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Cum  vohimcn  alterum  commentariorum  in  tertiam  partem  D.  Thomce  in  manibus 
edendum  haberem,  ecce  mihi,  Prcescs  ajnplissimc,  Hispaniceque   universce  optatus  il- 
Ivxit  dies,  quo  tua  te  virtus,  egregiusque   animi  candor,  ac  sbigularis  eruditio  cwn 
gencris  nobilitate  conjuncta}  non  sinc  divino  numine  adtale,  tantumque  munus  evexe- 
runt,  qualejam  dudum  tuu  merita  postulabant.  Quare  non  fuit  mihi  diu  ambigua  de- 
liberatione  cunctandum,  cui  potissimum  principio  opus  hoc,  qualecunque  est,  offe- 
rendum  esset.  Tibienim  multis  nominibus  debebatur:  scilicet,  cui  ego  deberem  pluri- 
mum  ct  meo  nomijie,  et  Societatis  nostrm,  quam  non  solum  summo   studio,  animique 
benevolentia  complexus  es,vcrum  ctium  eximiis  bcneficiis  tibi  in perpetuum  devinxisti. 
Ex  quo  maxima  quidem,  ac  pcne  certa  spe  ducor,  fore,  ut  nostrum  hoc  opus  tibi  gra- 
tum,  atquc   acceptum   futurum    sit.    Tum   quod  cx  nostra  Societate  profcctum,  tum 
jnaxime,  quod  in  eo  arcana  ceterni  judicis,  mediatorisque  Dei  ct  hominum,  vitce,  mor- 
tisque  mysteria,  inauditaque,  ac  pene  divina  intcrncratai  Deiparm  gesta  jnoresque  con- 
tinentur :  et  ex  ditissima  sucrorum  voluminum  supellectili,  deque  sajictorum  Patrum 
peitucidissimis  fontibus  depromuntur,  atque  non  exiguo  labore  jiostro,  industriaque, 
tenui  illa  quidem,  si  rei  magnitudinem  spcctes,  jnagna,  si  diligentiam,  ad  rigorem  scho- 
lasticum  rediguntur .  Quisigitur  mihi  jure  succejiseat,  si  octerni  Praisidis  vitajn,  taji- 
quajn  exejnplaria  verorum,  Pra>si<li  suprejjiototius  Casteltajice  Reipublicce  ante  ocu- 
tos  proponam  ?  Aut  quis  dubitare  audcat  laborejji  hunc  jiostrimi  tibi  fore  gratissimum, 
cui  tanti  Fi/ii,  tanto2que  matris  augustissima  est  mcmoria,  et  jucwidissbjia  recordatio? 
Elenim  cum  (nt  shit  occupationum  cestus,  tot  jiegotiortuji  fluctus  m  digjiitate  hac ,  cu- 
jus  persojunn  geris,  tam  graveni,  tajji  scvcrcnn,  jioji  dubito  quin  genejwsus  iste  tuus 
anijjius  tcrrcnorum  mole  oppressus  soleat  mterdujJi  respirare  jjiejjiojia,  praisenliaque 
itlius  supremi principis,  quemPatcr  cojistituit  homhmm  mediatorem,  ut  hna  summis, 
terrena  superis  conciliaret.  In  eo  enim  ejusque  intejjieratce  jjiatjns  mtervejitu  sitas  spes 
tuas,  et  collocatas  habes:  ad  quos  in  frequenti  negotiormn  labgrbitho,  tanquam  adsa- 
cram  ancharam  confugere  solitus  es.  Quodsi  bihujus  opej^is  jiuncupatione  ejus  potissi- 
jnum  ratio  habenda  fuit,  quipjossct  itlud  et  vellet  patrocinio  defejidere,  et  splejidore 
noniinis  illustrare,  hoc  etiam  jwnihie  dignitas  et  ajnplitudo  tua,  et  m  jiostrum  oj*di- 
nem  bejicrolcnlia  primum  sibi  tocum  jioji  injuria   vindicarunt.  Ea  enim  es  auctori- 
tate  apud  omnes,  ut  jiihil  sit  tam  abjectum,  nihil  tam   obscurum,  quod  clarum,  et 
illustre  non  sit  sub  tuo  jioJJiine  cojistitutum :  eadejjique  erga  nos  voluntate,  ut  nemo  sa- 
nus  ambigere possit,  te  summo  studio  opus  hoc,  si  res  postulavej^it,  defensurum.  Accipe 
igilur,  Praises  clarissime,  hos  mearujji  lucubrationujn  fructus,  eosque  ad  commimem 
utilitatejn  exhibitos,  tuo  favore  compienda,  ac  de  nostra  Societate,  exigua  illa  quidem, 
sed  tibi  addictisshjia,  ut  hactejius  fecisti,  bejie  mereri  perge.   Nostrarum  vero  partium- 
erit,  assidue  precari  Deum,  ut  vitam  tuam  ujiiversai  Hispajiim  diu  servet  incolumem, 
omniujjjque  consiliorum,  ac  rerum  tuarum  cursum  jubeat  esse  feticejji.  Vale 
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Nec  multa,  nec  nova  sunt  (candide  lector)  quse  prgemittenda  duximus  his  nostris 

secundis  lucubrationibus  de  Verbi  incarnati  mysteriis,  cum  disputandi  methodum, 

scribendique  modum,  quem  in  priori  opere  continenter  servavimus,  in  hoc  etiam 

posleriori  studiose  persecuti  simus.  Quamvis  (ingenue  fatear)  longius  disputatione 

mea  progressus  sum,  quam  videretur  consuetudo  scholastica  poslulare,  quod  ut  fa- 

cerem  vel  invitus,  rationesme  gravissimaB  compulerunt.  Ecquis  enim  tam  erit  in  di- 

cendo  jejunus,  vel  in  scribendo  inops,  ut  de  amplissima  dignitate,  de  moribus  ex- 

cellentissimis,  de  admirabili  vita  et  gratia  Bealissinue  Yirginis  dicturus ,  brevi  id  ct 

compendioso  sermone  percurrat  ?  Mihi  profccto  hoc  in  genere  sa?pe  visa  est  Theolo- 

gia  nostra  (ut  modeste  dicam)  brevis  admodum  et  concisa  :  cum  materice  dignitas 

et  amplitudo  cum  summa  voluptate,  eruditione  atque  utilitateconjuncta,  longe  aliud 

a  viro  theologo  poslulare  suo  veluli  jure  possit.  De  Beatissima  ergo  Yirgine  egimus 

uberius,  nec  ratio  ipsa  permisit,  nos  essc  breviores  in  aperiendis  opulentissimis  the- 

sauris  mysteriorum  vita3  mortisque  Jesu  Christi  Domini  noslri,  seu  negligentiores  in 

colligendis  divitiis,  quas  in  hisce  mysteriis  divina  Bonilas  velut  etTudit.  Quo  forlasse 

illud  assequemur,  ut  et  qui  in  sacris  templis  abdita  mysteriorum  arcana  pro  con- 

cione  explicant,  animisque  audicntium  deflgunt,  et  qui  in  scholis  acriori  disputatione 

eadem  perscrutanlur,  id  efficiant  diligentius,  vcrilalis  rigore  obscrvato ;  ita  ut  ct 

pietas  a  veritate  fulciri,  ct  vcritas  possit  piclalis  dulcedine  ulilius  invesligari.  Est  enim 

sine  veritate  pietas  imbecilla.  et  sine  pietale  vcritas  sterilis  et  jejuna.  Adjecimus 

praeterea  disputationem  de  B.  Josepho,  et  de  divino  Joanne  Baptista,  ut  cognitio  dc 

Christo  Domino,  et  de  ejus  praxursore,  de  B.  Yirgine,  et  de  ejus  dilectissimo  sponso 

a  nobis  integra  et  perfecta  daretur,  utque  labor  hic  noster  splendore  illustrissima- 

rum  virtutum  appareret  illustrior.  Yisum  deinde  nobis  est,  mysteriis  Christi  Domini 

jam  patratis,  qua3  peragenda  speramus,  adjungere,  utqui  primum  ejus  advenlum 

in  carnepassibili  pro  viribus  explicuimus,  sccundum  in  impassibili,  studio  non  minore 

poneremus  ob  oculos.  Tum  ut  perfectam  de  Christo  Domino  disputationem  exhibe- 

remus,  tum  etiam  quia  sic  nobis  est  in  animo,  totam  hanc  tertiam  D.  Thom.  partem 

commentationibus  illustrare,  ut  omissa  de  qualuor  novissimis  tractatione,  explica- 

tionem  nostram  in  septem  Sacramenlis  Ecclesise  terminemus.  Quae  nos  eadem  causa 

movit,  ut  hoc  etiam  opere  complexi  simus  universalem  omnium  hominum  resurrec- 

tionem,  tum  propter  conjunctionem  quam  habet  cum  Christi  Domini  resurrectione, 

tum  etiam  quia  necessario  praecedit  ultimum  et  universale  judicium.  Hsec  sunt,  stu- 

diose  lector,  quse  universo  hoc  opere  pertractantur,  ex  quibus  factum  est,  ut  et  opi- 

nionem  meam,  et  forte  aliorum  expectationem  sua  longitudine  superavit.  Yerum  hoc 

concedendum  est  amplitudini  et  majestati  mysteriorum,  quod  tot  ac  tanta  mysteria 

vel  attingenda  non  essent,  vel  certe  essent  pro  dignitate  traclanda.  Nunc  vero  illud 

unum  est  nobis  maxime  in  optatis,  ut  labor  hic  noster,  qualis  qualis  ille  fuerit,  quo- 

quo  modo  juvet,  ut  Christus  Dominus,  sanctissimaque  ejus  mater  eo  loco  a  nobis 

habeantur,  eo  diligantur  amore,  quo  vel  ipsi  digni  sunt,  vel  nos  reddere  arctissime 

tenemur  obstricti,  utque  hsec  sacrosancta  mysteria  summa  veneratione  colantur  ab 

omnibus  pro  quibus  illa  eadem  operatus  est  Dominus  noster  Jesus  Christus  ;  a  quo 

tanquam  a  perenni  bonorum  omnium  fonte,  siquid  occurretlaudedignum,  intelliges 

emanasse  ;   si  quid  vero  minus  considerate  dictum  offenderis,   solita  benignitate 

condonabis.  Vale. 
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A    Ql\£STIONE    VIGESIMA   SEPTIMA    AD  QUINQUAGESIMAM   NONAM. 


PR^FATIO. 


1 .  Scientia  de  Christo  cum  Deipara  cogni- 
tione  cunjuncta.  —  Postquam  D.  Thom.  prio- 
rem  hujus  doctrinaa  paitem  absolvit,  in  qua 
divinum  incarnationis  mvsterium  diliacnter 
et  accnrate  perscrutalus  est,  posteriorem  ag- 
greditur,  in  qua  de  Chiisti  Domini  Vita.  Mor- 
te,Resurrcctione,atque  aterna  felicitate  non 
minus  copiose  et  erudite  disputat.  Cujus  dis- 
putationis  initium  a  Deiparae  cognitionc  non 
immerito  auspicatur.  Erat  enim  bsec  tractatio 
ad  hujus  materise  complemcntum  maxime 
neecssaria.  Nam,  sicut  a>terna  Christi  proces- 
sio  absque  aeterni  Patris  iide  credi  non  po- 
test,  ita  temporalis  ejus  generatio,  qua  ex 
matre  sine  patre  initium  habuit,  sine  prsevia 
ejusdem  Deiparse  cognitione  comparari  non 
poterat.  Cognitio  cnim  effectus  cognitionem 
causai  supponit ;  cum  autem  B.  Virgo  Chris- 
tum  ut  hominem  genuerit,  sub  hac  ratione 
causam  illius  esse  necesse  est.  Recte  igitur 
ad  scientiam  de  filio  consequendam  per  ma- 
tris  cognitionem  paratur  via  ;  neque  enim  po- 
terant,  qui  et  sanguine  et  dilectione  adeo 
conjuncti  sunt,  disputatione  sejungi,  nec  par 
erat  in  tam  longo  deChristo  sermone,de  Vir- 
gine  tacere.  Quanquam  vero  in  hoc,  sicut  in 
praredenti  tomo,  omnesD.  Thom.  quaestiones 
suo  sint  ordine  a  nobis  elucidandae,  quia  ta- 
men  in  animo  est  integram  ac  copiosam  de 
Beata  Virgine  tractationem  instituere,  ab 
ejus  dignitate,  et  praedestinatione  usque  ad 
ultimam  exallationem  rem  totam  arcessendo, 
et  omnia  mysteria,  quse  in  illaDeus  operatus 
eet,  ei  oranes  gratias,  merita,  scientiam,  om- 
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nemque  illius  perfectionem  dihgenter  per- 
scrutando,  ideo  posteriorem  hanc  de  Christo 
tractationem  induas  proecipuas  partes  distri- 
luiam.  in  quarum  priori  de  B.  Virgine  et  vita 
Salvatoris  usquead  trigesimum  a?tatisannum 
(quoniam  ha?c  duo  inter  sn  connexa  sunt), 
simul  disputabo,  et  quaestiones  Divi  Thoraai 
a  21  usque  ad  37  exponam ;  iu  alia  vero  parte, 
de  reliquo  tenipore  vita;  Christi,  ac  de  illius 
praedicatione.morte,  resurrectione,  ascensio- 
ne,  et  secundo  ejus  adventu,  secundoque  in 
coelum  reditu  disserendum  erit. 

2.  Neque  existimandum  est,  prsesentis  dis- 
pntationis  materiam,  ex  ea  praesertim  parte 
quae  ad  B.  Virginemspectat,  esse  ab  instiluto 
scholastico  alienam,  vel  quia  Doctores  scho- 
lastici  brevissimc  illam  attingunt,  vel  quia 
certis  Theologiae  principiis  iundari  non  po- 
test,  sed  solum  probabilibus  rationibus  aut  piis 
conjecturis.  Ego  enim  postipsius  Deiac  Chri- 
sti  cognitionem,  nulJam,  aut  uliliorem,  aut 
viro  Theologo  digniorem  esso  existimo.  Ne- 
que  intelligo  cur  de  gratia  Angelorum,  deque 
illorum  meritis  ac  statu  viae,  ac  denique  de 
eorum  gloria,  caeterisque  scientise  et  gratiae 
donis  et  ministeriis,  seu  officiis,  tam  accurate 
Theologi  disputent,  de  Angelorum  vero  regi- 
na,  ejusque  dignitate,  gratia,  scientia,  meritis, 
ac  singulari  felicitate,  longe  majori  diligentia 
disserendum  non  sit.  Cum  haec  doctrina,et  per 
se  dignior  ac  jucundior  et  ad  pictatem  magis 
sit  accommodata,  et  (ut  Aristot.  dixit)  melius 
sit  de  rebus  altioribus  vel  pauca  conjectare, 
quam  inferiores  certitudiueetiam  mathemati- 
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ca  coguoscere,  eo  vel  rnaxime  quod  major  ac 
certior  cognitio  potest  de  gratia  et  gloria  B. 
Virginis,  quarn  Angelorum,  ex  principiis  fidei 
ratiocinando,  colligi.  Quocirca,  ne  quis  exis- 
timet  doctrinam  hanc  non  habere  firmum  in 
Theologia  fundamentum,  quoniam  de  illa  in 
divinis  litteris  pauca  videntur  scripta,  breviter 
designabo  loca  ex  quibus  argumenta  peten- 
da,  et  controversiee  omnes  sunt  definiendee. 

3.  In  Veteri  Testamento  uMmentio  de  Beata 
Virgme. —  Principio  ergo  in  Testamento  Ve- 
teri  frequens  est  Beatee  Yirginis  mentio  pro- 
phetica,  vel  aperta,  vel  figurata ;  nam,  ut  Ber- 
nardus  ait  in  sermone,  Signum  magnum  : 
Longe  ante  patribus  est  ccelitus  repromissa, 
mysticis  prwfigurata  miraculis ,  oraculis 
annunciala  propheticis ;  et  Epist.  174  dicit, 
Patriarchis,  et  Prophetis  fuisse  prcecogni- 
tam;  et  Homil.  2  in  Missus  est,  dicit,  a  Pa- 
tribus  esse  pr&figuratam,  et  a  Prophetis  pro- 
missam.  Et  Ildefonsus,  serm.  2  de  Assurap- 
tione,  dicit  a  Prophetis  esse  prcudictam ,  et 
pMlosopMs  sanctis  prwfatam;  et  Augustinus, 
lib.  de  Assumptione,  in  initio  :  Sola,  inquit, 
meruit  Deum  et  hominem  paritura  suscipere, 
facta  thronus  Dci,  et  aula  Regis  ceterni,  se- 
cundum  quod  nos  docuisti  per  sanctos  tuos  Pa- 
triarchas,  Prophetas  et  Apostolos,  figitris,  et 
sermonibus  quibus  credimus,  et  certi  sumus 
quia  nunquam  fefellisti.  Propter  quod  Hiero- 
nymus,  Mich.  6,  illam  vocat  Vaticinium  Pro- 
phetarum.  Andreas  vero  Cretens.,  serm.  de 
Assumptione,  summam  divinorum  oraculorum 
appellat.  Quinimo  addere  possumus,  sicut 
Paulus  de  Christo  dicit,  in  capite  libri  de  illo 
esse  scriptum,  ita  de  Beata  Virgine  in  sacree 
Scripturee  initio  scriptum  esse :  Inimicitias po- 
nam  inter  te  et  mulierem,  ipsa  conteret  caput 
tuum.  His  enim  verbis  Deum  ipsum  Mariam 
Virginem  preedixisse,  communis  est  antiquo- 
rum  Pairum  sententia,  ut  infra  tractantes  de 
sanctificatione  B.  Virginis  commodiori  loco 
trademus.  Totum  preeterea  Canticorum  li- 
brum,  non  solum  per  accommodationem,  sed 
etiam  in  sensu  aliquo  ab  Spiritu  Sancto  in- 
tento,Virginem  preecinere,  omnes  fere  Patres 
qui  illum  interpretantur,  intelligunt.  Preeser- 
timBernard.  etRupert.  ibi,  et  lib.  7  de  Pro- 
cessione  Spiritus  Sancti,  c.  13.  Unde  Appo- 
nius,  in  fine  Canticor.,  infelicem  esse  dicit, 
qui  hoc  non  credit.  Sunt  praetereain  Scriptu- 
ra  veteri  Virginis  proprietates  et  perfectiones, 
in  variis  personis  et  rebus  preefiguratee,  quas 
boc  loco  congerere  non  oportet,  tum  quia 
vulgares  fere  sunt,  et  in  Sanctis  Patribus  fa- 


cile  reperiuntur;  tum  etiam  quia  in  singulis 
queestionibus,  ubi  oportuerit,  prcecipuas  ea- 
rum  commodius  attingemus.  Nonnulla  etiam 
ex  libris  Psalmorum  et  SapientialibusEcclesia 
ad  Virginem  accommodat,  es  quibus  inter- 
dum  non  leve  argumentum  sumi  potest. 

4.  Secundo,  in  Novo  Testamento  pauca 
quidem  verba  de  Virgine  scripta  sunt,  quo- 
niam  tota  Evangelistarurm  et  Apostolorum 
intentio  ad  Christum  referebatur,  quia,  illo 
cognito,  ejusque  fide  satis  fundata,  non  pote- 
rat  matris  ejus  excellentia  aut  ignorari  aut 
occultari ;  in  illis  vero  paucis  verbis,  eisque 
gravissimis,  qufedam  preecipua  capita  indi- 
cata  suntj  qute  omnia,  quce  de  Virgine  dici 
possunt,  virtute  continent.  Quod  in  CEeteris 
ferc  rcbus,  etiam  in  gestis  a  Christo,  quee 
ab  Evangeiistis  narrantur,  observare  licet. 
Est  enim  totum  Evangelium  breve  ac  con- 
cisum,  quoniam  xerbum  abbreviatum  fecit 
Dominus  super  terram,  ad  Bom.  9,  ut  notavit 
Euseb.,  1.  2  de  Demonst.,  c.  40;  et  Tert.,  1. 
4  conlra  Marci.,  c.  16;  cum  enim  non  possent 
Evangelistce  singulapersequi,  ea,  quee  maxi- 
me  necessaria  erant,  attigerunt,  ut  ex  eis 
rcliqua  intelligeremus. 

5.  Dubium . —  Respondeo. —  Cur  Christus in 
JEvangelio  nihil  de  sua  matre  prcedicavit. — 
Percontabitur  autcm  fortasse  aliquis,  cur 
Christus  Dominus,  qui  fidem  centurionis,  Mag- 
dalenee  charitatem,  et  Joannis  laudes  inler- 
dum  preedicavit,nunquam  de  matre  sua  quid- 
piam  simile  locutus  sit.  Bespondetur  primo 
ad  temperantiam  quamdam  et  modestiam  id 
spectare  potuisse  :  quidquid  enim  deVirgine 
diceret,  ad  seipsum  referri  et  pertinere  vide- 
retur.  Deinde,  tunc  preecipue  studuit  divinam 
suam  originem  homines  docere,  qua  cognita, 
facile  erat  excellentiam  humanee  conceptio- 
nis,  matrisque  suee  dignitatem  percipere.  De- 
nique,  ubi  res  ipsee,  et  opera,  quibus  Christus 
matrem  honoravit,  clarnabant,  verba  non 
erant  necessaria. 

6.  Concilium  Ephesinum  ad  tuendam  Vir~ 
ginis  dignitatem  congregatum. —  Tertio,  pree- 
ter  ea ,  quee  in  Scripturis  canonicis  conti- 
nentur,  sunt  alia  multa  de  B.  Virgine  per  tra- 
ditionem,  quee  ab  ipsis  Apostolis  manavit,  et 
per  manus  Patrum  ad  nos  usque  pervenit, 
communi  sensu  Ecclesiee  et  definitione  reee- 
pta,  ut  constat  ex  Dionys.,  c.  3  de  Divin.  no- 
minib.,  et  epist.  4  ad  Caium ;  Ignat.,  epist.  1 
et  2  ad  Joan.,  ad  Trallianos,  et  8  ad  Phil. ; 
Iren.,  Epiph.,  Hieronym.,  Aug.  et  aliis  anti- 
quissimis  Patribus,  quorum  testimonia  in  se- 


DISITTAT. 
quentihus  indicabimus.  Illud  vero  observa- 
tione  dignum  censeo,  videlicet  ex  quatuor 
primis  Conciliisgeneralibus,  qua?  Gregorius, 
ut  quatuor  Evangelia  veneratur,  primum  Ni- 
ceenum,  honorem  Filii,  et  consequenter  ho- 
norera  etiam  Patris  contra  Arium  defendisse; 
secundum,  scilicetConstantinopolitanum  pri- 
inum,  divinitatem  Spiritus  Sancti  statuisse 
contra  Macedonium;  tertium  vero,  scilicet 
Ephesinurn,  ad  tuendam  matris  Dei  dignita- 
tem  contra  Nestorium,  esse  congregatum.  In 
quo  tam  multa  dicta  sunt  de  laudibus  Virgi- 
nis,  ut  vix  aliquid  addi  posse  videatur,  quce 
postea  in  quarto  Concilio  Chaloedonensi,  et 
in  5  et  6  Synod.,  et  in  cteteris,  asque  ad 
Tridentinum  confirmata  sunt.  et  amplius  cx- 
plicata. 

7.  Quarto  tandem,  non  sine  singulari  Spi- 
ritus  Sancti  consilio  factum  est,  ut  nonnulla 
Virginis  mysteria  et  privilegia,  nec  scripta 
sint,  uec  certa  traditione  reeepta,  ut  occasio 
daretur  fidelibusamplius  medilandi,  et  reco- 
gifandi  hsec  mysteria,  loquendique  ac  scri- 
bendi  de  Virgine,  cx  principiis  traditis  plura 
ratiocinando  et  colligendo.  Quocirca  ralioni- 
bus  etiam  in  hac  materia  utendum  est,  qiue 
vel  in  dictis  principiis,  vel  in  ipsa  rerum  na- 
lura  et  decentia  fundatai  multum  ponderis  et 
ellicacitatis  in  Theologia  liahent,  ut  rectc 
Canus  notavit,  1.  12  de  Locis,  c.  14,  et  ex  usa 
sanctorum  Patrum  satis  constat,  ut  videre 
licetapud  Aug.,  1.  83  Qua^stionum,  quajst.  49 
cl  50  ;  et  Cyril.,  lib.  o  Thes.,  c.  7;  Ansel.,  lib. 
2  cur  Deus  homo,  c.  5,  et  in  aliis,  quos  priori 
torno,  disp.  1,  et  fere  iu  discursu  totius  ma- 
teriai  retuli;  ubicunque  enim  de  mysteriis,  et 
perfectionibus  Christi  tractant,  rationibus  et 
conjecturis  ex  decentia  rei  sumptis  utuntur. 
Reliquum  est,  ut  institutum  nostrum  aggre- 
diamur.  Prius  vero  quam  D.  Thom.  qucestio- 
nes  explicare  incipiam,  unam  vel  alteram 
dispulationem,  quee  totius  materia;  funda- 
menta  contineat,  prsemitlendarn  duxi. 

DISPUTATIO  I, 

\:-    XRB8   aECTIONES    DISTRIBUTA,    DE   MATRI5   DEI 
DIGMTATE   IN   C0MMUM. 

Sicut  initio  hujns  doctrinre  de  Christo  et  in- 
carnatione  primum  staiuimus,  ac  dcmonstra- 
vimus  Chiistum  esse  Deum,  ac  incarnationem 
essefactam,  quoniam  hoc  eratfundamentum 
omnium  quae  de  hoc  mysterio  dicenda  erant, 
ita  in  his  disputalionibus  de  B.  Virgine  proe- 
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mittere  oporlet  illam  esse  matrem  Dei,  et  ex- 
plicare  qualis  et  quanta  fuerit  hsec  dis;nitas, 
et  quomodo  ad  illam  fuerit  Beata  Virgo  pree- 
destinata,  quoniam  ex  hoc  fundamento  ratio 
omnium,  quce  de  Virgine  dicemus,  sumenda 
est.  Hfec  igitur  in  prassenti  disputatione  tra- 
demus. 

SECTIO  1. 

Utrum  Beata  Virgo  vere  ac  proprie  fueril  mater 
Dci  et  hominis. 

1.  Hsec  quasstio  potissimum  versari  ccepit 
in  Ecclesiapost  annum  quadringentesimum, 
tempore  Concilii  Ephesini,  quia,  licet  ante 
illa  tempora,  hoeretici,qui  negarunt  Christum 
esse  verum  Deum,  aut  verum  hominem  vera 
humana  carne  constantem,  consequenter  ne- 
garent  Virginem  fuissc  veram  matrem  Dei 
aut  hominis,  exiis  tamen,qui  Christum  Deum 
et  homincm  confessi  sunt,  primus  fuit  Nesto- 
rius,  qui  negare  ausus  cst,  Mariam  Virginem 
vere  ac  proprie  fuisse  matrem  Dei,ut  constat 
cx  historia  Concilii  Ephesini,  ct  ex  Vincentio 
Lirinensi,  libro  Contra  profanas  vocum  no- 
vitatos;  etCassiano,  1.  1  et2  de  Incarnatione; 
et  Theophylact.,  Joan.  9,  in  fine,  in  quo  er- 
rorc  versari  etiam  hoc  tempore  nonnullos 
bsereticos  refert  Canis.,  1.  3  de  B.  Virgine,  c. 
22.  Fundamentum  hujus  erroris  fuit,  vel  quia 
unionem  veram  humanse  naturce  cum  Verbo 
divino  negavit,  et  consequenter  veram  ac 
propriam  communicationem  idiomatum,  vel 
quia  saltem  negavit  hanc  unionem  factam 
esse  in  utero  Virginis.  Hinc  enim  consequens 
cssevidelur,  licet  B.  Virgo  fuerit  mater  Chri- 
sti,  non  lamen  Dei,  quia  nec  concepit,  nec  pe- 
peritDeum. 

2.  Veritas  tamen  est,  B.  Virginem  vere  ac 
proprie  fuisse  matrem  Dei,  ut  definitum  est 
in  Concilio  Ephes.,  etChalced.,  et  in  6  Sy- 
nocL,  act.  4  et  11  ;  et  habetur  etiam  in  8  Sy- 
nodo,  act.  4  et  7  ;  in  Conc.  Laleran.,  sub  Mar- 
tino  I,  can.  3,  et  in  aliis  frequenter.  Ut  autem 
vcritatem  hanc  ex  propriis  principiis  probe- 
mus,  oportet  nonnulla  supponere. 

3.  Virgo  Maria  vera  Christi  mater.  —  Pri- 
mum  est,  B.  Virginem  proprie  esse  matrem 
hujushominis,  scilicet  Chrisli.  Ita  enim  ex- 
prcsse  dicitur  Joan.  2  :  Et  erat  materJesu  ibi; 
et  Luc.  1 :  Unde  hoc  mihi,  ut  veniat  mater  Do- 
onini  mei  ad  me  ?  et  capite  secundo  :  Simon 
dixit  ad  Mariam  matrem  ejus;  Matthsei  1  et 
2  :  Accipe  pueritm,' et  matrem  ejus.  Dices:  si- 
milibus  testimoniis  probaretur  Josephum 
fuisse  patrem  Christi.  Respondetur,  hoc  ipsum 
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expJicare  veritatem,  tum  quia  proplerea  Lue. 
3  additum  est :  Ut  putabatur  filius  Joseph, 
quod  de  Virgine  nunquam  est  dictum;tum 
etiam  quia  de  Josepho  nunquam  dicitur  in 
Evangelio  genuisse  Christum,  de  Virgine  au- 
tem  dicitur  c^ncepisse  et  peperisse  filium. 
Hoc  etiam  coniirmat  illa  frequensappellatio, 
qua  Christus  in  Evangelio,  filius  hominis  vo- 
catur.  ut  notavit  Iren.,  lib.  3  Contra  haeres., 
cap.  32;  et  eamdem  efficaciam  habet  quod 
dicitur  filius  David,  vel  Abraham  ;  media 
enim  generatione  ex  Virgine  matre  ab  illis 
descendit.  Unde  Isai.  11  dicitur :  Egredie- 
tur  virga  de  radice  Jesse,  et  fios  de  radice  ejus 
ascendet.  Sicut  ergo  flos  vere  producitur  ex 
arbore,  ita  Christus  ex  Virgiue,  ut  notavit 
Hieronym.  ibi,  etLeo  Papa,  serm.  4  de  Nati- 
vit. ;  Ambros.,  lib.  de  Benediction.  Patriar- 
char.,  cap.  4,  et  lib.  1  de  Spirit.  Sanct.,  cap. 
5,  et  de  inslilut.  Virg.,  cap.  9 ;  August.,  serm. 
3  deTemp.;  Chrysost.,  in  Psal.  22  ;  Origen., 
hom.  12  in  Levit.;  Terl.,  1.  5  contra  Marcion., 
c.  8,  et  lib.  contra  Judaeos,  c.  9 ;  Hupert.  Ab- 
bas,  lib.  2  in  Isai.,  cap.  6,  et  1.  11  de  Victoria 
Verbi,  cap.  28,  52.  Atque  eamdem  vim  habet 
hoc  testimonium,  etiamsi  per  virgam  Chris- 
tum  intelligamus,  ut  intellexit  Clemens  Ale- 
xand.,  1.  1  Peedagog.,  cap.  9;  et  Chrysost. , 
homil.  30  in  Matth. ;  Origen.,  homil.  9  in 
Num.;  Hilar.,  Psalm.  2,  circa  illa  verba,  Re- 
ges  eos  in  virga  ferrea;  Ambros.,  serm.  54;  et 
Cyril.,  in  Isaiam  ;  eamdem  (inquam)  vim  ha- 
bet,  quia  Christus  non  fuit  de  radice  Jesse, 
nisi  mediante  Virgine. 

4.  Secundo,  hoc  confirmatur.  Nam  Chris- 
tus  in  Cruce  moriens,  se  esse  filium  Virgi- 
nis  professus  est,  cum  dixit  Virgini :  Ecce  fi- 
lius  tuus, Joan.  19;  illo  enim  exemplo,ut 
August. ,  tract.  119,  Chrysost. ,  hom.  84, 
et  Cyril. ,  lib.  12,  c.  34,  notarunt,  parentes 
honorandos,  et  illorum  curam  a  nobis  geren- 
dam  esse  docuit.  Recognovit  igitur  et  hono- 
ravit  Virginem  ut  matrem,  et  ideo  in  extrema 
angustia  positus,  tantam  illius  curam  habuit, 
ut  notarunt  etiam  Cyprianus,  libro  de  Cardi- 
nalibus  Chrisli  operib.,  capite  seu  concione 
de  Resurrect.  Christi,  dicens :  Nunc  materno 
moveris  affectu,  et  thalamum  humanitatis  tuoe 
cv.biculario  dilecto  commendas,  et  provides  se- 
dulo  bencdictce  inter  mulieres,  Apostolicam 
clievtelam,  et  obsequium  Virginis  discipulo 
tradis ,  et  Ambr.,  1.  10,  Epist.  82,  in  fine  : 
Testabatur,  inquit,  de  Cruce  Christus,  et  inter 
matrem,  atque  discipulum  dividebat  pietatis 
officia.  Denique  Hieronymus,  tom.  l,Epist. 
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47,  de  Vitaudo  suspecto  contubernio,  agens 
de  subjectione  Christi  ad  Virginem  :  Vtnera- 
hatur,  inquit,  matrem,  cujus  ipse  erat  pater; 
colebat  nutritium,  quem  nutriverat,  gestatum- 
que  se  meminerat  alterius  utero,  alterius  bra- 
chiis ;  unde  et  in  Cruce  pendens  commendat 
parentem  discipulo,  quam  nunquam  ante  Cru- 
cem  dimiserat;  eamdem  veritatem  eleganter 
docuit  Nazianz.,  orat.  51,  seu  Epist.  3,  ad 
Cledon.,  prope  initium. 

5.  Responsio.  —  Virginem  cur  mulierem, 
non  matrem,  Christus  appellat. — Dices  :  quid 
igitur  tam  illo  loco,quam  Joan.  2,  et  aliis  lo- 
cis,Virginem  mulierem  vocat,  nunquam  vero 
matrem  ?  et  quod  difficilius  est,  cur,  Matth. 
12,  matrem  negare  visus  est,  dicens:  Qu&est 
mater  mea?  Ad  priorem  partem  respondetur, 
Cluistum  illo  modo  fuisse  locutum,  quia  ita 
decebat,  tum  propter  Christi  modestiam  et 
gravitatem;  tum  etiam  (ait  Augustinus)p*o- 
pter  exemplum  nostrum;  dixerat  enim  ipse, 
Matth.23:  Nolite  vocare  vobis  patrem  super 
terram.  Fortasse  etiam  in  illo  loco  Joann.  19, 
matris  appellationem  vitavit ,  ne  Virginem 
amplius  commoveret,  ut  ibi  notavit  Lyran. 
In  alio  vero  loco  Joan.  2,  id  fecit,  ut  indica- 
ret,  illud  opus,  et  miraculum  quod  Beala 
Virgo  postulabat,  esse  divinae  virtutis,  non 
humanitatis  proprium,  quam  solam  a  matre 
susceperat,  ut  August.  notat,  tractat.  8  in 
Joan.,  et  lib.  de  Fide  et  Symbolo,  cap.  4,  vel 
certe.  sicul  se  vocabat  filium  hominis,  ita  vir- 
ginem  per  antonomasiam  mulierem  appella- 
bat,  ut  eam  esse  indicaret  mulierem  illam, 
per  quam  damna  primse  mulierisinstauranda 
forent. 

6.  Ad  aliam  vero  partem  respondetur,  non 
negasse  Christum  malrem  suam,  sed  illis 
verbis  reprehendisse  eos  qui  se  concionan- 
trem  importune  interpellabant ;  secundo,  do- 
cuisse,  propter  consanguineos  non  esse  opus 
Dei  omittendum ;  tertio  ,  quorumdam  jactan- 
tiam  frsenare  voluisse,  qui  de  Christi  consan- 
guinitate  gloriabantur,  significando  eam  sine 
spirituali  conjunctione  nihil  prodesse;  hanc 
vero  per  se  multum  valere.  Ita  fere  Chrysos- 
tom.,  hom.  45  in  Matth.;  et  August.,  lib.  de 
S.  Virginit. ,  capit.  3,  et  lib.  de  Fide  contra 
Manichseos;  et  Tertull.,  lib.  de  Carne  Christi, 
c.  7,  ubi  optime  locum  hunc  contra  haereticos 
ad  fidei  veritatem  confirmandam  retorquet. 

7.  Quarto,  addunl  Hilar.,  can.  12  in  Malth., 
et  Greg. ,  hom.  3  in  Evangelia,  et  Ambros., 
lib.  6  in  Lucam,  hoc  facto  significasse  Chri- 
stum,  Ecclesiam,  qua?  credidit,  synagogaa  fore 
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praiferendam  ,  ox  qaa  ipse   erat  secundum 
carnera. 

8.  Secundo,  supponendum  est  bumanita- 
iem  Christi  eodem  temporis  momento  quo 
perfecte  formata  fuit  in  utero  Virginis,  et  exi- 
stere  incepit  in  rerum  natura,  fuisse  assum- 
ptam  ,  et  unitam  Deo  hypostatice.  Hoc  clare 
demonstratum  est  superiori  tomo,  disp.  10, 
sect.  1 3  unde  concludimus,  hunc  hominem 
Christum  sempera  primo  instanti  conceptio-' 
nis  suse  fuisse  Deum  hominem,nunquamque 
purum  hominem  extitisse.  Quae  quoniam  eo 
loco  satis  conGrmata  sunt ,  plura  hic  addere 
non  oportebit. 

9.  B.  Virgo  vera  ac  propria  mater  Dei.  — 
Tertio,  hinc  facile  concluditur  intenta  veritas, 
Bealam,  scilicet,  Virginem  vere  ac  proprie 
esse  matrem  Dei.  Probatur  ex  dictis,  quia 
Virgo  concepit  et  peperit  Deum;  ergo  est 
mater  ejus.  Antecedens  constat  ex  dictis. 
Quia  concepit  bunc  hominem;  et  hic  homo  in 
ipsa  conceptione  fuit  Deus;  concepit  ergo 
Deum.  Unde  et  Scriptura  sacra  sic  aperte  lo- 
quitur,  nam,  adGalat.  \,  FiliusDei  hoc  sensu 
dicilur  factus  ex  muliere ;  et  ad  Rom.  1,  dici- 
tur  factus  ex  semi/ie  David  secundum  carnem  ; 
et  Luc.  1  :  Quod  ex  te  nascetur  sanctum  voca- 
bitur  Filius  Dei.  Vocabitur,  inquit,  non  falsa 
appellatione,  sed  vera,  et  non  solum  post  na- 
tivitatem  ex  utero,  sed  in  ipsamet  conceptio- 
ne  in  utero,  de  qua  Angelus  loquebatur,  ra- 
tionem  reddens,  quare  Spiritas  Sancti  virtute 
esset  efficienda,  quia  nimirum  ipse  Deus  con- 
cipiendus  erat,  ut  notavit  Cyrill.  Alexand., 
lib.  de  Fide  ad  Reg. ,  citans  Athan.,  lib.  de 
Incarn.  Christi.  Et  hoc  etiam  confirmat  locus 
Isai,  c.  7  :  Ecce  Virgo  concipiet,  et  pariet  fl- 
lium,  et  vocaHtur  nomen  ejus  E  mmanuel  (guod 
est  interpretatum  nobiscum  Deus,  ut  dicitur 
Matth.  i).  Hanc  denique  veritatem  confitetur 
Elisabeth,  Luc.  1,  dicens  :  Unde  hoc  mihi,  ut 
veniat  mater  Domini  mei  ad  me?  illa  enim 
vox,  Domini,  divinam  indicat  personam,  ut 
Damasc.  inquit,  1.  3  de  Fide,  c.  12  ;  et  Greg., 
1.  9  Reg. ,  Ep.  61  :  Eadem ,  inquit,  Virgo  et 
ancilla  Domini  dicitur,  et  mater ;  ancilla  enivi 
Domini,  quia  Verbum  ante  secv.la  Unigenitus 
wqualis  est  Patri;mater  vero,  quia  in  ejus 
visceribus  ex  Sanclo  Spiritu,  ejusque  carne 
factus  est  homo;  et  infra  subdit  rationem  tac- 
tam,  quia  non  prius  in  utero  Virginis  caro 
concepta,  et  postmodum  divinitas  venit  in  car- 
nem,  sed  statim  Verbum  factum  esi  caro ;  simi- 
lia  docet  1.  18  Moral.,  c.  27,  post  med.,  alias 
c.  36;  et  eodem  modo  loquuntur  omnes  alii 
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antiqui  Patres.  In  Liturgiis  Jacobi,  BasiJii,  et 
Chrysost.,  sa?pe  vocatur  incontaminata  mater 
Dei  nostri.  Greg.  Nazianz.,  orat.  51,  quae  est 
Epist.  1  ad  Cledonium  :  Si  quis,  inquit,  sanc- 
tam  Mariam  Deiparam  non  credit,  extra  divi- 
nitatem  est.  Athanas.  scripsit  librum  seu  con- 
cionem  de  sanctissima  Deipara;  Iren.,1.  3,  c. 
27  et  32;Epiphan.,  1.  3,  hser.  78;Cyril.,hom. 
0,  contra  Nestor. ;  August.,  serm.  2,  de  An- 
nunciatione,  et  saepe  alias.  Leo  Papa,  Ep.  83 
et  97 ;  et  hac  ratione  vocant  etiam  Virginem  , 
thronum,  thalamum,  tabemaculum,  et  templum 
Dei,  et  similibus  titulis,  qui  passim  in  sanctis 
Patribus  reperientur.  Confirmatur  tandem  ex 
dictis  supra  de  communicatione  idiomatum. 
Nam  Deus  est  mortuus,  quia  hic  homo  est 
mortuus;  ergo  Deus  est  conceptus  et  natus, 
atque  adeo  filius  Virginis ,  quia  hic  homo  est 
filius  ejus;  ergo  et  e  contrario  virgo,  sicut 
est  mater  hujus  hominis,  ita  Dei.  Ultimo  addi 
potest  conjectura  ,  scu  congruentia.  Quia  ni- 
mirum  voluit  Deus  sese  omnibus  modis  homi- 
nibus  communicare,  et  (ut  ita  dicam)  omnes 
cognationis  et  affinitatis  modos  perfectionem 
importantes  cum  illis  contrahere;  unus  au- 
tem,  et  valde  perfectus,  est,  utDeus  non  tan- 
tum  sit  homo,  sed  etiam  filius  hominis,  et  ut 
quoedam  humana  persona  creata  sit  conjuncta 
Deo,  quantum  esse  potest  in  ratione  personoe. 
Unde  etiam  factum  est,  ul  non  solum  humana 
in  Christo  natura ,  sed  etiam  persona  creata 
in  Virgine  super  omnes  Angelorum  choros 
fuerit  exaltata. 

10.  Respondeo  ad  argumenta  opposita. — Cir- 
ca  veritatem  autem  hanc  multoe  occurre- 
bant  difficultates,  quarum  intelligentia  pen- 
det  ex  modo  quo  B.  Virgo  Christum  Domi- 
num  concepit,  quod  in  qurestionibus  sequen- 
tibus  D.  Thomas  copiosissime  disserit,  et  ideo 
in  eum  locum  eas  remittemus.  Adfundamen- 
tum  vero  contrarii  erroris,  ex  dictis  patet  res- 
ponsio.  Supponit  enim  falsum  fundamentum, 
scilicet,  Chrislum  prius  conceptum  fuisse  pu- 
rum  hominem,  quam  ejus  humanitas  fuerit  a 
Verbo  assumpta. 

11.  Dubium.  —  Non  vero  desunt,  qui  res- 
pondeant  hos  ruereticos  etiam  in  illatione  er- 
rare,  quia  etiam  si  illud  ita  fuisset,  existi- 
mant  Verbum  et  Deum  vere  dici  posse  filium 
Mariae,  quia  assumere  naturam  ab  alio  geni- 
tam,  sufficit  ut  aliquis  dicatur  filius  ejus,  a 
quo  fuit  talis  natura.  Probatur,  tum  quia  for- 
malis  terminus  generationis  est  ipsa  natura; 
tum  etiam  quia  ille  homo  semper  est  idem 
natura,  ctiam   si  subsistentiara   mutet;  tum 
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denique  quia  semper  retineret  eamdem  rela- 
tionem  filiationis,  quse  per  humanitatem  inest 
supposito. 

12.  Respondetur.  —  Verbum  non  posset  dici 
proprie  filius  Virginis,  nisi  in  instanti  conce- 
ptionis  humanitatem  terminasset  in  utero  Virgi- 
niSt  —  Nihilominus  hsec  sententia  mihi  non 
probatur.  Censeo  enim  non  potuisse  proprie 
Verbum  aut  Deum  dici  filium  Virginis,  si  in 
ipsomet  instanti  conceptionis  non  terminasset 
humanitatem  in  utero  Virginis.  Quod  bene 
docuit  D.Thomas,  infra,  q.  35,  a.  4,  etaperte 
colligitur  ex  omnibus  Patribus  supra  citatis  ; 
omnes  enim  ad  convincendum  Nestorium  sup- 
ponunttanquamprincipiumnecessariumunio- 
nem  factam  esse  in  eodem  humanae  concep- 
tionis  momento,  etdisertis  verbis  Nazian.,  or. 
51  :  Si  quis  formatum  liominem  fuisse,  Deum- 
que  postea  subiisse  dicat,  damnationi  obnoxius 
est,  Jioc  enim  non  Dei  generatio  fuerit,  sed  ge- 
nerationis  fuga ;  et  exemplis  declaratur,  quia 
si  humanitas  Christi  non  esset  temporemor- 
tis  unita  Verbo,  licetpostresurrectionem  uni- 
retur,  nonposset  vere  dici,  Deum  fuisse  rnor- 
tuum.  Et  similiter,  si  prius  tempore  esset  pu- 
rus  homo  et  peccaret,  et  postea  illa  humani- 
tas  assumeretur  a  Verbo,  non  posset  vere  dici 
Deus  peccavisse;  ergo  simile  erit  in  prsesenti. 
Ratio  autem  est,  quia  hsec  communicatio  idio- 
matum  fundatur  in  unione  hypostatica,  et 
ideo  in  iis,  qusa  tempore  antecedunt  unio- 
nem,  et  in  alio  supposito  sunt,  non  potest 
esse  communicatio  idiomatum,  eumheec  non 
sit  inter  personas  diversas,  sed  in  eadem. 

43.  Secundo,  quia  in  eo  casu  Verbum  nullo 
modo  terminasset  conceptionem,  seugenera- 
tionem  ex  Virgine ;  non  ergo  posset  dici  con- 
ceptus,  vel  natus  ex  illa;  ergo  necpossetdici 
filius,  neque  Virgo  mater  Dei.  Negatur  ergo 
ad  hanc  denominationem  seu  communicatio- 
nem  sufficere  assumptionem  naturae  ab  alio 
productse,  sed  necessarium  esse  hanc  as- 
sumptionem  fieri,  ita  ut  persona  assumens 
terminet  aiiquo  modo  ipsam  conceptionem 
et  generationem,  ita  ut  illam  assumat  eo 
modo  quo  assumptibilisest,  quod  fieri  non 
posset,  nisi  eodem  instanti  conceptionis  fie- 
ret  assumptio.  Et  ideo  non  est  satis  quod 
semper  maneat  eadem  humanitas,  vel  idem 
homo ,  formaliter  loquendo ,  quia  genera- 
tio  terminatur  ad  suppositum,  et  ad  buma- 
nitatem  ut  hic  et  nunc  subsistentem ;  et  per 
hsec  patetresponsio  ad  fundamentum  contra- 
lise  sententiae.  De  relatione  autem  filiationis, 
an  maneat  in  assumpta  natura,  necne,  infra 
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dicam.  Nunc  dicere  sufficial,  vel  non  rnanere, 
vel  in  eo  casu,  de  quo  aginius,  non  ita  ma- 
nere,  ut  possit  Deum  aut  Verbum  denomi- 
nare,  quia  nec  manet  omnino  integra,  sicut 
antea  erat,  nec  ratio  fundandi  illam,  quse 
fuit  generatio  passiva,  ullo  modo  fuit  termi- 
nata,  vel  assumpta  a  Verbo. 

14.  Dubium. —  Sed  hinc  oritur  gravis  diffi- 
cultas,  hujusloci  propria.  Quia  tota  actio  Vir- 
ginis  terminata  fuit  in  humanitate  prius  na- 
tura,  quam  assumeretur  a  Verbo,  et  ex  vi  ac- 
tionis  ejus  non  fuit  secuta  assumptio,  sed  so- 
lum  ex  voluntate  et  efficientia  Dei;  ergo  non 
potest  propter  hoc  dici  mater  Dei.  Patet  con- 
sequentia,  tum  quia  ipsa  nullo  modo  effecit  ut 
Deus  sit  homo  ;  sicut,  si  quis  efficeret  calo- 
rein,  et  non  uniret  illum  ligno,  non  posset 
dici  efficere  lignum  calidum;  tum  etiamquia 
quoad  hoc  idem  valere  videtur  ordo  naturse 
quod  temporis;  si  autem  Deus  post  totam  il- 
lam  actionem  Virginis,  assumptionem  per 
aliquod  tempus  distulisset,  non  posset  dici 
Virgo  mater  Dei,  licet  postea  fieret  assumptio, 
ut  ostensum  est ;  ergo  idem  est  de  ordine  na- 
turee,  quia  hsec  denominatio  non  tam  pendet 
ex  tempore,  quam  ex  naturali  connexione  ac- 
tionum.  Tcrtio  denique,  quia  alias  posset  Ver- 
bum  denominari  mutatum  a  mutatione  quse 
prius  natura  praicessit  in  humanitate  ;  posset 
etiam  dici  causatum  et  effectum. 

15.  Propter  principalem  difficultatem  res- 
ponderi  potest,  B.  Virginem  attigisse  per  ve- 
ram  ac  physicam  efficientiam  unionem  hu- 
manitatis  cum  Verbo.  Sed  hsec  responsio  et 
minus  probabili  fundamento  nititur,  ut  in  1 
tomo,  disp.  8,  sect.  1,  ostensum  est,  et  non 
satisfacit.  Quia,  esto  B.  Virgo  effecisset  hanc 
unionem,  id  solumfuisset  instrumentaliter,  et 
non  per  modum  matris  generantis;  ergo  hoc 
genus  efficientise  nihil  refert  ad  explicandum 
quomodo  Beata  Virgo  sit  mater  Dei. 

16.  Responsio.  —  Beata  Virgo  quomodora- 
tione  conceptionis  sit  vere  acproprie  mater  Dei. 
—  Aliter  ergo  respondetur,  ut  B.  Virgo  pro* 
prieac  vere  dicaturmater  Dei,  satisesse  quod 
in  eodem  instanti temporis,  in  quo  anima  Chri- 
sti  unita  est  corpori,  concurrente  B.  Virgine 
concursu  materno  (sive  ille  activus  sit,  sive 
passivus,  hoc  enim  nunc  non  disputo),  in  eo- 
dem  (inquam)  momento  anima,  corpus  et  hu- 
manitas  unita  sint  Verbo ;  sicut  e  contrario  Ju- 
dsei  dicuntur  interfecisse  Deum,  quia  per  ac- 
tionem  eorum  dissoluta  est  unio  animse  cum 
corpore,  et  consequenterhumanitasut  sic  se- 
parata  est  a  Verbo.  Et  utriusque  ratio  est, 
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quam  D.  Thomas  attigit  infra,  qusest.  35,  art. 
1  :  quia,  sicut  agere,  ita  et  nasci  seu  gene- 
rari,  est  proprium  suppositorum.  Hoc  autem 
oplime  declaratur,  supponendo  quod  1  toin., 
clispulatione  17,  sect.  1  et  2,  tractatum  est, 
scilicet,  animarn,  et  carnem  Christi  prius  na- 
tura  esse  unita  Yerho  quam  inter  se.  Hinc 
cnim  fit,  aniraam  et  carnem  Dei  ex  vi  actio- 
nis,  seu  concursus  B.  Yirginis  fuisse  inter  se 
unita  ad  componendum  non  tantum  humani- 
tatem,  sed  etiam  hunc  hominern,  atque  adeo 
Beatam  Yirginem  esse  matrem  hujus  homi- 
nis,  et  consequenter  Dei,  per  communicatio- 
nem  idiomatum.  Sicutin  generationibus  alio- 
rum  hominura,  prius  natura  creatur  anima 
subsistens,  et  statim  per  actionem  generantis 
unitur  corpori  subsistenti,  et  ita  generatur 
non  proprie  haec  humanitas,  sed  hic  homo.  Et 
similiter  in  Resurrectione  Christi,  tota  actio 
versata  est  in  unione  anirnse  ad  corpus,  et  ta- 
men  perillam  dicilur  resurrexisse  Deus,  quia 
per  illam  actionem  inter  se  unita  fuernnt  cor- 
pus  et  anima  subsistentia  per  subsistentiam 
Dei,  et  consequenter  ex  vi  illius  factum  est  ut 
Deus  esset  homo. 

47.  Maria  Yirgo  cur  causa  Dei  non  possit 
dici.  — Et  per  Ikcc  facile  patet  ad  omnia,  quce 
in flla  difficultate  attinguntur,  proeterquam  ad 
ultimam  illationem.  Ad  quam breviter  respon- 
detur,  Deum  quidem  recte  dici  genitum,  vcl 
concepturnex  Virgine,  quia  generatio  (ut  dic- 
tum  est)  vel  conceptio  terminatur  ad  suppo- 
situm  ;  non  dici  aulem  mutatum,  utin  prirao 
tomo  srepe  diclum  est,  tum  quia  mutatio  pro- 
prie  denominat  subjectum,  non  terminum  ; 
tum  etiam  quia  illa  rnutatio,  per  quam  huma- 
nitas  unitur  Verbo,  antecedit  ordine  naturae 
ipsam  unionem.  Deindc  non  denominatur 
Deus  causatus  vel  effectus,  quia  simpliciler 
non  est  factus,  sed  est  factus  homo.  Et  eadem 
ratione  non  est  dicenda  BeataVirgo  absolute 
causa  Dei,  quia  nomen  causee  non  determinat 
productionem  neque  effectionem;  at  vero, 
cum  dicitur  mater  Dei,  in  ipso  nomine  ma- 
tris  determinatur  humana  generatio ,  per 
quam  Deus  factus  homo  ex  Virgineprocessit. 
Videanturquee  supradicta  sunt  de  idiomatum 
comraunicatione. 

SECTIO  II. 

Qunnta  sit  hsec  dignitas   matris  Dei,  et  quomodo 
alia  dona  gratix  illam  comitentur. 

\ .  Duplici  modo  potest  ratio  hujus  dignita- 
tis  a  nobis  concipi  et  explicari  :  primo,  abso- 
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lute  et  simpliciter  considerando  quid  ipsa  in 
se  sit ;  secundo,  per  comparationem  ad  alias 
gratias  seu  dignitates  supernaturales ,  et 
utrumque  modum  breviter  prosequemur. 

2.  Dignitas  matris  Dei,  absolute  et  in  se 
sumpta,  qualis  et  quanta  sit.  —  Substantia 
camis  a  Ckristo  assumpta  ex  Virgine,  nun- 
quam  a  Verlo  dimissa. — Dignitas  matris  quid 
physicum  addat  personw  Virginis.  —  Primo 
igitur  ha?c  matris  dignitas  absolute  sumpta 
moraliter  potius  quam  physice  consideranda 
videtur.  Physice  enim  solum  hoec  interve- 
niunt  in  hoc  munere  matris.  Primum,  quod 
B.  Yirgo  vere  ac  proprie  concurrit  ad  fabri- 
candum  corpus  Deo.  Secundo,  hinc  factum 
est  ut  aliqua  substantia  virginei  corporis,  ex 
qua  fuit  Christi  corpus  et  in  principio  consti- 
tutum,  et  postea  auctum,  quandiu  sanguine 
vel  lacte  matris  nutritum  fuit,  unita  sit  hypo- 
statice  Verbo  Dei.  Propterea  dixit  Petrus  Da- 
rnianus,  serm.  dc  Nativitate  Mariae  :  Cum  Deus 
in  aliis  rebus  sit  tribus  modis ,  in  Virgine  fuit 
qv.ario  speciali  modo,  scilicet,  per  identitatem, 
quia  idem  est  quodipsa.  Hinc  taceat  et  contre- 
miscat  omnis  creatura,  et  quis  audeat  aspicere 
tantce  dignitatis  wimensitatem?  Et  August., 
serm.  de  Assumpt.  Virgin.,  c.  5  :  Caro,  in- 
quit,  Christi,  caro  est  Marice ;  et  infra  :  Caro 
Cliristi,  quamvis  gloria  resurrectionis  fuerit 
magnificata,  eadem  tamen  mansit,  quce  suscepta 
est  de  Maria.  Ex  quo  potest  facile  credi,  illam 
substantiam  carnis,  quam  Christus  assumpsit 
ex  Virgine,  nunquam  fuisse  omnino  dimis- 
sara,  aut  continua  caloris  naturalis  actione 
resolutam ,  sed  eamdem  omnino  fuisse  sem- 
per  conservatam  Verbo  Dei  unitam.  Quod 
partim  physica  ratione,  partim  probabili  con- 
jectura  fit  verisimile.  Illa  enim  substantia 
carnis  ex  purissimis  Virginis  sanguinibus  de- 
sumpta  fuit,  et  optime  disposita,  et  in  medio- 
cri  quantitate.  Rursus  in  tempore  infantia3, 
quia  alimentum  est  facile,  et  fere  sine  resis- 
tentia  convertitur  ,  parum  illius  substantia? 
per  ejus  actionem  resolvitur,  praesertim  in 
Christo,  qui  temperatissimo  et  convenientis- 
simo  cibo  alebatur,  scilicet,  ubere  de  ccelo  ple- 
no,  ut  Ecclesia  canit.  De  reliquo  nutem  tem- 
pore  vitee  Christi  fit  non  dissimilis  conjectura. 
Quia  totum  illud  fuit  tempus  augmenti,  aut 
status,  in  quo  humidum  radicale  fere  inte- 
grum  perseverat,  nulla  illius  resolutione  fac- 
ta.  Probabile  denique  est,  ex  speciali  provi- 
dentia  et  voluntate  ipsius  Christi  hoc  fieri 
potuisse.  Tertio,  preeter  hoc  genus  causse  seu 
concursus,  nihil  aliud  reale  ac  physicum  ex 
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vi  hujus  dignitatis  in  Virgine  resultat,  praeter 
relationem  realem  matris  ad  Christum  homi- 
nem  Deum  ;  nihil  enim  aliud  fingi  aut  exco- 
gitari  potest.  Quarto  vero  hinc  efficitur,  ut 
moraliter.  et  secundum  prudentem  existima- 
tionem,  Virgo  retiueat  supremum  quemdam 
et  excellentem  dignitatis  gradum ,  propter 
singularem  quam  cum  Deo  habet  conjunctio- 
nem  et  propinquitatem.  Unde  etiam  fit,  ut 
singulare  jus  habeat  ad  bona  Dei  filii  sui,  ut 
in  sequentibus  explicabimus.  Ut  vero  quanta 
sit  haec  dignitas,  melius  declaremus,  acceda- 
mus  ad  alteram  partem,  et  illam  cum  digni- 
tate  gratiae  et  filii  adoptivi  conferamus.  Nam 
cum  aliis  nullam  comparationem  facere  ne- 
cesse  est,  nam  per  se  notum  est  et  esse  infe- 
riorem  unione  hypostatica,  et  esse  supra  om- 
nem  aliam  dignitatem,  quae  gratiam  seu  ami- 
citiam  Dei  formaliter  non  includat. 

3.  Dubium. — De  hac  vero  dignitate  gratiae 
est  difficultas.  Sancti  enim  videntur  illam 
praeferre  dignitati  matris  Dei.  Augustinus,  !ib. 
de  S.  Virgin.,  cap.  3  :  Beatior,  inquit,  fait 
Maria,  concipiendo  mente,  quam  ventre;  et  in- 
fra  :  Felicius  gestavit  corde  quam  carne.  Et 
epist.  38,  dicit,  maternum  nomen,  etiam  in 
virgine  esse  terrenum  in  comparatione  ccelestis 
propinquitatis  quam  illi  contrahunt,  qui  vo- 
luntatem  Dei  faciunt,  nimirum  per  gratiam. 
Et  Justinus,  q.  136  ad  Orthod.,  dicit  B.  Vir- 
ginem  beatiorem  esse  praedicandam  ob  virtu- 
tem  quam  habuit,  propter  quam  meruit  esse 
mater  Dei,quam  ob  ipsam  matris  dignitatem. 
Quod  videtur  sensisse  Christus  Dominus,  Lu- 
cae  10,  cum  muiieri  dicenti :  Beatus  venter  qui 
te  portavit,  respondit :  Quinimo  beati  qui  au- 
diunt  terbum  Dei ,  et  custodiunt  illud.  Ac  si 
aperte  diceret,  beatitudinem  hanc  illi  esse 
praeferendam.  Et  similia  sunt  illa  verba  Matt. 
12  :  Quce  est  mater  mea ,  et  qui  sunt  fratres 
mei?  Quicunque  enim  fecerit  voluntatem  Pa- 
tris,  etc;  quae  verba  tractans  Cyprianus,  ser. 
de  Passione  Domini,  dicit,  prcetulisse  Chri- 
stum  matri  audilores  verbi,  etpauperes  spiritu. 
Quod  non  de  personis,  sed  de  muneribus  et 
officiis  necessario  intelligendum  est.  Ratio 
denique  adjungi  potest  ex  dictis,  quia  digni- 
tas  matris  solum  addit  personae  Virginis  reia- 
tionem  quamdam  ad  Deum  vel  hominem;  di- 
gnitas  vero  filii  adoptivi  addit  gratiam,  glo- 
riam,  virtutes  omnes,  ac  veram  sanctitatem, 
et  reddit  hominem  Deo  amicum  et  innocen- 
tem,  quatenus  peccatum  excludit,  et  inde 
cousequitur  relatio  filii  adoptivi ,  quae  est  ad 
Deum,  ut  Deus  est;  ergo. 
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4.  In  contrarium  vero  est,  quia  haec  digni- 
tas  matris  est  altioris  ordinis ,  pertinet  enim 
quodammodo  ad  ordinem  unionis  hypostati- 
cse,  illam  cnim  intrinsece  respicit,  et  cum  illa 
necessariam  conjunctionem  habet.  Propter 
quod  Augustinus,  initio  Hbri  de  Assumpt.  in- 
quit :  Hujus  dignitatis  et  gratia?  effectum  nec 
cor  concipere,  nec  lingua  valet  exprimere.  Et 
Bernard. ,  serm.  de  Assumpt.  et  de  Nativit. 
Virg.  ,  et  super  illa  verba ,  Signum  ma- 
grium,  elc,  et  hom.  2  in  Missus  est ,  variis 
modis  hanc  dignitatem  exaggerat,  indicans 
infinite  superare  quidquid  sub  Deo  homine 
excogilari  potest.  Et  Laurent.  Justinian. , 
serm.  de  1'urificatione,  et  serm.  de  Assump- 
tione  :  Tanto,  inquit,  dignitate  cceteris  est  ef- 
fecta  excellentior ,  quanto  propinquior  erat  Ver- 
bo.  Et  ad  eumdem  modum  loquitur  AnseL, 
lib.  de  Excellentia  B.  Mariae ,  praesertirn  in 
initio  his  verbis  :  Supereminentem  omni  quod 
post  hominem  Deum  creatum  est,  excellentiam 
Beatce  matris  Dei,  quomodocunque,  et  saltem 
lippienti  oculo  cordis  contemplari  anhelans , 
horreo  et  valde  timeo;  et  c.  2,  quamvis  hoc  so- 
lum  de  sancta  Virgine  prcedicari,  quod  Dei 
mater  est ,  excedat  omnem  allitudinem ,  quce 
post  Deum  dici  vel  cogitari  potest.  Et  similia 
habentCyrilvlib.deFideadReginas.  EtOrig., 
hom.  i,  ex  variis.  Et  confirmatur ,  quia  ex 
hac  matris  dignitate  colligunt  Patres  omnes 
B.  Virginem,  non  solum  excellentem  gratiam 
acccpisse,  sed  etiam  omnes  gratias,  et  virtu- 
tes  et  omnia  dona  et  privilegia  gratice,  inter 
alios  Sanctos  divisa  ac  distributa,  in  una  Vir- 
gine  fuisse  simnl  congregata.  Unde  Bern., 
Epist.  174  :  Quod  vel  paucis,  inquit,  morta- 
lium  constat  esse  collatum,  non  est  fas  suspi- 
cari  tantw  Virgini  fuisse  negatum.  Et  anti- 
quus  quidam  scriptor,  quipropter  modestiam 
idiotce  nomen  sibi  imposuit,  lib.  de  Contem- 
platione  B.  Mariae,  cap.  2,  t.  3  Bibliot.  sanct., 
propter  hanc  causam  docet,  omnia  spiritualia 
caarismata  perfectissima  in  B.  Virgine  fuis- 
se;  et  Bonav.,  in  Speculo  Marise,  c  5,  6  et  7, 
ad  hoc  confirmandum  accommodat  illud  Ec- 
cles.  1  :  Omnia  flumina  intrant  in  mare,  et 
mare  non  redundat.  Quia  omnes  hujusmodi 
gratise,  Mariae  capacitatem  matrisque  digni- 
tatem  non  excedunt.  Et  in  hanc  sententiam 
refertAugustinum.,etBern.,qui  multaadrem 
praesentem  tractat  in  quodam  serm.  de  Nati- 
vit.  Domini,  qui  inter  opera  ejus  dubia  poni- 
tur;  et  in  alio  simili  serm.  de  B,  Mar.  Huic 
etiam  sententiae  tavet  Auguslinus,  serm.  17 
de  Nativ.  Dom.,  qui  est  21  deTempore;  et 
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eodem  principio  utiturDamasc,  or.  1  de  Dor- 
mitione  Virginis;  et  Athanas.,  serm.  de  sanc- 
tissima  Deipara,  dicit  B.  Virginem  esse  ple- 
nam  gratia  ,  quia  omnibus  gratiis  abundavit, 
et  causam  explicans  inquit  :  Ex  te  prodiit 
Dcv.s  noster,  omnem  tibi  largiens  gratiam.  Sic 
Cypr.,  serm.  deNativ.  Christi  :  Matri,  inquit, 
plenitudo  gratice  debehatur.  Et  etiam  Sophron., 
serm.  de  Assumpt.  (qui  inter  opera  Hieron. 
habetur) :  C&teris ,  inquit,  per  partes,  Marice 
autem  setotam  infwndit  gralia?  plenitudo.  Qnae 
verba  usurpavit  etiam  Petrus  Chrysologus, 
serm.  143;  et  Laurent.  Justin.,  serm.  de  As- 
sumpt.  Virginis.  Et  Petrus  Damian.,  in  simili 
concione.  ubi  tractans  illa  verba  :  Qua?  est 
ista  qua?  progreditur,  quasi  virgula  fumi  ex 
aromatibus  myrrhce,  et  thuris,  et  universi  pul- 
veris  pigmentarii?  inquit  :  Universus  pulvis 
pigmentarius  in  Virgine  projectus  est,  quando 
in  ea  virtulum  conventus  reverendum  sibi  iha- 
lamum  consecravit  ,  et  si  cceteris  per  partes 
spiritus  ad/uit ,  Marice  tamen  tota  plenitudo 
gratice  supervenit.  Similiter  Ambrosius,  quem 
Bon.  refert  (et  colligi  potest  ex  lib.  de  Instit. 
Virg. ,  c.  13  et  14),  boc  dicit  esse  proprium 
Virginis,  ut  omnibus  fcecunda  sit  gratiis ;  sic 
etiam  Hieronym.,  t.  3,  epist.  104  ad  Princi- 
piam,  de  Expositione  Psalm.  44,  circa  illa 
verba  :  Et  ipse  tanquam  sponsus  procedens  de 
thalamo  suo,  inquit :  Nam  et  sancta  Maria, 
quia  conceperat  eum  ,  in  quo  omnis  plenitudo 
divinitatis  kabitat  corporaliier,  plena  gratia 
salulalur.  Optime  Methodius,  orat.  de  Purifi- 
catione  :  Fuge,  euge,  inquit,  quce  debitorem  il- 
lum  habes,  qui  omnibus  mutuatur ;  Deo  enim 
universi  debemus ,  tibi  autem  etiam  ille  debet, 
proinde  qui  dixit  :  Honora  patrem  tuum ,  et 
matrem  tuam ;  ut  is  decretum  a  se  promulga- 
tum  observaret,  et  alios  excederet,  omnem  ma- 
tri  et  gratiam  et  honorem  impendit.  Unde  Al- 
bertus  Magnus,  lib.  de  B.  Mar.,  c.  69,  70  et 
71,  dicit  principium  ex  terminis  per  se  no- 
tum  esse,  Virgini  perfectius  collatas  esse  om- 
nium  Sanctorum  gratias.  Quod  ego  intelligo 
ex  terminis  matris ,  et  filii,  qui  Deus  sit,  et 
principium  omnis  gratiae;  et  hoc  denique  sup- 
ponunt  omnes  Theologi,  D.  Thomas  et  cum 
eo  Cajet.,  q.  27,  art.  5  et6;  Antonin.,  4  p., 
tit.  15;  Durand.,  in  3,  d.  3,  q.  2,  et  alii.  Com- 
paratur  ergo  haec  dignilas  matris  Dei  ad  alias 
gratias  creatas  tanquara  prima  forma  ad  suas 
proprietales ;  et  e  converso,  aliae  gratize  com- 
parantur  ad  ipsam,  sicut  dispositiones  ad  for- 
mam ;  est  ergo  ha±c  dignitas  matris  excellen- 
tior,  ^icut  forma  perfectior  est  suis  proprieta- 
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tibus  et  dispositionibus.  Alias  non  recte  ex 
minori  dignitate  colligerent  Sancti  aliam  mul- 
to  majorem  et  excellentiorem. 

5.  Ut  respondearnushuicqueestioni,  adver- 
tendum  est  primo,  considerari  posse  in  Vir- 
gine  conjunctionem  maternam  quam  habet 
cum  Christo  ut  horao  est,  praescindendo  inillo 
dignitatem  personae  increatae,  solamque  ex- 
cellentiam  gralire  et  sanctitatis  contemplando; 
et  hoc  modo  certura  est,  non  habere  Virgi- 
nem  dignitatem  aliquam,  quae  cum  dignitate 
gratiae  valeat  comparari,  quia  ut  sic  non  con- 
sideratur  ut  mater  Dei.  Quo  modo  possent 
non  male  exponi  verba  illa  Sanctorum,  qui- 
bus  spiritualis  conceptio  Chrisli  corporali 
praeferri  videtur.  Et  similiter  verba  illa  Chri- 
sti :  Quinimo  beati,  qui  audiunt  verbum  Dei , 
et  cuslodiunt  illud;  mulier  enim  illa,  quae  Vir- 
ginis  uterum  beatum  dixerat,  nihil  de  Christi 
divinitate  cogitabat.  Alio  ergo  modo  conside- 
randa  est  haec  dignitas,  quatenus  est  singu- 
]ai  isquafdam  conjunctio  cum  Deo,  quam  egre- 
gie  D.  Thomas  et  Cajet.  afftnitatem  cum  Deo 
vocarunt,  2.  2,  q.  103,  a.4,  ad  2;  et  hoc  mo- 
do  vix  possunt  hoec  Dei  maternitas  et  filiatio 
adoptiva  comparari  ;  sunt  enim  diversorum 
ordinum.  et  mutuo  sese  quodamraodo  exce- 
dunt. 

6.  Dignitas  filii  adoptivi  dignitati  matris 
Dei  prcvferri  quomodo  possit.  —  Dici  tamen 
potest  primo,  si  prsecise  conferantur  ita  ut 
una  ab  alia  omnino  separaretur,  praeferen- 
dam  esse  dignitatem  filii  adoptivi,  ut  convin- 
cunt  quae  ad  hanc  partera  confirmandam  ad- 
ducta  sunt,  et  hac  consideratione  merito  dici- 
tur,  si  dignitas  matris  absque  gratia  et  lilia- 
tione  adoptivafutura  esset,  multo  meliusesse 
et  eligibilius,  filium  Dei  esse  quam  matrem. 
Quo  sensu  recte  etiam  exponitur  dictum  Au- 
gustini,  et  alia  quae  supra  adducta  sunt. 

7.  Dignilas  matris  Dei  altior  dignitate  filii 
adoptivi.  —  Juxta  muneris  proportionem  di- 
versa  gratia?  privilegia  Deus  confert. — Secun- 
do  vero  addi  potest  dignitatem  matrisDei  mo- 
raliter  consideratam,  et  prout  includit  omnia 
quse  quodammodo  ex  natura  rei,  et  secun- 
dum  ordinem  divinae  sapientiae  illi  debentur, 
altiorem  esse  dignitate  filii  adoptivi.  Hanc 
sententiam  satis  confirmant,  quse  ad  demon- 
strandam  posleriorem  partem  adduximus.Et 
illi  favet  etiam  D.  Thomas,  1  p.,  q.  25,  art. 
6,  ad  4,  dicens  hanc  dignitatem  esse  suo  ge- 
nere  infinitam,  quia  est  suprema  quaedam 
conjunctio  cum  persona  infinita.  Nec  potest 
dici   tantum  conjunctio  carnalis,  sed  etiara 
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spiritualis,  quia,  licet  media  conceptione  car- 

nis  facta  sit,  tamen  ad   Deum  ipsum  aliquo 

modo  terminatur.  Unde  idem  D.  Thomas,  2. 

2,  q.    103,  art.  4>,  ad  2,  dixit ,  ratione  hujus 

dignitatis  deberi  Virgini  excellentiorem  ado- 

rationem,  quam  aliis  Sanctis,  q%ia  sua  opera- 

tione  fines  divinitatis  propir  quius  attigit ;  ita 

D.  Thomas  loquitur,  et  ratione  declaratur  ex 

dictis ;  quia,  sicut  ratione  unionis  debetur  hu- 

manitati  Christi  summa  gratia  et  gloria ,  ita 

ratione  divinee  maternitatis  debetur  Virgini 

suo  modo  magna    queedam  plenitudo   gra- 

tiee  ,  ut  exposuit  D.  Thomas,  queest.  7,  art. 

10,  dicens  ,  in  Virgine  fuisse  plenitudinem 

graticetali  dignitati  proportionatam.  Quomo- 

do  etiam  dixit  August.,  lib.  de  Nat.  et  grat., 

cap.  37:  Indenovimiis  tantam  gratiam  illi  esse 

collatam,  quia  Deum  concipere  meruit,  ac  pa- 

rere.  Et  Sopbron.,  serm.  de  Assumpt.  :  Tali- 

bus  decebat  Virginem  oppignorari  muneribus, 

ut  esset  gratia  plena,  quce  dedit  ccelis  gloriam, 

terris  Deum.  Et  ad  eumdem  modum  loquitur 

Ansel.,  lib.  de  Conceptu  virg.,  18;  Udefon- 

sus,  lib.  de  Vir.  Mar.,  c.  2;  et  Rich.   de  S. 

Viclor.,  1.  2  de  Emmanuel,  c.  26,  et  omnes 

alii  supra  adducti.  Et  plura  alia  testimonia 

Sanctorum  congeremus  infra,  de  excellentia 

gratise  Virginis  disputantes.  Et  ratione  con- 

firmatur,  quia  dona  gratiee,  quamvis  in  se 

perfectissima  sint,  dantur  tamen  a  Deo,  ut 

perfectiones  necessarise  ad  exercenda  mune- 

ra  quee  ad  Deum  pertinent,  et  tunc  maxime 

Deus  illa  confert,  quando  ipsemet  hominem 

'  aliquem  in  tali  munere  vel  dignitate  consti- 

tuit ;  bac  enim  ratione  Joanni  Baptistae  tot 

gratiee  privilegia  contulit  propter  munus  pree- 

cursoris,  juxta  illud  Luc.  1  :  Prceibis   enim 

ante  faciem  Domini  parare  vias  ejus.  Et  Apo- 

stoli,  proptersimilemrationem,  abundantiam 

gratiee  acceperunt,  ad  Rom.  1  :  Per  quem  ac- 

cepimus  gratiam,  etApostolatum.  Et  Num.  11 

dictum  est  Moysi  :  Auferam   de  spiritu  tuo, 

et  tradam  eis,  scilicet,  septuaginta  viris.  Quia 

communicato    cum    eis     munere ,   oportuit 

etiam  spiritum  et  divinum  auxilium  cum  eis- 

dem  comraunicari.   Tandem  hanc  totam  ex- 

cellentiam  debitam  esse  quodammodo  huic 

dignitati,  ita  potest  explicari,  quiadecet  ma- 

trem  honorari  a  filio  ;  imo  ratione  maternse 

dighitatis  habet  singulare  jus  ad  bona  filii ; 

ergohac  ratione  dignitas  matris  estquodam- 

modo  ratio  et  principium  dignitatis  gratise, 

quam  quodammodo  eminenter  continet,  se- 

cundum  ordinem  divinee  sapientiee  ;  ergo  sub 

hac  ratione  dignitas  ha?c  excellentior  est,  et 
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simpliciter  majus  Dei  beneficium  existimari 
debet  eligi  Virginem  in  matrem  Dei,  quam 
eligi,  verbi  gratia,  Petrum  ad  gloriam,  quia 
illa  electio  hanc  in  virtute  et  eminentiori  mo- 
do  continet. 

SECTIO  III. 

Quomodo  fuerit  B.  Virgo  ad  hanc  matris  dignitatem 
prwdestinata . 

1.  In  hoc  dubio,  servata  proportione,  trac- 
tari  possunt  omnia  quee  tom.  1,  circa  art.  3, 
qusest.  l,de  Christi  prsedestinatione  disputata 
sunt,  et  multa  quee  de  preedestinatione  alio- 
rum  hominum  disputari  solent ;  ut  tamen 
quee  ad  preesentem  locum  pertinent,  breviter 
complectamur,  supponamus  generalia  prin- 
cipia,  vel  certa,  vel  quee  in  superioribus  pro- 
babiliora  judicavimus. 

2.  Virgo  ab  cetemo  in  matrem  Dei  electa.  — 
Primo  ergo  certum  est  B.  Virginem  fuisse  ab 
eeterno  electam  et  prsedestinatam,  tum  ad 
gratiam  et  gloriam,  tum  etiam  addignitatem 
matrisDei,  ante  omnia  illius  merita  preevisa. 
Hoc  constat  partim  ex  certa  sententia ,  qua 
constat  omnes  homines  preedestinatos  eligi 
absque  propriis  meritis  ;  partim  ex  iis  quee 
tom.  1,  disp.  8,  diximus,  ubi  ostendimus  B. 
Virginem  nullo  modo  meruisse  ut  in  matrem 
Dei  eligeretur.  Et  hanc  veritatem  docere  in- 
tendunt  sancti  Patres,  cum  dicunt  Verbum 
divinum  elegisse  sibi  matrem,  eamque  sola 
sua  voluntate  ab  eeterno  prreordinasse.  Ila 
sentit  Augustinus,  lib.  2  de  Peccator.  merit. 
et  remis.,  cap.  25;  et  Bernard.,  hom.  2  in 
Missns  est.  Et  Cyprian.,  in  serm.  de  Nativ. 
Christi,  in  hoc  sensu  per  antonomasiam  vo- 
cat  Virginem  vas  electionis. 

3.  B.  Virgo  ideo  in  tantam  gratiam  et  glo- 
riam  prcedestinata,  quia  in  matrem  Dei  electa. 
—  Secundo  dicitur  B.  Virginem,  nostro  modo 
intelligendi,  prius  secundum  rationem  pree- 
destinatam  esse,  et  electam  ut  esset  mater 
Dei,  quam  adtantam  gratiam  et  gloriam.  Heec 
conclusio  etiam  est  clara,  suppositis  iis  quee 
in  preecedenti  sectione  dicta  sunt,  et  quee  de 
hujusmodi  signis  rationis  in  dicto  art.  3  ex- 
plicabimus.  Ideo  enim  B.  Virgo  preedestinata 
estadtantam  gratiam  et  gloriam,  quia  electa 
est  in  matrem  Dei.  Ordo  enim  executionis 
manifestat  ordinem  intentionis.  Sed  in  re  ipsa 
talis  gratia  et  gloria  data  est  B.  Virgini,  ut 
esset  ita  disposita,  sicut  matrem  Dei  decebat; 
ergo  ideo  fuit  electa  ad  tantam  gratiam  et 
gloriam,  quia  in  Dei  matrem  erat  preeelecfa. 
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-4.  Virgo  per  se  ante  prmisionem  originalis 
peccati  ad  gloriam  et  matemitatem  electa.  — 
Tertio  hiiic  colligo  B.  Virginern  electara  esse 
taruadmaternitatem,  qnam  adtalem  gloriam, 
per  se  et  absolute  ante  praevisum  originale 
peccatum.  Ita  docent  omnes,  qui  de  prsedes- 
tinatione  Christi  proportionali  ratione  opi- 
nantur,  preesertim  Galatinus,  lib.  3,  c.  I.Et 
probatur  ex  dictis  in  illo  art.  3.  Primo,  quia 
verisimilius  est  omnes  preedestinatos  esse 
electos  ad  gratiam  et  gloriam  ante  preevisurn 
originale  peccatum;  ergo  raulto  certius  est 
B.  Yirginem  fuisse  eodem  modo  electam  ad 
gloriam;  ergo  et  ad  maternitatem  divinam. 
Secunda  consequentia  patet,  quia  electio  ad 
maternitatem  in  ordine  finis  antecessit,  ut  os- 
tensum  est.  Prima  vero  probatur,  quia  vel 
inter  electos  non  est  ordo,  sed  omnes  simul 
in  eodem  signo  rationis  electi  sunt;  vel,  si 
aliqua  ratio  ordinis  consideraripotest,  potius 
electioB.  Yirginis  antecessit,  quam  subsecuta 
sit  aliorum  electionem,  quia  est  altior  et  ex- 
cellentior,  et  ad  majorem  Dei  gloriam  spec- 
tans.  Unde  S.  Bernardinus  Senensis,  serra.  51 
de  B.  Virg.,  c.  4  :  Tu,  inquit,  ante  omnem 
creaturam  in  mente  Dei  prcedestinata  fuisti, 
ut  Deum  ipsum  liominem  procreares.  Qnam 
sententiam  ex  Anselmo  refert,  ct  eamdem  si- 
gnificat  Rupert.,  1.  2  in  Cantica.  Secundo  pro- 
batur,  quia  Christus  Deus  homo  preedestina- 
tus  est,  seu  electus  ante  prsevisum  originale 
peccatum;  ergo  etejus  mater.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  non  tantum  per  se  preedesti- 
natus  est  ut  homo,  sed  etiam  ut  filius  homi- 
nis;  hic  enim  incarnationis  modus,  scilicet, 
ut  fieret  in  utero  Virginis,  et  ut  Deus  haberet 
raatrera  in  terris,  non  includit  imperfectio- 
nem  ex  peccato  manantem  ;  per  se  ergo  in- 
tcndi  potuit,  sicut  ipsa  incarnatio,  atque  adeo 
sub  illam  intentionem  seu  electionem  cecidit, 
prout  intelligitur  antecedere  preescientiam 
originalis  peccati.  Unde  Ecclesia  sancta  ad 
Virginem  accommodat  testimonium  illud, 
quod  in  supra  dicto  loco  de  Christo  exposui- 
mus  :  Dominus  possedit  me  in  initio  viarum 
suarum ;  et  illud  :  A b  initio,  et  ante  secula  crea- 
ta  sum,  etc.  Quia,  videlicet,  mater  non  fuit  a 
filio  disjuncta,  etiam  in  electione  divina.  Quod 
videtur  insinuasse  Andreas  Cretens.,  in  serm. 
de  Assumpt.,  dicens  de  B.  Virgine  :  Hcec  est 
declaratio  profundorum  divina?  incomprehensi- 
bilitatis  ;  hic  est  scopus  qui  excogitatus  est  anta 
secula.  Deinde  addi  possunt  conjecturee.  Pri- 
raa,  quia  si  gratia  Angelorum  et  gloria  per  se 
est  intenta  a  Deo  antepreevisionem  omnis  pec- 
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cati,  cur  non  raagis  excellentissima  gratia  et 
gloria  Virginis  Beatae,  et  consequenter  digni- 
tas  matris?  Secunda,  quia  heec  dignitas  sin- 
gularis  est,  et  ab  orani  alia  creata  distincta  • 
ergo  per  se  pertinet  ad  consummatam  per- 
fectionem  operum  Dei;  firit  ergo  per  se  in- 
tenta.  Tertia,  quia  hoc  modo  illustrior  fit  di- 
vina  gratia  erga  humanum  genus ,  quia  non 
est  contentus  Deus  naturam  humanam  assu- 
mere,  sed  etiam  honorare  voluit  personam 
creatam  humanam,  quantum  in  ratione  per- 
sonee  capax  fuit.  Et  ideo  utrumque  per  se  Deus 
intendit.  Quarta,  quia  si  aliorum  hominum 
generatio  per  se  intenta  fuit,  ut  cum  Augus- 
tino  et  D.  Thom.  supra  docuirnus,  cur  non 
magis  humana  Christi  generatio  ex  matre  ? 
Quinta  denique,  quia  sicut  mulier  ex  solo  vi- 
ro  facta  fuit,  et  per  se  a  Deo  intenta  ante  pec- 
catum,  ita  generatio  viri  ex  sola  muliere, 
qua3  non  minus  mirabilis  futura  erat,  per  se 
debuit  intendi  propter  perfectionem  divino- 
rum  operum,  quee  ex  mirabili  quadam  varie- 
tate  consurgit.  Quse  ratio  fundamentum  habet 
inLeone  Papa,  ct  aliis  Patribus,  quos  tomo  1, 
disp.  3,  sect.  \,  citavi,  quibus  addi  possunt 
Damascen.,  lib.  4  de  Fide,  c.  15;  et  Cyril. 
Hierosol.,  catechesi  12  ;  August.,  serm.  7  de 
Nativit. 

5.  Objectio.  —  Sed  contra,  quia  sicut  de 
Christo,  ita  et  de  B.  Virgine  seepe  Sancti  in- 
dicant  fuisse  prEedestinatam  matrem  Dei  oc- 
casione  peccati.  Unde  Augustinus,  serm.  1 
de  Nativ.,  postquam  multa  in  laudem  B.  Vir- 
ginis  dixerat,  ita  concludit  :  Ideo  omnes  istos 
cursus  natura?  Virgo  Marii  in  Domino  nostro 
Jesu  Christi  suscepit,  ut  omnihis  ad  se  confu- 
gientibus  feminis  subveniret,  et  sic  restauraret 
omne  genus  feminarum,  sicut  omne  genus  vi- 
rorum  Adam  novus  receperat  Dominus  Jesus 
Christus.  Et  clarius  in  expositione  super  Can- 
ticum  Magnificat ,  quse  habetur  in  fine  9 
tom.  :  Eva  propter  superbiam,  inquit,  abjecta 
est,  Maria  vero  propter  liumilitalem  est  electa. 
Et  Justin.  Martyr ,  dialogo  cum  Tryphone  , 
satis  post  med.  :  Uomo,  inquit,  natus  de  Vir- 
gine,  v,l  per  quam  viam  fraude  serpentis  intra- 
vit  inobedientia,  per  eamdem  sequeretur  venia. 
Confirmatur,  quia  sequitur,  ante  prsevisum 
originale  peccatum  preedefiniisse  Deum  totam 
seriem  generationum  ab  Adamo  usque  ad 
Virginem,  quia  non  potuit  B.  Virgo  per  semi- 
nalem  rationem,  et  naturali  modo  ab  Adamo 
descenclere,  nisi  ex  his  parentibus  et  proge- 
nitoribus.  Consequens  autem  videtur  credilu 
difficile. 
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6.  Respondetur. —  Ad  Patres  respondeo,  m 
illis  et  similibus  locis,  non  explicare  primam 
ralionem,  neque  ordinem  liujus  prsedestina- 
tionis,  sed  proximum  finem  quem  Deus  in- 
tendit  in  modo  executionis  ejus,  ut  plane 
constat  ex  verbis  Justini,  et  ex  priori  testimo- 
nio  Augustini,  ubi  non  de  electione,  sed  de 
illius  executione  loquuntur.  Augustinus  vero, 
in  posteriori  loco,  quamvis  nomine  electionis 
utatur,  tamen  solum  de  illa  loquitur  quoad 
eflectum  ejus,  quod  evidenter  constat,  quia 
dicit  Mariam  esse  electam ,  quia  factori  suo 
humiliter  se  subdens  ancillam  se  nominavit. 
Certum  est  autem,  si  loquamur  de  prima 
electione  ordine  intenlionis,  non  ideoMariam 
fuisse  electam,  quia  futura  erat  liumilis,  sed 
potius,  quia  electa  est,  ideo  illi  datum  esse  ut 
esset  humilis;  in  re  tamen  effectum  illius 
electionis  consecuta  est,  quia  per  humilita- 
tem  congrue  se  disposuit.  Ad  confirmationem, 
quamvis  illatio  illa  pendeat  ex  quaestione  phy- 
sica,  scilicet,  an  hoc  individuum  possit  ex 
aliis  parentibus  naturaliter  generari ,  quid- 
quid  tamen  de  hoc  sit,  concedo  sequehim. 
Est  enim  illud  consequens  verum  et  facile, 
supposita  divina  praescientia,  et  efficacia  di- 
vinse  volunlatis,  ut  facile  constare  potest  ox 
iis  quae  dicto  art.  3  diximus. 

7.  Si  homo  non  peccasset,  quomodo  Virgo 
futura  esset  onater  Dei.  —  Quarlo,  ex  dictis 
colligitur  quid  respondendum  sit  interro- 
ganti  an,  si  homo  non  peccasset,  B.  Virgofu- 
tura  esset  mater  Dei.  Dicendum  est  enim,  si 
si  solum  habeatur  ratio  illius  primae  electin- 
nis,  qua  B.  Virgo  per  se  electa  est,  ex  vi  il- 
lius  futuram  fuisse,  etiam  si  homo  non  pec- 
casset,  sicut  futuri  fuissent  alii  homines,  illo- 
rumque  generationes.  Quiailla  electio  et  mo- 
tivum  ejus  nihil  involvit  necessario  pendens 
a  peccato,  et  hoc  suadent  omnes  conjecturre 
primo  adductae;  si  autem  huic  electioni  con- 
jungalur  tota  ratio  divinae  providentice,  et 
praescientia  futuri  peccati,  saltem  conditio- 
nata,  sic  vere  dici  potest  necessarium  fuisse 
peccatum,  ut  Beata  Virgo  esset  mater  Dei. 
Quae  doctrina  constat  ex  iis  quaa  in  simili 
qusestione  de  Christo  Domino  diximus;  est 
enim  eadem  proportionalis  ratio. 

8.  Dubium.  —  Responsio.  —  Si  Deus  fieret 
?iomo  absque  occasione  peccati,  quomodo  assu- 
meret  corpus  gloriosum  ex  utero  Virginis.  — 
Superest  tamen  difficultas  circa  priorem  par- 
tem.  Quia,  si  homo  non  peccaret,  et  Verbum 
fieret  homo,  non  assumeret  carnem  ex  ma- 
terno  utero ;  ergo  nec  Beata  Virgo  futura 
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essetmater  Dei,  nec  potuit  perse  eligi  inraa- 
trem,  nisi  occasione  peccati.  Antecedens  pro- 
batur,  quiasi  Deus  fieret  homo  absque  occa- 
sione  peccati,  assumeret  corpus  a  principio 
perfectum  et  gloriosum,  cui  perfectioni  repu- 
gnat  conceptio  in  utero  matris.  Respondetur 
primum,  sub  objectum  illius  electionisper  se 
et  intrinsece  non  cecidisse  illud  quod  in  ar- 
gumento  sumitur,  nec  ex  tali  electione  hoc 
necessario  inferri ;  potuisset  enim  Deus  fieri 
homo  immortalis,  non  in  statu  gloriae,  sed  in 
eo  statu  quem  haberent  homines  viatores, 
Adamo  non  peccante ;  per  se  enim  decere  po- 
tuit,  Christum  esse  viatorem  cum  conditione 
corporis  slatui  hominum  accommodata,  ut 
et  illis  mereretur,  et  suo  exemplo  viam  ad 
beatitudinem  demonstraret.  Addo  Augus- 
tiuura,  libro  primo  de  Peccatorum  merit. , 
capite  27  et  28,  dubitare  an,  homine  non 
peccante ,  homines  concipiendi  essent  in 
parvis  et  debilibus  corporibus,  ita  ut  nec  lin- 
gua,  nec  membris  uti  possent :  Quia,  non  ob- 
stante,  inquit,  exigua  uteri  capacitate,  posset 
omnipotentia  creatoris,  filios  nondum  editos, 
grandes  statim  facere.  Si  igitur  de  omnibus 
hominibus  ita  Augustinus  existimavit,  non 
improbabiliter  posset  aliquis  dicere,  etiam  si 
Christus  concipiendus  esset  gloriosus  et  per- 
fectus,  hoc  nihil  obstare  quominus  ex  mater- 
no  utero  progrederetur.  Praesertim  quia,  du- 
ranteilla  vila  immortali,  in  qua  homines  post 
certum  ac  definitum  a  Deo  tempus,  essent  ad 
heatitudinem  transferendi,  potuisset  facileB. 
Virgo  statim  post  filii  conceptionem,  et  ani- 
mo,  et  corpore  simul  cum  filio  fieri  gloriosa. 
Itaque  non  est  cur  dicamus  dignitatem  ma- 
tris  Dei  per  se  aut  necessario  a  peccato  pen- 
dere. 

DISPUTATIO  II, 

In  tres  sectioncs  distribu'a. 

DE  NATURALI   PERFECTIONE   ET   ORTGlNE   BEATJl 
VIRGINIS. 

Explicata  dignitate  matris,  ad  quam  B.  Vir- 
go  prajdestinata  fuit,  consequens  est  ut  tem- 
pus  et  modum  quo  dignitatem  hanc  conse- 
cutaest,  etperfectiones  omnes  quibusratione 
ifiius  nobilitata  est,  explicemus.  Quia  vero 
gratia  naturam  supponit,  ideo  in  disputatione 
hac,  omnia,  quae  ad  naturalem  ejus  perfec- 
tionem  et  originem  pertinent,  prsemittemus, 
dicturi  postea  de  supernaturali  perfectione. 
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1'trum  Bcata  Virgo  fuerit  naturali  modo  concepta, 
et  ex  quibus  parentibus. 

1 .  Virgo  ex  copula  carnali  viri  ac  feminip, 
ut  alii  homines,  nata.  —  Prirnurn  omniura 
lanquara  certum  statuendum  est,  B.  Virgi- 
nem  procrealam  esse  ex  viri  et  feminae  com- 
mixtione  carnali,  ad  modum  aliorum  homi- 
num.  Quanquam  enim  hoc  neque  in  sacra 
Scriptura  legatur,  neque  in  Conciliis  expresse 
definitum  sit,  habeturtamen  certa  traditione, 
et  communi  consensu  totius  Ecclesiae.  Est 
enim  singulare  privilegium  Christi,  quod  ex 
femiua  sine  opera  viri  conceptus  sit.  Unde 
Luc.  i  dicit  Angelus  ad  Virginem  :  Spiritus 
Sanctus  superteniet  in  ie,  et  virtus  Altissimi 
olumbrabit  tili.  Et  causam  subdit,  dicens  : 
Quod  enim  ex  te  nascetur  sanclurn,vocabitur 
Filius  Dei.  Fuit  ergo  haec  propria  praerogativa 
Filii  Dei,  et  ad  ejus  singularem  honorem 
spectat,  ut  alteri  communicata  non  fuerit. 
Praetereasequitur  haec  veritas  ex  alio  princi- 
pio  fidei,  quo  constat  indiguisse  Virginem  re- 
demplione,  quia  nirairum  descendebat  ex 
Adamo  per  seminalem  generationera.  Adde 
iu  gravissimis  etiam  historiismentionem  tieri 
parentum  Virginis,  sub  propriis  eorum  uomi- 
nibus,  scilicet  Joachin  et  Annae,  ut  conslat 
ex  Nicephor.,  lib.  1,  cap.  1,  et  1.  2,  c.  3,  ubi 
ex  Hippolyto  Portuensi  hane  historiam  refert. 
Idem  Epiphan.,  haeres.  78,  in  fine,  et  79,  cir- 
ca  mediura,  ubi  expresse  inquit  :  Tametsi 
historia  Marice,  et  traditio  habent  dictum  esse 
pairi  ipsius  Joachin  in  deserlo:  Uxor  tua  con- 
cepit,  non  iamen  quodsine  conjugio  neque  sine 
semineviri  hoc  factum  sit ;  et  ibi  damnat  hae- 
resim  Collyridianam,  quae  aiebat,  Mariara 
humanae  nalurae  prorsus  fuisse  expertem. 
Plnra  habctEpiph.,  orat.  deLaudibus  Virg., 
in  tom.  7  Biblioth.;  Damascenus,  lib.  4,  c.  15, 
et  orationibus  de  B.  Virg. ;  et  Andreas  Jero- 
soiymit.,  oratione  de  Dormitione  Deiparae; 
et  German.  Constantinopolitanus,  oratione 
de  Oblatione  Mariae  in  templum  ;  Gregorius 
Nyssenus,  oratione  de  Sancta  Christi  Nativi- 
late  ;  Simeon  Metaphr.,  et  alii  qui  historiam 
de  Beata  Virgine  scripserunt. 

2.  Parentes  Virginis  nobiles.  —  Neque  ob- 
slat  quod  August.  ,  lib.  23  contra  Faust. , 
cap.  9,  historiam  hanc  de  parentibus  Virgi- 
nis  apocrypham  reputet,  tum  quia  solum  di- 
cit  non  habere  auctoritalem  canonicae  Scrip- 
tura:,  quod  et  nos  fatemur ;  tum  eiiam  quia 
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solum  illam  rejieit,  quateuus  Faustus  assere- 
bat,  Joachimum  fuisse  sacerdotem  ex  tribu 
Levi,  quod  citatae  historiae  non  dicunt,  neque 
verum  est,  ut  infra  videbimus.  Quo  loco  obi- 
ter  advertendum  est,  omnes  praedictos  aucto- 
res  honorifice  loqui  de  his  parentibus  Virgi- 
nis,  sentientes  illos  nobiles,  et  honestae  con- 
ditionis  ac  status  fuisse.  Quod  notandum  est 
contra  haereticos  hujus  temporis,  qui  injurio- 
se  de  Virgine  et  ejus  parentibus  loquuntur, 
contra  quos  videri  potest  Canis.,  lib.  1  de  B. 
Maria,  cap.  4,  et  lib.  4,  cap.  7.  Notat  etiam 
Damasc,  nomina  horum  parentum  non  va- 
care  mysterio,  quia  Anna,  grati&m,  seumise- 
ricordiam ;  Joachin  vero,  Dcminus  firmabit, 
seu  suscitabit,  interpretari  possumus.  Quo  in- 
dicatum  est  eos  genituros  fuisse  filiam,  per 
quam  Deus  el  misericordiam  suscitaret,  et 
gratiam  confirmaret. 

3.  Conceptio  Virginis  miraculosa. — Dico  se- 
cundo  :  haec  B.  Virginis  conceptio  non  sine 
aliquo  miraculo  et  supernaturali  virtute  per- 
fecta  est.  Ex  dictis  patet.  Beferunt  enim  An- 
nam  fuisse  sterilem,  et  vitam  siue  prole  us- 
que  ad  senectutem  produxisse,  et  orationibus 
conceptionem  Virginis  impetrasse.  Ba  refe- 
runt  Nicephor.,  Epiphan.,Damascen.,  et  Gre- 
gor.  Nyss.,  locis  supra  citatis;  et  auctor  libn 
de  Orlu  Virginis,  qui  nomine  Hieron.  inter 
opera  ejus  habetur.  Unde  concluditur  ratio, 
nam  steriiem,  senem,  et  ex  sene  concipere, 
non  fit  sine  miraculo  ;  sed  B.  Virgo  hoc  raodo 
concepta  fuit;  ergo.  Confirmatur  primo  ex 
Damasccno,  orat.  1  de  Nativ.  Mar.,  quia  de- 
cuit  ut  ad  summum  miraculum  via  permira- 
cula  sterneretur,  et  ut  in  fabricanda  Virgine 
gratia  naturam  juvarei  ac  praeveniret,  et  ut 
parentes  Virginis  ad  talem  fructum  susci- 
piendum  se  se  desideriis  et  orationibus  dis- 
ponerent. 

4.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  majus 
miraculum  videtur  concipi  ex  sene  sterili, 
quamex  solaraulierejuveue  etfcecunda.  Nam 
in  priori  opere  deest  tam  efficiens,  quam  ma- 
teria  sufficiens,  et  utrumque  supplet  Deus;  in 
posteriori  vero,  materia  proportionata  suppo- 
nilur,  Deusque  solum  vices  causae  efficientis 
assumit.  Bespondetur  negando  antecedens, 
quia  in  priori  opere  non  omnino  deest  virtus 
efticiens ,  et  materialis  causa  ,  sed  utraque 
concurrit  licet  imperfecta,  ideoque  divina  vir- 
tutejuvantur,quanquam  conceptioinrehquis 
omnibus  fiat  naturaJi  modo,  et  per  carnis 
concupiscentiam  ;  at  vero  posterior  concep- 
tio,  quae  ex  sola  fcemiua  tit  virtute  Spiritus 
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Sancti,  longe  altiori  modo  iit.  Quod  a  poste- 
riori  declaratur,  primo  quidem,  quia  qui  con- 
cipitur  virtute  Spiritus  Sancti,  ex  vi  concep- 
tionis  suse  non  est  obnoxius  originali  pecca- 
to  ;  qui  vero  concipitur  ex  virili  semine,  quan- 
tumvis  senili  et  sterili,  ex  vi  conceptionis  de- 
bitum  habet  contrahendi  originale  peccatum, 
ul  August.  notavit,  lib.  3  contra  Julian.,  c.  11. 
Deinde,  quia  modus  conceptionis  ex  Spiritu 
Sancto  proprius  est  Christi  (ut  diximus) ;  alia 
vero  conceptio  ex  parente  sterili  et  sene  mul- 
tis  aliis  Sanctis  communicata  est,  ut  Joanni 
Baptistee,  Isaac,  etc.  Unde  etiam  sumitur  con- 
jec-tura,  hunc  saltem  posteriorem  modum  mi- 
raculosee  conceptionis  B.  Virginem  decuisse. 

5.  Conceptio  Virginis  parentibus  prcmun- 
tiata.  —  Ex  quo  etiam  verisimile  est,  banc 
Virginis  conceptionem  fuisse  parentibus  di- 
vinitus  pramuntiatam,  ut  aperte  refertur  in 
dict.  lib.de  Nativit.  Mariee,  nomine  Hierony- 
mi;  et  Epiph.,  haer.  70;  et  satis  indicat  Greg. 
Nyssen.  supra,  dicens,  Annam,  cum  prolem  a 
Deo  postularet,  nutu  divino  fuisse  confirma- 
tam.  Cujus  verba  Nicephorus  usurpavit.  Et 
quidem  si  conceptio  Isaac  et  Joannis  Baptis- 
tae  parentibus  divinitus  nuntiata  fuit,  verisi- 
mile  admodum  est  parentes  Virginis  hoc  be- 
neficio  nonfuisse  privatos.  Unde  Damasc.  su- 
pra ,  de  beatissima  Anna  loquens,  inquit : 
Quemadmodum  prisca  illa  Anna,  cum  sterili- 
tatis  morbo  laboraret ,  per  orationem,  ac  pro- 
missionem  iSamuelem  procreavit,  eodem  modo 
Iicbc  etiam  per  obsecrationem,  et  promissionem, 
Dei  genitricem  a  Deo  accepit,  ut  ne  hcec  quoque 
cuiquam  ex  illustribus  matronis  cederet. 

6.  Nomen  Marics  divinitus  revelatum  paren- 
tibus. — Ultimo,  verisimile  ex  dictis  fit  (quod 
in  eodem  lib.  Hieron.  dicitur),  divinitus  reve- 
latum  esse  parentibus  nomen  Mariee  ,  sicut 
nomen  Isaac  revelatum  fuit  Abrahee,  Gen.  17 ; 
etnomen  Joannis  Baptistee,  Zachariee,  Luc.  1. 
Ubi  etiam  Elisabeth  indicatur  fuisse  revela- 
tum,  ut  ibidem  notavit  Ambrosius ;  non  est 
autem  verisimile  singulare  hoc  divinee  provi- 
dentiee  genus  et  amoris  indicium  aliis  conces- 
sum,  Virgini  fuisse  denegatum;  quod  indica- 
vit  Ambr.,  lib.  de  Institut.  Virginis,  c.  5,  di- 
cens :  Unde  et  speciale  Maria  Domini  hoc  no- 
men  invenit,  quod  significat ,  Deus  ex  genere 
meo.  Quam  nominis  etymologiam.,  non  inve- 
nio?  unde  Ambrosius  sumpserit.  Nam,  juxta 
proprietatem  linguee  hebraicre  aut  syriacee., 
Maria  potius  stella  maris  seu  domina  inter- 
pretatur,  ut  constat  ex  Hieron.,  lib.  de  Nomi- 
nibus  hebraicis;  et  Damasc,  1.  4,  cap.  15,  et 
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aliis  Patribus  quos  Canis.  congerit,  1.  1  de  B. 
Virgin.,  c.  1,  ubi  de  hoc  venerando  nomine 
copiose  et  eleganter  disputat. 

SECTIO  II. 

In  qua  naturali  perfectione  concepta  fueril 
B.  Virgo. 

1.  Tempus  nativitatis  Virginis.  —  Inquiri 
hoc  loco  consequenter  poterat,  quo  temporc 
B.  Virgo  concepta  sit.  Sed  in  hac  queestione 
explicanda  nihil  est  quod  immoremur  ;  sup- 
ponimus  enim  ex  Nicephor.,  lib.  2  ,  cap.  3, 
quarto  decimo,  vei  decimo  quinto  eetatis  anno 
(quod  infra  suo  loco  definiendum  est),  filium 
suum  concepisse  ;  unde,  si  quse  in  superiori- 
bus  dicta  sunt  de  tempore,  quo  incarnatio 
facta  est,  considerentur ,  facile  erit  tempus 
conceptionis,  seu  nativitatis  Virginis,  ad  ve- 
ram  chronologiee  rationem  reducere,  saltem 
quod  ad  numerum  annorum  pertinet.  Nam 
quod  ad  mensem  attinet,  ecclesiastica  tradi- 
tione  habemus,  octavo  Septembris  die  natam 
fuisse,  atque  adeo  octavo  Decembris  die  fuisse 
conceptam.  Quo  autem  die  hebdomadee  nata 
vel  concepta  fuerit,  incertum  est. 

2.  Corpus  B.  Virginis,  in  sua  specie,  maxi- 
me  perfectum.  —  Omissa  ergo  chronologica 
queestione,  de  naturaii  perfectione  Virginis 
breviter  dicendum  est,  corpus  beatissimee  Vir- 
ginis  fuisse  in  sua  specie  et  sexu  maxime  per- 
fectum.  Ita  clocent  omnes  Patres,  qui  de  B. 
Virgine  scribunt.  Nec  potest  sine  lemeritate 
negari,  cum  nulla  auctoritas  vel  ratio  obstet, 
et  per  sese  decens,  ac  mysterio  incarnationis 
maxime  consentaneum  sit.  Primo,  quia  ex 
illo  corpore  Christi  corpus  formandum  erat  ; 
ad  divinam  ergo  providentiam  pertinuit  ac- 
commodare  medium  fini,  et  materiam  effec- 
tui  aptam  preeparare,  preesertim  cum  divina 
virtus,  quee  in  hoc  opere  singulari  modo 
operabatur,  facillime  hoc  posset  perficere. 
Secundo,  quia  decuit  Christum  et  Virginem 
esse  inter  se  simillimos^  non  solum  moribus, 
sed  etiam  etcorporis  perfectioneetaffectibus. 
Heec  enim  similitudo  etadconciliandumamo- 
rem,  et  ad  majorem  perfectionem  pertinet ; 
nnde  hoc  fuisse  beatee  Brigittee  revelatum, 
legitur  in  1  lib.,  c.  50  et51  Revelationum  ejus. 

3.  Complexio  Virginis  qualis.  —  Undecol- 
ligunt  multi,  B.  Virginem  propter  optimam 
corporis  complexionem  cum  magna  modera- 
tione  animi  conjunctam,  nunquam  in  verum 
ac  proprium  morbum  incidisse ;  et  Sophr.; 
in  Ep.  Synodica  quee  habetur  in  6  Synod.. 
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act.  11,  dicit  corpus  Virginis  ab  omni-con- 
tagione  fuisse  liberum,  et  ejus  carnem,  imma- 
culatam  et  purissimam  vocat,  quee  sancta  et 
immaculata  dicitur  in  eadem  6  Synodo,  act. 
18,  in  edicto  Constantini.  Et  conjecturae  ad- 
duetee  de  Virginis  perfectione,  et  cum  Cbristo 
sirnilitudine,  hoc  satis  confirmant,  ut  recte 
Cajet.  docuit,  opusculo  de  psalmo  Virg.  ;  et 
Galatinus,  1.  7,  cap.  10,  quanquam  Abulens., 
q.  13,  inc.  12  Levit.,  contrarium  ex  parte 
sentiat,  sine  fundamento  tamen,  ut  latius 
tractabimus  infra,de  Cbristi  conceptione  dis- 
putantes. 

4.  Pulchritudo  virginei  corporis  quanta.  — 

Pulchritudo  Virginis  castitatis  incentitum.— 

Secundo,  colligitur  B.   Virginem  preeditam 

fuisse  bonestissima   corporis  pulcbritudine, 

ut  late  docuit  Anton.,  4  part.  theologali,  tit. 

15,  cap.  10,  §  2,  et   colligitur   ex  Richardo 

Victorin.,  c.  26,  in  Cantica,  ubi  dicit   fuisse 

vultu  Angelico,  tam  corpore  quam  mente,  ac- 

commodans  illud  :  Totapulchraes  amicamea. 

Unde  Gregor.  Naz.,  in  Cbristo  patien.,  ante 

med.,  sic  inquit :  0  Virgo,  forma?  qua>  nitore 

cieteras  prceis;  et  Andreas  Hieros.,  serm.  de 

Assumptione,  sicad  Virginem  loquitur :  Exi- 

mia  pulchritudo,  a  Deo  sculpta  statua,  recte 

descripta.  Unde  pulcbritudo  Rachel   et  simi- 

liummulierum  Veteris  Testamenti  figura  fuit 

pulchritudinis  Virginis.  Huicdenique  veritati 

consentanea  sunt  quee  de  forma  Virginis  re- 

fert  Niceph.,  1.  2,  c.  23.  Ratio  preeterea  sum- 

pta  ex  similitudine  cum  Christo,  quem  priori 

tomo    ostendimus  etiam  in   corpore  fuisse 

pulcherrimum,  hoc  ipsum  confirmat.Denique 

ratione  naturali  hoc  colligi  potest  ex  princi- 

pio  posito.  Nam  corporis  pulchritudo  ex  opti- 

ma  complexione  et  proportione  membrorum 

nascitur;  corpus  autem  Virginis  fuit   optime 

temperatum  ;  omnia  etiam  ejus  membra  per- 

fectam  proportionem  habuerunt;   ergo.  Ad- 

dunt  vero   gravissimi  Theologi  talem  fuisse 

Virginis  pulchritudinem,   ut  eam  intuentes 

nonnisiad  castitatem  et  pudicitiam  excitaret. 

Ita  docuit  D.  Thomas,  in  3,  d.  3,  q.  1,  art.  2, 

quaestiunc.  I,ad4,  qui  merito  adjungit,  hunc 

fuisse  singularis  gratiee  effectum,  quia  sola 

naturalis  forma,  aut  virtus,  vel  modestia  ad 

illum  non   sufficeret.   Preesertim  cum  addat 

Alen.,  3  part.,  q.  9,  m.  3,  art.  1,  B.  Virgi- 

nem  suo  aspectu  concupiscentise  motus  ex- 

tinxisse.  Quod  videtur  prius  docuisse  Ambr., 

lib.de  Insti.  Virg.,  c.  7,  ubi  sic  inquit:  Tanta 

erat  ejus  gratia,  ut  non  solum  in  se  virginita- 

tem  servaret,  sed  etiam,  si  quos  inviseret,  inte- 
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gritatis  insigne  conferret.  Idem  docuit  S.  Bo- 
navent.,  in  3,  dist.  3,  1  p.,  art.  2,  q.  3;  Gab., 
q.  2,  art.  3,  dub.  1. 

0.  Anima  Virginis  perfectissima. — Ultimo 
addendum  est  B.  Virginem  animam  perfec- 
tissimam  fuisse  sortitam.  Heec  conclusio  for- 
tius  persuaderi  potest  omnibus  testimoniis, 
et  rationibus  quibus  perfectionem  corporis 
confirmavimus.  Primo  quidem,  quia  perfec- 
tio  anirnae  magis  necessaria  est  quam  cor- 
poris.  Secundo,  quia  similitudo  in  perfec- 
tione  anirnee  nobilior  est  quam  corporis.  Ter- 
tio,  quia  anima  accommodari  debet  cnrpori, 
et  e  contrario.  Quarto  denique,  ut  perfectis- 
sima  gratia  haberet  proportionatum  naturee 
fuudamentum.  Quanta  vero  fuerit  tota  hsec 
perfectio,  et  an  cum  perfectione  Adee  etEvee 
conferri  possit,  nec  multum  refert,  neque  in 
hoc  certum  aliquid  definiri  potest. 

SECTIO  III. 

Ltrum  B.  Virgo  ex  tribu  Juda  et  ex  stirpe  David 
originem  duxerit. 

1.  De  genealogia  Christi  tractat  divus 
Thomas  infra,  queestione  31,  articulo  i,  2  et 
3  ;  disputans  enim  de  Christi  conceptione, 
consequenter  disserit  de  illius  genealogia 
et  origine  secundum  carnem.  Quia  tamen 
genealogia  Christi  et  Virginis  eadem  est,  quo- 
niam  Cbristus  non  habet  bumanam  originem, 
nisi  per  matrem  ,  ideo  breviter  hoc  loco  rem 
totam  expediemus.  Faustus  igitur  hsereticus 
(ut  est  apud  August.,  lib.  23  contra  illura, 
cap.  3  et  4)  asseruit  Christum,  si  non  fuit  ge- 
nitus  ex  Joseph,  non  potuisse  esse  ex  familia 
David,  quia  B.  Virgo  non  erat  ex  illa  tribu, 
sed  ex  Levitica,  cum  esset  cognata  Elisabeth, 
Luc.  1.  Gnostici  autem  heeretici  de  stirpe  Ma- 
riee  portentosum  librum  scripserunt,  quem 
confutat  Epipban.,  heer.  26. 

2.  B.  Virgo  de  tribu  Juda.  —  Dicendum 
vero  primo  est,  B.  Virginem  duxisse  origi- 
nem  ab  Abraham  et  Jacob,  ex  tribu  Juda  per 
familiam  David.  Est  res  certa  de  fide.  Quia 
ex  Scriptura  constat  Christum  fuisse  promis- 
sum  Abrahee,  Gen.  18  et  22  ;  et  Jacob,  Gen. 
28 ;  constat  etiam  fuisse  de  tribu  Juda,  Gen.; 
29,  etadHebr.  8;  et  filium  David,  Matth.  1, 
ad  Rom.  1  ;  et  ex  variis  locis  Evangeliorum 
constat ,  communem  sensum  omnium  He- 
breeorum  fuisse  ,  Messiam  futurum  fuisse  fi- 
lium  David,  Matth.  21,  Marci  12,  Luc.  20, 
Joan.  7.  Quod  etiam  satis  convincitur  ex  pro- 
missionibuB  factis  David,  2Reg.  7,  et  Psalm. 
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131  ,  quas  in  Christo  fuisse  impletas  testatur 
Angelus,  Luc.  i.  Denique  etiam  inter  gentes 
adeo  hsec  fama  percrebuit,  ut  Vespasianus  et 
Domitianus,  omnes  qui  erant  de  stirpe  David, 
interficere  tentaverint ,  eo  quod  ex  illa  pro- 
o-enie  regem  nasciturum  audiissent ,  qui  om- 
nibus  dominaretur  (Euseb.,  lib.  3  Hist.,  c.  11 
et  15).  Ha3C  autem  omnia  non  possuntinChri- 
stum  convenire  nisi  ratione  mairis  ,  cum  se- 
cundum  carnem  patrem  non  habuerit. 

3.  Objectio.—  Dices:  Christus  diciturinEvan- 
gelio  filius  Joseph;  ergo,  ut  dicatur  filius  Da- 
vid  aut  Judee,  satis  estquod  Joseph  fueritex 
tribu  Juda  et  farailia  David,  etiam  si  B.  Vir- 
go  non  esset  ex  illa  tribu,  quia  Christus  fuit 
veluti  adoptatus  filius  Joseph  jure  conjugii 
inter  Mariam  et  Joseph  ;  hoc  autem  satis  esse 
indicant  Origenes,  lib.  1  super  Epist.  ad  Rom., 
et  August.,  lib.  2  de  Consensu  Evang.  c.  2. 
Respondetur,  certum  esse  debere  Christum 
non  tantum  hac  rntione,  sed  quia  vere  car- 
nem  sumpsit  ex  filia  David,  dici  ac  vere  esse 
exfamilia  David,  ut  bene  docuit  August.,  lib. 
23  contra  Faus.,  cap.  8,  9  et  10;  et  Euseb., 
lib.  7  de  Demonstr.  Evangelic,  c.  5  et  G;  et 
indical  Athanas.,  lib.  1  de  Humana  natur. 
suscepta,  nonlonge  a  fine.  Et  probatur,  quia 
alias  sicut  Christus  non  vere  fuit,  sed  existi- 
mabatur  filius  Joseph,  ita  non  vere  esset  de 
tribu  Juda,  quod  est  contra  Paulum,  nec  se- 
cundum  veraru  successionem  el  originem  a 
David  descenderet,  contra  illud  Psalm.  131  : 
De  fructu  ventris  tuiponam  super  sedem  tuam. 
Quod  testimonium  de  Christo  interpretans 
Petrus,  Actor.  2,  citat :  De  fructu  lumbi  ejus 
sedere  super  sedem  ejus;  etTertull.,  lib.  de 
Carne  Christi,  cap.  21,  similiter  legit  :  De 
lumbis  David.  Constat  igitur  B.  Virginem  con- 
tentam  fuisse  in  lumbis  David,  et  propterea 
Christum  dici,  fructum  lumborum  ejus.  Quod 
exposuit  Isai.,  c.  11,  dicens:  Egredietur  vir- 
ga  de  radice  Jesse,  et  flos  de  radice  ejus  ascen- 
det.  Supra  enim,  ex  Hieron.  et  aliis  Patribus, 
interpretati  sumus  hanc  virgam  esse  Virgi- 
nem,  florem  autem,  Christum,  qui  propterea 
dicitur,  leo  de  tribu  Juda,  radix  David,  Apo- 
cal.  5.  Ac  denique  Paul.,  ad  Roman.  1  :  Qui 
factus  est  (inquit)  ei  ex  semine  David  secundum 
carnem.Nec interpretatio Origenis  admittenda 
ulla  ratione  est,  quia  sola  adoptio,  vel  potius 
existimatio ,  non  satis  est  ut  dicatur  factus 
secundum  carnem  ex  semine  David,  sicut  non 
possetullo  modo  dici  factus  ex  semineJoseph. 
Augustinus  vero  in  priori  loco  solum  dicit,  si 
non  esset  alius  modus  explicandi  locum  Mat- 
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thsei,  iilum  posse  sufficere.  Consideratis  ta- 

men  aliis  Scripturae  locis,  certum  est  quod 

diximus. 

4.  Objectio. — Responsio. — Sed  hinc  in- 
surgit  gravis  difficultas  :  sequitur  enim  Mat- 
thaeura  non  recte  narrasse  genealogiam  Chri- 
sti,  deducendo  illam  usque  ad  Joseph,  quando- 
quidem  hoc  non  satis  est  ut  Christus  osten- 
datur  esse  ex  familia  David.  Neque  enim  sa- 
tisfacit  vulgaris  responsio ,  nimirura ,  Mat- 
thaeum  hoc  fecisse  ut  consuetudinem  Scri- 
pturee  servaret,  narrandi  genealogiam  per  pa- 
ternam  lineam.  Cur  enim  oportuit  morem 
hunc  in  Christi  genealogia  servare,  cum  mos 
naturae  in  illius  conceptione  servatus  non  fue- 
rit,  qui  ex  matre  sine  patre  procreatus  est  ? 
Quod  vero  quidam  aiunt,  cum  Matthaaus  He- 
braeis  scriberet  recens  conversis  ad  fidem,  non 
fuisse  expediens  ut  statim  in  initio  Evangelii 
tantum  mysterium  illis  proponeret,  ne  illos  a 
fide  deterreret,  hoc,  inquam,  frivolum  est. 
Nam  statim,  in  eodem  capite  primo  Evan- 
gelii,  clarissime  idem  mysterium  proponit, 
dicens  :  Quod  enim  in  ea  natum  est,  de  Spiritu 
Sancto  est.  Responsio  communis  Patrum  est, 
non  oportuisse  usitatum  Scripturae  veteris 
morem  in  initio  Novi  Testamenli  statim  im- 
mutari.  Quia,  explicata  origine  Joseph,  con- 
sequenter  constabatVirginem  esse  ex  eadem 
tribu,  quia  lege  lata  Numer.  ultimo,  feminas 
necessarium  erat  viris  ex  eadem  tribu  in  ma- 
trimonium  dari ;  ita  Chrysost.,  hom.  2  in 
Matth.;  Hier.,  Anselm.,Theophyl.,  Euthym., 
et  alii,  in  1  cap.  Matth. 

5.  Objeclio. — Sedinstabit  aliquis,  quia  haec 
lex  nec  fuit  universalis,  nec  semper  servaba- 
tur;  constat  enim  David  duxisse  Michol  ex 
tribu  Benjamin,  libro  primo  Regum,  capite 
decimo  octavo,  et  Judicum  21,  filii  Israel  ju- 
rarunt  se  non  daturos  filias  suas  filiis  Ben- 
jamin  in  uxores,  propter  quoddam  crimen, 
quod  est  signum  id  facere  ante  licuisse,  tam 
in  illa  tribu  quam  in  aliis.  Ac  denique  certum 
est  inter  tribum  regiam  et  Leviticam  ssepe 
esse  contracta  matrimonia,  ut  constat  Exod. 
6,  ubi  Aaron  accepit  uxorem  Elisabeth,  ex 
tribu  Juda  ;  et  2  Paralip.  2,  Joiada  Pontifex 
habuit  uxorera  Josabeth,  filiara  regis  Joran. 
Unde  non  video  cur  Philo  Judseus,  lib.  2  de 
Monarchia,  versus  finem,  dixerit,  aliis  quidem 
sacerdotibus  licuisse  ex  aliis  tribubus  uxores 
ducere,  eo  quod  non  expediret  plebem  in  to- 
tum  submoveri  a  sacerdotum  affinitatibus, 
Pontifici  autem  non  permitti  nisi  ex  sacerdo- 
tali  genere  uxorem  accipere.  Nisi  fortasse  re- 
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giarn  Iribuni  nou  excludat,  quia  regales  ferni- 
nce  aliqua  ex  parte  ex  sacerdotali  genere  des- 
cendehant.  Et  augetur  difficultas,  quiaillalex 
citata  ad  summum  prcecipit  conjuges  esse 
contribnles,  non  vero  ex  eadem  familia;  sic 
enim  habet  :  Nubant  quibus  volunt,  tantum 
ut  sucu  tribus  hominibus ;  ergo  ex  narratione 
Matlhaei,  non  potest  colligi  Virginemfuisseex 
familia  David,  esto  concedamus  esse  ex  tribu 
Juda. 

C.  Responsio  communis.  —  Objectio.  —  Res- 
ponsio.  —  Responsio  communis  est,  eam  le- 
gem  habuisse  locum  in  feminis  succedentibus 
in  haereditate  paterna  ,  ut  plane  colligitur  ex 
citato  capite  ultimo  Numerorum,  si  occasio 
ferendi  legem  illam,  et  illius  ratio  cousidere- 
tur;  unde  Septuaginta  etChaldaica  paraphra- 
sis  clarius  dixerunt,  omnis  filia  hcres.  ldemque 
colligitur  ex  Tobiee  7.  Tunc  autem  oportuisse 
hanc  liliam  hseredem  scu  unigenitam  dari 
propinquiori,  ut  familia  servaretur,  ut  indica- 
turin  eodem  capite  ultimo  Numer.,  iu  verbo 
illo :  Ducent  uxores  de  tribu  et  cognatione  sua  ; 
et  infra  :L't  hrredilas  permaneat  in  famUiis; 
et  a  siraili  colligilur  ex  Deuteronomii  25  ,  et 
Ruth  3  et  4.  Virgo  autem  Maria  erat  filia  uni- 
g^-nita,  et  hreres  Joacliim  ;  undc  concluditur 
fuisse  propinquissimam  Joseph  ,  atque  adco 
ex  tribu  Juda,  el  familia  David.  Hinc  respon- 
sionem  late  et  eleganter  declarat  Eusebius 
Emissenus,  hom.  de  Nativitate  Marise.  Sed 
acihuc  non  est  evacuata  difficultas;  haec  enim 
rcsponsio  supponerc  videtur  quod  probandum 
erat.  Faustus  enim,  vel  quivis  alius,  qui  ne- 
garet  Virgincm  esse  detribu  Juda,  sed  sacer- 
dotali,  ex  patre  sacerdote,  consequens  est  ut 
negaret  illam  esse  filiam  heeredem  ,  quia  in 
tribu  Levilica  non  erant  hsereditates;  ergo  ex 
Malthaeo  nullum  argurnentum  contra  eum, 
qui  hoc  modo  contenderet,  sumi  potest.  Res- 
pondeo  igitur  Matthaeurn  non  iutendisse  eo 
loco  probare  Chrislum  esse  ex  tribu  David, 
sed  simpliciter  narrare  historiam  ;  snpposuit 
autem  id,  quod  eo  tempore  erat  inter  Judaeos 
notissimum,  Mariam  scilicet,  fuisse  filiam 
unigenitam  et  hccredem,  et  ex  eadem  tiibu  et 
familia  ex  qua  erat  Joseph.  Et  quia  Judcei, 
ad  quos  scribebat,  in  hoc  repugnaturi  nou 
erant,  sufficiens  esse  duxit  familiam  et  li- 
neam  Josephi  describere,  el  ex  motionc  Spi- 
ritus  Sancti,  cujus  nutu  scribebat,  usitatio- 
rem  Scripturte,  morem  servare  voluit.  Primo, 
ut  Scripturarum  consensio  et  convenientia  in 
ipso  statim  Novi  Testamenti  exordio  appare- 
i'i.  Secundo,  ut  inter  Mariam  etJoscphve- 
xix. 
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rum  intercessisse  matiimonium  vel  eo  cou- 
staret,  quod  Josepho  ut  capiti  deferebatur. 
Adde  Spiritum  Sanctum,  prsecipuum  sacrse 
Scripturae  auctorem,  nou  tantum  Matfheeo, 
sed  etiam  Luca  ad  scribendam  Christi  °enea- 
logiam  usum  fuisse  ,  voluisseque  omnibus 
modis  declarare  Christum  esse  ex  David,  ut 
in  sequentibus  amplius  declarabitur.  Et  hoc 
confirmatquodLucas,  c.  2,refert,  ascendisse 
B.  Virginem  cum  Jnseph  in  Bethlehem,  civi- 
tatem  David  ,  ut  describerentur,  tanquam  de 
eadem  stirpe  generati ,  ut  Hieronymus  nota- 
vit ,  et  tanquam  habentes  propriam  faculta- 
tem  et  hcereditatem  in  illa  tribu  et  familia. 
Ut  enim  colligitur  ex  Josepho,  lib.  48  Antiq., 
c.  1,  illa  descriptio  magis  fiebat  intuitu  facul- 
tatura  seu  haereditatum,  quam  personarum. 

7.  Origo  Virginis  ex  Juda  et  David,  pcr 
lineam  patemam.  —  Secundo  dicitur,  B.  Vir- 
ginem  descendisse  ex  Juda  et  David  per  li- 
neam  paternam  ,  et  non  tantum  maternam. 
Hanc  assertionem  constituo  propter  Aug.,  qui 
dicto  loco  ,  1.  23  contra  Faust. ,  videtur  sen- 
tire,  ad  veritatem  sacrae  Scripluree,  dicentis 
Cbristum  esse  ex  Juda  et  David,  retinendam, 
satis  esse  ,  si  B.  Virgo  saltem  per  maternam 
lineam  ab  illis  descendisse  credatur.  Qnod 
non  displicet  D.  Thomse,  q.  3,  art.  2,  ad  2,  in 
fine.  Conclusio  tamen  posita  est  D.  Thora.,  iu 
4,  d.  30,  q.  2,  art.  1,  q.  3,  ad  4,  et  diserle 
asseritur  ab  Ambros.,  lib.  3  in  Lucam ,  et 
Damasc.  ,  lib.  4,  c.  15  ,  et  ab  aliis  Patribus  , 
quos  statim  refcrara  ,  et  vidctur  satis  probari 
ex  promissionibus  citatis.  Nam,  si  Christus 
per  masculinam  lineam  descendisset  ex  Levi, 
potius  od  illum  quam  ad  Judam  vel  David 
pcrtinuisset  promissio.  Sed  praeterea  proba- 
tur  ex  Paulo,  ad  Hebr.  7,  ubi  affirraat  Chri- 
slum  esse  de  tribn  Juda,  et  negat  esse  de  tri- 
bu  Levi ;  ergo  et  B.  Virgo  fuit  de  tribu  Jnd.a, 
et  non  detribu  Levi,  absolute  etsirapliciterlo- 
quendo,  quia  f ut  dictum  est)  Christus  non  sorti- 
tur  tribum  nisi  per  Virginem  ;  ergo  descendit 
B.  Virgo  per  lineam  paternam  ex  tribu  Juda, 
ctnon  ex  tribu  Levi ;  patet  consequenlia.Pri- 
mo,  quia  absolute  magis  denominatur  aliquis 
ex  paterno  quam  ex  materno  genere.  Secun- 
do,  quia  saltem  non  potest  vere  de  aliquo  ne- 
gari  quod  sit  ex  illa  tribu  seu  origine,  ex  qua 
cst  paterejus;  Christusautem,  et  consequcn- 
ter  Virgo,  simpliciter  negatur  esse  ex  stirpe 
sacerdotali ,  ut  nolavit  etiam  D.  Thomas  su- 
pra,  q.  22,  art.  1,  ad  2.  Tertio,  quia  distinctio 
tribuum  in  paterna  linea  conservabatur  ,  ut 
indicavit  D.  Thom.  super  ad  Heb.  7  ,  et  cla- 
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riusnolavit  Jansen.,  in  Concord.,  cap.  6,  et 
potest  facile  ostendi.  Quia  filise  Levi  dabantur 
inmatrimonium  filiis  Juda,  et  e  contrario,  ut 
ostensum  est;  ergo,  ut  tribus  non  confunde- 
rentur,  per  lineas  masculinas  necessario  dis- 
tingui  debuerunt.  Quarto  denique  confirma- 
tur  ex  supra  dictis.  Quia ,  si  B.  Virgo  fuisset 
filia  sacerdotis  ,  etiamsi  baberet  matrem  ex 
tribu  Juda,  non  habuisset  baereditatem  pater- 
nam,  quod  est  contra  omnia  supra  dicta  ;  er- 
go  Joachim  pater  Virginis  non  fuit  ex  tribu 
Levi  ;  fuit  ergo  ex  tribu  Juda  ,  nam  so- 
lum  inter  has  tribus  potest  esse  contro- 
versia.  Neque  Augustinus  in  citato  loco 
contrarium  dicit,  quamvis  confutando  Fau- 
stum ,  ut  illum  conviucat,  varios  modos  ex- 
plicet,  quibus  B.  Virgo  potuit  ex  David  ori- 
ginem  trahere.  Divus  Thomas  autem  ,  in 
priori  loco  citato  ,  nihil  aliud  fecit  quam  Au- 
gustiui  verba  referre.  Advertendum  vsro  est, 
testimonio  Pauli  et  rationibus  factis  recte  con- 
vinci,  Virginem  per  lineam  paternam  descen- 
disse  ex  tribu  Juda.  Quod  vero  eamdem  li- 
neam  traxerit  ex  familia  David,  non  satis  po- 
test  illo  testimonio  probari.  Suaderi  auiem 
potest  aliis  testimoniis  quibus  prsedicatur 
Christus  Filius  David,  ejusque  regni  succes- 
sor.  Reliquae  etiam  conjecturse  adductse,  ser- 
vata  proportione,  hoc  satis  demonstrant. 

8.  Dico  tertio  :  B.  Virgo  per  lineam  pater- 
nam  descendit  ex  David  per  Nathan  et  filios 
ejus,  quamvis  verisimile  sit  aliqua  alia  via  ha- 
buisse  originem  ex  Salomone.  Prior  pars  hu- 
jus  conclusionis  non  est  certa,  sed  probabilis. 
Docuit  illam  Damasc,  1.  4,  c.  15,  ubi  etiam 
genealogiam  describit ,  juxta  quam  ,  si  vera 
est,  genealogia  Virginis  est  eadem  quam  des- 
cripsitLuc,  c  3,  exceptis  tribus  primis  gene- 
rationibus,  scilicet  a  Levi  usque  ad  Virginem; 
lamen  a  Levi  usque  ad  Adam  est  omnino  ea- 
dem  ;  eam  vero  complevit  Damasc,  dicens  , 
Levi  gcnuisse  Pantheram,  hic  Barpantheram, 
hic  Joachim  patrem  Virginis,  unde,  juxta 
eamdem  descriptionem  ,  Joseph  et  Maria 
erunt  in  quarto  gradu  consanguinitatis  ,  non 
naturali,  sedlegali;  quia  Josephdiciturfuisse 
legalis  filius  Heli,  et  pronepos  Levi,  qui  erat 
atavus  B.  Virginis;"sed  heec  deductio  Damasc 
habet  difficultates  infra  attingendas.  Melius 
ergo  confirmabitur  conclusio  ex  Luc  3  ,  si- 
mulque  deserviet  ad  conciliandam  genealo- 
giam  Christi,  quam  ibi  desciibit  Lucas ,  cum 
ea  quam  Mattheeus ,  c  1,  descripsit.  Primo 
ergo  probatur  conclusio  ex  dicto  c  3  Lucee , 
ubi  sic  dicitur :  Et  ipse  Jesus  erat  incipiens, 
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quasiannorum  trigiiita,  ut  putabatur  filius  Jo- 
seph,  qui  fuit  Heli,  etc,  ubi  Evangelista  de- 
ducit  lineam  usque  ad  Nathan,  filium  David, 
et  deinde  usque  ad  Adam;  sed  verisimile  est 
ibi  narrare  genealogiam  Virginis,  et  non  Jo- 
seph;  ergo.  Probatur  minor  primo,  quia  ita 
exponunt  illum  locum  graves ,  quamvis  re- 
centiores  auctores ,  Cajet.,  Jansen.,  Dionys. 
Carth.,  Arias  Montanus,  Gagneius,  Palatius, 
et  alii  expositores,  Matth.  1,  et  Luc  3;  Gala- 
tin.,  lib.  7,  cap.  12;  Joan.  Dried.,  lib.  3  de 
Dogmat.,  c  5,  part.  -i,  in  fine;  et  Joannes  Lu- 
cidus,  lib.  7  de  Emendat.  temporum,  c  1; 
Cano,  11  de  locis,  c  5 ;  Soto,  in  &,  d.  30,  q. 
2,  art.  1 ;  et  idem  sentit  Canis.,  lib.  1  de  Dei- 
para,  c  3,  ubi  hanc  sententiam  ex  Hosiandro 
refcrt,  lib.  1  Harmon.  fivan.,  c  16;  et  pro- 
bare  videtur  idem  Erasmus,  annot.  in  c  3 
Luc  Citari  autem  solent  in  hanc  sententiam 
Hieron.,  vel  auctor  lib.  de  Ortu  Virg. ;  et 
Aug.,lib.  2de  Qucestion.  Evang.,  q.  5;  sed  in 
his  locis  nullum  est  verbum  de  hac  re.  In  li- 
bro  autera  primo  Qucestionum  veteris  et  novi 
Testamenti,  q.  56,  etlib.  2,  q.  6,  qui  nomine 
Auguslini  in  t.  4  continentur,  indicatur  hasc 
expositio,  quatenus  ibi  dicitur,  cum  Lucas  ait 
qai  fuit  Heli,  non  de  Joseph,  sed  de  Christo 
loqui.  Quod  statim  exponemus.  Citalur  etiam 
pro  hac  sententia  Damasc,  1.  4,  c  15.  Sed 
immerito ;  illius  enim  sententia  jam  explicata 
est. 

9.  Secundo,  hsec  expositio  facile  accommo- 
datur  textui.  Cum  enim  Lucas  ait :  Et  ipse 
Jesus  erat  incipiens  quasi  annorum  triginta, 
ut  putaiatur  filius  Joseph,  qui  fuit  Heli,  opti- 
me  intelligitur  illud  reiativum,  qui ,  non  re- 
ferre  Josephum,  sed  Christum,  qui  dicitur 
fuisse  Heli,  non  filius,  sed  nepos.  Cum  enim 
Evangelista  ex  professo  sermonem  de  Christo 
haberet,  et  solumper  occasionem  nominasset 
Joseph,  non  est  credibile  totam  sequentem 
genealogiam  ad  Joseph,  et  non  potius  ad  ip- 
sum  Jesum  retulisse,  ita  ut  verbum  illud,  qui 
pulalatur  filius  Joseph,  per  parenthesim  le- 
gatur,  quse  constructio  vere  quadrat  cum 
textu  grseco,  ubi  non  fitascensio,  seu  narratio 
per  relativa,  sed  solum  per  genitivos,  hoc 
modo :  Et  ipse  Jesus  erat  ut  putabatur  filius 
Joseph,  tou  r,Xi.  Quia  vero  Evangelista  prsemi- 
serat  Jesum  non  habere  patrem  nisi  existi- 
matum,  et  matris  nollet  mentionem  facere, 
immediate  transcendit  ad  avum.  Unde  nihil 
obstat  quod  in  aliis  generationibus  ibi  nume- 
ratis  proximus  parens  referatur  ;  id  enim  in 
Chri&to  fieri  non  potuit,  quia  ascendendo  non 
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liabebat  patrcmverum,  neque  hominem  pro- 
genitorem  propinquiorem  avo ;  neque  boc  est 
novum  in  Evangelio,  quia  Matthseus,  c.  1, 
eisdem  verbisnumerans  varias  generationes, 
interdum  transiit  immediate  ad  nepotem,  quia 
non  decuit  interjacentes  numerare.  Deinde 
etiamsi  exponarnus  illud  relativum,  qui,  re- 
ferre  Joseph,  non  est  necesse  ut  dicatur  esse 
Heli,  quia  fuerit  filius  ejus  naturalis,  sed  quia 
erat  quasi  legalis  filius  ratione  conjugii  cum 
B.  Virgine,  cujus  naturalis  pater  erat  Heli; 
sic  enim  interdum  gener  socerum  suum  pa- 
trem  vocare  consuevit.  Est  itaque  verisiraile, 
cum  Matthseus  narrasset  naturalem  genealo- 
giam  Joseph,  quse,  ad  Cbristum  comparata,  le- 
galis  quodammodo  dici  potest,  Lucam  e  con- 
trario  veluti  legalem  originem  Joseph,  natu- 
ralem  autem  Christi  descripsisse.  Cum  enim 
prsemisisset  Lucas,  Joseph  non  esse  verum 
patrem  Christi,  sed  tantum  existimatum,  non 
erat  cur  illius  naturalem  gencalogiaru  statim 
subjungeret,  sed  potius  genealogiam  Virginis, 
et  Christi  secundum  carnem.  Et  confirmari 
potest  heec  expositio.  Quia  fere  omnes  inter- 
pretes  fatentur  Joseph  non  fuisse  naturalem 
iilium  Heli,  quia  Matthaeus  dicit  fuisse  geni- 
tum  ex  Jacob,  et  ideo  alii  dicunt  esse  adopta- 
tum,  vel  legalem;  multo  ergo  facilius  exponi 
potest  quod  sit  filius,  ut  ita  dicam,  conjugalis, 
et  quodammodo  naturalis  jurc  inatritnonii, 
nisi  quis  velit  priorem  illara  Augustini  sen- 
tentiam  hic  applicare,  dicendo  fuisse  etiam 
adoptivum  filium  Heli,  patris  naturalis  Virgi- 
nis.  Nec  committitur  sequivocatio,  etiamsi  in 
aliis,  qui  in  illa  linea  describuntur,  intelli- 
gendi  sint  parentes  naturales,  quia  non  sine 
causa  Evangelista  usus  est  illo  communi  et 
prseciso  termino,  qui  fuit  ffeli,  qui  fuit  Mat- 
that,  etc,  et  a  verbo  generandi  et  alio  simili 
abstinuit.  Unde  deveniendo  ad  Adam  dixit, 
qui  fuit  Dei ,  cum  tamen  non  fuerit  proprie 
filius  Dei,  quod  in  omni  sententia  necessario 
dicendumest,  ut  notavit  D.  Thomas,  q.  31,  a. 
3,  ad  3. 

10.  Ultimo  taudem  suadeturhsec  exposilio. 
Quia  non  cst  verisimile,  Evangelistas  omnino 
prsetermisisse  propriam  ac  naturalem  Christi 
genealogiam,  quse  per  Virginem  seu  ejus  pa- 
trem  texenda  erat,  prsesertim  cum  non  sit  in 
Scripturainusitatum,originemfeminarura  de- 
scribere,quando  singularis  ratio  occurrit.  Sic 
enim  Judith,  illius  feminse  prosapia,  descri- 
bitur  propter  singularem  excellentiam  illius, 
et  ad  extollendam  victoriam  quam  de  Holo- 
tcrne  reportavit,  qua3  sicut  in  aliis.,  ita  et  in 
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hoc  B.  Virginis  figura  fuisse  videlur.  Solet  lan- 
dem  conclusio  posita  confirmari  ex  verbis  Je- 
rem.  22,  ubi  de  Jechonia  dicitur :  Non  sede- 
lit  de  semine  ejus  vir  super  solium  David. 
Unde  videtur  colligi  Christum,  qui  super  so- 
lium  David  sedit,  non  fuisse  de  semine  Je- 
chonise,  atque  adeo  nec  Salomonis  per  mas- 
cuiinam  lineam.  Sedhoctestimoniumnon  ad- 
modum  urget,  quia  satis  commode  exponi 
potest  de  regno  temporali  Judeeoruin,  in  quo 
nec  Christus  Dominus  Jechoniee  successit,  ut 
cum  Ambrosio,  1.  3inLuc.,notavit  D.Thom., 
q.  31,  a.  2,  ad  3. 

11.  Objectio.  —  Sed  occurrunt  in  hac  sen- 
tentia  et  in  expositione  posita  graves  difficul- 
tates  :  prima  est,  quia  videtur  pugnare  cum 
tota  antiquitate,  et  communi  Patrum  senten- 
tia;  tractantes  enim  loca  Matth.  I,  et  Luc.  3, 
omnes  supponunt  utrumque  Evangelistam 
narrare  Joseph  originem,  et  ideo  in  his  con- 
ciliandis  admodum  laborant ,  et  quamvis  di- 
versas  expositiones  assignent,  nullus  tamen 
ante  Joannem  Annium  dixit,  illum  Heli,  cu- 
jus  Lucas  merainit,  fuisse  patrem  naturalem 
B.  Virginis.  Unde  illa  tandem  a  Patribus  re- 
cepta  sententia,  quee  dicit  Joseph  fuisse  na- 
turalem  filium  Jacob,  legalem  autem  Heli. 
Fuisse  enim  dicuntur  Jacob  et  Heli  uterini 
fratres,  et  Heli  duxisse  uxorem,  et  mortuum 
esse  sine  liberis,  Jacob  autem  accepisse  uxo- 
rcm  ejus,  ut  suscitaret  semen  fratri  suo , 
juxtalegem  Deut.  25,  et  ex  illa  genuisse  Jo- 
seph,  qui  propterea  dicitur  filius  Jacob  natu- 
ralis,  Heli  autem  legalis.  Nec  obstat  quod  Jo- 
seph  non  vocaretur  eodem  nomine  quo  pater 
ejus  legalis,  scilicet  Heli,  quod  objicit  Augus- 
tinus,  1.2QuaestionumEvang.,  q.  5;  hocenim 
non  erat  necessarium,  ut  ipsemet  respondet 
lib.  Quaest.  in  Deut..,  quaest.  46. 

12.  Quia  vero  Jacob  et  Heli  diversos  pa- 
tres  habuerunt,  ideo  distinctee  illorum  gene- 
alogise  ab  Evangelistis  narrantur.  Cujus  sen- 
tentiee  primus  auctor  dicitur  fuisse  Julius 
African.,  in  epist.  ad  Aristidem,  cujus  merai- 
nit  Hieronymus,  de  Viris  illustribus,  qui  dixit 
accepisse  se  banc  historiam  ab  his  qui  Sal- 
vatori  propinqui  fuerunt  seQundum  carnem. 
Sed  eam  prius  docuit  Justin.,  q.  131  ad  gen- 
tes  ;  sequilur  Hieronym.,Matth.  1  ;  Ambros., 
Luc.  3  ;  Ansel.,  Beda,  et  alii  fere  antiqui  in 
eisdem  locis;  Damascen.,  lib.  A,  c.  15  ;  Na- 
zian.,  in  carmine  de  genealogia  Salvatoris ; 
Euseb.,  lib.  1  Hist.,  c.  G;Niceph.,l.  1,  c.  11; 
et  August.,  cum  in  illa  ssepe  hsesitasset,  ut 
lib.  2  de  Cons.  Evang.,  cap.  i,  et  1.  3  contra 
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Faust.j  c.  3,  et  1.  28,  c.  3,  et  locis  supra  ci- 
tatis,  tandem  vero  1.  2  Retract.,  c.  7,  12  et 
55,  illam  probat,  et  retractat  aliam,  quam 
prius  docuerat,  scilicet,  Heli  fuisse  patrem 
Joseph  solum  ratione  adoptionis,  vel  fuisse 
avum  ex  parte  matris,  quod  hsec  revera  nul- 
lo  nitebanturfundamento.  Praedictos  denique 
Patres  secutus  est  D.  Thomas,  q.  31,  a.  3,  ad 
2  ;  et  vehemens  conjectura  est,  eos  Patres, 
qui  prope  Christi  tempora  vixerunt,  historiam 
hanc  diligentissime  inquisivisse. 

43.  Secunda  oljectio. — Secunda  difficul- 
tas  est,quia  hsecsententia  supponit  Helifuisse 
patrem  B.  Virginis,  cura  tamen  omnes  Pa- 
tres  dicantillum  fuisse  Joachin,  ut  supra  vi- 
dimus. 

14.  Tertiaohjectio. — Tertia  est,  quia,  juxta 
supra  dictam  sententiam,  B.  Virgo  non  des- 
cendisset  ex  Zorobabel  et  Salathiel,  quia  hi 
fuerunt  ex  domo  David  per  Salomonem  in 
recta  et  masculinalinea  ;  consequens  est  con- 
tra  Lucam,  qui,in  genealogiaquam  describit, 
hos  duos  conslituit. 

15.  Quarta  objeclio.  —  Quarta  et  ultima 
est,  quia  sequitur  ex  hac  sententia,  B.  Virgi- 
nem  non  fuisse  ex  genere  David  per  regalem 
lineam ;  conseqnens  autem  videlur  parum 
consentaneumPatribus  et  Scriptura?.  Ambro- 
sius  enim,  1.  3  in  Lucam,  coiitrarium  aperte 
affirmat.  Et  Hieron.,  Jerem.  22,  in  fine,  cx- 
presse  dicit  Christum  fuisse  de  semine  Sede- 
chia3,  per  Salathiel,  Zorobabel,  et  reliquos  ; 
et  idemhabetZachar.  4  ;  et  Jerem.  38,  aperte 
sentit  Christum  descendisse  ex  Salomone  et 
Ezechia  ;  etTheodor.,  Jerem.  22,  in  fine.  Un- 
de  Bernard.  in  serm.  Signum  magnum,  lo- 
quens  de  Virgine  :  Ex  regUus,  inquit,  orta, 
generosa  ex  stirpe  David. 

46.  Etconfirmari  potest  exillo  Psalm.  131  : 
De  fructu  ventris  tuiponam  super  sedem  tuam, 
ubi  ad  litteram  sermo  est  de  Salomone,  et  de 
Christo  in  persona  ejus.  Et  hoc  seusu  videtur 
Christus  dici  in  Scriptura  esse  ex  semine,  seu 
ex  domo  David,  Luc.  1  :  Et  erexit  comu  sa- 
lutis  nohis,  in  domo  David  pueri  sui.  Proprie 
enim  domus  David  significat  regalem  prosa- 
piam,  juxta  communem  phrasim  Scripturaj, 
2  Reg.  7,3  Reg.12  et  13,  et  ssepe  alias,  et  hoc 
modo  dicitiir  Joseph  de  domo  David,  Luc.  1  et 
2;  et  simiWtersemen  David,  absolute  dici  vi- 
detur  stirps  regia,  quse  per  Salomonem  des- 
cendit. 

1 7 .  Responsio  ad  primam  oljeciionem .  — Ad 
primam  ditficultatem  respondetur,  illam  Pa- 
trum  interpretationcm  essc  quidem  probabi- 
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lem,  non  tamen  certam,  nequeab  eis  simpli- 
citer  affirmari ;  sed  eo  modo  quo  ab  Africano 
tradita  est,  qui  his  verbis  suam  expositionem 
concludit  :  Sive  res  ita  ■  se  habeat,  sive  alio 
modo,  ita  existimandum  est,  quamvis  certmn 
desit  testimonium ,  ob  id  qnod  clarior  ac  verior 
expositio  proferri  non  potest ;  itaque  non  sunt 
fundati  in  certaaliqua  historia  vel  traditione. 
Imo  historia,  quam  Eusebius  et  Damascenus 
referunt,  non  consonat  cum  Evangelio  Luca>; 
ipsi  enim  dicunt  Melchi  genuisse  Heli,  Lucas 
vero  inter  MelcMei  Heli  ponitLevietMatthat, 
ita  ut  Melchi  genuerit  Levi,  LeviMatthat,  hic 
Heli  ;  ergo  illa  historia  stare  non  potest,  nisi 
fortasse  mendosi  sint  codices,  et  Melchi  po- 
suerint  loco  Matthat.  Imo.in  codice  Damasc, 
aliusest  apertus  error.  Ibi  enim  dicitur  Mel- 
chi,  filius  Levi,  cum  tamen  Lucas  e  contrario 
Levi  dicat  esse  filium  Melchi.  Melius  ergo  se- 
quendo  hanc  sententiam  dixit  Euthy.  in  Lu- 
cam,  c.  6,  Matthat  duxisse  uxorem,  et  ex  ea 
genuisse  Heli,  illo  autem  mortuo  alium  Mat- 
that  duxisse  eamdem,  et  ex  ea  genuisse  Ja- 
cob,  et  ita  Heli  fuisse  majorem  natu,  et  prius 
duxisse  uxorem,  quo  mortuo  sine  liberis,  Ja- 
cob  frater  ejuseamdem  duxit  adsuscitandum 
semen  fratris,  et  genuit  Joseph,  et  hoc  modo 
nihil  video  posse  objici  contra  hanc  senten- 
tiam,  quo  falsa  esse  convincatur.  Redditur 
autem  dubia  et  incerta  ,  tum  quia  probabile 
est  oportuissefratres  esse  germanos,  et  ejus- 
dem  patrisfamilise,  ac  hsereditatis,  ut  unus  pos- 
setalteri  semen  suscitare,  ut  recte  ponderat 
Cornel.  Jansen. ;  tum  etiam  quia  ipsimet  ilJius 
dcfensores  inter  se  nou  consentiunt  in  expli- 
candaillo  modo  genealogiaJoseph.Nam  pne- 
ter  dicta,  plures  illum  faciunt  naturalem  fi- 
lium  Jacob,  legalem  autem  ipsius  Heli.  Am- 
brosius  vero  e  contrario  facit  illum  naturalem 
filium  Heli,  et  legalem  Jacob.  Refert  etiam 
Hieron.,  super  ad  Tit.  3,  suo  tempore  hanc 
queestionem  fuisse  valde  controversam,  et 
quemdam  Judseum,  qui  se  Christianum  siinu- 
labat,  solutionesquasdam,  quasi  ex  adytis  et 
oraculo  detulisse,  ut  corda  simplicium  per- 
verteret;  ipse  autem  Hieronymus  rem  ut  du- 
biam  et  controversam  relinquit.  Solum  ergo 
videturilla  responsio  probabiliter  tradita;  ni- 
hil  autem  obstat  ut  aliqua  expositio  a  poste- 
rioribus  inventa,  si  facilior  et  expeditior  ap- 
pareat,  prseferatur.  Addo,  conclusionem  posi- 
tam,  non  pendere  ex  hac  expositione  recen- 
tiorum.  Damascenus  enim,  qui  antiquiorem 
sequitur,  nihilominus  nostram  sententiam  do- 
cet,  cujus  auctoritas  gravissima  est. 
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18.  Ad  seeundaui  respondetur,  euuidem 
fuisse  Heli  qui  Joachin  ,  sive  quia  binomius 
fuit,  sive  quia  in  Scriptura,  et  usu  Hebrseo- 
rum,  noaiiaa  Joachio,et  Eliachin  ut  synony- 
ma  usurpaotur,  4  Reg.  23,  2  Paralipo.  36. 
Eiiachin  autem  brevitatis  causa  dici  potuit 
Heli.  Ita  Joannes  Annius,  in  commentariis 
Breviarii  teraporum,falso  Philoni  adscripti, 
quem  alii  secuti  sunt. 

19  Ad  tertiam,  Annius  eo  loco  existimans 
cumEuthymio,  Salathiel  et  Zorobabel,dequi- 
bus  Lucas  et  Matthaeus  scribunt,  esse  eos- 
dem,  multa  falsa  et  improbabilia  de  bis  ge- 
nealogiis  docet,  quse,  quia  Scripturse  repu- 
gnant,  et  a  Jansenio  et  aliis  satis  refutantur, 
omittenda  censui.  Dicendum  est  ergo  gene- 
rationes  illas,  et  personas  omnes  quas  nume- 
rant  Matthseus,  a  Salomone  usque  ad  Jacob, 
et  Lucas,  a  Nathan  usque  ad  Heli,  esse  di- 
versas,  ut  conslat  ex  numero  generationum, 
et  ex  magna  nominum  diversitate,  et  ex  Pa- 
frum  inlerpretatione.  Et  ita  licet  in  nominibus 
interdum  conveniant,  non  oportet  personas 
esse  easdem.  Quocirca  Salathiel  et  Zoroba- 
bel,  quorum  meminit  Lucas,  non  sunl  iidem 
quos  Matthteus  recensuit,  ut  recte  docuit  Au- 
gustinus,  lib.  5  Qusestionum  in  Deut. ,  q.  46  ; 
et  ita  non  procedit  ditlicultas  posila. 

20.  Ad  quartam  respondetur,  ea  omnia, 
qusc  in  illa  adducuntur,  confirmare  posterio- 
rem  nostrse  assertionis  partem,  nimirum  B. 
Virginem  descendisse  etiam  ex  Salomone 
et  ex  aliis  Regibus  Juda  per  aliquam  mater- 
namlineam,ut  recte  D.  Thomas  docuit,  q. 
31,  art.  3,  ad  2.  Ubi,  si  attente  legatur,  to- 
tam  nostram  conclusionem  astruit ;  approbat 
enira  sententiam  Damasceni  asserentis  B. 
Virginem,  et  Joachim,  patrem  ejus,  descen- 
disse  ex  Melchi,  qui  a  Nathan  genus  duxit  ; 
subjungit  vero  D.  Thomas  :  Tamen  creden- 
dum  est  guod  etiam  ex  Salomone  originem 
duxerit,  secundum  aliquem  modum  per  illos 
patres  ,  quos  enumerat  Matthmis,  qui  carna- 
lem  Christi  generationem  dicitur  enarrare. 
Hsec  D.  Thom.  Et  est  facilis  conjectura.  Nam 
illse  familiee,  cum  essent  propinquse,  saepe  ma- 
trimonio  jungebantur,  utbamascen.  et  alii  ci- 
tati  Patres  significant.  Ex  his  colligo,  licet 
certum  sit,  Mariam  et  Joseph  fuisse  ex  ea- 
dcm  tribu  et  familia,  non  tamen  satis  consta- 
re  in  quo  gradu  consanguinitatis  propinqui 
fuerint.  Quidam  vero,  preedictas  duas  seuteu- 
tias  conjungentes,  dicunt  fuis?e  consobrinos 
fiiios  duorum  fratrum.  Admittunt  enim  et 
Jacob  et  Heli  vere  fratres  fuisse,  eo  prorsus 
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modo  quo  afiirmat  communis  opinio  ;  sumunt 
vero  ex  nostra  sententia  Heli  non  fuisse  le- 
galem  patrera  Joseph,  nec  habuisse  eamdem 
uxorem  quam  Jacob,  sed  fuisse  patrem  Vir- 
ginis,  et  ita  recte  quidem  concludunt,  tamen 
rem  incertam  aftirmant,  quia  sine  fundamen- 
to  has  opiniones  componunt. 

21 .  B.  Virgo  ex  tribu  Levi  quomodo. —  Uni- 
genitus  in  Scnptura  quis  dicitur.  —  Quarto 
et  ultimo  dicendum  est  inhacdubitatione,  B. 
Virginem  aliqua  ex  parte  duxisse  etiam  ori- 
ginem  ex  tribu  sacerdotali,  seu  Levitica.  Ita 
sentit  D.  Thomas  ,  infra,  q.  29,  a.  1  ,  ad  4, 
clarius  q.  31,  a.  3,  ad  3  ;  Bonav.,  in  4,  d.  30, 
a.  1,  q.  2,  in  fine  ;  Anton.,  4  p.,  tit.  15,  c.  3, 
§  3 ;  et  est  sententia  Nazianz.,  carmine  de  ge- 
nealogia  Salvat.  ;  Epiph.,  hser.  78,  postmed.; 
Hilar. ,  can.  1  in  Matth.  ;  Ainbros.,  1.  3  in 
Luc,  et  I.  de  Bened.  Patriarch.,  c.  3  et  4  ; 
Augustinus,  1.  83  Qusest.,q. 61.  Probatur  au- 
tem  a  nonnullis  ex  dictis  Patribus,  ex  eo  quod 
Lucas  narrat  geneiationem  Christi  per  Na- 
than,  judicantibus  illum  fuisse  sacerdotem. 
Unde  Nazian. ,  cum  dixisset  David  dedisse 
regnum  Salomoui,  de  Nathan  subdit :  A  pa~ 
tre  sacrifictim  duxit  genusallereodem.  Et  quod 
magis  mirandum  est ,  Augustinus  dixit  hunc 
Nathan  fuisse  illum  Prophetam  qui  David 
reprehendit.  Quod  etiam  asseruit  Origenes  , 
hom.  28  in  Luc. ;  Lyr.,  et  Burgen.,  Matt.  1; 
idera  Lyr.  et  Albert.,Luc.  3.  Sed  hoc  ulti- 
mum  merito  retractatum  est  ab  Augustino,  1, 
c.  26,  quia  hic  Nathan  fuit  filius  David,  ex 
Bethsabee  genitus,  ut  constat  2  Regum  5,  1 
Paralip.  3  et  14;  non  ergo  potuit  esse  ille 
Propheta  qui  reprehendit  Davidpropter  adul- 
terium  cum  eadem  Bethsabee;  ex  qua  etiam 
natus  est  Salomon,  qui  nihilominus  dicitur 
unigenitus  matris  sua?,  Proverb.  4,  quia  for- 
tasse  fuit  primogenitus,  ut  colligi  potest  ex  1 
Reg.  12,  et  interdum  primogenitus  more  He- 
brseorura  dicitur  unigenitus,  prsesertim  tem- 
pore  infantise,  de  quo  Salomon  in  Proverbiis 
loquebatur.  Velcerte  dicitur  unigenitus  amo- 
re  et  affectu,  quia  ita  diligebatur,  ac  si  esset 
unicus,  quamvis  revera  habueritfratres,  non 
solum  Nathan,  sed  etiam  alios.  Ex  quo  etiam 
aperte  concluditur  hunc  Nathan  non  fuisse 
sacerdotem,  cura  non  fuerit  de  tribu  Levi. 
Unde  recteD.Thomas,  dicta  q.  31,  a.  3,  ad3, 
vidit  hocargnraenturanon  esse  efficax  ad  pro- 
bandum  Christum  aut  Virginem  esse  aliquo 
raodo  de  genere  sacerdolali,  et  recurrit  ad 
symbolicam  argumentationem,  scilicet,  quod 
Lncas,  narrans  genealogiam,  per  eum   qui 
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habebat  nomen  illius  Prophetse,  per  quem 
Deus  expiavit  peccatum  David,  indicavit  sa- 
cerdotalem  dignitatem  Christi,  et  aliqualem 
originem.  Et  ita  tacite  exponit  Augustinum, 
2  de  Cons.  Evang.,  c.  4. 

22.  Secundo  probari  potest  conclusio  ex 
Luc.  4,  ubi  Elisabeth  dicitur  cognata  B.  Vir- 
ginis .   quse  tamen  erat  ex  filiabus  Aaron. 
Sed  neque  hoc  argumentum  videtur  omnino 
efficax ;  variis  enim  modis  hoc  potuit  contin- 
gere.  Priino,  quodmater  Elisabeth  fuerit  de 
tribu  David,  et  hoc  modo  potuerunt  Elisabeth 
et  Maria  esse  cognatse,  etiamsi  Deipara  nul- 
lo  modo  descenderet  ex  tribu  Levi ;  et  hunc 
modum   indicat  Ambrosius,  1.  3  in  Luc.  ;  et 
Theophyl.,  Matth.  1;  et  sequitur  Dried.,  dicto 
1.  3  de  Dogm.,  tract.  3,  c.  5,  p.  4,  ad  finem  ; 
Jansen.,  c.  3  Concor.  Secundo  vero  modo  fieri 
potuit,  ut  Joachin,  pater  Virginis,  acceperit 
Annam   ex  tribu  Levi  cognatam  Elisabeth. 
Quem  modum  ex  Hippolyto  refert  Niceph., 
lib.  2  Hist.,  c.  3,  ubi  dicit,  Annam  fuisse  fi- 
liam  Nathan   sacerdotis  ;  et   si  hoc  verum 
est,  satis  constat  conclusio  posita.  Tertio,  hoc 
esse  potuit,  etiamsi  Anna  haberet  patrem  ex 
tribu  Juda.  Nam  potuit  habere  matrem  ex 
tribu  Levi,  imo  idem  in  Joachin  accidere  po- 
tuit.  Quia  (ut  supra  diximus)  hee  tribus  facile 
matrimonio  jungebantur.  Et  hinc  etiam  vix 
fieri  potuit,  quin  aliqua  ex  parte  B.  Virgo  ex 
Levitica  tribu  descenderet.  Accedit  conjectu- 
ra  SS.  Patrum  ex  significatione  sumpta.  De- 
cuit  enim  ul  Christus,  qui  futurus  erat  rex  et 
sacerdos,  ex  utraque  tribu  regia  et  sacerdo- 
tali  descenderet.  Neque  obstat  quod  Paulus, 
ad  Heb.  7,  negat  esse  ex  tribu  Levi ;  intelli- 
git  enim  absolute  et  simpliciter,  id  est,  per 
masculinam  Hneam,  ita  ut  posset  esse  sacer- 
dos  legalis.  Sic   enim  inquit :  Ex  Jucla  ortus 
est  Dominus,  ex  qua  nullus  altari  prcesto  firit. 
Quod  intelligi  necessario  debet  de  linea  mas- 
culina,  nam  multi  sacerdotes  habuerunt  ma- 
trem  ex  tribu  Juda,  ut  defiliis  Aaron  constat, 
et  eodem  modo  exponendus  est  D.  Thomas, 
ne  sibi  contrarius  sit,  supra,  q.  22,  a.  1,  ad  2. 
Et  heec  satis  sint  de  preeambulis  disputationi- 
bus.  Jam  ad  D.  Thomee  litteram  accedamus. 
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DE  BEATjE  VIRGINIS  MARLE   SANCTIFICATlONE,  IN 
SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  prcedicta  '  in  quibus  de  unione  Dei  et 
hominis,  et  de  Jiis  quce  unionem  consequuntur , 
tractatum  est,restat  conslderandum  de  Ms  quce 
Filius  Dei  incamatus  in  natura  humana  siU 
unita  gessit ,  vel passus  est.  Quce  quidem  consi- 
deratio  quadripartita  erit.  Nam  primo  consi- 
derabimus  de  Jris  quce  pertinent  ad  ingressum 
ejus  in  mundum.  Secundo,  de  his  quce  pertinent 
ad  progressum  vitce  ipsius  in  hoc  mundo.  Ter- 
tio,  de  exitu  ipsius  a~b  hoc  mundo.  Quarto,  de 
his  quce  pertincnt  ad  exaltationem  ipsius  post 
hanc  vitam. 

Circa  primum  quatuor  consideranda  occur- 
runt :  primo  quidem  de  conceptione  Christi; 
secundo,  de  ejus  natimtate ;  tertio,  de  ejus  cir- 
cumcisione;  quarto,  cle  ejus  laptismo. 

Circa  conccptionem  autcm  ejus  oportet  pri- 
mo  aliqua  considerare  quantum  ad  matrem 
concipientcm ;  secundo  ,  quantum  ad  modum 
conceptionis ;  tertio ,  quantum  ad  perfectionem 
prolis  conccptce. 

Expartc  autcm  Matris  occurrunt  quinque 
consideranda.  Primo,  quiclem  de  sanctificatione 
ejus;  secundo  ,  de  virginilate  ejus ;  tertio,  cle 
dcsponsatione  ejusdem ;  quarto ,  de  annuncia- 
tioneipsius;  quinto,  de  prajparatione  ipsiusad 
concipiendum. 

Circa  primum  quceruntur  sex. 

Primo,  utrum  B.  Virgo  mater  Dei  fuerit 
sanctificata  ante  natkitatem  ex  utero.  Secun- 
clo ,  v.trum  fuerit  sanctificata  ante  animatio- 
nem.  Tertio,  utrum  per  hujusmodi  sanctifica- 
tionem  fuerit  sibi  totaliter  sublatus  fomespec- 
cati.  Quarto,  utrum  per  huhismodi  sanctifica- 
tionem  fuerit  consecuta,  ut  nunquam  peccaret . 
Quinto,  utrumper  hujusmodi  sanctificationem 
adepta  fuerit  plenitudinem  gratiarum.  Sexto, 
utrum  sic  sanctificari  fuerit  proprium  sibi. 

ARTICULUS  I. 


Utrum  Beata  Virgo  mater  Dei  fuerit  sancti- 
ficata  ante  nativitatem  ex  utero  2. 

1.  Adprimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
B.  Virgo  non  fuerit  sanctificata  ante  nativi- 


1  In  queestion.  preecedent. 

2  3,  d.  3,  q.  l,a.  4,  q.  3;  etQuodl.  6,q.  5, 
a.  1 ;  et  op.  3,  c.  231  ;  et  Psalm.  45. 


QU/EST.  XXV 

tatem  ex  utero.  Dicit  enim  Apostolus ,  1  ad 
Coriath.  15:  Non  priv.s  qu.ocl  spirituale  est, 
sed  prius  quod  est  animale,  deinde  qu.od  est 
spirituale.  Sed  per  gratiam  sanctificantem 
nascitvr  Itomo  spiritv.aliter  in  filium  Dei,  se- 
cundum  illud  Joann.  \ :  Ex  Deo  nati  su.nt.  Na- 
livitas  autem  cx  utero  est  nativitas  animalis. 
Non  ergo  B.  Yirgo  fuit  priu.s  sanctificata  , 
quam  ex  u.tero  nasceretur. 

2.  Prceterea,  August.  dicit  in  Epistola  ad 
Dardaaum  ' :  Sauclificatio.  qua  efficimur  tem- 
plu.m  Dei,  nonnisi  renatorum  est.  Nemoautem 
renascitur,  nisi  priu.s  nascatur.  Ergo  B.  Vir- 
go  non.  fuit  prius  sanctificata.  quam  ex  vtero 
nasceretvr. 

3.  Prcelerea,  quicunque  est  sanctificatus  per 
gratiam,  est  mundatus  a  peccato  originali  et 
actuali.  Si  ergo  B.  Virgo  fuit  sanctificata 
ante  natuitatem  ex  iitero,  consequens  est  qv.od 
tunc  fuerit  cmundata  ab  originali  peccato.  Sed 
solum  originale  pecculum  poterat  eam  impe- 
dire  ab  introitu  regni  coelestis.  Si  ergo  tu.nc 
mortua  fuisset,zidetur  quodjanuam  regnicce- 
hstis  introisset.  Quod  tamon  fieri  non  potu.il 
p.nte  passionem  C/rristi :  lia.ocmus  eaim  fidv- 
ci-'m  in  iatroitum  Sanrtorum  per  saagvincn 
cju.s,  v.t  dicitur  Ilclrceor.  10.  Videtur ergo  quod 
B.  Virgo  non  fueril  sanctificata  antequam  ea> 
vtero  nasceretur. 

i.  Prceterea ,  peccatum  originale  contrahitur 
cx  origine,  sicut  peccatum  acluale  ex  aclv. 
Sed  quamdiu  aliquis  est  in  actu  peccandi,non 
potest  a pcccato  actuali  mundari.  Ergo  etiam 
nec  B.  Virgo  a  peccato  origrnali  mvndari  po- 
tuit,  dtim  essct  adhuc  in  ipso  actu  originis,  in 
materno  vtero  existens. 

Sedcontra  est,  quod  Eeclesin  celebral  na.ti- 
ritatem  B.  Virginis ;  non  autem  celebratur 
festum.  inEccIesia ,  nisi  pro  aliqvo  Sanclo.  Er- 
go  B.  Virgo  in  ipsa  svn  nativitate  fvit  sancta. 
Eu.il  ergo  ia  v.tero  sanctificata. 

Respondeo  dicendum  ,quod  de  sanctificatione 
B.  Mariw,  quocl,  scilicet,  fuerit  sanctificata  in 
utero,  niliit  in  Scriptura  canonica  tradilvr ; 
quce  etiam  nec  de  ejvs  nathitate  mentioncm 
facit.  Sicvt  tamen  Augustinus  in  sermone  de 
A  ssumptione  ipsius  Virginis 2,  rationabiliter  ar- 
gumentatur,  quod  cum  corpore  sit  assumpta  in 
ccelum  (qvod  tamen  Scriptura  non  tradit),  ita 
etiam  rationabititer  argumentari  possumus, 
quod  fuerit  sanctificata  in  utero.  Bationabili- 
ter  enim  creditur  quod  itla,  quce  genuit  Uni- 

1  In  ep.  57,  a  medio,  tom.  2. 

2  C.  6prcecipue,  t.  6. 
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genitum  a  Patre,  plenum  gratice  et  uritatis, 
prce  omnibus  aliis  majora  primlegia  gratice 
acceperit.  Unde,  ut  lcgitur  Luc.  \,  Angelus  ei 
dixit  .i  Are  ,  Maria,  gratia  plena.  Invenimus 
a.u.tem  quibusdam  aliis  lioc  privilegiaUter  esse 
concessum,  vt  in  vtero  sanctificarentur,  sicut 
Jeremias,  cui  dictum  est,  Jerem.  1  :  Antequam 
exires  de  vutva ,  sanctificavi  te  ;  et  sicut  Joan- 
nes  Baptista,  cle  quo  dictum  est  Lucce  1  :  Spi- 
ritv  Sancto  replebitur  adhuc  ex  utero  matris 
suce.  Uude  rationabiliter  creditvr  quod  beata 
Virgo  sanctificata  fuerit,  antequam  ex  vtero 
nasceretvr. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qicod  etiam  in 
beata  Virgine  priu.s  fuit  id  quod  est  animale  , 
et  post,  id  quod  est  spiritua.Ie,quia  prius  fuit 
secuadum  carnem  concepta,  etpostea  secwidtim 
Sp ir>t vi/i  sanctificata . 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  Avgustinus 
loquitur  secundum  legem  communem,  secundum 
qvam  per  sacramenta  nonregenerantur  aliqvi, 
nisi  priu.s  nati.  Sed  Deus  huic  legi  sacramen- 
torum  potenliam  suam  non  alligavit,  quin  ali- 
qu.ibus  cx  speciali privilegio  gratiam  suam  con- 
ferre  possit,  antequam  nascantur  ex  vtero. 

Ad  tertium  dicendum ,  quocl  beata  Virgo 
sanctificata  fuit  in  vtero  a  peccato  originali, 
quaatum  ad  maculam  personalem,  non  tamen 
fuit  liberata  a  reatu,  qtio  tola  natura  teneba- 
tvr  obnoxia,  ut  scilicet,  non  intraret  inpara- 
disum  nisi  per  Christi  hostiam ,  sicut  et  de 
sanctis  Patribus  dicitnr,  qni  fuerunt  ante  Chri- 
stum. 

Acl  qtcartum  dicendum,  quod  peccatum  ori- 
ginale  trahitvr  ex  origine  in  quantumper  eam 
communicatur  humana  naticra  ,  quam  proprie 
respicit  peccatum  originale  ;  qnod  quidem  fit 
quando  proles  concepta  animatur.  Unde  post 
animationem  nihil  prohibet  prolem  conceptam 
sanctificari ;  postea  enim  non  manet  in  mater- 
no  utero  ad  accipiendam  humanam  oiaturam, 
sed  ad  aliqualem  perfectionem  ejus,  quodjam 
accepit. 

COMMENTARIUS. 

I.  Doctrina  D.  Thomasin  hoc  articulo  clara 
est,  et  expositione  non  indiget.  Solum,  pro 
iis  quse  de  conceptione  Virginis  a  nobis  di- 
cenda  sunt,  duo  occurrunt  notanda.  Alterum 
est  circa  corpus  articuli,  in  quo  D.  Thomas, 
propter  rationabilem  argumentationem,  con- 
cludit  excipiendam  esse  beatam  Virginem  a 
lege  communi  nascendi  in  peccato,  quamvis 
talis  exceptio  in  sacra  Scriptura  non  sit  ex- 
pressa,  ne  privilegium  seu  donum  gratiee,  ali- 
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cui  concessum ,  Deiparse  credatur  esse  nega- 
lura.  Alterum  est  in  solutionibus  argumento- 
rum.  Si  enim  recte  argumenta  considerentur, 
uon  minus,  imo  magis  procedunt  contra  sanc- 
tificationem  Virginis  in  ipsamet  conceptione, 
quam  in  reliquo  tempore  ante  nativitatem 
cjus,  et  ideo  oportet  solutiones  ita  accommo- 
dare,  ut  utrique  quaestioni  satisfaciant.  Quod 
breviter  faciam  per  singula  discurrendo. 

2.  Primum  ergo  argumentum  est,  quia 
prius  est  id  quod  animale  ,  quam  quod  spiri- 
tuale,  1  ad  Corintb.  15;  ergo  beata  Virgo 
prius  est  animaliter  (ut  ita  dicam)  ex  bomi- 
nibus  concepta,  vel  nata,  quam  spiritualiter 
ex  Deo.  Respondet  D.  Thomas  concedendo 
totum  argumentum,  quantum  ad  Virginis 
conceptionem.  Sed  addendum  est,  quod  est 
animale,  seu  naturale,  non  oportere  esse  prius 
iempore,  quam  id  quod  est  spirituale ;  sed 
satis  esse,  si  supponatur  ordine  naturse  tan- 
quam  subjectum  suae  formae.  Sicut  in  Adamo, 
cum  primum  a  Deo  creatus  fuit,  prius  fuit  id 
quod  animale,  quam  id  quod  spiritualeest, 
id  est,  natura  quam  gratia,  non  tempore,  sed 
ordine  naturae;  id  ergo  satis  est. 

3.  Secundum  argumentum  fundatur  in  tes- 
timouio  Augustini,  ep.  57  dicentis,  neminem 
renasci ,  nisi  prius  nascatur.  Responsio  vero 
D.  Thom.  est,  hoc  esse  verum  de  lege  com- 
muni,  quae  singulariaprivilegia  non  excludit. 
Quse  responsio  optime  etiam  conceptioni  ac- 
commodatur.  Quamvis  addi  possit  neminem 
omnino  renasci ,  nisi  prius  iu  utero  nascatur 
seu  concipiatur,  prius  (inquam)  non  tempo- 
re,  sed  naturae  ordine,  ut  dictum  est,  quan- 
quam  ( ut  opinor)  non  fuerit  hsec  Augustini 
intentio. 

4.  Tertium  argumentum  est,  quia  si  B.  Vir- 
go  fuisset  sanctificata  in  utero,  et  ab  originali 
peccato  liberata,  potuisset  tunc  gloriam  con- 
sequi,  si  mortua  esset  ante  Christum.  Res- 
ponsio  vero  est  negando  consequentiam,  quia, 
licet  ejus  persona  fuerit  liberata  a  culpa,  non 
tamen  a  reatu,  quo  tota  natura  erat  obnoxia, 
donec  pro  illa  exbiberetur  satisfactio.  Quee 
solutio  optima  est,  et  eadem  omnino  ratione 
locum  habet,  etiam  si  B.  Virgo  fuerit  ab  ori- 
ginali  peccato  preeservata,  ut  iterum  in  se- 
quentibus  dicemus. 

5.  Quarlum  argumentum  est ,  quia  pecca- 
tum  originale  contrahitur  ex  origine,  sicut 
peccatum  actuale  ex  actu  ;  ergo  non  potest 
remilti  in  ipsa  origine,  sicut  nec  peccatum 
aetuale,  cum  actu  committitur.  Responsio  ve- 
ro  D.  Thoma?  est,  argumentum  concludere 
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peccatum  originale  non  fuisse  remissum  Vir- 
gini  in  ipsa  conceptione,  et  animatione,  quae 
est  propria  origo  prolis,  non  vero  procedere 
de  reliquo  tempore  ante  nativitatem  ex  ute- 
ro,  quia  in  illo  proles  non  accipit  naturam 
lmmanam  a  parenlibus^  sed  in  illa  perfici- 
tur. 

G.  Di/ferentia  inter  peccatum  originaU  et 
actuale  quoad  remissionem.  —  Respondendum 
tamen  est ,  neutrum  probari  posse  illo  argu- 
mento,  alias,  non  solum  dicendum  esset  Bea- 
tam  Virginem  fuisse  conceptam  in  peccato 
originali,  sed  etiam  impossibile  fuisse  aliter 
fieri ,  supposita  origine  ex  Adamo  per  semi- 
nalem  generalionem;  consfquens  autem  im- 
probabile  esse  infra  ostendam.  Dicendum  est 
ergo  cum  Augustino,  lib.  6  contra  Julian., 
c.  4,  non  posse  originale  peccalum  cum  ac- 
tuali  in  omnibus  comparari,  ut  patet.  Quia 
rnanente  voluntate  in  peccato,  impossibile  est 
ut  remittatur  peccatum  eidem  supposito,  vel 
in  voluntate,  vel  in  illo  membro,  per  quod 
peccatum  committit;  et  tamen,  licet  pecca- 
tum  non  fuisset  remissum  Adae,  potuisset  fi- 
liis  remitti ;  non  est  ergo  exacta  similitudo; 
et  differentia  est,  quia  peccatum  originale, 
quod  filius  Adae  contrahit,  est  numero  dis- 
tinctum  a  peccato  quod  personse  Adse  inb3e- 
sit,  et  ideo  tolli  potest  vel  impediri  sine  illo ; 
at  vero  in  eodem  supposito  peccatum,  quod 
est  in  voluntate,  vel  in  actu  externo  ab  illa 
manante,  idem  numero  est,  nam  actus  exte- 
rior  formaliter  constituitur  in  esse  peccati  ab 
interiori  actu. 

7.  Peccatum  actuale  ut  sic  cur  remitti  non 
possit  dum  fit. —  Ad  argumentum  ergo  in  for- 
ma,  negatur  similitudo,  quia  non  est  exac- 
ta,  sed  aliqualis  ad  rem  explicandam.  Unde 
non  necesse  est  utinomnibus  teneat.  Et  ratio 
differentiae  clara  est  ex  dictis.  Quia  actus  in- 
terior  in  se  est  unus  et  idem,  et  ideo,  dum 
est,  non  potest  non  esse,  facta  compositione. 
Quod  si  comparetur  ad  actum  exteriorem  ab 
illo  manantem,  est  veluti  forma  ejus  in  esse 
peccati,  et  ideo  etiam  fieri  non  potest  quin 
actus  exterior ,  dum  ita  fit  ab  interiori,  non 
sit  peccatum  ;  at  vero  proles  concepta  ex 
Adamo  solum  comparatur  ad  illum,  ut  sub- 
jectum  recipiens  influxum  culpae  a  radice  in- 
fecta ,  tanquam  a  causa  suo  modo  efficiente. 
Unde ,  sicut  potest  Deus  impedire  influxum 
causae  efficientis,  vel  actum,  ne  influat  in  ha- 
bitum  ,  ita  potest  per  influxnm  gratiae  impe- 
dire,  ne  Adam  influat  originalem  culpam  in 
prolem  conceptam.  Praecipue,  quia  peccatum 
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Ada?  jain  revera  non  existit,  et  quamvis  exis- 
teret,  peccatum  originale  denuo  esset  in  pro- 
lem  transfundeudum  ,  numero  distinctum  a 
peccato  capitis;  potest  ergo  impediri,  et  prae- 
veniri  ne  illud  transfundat.  Sicut,  dum  homo 
actualiler  peccat,  impediri  potest  ne  internum 
peccatum  voluntatis  transfundat  in  membra 
externa  ,  praeveniendo  et  impediendo  ne  illa 
nd  peccatum  moveat. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Beata  Virgo  fuerit  sanctificata  ante 
animationem  l. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  B.  Virgo  sanctificata  fuerit  ante  anima- 
tionem.  Qjuia  (ut  dictum  est  5j  plus  gratice  est 
collatum  Virgini  matri  Dei  ,  quam  alicu.i 
Sanctorum.  Sed  quibusdam  videtur  esse  con- 
cessum  ,  quod  sanctificarentur  ante  animatio- 
nem;  quia  ,  ut  dicitur  Jcr.  \  :  Priusquam  te 
formarem,  in  utero  noxi  te.  Noji  autem  infun- 
ditur  anima  ante  corporis  formationem.  Simi- 
Uter  etiam  de  Joanne  Baptista  dicit  Ambro- 
sius  super  Luc.3,  quod  nondum  inerat  ei  s^nri- 
tus  vitce,  etjaminerat  ei  Spiritus  graticc.  Er- 
go  multo  magis  B.  Virgo  ante  animationem 
sanctificari  potuit. 

2.  Pra-terea,  conveniens  fuit  (sicut  An- 
selm.  dicit  in  lib.  de  Conceptu  Virginali)  nt 
illa  Virgo  ea  puritate  niteret ,  qiue  major  sub 
Deo  nequit  intelligi.  Unde,  et  Cant.  4  dicitur: 
Tota  pulclira  es,  amica  mea,  et  macula  non  est 
in  te.  Sed  major  puritas  fuisset  bcatce  Virgi- 
nis,  si  nunquam  anima  ejus  fuisset  inquinata 
contagio  originalis  peccati.  Ergo  hoc  ei  prces- 
titum  fuit,  ut  antequam  animaretur  caro  ejus, 
sanctificaretur. 

3.  Prceterea,  sicut  dictum  est 4,  non  celebra- 
tur  festum,  nisi  de  aliquo  Sancto.  Sed  quidam 
cclebrant  festum  conceptionis  B .  Virginis.Er- 
go  videtur  quod  in  ipsa  sua  conceptione  fuerit 
sancta,  et  ita  quocl  ante  animationem  fuerit 
sanctificata. 

4.  Prceterea,  Apostolus  dicit,  Rom.  \\  :  Si 
radix  sancta,  et  rami ;  radix  autem  filiorum 
sunt  parentes  eorum.  Potuit  ergo  beata  Virgo 

1  3,  d.  3,  q.  1,  a.  1,  et  Quodl.  6,  q.  5,  a.  1, 
et  opusc.  3,  c.  231. 

2  Art.  praeced. 

3  C.  1,  super  illud:  Et  Spiritu  sancto  re- 
plebitur. 

4  Art.  1  hujus  qusest.,  arg.  Sed  contra. 
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sanctificari,  etiam  in  suis parentibus ,  ante  ani- 
mationem. 

Sed  contra  est,  quod  ea,  quce  fuerunt  in  Ve- 
teri  Testamento,  sunt  figura  Novi,  secundum 
illud  1  ad  Corinth. .-  Omnia  in  figura  contin- 
gebant  illis.  Sed  per  sanctificationem  taber- 
naculi,  de  qua  dicitur  in  Psalm.  45 :  Sancti- 
ficaxit  tabernaculum  suumAUissimus,  videtur 
significari  sanctificatio  matris  Dei,  quce  ta- 
bernaculum  Dei  dicitnr^secundum  illud  Psahn. 
18 :  In  sole  posuit  tabernaculum  suum.  De  ta- 
bernaculo  autem  dicitur  Exod.  ult.:  Postquam 
cuncta per fecta  sunt,  operuit  nubes  tabernacu- 
lum  testimonii,  et  gloria  Domini  implevit  il- 
lud.  Ergo  etiam  B.  Virgo  non  fuit  sanctifica- 
ta,  nisi  postquam  cuncta  ejus  perfecta  sunt, 
scilicet,  ei  corpus  et  anima. 

Respondeo  dicendum,  quod  sanctificatio  B. 
Virginis  non  potest  intelligi  ante  ejus  anima- 
tionem,  duplici  ratione.  Primo  quiclem ,  quia 
sanctificatio,  de  qua  loquimur ,  non  est  nisi 
emandatio  a  peccato  originali ;  sanctitas  enim 
estperfecta  munditia,utDion.  dicit,  in  12  c.  de 
Div.  nom.  *.  Culpa  autem  non  potest  emundari 
nisiper  gratioM,  cujus  subjectum  est  sola  crea- 
tura  rationalis.  Et  ideo  ante  infusionem  ani- 
mce  rationalis  B.  Virgo  sanctificata  non  fuit. 
Secundo,  quia  cum  sola  creatura  rationalis  sit 
susceptiva  culpce,  ante  infusionem  animce  ra- 
tionalis proles  concepta,  non  est  culpce  obnoxia. 
Et  sic  quocunque  modo  ante  animationem  B. 
Virgo  sanctificata  fuisset,  nunquam  incurris- 
set  maculam  originalis  culpce,  et  ita  non  indi- 
guisset  redemptione  et  salute,  quce  est  per  Cliri- 
stum;  de  quo  dicitur  Matth.  \  :  Ipse  salvum 
faciet  populum  suum  a  peccatis  eorum.  Hoc 
autem  inconveniens  est ,  quod  Cliristus  non  sit 
salvator  omnium  hominum ,  ut  dicitur  \  acl 
Timoth.  4.  Unde  relinquitur,  quod  sanctifi- 
catio  B,  Virginis  fuerit  post  ejns  animatio- 
nem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus 
dicit,  ante  formationem  in  utero  se  Jeremiam 
novisse,  notitia,  scilicet,  prcedestinationis,  sed 
sanctificasse  dicit  eum  non  ante  formationem, 
secl  antequam  exiret  de  ventre.  Qjuod  autem  Am- 
brosius  2  dicit ,  quod  Joanni  Baptistce  nondum 
inerat  spiritus  vitce ,  cumjam  haberet  Spiritum 
gratia?,  non  est  intelligendum,  secundum  quod 
spiritus  vitce  dicitur  anima  vivificans,  sed  se- 
cundum  quod  spiritus  vitce  dicitur  aer  exterius 
respiratus.  Velpotest  dici  quod  nondum  inerat 

1  Parum  a  principio. 

2  Loc.  cit.  in  argum. 
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ei  spiritus  vitce,  id  est,  anima,  quantum  ad 
manifestas  et  completas  operationes  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  si  nunquam 
anima  beatce  Virginis  fuisset  contagio  origi- 
nalis  peccati  inquinata,  hoc  derogaret  digni- 
tati  Christi,  secundum  quam  est  universalis 
omnium  salvator.  Et  ideo  sub  Chrisio,  qui  sal- 
vari  non  indiguit,  tanquam  universalis  salva- 
tor ,  maxima  fuit  B.  Virginis  puritas.  Nam 
Christus  nullo  modo  contraxit  originale  pec- 
catum,  sed  in  ipsa  sui  conceptione  fuit  sanctus, 
secundum  illud  Luc.  1  :  Quod  ex  te  nascetur 
sanctum,  vocaMtur  Filius  Dei.  Sed  B.  Virgo 
contraxit  quidem  originale  peccatum,  sed  ab 
co  fuit  mundata  antequam  ex  utero  nasceretur. 
Et  hoc  signatur  Job  3,  ubi  de  nocte  originaUs 
peccati  dicitur  .•  Expectet  lucem,  id  est,  Chri- 
stum,  et  non  videat  (quia  nihil  inquinatum  in- 
currit  in  illam,  ut  dicitur  Sap.  1),  nec  ortum 
surgentis  aurorce,  id  est,  B.  Virginis,  quce  in 
suo  ortu  a  peccato  originaU  fuit  immunis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ,  licet  Ro- 
mana  Ecclesia  conceptionem  B.  Virginis  non 
celebret,  tolerat  tamen  consiietudinem  aliqua- 
rum  Ecclesiarum  illud  festum  cetebrantium. 
TJnde  talis  celebritas  non  est  totaliter  repro- 
banda.  Nectamenper  hoc,  quod  festum  conce- 
ptionis  celebratur,  datur  intelligi  quod  in  sua 
conceptione  fuerit  sancta ;  sed  quia  quo  tem- 
pore  sanctificata  fuerit,  ignoratur ,  celebratur 
festum  sanctificationis  ejus  potius  quam  con- 
ceptionis  in  die  conceptionis  ipsius. 

Ad  quartnm  dicendum  ,  quod  duplex  est 
sanctificatio.  Una  quidem  totius  naturce,  in 
quantum,  scilicet,  tota  natura  humana  ab  om- 
ni  corruptione  culpce  et  pcence  liberatur  :  et 
hac  erit  in  resurrectione.  Alia  vero  est  sancti- 
ficatio  personalis,  quce  non  transit  in  prolem 
carnaliter  genitam  ,  quia  talis  sanctificatio 
non  respicit  carnem,  sed  mentem.  Et  ideo  si 
parentes  B.  Virginis  fuerunt  mundati  a  pec- 
cato  originali,  nihilominus  B .  Virgo  peccatum 
originale  contraxit ,  cum  fuerit  concepta  secun- 
clum  carnis  concupiscentiam,  ex  commixtione 
maris  et  femince ;  dicit  enim  Augustinus  ,  in 
Ubr.  de  Nuptiis  et  concupiscentia  *,  omnem, 
qua?  de  concnbitu  nascitur,  carnem  esse  pec- 
cati. 

COMMENTARIUS. 

Titulus  hujus  articuli  attente  notandus  est. 
Quserit  enim  D.  Tliomas  de  tempore  ante  ani- 


mationem,  et  in  responsione  transilit  ad  tem- 
pus  animatione  posterius,  omittens  momen- 
tum  ipsum,  in  quo  animatio  perficitur,  in  quo 
difficultas  sita  est.  Cujus  occasio  videtur  sane 
fuisse,  quia  supponit  D.  Thom.  necesse  esse 
prolem,  non  sanctificatam  ante  animationem 
in  se,  neque  in  radice  sua,  in  ipsa  animatio- 
ne  esse  peccato  obnoxiam.  Et  propterea  in 
corpore  articuli  respondet,  B.  Virginem  sanc- 
tificatam  esse  post  animationem.  Et  si  quidem 
illa  particula,  post,  solum  natura?  ordinem 
significaret,  nulla  esset  controversia.  Et  re- 
vera  argumentum  Symbolicum,  quo  D.  Tho- 
mas  utitur  in  argumento  Sed  contra ,  nihil 
aliud  requirebat;  ita  enim  concluditVirginem 
non  esse  sanctificatam,  donec  ejus  corpus  et 
anima  perfecta  sunt  et  unita.  At  vero  in  cor- 
pore  articuli  manifeste  intendit  loqui  de  or- 
dine  temporis.  Nam  pro  inconvenienti  infert, 
quod  alias  B.  Virgo  nunquam  incurrisset  ma- 
culam  originalis  culpse.  Ratio  autem  ejus  dif- 
ficile  deduci  potest.  Omissa  enim  prima  ra- 
tione,  quse  clara  est,  et  recte  concluditB.  Vir- 
ginem  non  potuisse  in  se  ac  proprie  sanctifi- 
cari  ante  animationem,  in  secunda  idem  col- 
ligit ,  ex  eo  quod  alias  B.  Virgo  nunquam 
fuisset  obnoxia  peecato,  quia  ante  animatio- 
nem  non  erat  capax  peccati,  unde  ulterius 
infert :  Ergo  quacunque  ratione  fuisset  sanc- 
tificata  ante  animationem,  non  fuisset  obnoxia 
peccato ;  ergo  nunquam  incurrisset  originale 
peccatum;  ergo  non  indiguisset  redemptione, 
quod  est  inconveniens,  uude  tandem  conclu- 
dit  sanctificatam  fuisse  post  animationem. 
Quse  ultima  illatio  videtur  supponere,  non 
posse  aliquam  personam  in  eodem  momento 
esse  obnoxiam  culpse  et  esse  sanctam,  atque 
adeo  idem  esse  prolem  aliquam  esse  ob- 
noxiam  peccato  originali,  et  esse  in  peccato 
originali.  Nam  si  hpec  duo  distincta  sunt,  ra- 
tio  non  procedit.  Potuit  ergo  B.  Virgo  ex  vi 
suse  originis  esse  obnoxia  culpse,  et  ideo  in- 
digere  redemptione,  et  nihilominus  in  eodem 
momento  in  quo  erat  obnoxia,  prseveniri,  ne 
illam  contraheret.  Sed  de  hoc  latiusin  dispu- 
tatione  sequenti.  Ex  qua  etiam  pendent,  quae 
D.  Thomas  in  solutionibus  argumentorum 
docet,  prsesertim  in  solutione  ad  2  et  3,  in 
qua  ultima  satis  indicat,  si  prsesentem  Eccle- 
sise  faciem  vidisset,  aliter  in  immaculata  Vir- 
ginis  conceptione  docturum  fuisse. 


1  C.  12,  circa  princ,  t.  7. 
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In  sex  sectiones  distributa. 


PE  TEMPORE  QUO  PRIMUM  B.  YlRGO  SANCTIFICATA 
FUIT. 

Dicturi  de  donis  gratiae  B.  Virgini  collatis, 
triplicem  ejas  sanctificationem  distinguere 
possumus.  Prima  tunc  facta  est,  quando  pri- 
mum  in  justitia  et  gratia  est  constituta.  Se- 
cunda  specialiter  tribui  solet  illi  tempori  in 
quo  Deum  in  utero  suo  concepit.  Sed  nos  la- 
tius  secundam  ejus  sanctificationem  vocamus, 
totum  tempus  vitse,  in  quo  incredibile  gratise 
et  meritorum  augmentum  comparavit.  Ter- 
tiam  sanctificationem  voco  eam,  quae  est  per 
gratiam  in  beatitudine  consummatam.  De  pri- 
ma  agit  potissimum  D.  Thom.  in  hac  quses- 
tione ,  quam  hic  etiam  nos  explicabimus.  De 
secunda  vero  et  tertia  in  fine  harum  disputa- 
tionum  de  B.  Virgine  dicemus.  Circa  primam 
autem  sanctificationem,  duo  occurrunt  con- 
sideranda,  scilicet ,  quando  facta  sit ,  et  qua 
perfectione  ( an  enim  facta  sit ,  non  est  quod 
quseratur,  quia  nihil  est  certius  magisque  ex- 
tra  controversiam).  De  primo  ergo  dicemus 
in  hac  disputatione.  De  secundo  in  sequenti. 
Quia  vero  per  primam  sanctificationem  ho- 
minis  ex  Adamo  communi  modo  concepti 
peccatum  originale  tollitur,  ideo  simul  viden- 
dum  erit  an  et  quomodo  B.  Virgo  huic  peccato 
subjecta  fuerit. 

SEGTIO  I. 
An  B.  Virgo  fuerit  sanctificata  in  ntcro  matris. 

1.  B.  Virgo  in  utero  matris  sanctificata.  — 
Dubium.  —  In  hoc  dubio  nihil  fere  addendum 
occurrit  iis  quee  D.  Thom.  docuit  in  art.  1 .  Ve- 
ritas  enim  certa  est,  B.  Virginem  fuisse  sanc- 
tificatam,  priusquam  ex  utero  matris  nasce- 
retur.  In  qua  consentiunt  omnes  Theologi, 
cum  D.  Thoma  hic ,  et  Magistro,  in  3,  d.  3  ; 
Alens.,  3  p.,  q.  8;  Marsi.,  iu  3,  q.  4,  et  in 
ejus  confirmationem  multa  congerit  Ganisius, 
1.  1,  c.  5  et  sequentibus;  et  Anton.  Cordub., 
1.  4,  q.  44,  conclus.  4;  unde  Bupert.  Abbas, 
1.  6  in  Cant.,  c.  \ ,  tractans  illa  verba,  Quce  est 
ista  qua?  ascendit  quasi  aurora :  Quando  nata 
est,  inquit,  Virgo  Beata,  tunc  vera  noUs  sur- 
rexit  aurora;  et  Niceph.,1. 1 ,  c.  1 :  Inventa  est, 
inquit,  Beata  Virgo  Maria  dignum  Deumque 
decens  Verbi  domicilium,  etiam  ante  nativitatem 
Deo  consecrata.  Omnia  denique,  tam  testimo- 


DISPUTAT.  III.  SECT.  I.  27 

nia,  quam  rationes  quibus  infra  demonstrabi- 
mus  Virginemin  sua  conceptione  fuisse  sanc- 
tificatam,  veritatem  hanc  fortius  probabunt. 
Nunc  sufficiat  ratio  D.  Thom.,  quambreviter 
roborare  oportet.  Fundatur  enimin  illo  prin- 
cipio,  quia  priviJegium  gratiee  et  sanctitatis, 
ad  majorem  puritatem  et  gratise  cxcellentiam 
pertinens,  quod  quibusdam  hominum  con- 
cessum  est,  non  est  negatum  B.  Virgini ;  sed 
sanctificari  in  utero  concessum  est  aliquibus; 
ergo.  Majorem  satis  supra  tractavimus  dispu- 
tatione  prima ,  sectione  secunda.  Minorem 
probat  D.  Thomas  ex  sanctificatione  Jeremise 
et  Joannis  Baptistse.  Nec  desunt  qui  privile- 
gium  hoc  ad  alios  extendunt,  sed  sine  probabi- 
litate  ac  fundamento.  Imo  etde  Jeremia  sunt 
qui  dubitent.Nam,  licet  Jeremise  primo  dica- 
tur  :  Anteqtiam  te  formarem  in  utero,  novi  te, 
et  antequam  exires  de  vulva,  sanctificavi  te,  et 
Prophetam  in  gentibus  dedi  te,  existimant  ta- 
men  posse  hoc  explicari  secundum  divinam 
electionem,  et  pra?destinationem.  Ita  sentit 
Abulens.,  Judic.  13,  quaest.  17,  quiaibi  etiam 
Samson  dicitur  Nazarams  ex  utero  matris,  id 
est,  sanctificatus.  Et  Paul.,  ad  Galat.  1,  de  se 
dicit  fuisse  segregatum  ex  utero  matris.  Quod 
secundum  preedestinationem  necessario  in- 
telligendum  est ;  et  tamen  Hieronymus  ,  Je- 
rerniae  1 ,  videtur  inter  se  conferre  ,  et  sequi- 
parare  illa  duo  loca  Pauli,  et  Jeremise,  quod 
etiam  facit  Irenaeus,  Jib.  5,  c.  15  ;  unde  Ber- 
nard.,  Ep.  174,  dictam  expositionem  proba- 
bilem  esse  existimat.  Cui  multum  favet  Au- 
gustinus  ,  epist.  57,  q.  2;  et  Anastas.  Nicse- 
nus,  in  Qusestionibus  sacrae  Scripturse,  q.  59, 
tom.  6Bibliot.;  et  suaderi  potest.  Nam  eodem 
modo  dicitur  Jeremias  sanctificatus  in  utero, 
et  effectus  Propheta ;  certum  est  autem  non 
accepisse  donum  prophetia?  in  utero  matris, 
sed  ex  illo  fuisse  deputatum,  et  electum  in 
Prophetam  ;  ergo  eodem  modo  potest  dici 
sanctificatus  in  utero. 

2.  Responsio. — Joan.  Baptista  in  utero  ma- 
tris  sanctificatus.  —  Jeremias  sanctificatus  in 
utero  matris. — Sed  imprimis  de  Joanne  Ba- 
ptista  nulla  potest  esse  dubitandi  ratio,  quan- 
quam  Augustinus  nonnihil  dubitare  videatur ; 
tamen  verba  Evangelii  sunt  adeo  expressa,  ut 
nullam  aliam  commodam  expositionem  ad- 
mittant.  Dicit  enim  Angelus,  Luc.  1  :  Et  JSpi- 
ritu  Sancto  replebitur  adhuc  ex  utero  matris 
suce.  Et  ita  docent  omnes  Patres  ibi.  Ambros., 
Theophyl.,  Origen.,  homil.  4;  Chrys.,  serm. 
2  de  Joann.  Bapt.;  Hieron.,  Bernard.,  et  alii 
statim  referendi.  Deinde,  quaravis  hoc  satis 
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esset  ad  praesentem  rationem  firmandam,  ta- 
men  etiam  de  Jeremia  verius  ac  fere  certum 
est  fuisse  in  utero  sanctificatum,  ul  D.  Tho- 
mas  hic,  et  infra,  art.  6,  docet,  ac  fere  Theo- 
logi,  in  3,  d.  3;  Bonavent.,  art.  1,  q.  3;  Ri- 
ehard.,  art.  i,  q.  1  ;  Durand.,  q.  2;  et  placet 
etiam  Bernard.  in  dicta  epist.;  et  Hieronym., 
qui,  Jeremise  1  ,  comparat  sanctificationem 
Jeremiee  cum  sanctificatione  Joannis  Baptis- 
tee;  et  Origenes,  homil.  in  Jerem.  Dicit  enim 
eam  sanctificationem  datam  esse  Jeremise  in 
utero  matris,  qua3  data  est  Abrahee,  quando 
Deo  credidit.  Idem  Athanasius,  oration.  4 
contra  Arian.,  circa  med.  ;  Nazianzen.,  orat. 
1,  post  med.,  §  Sed  ne  omnium  voces  ;  Am- 
bros.,  Luc.  i  ;  D.  JoannesMaxentius,  dialogo 
l  contra  Nestor.,  tom.  4  Biblioth.  ;  et  Leo 
Papa,  serm.  10  de  Nativit.,  propter  hanc  for- 
tasse  causam  nativitatem  Jeremia1,  ponit  in- 
ter  eas  qnse  non  sine  aliquo  miraculo  factee 
sunt;  et  Tertul.,  lib.  de  Anima,  c.  26,  in  fine. 
idem  indicat.  Et  heec  sententia  est  magis  con- 
sentanea  textui  Seripturee,  quia  (ut  recte  D. 
Thomas  hic  notavit,  art.  2,  ad  2)  illud  primum 
verbum,  Antequam  te  formarem  in  utero,  novi 
te,  preedestinationem  significat,  et  ideo  dici- 
tur  esse  ante  formationem  in  utero  ;  secun- 
dum  autem  verbum  significat  executionem, 
seu  justitiee  infusionem,  ut  patet  tum  ex  pro- 
prietate  verbi ;  tum  ne  idem  iterum  repeta- 
tur ;  tum  denique  quia  propterea  dicitur  fac- 
ta,  non  ante  formationem,  sed  ante  nativita- 
tem  ex  utero.  Tertium  autem  illud  ,  Et  Pro- 
phetam  in  gentibus  dedi  te,  cum  ibi  non  signe- 
tur  tempus,  potest  satis  commode  referri  ad 
illud  in  quo  factum  est ;  vel  (si  intelligatur 
factum  in  utero )  dicendum  est  donum  pro- 
phetiae  non  esse  habituale  et  permanens,  et 
ideo  non  dici  aliquem  constitui  Prophetam 
per  hujusmodi  donum;  nec  per  actuale,  alias 
non  diceretur  Propheta,  nisi  cum  actu  pro- 
phetat ;  dicetur  ergo  ergo  constitui  per  spe- 
cialem  Dei  deputationem,  et  fortasse  per  ali- 
quam  sanctificationem  ad  hoc  ordinatam, 
cum  parato  Dei  auxilio  pro  tempore  oppor- 
tuno. 

3.  Dubium. —  Respondetur.  —  Sed  queeret 
aliquis  quam  sit  certa  hsec  assertio.  Quidam 
enim  solum  piam  et  probabilem  iJlam  appel- 
lant,  ut  Cajet.,  tom.  2  Opusc,  tract.  1,  c.  1. 
Alii  vero  hoc  reprehendunt,  et  existimant 
simpliciter  esse  de  fide,  ut  Catharin.,  1.  4  con- 
tra  Cajet. ;  el  Cordub.,  supra.  Sed  media  via 
videtur  incedendum.  Est  itaque  ut  minimum 
temeraria  contraria  sententia ,  cum  sit  contra 
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omnium  Catholicorum  sensum,  nulio  contra- 
dicente,  etnon  possit  habere  ullum  probabile 
fundamentum,nisi  fortasse  quod  non  habetur 
in  Scriptura,  ac  si  sota  illa  essent  credenda, 
qua3  in  Scriptura  habentur,  quod  est  haereti- 
cum  dogma.  Deinde,  quamvis  non  sit  aperta 
hseresis  hoc  negare,  quia  heec  veritas  non  est 
expresse  definila,  aut  tradita  tanquam  de  fide, 
esse  tamen  censeo  erroneum,  vel  errori  pro- 
ximum.  Quia  est  contra  communem  sensum 
Sanctorum,  et  quia  Ecclesia  celebrat  festum 
Nativitatis  Mariae,  ut  patet  ex  Concil.  Lugd., 
in  c.  1  de  Consecrat.,  d.  3;  non  celebrat  au- 
tem  nisi  quod  sanctum  est.  Qua  ratione  utun- 
tur  D.  Thomas  hic,  Bernard.,  Ildefons.,  et 
aiii.  Est  autem  hujus  festi  celebritas  anti- 
quissima,  nam  Petrus  Damianus,  et  Germa- 
nus  Conslantinopolit.,  ante  mille  annos,  con- 
ciones  in  hoc  festo  habuerunt. 

SECTIO  II. 

Utrum  B.  Yirgo  peccaverit  in  Adamo,  et  ideo  ex  vi 
sua?  conceptionis  fuerit  originali  peccato  ob- 
noxia. 

\ .  Beata  Virgo  a  Christo  redempta.  —  Pri- 
mum  omnium  statuendum  est,  B.  Virginem 
fuisse  a  Christo  redemptam,  quia  Christus 
fuit  universalis  redemptor  totius  generis  hu- 
mani,  et  pro  omnibus  hominibus  mortuus 
est,  ad  Rom.  5,  2  ad  Cor.  5,  1  ad  Tim.  2,  et 
sa-pe  alias.  Ab  hac  autem  generali  Scripturse 
regula  aliquem  excipere,  contra  fidem  esse 
censet  Augustinus,  lib.  I  de  Peccat.  raerit.  et 
remis.,  c.  27  et  28,  etl.  3,  c.  3,  etlib.  6  con- 
tra  Julian.,  c.  8.  Et  videtur  plane  communis 
Ecclesise  sensus.  Nam  Scriptura  docet  totam 
humanam  naturam  collapsam  esse  in  Adamo, 
et  per  Christum  esse  instauratam,  et  ideo 
simpliciter  mediator  Dei  et  hominum  appella- 
tur.  Denique,  ab  hac  redemptione  Virginem 
eximere,  esset  aliquo  modo  dignitati  Christi 
derogare.  Hoc  posito,  diffiVuhas  est  an  B. 
Virgo  indiguerit  hac  redemptione,  quia  pec- 
cavit  in  Adamo,  et  de  se  fuit  obnoxia  origi- 
nali  culpee,  an  vero  sine  his  possit  stare  vera 
redemptio. 

2.  Cur  homines  peccaverint  in  Adamo.  — 
Prima  sententia  negat  Virginem  peccasse  in 
Adamo.Ita  tenet  Catharinus,  lib.  de  Peccato 
orig. ,  cap.  ult.,  et  lib.  de  Conceptione  ad 
synod.  Triden.,  p.  1,  c.  1 ;  et  Galat.,  1.  7,  c. 
10;  et  Viguerius,  inlnstitut.,  cap.  18,  §5.  Ad 
quam  sententiam  intelligendam,  supponen- 
dum  est  ex  materia  de  peccato  originalL,  ut  om- 
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nes  posteri  Adse  dicantur  iu  illo  peccasse,  non 
satis  esse  ut  omnes  fuerint  iu  illo  contenti 
tanquaminprimo  parente,  et  naturali  princi- 
pio  hominum  futurorum  omnium.  Quia  ha?c 
sola  ratio  per  se  sumpta  non  satis  est  ut 
peccatum  parentis  derivetur  ad  filium,  ne- 
que  ut  filius  in  parente  peccare  dicatnr. 
Oportuit  ergo  ut  Deus  speciali  lege  et  pacto 
voluerit  constituere  Adam  quodammodo  ut 
caput  caeterorum,  et  in  ejus  voluntate  pos- 
terorum  voluntates  ponere,  ut  veluli  om- 
nium  nomine  prEeceptum  impositum  aut 
servaret,  aut  transgrederetur,  ita  ut,  eo  in 
divina  obedientia  perseverante,  oranes  pos- 
teri  quasi  heereditario  jure  justitiam  et  gra- 
tiam  Dei  obtinerent;  illo  autem  peccante  om- 
nes  essent  Deo  iuvisi  et  inimici.  Potest  ergo 
intelligi,  Deum  in  hoc  ipso  pactoB.  Virginem 
excepisse,  propter  merita  Christi  preevisa, 
quia  nullam  involvit  repuguantiam,  quomi- 
nus  hoc  Deus  facere  potuerit;  quia,  sicut  li- 
bere  voluit  pactum  illud  cum  Adamo  inire, 
ita  eadem  libertate  potuit  matrera  suara  jam 
preevisam  illa  lege  liberare.  Quod  si  hoc  po- 
tuit,  verisimile  est  fecisse.  Quia  ( ut  supra 
tractatum  est)  praedeslinatio  Christi  et  raatris 
ejus  preescientiain  origiualis  culpee  antecessit, 
et  totum  hoc  privilegium  dignitasque  consen- 
tauea  est  dignitati  matris.  Ex  hoc  autem  prin- 
cipio  sequitur  dictorum  auctorum  sententia 
(quanquam  illud  non  salis  explicent),  scilicet 
B.  Virginem  non  peccasse  in  Adamo.  Quia,  li- 
cet  in  lllo  fuerit  contenta  tanquam  in  naturali 
parente,  non  taraen  fuitin  eo  pacto  compre- 
hensa;  at  sine  hoc  pacto  nullus  peccasset  in 
Adamo;  ergo.  Ef  confirmatur  primo,  quia 
sentiendo  hoc  modo  de  Virgine ,  et  Chri- 
sti  et  matris  ejusdignitas  illustratur;  quia  et 
ipsa  purior  esse  inteiligitur,  raagisque  a  pec- 
cato  aliena,  et  majori  gratia?  privilegio  pree- 
venta,  et  Christi  meritum  ostenditur  effica- 
cius,  quia  non  solum  post  lapsum,  vel  in  se, 
vel  in  parente  i  atrem  hberare,  sed  etiam 
preevenire  potuit,  ne  in  ipso  parenle  caderet. 
Unde  non  fit  ut  non  sit  ejus  redemptor;  sed 
potius  ut  altiori  modo  illam  redemerit.  Sicut 
si  quis,  cum  mulier  aliqua  in  servam  vendi- 
tur,  in  ipso  contractu  quempiara  ejus  filium 
exciperet  ne  servus  nasceretur,  merito  dice- 
retur  illura  a  servitutc  iiberasse.  Sicigitur  di- 
cetur  Virgo  a  Christo  redempta,  etiam  si  in 
Adamo  non  peccaverit,  quoniam  ex  meritis 
ejus  preevisis  ita  exempla  est,  ut  in  illo  pec- 
care  non  potuerit.  Et  hinc  ulterius  sequitur 
in  hac  scntenth,  B.  Virgincmin  re  ipsa  el  de 
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facto  revera  non  fuisse  obnoxiam  originali 
peccato,  id  est,  non  habuisse  debitum  contra- 
hendi  illud  ex  vi  conceptionis  suee;  quia  nul- 
lus  habet  hoc  debitum,  nisi  in  quantum  in 
Adam  peccavit ;  in  hoc  autem  sensu  potest 
dici  obnoxia,  quia  nisi  propter  Christum  fuis- 
set  exempta  in  illo  pacto,  ex  vi  modi  quo 
concepta  est,  peccatum  originale  contrahe- 
ret.  Heee  sententia,  licet  speciem  quamdam 
pietatis  pree  se  ferat,  tamen  nec  Scripturis 
sanctis,  nec  Patribus  videtur  consentanea. 

3.  Virgo  peccavit  in  Adamo. —  Mors  expec- 
cato  manavit.  —  Dicendura  ergo  censeo  pri- 
mo,  absolute  et  simpliciter  fatendum  esse  B. 
Virginem  in  Adam  peccasse.  Probatur  primo, 
quia  Paul.,  ad  Roman.  3  et  5,  absolute  dicit 
oranes  peccavisse  in  Adam,  etideo  indiguissc 
redemptione;  ergo  non  potest  magis  Beata 
Virgo  ab  una  quam  ab  alia  generali  clausula 
excipi.  Et  ita  utramque  exceptionem  eeque 
falsam  reputat  Augustin.,  hb.  2  de  Peccator. 
merit.,  cap.  20,  21  et  35.  Et  hoc  plane  con- 
vincit  locusPaul.,  2  ad  Corint.  5,  ubi  sic  ar- 
gumentatur :  Si  unus  pro  omnilus  mortuus 
est,  ergo  omnes  mortui  sunt.  Ubi  necesse  cst 
utramque  partem  distributionis  eeque  univer- 
salem  esse.  Sicut  ergo  certum  est  Christum 
mortuum  esse  pro  B.  Virgine  (alias  non  re- 
demissetillara,  quiaper  mortem  nosredemit), 
ita  certum  est  B.  Virginem  fuisse  mortuam, 
saltem  in  Adamo.  Et  eandem  vim  habent 
verba  Pauli  1  ad  Corinth.  15  :  Sicut  in  Adam 
omnes  moriunlur,  ita  et  in  Chrisio  omnes  vi- 
vificabuntur.  Sicut  ergo  B.  Virgo  in  Christo 
vitam  habuit,  ita  et  in  Adam  fuit  mortua.  Et 
similia  sunt  illa  ad  Roman.  5  :  Sicut  per  unius 
ddictum  in  omnes  liomines  in  condemnationetn, 
sic  et  per  unius  justitiam,  in  omnes  homines  in 
justificationem  vitce.  Quae  testimonia  in  hunc 
sensum  saepe  tractat  Augustinus,  de  Natura 
et  grat.,  cap.  4,  et  lib.  Gcontra  Julian.,  cap. 
1  et8,  et  Jib.  2  de  Peccat.  raeri.,  c.  20,  29  et 
35;  et  Epist.  28  ad  Hieronym.  Et  confirma- 
tur,  quia  alias  sequitur,  B.  Virginem.non 
fuisse  redemptam  a  Christo ,  neque  eurn 
fuisse  pro  illa  mortuum.  Si  enim  B.  Virgo  fuit 
illo  modo  exempta  in  pacto,  et  in  ipso  Ada- 
mo,  etiam  si  Deus  noluisset  Christura  mori, 
nec  redimere  homines,  nihilominus  non  esset 
in  peccato  concepta,  nec  indigeret  redernp- 
tione,  quia  non  peccaverat  in  Adamo.  Ergo 
signura  est,  si  ita  fuisset  exerapta  de  faclo, 
non  fuisse  redemptara,  neque  Christum  pro 
illa  mortuum.  Contirmatur  tandem.  Quia  alias 
B.  Virpro  non   contraxisset   raorlem,  aliasve 
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corporis  poenalitates  ex  Adanio  ;  consequens 
est  omnino  falsum,  et  contra  Paul.,  ad  Rom. 
5  dicentem,  mortem  in  omnes  homines  per  pec- 
catum  introiisse.Un.de  colligunt  Sancti,  nemi- 
nem  pati  mortem,  nisi  vel  ratione  peccati 
quod  ad  ipsum  pertineat,  vel  ut  pro  aliorum 
peccatis  satisfaciat,  quod  est  proprium  Chri- 
sti.  Unde  Augustinus,  lib.  4  contra  duas  epi- 
stolasPelagianor.,  c.  4:  Pati,  inquit,  mortem 
sine  meritis  mortis,  de  uno  solo  mediatore  Ca- 
tholica  fldes  novit.  Habuit  ergo  B.  Virgo  me- 
ritummortis,  saltem  in  Adamo.  Idem  confir- 
mat  lib.  1  de  Peccat.  merit.,  c.  4,  et  ssepe 
alias.  Quare,  tam  ipse,quam  alii  Sancti(quos 
infra  referemus)  vocant  carnem  Virgims,  car- 
nem  peccati,  carnem  autem  Christi,  tantum 
in  similitudinem  carnis  peccati.  Quia  illa  vere 
habuit  mortem  carnis  ex  peccato  Adami  con- 
tractam,  hic  vero  voluntarie  assumptam,  ut 
fratribus  assimilaretur. 

4.  Beata  Virgo  originali  peccato  obnoxia. 
—  Dico  secundo  :  Beatissima  Virgo,  ex  vi  suse 
conceptionis,  fuit  obnoxia  originali  peccato, 
seu  debitumhabuit  contrahendi  illud,  nisi  di- 
vina  gratia  fuisset  impeditum ,  de  quo  in- 
fra  dicetur.  Hsec  conclusio  sequitur  tam  ex 
fundamento  in  principio  posito  ,  quam  ex 
prsecedenti  conclusione.  Et  probatur  primo  a 
priori  ex  dictis,  quia  B.  Virgo  peccavit  in 
Adamo,  ex  quo  tanquam  ex  radice  infecta 
per  seminalem  rationem  est  orta ;  sed  haec 
est  tota  ratio  contrahendi  originale  peccatum, 
quod  est  ex  vi  conceptionis ,  nisi  gratia  Dei 
prseveniat ;  ergo.  Secundo  a  posteriori,  quia 
alias  non  esset  magis  redempta  quam  Ange- 
li.  Quia  (ut  ex  Zozimo  Papa  docet  Augustinus, 
epist.  157,  et  lib.  3  contra  Julian.,  c.  3)  nuU 
lus  redimitur,  nisi  is  qui  sub  peccato  servit ; 
ergo  ad  veram  redemptionem  necesse  est  vel 
esse  in  peccato,  vel  saltem  esse  ita  subditum 
necessitati  contrahendi  peccatum,  ut  sine  gra- 
tia  singulari  redemptoris  vitari  non  possit. 
Confirmatur  et  explicatur  exemplo  supra  po- 
sito,.de  muliere  quae  serva  efficitur  excipien- 
do  in  ipso  contractu  aliquem  ex  filiis,  ne  ser- 
vus  nasci  possit.  Hoc  enim  posito,  qui  postea 
mulierem  illam  a  servitute  redimeret,  revera 
non  redimeret  filium,  quia  non  erat  obnoxius 
servituti,  sed  de  se  liber  erat  nasciturus ;  sic 
ergo,  si  B.  Virgo  non  fuisset  (ut  ita  dicam) 
vendita  in  Adamo,  et  de  se  servituti  peccati 
obnoxia,  non  fuisset  vere  redempta.  Christus 
enim  illos  solos  redemit,  quos  Adam  vendi- 
dit,  et  quantum  in  ipso  erat ,  fecit  captivos. 
Quid  autem  proprie  sit  hoc  debitum  contra- 
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hendi  peccatum,  et  quo  modo  in  Virginem 
convenire  potuerit,  explicabimus  in  sectioni- 
bus  proxime  sequentibus. 

5.  Dubium.  —  Responsio.  —  Quseret  aliquis 
quam  sit  certa  sententia  his  conclusionibus 
explicata.  Nonnulli  existimant  esse  heereti- 
cmn,  vel  saltem  erroneum  illam  negare,  quod 
tenet  Cordub.,  citans  D.  Thom.,  et  Gerson., 
lib.  \  suarum  Qusest.,  qusest.  44,  cons.  5,  pro- 
pter  testimonia  adducta.  Aliis  videtur  esse 
tantum  probabilior  opinio,  et  contraria  nulla 
censura  esse  digna,  sed  esse  probabilis,  quia 
Concilium  Tridentinum,  sess.  5,  pcst  traditam 
totam  doctrinam  de  peccato  originali,  in  fine, 
declaratnon  esse  mentis  suse  in  illaVirginem 
comprehendere ;  ergo  non  est  erroneum  a 
tota  illa  doctrina  Virginem  excipere,  et  tamen 
inter  alia  ibi  docuerat  Concilium  omnes  pec- 
casse  in  Adam.  Mihi  videtur  dicendum  non 
posse  sine  errore  negari  B.  Virginem  ex  vi 
peccati  Adae  ita  fuisse  obnoxiam  maculae,  et 
peccato  contrahendo,  ut  si  per  Christum  non 
esset  vere  ac  proprie  redempta,  ilhid  contra- 
heret ;  hoc  enim  probant  aperte  testimonia 
adducta.  Nec  Concilium  Tridentinum  faculta- 
tem  concedit  illa  detorquendi  ad  falsos  et  im- 
proprios  sensus;  solum  agitde  prseservatione 
Virginis  a  reali  contractione  originalis  pecca- 
ti,  de  qua  sola  loquitur  Sixtus  IV,  in  sua  Ex- 
travaganti,  ad  quam  se  Concilium  remittit. 
Si  quis  autem  contendat  potuisse  Virginem 
esse  obnoxiam  peccato  Adae  contrahendo,  at- 
que  adeo  proprie  redemptam  per  Christum, 
et  nihilominus  non  peccasse  in  Adamo,  sed 
habuisse  solum  debitum  peccandi  in  illo, 
fuisse  autem  propter  Christum  prseservatam, 
non  solum  ne  peccatum  Adse  contraheret,  ve- 
rum  etiam  ne  in  ipso  peccaret,  talis  opinio 
non  posset  censura  notari,  quia  utcunque 
salvat  Seripturarum  locutiones.  Mihi  tamen 
nullo  modo  probanda  videtur,  quia  nec  con- 
sequenter  loquitur,  neque  omnibus  testimo- 
niis  adductis  potest  plene  satisfacere,  nequc 
ad  tuendam  Virginis  dignitatem  est  necessa- 
ria. 

6.  Responsio  ad  fundamentum  contrarite 
sententia?. — Ad  fundamentum  contrarise  sen- 
tentise,  primum  dicitur,  illud  solum  esse  con- 
jecturam  habentem  quamdam  pietatis  spe- 
ciem,  quee  satis  esse  non  debet  ut  tantum  auc- 
toritatis  pondus  relinquamus.  Deinde  illa 
conjectura  nullam  vim  habet  ;  quia  ut  Au- 
gustinus  docuit,  1.  6  contra  Julian.,  c.  4,  pec- 
catum  originale,  quatenus  consideratur  in  ac- 
tione  alterius,  alienum  est,  fit  autem  proprium 
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tanium  contagione  propagi?iis.  Sicut  ergoalie- 
num  peccatum  uon  derogat  propriee  innocen- 
liee  et  puritati,  ita  nec  peccatum  Ada?,  quam- 
diu  in  eo  consideratur,  et  re  ipsa  aliqua  ma- 
cula  ex  illo  contracta  non  est.  Sic  igitur,  quod 
B.  Virgo  de  se  fuerit  obnoxia  peccato  (siillud 
revera  nunquam  habuit),  non  derogat  per- 
fectse  ejus  sanctitati  et  puritati ,  sed  tantum 
ostendit  naturee  originem  et  infirmitatem  , 
quae  ita  per  gratiam  sanari  potest,  ut  nullus 
in  ipsa  persona  defectus  appareat,  ut  infra 
videbimus.  Aliunde  vero  convenientissima 
ratione  divinae  Providentiae  factum  est,  ut  B. 
Virgo  simul  cum  tota  natura  in  voluntate  Ada3 
fuerit  constituta,  ut  perfecta  et  universalis 
dignitas  redemptoris,  et  efficacia  gratiee  ejus 
redderetur  illustrior,  et  in  matre  sua  perfec- 
tius  eluceret,  ut  in  sequentibus  magis  expli- 
cabitur. 

SECTIO  111. 

Vtrum  potuerit  Beata  Virgo    ante    animationem 
sanctificari. 

1.  Sermo  est  de  duratione  temporis,  nnm 
de  naturse  ordinepostea  dicendum.  Dupliciter 
autem  potest  intelligi  sanctificatio  ante  ani- 
mationem  :  primo,  formaliter  per  propriam 
infusionem  formalis  sanctitatis  ;  secundo  in 
radice,  scilicet,  in  parentibus  aut  in  semine, 
ita  illa  disponendo,  ut  non  possent  esse  orga- 
na  per  quae  originale  peccatum  in  Vjrgimem 
transfunderetur. 

2.  Dicojamprimo  :  impossibile  fuit  Bea- 
tam  Virginem  ante  animationem  formaliter 
sanctificari.  Probaturaperte  ratione  D.  Thom. 
hic,  quia  proprium  subjectum  formalis  sanc- 
titatis  est  persona,  seu  anima  rationalis ;  er- 
go  ante  animationem  per  rationalem  animam, 
non  est  subjectum  capax  formalis  sanctitatis; 
ergo  eo  tempore  non  potuit  fieri  formalis 
sanctificatio. 

3.  Beata  Virgo  in  parentum  semine  sancti- 
ficari  non  potuit.  —  Dico  secundo  :  neque  in 
ipso  semine,  vel  in  fcetu  inanimi,  potuit  B. 
Virgo  sanctificari  radicaliter.,  siproprieloqua- 
mur.  Probatur,  et  explicatur,  quia  in  semine 
non  est  aliqua  qualitas  nec  privatio  physicse 
qualitatis,  ratione  cujus  sit  veluti  instrumen- 
tum  ad  peccatum  originale  introducendum, 
ut  hac  ratione  intelligi  possit  veluti  mundari 
semen,  etila  prolem  in  illo  tanquam  in  radi- 
ce  sanctificari.  Quia  in  semine  nulla  qualitas 
est  preeter  connaturales  illi ,  et  si  quid  aliud 
iingitur.  phtne  commentitium  est  ,  et  merito 
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ab  omnibus  Theologis  rejectum,utfrivolum, 
et  carens  fundamento.  Quia  originale  pecca- 
tum  non  inducitur  per  actionem  physicam, 
sedmorali  quodam  modo,  ut  ex  propria  ma- 
teria  suppono  ;  nulla  ergo  actio  physica  in- 
telligi  potest,  qua  mundetur  semen,  ut  in  ra- 
dice  fiat  hsec  sanctificatio.  Solum  posset  in- 
telligi  quaedam  extrinseca  lex  Dei,  qua  statuat 
deputare  hoc  senien,  ut  per  illud  proles  sancta 
et  sine  peccato  concipiatur.  Sed  haec  non  est 
propria  sanctificatio  in  radice,  sed  solum  est 
decretum  Dei  de  sanctificanda  hujusmodi 
prole  in  ipso  conceptionis  momento.  Et  eodem 
modo  posset  intelligi  in  ipsis  parentibus  pro- 
ximis  vel  remotis  excipere  Deum  prolem  ali- 
quam  a  lapsuculpa?,  ut,  verbi  gratia  si  sta- 
tueret  ex  talibus  parentibus  concipi  filios  vel 
nepotes  sine  originali  culpa.  JEt  hoc  fortasse 
modo  dixit  D.  Thom.  in  3,  d.  3,  q.  1,  art.  1, 
potuisse  B.  Virginem  in  parentibus  sanctifi- 
cari  ante  animationem,  quanquam  haecreve- 
ra  non  sit  proprie  sanctificatio.  Quia,  suppo- 
sito  lapsu  in  prinio  parente,  semper  natura- 
lis  conceptio  de  se  est  inefficax,  ut  ex  vi  illius 
inducatur  gratia  vel  justitia ;  et  ideo  ex  vi 
conceptionis  semper  concipitur  proles  carens 
gratia  et  justitia,  atqueadeo  inpeccato.  Quod 
autem  Deus  decreverit  illam  conferre  alicui, 
vel  omnibus  filiis  talium  parentum,  extrinse- 
cum  certe  est,  nullamque  propriam  sanctifi- 
cationem  in  parentibus  efficit,  nisi  fortasse 
fingamus  ipsis  parentibus  talem  modum  gra- 
tiae,  aut  divinae  benevolentiee  fieri,  ut  per  il- 
lam  quasi  debeatur  iis  praeservatio  et  sancti- 
ficatio  prolis.  Nam  si  hoc  fieret,  revera  esset 
quidam  modus  sanctificationis,  seuprseserva- 
tionis  in  ipsis  parentibus;  et  fortasse  non  im- 
plicat  contradictionem  talis  modus,  ut  D. 
Thom.  in  genere  dixit;  vanum  tamen  esset 
et  sine  fundamento  dicere  B.  Virginem  esse 
hoc  modo  sanctificatam  ante  animationem. 
Quanquam  enimDeus  habuerit  seternum  de- 
cretum  praeservandi  prolem  taliumparentum, 
tamen  sola  illa  preedestinatio  non  sanctificat, 
donec  executioni  mandetur;  mandatur  autem 
in  ipso  instanti  animationis  prolis,  et  non  in 
parentibus,  quia  in  illis  nullum  habuit  effec- 
tum,  neque  iis  data  est  aliqua  specialis  gra- 
tia,  ex  qua  necessario  consequeretur  sancti- 
ficatio  prolis,  quod  esset  proprie  in  parenti- 
bus,  vel  in  radice  sanctificari.  Certum  ergo  est 
non  potuisse  Virginem  proprie  sanctificari 
ante  animationem ;  et  multo  certius  non  fuisse 
prius  tempore  sanctificatam,  quam  in  rerum 
natura  extiterit. 
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SECTIO  IV. 


An  Beata  Virgo  potuerit  in  ipso  momento  concep- 
tionis  sanctificari. 

1.  Certum  est  absolute  et  sirnpliciter  lo- 
quendo,  ac  nulla  facta  suppositione,  posse 
Deum  sanctificare  animam  rationalem  in  eo- 
dem  instanti  quo  illam  creat,  infunditque  cor- 
pori,  sicut  sanctificavit  Adamum,  et  sanctifi- 
caret  omnes  ejus  posteros,  si  is  non  peccaret. 
Difficultas  ergo  oritur  ex  suppositione  facta, 
quod  B.  Virgo  contenta  fuit  sub  lege  Adamo 
posita,  et  in  eo  peccavit.  Videtur  enim  cum 
hac  suppositione  pngnare,  ut  sine  peccato 
concepta  sit.  Primo  quidem,  quia  divinum  de- 
cretum  est  immulabile;  sed  divina  lex  et  de- 
cretum  fuit,  ut,  Adamopeccante,  omnes  pos- 
teri  privarentur  justitia,  atque  adeo  inimici 
Dei  conciperentur;  ergo  huic  decreto  repu- 
gnat  ut  aliquis  sub  illo  contentus  sine  pec- 
cato  concipiatur;  ostensum  autem  estB.  Vir- 
ginem  sub  illo  esse  comprehensam;  ergo.  Et 
explicatur  a  contrario.  Nam,  si  Adam  non 
peccasset,  impossibile  esset  aliquem  ejus  fi- 
lium  sine  justitia  concipi,  quia  hoc  repugna- 
ret  divino  decrelo,  quo  promisit  justitiam  om- 
nibus  posteris,  si  Adam  in  illa  perseveraret ; 
ergo  siiniliter  e  converso.  Secundo,  quia  B. 
Virgo  fuit  obnoxia  peccato  originali  (ut  dic- 
tum  est) ;  ergo  saltem  in  primo  instanti  sua? 
conceptionis  fuit  obnoxiu,  quia,  antequam 
existeret,  non  potuit  habere  debitum  contra- 
hendi  peccatum;  ergo,  facta  hac  supposi- 
tione,  non  potuit  in  illo  primo  instanti  ha- 
bere  gratiam,  quia  repugnat  simui  esse  in 
gratia,et  esse  obnoxium  peccato,  alias  etiam 
post  sanctificationem  mansisset  B.  Virgo  toto 
tempore  vitae  peccato  obnoxia;  ergo,  facta 
illa  suppositione,  necessario  consequens  fuit 
ut  saltem  in  primo  instanti  in  peccato  conci- 
peretur.  Et  hanc  sententiam  existimant  multi 
esse  juxta  mentem  D.  Thornee;  hac  enirn  ra- 
tione,  ex  hoc  quod  B.  Virgo  ex  vi  suee  concc- 
ptionis  fuit  obnoxia  originali  peccato,  intulit 
fuisse  sanctificatam  post  animationem.  Quee 
consequentia,  ut  bona  sit,  supponit  non  po- 
tuisse  simul  esse  obnoxiam,  et  in  ipsa  con- 
ceplione  sanctifieari.  Eadem  est  sententia 
Alexand.  Alens.,  3  p.,  q.  9,  n.  2,  art.  1.  Et 
idem  sentit  Richard.,  in  3,  d.  3,  art.  1,  q.  1, 
et  omnes,  qui  existimantnonpotuisse  B.  Vir- 
ginem  vere  ac  proprie  esse  a  Christo  redem- 
ptam,  nisi  fuisset  in  peccato  originali  con- 
cepta,  ut  etiam  D.  Thomas  indicat,  tam  hic, 


quam  1.2,  q.  81,  art.  3,  et  qui  ejus  senten- 
tiam  sequuntur,  ut  Capr.,  Ferr.,  -4  contra 
Gent.,  c.  50,  et  alii. 

2.  In  prirno  conceptionis  instanti  sanctifi- 
cari  B.  Virgo  potuit.  —  Nihilominus  dicen- 
dum  est,  potuisse  B.  Virginem  praeservari  ab 
originali  peccato,  et  in  primo  suae  conceptio- 
nis  instanti  sanctificari.  Preeteromnes  aucto- 
res,  qui  affirmant  ita  factum  esse  (quos  se- 
quenti  sectione  referam),  docet  hoc  expresse 
Palud.,  in  3,  d.  3,  q.  i ,  art.  1 ;  et  idem  sentit 
Bonav.,  p.  1  illius  dist.,  art.  1,  q.  1  ;  Anton., 
1  p.  Theol.,  tit.  8,  c.  2.  Et  probatur  ostenden- 
do  nullam  esse  repugnantiam,  quia  licet  Deus 
contulerit  Adae  originalem  justitiamealege  ut 
si  mandatum  transgrederetur,  totam  posteri- 
tatera  suam  (quod  in  ea  erat)  illa  privarei,  ni- 
hilominus  post  praevisum  peccatum  Adse  po- 
tuit  Deus  velle  ut  peccatum  non  re  ipsa  trans- 
funderetur  in  Virginem ,  sed  prajvenire  cL 
impedire  illud  per  gratiam  ei  infusam  in  pri- 
mo  conceptionis  ejus  inslanti,  quia  heec  vo- 
luntas  non  repugnat  cum  priori  lege  etpacto; 
quia  illa  prior  lex  non  includit  absolutam  ac 
definitam  Dei  voluntatem,  ut  peccante  Adamo 
omnes  ejus  filii  sine  gratia  conciperentur,  sed 
ut  perderent  jus  ad  gratiam,  et  ideo,  quan- 
tum  esset  ex  vi  conceptionis,  sine  illa  conci- 
perentur;  nontamen  privavit  se  Deusjure  et 
libertate  miserendi  cujus  vellet,  et  quando 
vellet;  sicut  etiam  ex  vi  prioris  pacti  et  pec- 
cati  Adee  omnes  homines  incurrunt  pcenam 
morlis,  a  qua  tamen  potest  Deus  quos  voluc- 
rit,  praeservare,  ut  constat  ex  D.  Thom.,  1.  2, 
q.  82,  art.  3,  ad  4.  Et  similiter,  omnes  ex  v'i 
ejusdem  peccati,  etiam  extra  uterum  nascun- 
tur  sine  gratia  et  in  peccato,  et  tamen  potuit 
Deus  privilegium  aliquibus  concedere.  Ac  de- 
nique,  si  rex  legem  ferat  sub  poena  mortis, 
non  ideo  absolute  vult  omnes  transgressores 
re  ipsa  pati  ejusraodi  pcenam,  sed  vult  esse 
reos  mortis;  ipse  tamen  potest  illam  dispen- 
sare  seu  remittere.  Non  est  ergo  repugnantia 
ulla,  quod  B.  Virgo  fuerit  sub  illa  lege  con- 
tenta,  et  ideo  in  Adam  peccaverit,  et  nihilo- 
minus  potuerit  Deus  privilegium  illi  conce- 
dere,  ne  re  ipsa  peccatum  contraheret. 

3.  Responsio  adargumenta  in oppositum.— 
Unde  ad  primam  difficultatem  neganda  est 
consequentia.  Clare  enimex  dictis  conslat  iu- 
ter  illas  Dei  voluntates  non  esse  repugnan- 
tiam,  quia  altera  est  generalis,  et  veluti  an- 
tecedens;  altera  particularis,  et  consequens. 
Quin  potius  addo,  etiam  si  dicamus  (ut  pro- 
babiie  est)  Denm  ante  prsevisum  originale 
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peccatnm  prapdestinasse  Virginem,  sicut  ad 
divinam  maternitatem,  ita  el  ad  perpetuam 
sanetitatem  et  innocentiam  quae  illam  dece- 
bat,  potuisse  nihilominus  illam  sub  lege  Adae 
posita  comprehendere  ,  et  rursum  praeviso 
Adae  peccato,  ut  suum  primum  propositura 
erga  Virginem  firmum  maneret,  velle  propter 
Cbristum,  illam  ab  omni  labe  preeservare ;  ni- 
hil  enim  haec  inler  se  pugnant,  sed  potius 
sunt  valde  cohaerentia,  rationique  consen- 
tanea. 

4.  Unde  etiam  obiter  intelligitur  potuisse 
B.  Virginem  iu  mente  Dei  semper  et  in  omni 
signo  rationis  esse  prpeordinatam  ad  perpe- 
tuum  sanctitatem,  omnique  ex  parle  perfec- 
tam,  quamvis  in  radice  et  in  alio  permissa 
fuerit  justitiam  amittere.  Quia  nihilominus 
potuit  in  re  nunqnam  illa  carere  ;  amittere 
autem  in  alio,  uon  derogat  perfectee  puritati 
et  sanctitati,  ut  dictum  est. 

5.  Objectio.  —  Responsio. — Ad  confirma- 
tionem  vero  illius  difficultatis  respondetur, 
exemplum  non  esse  simile  ( quidquid  sit  de 
illius  veritate) ;  et  ratio  est  quia  Deus  non 
polest  esse  auctor  culpae,  sicut  potest  esse 
justitiae ,  et  ideo  Adam  non  peccante ,  non 
posset  Deus  facere  ut  vel  unus  posterorum 
ejus  in  peccato  conciperetur,  potest  autem 
facere  ut,  non  obstante  illius  peccato,  filius 
in  justitia  concipiatur.  Dices  :  posset  saltem 
Deus  facere  ut,  Adam  non  peccante,  filius  ni- 
hilominus  sine  justitia  conciperetur,  quamvis 
non  iupeccato.  Respondetur,  probabile  esse 
promissionem  justitiae  fuisse  absolutam  et 
fuisse  efficacem ;  et  ideo  illa  stante,  et  Ada- 
mo  perseveranle,  non  potnisse  non  impleri. 
Quia  in  bonis  conferendis  Deus  est  liberalior, 
et  non  privat  illis,  preesertim  spiritualibus, 
sine  causa  ex  parte  nostra;  et  ideo  dona  Dei 
dicuntur  esse  sine  poenitentia.  Item  quia  iJla 
privatio  justitiae  non  esl  per  se  amabiiis,  at- 
que  adeo  nec  per  se  inteuta;  at  vero,  quod 
filii  Adee  ipso  peccante  careant  gratia,  ad  vin- 
dicativam  justitiam  pertinet,  cujus  remissio 
interdum  per  se  aniabilis  est,  ac  divinae  mi- 
sericordiae  consentanea,  et  ad  aliquemfinem 
conveniens. 

6.  Et  ex  hoc  facile  respondetur  ad  secun- 
dam  ditficultatem,  quae  duobus  modis  expli- 
cari  potest :  primo,  si  dicamus  non  oportere 
ut  B.  Virgo  iu  propria  persona  fuerit  obnoxia 
peccato,  sed  solum  in  radice,  id  est,  in  pa- 
rentibus,  seu  in  semine,  et  formatione  fcetus 
toto  tempore  generationis  usqne  ad  animatio- 
nem,  ita  ut  in  primo  inslanti  animationis  non 
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fuerit  obnoxia ,  si  fuit  praeveDta  per  gratiam, 
sed  in  toto  anteriori  tempore.  Ita  opinantur 
Catharin.  et  Cordub.,  sect.  2  citati,  quia  hoc 
(inquiunt)  satis  est  ut  B.  Virgo  fuerit  proprie 
redempta  ,  sicut  dominus  arboris  habet  sibi 
obligatos  fructus,  antequam  nascantur,  et 
ideo  potest  illos  vendere,  vel  redimere.  Et 
juxta  hnnc  modum,  facile  intelligitur  quo- 
modo  B.  Virgo  potuerit  simul  esse  obnoxia 
peccato,  et  nunquam  esse  in  peccato,  quia, 
scilicet ,  fuit  obnoxia  in  alio  et  antequam 
existeret,  caruit  autem  peccato  in  se,  simul 
ac  esse  incepit. 

7.  B.  Virgo  in  propria  persona  peccato  ori- 
ginali  obnoxia  in  primo  instanti  suce  conce- 
plionis.  —  Secundo  et  verius  (mea  sententia) 
explicatur  heec  difficultas,  si  dicamus  B.  Vir- 
ginem  jn  propria  persona  fuisse  peccato  ob- 
noxiam  in  primo  instanti  suae  Conceptionis, 

.  et  nihilominus  in  eodem  potuisse  carere  pec- 
cato,  et  praeveniri  gratia  Dei.  Quod  facile  pa- 
tebit,  si  semel  intelligatur  quid  sit  obnoxium 
esse  peccato  originali.  Ad  quod  explicandum, 
advertendum  primo  est ,  hominem  prius  na- 
lura  esse  hominem,  quam  sit  sanctus  vel  pec- 
cator,  quia  esse  naturale  tam  ad  gratiam 
quamadculpam  permodum  subjectiad  acci- 
dentariam  formam  comparatur  ;  et  ideo  prius 
eliam  natura  intelligitur  homo  esse  filius 
Adae  ,  quam  intelligatur  actu  esse  in  statu 
gratiae,  vel  peccati,  quia  hic  ordo  naturae  so- 
lum  est  ordo  causae,  quo  intelligitur  haec  pro- 
les  ab  hoc  naturali  principio  physice  manare, 
priusquam  intelligatur  aliquid  aliud  illi  super- 
addi. 

8.  Obnoxium  esse  peccato  originali  quid  sit. 
—  Secundo  addendum  est  in  nalura  lapsa  ex 
hac  naturali  origine  statim  consequi  influxum 
originalis  culpee,  nisi  Deus  per  graliam  pree- 
veniat  et  impediatillud.  Unde  fit,in  illoprimo 
instanti ,  quo  proles  concipitur,  causas  ejus 
proprias  ita  e?se  dispositas,  ut  omnino  neces- 
sario  veluti  influxurae  sint  originale  pecca- 
tum  ,  nisi  a  Deo  praeveniantur.  Et  hoc  est 
esse  obnoxium  peccato  originali,  et  quia  hanc 
necessitatem,et  veluti  propriarum  causarum 
debilitatem  habet  proles,  non  solum  ante- 
quara  animelur,  sedetiam  in  ipsomet  instanli 
animationis,  ut  intelligitur  natura  antecedere 
omnem  gratise  infusionem  ,  ideo  verissime 
dicitur  in  primo  instanti  ,  et  iu  propria  per- 
sona  esse  obnoxia  peccato. 

9.  Tertio,  hinc  facile  inlelligitur  boc  nihil 
obstare  quominus  Deus  in  eodem  instanti 
possit  gratiam  infundere.  Quia  haec  duo  non 
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repugnant,  scilicefc,  effeetum  procedere  acau- 
sis  a  quibus  habiturus  esset  aliquam  imper- 
fectionem,  sinon  impedirentur,  et  nihilomi- 
nus  causas  de  facto  impediri.  Et  hanc  senten- 
tiam  bene  docuit  Cajet.,  opusc.  de  Concept., 
cap.  3,  dicens,  hoc  modo  melius  intelligi  B. 
Virginem  potuisse  esse  proprie  redemptamin 
propria  persona,  etiam  si  in  illa  non  habuerit 
originale  peccatum.  Quia  illamet  gratia,  qua 
preeventa  est,  fuit  graiia  redemptionis,  et  im- 
pedivit  culpam  necessario  emanaturam  ex 
causis  proximis,  Deo  non  impediente. 

10.  Obnoxium  esse  peccato  originali,  ut  sic, 
no%  importat  culpam.  —  Quarto  denique  ad- 
dendum  est,  inde  non  fieri  hominem  sic  justi- 
ficatum,  semper,  aut  post  primum  instans 
conceptionis  manere  peccato  obnoxium;  in 
primo  enim  instanti  homo  est  quasi  in  dispo- 
sitione  proxima,  et  causse  possunt  tunc  influ- 
ere  originale  peccatum  ;  postquam  vero  per 
gratiam  preevenientem  impeditse  sunt,  pror- 
sus  evanescunt,  ut  amplius  hominem  macu- 
lare  non  possint  ;  etideo  omnis  homo,qui  ab 
originali  liberatur,  hocipso  amplius  non  ma- 
net  illi  peccato  obnoxius.  Unde  intelligitur, 
esse  obnoxium  peccato  originali,  prout  natu- 
ra  antecedit  ipsum  peccatum,  non  esse  cul- 
pam,  cum  illamnaturse  ordineantecedat,  nec 
reatum  pcenae,  cum  hic  culpam  consequatur, 
sed  solum  esse  necessitatem  quamdam  in- 
currendi  culpam,  et  veluti  ordinem  adcausas 
deficientes,  quse  necessitate  quadam  illamki- 
fluunt,  vel  denique  impotentiam  quamdam 
vitandi  hujusmodi  culpam,  nisi  Deus  eam  im- 
pediat. 

SECTIO  V. 

An  B.  Virgo  fuerit  ab  originali  peccato  prceser- 
vata ,  et  in  primo  suse  conceptionis  instanti 
sanctiflcata. 

1.  Prima  sententia  affirmat  fuisse  concep- 
tam  in  originali  peccato,  et  nihilominus  in 
primo  instanti  suae  conceptionis  fuisse  sanc- 
tificatam.  Ita  sentit  ex  parte  Henric,  Quod- 
lib.  13-  Sed  est  improbabilis  sententia.  Quia 
gratia  et  peccatum  originale  privative  oppo- 
nuntur,  ut  constat  ex  propria  materia,  et  la- 
te  tractat  Duran.,3,  d.  3,q.  2.  Respondet  au- 
tem  Henricus,  licet  non  potuerit  B.  Virgo  in 
primo  instanti  esse  in  peccato  originali,  et 
recipere  gratiam,  ex  parte  tamen  agentis, 
scilicet  Dei,  in  eodemprimo  instanti  fuissein- 
fusionem  gratise,  manente  peccato  originali 
pro  illo  instanli.  Sed  rogo  quid  sit  Deum  iu- 
fundert  gratiam  in  illo  instanti ;  nam  si  est 


vere  illam  efficere,  et  produeere  intrinseee, 
necesse  est  in  illo  instanli  gratiam  esse  ,  et 
consequenter  inesse  Virgini,  quia  non  fit  ex- 
tra  subjectum.  Aut  non  est  efficere  gratiam, 
et  sic  nihil  aliud  est  quam  Deum  esse  veluti 
paratum  ad  infundendam  gratiamimmediate 
post  illud  instans,  quod  forte  non  fuit  impos- 
sibile  ;  non  tamen  de  hoc  loquimur. 

2.  Est  ergo  secunda  sententia,  quae  ait  Vir- 
ginem  fuisse  conceptam  in  originali,  et  paulo 
post  fuisse  sanctificatam.  Hanc  tenuerunt  fe- 
re  antiquiScholastici  ante  Scotum,  D.  Thom. 
hic,  et  in  3,  d.  3,  ubi  Bonaven.,  AlbertusMa- 
gnus,  Richard.,  Durand.,  Paludan.,Capreol., 
Alens.  et  Henr.,  locis  citatis  ;  Gregor.,  in  2, 
d.  30,  q.  2;  Anton.,  1  p.,  tit.  8,  c.  2;  Turre- 
crem.,  opusc.  de  hac  re  ;  Cajet.  etiam,  pro- 
prio  opusc,  et  hic  ;  Ferrar.,  4  contra  Gent., 
c.  10.  Fundamenta  hujus  sententise  ad  qua- 
tuor  capita  revocantur.  Primum  sumitur  ex 
Scriptura,  ubi  sunt  locutiones  generales,  ut, 
Omnes  in  Adam  pecaverunt,  ad  Rom.  5,  etali- 
bi,  a  quibus  regulis  neminem  licet  excipere 
sine  Patrum  aut  Ecclesise  traditione,  quae  in 
proposito  nulla  est.  Propter  quod  Albert. 
Magn.  videtur  erroris  damnare  contrariam 
sententiam,  et  D.  Thom.,  q.  -4  de  Malo,  art. 
6,  dicit  esse  erroneum,  aliquos  ex  Adamo  ge- 
nitos  per  seminalem  generationem,  immunes 
facere  ab  originali.  Secundum  caput  est  ex 
similibus  definitionibus  Concil.  Arausic,  Mi- 
levit.  etFlorent.  Potestconfirmari,quiaPiusV 
abstulit  proprium  officium  conceptionis,  quia 
in  eo  dicebatur  Beata  Virgo  immaculata  et 
prceservata.  Tertium  caput  sumitur  ex  Patri- 
bus.  Capreolus  numerat  quadraginta.  Caje- 
tanus,  videns  non  esse  ad  rem,  reduxit  ad 
quindecim.  Cano,  lib.  7,  cap.l,  addit  queedam 
alia  testimonia,  dicens  nullum  Sanctorum  do- 
cuisse  contrarium ;  sed  de  hoc  postea. 

3.  Ex  Patribus  quatuor  modis  possum  ar- 
gumentari :  primo,  ex  generalibus  locutioni- 
bus,  quas  omitlo  ,  quia  communes;  illae  tan- 
tum  habent  aliquam  vim,  quse  simul  omnes 
includuntin  peccato,  et  excipiunt  solumChris- 
tum.  Leo  Papa,  serm.  1  de  Nativit.  :  Sicitt 
nidlum  a  reatu,  etc;  Cyril.,  lib.  16  in  Levit., 
a  principio  ,  multa  habet.  Inter  alia  :  Solus 
Jesus  est  qui  nunquam  invenitur  extra  sancta, 
solus  qui  peccatum  non  fecit ;  similia  habet 
Dialog.  1  de  Trin.,  post  med.;  Amb.,  lib.  2  in 
Lucam,  c  de  Circumc  :  Solus  per  omnia  ex 
natis  de  femina  sanctus  Dominus  Jesns.  Quee 
verba  commendat  multum  Augustinus  2  con~ 
tra  Julian.,  in  princ;  et  de  Perfect.  justife, 
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circa  med.,  dicit  alium  preeter  Christum  ex- 
cipere,  esse  contra  Paulum.  Idem  primo  de 
Peccat.  merit.,  cap.  29,  et  saepe  alias.  Et 
tract.  4  in  Joan.,  dicit  singulare  fuisse  Christo 
non  habere  carnem  peecati,  quia  non  fuit  se- 
mine  viri  conceptus  :  Quis,  inquit,  innocens  ? 
omnes  ex  illa  traduce  veninnt,  de  qna  David : 
In  iniquitatibus  conceplus  sum ;  solus  ille 
agnus  qui  non  sic  venit.  Idem  Fulgent.,  de 
Fide  ad  Petr.,  cap.  2;  expresse  Gregor.,  lib. 
11  Moral.,  in  fine,  et  lib.  18,  cap.  27,  alias35, 
circa  illud  :  Non  adaquabitur  ei  aurum  de 
jEthiopia,  ubi  tamen  etiam  de  nativitate  lo- 
quitur. 

4.  Secnndo  ex  illis  Patribus  qui  in  parti- 
culari  loquuntur  de  Virgine,  sed  non  satis 
aperte.  Primo,  August. ,  lib.  de  Peccat.  me- 
rit.,  c.  2-4,  dicit  de  Ghristo  :  Non  sumpsit  car- 
nem  peccati,  licet  de  materna  came  peccati. 
Secundo,  idem  August ,  in  id  Psal.  34  :  Ego 
auiem,  cum  mihi  molesti  essent,  dicit,  Mariam 
ex  Adam  conceptam,  fuisse  mortuam  propter 
peccatum.  Tertio,  Ambr.,  serm.  6inPsal.  118, 
dicit,  Carnem  Christi  in  mafre  fuisse  obnoxiam 
peccato.  Quarto,  Euseb.  Emiss.  ,  serm.  2  de 
Christi  Nativit.,  dicit  :  Ab  originali  nexu  im- 
munis  neque  ipsa  Dei  genitrix  fuit.  Quinto, 
AnseL,  lib.  Cur  Deus  hom. ,  c.  16:  Virgo, 
inquit,  in  iniqidtatibus  concepta,  et  in  origi- 
nali  peccato  nata  est,  quia  et  ipsa  in  Adam 
peccavit.  Sexto,  Bernard.  Senen.,  serm.  51, 
art.  1,  c.  4,  dicit  per  sanctificationem  Virgi- 
nis  remotum  esse  ab  illa  originalepeccatum, 
et  ablatampromptitudinem  ad  malum.Septi- 
rno,  Vincen.  Ferr.,  serm.  1  de  Nativit.  Ma- 
riae,  dicit  Christum  in  primo  instanti  Conce- 
ptionis,  Virginem  vero  eadem  die  vel  hora 
fuisse  sanctificatam. 

5.  Tertio,  ex  Patribus ,  qui  dicunt  B.  Vir- 
ginem  esse  mundatam.  Nam  hee  locutiones 
supponunt  culpam.Italoqnitur  Nazian.,  orat. 
38  et  42,  fere  circa  med.;  S.  Maxi.,  serm.  de 
Assumpt.;  Remig.,  Psal.  21 ;  Bed.,  Luc.  1,  et 
citatur  in  Glos.  ordinaria;  etFulg..  serm.  de 
Laud.  Virg.,  ait  :  Cum  dixit  Angelus,  G-ratia 
plena,  ostendit  ex  integro  iram  exclusam  pri- 
mcB  sententiw,  et  plenam  benedictionis  gratiam 
restitutam.  Difficilius  loquitur  Chrysip.,  pres- 
byt.  Ierosolym.,  serm.  de  B.  Virg.,  tom.  7 
Bibliot.  •  Cum  omnibus,  inquit,  surgat  de  la- 
psu,  in  quo  illam  constituit  vel  Evce  cognatio. 
Et  applicat  illud  Psalm.  44  :  Obliviscere  popu- 
lum  tuum,  etc;  et  Richar.  de  S.  Vict. ,  lib.  2 
de  Emmanuele,  c.  26. 

6.  Ultimo  sunt  Patres,   qui  manifeste  do- 
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cent  hanc  sententiam,  e  quibus  duos  reperio, 
Bernar.,  Epist.  174,  et  Rupert.,lib.  1  in  Can- 
tic,  circa  princip.Tieferuntur  alii  duo,  An- 
ton.  Padua.,  serm.  de  Nativit.  Mar.;  et  Erar- 
dus,  vel  Gerardus,  episcopus  et  martyr  , 
serm.  de  Nativit.  Mariee. 

7.  Quarto,  sunt  rationes.  Primo  est  illa  vul- 
garis  ,  quia  alias  Virgo  non  fuisset  a  Christo 
redempta.  Secundo,  ex  Paul.,  2  ad  Corinth., 
c.  5  :  Si  unus  pro  omnibus  mortuus  est,  ergo 
omnes  mortui  sunt.  Et  aperte  loquitur  de  morte 
spiriluali ;  sed  Christus  est  mortuus  pro  Vir- 
gine ;  ergo.  Tertio  ,  quia  in  B.  Virgine  fuit 
radix  originalis  peccati,  scilicet  libidinosa 
conceptio.  Quarto,  fuerunt  in  illa  fructus  et 
pcenae  originalis  peccati,  scilicet,  mors,  et  si- 
milia.  Quinto,  quia  alias  si  virgo  mortua  fuis- 
set  ante  Christum,  vidissetDeum  statim,  quia 
non  habuerat  impedimentum  originale;  con- 
sequens  est  falsum  ,  alias  Christus  non  pate- 
fecisset  Virgini  per  mortem  suam  januam  re- 
gni  ccelestis.  Sexto,  quia  alias  tollitur  Christo 
singulare  privilegium  ejus  indicatum  ab  An- 
gelo,  illis  verbis  :  Quod  ex  te  nascetur  San- 
ctum,  etc. 

8.  Dicendum  nihilominus  est,  B.  Virginem 
in  ipso  primo  instanti  conceptionis  suse  fuisse 
sanctificatam ,  et  ab  originali  peccato  prse- 
servatam.  Hanc  sententiam  docuerunt  graves 
Theologi,  in  3,  d.  3;  Scct.,  AureoL,  apud 
Capr.;  Gabr.,  Thomas  de  Argentina,  Almai., 
Dionys.  Carthus.,  Joan.  Bacon.,  Fran.  Mairo- 
nis,  quireferunt  Alexan.  Alens.,in  fine  vitse, 
mutasse  sententiam;  idem  Scot.,  in  3,  d.  18, 
q.  unica,  §  Hoc  viso  ;  MarsiL,  in  2,  q.  20,  et 
in  3,  q.  4;  Abul.  ,  Parad.  1,  c  21,  et  in  prol. 
Biblise,  c.6,  Exod.  34,  q.  8;Gerson.,  opusc  de 
Concept.  ;  Lipom.,in  Catena  in  Genes.  15; 
Dried.,  3  de  Dogm.,  tract.  2,  c  4,  p.  1,  circa 
fin.,  fol.  127;  Roffens.,  disp.  2contraLuther.; 
Clicthoveeus,  opusc  de  Purit.  Virg.,  c  5  et 
8;  Galatin.,  lib.  7,  c  5  ;  Nicol.  Cus.,  lib.  5 
Exercit.,  circa  id.  :  Coslum,  et  terra  iransi- 
bunt,  etc,  et  8,  circa  illud  :  Sicut  lilium  inter 
spinas.  Jacobus  de  Valentia,  in  Psal.  13;  Vi- 
guer.,  c  18,  §  5 ;  Castr.,  verbo  Peccatum, 
haer.  9;  Vega,  lib.  2  in  Trident.,  c  6;  Cor- 
dub.,  1.  1,  q.  44;  Catharin.,  opusc  de  hac 
re  ;  et  ex  Canonistis  referunt  aliquos,  el  se- 
quuntur  Covar.,  c  Alma  mat.,  p.  2,  §  5,  n.  2, 
et  Navar.,  preelud.  8,  n.  9.  Probatur  conclusio 
illis  quatuor  fundamentis  contrariee  senten- 
tiee,  ut  possint  singula  singulis  conferri,  et  in 
omnibus  appareat  manifestus  excessus.  Pri- 
mo  ergo  ex  Scriptura  petendum  non  est  cla- 
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rum  testimonium,  ubi  hoc  asseratur;  esset 
enim  temerarium  hoc  postulare,  cum  alia 
privilegia  Virginis,  quae  tanquam  certa  tenet 
Ecclesia,  non  requirant  hujusmodi  Scripturae 
testimonium. 

9.  Primum  fundamentum  ex  Scriptura  $a- 
cra.  —  Mensura  privilegiorum  Virginis  po- 
ientia  Dei. — Inter  Virginem  et  Dccmonem  pu- 
gna  qualis. — Possumus  ergoprimo  argumen- 
tari  ab  auctoritate  negativa.  Quia  Seriptura 
non  negat  datum  esse  Virgini  hoc  privile- 
gium  ;  ergo  saltem  ex  hoc  capite  non  est  ne- 
gandum,  et  si  aliunde  sit  sufficiens  ratio  et 
fundamentnm,  erit  asserendura.  Antecedens 
patet,  quia  neque  negatin  particulari  de  Vir- 
gine,  neque  in  universalibus  locutiorhbus,  ut 
sumitur  ex  Tridentino,  sess.  5.,  ubi  declarat 
Virginem  non  comprehendi  sub  definitione 
sua  generali  de  peccato  originali,  et  conse- 
quenter  idem  declarat,  vel  certe  dat  decla- 
randi  facultatem,  de  locutionibus  Scriptura;, 
quia  Concilium  id  definit,  quod  censet  in  sa- 
cra  Scriptura  doceri.  Idem  argumentum  su- 
mitur  ex  Sixto  IV,  definiente  non  esse  contra 
fidem  dieere  Virginem  esse  conceptam  sine 
peccato;  ergo  neque  contra  Scripturam  ;  non 
ergo  negatur  hoc  in  generalibus  illis  locutio- 
nibus  Scripturee.  Secundo ,  patet  a  simili  , 
quia  tam  sunt  generales  loculiones  illae  de 
actuali  peccato  :  Non  est  lumo  qui  non  peccet, 
2  Paral.  6 ;  et :  In  multis  offeudmus  omnes, 
Jacob.  3.  Idem  de  nativitate  in  peccato:  Grave 
jugum  super  filios  Adam  a  die  exilus  eorum  de 
ventre  matris  eorum,  Eccles.  40,  ita  exponen- 
te  Augustino,  epist  57.  Et  Job,  c.  14,  de  hoc 
etiam  loquitur:  Nemo  mundus  a  sorde.  Et 
Augustinus,  lib.  3  de  Peccat.  merit.,  cap.  6; 
in  quibus  omnibus  non  intelligitur  excludi 
Virginis  privilegium  ;  pari  ergo  modo  in  pro- 
posito,  si  alias  sit  sufficiens  ratio  vel  auctori- 
tas.  Tertio,  illa  testimonia,  quibus  B.  Virgo 
AicMuv  plena  gralia,  juxta  omnium  (etiam  D. 
Thom.)  expositionem,  omnia  privilegia  etdo- 
na  gratise  complectuntur,  qua3  secundum  rec- 
tam  rationem  decent  malrem  Dei.  Uude  ex 
illis  sufficienter  colhgunl  Patres  et  Theologi, 
sanctificationem  in  utero,  innocentiam  ab 
omni  peccato  actuali;  pari  ergo  ratione  in 
illis  locis  censetur  contineri  hoc  privilegiura. 
Ostendemus  enim  infra  non  minus  decere , 
nec  minus  congruentem  connexionem  habere 
cum  dignitate  matris.  Sic  etiam  applicaripo- 
test  illud  :  Benedicta  tu  in  mulleribus,  et  bene- 
dictus  fructus  ventris  tui,  id  esl,  quia  bene- 
dictus  fructus  tuus,  ideo  et  tu  benedicta  ;  ta- 


li  ergo  benedictione  benedicta  intelligitur  , 
qualis  decebat  talem  fructum.  Sic  etiam  ver- 
bum  illud  :  Quia  fecit  mihi  magna,  etc,  hoc 
totum  virtute  continet.  Mensura  enim  privile- 
giorum  Virginis  potentia  Dei  dicitur,   quee 
parcendo  maxime  et  miserendo  manifestatur, 
et  decuit  singulari   modo  manifestari  in  ma- 
tre.  Quarto,  licet  ex  sensu  spirituali  non  su- 
matur  efficax  argumentum,  tamen,  supposito 
sensu  et  explicatione  Ecclesise,  mullum  con- 
fert.  Et  ita  favet  in  Cant.  2  :  Sicut  lilium  in- 
ter  spinas,  sic  amica  mea,  etc.  ;  et  c.  4  :  Tota 
pulchra  es;  et  inf. :  Hortus  conclusits,  fons  si- 
gnatus ;  et  c.  6  :  Quce  est  ita,  quw  ascendit 
quasi  aurora ;  et  Job  3 :  Expectet  lucem,  et 
non  videat ,  neque   ortum  surgentis  attrorce. 
Quod  D.  Thom.  hic,  art.  1,  explicat  de  nocte 
culpaj  originalis,  et  applicat  nativitati  Virgi- 
nis  ex  utero.  Sed  potest  seque  bene  accom- 
modari   nativitati  in  utero.  Sic  etiam   Psal. 
45:  Sandificavit  tabernaculum  suum  Altissi- 
mus.  Quod  D.  Thom.  hic  intelligit  de  Virgi- 
ne,  et  Method.,  serm.  de  Purific.  Indicatur 
autemibi  singularis  sanctificatio,  congrua  ta- 
bernaculo  Dei,  de  quo  Psal.  88 :  Thronus  ejus, 
sicut  sol,  etc.  Quodde  Virgine  exponit  Dam., 
lib.  4,  cap.  15  ;  et  Petr.  Damia.,  serm.  de  As- 
sumpt.,  dicens,  ideo  Virginem  comparari  so- 
li,  quia  ita  lucetinter  Sanctos,  sicut  sol  inter 
stellas.  Pra^terea  totus   Psalm.  84,  86  et  92 
facile  ad   hoc  mysterium  applicari  possunt. 
Quinto,  uti  possumus  loco  illo  Gen.  3 :  Ini- 
micitias  ponam  inter  ie  et  mulierem.  Quarn 
mulierem  esse  B.  Virginem  Patres  omnes  sta- 
tim  citandi  intelligunt,  inter  quam  et  dsemo- 
nem  perpetuum  dissidium  ibi  praedicitur,  et 
additur  :  Ipsa  conteret  caput  tuum ;  ita  enim 
legimus  in  Vulgata,  et  legit  August.,  13  Gen. 
adliter.,  c.  39.  et  lib.  2  de  Gen.  contra  Ma- 
nich.,  c.    18;  Ambr.  ,   de  Fuga  saec,  c  7  ; 
Gregor.,  1  Moral.,  c  19,  alias  38;  Bernard., 
serm.  6.  in  Missus  est,  et  serm.  Signum  ma- 
^tf«m;Eucher,  Beda,  et  alii   in  Genes.  ;  per 
caput  autem  daemonis  recte  intelligitur  vel 
peccatum  originale,  quod  fuit  omnium  origo 
et  radix,  et  propter  quod  principaliter  fuit 
ordinata  Christi  redemptio;  vel  certe  intelli- 
gitur  omnis  daemonis  potestas,  cum  qua  pro  - 
phetia  non  recte  consonat,  quod  aliquando 
fuerit  Virgo  daemoni  subjecta.  Et  licet  aliqui 
Patres  legant ,  ipse  conteret ,  referendo  ad 
Christum,  ut  Iren.,  lib.  4,  c.  78;  Oypr.,  lib. 
2ad  Quir.,  c  9;  Petrus  Chrys.,  serm.  173;  et 
Hier.,  in  Quaest.  Hebr.,  sensus  tamen  in  idem 
redit.  Quia  B.  Virgo  a  Christo.  et  per  Chri- 
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stum  intelligitur  hoc  totura  privilegium  ha- 
buisse.  Et  hinc  relinquitur  expeditum  priraum 
fundamentura  secundae  sententiae.  Illa  enim 
omuia  lestimonia  non  excludunt  privilegium 
speciale,  quando  sufficienti  fundamento  asse- 
ritur. 

10.  Secundum  fundamentum  ex  Ecclesice 
auctoritate.  —  Communis  totius  Ecclesice  con- 
sensio  de  privilegio  Virginis.  —  Secundum 
fundamentumex  Ecclesiae  auctoritate  sumen- 
dum  est,  et  primura  omnium  magni  ponde- 
ris  est,  totius  Ecclesiee  fere  universalis  con- 
sensus,  in  quo  consideratione  dignum  est 
antiquos  Patres  pauca  de  hoc  Virginis  privi- 
legio  esse  locutos.  Quod  mirura  essu  non  de- 
bet,  tura  qnia  Spiritus  Sanctus  paulatim  suam 
Ecclesiam  docet  (ut  Gregor.  dicit,  hom.  26  in 
Ezechiel.);  tum  etiam  quia  aliis  fidei  mysteriis 
gravioribus,  magisque  necessariis  explican- 
dis  ac  defendendis  distinebantur.  Postquam 
vero  ante  quingentos  annos  veritas  heec  cla- 
rius  ccepit  doceri,  itainsedit  fidelium  animis, 
crevitque  paulatim  ejus  fides,  ut  jam  fere 
omnium  consensione  recepta  sit.  Et  prseser- 
tim  ab  hinc  ducentis  annis  ferme  omnes  ec- 
clesiastici  scriptores,  Episcopi,  universse  fere 
religiones  et  Academiae  subscripserunt,  adeo 
ut  in  Academiis  Parisiensi,  Valentina,  el  aliis, 
nulli  ad  Doctoratus  Theologiee  gradura  adi- 
tu*s  pateat,  qui  prius  sub  juramento  ncn  pro- 
miserit,  nunquam  se  veritatem  hanc  oppu- 
gnaturum ;  non  est  autem  verisimile,  per- 
missurum  fuisse  Spiritum  Sanctum  univer- 
sam  Ecclesiam  in  re  tanti  momenti  graviter 
errare,  imo  credendum  est,  ex  illius  inspira- 
tione,  hunc  universorum  fidelium  sensum 
affectumque  manasse. 

11.  Huc  accedit  ab  Ecclesia  festum  Con- 
ceptionis  celebrari,  qui  mos  in  Ecclesia  Grseca 
ante  mille  annos  est  ortus,  ut  Galatin.  refert, 
lib.  7,  c.  4  ;  et  in  Kalendario  Greecorum  si- 
gnatur  hoc  festum  die  nona  Decembris,  ut  vi- 
dere  licet  in  4  tom.  Bibliot.  Sanc.  ;  in  Latina 
vero  introduci  coepit  ante  quingentos  fere  an- 
nos,  ut  ex  epistolis  Bernardi  constat.  Et  ex 
quadam  epistola  D.  Anselmi  ad  Episcopos 
Anglioe,  in  qua  (ut  fertur)  scribit  non  esse  ve- 
rum  amatorem  Virginis  qui  hoc  festum  non 
celebrat.Tandem  vero  EcclesiaRomana,  ante 
ducentos  annos  celebritatera  hanc  generali- 
ter  amplexa,  cultoribus  ejus  singulares  in- 
dulgentias  impertit.  Unde  quodamraodo  vi- 
detur  Conceptionem  Virginis  canonizasse. 
Non  est  ergo  piura  credere  Ecclesiam  in  re 
tam  gravi  decipi,  aut  falso  fundamento  niti. 
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12.  Objeciio. — Responsio.— Dicetur  fortasse 
non  celebrari  hanc  Conceptionem,  eo  quod 
sancta  sit,  sed  quia  fuit  magnum  Dei  beneS- 
cium,  initiumque  majorum.  Sed  hoc  nulla 
ratione  probandum  est,  quia  (ut  ex  sensu  li- 
delium  constat)  Ecclesia  non  celebrat  hoc 
festum,  tantum  in  gratiarum  actionem  res- 
pectu  Dei,  sed  etiam  in  honorem  Virginis; 
non  esset  autem  Virgo  honore  digna  propter 
Conceptionem  suam,nisiin  illa sancta fuiaset. 
Deinde  D.  Thom.,  Bernard.  et  Ildefons.  pu- 
tant  satis  probari  Virginem  lempore  nativita- 
tis  suee  fuissesanctam,  quiaEcclesia  nativita- 
tem  celebrat ;  ergo  idem  judicium  ferrent  de 
Conceptione,  si  festum  celebrari  conspice- 
rent.  Denique  Galatin.,  lib.  7,  cap.  5,  dicit, 
in  quibusdam  martyrologiis  expresse  poni 
festum  Conceptionis,  propter  summam  puri- 
tatem  etsanctitatem  illius,  et  exdicendis  hoc 
fiet  evidentius. 

d3.  Ohjectio. —  Responsio.  — Jam  vero  di- 
cunt  alii  non  celebrari  festum  Conceptionis, 
sed  sanctiticationis,  quocunque  tempore  sit 
facta;  vel  certe  (si  celebretur  dies  Conceptio- 
nis)  non  ideo  esse  quia  in  primo  instanti,  sed 
quia  illo  fortasse  die  sanctificata  fuit.  Sed 
hoc  etiam  est  contra  Ecclesise  mentem,  quee 
semper  intendit  speciale  Virginis  privilegium 
etimraunitatem,  hoc  festo  die  celebrare,  cu- 
jus  rei  manifesta  sunt  signa.  Primo.quia  Ber- 
nardus,  dicta  epist.  174,  hoc  sensu  intellexit 
mentem  Ecclesiarum,  quee  hoc  feslum  colere 
incipiebant.  Nam  si  solam  sanctificationem 
celebrarent,  non  esset  cur  illas  reprehende- 
ret.  Deinde  Concilium  Basil.,  sess.  36,  diser- 
te  dicit  anliquam  esse  Ecclesiae  consuetudi- 
nem  celebrandi  hoc  festum  in  honorem  im» 
maculatse  Virginis  Conceptionis.  Tertio  ,  in 
in  quodam  officio  Romano  de  hoc  festo  , 
quod  Sixti  IV  auctoritate  confirmatum  est, 
seepe  hoc  expresse  dicitur,  et  intentio  hujus 
festi  declaratur.  Et  eodem  modo  loquitur 
Sixtus  IV,  in  Extravag.  Cum  prseexcelsa  , 
et  Extravag.  Grave  nimis,  de  Reliquiis  et  ve- 
neratione  Sanctorum.  vocans Conceptionempu- 
ram  et  immaculatam,  et  concedens  indulgen- 
tias  hoc  pie  credentibus  et  colentibus.  Et  ita 
etiam  intellexit  hsec  decreta  Concil.  Trident., 
sess.  5 ,  ubi  illa  confirmat.  Uude  idemmet 
Sixtus  IV  dicit,  non  peccare  eos,  qui  sentiunt 
B.  Virginem  fuisse  conceptam  sine  peccato, 
et  propterea  festum  ejus  celebrant ;  est  ergo 
heec  sine  dubio  intentio  et  ratio  hujus  festivi- 
tatis.  Adde  eodem  modo  dicerealiquem  pos- 
se,  cum  Ecclesia  celebrat  nativitatem  Virgi- 
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nis,  non  ideo  esse  quia  in  ipsamet  naiivitate 
sancta  fuerit,  sed  quia  intra  illum  diem  fuit 
sanctificata  ;  at  hoc  plane  falsum  est  et  ab- 
surdum,  ut  ex  dictis  constat  ;  ergo  idem  est 
in  prsesenti.  Et  ratio  generalis  est,  quia  Ec- 
clesia  proprie  colit  et  celebrat  ipsa  mysteria  et 
privilegia  sanctse  Conceptionis,  et  Nativitatis. 

14.  Religio  instituta  in  honorem  immacu- 
latce  Conceptionis  B.  Yirginis. — Tertio,  auge- 
tur  vis  hujus  fundamenti.  Quia  hsec  celebritas 
et  persuasio  initium  sumpsisse  dicitur  ex  di- 
vina  revelatione,  cujus  famam  percrebuisse 
suo  tempore  Bernardus  refert,  nec  relinquit 
ut  falsam,  sed  ut  dubiam;  Bonaventura  au- 
tem  et  Henricus  illam  admittunt;  nescio  ta- 
men  quo  sensu  interpretantur.  Marsilius  tres 
revelationes  refert,  quas  dicit  fuisse  graves, 
et  miraculis  confirmatas.  Habetur  etiam  re- 
velatio  de  hoc  mysterio  facta  S.  Brigittee,  lib. 
1,  cap.  9,  et  lib.  6,  cap.  49  et  55.  Ad  quam 
extenuandamCajet.,  ex  Anton.,  1  part.  Theo- 
log.,  tit.  8,  cap.  2,  ait  contrarium  fuisse  re- 
velatum  S.  Catherinse  Senensi.  Sed  neque 
Anton.,  neque  alii,  dum  scripserunt  vitam 
B.  Catherinee,  hujus  revelationis  meminerunt, 
sed  tunc  inventa  videtur,  quando  necessaria 
visa  est  ad  minuendam  auctoritatem  aliarum. 
Quarto,  maxirae  hoc  confirmat  esse  in  Eccle- 
sia  religionem  institutam  et  approbatam  in 
honorem  immaculatee  Conceptionis,  in  cujus 
regula,  c.  3,  dicitur,  animam  Virginis  a  pri- 
mo  instanti  creationis  fuisse  sanctam.  Quam 
regulam  et  institutum  probarunt  Julius  II, 
Leo  X  et  Alexand.  VI,  concedendo  privilegia, 
ut  patet  ex  compendio  Mendic,  verbo  Com- 
municatio,  §  18,  et  Conceptio,  §  10,  12  et  13. 
Quinto,  favet  decretum  Basilien.  Concilii, 
sess.  13,  ubi  non  simpliciter  definit  hoc  de 
fide,  sed  esse  pium,  consonum  fidei  et  Scri- 
pturae,  vetatque  docere  contrarium.  Et  licet 
illud  Concilium  non  sit  legitimum  (ut  constat 
ex  actis  ejus,  et  ex  Concilio  Lateranen.,  sub 
LeoneX,  sess.  10),  non  propter  aliquam  hse- 
resim,  sed  propter  scbisma,  quia  sub  obe- 
dientia  Papee  non  processit  ;  in  his  tamen, 
quae  ad  Pontificem  non  spectant,  magnam 
habet  auctoritatem,  et  saltem  magnum,  circa 
hanc  verilatem ,  Ecclesiarum  Episcoporum 
consensum  ostendit.  Sexto  tandem  favet  Con- 
cilium  Tridentinum  ,  sess.  5 ,  quatenus  a  ge- 
nerali  decreto  de  originali  peccato  B.  Virgi- 
nem  excepit,  eamque  immaculatam  vocat,  et 
decretum  Sixti  IV  confirmat. 

15.  Ex  qnibus  expeditum  relinquitur  se- 
cunduni  fundamentum  sententiee  preeceden- 


tis.  Sicut  enim  Concilium  Tridentinum  decre- 
tum  suum  interpretatur,  ita  significavit  anti- 
quorum  Conciliorum  decreta  esse  intelligen- 
da  ;  eadem  enim  est  omnium  fides.  Quee  ex- 
positio  per  se  erat  necessaria,  quia  illa  Con- 
cilia  non  solum  de  Conceptione,  sed  etiam  de 
Nativitate  loquuntur,  ut  patet  in  Concilio  Mi- 
levit.,  can.  2  et  4.  Illa  vero  officii  mutatio  a 
Pio  V  facta  nihil  obstat.  Neque  enim  id  fecisse 
credendum  est,  quia  aliquid  falsum  in  illo  of- 
ficio  contineretur ,  sed  quia  omnia  voluit  ad 
antiquum  morem  revocari;  sicut  etiam  Bea- 
tam  Annam,  et  S.  Rochum  e  Kalendario  ex- 
punxit,  quo  nihil  eorum  sanctitati  derogatum 
est.  In  eo  vero  quod  festum  Conceptionis  et 
Nativitatis  eodem  officio  celebrari  voluit , 
utriusque  selemnitatis  propria  ratione  reten- 
ta,  huic  nostree  sententiee  non  parum  favit. 

16.  Tertium  fundamentum  ex  Patribus.  — 
Tertium  principale  fundamentum  hujus  sen- 
tentiee  ex  Patrum  auctoritate  petendum  est, 
quorum  testimonia  in  varios  distingni  ordines 
possunt.  Primus  ea  eontinet,  quee  in  specie 
de  Virgine  et  originali  peccato  loquuntur. 
Primo,  Damasc,  orat.  1  de  Nat.  Mar.  Virg., 
de  illius  Conceptione  agens,  sic  loquilur :  Na- 
tura  graiiam  antevertere  ausa  non  est,  sed  tan- 
tisper  expectavit,  dum  gratia  fructum  suum 
produxisset ;  et  infra  :  0  beatos  Joachimi  lum- 
bos,  e  quibus  immaculatum  semen  effluxit,  o 
prceclaram  Annce  vulvam,  in  qua  tacitis  incre- 
mentis  formatus  fuit  sanctissimus  fmtus ;  et 
infra  :  Forte  illud  excelsi  brachium  obtusum 
naturce  ligonem  Spiritu  Sancto  tanquam  di- 
gito  suo,  exacuens,  vivam  scalam  sibi  ipsi  con- 
clidit ;  et  infra  :  0  sanctissima,  quce  principa- 
tus  et  potestates  fefellisti,  immaculata  conser- 
vata  in  Dei  sponsam.  Quibus  verbis  satis 
aperte  et  eleganter,  et  mysterium  explicat, 
et  rationem  et  modum  illius  indicat.  Multaque 
similia  habet  orat.  2,  et  inter  alia  dicit,  ven- 
trem  Annee  fuisse,  locum  in  quo  Deus  sancti- 
ficationis  arcam  condidit;  et  orat.  3  dicit,  con- 
ceptionem  Virginis  fuisse  collapsi  generis 
nostri  excitationem,  et  integram  restitutionem. 
Et  orat.  1  de  Assumptione  :  Grratice  (inquit) 
abyssum  invenit,  qua?  animam  non  minus  quam 
corpus  Virgineum  custodiret.  Et  orat.  2  :  Ad 
hunc,  inquit,  paradisum  serpens  aditum  non 
habuit;  et  infra  vocat  eam,  immaculatam, 
quce  cum  terrenis  affectihus  nihil  habet  com- 
mune ;  et  introducit  Virginem  hoc  modo  ad 
filium  loquentem :  Animam  meam  tibi  charam 
accipe,  quam  a  peccati  labe  puram  servasti ; 
et  ideo  lib.  3  de  Fide,  c  2,  Virginem  vocat, 
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semper  sanctam ;  quia  nimirum  nunquam  in 
statu  peccati  fuit. 

47.  Secundo,  Laurent.  Justinian.,  serm. 
de  Annunciat.  :  Ab  ipsa,  inquit,  conceptione 
in  benedictionibus  est  prcsventa  dulcedinis ,  et  a 
damnationis  alience  chirographo  prius  est  san- 
ctificata ,  quani  oiata.  Clarius  in  lib.  de  Casto 
connub.  Verbi  et  animse,  cap.  7,  circa  med., 
ait :  Quotquot  ex  ipsa  nati  sunt  propagine,  ex- 
ceptis  duntaxat  mediatore  Christo  Jesu  et  ejus 
matre,  sub  hac  peccati  lege  sunt  conditi.  Idem 
in  Fasciculo  amoris,  c.  7,  circa  finem.  Etlib. 
deGradib.  perfect.,  c.  1,  post  medium :  Dis- 
cite,  inquit,  ab  originali  delicto  nulhis  excipi- 
tur,  prceter  illam  quie  genuit  mundi  Salvato- 
rem.  Solent  vero  nonnulla  loca  hujus  Sancti 
in  contrarium  citari,  quse  ornisi,  quia  nullam 
omnino  difficultateni  babent.  Et  de  iilis  vi- 
deri  potest  Epistola  Philippi  Stancharii,  quee 
in  fine  operum  ejus  habetur.  Tertio,  quidam 
autiquus  Pater  (qui  ob  humilitatem  idiotco 
nomen  sibi  imposuit,  et  ante  octingentos  an- 
nos  scripsit  librum  de  contemplatione  Virgi- 
nis),  in  cap.  2  et  6,  veritatem  hanc  ex  pro- 
fesso  tractat  et  definit,  et  ideo  verba  ejus 
omitto.  Quarto,  referri  solet  Cyrill.  Alexand., 
lib.  6  in  Joan.,  c.  15,  ubi  sic  inquit :  Excepto 
solo  Christo,  et  Beatissima  ejus  matre  etiam 
excepta,  omnes  in  peccato  nascimur ;  ipsum 
autem  de  Nativilate  in  utero  loqui  patet.  tum 
cx  contextu,  tum  quia  si  de  Nativitate  extra 
uterum  loqueretur,  plures  deberet  excipere. 
Notavit  quidem  hunc  locum  Feuard.,  in  li- 
bro  tertio  Ireneei,  capite  vigesimo  tertio  ; 
ne  quemquam  tamen  minus  doctum  decipe- 
ret,  adnotare  debuisset,  illum  librum  non 
esse  Cyrilli,  secl  Chlycthovei.  Potest  tamen 
hic  locus  Cyrilli  utcunque  resarciri  ex  hom. 
6  in  Conc.  Ephes.  habita,  et  habetur  6  tom. 
illius,  c.  6,  ubi  de  laudibus  Virginis  mire  lo- 
quitur,  et  inter  alia  sunt  heec  verba,  quee  ad 
prsesentein  causam  facere  possunt :  Salve, 
sancta  Deipara,  pretiosum  totius  orbis  thesau- 
rum,  tampas  inextinguibilis,  per  quam  diabo- 
lus  ccelo  decidit,  et  prolapsum  plasma  in  cce- 
lum  recipitur;  et  infra  :  Quis  unquam  de  ar- 
chitecto  audivit,  quod  suum  ipsius  templum 
construxerit,  et  in  eo  habitare  prohibitus  sit. 
Quinto,  Sedulius,  lib.  2  Paschalis,  de  mira- 
culis  Christi,  in  princ.  (habetur  tom.  8  Bi- 
bliot.),  qui  ante  mille  centum  annos  scripsit, 
postquam  lapsum  primi  hominis  et  totius  hu- 
mani  generis  descripsit,  inquit,  fecisse  Deum , 
ut  unde  culpa  deditmortem,  pietas  daretinde 
salutem,  et  subjungit  : 


Et  velut  in  spinis  mollis  rosa  surgit  acutis, 
Nil  quod  laedat  habens,  malremque  obscurat  honore; 
Sic  Evse  de  stirpe,  sacra  veniente  Maria, 
Virginis  antiquse  facinus,  nova  Virgo  piaret. 

Hujus  autem  Doctoris  tanta  est  auctoritas, 
ut  nonnulla  earmina,  quibus  Ecclesia  in  lau- 
dem  Virginis  utitur,  ex  hoc  ejus  libro  desum- 
pta  sint.  Sexto,  addere  possumus  S.  Vincen- 
tium  Ferrerium,  qui,  licet  interdum  subobs- 
curius  loquatur,  tamen  in  hanc  sententiam 
plane  inclinat,  in  serm.  1  de  Nativit. ;  dicit 
enim,  Virginem  eadem  die  et  eadem  hora 
Conceptionis  sine  dilatione  fuisse  sanctifica- 
tam,  et  subdit :  Quando  corpus  B.  Virginis 
fuit  perfecte  organizatum,  et  anima  illi  con- 
juncta  per  creationem,  tunc  Altissimus  sancti- 
ficavit  tabernaculum  suum;  et  serm.  2  de  Na- 
tivit.  Virg.,  ad  illius  Conceptionem  aecommo- 
dat  verba  illa,  Fiat  lux,  et  addit :  Non  creda- 
tis  quia  fnerit  sicut  in  nobis,  qui  in  peccatis 
concipimur ;  sed  statim,  ac  anima  fuit  creata, 
fuit  sanctificata,  et  statim  Angeli  in  cxlo  ce- 
braverunt  festum  Conceptionis. 

18.  In  secundo  ordine  numerabimus  Pa- 
tres  qui,  de  Virgine  loquentes,  generaliter  et 
absolute  docent  eam  fuisse  omni  culpa  libe- 
ram  et  immunem.  Quorum  princeps  sit  Au- 
gust.,  inlillo  loco  celebri  de  Nat.  et  Grat.,  c. 
36  :  Excepta  Virgine  matre,  de  qua,  cum  de 
peccatis  agimus,  nullam  prorsus  habere  volo 
quwstionem;inde  enim  scimus,  quodplus  gra- 
tim  ei  collatum  est  advincendum  omni  exparte 
peccatum,quia  eum  concipere  meruit  et  parere, 
quem  scimus  nullum  habuisse  peccatum.  Quee 
quidem  verba  (quidquid  alii  contendant)  non 
possunt  ad  actualia  peccata  coarctari.  Primo 
quidem,  quia  toto  illo  libro  generatim  tractat 
de  peccato,  ut  contra  Pelagianos  concludat 
neminem  esse  sine  peccato,  etiam  infantes. 
Quod  non  potest  de  actuali,  sed  de  originali 
peccato  verum  esse.  Cum  ergo  ab  hac  gene- 
rali  clausula  Virginem  excipiat,  eodem  sensu 
loqui  necesse  est;  quia  si  originale  peccatum 
habuisset,  illam  excipere  non  oporteret.  Se- 
cundo,  quia  e  converso,  si  de  solis  actualibus 
loqueretur,  non  oportuisset  solam  Virginem 
excipere ;  multi  enim  sunt  qui  tantum  habue- 
runt  originale  peccatum,  ut  Innocentes,  ne- 
que  enim  illo  loco  de  solis  adultis  tractabat. 
Tertio,  ex  ipsis  verbis,  quee  sigillatim  ponde- 
randa  sunt;  dicit  enim,  cum  de  peccatis  agitur, 
nullam  de  Virgine  se  velle  habere  quwstionem; 
ergo  neque  hanc,  in  qua  versamur.  Dicit  de- 
inde,  omni  ex  parte  vicisse  peccatum;  ergo 
ex  parte  originahs    et   actualis,    ut  nomine 
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Bernardi  exponitur  in  quodam  serraone  super 
Canticum  Salve,  Regina,  qui  inter  opera  eji  s 
habetur.  Tandem  rationem  subclit :  Quia  con- 
cepit  Deum,  quinullum  liahdt peccatum ;  sicut 
ergo  hic  non  solum  actuale,  sed  omne  omnino 
peccatnm  de  Christo  negatur,  ita  et  in  prio- 
ribus  verbis  negatur  de  Virgine,ut(sicut  idem 
Augustinus  dixit,  ser.  20  ad  Fratres  in  eremo), 
talis  suo  modo  sit  mater,  qualis  et  filius.  Qunr- 
to,  conjungo  hunc  locum  cum  alio  ejusdem 
Augustini,  quinto  contra  Julian.,  c.  9,  ubi 
generalem  regulam  constituit,  eum,  qui  in 
adulta  setate  peccatum  non  fecit,  in  infantili 
fiPtate  pecratum  non  contraxisse;  sed  B.  Vii- 
go  in  adulta  setate  peccatum  non  fecit,  ut  ex 
priori  testimonio  ut  minimum  constat;  ergo 
ex  principiis  Augustini  necessario  concludi- 
tur  B.  Virginem  in  infantili  setate  non  contra- 
xisse  peccatum.  Nisi  quis  fortasse  subterfu- 
giat,  et  posterius  illud  testimonium  de  eo 
tantum  exponat,  qui  sua  vi  et  natura  vitare 
potuit  omne  peccatum,  seu  potius  impecca- 
bilisfuit.  Sed  haee  evasio  gratis  et  praitervim 
verborum  confingitur,  et  servata  proportione 
integrum  manet  argumentum.  Sicut  enim  is, 
qui  natura  sua  est  impeccabilis,  ex  vi  suae 
Conceptionis  immunis  estab  originali  pecca- 
to,  ita  quse  per  virtutem  graliae  nunquam 
peccavit,  eadem  aboriginali  culpa  praeservata 
fuit.  Secundus  teslis  sit  Cyprianus,  libro  de 
Cardinalibus  Christ.  operibus,  capite  de  Na- 
tivitate  Christi,  ubi  de  beatee  Virgine  sic 
loquitur  :  Non  sustinehat  justitia  ut  illud 
tas  electionis  communibus  lacesseretur  inju- 
riis,  quoniam  plurimum  a  cceteris  differens, 
natura  communicabal,  non  culpa,  et  in- 
fra  :  Matri  plenitudo  gratiw  debebatur,  et  Vir- 
gini  abundantior  gloria,  qua  carnis  et  mentis 
integritate  esset  insignis.  Tertio,  Ambrosius, 
ser.  22  in  Psal.  118,  circa  illa  verba  :  Qucere 
servum  tuum,  Domine,  inquit :  Suscipe  me, 
non  ex  Eta.  sed  ex  Maria,  ut  incorrupta  sit 
Virgo,  sed  Virgo  per  gratiam  db  omni  integra 
labe  peccati.  Et  lib.  de  Instit.  Virg.,  c.  5  :  Non 
de  terra,  sed  de  ccelo  'vas  sibi  Jioc  per  quod  des- 
cenderet  Christus  elegit,  et  sacravit  temphim 
pudoris.  Quarto,  Hieronymus ,  circa  illud 
Psal.  77  :  Eduxit  eos  in  nube  diei,  per  nubem, 
Virginem  allegorice  interpretatur,  quam  dicit 
diei  vocari,  quia  semper  fuit  in  luce,  et  nun- 
quam  in  tenebris.  Et  quanquam  non  certo 
constet  hoc  opus  esse  Hieronymi,  non  est  ta- 
men  dubium  quin  antiquum  habeat  gravem 
auctorem.  Favet  etiam  idem  Hieronymus  su- 
per  Ecclesiast.  10,  ubi  conferens  Virginem 
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cum  Pati  iarchis  et  Prophetis,  dicit  illam  fuis  e 
liberam  omni '  peccato,  et  corlice  peccati.  Quin- 
to,  Sophronius,  Epist.  Synod.,  in  6  Synod., 
act.  11,  dicit  B.  Virginem  ab  omni  contagione 
corporis.  animce  et  mentis  fuisse  liberatam  • 
et  in  Codice  Vaticano  habetur,  ab  omni  cor- 
poris,  animce  et  mentis  lahe  fuisse  liberam  ;  et 
ita  vertit  Turrian.,  in  Panopl.  Sexto,  sic  etiam 
S.  Brun.,  in  Psal.  101,  vocat  eam  ab  omni 
peccato  liberam.  Septimo,eodem  modo  loqui- 
tur  Richard.  Victor.,  in  c.  26  et  42,  in  Cant., 
et  lib,  1  de  Emmanuele,  cap.  ult.  Octavo, 
Petr.  Damian.,  serm.  de  Nativ.  Virg.,  ait  : 
Quid  titii  in  ejus  corpore  aut  mente  vindicare 
sibi  potnit  locum,,  quce  totius  divinitatis  meruit 
esse  sacrarium.  Et  serm.  de  Annunc,  habet 
hsec  verba  notanda  :  Cum  fecerit  Deus  omnia 
sua  opera  valde  bona,  hoc  melius  fecit  conse- 
crans  sibi  in  ea  recondliatorium  aureum,  in 
quo  se  post  tumultus  Angelorum  et  hominum 
inclinaret,  et  requiem  inveniret.  Tandem  Ara- 
tor,  lib.  1  in  Act.  Apostol.,  in  princ,  tom.  8 
Biblioth.,  ante  mille  annos  sic  scripsit  : 

A  Nato  formala  suo,  mala  criminis  Evse 
Virgo  secunda  fugat :  nulla  est  injuria  sexus. 
Restiluit  quod  piima  tulit. 

19.  Tertio,  principaliter  sunt  testimonia., 
quibus  Virgo  dicitur  immaculata,  incontami- 
nata,  purior  Angelis.  Nam  cum  hsec  spiritua- 
lis  puritas  consistat  non  solum  in  positiva 
perfectione  gratia?,  sed  etiam  in  carentiacul- 
pae,  necesse  est  ad  veritatem  harum  locutio- 
num,  quod  Virgo  caruerit  omni  culpa,  non 
minus  quam  Angeli  beati.  Ita  vero  loquuntur 
Jacobus  in  Liturgia,quam  sexta  Synod.,can. 
32,  veneratur;  ibi  autem  sa?pe  repetit :  Com- 
memorantes  sanctissimam ,  immaculatam  et 
gloriosissimam  Dominam  nostram  matremDei. 
Circa  finem  vero  addit :  Dignum  est  ut  te  vere 
Beatam  dicamus,  et  omnibus  modis  irreprehen- 
sam,  hmorabiliorem  quam  Cherubim  ;  tili,  o 
plena  gratia,  universa  creatura  gratulatur, 
quce  es  templum  sanctificatum,  etc 

20,  Secundo,  Andreas  Apostolus(ut  in  ejus 
gestis  refert  Abdias,  1.  4  Hist.)  dixit  :  Sicut 
primus  Adam  formatus  fuit  ex  terra,  antequam 
esset  maledicta,  ila  secundus  Adam.  /ormatus 
est  ex  terra  virginea  nunquam  maledicta.  Ter- 
tio,  in  VII  Synod.,  act.  3,  vocatnr  immacu- 
lata,  et  omni  sensibili  et  intellectuali  natura 
purior.  Quarto,  Concilium  Francfor.,  Ep.  ad 
Episcopos  Hispaniae,  vocat  immaculatam, 
prorsusque j itram.  Quinto,  Ephrem,in  Jamen- 
tatione  Virginis,  et  in  orat.  ad  Virginem,  sic 
incipit :  Immaculata,  prorsusque  pura  Virgo 
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Deipara.  Sexto,  Origen.,  hom.  1  ex  variis, 
vocat  eam,  immaculatam  et  dignam  malrem 
digni  et  immaculati  filii.  Septirao,  Andreas 
Creten.,  ser.  de  Assumpt.,  multa  habet  simi- 
lia  ;  et  Euthym.,  serm.  de  Zona  Virginis.  Oc- 
lavo,  preecipue  notari  solent  verba  Anselmi, 
lib.  de  Conceptu  Virgin.,  c.  48 :  Decuit  Virgi- 
nem  ea  purilatenitere,  gua major  sub Deo nequit 
intelligi;  cum  ergo  major  sit  puritas,  quee 
carentiam  peccati  originalis  includit,  et  lisec 
merito  dici  possit  esse  sub  Deo,  quandoqui- 
dem  non  ex  propria  vi  et  natura,  sed  per  gra- 
tiam  Christi  habetur,  heec  puritas  sine  dubio 
decuit  Dei  matrem.  Unde  D.  Thom.,  in  1,  d. 
44,  q.  unica,  art.  3,  ad  3,  exponens  hoc  An- 
selmi  teslimonium,  dicit  B.  Virginem  habuisse 
tantam  puritatem,  ut  ab  actuali  et  origiuali 
peccato  fuerit  immunis.  Nono,  Theod.,  lib.  3 
in  Canl.,  circa  illa  verba  :  Sexaginta  sunt  Re- 
gina?,  Sanctissimam  Dei  genitricem  Mariam 
appellat;  et  infra  inquit :  Inter  tot  animas 
omnium  hominum  qui  salvantur,  ut  electa  co- 
lumba,  est  una  illa  sola  quce  Christum  genuit 
tirgo  mater,  puella  Maria,  quce  puritate  pro- 
fecto  Cherubim  et  Seraphim  antecellit.  Decimo 
Fulbertus  Carnot.  (ut  Canis.  refert,  lib.  1,  c. 
7)  sic  Virginem  salutat :  Ave,  Maria  electa, 
qua?  immaculata  semper  extitisti  ab  exordio 
tua?  creationis,  quia  paritura  eras  creatorem 
totius  sanctiiatis .  Citatur  etiara  S.  Dorainic, 
tract.  de  Corp.  Christi,  qui  eodem  modo  de 
perpetua  sanctitate  et  puritate  Virginis  loqui- 
tur,  et  Greg.  Neocaesar.,  in  Expositione  Salut. 
Angel.,  dicens,  solam  Virgmem  fuisse  sanc- 
tam,  et  prorsus  impollutam  corpore  et  spiritu. 
Et  Ansel.,  in  lib,  de  Exord.  humanee  salutis ; 
et  Richar.  Victor.,  ser.  de  Immacul.  Virginis 
Concept.;  ilem  in  sermonibus  de  Assumpt., 
quee  sub  nominibus  Hieronymi  et  Augustini 
feruntur,  et  frequentissime  apud  Patres  hu- 
jusmodi  locutiones  reperiuntur.  Denique 
Chrysip.,  Hierosol.  presbyter,  in  serra.  de  S. 
Maiia :  Ave,  inquit,  solis  ortus,  qui  nutlum 
ferre  potes  occasum. 

21.  Quarto,  principaliter  uti  possumus  illis 
Patrum  testimoniis,quibus  docent  omne  gra- 
tiee  beneficiura  aliis  collatum,  perfectiori  mo- 
do  datum  esse  Virgini,  ut  supra  late  retuli- 
mus.  Uuum  enim  ex  preecipuis  beneficiis  di- 
vinis  est  creatio  in  gratia,  et  perpetua  inno- 
centia.  Dequaratione  plurainfradicam.  Nunc 
notanda  sunt  verba  Hippol.,  orat.  de  sanctiti- 
cat.  :  Qtd  dixit,  Honora  patrem  et  matrem,  ut 
decretum  a  se  promulgatum  observaret,  omnem 
gratiam  matri  et  honorem  impendit, 
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22.  Quinto,  confirmari  hoc  non  immerito 
potest  ex  Patribus  asserentibus,  per  B.  Vir- 
ginem  destructum  esse  originale  peccatum  et 
dtemonis  imperiura.  Neque  enim  originali 
culpae  subdi  oportuit  illam,  per  quam  pecca- 
tum  ipsum  expellendum  erat.  Id  autem  mul- 
tis  docet  Cyril.,  illa  hom.  6,  in  Conc.  Ephes.; 
et  Iren.,  lib.  3  contra  heeres.,  c.  33,  ubi  dicit 
B.  Virginem,  sibi,  et  universo  generi  humano 
factam  esse  salutis  causam :  et  Aug.,  serm.  25 
de  Sanctis  :  Hwc  primw,  inquit,  matris  damna 
resolvit,  auctrix  peccati  Eva ,  aucirix  meriti 
Maria.  Et  ad  eumdem  modum  loquitur  Epi- 
phan.,  heeres.  78.  Et  Andreeas  Creten.,  orat. 
de  Dormitione  Deipar.  :  Sola,  inquit,  prceter 
naturam  fuit  electa  ad  naturam  renovandam , 
sola  deservit  opifici  unitersce  naturce.  Lauren- 
tius  etiam  Justin.,  de  Connub.  Verbi  et  ani- 
mee,  c.  9,  propter  hanc  causam  vocat  Virgi- 
nem  ,  interemptricem  peccati.  Similia  habet 
Innoc.  III,  serm.  2  de  Assumpt.;  et  S.  Brun.. 
serm.  de  Nativ.  Mariee,  accommodans  illud 
Job  40 :  Numquid  illudes  ei,  aut  iigabis  eum 
ancillis  tuis,  dicit  Virginem  esse,  cui  Dominus 
ligavit  Leviatan.  Denique  Hesychius,  conc.  2 
de  B.  Virg.,  tom.  7  Biblioth.  Sanct.,  inter  alia 
vocat  eam,  pr&clarum  nostrce  naturm  orna- 
mentum,  gloriam  luti  nostri,  qua?  Evam  pu- 
dore,  Adamum  comminalione  liberavit,  auda- 
ciam  dcemonis  contrivit,  quam  concupiscentim 
fumus  non  attigit,  neque  vermis  vohptatis  la°~ 
sii.  Optima  etiam  sunt  verba  Anselmi,  lib.  de 
Excellent.  Virg.,  cap.  9,  queeinfra  iterum  re- 
feremus. 

23.  Responsio  ad  testimonia  Pairum  in  op- 
positum. —  Sexto,  queecitanturin  contrarium, 
partim  nobis  favent,  partim  facile  exponi 
possunt ,  pauca  vero  contradicunt.  Primo 
enim  generales  Sanctorum  locutiones  eum- 
dem  sensum  habent,  quem  similes  Scripturee 
et  Conciliorum,  eamdem  enim  fidem  docent. 
Unde  non  excludunt  Virginis  privilegia;  cum 
vero  solum  Christum  excipiunt,  intelligunt 
solum  eum  ex  vi  sute  conceptionis  fuisse  san- 
ctum,  ad  eum  modum  quo  sacra  Scripturade 
Deo  dicit :  Solus  habet  immortalitatem;  nemo 
bonus,  nisi  solus  Deus,  scilicet  a  se  et  de  se. 
Illis  enim  loquendi  modis  non  excluditur  om- 
nis  accidentalis  participatio  seu  communica- 
tio  per  gratiam,  ut  recte  dixit  Ambrosius,  lib. 
3  de  Fide  ad  Gratian.,  c.  2.  Hanc  vero  inter- 
pretationem  pieedictis  Patrum  locutionibus 
necessario  adhibendam  esse  oonstat.  Quia 
non  solum  de  originali,  sed  etiam  de  actuali 
peccato  loquuntnr,  ut  patet  apud  August., 
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lib.  5  contra  Julian.,  c.  9  ;  et  eodem  niodo 
dixit  Clem.  Alexand.,  lib.  1  Pedag.,  c.  2, 
proprium  esse  Dei,  nihil  omnino  peccare.  Et 
NaziaD.j  orat.  4,  §  Viri  simul,  dicit,  eum  vita 
statum,  qui  omni  prorsus  peccato  vacat,  Deum 
supra  humance  natura  modum  constituisse  ;  et 
in  multis  es  supra  citatis  idem  facile  animad- 
verti  potest. 

24.  In  secundo  ordine  citatur  primo  Au- 
gustinus,  qui  solum  dicit  carnem  Virginis 
fuisse  carnem  peccati.  Quod  verum  est,  non 
quia  illa  caro  aliquando  fuit  subdita  peccato, 
aut  informata  anima  carente  gratia ;  sed  quia 
fuit  mortalis,  et  passibilis  ex  debito  peccati, 
cui  de  se  erat  obnoxia,  si  per  Christi  gratiam 
non  fuisset  prseservata ;  Christi  autem  caro 
solum  fuit  in  similitudinem  carnis  peccati, 
quia  has  pcenalitales  non  contraxit  ex  pec- 
cato,  sed  illas  assumpsit,  ut  nos  peccato  libe- 
raret.  Et  idem  fere  sensus  est  secundi  testi- 
monii  ejusdem  Augustini ;  quanquam  ibi  non 
dicit  simpliciter  Virginem  mortuam  fuisse 
propter  peccatum,  ut  in  argumento  citatur, 
sed  cum  addito,  scilicet,  propter  peccatum 
Adse.  Ambrosius  vero,quitertioloco  ponitur, 
eumdem  sensum  patitur,  quanquam  revera 
non  dicat,  prout  refertur,  carnem  Christi  in 
matre  fuisse  obnoxiam  peccato,  sed  in  paren- 
tibus,  verbi  gratia,  in  Adamo  et  aliis.  Obser- 
vandum  vero  est  carnem  Christi,  quse  proprie 
significat  corpus,  vel  humanitatem  ejus,  non 
posse  dici  obnoxiam  peccato,  neque  in  se, 
neque  in  matre,  neque  in  parentibus;  quia  ab 
illis  non  per  seminalem  rationem  descendit, 
sed  altiori  modo.  Unde  solum materialiter,  vel 
(ut  Augustinus  loquitur)  secundum  corpulentam 
substantiam  in  illis  continebatur ;  solum  ergo 
dixit  Ambrosius  carnem  Christi,  prout  fuit 
m  parentibus,  seu  potius  ipsam  carnem  pa- 
rentum,  in  qua  caro  Christi  aliquo  modo  con- 
tinebatur,  fuisse  peccato  obnoxiam.  Quarto 
vero,  Euseb.  Emiss.,  non  magis  fideliter  re- 
fertur.  Non  enim  absolute  dicit  neminem  ca- 
ruisse  originali  peccato,  neque  etiam  Virgi- 
nem.  Sed  verba  ejus  sunt :  Per  se  neque  ipsa 
Deipara  immunis  fait.  Quod  est  verissimum, 
solus  enim  Christus  per  se  et  vi  sua  immunis 
fuit.  Dum  vero  hic  auctor  addit  particulam, 
per  se,  satis  indicat  per  Christum  Virginem 
fuisse  immunem.  Quintus,  qui  addueitur,  est 
Anselmus,  quinon  solum  de  conceptione,  sed 
etiam  de  nativitate  loquitur,  etideo  ejus  verba 
in  omni  sententia  expositione  indigent. 
Deinde  illa  verba  non  suntAnselmi,  sed  Bosii, 
qui  ad  Anselmum  velut  aliquid  objiciens  lo- 


quitur.  Cui  Anselmus  nihil  respondet,  prse- 
terquam  Virginem,  ab  omni  labe  fuisse  mun- 
datam,  id  est  prseservatam,  ut  commode  ex- 
poni  potest  ex  doctrina  ejusdem  Anselm., 
lib.  de  Conceptu  Virgin.,  c.  7,  ubi  dicit  eum, 
qui  ex  semine  et  cum  libidine  conceptus  est, 
hoc  ipso  dici  posse  in  peccatis  conceptum, 
quia  inde  habet  necessitatem  contrahendi 
peccatum,  et  quia  ipse  per  se  non  potest  ha- 
bere  justitiam  quam  deseruit  in  Adamo.  Non 
ergo  requirit  ex  vi  illius  locutionis  peccatum 
re  ipsa  contractum,  aut  carentiam  justitise, 
sed  necessitatem  contrahendi  peccatum,  et 
indigentiam  gratise  Christi,  ut  c.  8  explicat. 
Quid  autem  ipse  de  Virgine  senserit,  aliis  lo- 
cis  satis  explicuit,  qua?in  superioribus  retuli. 
Sextus  erat  Bernard.  Senen.,  qui  aperte  prse- 
mittit  se  velle  ab  hac  qusestione  abstinere,  et 
ideo  nihil  in  particulari  dicit,  sed  generalibus 
utitur  verbis.  S.  autem  Vincentius,  qui  septi- 
mo  loco  ponitur,  nostram  potius  confirmat 
sententiam,  ut  ostensum  est. 

25.  Alia  testimonia,  quee  in  tertio  ordine 
referuntur,  optime  et  proprie  de  praeserva- 
tione  intelliguntur,  ut  ipse  etiam  Cajetanus 
fassus  est.  Oportet  enim  in  hominis  genera- 
tione  duo  distinguere  :  primum  est  ipsa  con- 
ceptio  seminis,  quee  merito  immunda  vocatur 
a  Patribus,  et  subdita  peccatis,  quia  fit  cum 
libidine  et  concupiscentia,  et  aliis  imperfec- 
tionibus  ex  peccato  contractis,  et  quia  de  se 
est  veluti  origo  originalis  culpse.  Alterum  est 
corporis  animatio,  quae  est  propria  conceptio 
de  qua  nunc  agimus ;  et  hsec,  quanquam  de 
se  possit  dici  peccato  obnoxia,  tamen,  si  con- 
junctam  habeat  sanctificationem,  non  pro- 
prie  dicitur  imrnunda,  quia  per  ipsam  sanc- 
tificationem  mundatur ;  dicitur  autem  heec 
sanctificatio  proprie  mundatio ,  et  purgatio 
(quamvissitetiampra3servatio),quianonsolum 
habet  pro  termino  a  quo,  simplicem  negatio- 
nem  sanctitatis,  sed  etiam  culpam,  non  quae 
prsecessit,  sed  quee  futura  uecessario  esset, 
nisi  gratiapraiveniret.  Propter  hanc  ergo  cau- 
sam  dicunt  Sancti  Virginem  fuisse  purgatam 
et  mundatam,  quanquam  Nazianz.  non  sine 
mysterio  prwpurgatam  dixerit. 

26.  Ex  Patribus,  qui  ultimo  loco  reterun- 
tur,  Gerardum  videre  non  potui,  neque  Anto- 
nium  Paduanum,  nam  in  concionibus  ejus, 
quse  circumferuntur,  nihil  hujusmodi  reperi- 
tur.  Rupertum  vero  fateor  illius  fuisse  sen- 
tentise,  et  ejus  aequalem  Bernardum,  cujus 
setate  ccepit  festum  Conceptionis  celebrari  , 
privatim  tamen,  et  sine  Pontificia  auctoritate, 
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propter  quod  (ut  ipse  expresse  dicit)  timuit 
ad  illam  sententiam  accedere.  Unde  si  nunc 
viveret,  et  praesentis  Ecclesise  faciem  videret, 
etRomanorum  Pontificum  auctoritatem  im- 
pense  faventem  huic  sententiee,  dubium  non 
est  quin  illam  veneraretur.  Idemque  existi- 
mandum  est  de  D.  Tliomv  qui  tantum  Eccle- 
siae  auctoritati  et  consuetudini  ubique  defert, 
ut  prseferendam  dicat  cujuscunque  Doctoris 
sancti  auctoritati,  ut  videre  est  2.  2,  q.  10, 
art.  12,  et  hac  3  p.,  q.  68,  art.  10. 

27.  Quartum  fundamentum  ex  ratione.  — 
Prima  ratio.  —  Objectio.  —  Responsio.  — Ul- 
timo  loco  rationibus  confirmanda  est  nostra 
sententia,  ex  rei  decentia  et  sapientissima  Dei 
providentia  sumptis.  Ut  enim  dixit  August, 
lib.  3  deLiber.  arbit,  c.  5,  quidquid  tibi  vera 
ratione  melius  occurrerit,  idscias  fecisseDeum. 
Quod  tunc  maxime  verum  est,  quando  con- 
trarium  aliquo  modo  incongruum,  aut  Deum 
minime  decens  apparet.  Prima  ergo  ratio  su- 
mitur  ex  parte  Christi  Dei  hominis,  quatenus 
verus  est  filius  Virginis.  Decebat  enim  Deum 
puritatis  et  sanctitatis  amatorem,  talem  sibi 
formare  matrem,  quaj  omnino  esset  pura  et 
sancta,  et  ab  omni  peccato  aliena.  Ad  quod 
maxime  confirmandum  valent  omnia,  quibns 
D.  Thom.,  art.  4,  probat  in  Virgine  nullum 
fuisse  actuale  peccalum,  et  quse  citat  ex  se- 
cunda  ad  Gorinth.  6  :  Quce  conventio  lucis  ad 
tenebras  ?  et  Proverb.  17  :  Qfloria  filiorum  pa- 
tres  eorum;  et  Sapient.  1  :  In  malevolam  ani- 
mam  non  introiUt  sapientia,  neque  habitabit 
in  corpore  subdito  peccatis ;  et  Cant.  4  :  Tota 
pulchra  es,amicamea,  et  macula  non  est  inte. 
Major  enim  macula  est  originale  peccatum, 
quam  aliquod  actuale,  et  magis  facit  subdi- 
tumdsemoni.  Confirmatur  :  si  quis  nobilitatis 
avidus  et  honoris  posset  sibi  condere  et  eli- 
gere  parentes,  sine  dubio  eligeret  quantnm 
posset  omni  ex  parte  nobiles  ;  ergo.  Dices  for- 
te,  hoc  tantum  probare  de  eo  tempore  quo  B. 
Virgo  concepit  filium,  quia  tunc  oportuit  ut 
esset  omnino  pura.  Tamen  hoc  falsum  est,  ut 
ex  supra  dictis  constat.  Alias  ex  hoc  principio 
non  posset  probari,  toto  tempore  vitse  ante 
conceptionem  filii ,  fuisse  prseservatam  ab 
omni  peccato  veniali,  et  motu  concupiscentise, 
et  habuisse  alia  privilegia  gratiae.  Ad  dignita- 
tem  ergo  filii  non  tantum  pertinetpuritas  ma- 
tris,  eo  temporequo  illum  concepit;  sedsim- 
plicitertotovitsetempore.  Quodita  declaratur. 
Nam,  eo  tempore  quo  B.  Virgo  concepta  fuit, 
jam  existebat  persona  illa,  quee  eam  sibicon- 
debat  et  prseparabat  in  matrem ;  ergo  ad  pro- 
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videntiam  ejus  et  sapientiam  pertinuit,  ex 
tunc  illam  prsevenire,  et  purissimam  custo- 
dire.  Ut  si  filius  regis  aliquam  feminam  in 
suam  sponsam  educaret,  omnem  adhiberet 
curam,  ut  summa  semper  honestate  et  nobi- 
litate  viveret.  Et  confirmatur  tandem  hsec  ra- 
tio  ex  similitudine,  quam  esse  oportuit  inter 
filium  et  matrem,  praesertim  in  moribus  et 
gratia,  et  animse  ac  corporis  puritate.  Decuit 
ergo  ut  in  carentia  originalis  peccati  essent 
similes,  licet  non  eequales  ;  est  enim  originale 
peccatum,  habitus  dissimilitudinis  ad  Deum, 
homini  ingenitus,  ut  Dion.  loquitur,  c.  2  de 
Eccles.  Hierarch.,  hujusmodi  habitum  per 
baptismum  expelli  dicens,  et  per  gratiae  infu- 
sionem,  quse  hominem  facit  similem  Deo  ; 
non  ergo  decuit  hujusmodi  habitum,  vel  uno 
momento  esse  in  Virgine,  quam  oportuit  filio 
esse  simillimam,  cumilli  data  sitvelutH»  ad- 
jutorium  simile  sibi.  Unde  August.,  lib.  de 
Assumpt.  Virg.,  c.  5,  simili  conjectura  utitur, 
ut  ostendat  carnem  Virginis  non  vidisse  cor- 
ruptionem,  quia  nec  illam  Christi  caro  vidit. 
28.  Secunda  ratio.  —  Duplex  modusredem- 
ptionis.  —  Merita  Christi  in  Virgine  redi- 
menda  qualiter  eluscerint. — Dici  potest,  totam 
hanc  rationem  prsecise  consideratam  recte 
procedere,  si  aliunde  privilegium  hoc  non 
esset  contra  dignitatem  Christi,  ut  est  univer- 
salis  Redemptor.  Propter  hoc  adjungitur  se- 
cunda  ratio,  nam  hoc  ipsum  privilegium  Vir- 
gini  concessum  maxime  redundat  in  gloriam 
Christi,  ut  Redemptor  est,  et  hanc  eamdem 
dignitatem  non  parum  illustrat;  ergo  ex  parte 
ipsius  Christi  nihil  est ,  quod  ad  hanc  verita- 
tem  credendam  non  inducat.  Antecedens  pa- 
tet,  quia,  ut  supra  dictum  est,  ex  Dion.,  c.  8 
de  Divin.  nom.,  circa  finem ,  et  August., 
circa  id  Psalm.  85  :  Eruisii  animammeam  ex 
inferno  inferiori,  duplex  est  redimendi  mo- 
dus  :  unus,  erigendo  lapsum ;  alter,  prseve- 
niendo  jamjam  lapsurum  ne  cadat ,  juxta  il- 
lud  Psalm.  143 :  Redemisti  servum  tuum  de 
gladio  maligno,  id  est,  custodisti  ne  interfice- 
retur.  Ex  his  autem  posterior  modus  est  sine 
dubio  opus  majoris  gratise  et  benevolentise, 
et  ca?teris  paribus  majoris  efficaciae  ac  potes- 
tatis  ;  ergo  decuit  ut  Christus  matrem  suam 
nobilissimo  modo  redimeret,  praesertim  quia 
ad  gloriam  Christi  pertinuit  uterque  redem- 
ptionis  modus.  Neque  enim  aliquis  ita  erit  im- 
pius,  ut  neget  merita  ejus  potuisse  ad  utrum- 
que  sufficere,  cum  sint  infinita,  etmulto  effi- 
caciora  ad  influendam  gratiam,  quam  pecca- 
tum  Adae  ad  culpain.  Si  autem  fuerunt  illa 
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merita  efficacia  ad  hunc  effectum,  oportuit 
sane  in  aliquo  manifestari ;  ergo  maxime  in 
matre  ejus,  et  unice  ac  singulariter  in  illa  , 
tum  propter  singularem  cum  Chiisto  conjunc- 
tionem  ,  tum  quia  proprio  ac  singulari  modo 
ad  redemptionem  cooperata  est,  illius  pretium 
de  sanguinibus  suis  quodammodo  conferen- 
do,  quatenus  ex  illis  caro  Christi  formata  est. 
Propter  quod,  quamvis  Christus  hominum  sit 
salus,  tamen  B.  Virgo  singulari  modo  eum 
vocat  salutare  suum,  Luc.  1.  Quod  bene  con- 
firmant  verba  S.  Bern.  Senen.,  ser.  51,  c.  3, 
dicentis  Christum  Dominum  magis  venisse  in 
carne  mortali  pro  B.  Virgine  redimenda , 
quam  pro  omnibus  hominibus,  etiamsi  om- 
nes  simul  cum  illa  conferantur,  et  propter 
hanc  causam  illam  vocat  primogenitam  Re- 
demptoris  ,  et  in  hanc  sententiam  refert  glos- 
sam  in  illud  Cant.  4  :  Vulmrasti  cor  meum , 
soror  mea  sponsa. 

29.  Tertia  ratio.  —  Dignitas  matris  Dei 
quanta.  —  Tertia  ratio  ex  muneribus  Virginis 
colligi  potest.  Dat  enim  Deus  unicuique  gra- 
tiam  eo  tempore ,  modo ,  et  perfectione  quo 
secundum  rectam  et  prudentem  rationem 
maxime  congruit  fini,  dignitati,  et  officio  in 
quo  ab  ipso  Deo  constituitur,  ut  disput.  i, 
sect.  2,  explicatum  est;  sed  prima  dignitas 
Virginis  fuit  esse  matrem  Dei ,  quo  titulo  illi 
debeturmaximus  amor  et  honor  ;  et  cum  hac 
conjuncta  est  alia,  scilicet  singulari  modo  co- 
operari  redemptioni  ;  cui  fini  nihil  potest  ma- 
gis  esse  oontrarium  quam  peccatum.  Et  ex 
his  sequiturtertia,  scilicet,  ut  singulari  modo 
sit  domina  omnium  ,  et  Regina  Angelorum. 
Nam  (ut  recte  dixit  Ansel.),  sicut  Deus  omnia 
creando  Pater  est  et  Dominus  omnium,  ila 
Beata  Virgo  ,  suis  meritis  cuncta  reparando, 
mater  est  et  domina  rerum ;  non  decebat  au- 
tem  dominam  esse  inferiorem  servis ,  scilicet 
sanctis  Angelis,  in  perpetua  sanctitate,  et  vita? 
innocentia  ac  puritate. 

30.  Quarta  ratio.  —  Et  hinc  concluditur 
quarta  ratio  in  quodam  principio  supra  po- 
sito  fundata.  Quia  nullum  gratiee  benefkium 
alicui  purse  creaturee  collatum  Virgini  nega- 
tum  est;  sed  creari  in  gratia  est  magnum 
gratise  beneficium ,  quod  Ada3  et  Evse  colla- 
tum  est,  et  perfecta  innocentia  excludens 
omnem  culpam  communicata  est  Angelis  ; 
ergo  utrumque  multo  perfectius  concessum 
est  Virgini.  Nec  refert  quod  gratia  prseser- 
vans  a  peccato  statim  contrahendo  nulli  con- 
cessa  sit ,  tum  quia  hinc  fit  Virginem  magis 
jndiguisse  hoc  beneficio  quam  caeteros,  ideo- 


11   ARTIC;  II. 

que  potiori  jure  atque  ratione  illi  fuisse  trr 
buendum ;  tum  etiam  quia  nihil  mirum  est 
quod  aliquid  majus  matri  quam  cseteris  con- 
cedat. 

31.  Quinta  ratio.  —  Privilegia  Virginis 
singularia.  —  Quinta  ratio  sit,  quia  Christus 
dispensavit  cum  matre  in  aliis  legibus,  ut  in 
lege  fomitis,  in  illa  :  In  dolore\paries  filios,  et 
in  illa  :  In  pulverem  reverteris ;  ergo  multo 
magis  oportuit  ut  in  hac  lege  cum  illa  dispen- 
saret,  qua  omnes  nascimur  filii  ira.  Quia 
non  estminus  potensad  dispensandum  inhac 
quam  in  cseteris,  neque  erat  minor  causa  dis- 
pensandi,  sed  major,  cum  ad  honorem  matris 
et  filii  hoc  magis  necessarium  sit  quam  reli- 
qua.  Unde  non  est  mirum,  quod  dispensatio 
singularis  sit,  quandoquidem  causa  unica  est 
et  singularis,  sicut  etiam  caruisse  dolore  in 
parlu,  et  paulo  post  mortem  resurgere  ad 
perpetuam  gloriam  corporis ,  ac  denique  ca- 
rere  omni  inordinato  motu  fomitis,  propria  et 
singularia  privilegia  sunt  ipsius  Virginis  ,  ut 
etiam  Bernard.  notavit ,  dicta  Epist.  174.  Ex 
quibus  ctiam  veluti  inductione  quadam  con- 
cluditur,  mysteria  gratiae,  quee  Deus  in  Vir- 
gine  operatus  est,  non  esse  ordinariis  legibus 
metienda,  seddivina  omnipotentia,  supposita 
rei  decentia,  absque  ulla  Scripturarum  con- 
tradictione  aut  repugnantia. 

32.  Sexta  ratio.  —  Sexta  ratio  confirmat 
preecedentem  ,  quia ,  sicut  majus  malum  est 
originale  peccatum  quam  corruptio  carnis, 
vel  similes  defectus  ,  ita  preeservatio  ab  hac 
culpa  erat  bonum  magis  necessarium,  magis- 
que  decens  matrem  Dei,  quam  csetera  omnia; 
cur  ergo  Deus,  qui  alia  concessit,  hoc  nega- 
ret ,  cum  neque  ad  Christi  dignitatem  perti- 
neat,  neque  expediat  ?  sic  enim  Augustinus, 
lib.  de  Assumptione,  cap.  4  et  10,  quanquam 
auctoritate  non  cogeretur,  propter  solam  vim 
rationum  dixit ,  sentire  se  non  posse  carnem 
Virginis  vermibus  et  corruptioni  fuisse  tradi- 
tam.  Et  si  doctores  Catholici,  qui  de  perpetua 
Virginitate  B.  Virginis  disputant  ,  prudenter 
dicunt,  quanquam  nulla  esset  auctoritas,  ra- 
tionibus  satis  posse  convinci  ,  cur  non  simili 
ratione  sentiemus  animam  Virginis  nunquam 
fuisse  aut  daemoni  subjectam,  autpeccati  ma- 
cula  infectam  ?  Quae  ratio  ita  commode  expli- 
cari  et  ponderari  potest.  Nam  si  B.  Virgini 
daretur  optio  ,  quid  potius  vellet,  carere  a 
principio  originali  culpa,  an  corpus  suum 
post  mortem  illeesum  servari,  sine  dubio  illud 
primum  eligeret.  Imo  addit  Cordub.,  lib.  1 
Qusestionum  Theol,,  q.  49,  ad  finem,  potius 
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eligere  debuisse  carere  originali  peccato  , 
quam  esse  raatrem  Dei.  Quia  si  haec  praecise 
comparentur  ,  magis  est  detestanda  culpa 
quam  quodlibet  aliud  malum  ,  seu  quam  ca- 
rentia  cujuscunque  boni  ;  ergo  eadem  ra- 
tione  sapientissimus  Deus  ,  et  filius  Virginis, 
multo  magis  existimandus  est,  hoc  malo  il- 
lam  liberasse  quam  reliquis.  Nec  verisimile 
est  sublevando  Virginem  ad  tam  excellens 
bonum,  tantum  tamque  indecens  malum  in 
illa  permisisse. 

33.  Septima  ratio. —  Objectio. — Responsio. 
— Objectio. —  Responsio. — Septima  ratio  prae- 
cedeutem  declarat  et  confirmat.  Quia  Deus 
non  permitlit  aliquod  malum,  nisi  propter 
aliquod  majus  bonura,  ut  docet  Dion.,  c.  &  de 
Divin.  Nomin.  ,  et  August.  saepe,  qui  ex  infi- 
nita  Dei  bonitate,  sapientia  et  potentia,  id 
evidenter  colligit  ;  sed  permittere  in  Virgine 
hunc  lapsum,  nec  per  se  amabile  est,  nec  ul- 
lum  adtert  bonum,  sed  potius  multa  bona 
jam  explicata  impediret.  Dicet  fortasse  aliquis 
non  esse  hanc  novam  permissionem  ,  praeter 
eam  qua  Deus  permisit  lapsum  Adae.  Sed  hoc 
non  recte  dicitur,  quia  divina  providentia, 
quae  ad  omnia  particularia  descendit ,  non 
tantum  generatim  et  confuse  ,  sed  etiam  in 
individuo  et  sigillatim  omnia  disponitvelper- 
mittit,  et  in  singulis  momentis  omnium  curam 
habet  ;  et  preesertim  existimandum  est,  pro- 
videnliam  valde  specialem  habuisse  erga  ma- 
trem  suam,  seu  in  illa  condenda  et  disponen- 
da;  non  ergo  estverisimile,  absque  magnajcau- 
sa  et  necessitate  permisisse  ut  peccatum  ori- 
giuale  contraheret.  Dicet  aliquis  potuisse  hoc 
permitti  ad  majorem  Virginis  humilitatem. 
Sed  si  haec  ratio  esset  valida  ,  potius  veniale 
quam  originale  peccalum  permittendum  fuis- 
set.  Quia  vero  illud  magis  voluntarium  est, 
eo  magis  ad  humilitatem  conferre  potest. 
Deinde  illa  ratio  ad  utrumque  est  inefficax. 
Quia  perfectior  modus  obtinendi  seu  exercen- 
di  humilitatem  est ,  quando  id  fit  ex  perfecto 
lumine  et  cognitione,  quam  si  fiat  ex  alicujus 
mali  experientia.  Quod  humiiitatis  genus  per- 
fectissiraum  in  Christo  fuit,  et  illum  B.  Virgo 
imitata  est;  etideo  non  indiguit  peccato,  pro- 
pler  humilitalis  perfectionem. 

34.  Octava  ratio.  —  Quinam  effectus  origi- 
nalis  culpa?  fuerunt  in  Virgine.  —  Octava  ra- 
tio  potest  ex  effectibus  colligi  :  duplices  enim 
suut  effectus  originalis  peccati,  alii  culpam  in- 
cludunt,  vel  ad  illam  inclinant,  vel  indecen- 
tiam  quamdam  ex  illa  contractam  continent ; 
alii  sunt  mere  pcenales  absqne  ulla  indecen- 
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tia.  Priores  non  fuerunt  in  Virgine,  et  ideo 
caruit  omni  culpa  actuali,  inordinatoque  mo- 
tu,  etiam  primo,et  corpus  ejus  propter  eam- 
dem  causam  non  fuit  in  cineres  redactum. 
Si  ergo  hi  effectus  propter  solam  indecentiam 
seu  habitudinem  ad  culpara  non  fuerunt  in 
Virgine,  multo  minus  fuit  ipsa  culpa.  Et  ideo 
dixit  Auguslinus  supra,  hos  effectus,  praeser- 
tim  fomitis  et  actualis  culpae,  hahere  infallibi- 
lem  connexionem  cum  originali  culpa.  Alii 
vero  effectus,  cum  nihil  indecens,  sed  solam 
pcenam  afferant,  permanserunt  in  Virgine, 
quia  et  ad  conservandam  fidem,  et  ad  meriti 
augraentum,  et  ad  majorera  cum  Christo  si- 
militudinem  conferunt,  ut  late  Damascenus 
tractat,  duabus  orationibus  de  Assumpt.  Ne- 
que  ex  his  effectibus  colligi  potest  originalis 
culpa  quae  actu  praecesserit ;  quia,  sicut  re- 
misso  nobis  originali  peccato,  relinquuntur 
hae  pcenae  propter  supra  dictascausas,  ita  prae- 
servata  Virgine  ab  originali  culpa,  non  fuit 
necessarium  hos  effectusimpediri,nec  decuit, 
ut  dictum  est. 

35.  Nona  ratio.  — Nona  sumitur  exsimili, 
nam  Joannes  Baptista  proptermunuspraecur- 
soris,  Christique  praesentiamfuit  sanctificatus 
in  utero  matris  ;  sed  matris  dignitas  infinite 
superat  dignitatem  praecursoris,  et  conjunctio 
Virginis  cum  Christo,  etpraesentia  Christi  in 
Virgine  est  longe  altioris  ordinis  et  rationis, 
ut  indicavit  Angelus  illo  singulari  verbo,  Do- 
mmus  tecum  ;  ergo  debuit  Beata  Virgo  sancti- 
ficari  non  solum  in  utero  matris,  sed  etiam  a 
principio  suee  conceptionis,  ut  non  solum  in 
quantitate  gratiae,  vel  aliquali  temporis  acce- 
leratione,  sed  etiam  in  privilegio  veluti  aite- 
rius  rationis,  superaret. 

36.  Decimaratio.  —  Decima,  ex  aliis  divi- 
nae  gratiae  effectibus,  quos  Deus  in  ordine  ad 
incarnationemdivini  Verbi  operatus  est.  Nam, 
ut  pararet  viam  Christo,  ante  multa  tempora 
quosdam  homines  singulariter  elegit,  eisque 
abundantem  gratiam  contulit,  vel  ut  essent 
quasi  ex  primariis  Christiprogenitoribus,qui- 
bus  fieret  peculiaris  Christi  promissio,  vel  ut 
Christi  mysterium  singulari  revelatione  co- 
gnitum  aliis  praedicarent,  et  propter  hanc 
etiam  causam  peculiarem  populum  elegit  et 
sanctificavit,  magnisque  donis  et  beneficiis 
affecit,  utexillo  Christusnasceretur.  Quiergo 
credibile  est ,  moram  aliquam  praetendisse 
Deum  in  sanctificandaetpraeparandaipsamet 
matre,  ex  qua  proxime  et  immediate  carnem 
erat  sumpturus,  et  non  potius  statim  a  prin- 
cipio  conceptionis  domum  suam  sanctificasse? 
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Praesertim  cura  adversarii  fateantur,  vel  ea- 
dem  die,  vel  eadem  hora,  vel  etiam  imme- 
diate  post  primum  instans  hoc  factum  esse, 
et  Spiritus  Sanctus  eadem  facilitate  potuerit 
in  ipso  primo  momento  gratiam  infundere,  et 
hoc  sit  magis  consentaneumfinihujus  operis, 
ut  declaratum  est. 

37.  Undecima  ratio.  —  Undecimam  ratio- 
nem  addere  possumus,  ex  parte  aliorum  ho- 
minum  sumptam.  Multum  enim  ad  gloriam 
hominum,et  adcomplementum  beneficiorum 
Dei  erga  illos  spectat,  ut  non  solum  qusedam 
natura  humana  in  Christo,  sed  etiam  aliqua 
creata  persona  humana  fuerit  perpetuo  inno- 
cens,  etnunquamsubditadsemoni.Addo  etiam 
ad  quamdam  consummatam  divinorum  ope- 
rum  ac  regni  coelestis  perfectionem  hocperti- 
nere  ,  tum  ob  majestatem  et  dignitatem  re- 
ginas ;  tum  etiam  ut  omnesmodi  gratiarum  et 
misericordise  Dei  in  illo  resplendeant. 

38.  Duo  decimaratio.  —  Duodecimo,  ita 
concludere  possumus.  Quia  Theologi,  ad  per- 
suadendum  fuisse  in  Virgine  alias  perfectio- 
nes,  non  utuntur  efficacioribus  rationibus, 
quam  hujusmodi,  quse  in  decentia  rei  nitun- 
tur,  et  eas  putant  esse  efficaces,  quia  debuit 
B.  Virgo  esse  idonea  Dei  mater.  Cur  ergo  in 
prseseuti  materia  non  existimabimus  eas  effi- 
caces,  aut  certe  efficaciores,  cum  carentia 
peccati  originalis,  quse  suo  modo  substantiam 
vitse  spiritualis  attingit,  magis  ad  idoneam 
dispositionem  matris  Dei  pertineat,  quam  aha; 
perfectiones,  quee,  licet  decentes  sint,  per  se 
tamen  et  formaliter  sanctitatem  non  augent 
nec  minuunt,  ut  sunt  Virginitatis  integritas 
in  partu,  carnis  incorruptio,  carentia  omnis 
inordinati  motus,  etc.  ?  Et  augetur  vis  hujus 
rationis,  quia,  si  eis  non  obstantibus  negatur 
hoc  privilegium  esse  Virgini  concessum,  de- 
bilitantur  plane  rationes  omnes,  quibus  simi- 
les  gratias  aut  de  Virgine,  aut  deipso  Christo 
persuadere  solemus.  Quod si  dicatur  aliasgra- 
tias  semper  niti  majori  aliqua  auctoritate,  im- 
primis  existimamus  non  ita  esse,  si  attente, 
quee  diximus,  ponderentur,  et  maxime  sitem- 
pora  distinguantur,  considereturque  setas  illa 
in  qua,  verbi  gratia,  resurrectio,  et  assumptio 
B.  Virginis  prsedicari  coepit.  Deinde  (quidquid 
de  auctoritate  sit)  nunc  de  illa  non  agimus, 
sed  de  rationum  pondere  et  efficacia. 

39.  Decima  tertia  ratio. — Uitimo,  pruden- 
tem  et  quasi  practicam  rationem  ita  conficio. 
Nam  Ecclesia  sua  auctoritate  nobis  concedit 
facultatem  ila  interpretandi  Scripturas,  ut 
Yirginem  sub  peccato  re  ipsa  contracto  non 
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cornprehendant,  et  non  solum  dat  nobis  li- 
centiam  bene  et  digne  sentiendi  de  puritate 
et  sanctitate  Virginis ,  sed  etiam  nos  invitat, 
et  concessis  indulgentiis  inducit;  quis  ergo 
potest  recta  ratione  aliter  de  Virgine  sentire  ? 
cum  prsesertim  recta  ratio  et  pietas  postulet, 
ut  quam  possimus,  optimam  esistimationem 
de  illa  habeamus.  Etunusquisque  ita  esse  de- 
beat  erga  iilam  animatus  et  affectus,  ut  si  in 
ejus  arbitrio  et  potestate  situm  esset,  hanc 
gratiam  et  privilegium  illi  concedere  non  du- 
bitaret.  Ergo  saltem  in  judicio  ferendo,  quod 
nobis  concessum  est,  evidenti  ratione  con- 
vincimur,  ut  in  illius  favorem  inclinemur. 

AO.  Responsio  ad  argumenta  in  cppositum. 
—  Yirgo  non  est  simpliciter  in  se  spiritualiter 
mortua. — Tandem  hoc  idem  suadent  solutio- 
nes  rationum  contrarise  sententiae,  quee  ex 
dictis  colligi  facile  possunt.  Prima  eninx,  quaa 
in  redemptione  fundatur,  potius  contrarium 
probat,  ut  vidimus.  Secunda  vero,  fundata  in 
testimonio  Pauli,  solumprobat  Virginem  fuis- 
se mortuam  in  Adamo,  non  vero  in  se,  propter 
speciale  privilegium,  loquendo  de  spirituali 
morte.  Neque  enim  Cajetano  concedimus 
(quidquid  ipse  contendat)  absolute  et  simpli- 
citer  ita  loquendum  esse,  Virginem  fuisse  spi- 
ritualiter  mortuam,  cum  absolute  nunquam 
caruerit  spirituali  vita,  nec  in  se  peccatum  et 
spiritualem  mortem  contraxerit ,  cujus  con- 
trarium  propositione  illa,  de  individua  perso- 
na  prolata,  significatur.  Secus  vero  est,  si  sit 
sermo  cum  illo  addito,  in  Adamo;  sic  enim 
est  vera  locutio,  quia  solum  significat  secun- 
dum  quid  et  in  alio  fuisse  mortuam.  Neque 
refert  Paulum  simpliciter  conclusisse  :  Ergo 
omnes  moriui  sunt ;  in  generali  enim  locutio- 
ne  facilius  hoc  pernaittitur,  tum  quia  est  locus 
privilegio;  tum  etiam  quia  ex  contextu,  et  ex 
aliis  locis  facilis  erat  sensus,  ut  ad  Rom.  5  : 
Sicut  in  Adam  omnes  moriuntur,  etc.  Ad  ter- 
tiam  rationem  jam  dictum  est,  Christi  meri- 
tum  efficacius  esse  adprseservandam  matrem, 
quam  fuerit  radix  infecta  ad  influendum  pec- 
catum.  Quarta  item  ratio  ex  effectibus  sumpta 
contrarium  probat,  ut  vidimus.  Sexta,  quse 
fundatur  in  singulari  Christi  pxivilegio,  ex 
prsecedentibus  sectionibus  expedita  est ;  sin- 
gulare  enim  privilegium  Christi  est,  sanctum 
esse  ex  vi  conceptionis  suee;  hoc  autem  non 
communicatur  Virgini,  sed  qnasdam  ejus  par- 
ticipatio,  ut  declaratum  est.  Quo  loco  optime 
quadrant  verba  Ulpiani ,  in  lege  Princeps,  h° 
de  Legib.,  dicentis  :  Princeps  legibus  subditus 
noit  est;  Augusta  vero  licet  sit  suldita,  prin- 
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ceps  tamen  eadem  primlegia  illi  concedit,  quce 
ipse  habet. 

41.  Si  Virgo  ante  Christum  esset  defuncta, 
in  sinum  descendisset  Abrahce.  —  Ad  quintam 
vero  rationem,  quee  aliam  qusestiunculam  in- 
dicat,  scilicet,  si  B.  Virgo  fuisset  mortua  ante 
Christum,  quid  futurum  esset.  Imprimis  dici- 
tur  eamdem  interrogationem  babere  locum 
in  omni  sententia.  Quia  ad  queestionem  banc 
parum  refert  quod  B.  Virgo  fuerit  a  peccato 
praeservata  ,  vel  statim  post  conceptionem 
mundata.  Secundo  vero  dicitur,  data  bypo- 
tbesi,  probabilius  videri,  in  eo  eventu  descen- 
suram  fuisse  in  sinum  Abrahse ,  nec  visuram 
fuisse  Deum,  donec  Cbristus  morte  sua  regni 
januam  aperiret,  juxta  legem  Dei  ordinariam. 
Ita  docent  D.  Tbomas  hic,  a.  1,  ad  3;  et  Alen- 
sis,  3  pv  q.  9,  m.  3,  a.  2,  §  3;  alii  Doctores, 
in  3,  d.  3;  Cordub.,  lib.  1,  q.  47;  et  probatur 
ex  generalibus  Scripturae  sacra?  regulis,  ad- 
juncta  ratione,  quia  Adam,  peccando,  sibi  et 
universo  generi  humano  regni  ccelestis  ja- 
nuam  occlusit,  et  ideo,  donec  satisfactum  es- 
set  pro  tota  natura,  nulli  omnino  patere  po- 
tuit.  Hascautem  ratio  secundum  legem  com- 
munem  et  ordinariam  procedit. 

42.  Bubium.  —  Responsio.  —  Dubitari  au- 
tem  posset  an  in  illo  eventu  dispensaturus  es- 
set  Deus  cum  Virgine;  est  enim  hoc  verisi- 
mile,  ne  Dei  mater  omnino  sancta  et  inno- 
cens,  post  absolutam  viam,  in  abquo  inferni 
loco  detineretur,  ne  statim  ad  patriam  evola- 
ret.  In  quam  sententiam  videtur  inclinare 
Scot.,  d.  3,  q.  1 ;  et  Gers.,  sermone  quodam 
de  Incarnatione ;  et  in  Parisiensi  schola  dici- 
tur  esse  communis.  Aliunde  vero  non  videtur 
decere  ut  anima  aliqua  foret  perfecte  beata, 
et  in  statu  omnino  impassibili,  antequam 
Christus  pateretur,  et  anima  ejus  ad  illum 
statumperveniret.  Deinde,  quiacum  illa  dila- 
tio  sit  tantum  qusedam  pcena,  quse  sanctita- 
tis  et  amicitise  divinse  perfectionem  nihil  mi- 
nueret,  neque  indecens  est,  neque  incon- 
gruum  ,  ut  anima  Virginis  illam  sustineret, 
veluti  patienter  expectans  Christi  animam, 
nolens  perfecte  beari,  donec  illa  passiones 
suas  finiret.  Et  heec  posterior  sententia,  sicut 
communior  est ,  ita  et  verisimilior,  quan- 
quam  dicere  possimus,  sapienter  providisse 
Deum,  ne  similis  eventus  accideret,  ut  omnia 
incommoda  cessarent. 
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Qua  certitudine  tenendum  sit  B.  Virginem  fuisse 
sine  peccato  conceptam. 

1.  Ratio  dubitandi  est,  quia  Ecclesia,  ce- 
lebrando  festum  Conceptionis,  videtur  cano- 
nizasse,  seu  auctoritale  sua  declarasse  B.  Vir- 
ginem  fuisse  sanctam  in  ipso  conceptionis 
moinento;  ergo  vel  jam  boc  est  de  fide,  vel 
saltem  tam  certum,  quam  indubitatum  est, 
Summum  Pontificem  in  canonizatione  San- 
ctorum  errare  non  posse. 

2.  Propter  banc  fortasse  causam  keeretici 
bujus  temporis  dicunt  esse  gravem  culpam 
et  errorem  contra  fidem,  festum  Conceptio- 
nis  celebrare,  ut  refert  Canis.,  Hb.  1  c.  8;  et 
Parva,  lib.  5  Defensionis  fidei,  circa  finem. 
Aliqui  vero  Cathohci,  judicio  prorsus  contra- 
rio,  putant  essedefide  sententiam  anobissu- 
pra  defmitam.  Ita  sentit  Almain.,  de  Potes- 
tate  Ecclesiae,  c.  16  ;  Clicthovaeus  autem,  su- 
per  Damasc,  lib.  3,  cap.  2,  dicit  contrariam 
sententiam  esse  impiam,  et  contra  Ecclesise 
definitionem.  Titelman.  vero,  Joan.  2,  aitnon 
sine  impietate  pertinaciter  defendi.  Denique 
Parisienses  in  eadem  dicuntur  esse  sententia, 
propter  Concilii  Basil.  auctoritatem. 

3.  Tertia  opinio  est,  hanc  sententiam  de 
immaculataVirginis  Conceptione,  specietan- 
tum  esse  piam,  et  probabilem,  re  tamen  vera 
falsam,  et  ita  incertam,  ut  nuJla  ratione  pos- 
sit  Ecclesia  illam  definire.  Ita  Cajet.,  Opusc. 
cit.,  c.  5;  et  Canus,  1.  4,  de  Locis,  c.  4,  etl. 
1}  c.  3,  et  1.  13,  c.  11.  Fundamentum  est, 
quia  Ecclesia  sine  Dei  revelatione  non  potest 
aliquid  definire  contra  generales  canones 
Scripturse_,  et  communiorem  Patrum  senten- 
tiam  et  expositionem. 

4.  Quidnam  necessarium  sit  ut  quippiam 
db  Ecclesia  definiripossit.  —  Dico  tamen  pri- 
mo,  veritatem  hanc,  scilicet,  Virginem  esse 
conceptam  sine  peccato  originali,  posse  de- 
finiri  ab  Ecclesia,  quando  id  expedire  judi- 
caverit.  Probatur,  nam  imprimis,  Ecclesiam 
posse  controversiam  banc  in  alterutram  par- 
tem  decidere ,  aperte  supponunt  Sixtus  IV 
et  Pius  V  in  suis  decretis }  et  idem  sense- 
runt  omnes  Patres  Concilii  Basiliensis,  et 
docuit  expresse  Abulensis  supra,  et  tandem 
Cajetanus  in  fine  opusculi  negare  non  au- 
det ;  sed  non  potest  terminare  hanc  litem 
definiendo  contrariam  sententiam,  cum  fal- 
sa  sit ;  poterit  ergo  hanc  nostram  definire. 
Secundo,  hoc  ita  deelaratur,  quia  ha^c  verita& 
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est  supernaturalis,  multum  referens  ad  Ec- 
clesise  utilitatem  et  pietatem,  et  pervenire  res 
potest  ad  eum  stalum,  in  quo  absque  nova  et 
explicata  revelatione  habeat  Ecclesia  sufti- 
cientiamotivaad  veritaiem  hancdefiniendam, 
ex  implicita  et  tacita  Dei  revelatione  sibi  suf- 
ficienter  proposila;  ergo.  Antecedens  decla- 
ratur,  quia  saepe  Ecclesia  sua  auctoritate,  as- 
sistente  sibi  Spiritu  Sancto,  similes  controver- 
sitas  definivit  absque  nova  revelatione  ex- 
pressa,  ut  potest  manifestis  exemplis  ostendi, 
inquaestionedehabitibusinfusis,  de  canonica 
auctoritate  aliquorum  librorura  sacrae  Scriptu- 
rae,  de  carentia  omnis  peccati  venialisin  ipsa- 
met  Virgine.  Addi  etiam  potest  exemplum  de 
resurrectione  ejus,  de  gloriosa  assumptione, 
et  de  sanctitate  nativitatis  ejus;  ex  his  enim 
aliqua  jam  sunt  de  fide,  alia  vero  sunt  fidei 
proxima,  et  nullus  dubitat  quin  tandem  pos- 
sint  definiri.  Ad  hanc  definitionem  satis  est 
ut  aliqua  supernaturalis  veritas  in  traditione 
vel  Scriptura  implicite  contenta  sit,  ut,  cres- 
cente  communi  consensu  Ecclesiae,  per  quam 
saepe  Spiritus  Sanctus  traditiones  explicat,  vel 
Scripturam  declarat,  tandem  possit  Ecclesia 
definitionem  suam  adhibere,  quae  vim  habet 
cujusdam  revelationis,  respectu  nostri,  pro- 
pter  infallibilem  Spiritus  Sancti  assistentiam. 
Quod  autem  ha?c  verilas  hujus  ordinissit,  fa- 
cile  hoc  modo  declaratur.  Quia  saepe  in  Scri- 
ptura  indicata  est,  ut  vidimus;  deinde  ab  an- 
tiquissirais  Patribus,  et  (ut  creditur)  etiam  ab 
Apostolis  esl  tradita.  Ad  haec  universali  Ec- 
clesiae  consensione  paulatim  recipitur  non 
sine  magno  animarum  fructu,  nec  sine  mo- 
tione  (ut  creditur)  Spiritus  Sancti,  qui  pleni- 
tudinem  gratiae  Virginis  ita  esse  intelligen- 
dam,  sensim  Ecclesiam  docet.  Potest  igitur 
hic  Ecclesiae  consensus  ita  crescere,  ut  tan- 
dem  possit  Ecclesia  absolute  et  simpliciter 
rem  definire  ;  neque  contraria  sententia  ha- 
bet  probabile  fundamentum. 

5.  Dico  secundo,  hactenus  nihil  esse  in  hac 
controversia  ab  Ecciesia  definitum,  ideoque 
sententiam  nostram  non  esse  de  fide.  Haec 
conclusio  colligitur  ex  Goncil.  Trident.  Et  ex 
decretis  Sixti  IV  et  Pii  V  constat,  quia  nulla 
extat  talis  definitio.Nam  Concilium  Basiliense 
nec  propriam  et  expressam  definitionem  edi- 
dit,  neque  illud  Concilium  habet  certam  et  in- 
fallibilem  auctoritatem.  Addo,  neque  ex  festi 
celebritate  colligi  posse  tantam  certitudinein, 
quanta  in  alicujus  Sancti  canonizatione  esse 
solet,  quia  ipsemet  Pontifex,  qui  boc  festum 
approbat,  declarat  se  solum  probare  senten- 


tiam  illam  ut  piam,  magisque  probabilem. 
Quod  satis  est  ut  pie  et  sine  ullo  periculo  pos- 
sit  hoc  festurn  celebrari,  quia  primario  fun- 
datur  in  sanctitate  Virginis;  consequenter 
vero  respicit  circumstantiam  temporis,  ut  pie 
creditam.  Et  idem  dicendum  est  de  approba- 
tione  religionis,  quae  in  honorem  Conceptio- 
nis  facta  est.  Aliae  vero  revelationes  supra  re- 
latae  non  satis  sunt  certae,  nec  sufficienter 
propositae,  ut  ad  certam  fidem  faciendamsuf- 
ficiant. 

6.  Asserere  Virginem  fuisse  inoriginali  pec- 
cato  conceptam  non  est  temerarium.  —  Dico 
tertio,  non  posse  vere  dici  impium  aut  teme- 
rarium  asserere,  Virginem  fuisse  conceptam 
in  peccato  origiuali,  tum  quia  Pontifices  do- 
clararunt  non  esse  peccatum  grave  illam  opi- 
nionem  defendere  et  tenere,  ut  patel  Extra- 
vag.  Sixti  IV,  et  ex  motu  proprio  Pii  V  anni 
1570.  Si  autem  illa  sententia  esset  temeraria 
vel  impia,  cuin  materia  sit  valde  gravis,  pec- 
catum  grave  esset  eamdefendere.  Tum  etiam 
quia  sententia  illa  habet  graves  auctores,  et 
fundamenta  propter  quae  saltem  superioribus 
temporibus  fuit  satis  probabilis,  et  nunc  etiam 
utcumque  tolerabilis  est  et  probabilis.  Ubi 
observandum  est,  falso  Medinam  hoc  loco 
docere,Ecclesiam,  vel  Pontifices  tradere  hanc 
opinionem  esse  probabilem ;  nunquam  enim 
hoc  dicunt,  sed  solum  non  esse  erroneam, 
neque  esse  peccatum  mortale  illam  asserere. 
Quod  valde  diversum  est.  Adde,  quod  in  uno 
tempore  est  probabile ,  discursu  temporis 
posse  improbabile  fieri. 

7.  Quanta  probabilitas  in  opinione  de  imma- 
culata  Conceptione  Virginis.  —  Dico  quarto, 
sententiam  asserentem  B.  Virginem  fuisse 
immunem  ab  originali  culpa,  consentaneam 
magis  esse  non  solum  rationi,  sed  etiam 
sanctorum  Patrum  doctrinae,  et  Ecclesiae  auc- 
toritati,  ut  ex  supra  tractatis  satis  constat. 
Quocirca  jam  hoc  tempore  exislimo  senten- 
tiam  hanc,  tam  esse  probabilem,  quam  intra 
latitudinem  opinionis  esse  potest.  Quia  re- 
vera  Sixtus  IV  plurimum  illi  favet,  cujus  de- 
cretum  Concilium  Tridentinum  approbat;  et 
tota  Ecclesia  in  illam  vehementer  inclinat, 
quo  fit  ut  contraria  sententia  nullo  vel  firmo, 
vel  satis  apparenti  fundamento  jam  niti  pos- 
sit. 

8.  Ultimo  tandem  adverto ,  ex  praecepto 
Pii  V  non  licere  vulgari  serraone  ad  populum 
de  hac  controversia  disputare,  qua  lege  non 
prohibemur  veritatem  hanc  simpliciter  do- 
cere,  confirmare  ac  persuadere,  sed  interdi- 


DISPUTAT. 

citur  soluru  disputatio,  controversia  et«con- 
tenlio.  Frohibitura  etiam  est  sub  pcena  ex- 
comraunicationis  latae  sententise,  ne  quis  al- 
terutram  istarum  opinionum  damnet  ut  erro- 
rem  in  fide,  aut  ejus  assertores  dicat  mortaii- 
ter  peccare  ;  quodintelligendum  puto  per  se, 
seu  ex  vi  talis  assertionis.  Nam  ratione  scan- 
dali  posset  quis  interdum  peccare,  intempes- 
tive  tragcedias  excitando,  ex  quibus  facile  ge- 
nerantur  odia,contentiones,  et  similia  incom- 
moda,  quaj  juxta  debitum  charitatis  ordinem 
vitanda  sunt. 

9.  Ex  hac  vero  Ecclesiae  prohibitione  col- 
ligit  Cast. ,  1.  1  de  Just.  hser.  pun.,  c.  8,  hse- 
reticum  esse  eum ,  qui  pertinaciter  asserit 
alteram  ex  his  sententiis  esse  de  fide,  quia 
hujusmodi  homo  in  fide  errat,  asserendo  esse 
certum  quod  Ecclesia  declarat  esseincertum. 
Sed  ha-c  sententia  non  placet,  quia  is  non 
errat  in  iis  quee  Dhus  revelavit,  nec  Ecclesia 
dicit  esse  revelatum  a  Deo,  aut  esse  de  tide, 
hoc  esse  incertum;  sed  solum  docet  ita  es?e 
ex  ipsa  rerum  evidentia,  prtecipitque  ita  do- 
ceri  ad  scandala  atque  schismata  vitanda ; 
esset  ergo  ille  temerarius  et  inobediens,  non 
tamen  haereticus. 

ARTICULUS  III. 

Utrumper  sanctificationem  fu.erit  beatce  Vir- 
gini  fomes  totaliter  sublatus  l. 

1.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
B.  Virgo  non  fuerit  emundata  ab  infectione 
fomitis.  Sicut  enimpcena  originalis peccati  est 
fomes,  qui  consistit  in  inferiorum  virium  re- 
bellione  ad  rationcm,  ita  etiam  pcena  origina- 
lis  peccati  est  mors,  et  crierce pcenalitates  cor- 
porales.  Sed  B.  Virgo  fuit  subjecta  hujusmodi 
pcenalitatibus .  Ergo  etiam  fomes  ab  ea  totali- 
ter  remotus  non  fuit. 

2.  PrHerea,  secundce  ad  Corinth.  12,  dici- 
tur :  Virtus  in  infirmitate  perficitur;  et  lo- 
quitur  ibi  de  infirmitate  fomitis ,  secundum 
quam  patiebatur  stimulv.m  carnis.  Sed  nihil 
quod  pertinct  ad  perfectionem  virtutis,  fuit  B. 
Virgini  subtrahendum.  Ergo  non  fuit  B.  Vir- 
gini  totaliter  subtrahendus  fomes. 

3.  Prwterea  ,  Damascen.  dicit  2,  quod  in  B. 
Virginem  supervenit  Spiritus  Sanctuspurgans 
eam  ante  conceptionem  Filii  Dei.  Quod  non 

1  3,  d.  3,  q.  1,  art.  2,  et  ibid.,  in  exposi- 
tione  primae  partis  text.  Et  op.  2,  c.  231. 
-  Lib.  A  Orth.  fid.,  cap.  15. 
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■potest  i/itelUgi  nisi  de  purgatioiie  a  fomite; 
nam  pcccatum  non  fecit,  ut  Augustinus  dicii 
in  libro  de  Natura  et  gvitia  1 .  Ergo  per  smc- 
tificationem  in  utero  non  fuit  libere  muiidata 
a  fomite. 

Scd  contra  cst,  quod  dicitur  Cantic.  -4 :  Tota 
ptdchra  es,  amica  mea,  et  macula  non  cst  in 
te.  Fomes  autem  ad  maculam  pertinet ,  saltem 
carnis;  ergo  in  B.  Virgine  fomes  non  /uic. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  sunt 
diversce opiniones .  Quidam  enim  dixerv.nt ,  quod 
in  ipsa  sanctificatione  B.  Virginis,  qua  fait 
sanctificata  in  utero,  totaliter  fuit  ci  fomes 
svbtractus.  Quidam  vero  dicunt,  quod  remansit, 
fomes  quantum  ad  hoc  quod  facit  difficulta- 
tem  ad  bonum,  sublatus  tamen  fuit  qvantum 
ad  hoc  quod  fiacit  pronitatem  ad  malum.  Alii 
vero  dixerunt,  quod  sublatus  fvit  fomes,  in 
quantum  pcrtinet  ad  corruptioncm  pnrsonre, 
prout  impellit  ad  malum  et  difficultatcm  fa- 
cit  ad  bonum,  remansit  tamen  in  quantum 
pcrtinet  ad  corruptionem  naturce,prout,  scili- 
cet,  cst  causa  traducendi  originale  peccatum 
iu  prolem.  Alii  vero  dicunt,  quod  in  prima 
sanctificatione  remansit  fomes  sccundum  essen- 
tiarn  ,  sed  ligatus ,  in  ipsa  autem  conceptione 
Filii  Dei  fuit  totaliter  sublatus.  Ad  Horum 
autem  intellectum  oportet  considerare,  quod 
fomes^-nihil  est  aliud  quam  inordinata  concu- 
piscentia  sensibilis  appetitus  ,  habitualis  ta- 
men,  quia  actualis  concupisccntia  est  motus 
peccati.  Dicitur  autem  concupiscentia  sensua- 
litatis  esse  inordinata,  in  quantum  repugnat 
rationi,  quod  fit  in  quantum  inclinat  ad  ma- 
lum,  vel  difficultatem  facit  in  bono.  Et  ideo 
ad  ipsam  rationem  fomitis pcrtinet  quod  incli- 
net  ad  malum.  vet  difficultatem  faciat  in  bo- 
no.  Unde  ponere  quod  remanserit  fomes  in  B. 
Virgine,  non  inclinans  ad  malum,  est  ponere 
duo  opposita  simut.  Similiter  etiam  videtur 
oppositionem  impticare,  quod  remanserit  fo- 
mes,  in  quantvm  pertinet  ad  corruptionem  nct- 
turce,  non  autcm  in  quantum  pertinet  ad  cor~ 
ruptionem  personw .  Nam,  secundum  Augusii- 
num,  in  tib.  1  de  Nupt.  et  concuqnsccnt .  ~,  li- 
biclo  est,  quce  peccatum  originale  transmittit 
in  prolem.  Libido  autem  importat  inordina- 
tam  concupiscentiam,  quce  non  totatiter  subdi- 
tur  rationi.  Et  ideo  si  totaliter  fomes  subtra- 
heretur,  in  quanticm  pertinei  ad  corrupiionem 
personcs,  non  posset  remanere  in  quantum  per- 
tinet  ad  corruptionem  naturcc. 

'  C.  36,  tom.  4. 
2  C.  24. 
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Restat  ergo  ut  dicamus ,  quod  vel  totaliter 
fomes  fuerit  ab  ea  sublatus  per  primam  sanc- 
tificationem,  vel  si  remanserit ,  quod  fuerit 
ligatus.  Posset  enim  intclligi,  quod  totali- 
ter  fuerit  sullatus  fomes  Jwc  modo,  quod  prce- 
stitum  fuerit  B.  Virgini  ex  abundantia  gra- 
tice  descendcntis  in  ipsam,  ut  talis  esset  dispo- 
sitio  virium  animce  in  ipsa,  quod  inferiores  vi- 
res  nunquam  moverentur  sine  arUtrio  ratio- 
nis,  sicut  dictum  est '  fuisse  in  Christo ,  quem 
constat  peccati  fomitem  non  habuisse,  et  sicut 
fuit  in  Adam  ante  peccatum  per  originalem 
justitiam.  Ita  quod  quantum  ad  hoc  gratia 
sanctificationis  in  Virgine  habuit  vim  origi- 
nalis  justitia.  Et  quamvis  7icec  positio  ad  di- 
gnitatem  Virginis  matris  pertinere  videatur, 
derogat  tamen  in  aliquo  dignitati  Christi,  abs- 
que  cujus  virtute  nullus  a  prima  damnatione 
liberatur.  Et  quamvis  per  fidem  Christi,  ali- 
qui  ante  Christi  incamationem  sint  secundum 
spiritum  ab  illa  damnatione  liberati,  tamen 
quod  secundum  carnem  aliquis  ab  illa  damna- 
tione  liberetur,  non  videtur  fieri  debuisse,  nisi 
post  incarnationem  ejus,  in  qua  primo  debuit 
immunitas  damnationis  apparere.  Et  ideo,  si- 
cut  ante  immortalitatem  carnis  Christi  resur- 
gentis,  nullus  adeptus  fuit  carnis  immortali- 
tatem,  iia  inconveniens  esse  videtur  dicere,  quod 
ante  Christi  carnem,  in  qua  nullum  fuit  pec- 
catum ,  caro  Virginis  matris  ejus ,  vel  cujus- 
cunque  alterius ,  fuerit  absque  fomite ,  qui  di- 
citur  lex  carnis ,  sive  membrorum.  Et  ideo  vi- 
detur  melius  dicendum,  quod  per  sanctificatio- 
nem  in  utero  non  fuerit  sublatus  B.  Virgini 
fomes  secundum  essentiam,  sed  remanserit  li- 
gatns,  non  quidem  per  actum  rationis  suce,  si- 
cut  in  viris  sanctis,  quia  non  statim  habuit 
usum  liberi  arbitrii,  adhuc  in  ventre  matris 
existens  ,  hoc  enim  est  speciale  privilegium 
Christi ;  sed  per  abundantiam  gratice  quam  in 
sanctificatione  reccpit,  et  etiam  perfectius  per 
divinam  providentiam  sensualitatem  ejus  ab 
omni  inordinato  motu  prohibentem.  Postmo- 
dum  vero  in  ipsa  conceptione  carnis  Christi,  in 
qua  primo  debuit  refulgere  peccati  immunitas, 
credendum  est  quod  ex  prole  redundaverit  in 
matrem,  totaliter  fomite  subtracto.  Et  hoc  fi- 
guratur  Ezech.  43  ,  ubi  dicitur :  Ecce  gloria 
Dei  Israel  ingrediebatur  per  viam  orientalem, 
id  est,  per  B.  Virginem,  et  terra,  id  est,  caro 
ijpsius ,  splendebat  a  majestate  ejus ,  scilicet, 
Christi. 
Ad primum  ergo  dicendum.  quod  mors  et 


hvj(£modi  pcenalitates  de  se  non  inclinant  ad 
peccatum.  Unde  etiam  Christus,  licet  assump- 
serit  hitjusmodi  poenalitatcs ,  fomitem  tamen 
non  assumpsit.  Unde  ctiam  in  B.  Virgine,  ut 
filio  conformaretur  (de  cujus  plenitudine  gra- 
tiam  accipiebat) ,  primo  quidem  fuit  ligatus  fo- 
mes  ,  et  postea  siiblatus,  non  autem  liberata 
fuit  a  morte  et  aliis  hvjusmodi  pcenalitatibus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  infirmitas 
carnis,  ad  fomitem  pertinens,  est  quidem  in 
sanctis  viris  perfectce  virtutis  occasio,  non  ta- 
men  causa,  sine  qua  perfectio  haberi  nonpos- 
sit.  Sufficit  autem  in  B.  Virgine  ponere  per- 
fectam  virtutem  ex  abundantia  gratics,  nec 
oportet  in  ca  ponere  omnem  occasionem  perfec- 
tionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritus  Sanc- 
tus  in  B.  Virgine  duplicem  purgationem  fe- 
cit.  Unam  quidem  quasi  prceparatoriam  ad 
Christi  conccptionem,  quce  non  fuit  ab  aliqua 
impuritate  culpce  vel  fomitis;  sed  mentem  ejus 
magis  in  unum  colligens,  et  a  multitudine  sus- 
tollens.  Nam  et  Angeli  purgari  dicuntur,in 
quibus  nulla  impuritas  invenitur  ,  ut  Dionys. 
dicit,  6  c.  Eccles.  hierar.  *.  Aliam  vero  pur- 
gationem  operatus  est  in  ea  Spiritus  Sanctus, 
mediante  conceptione  Christi,  quce  est  Spiri- 
tus  Sancti  opus.  Et  secundum  hoc  potest  dici, 
quod  purgavit  eam  totaliter  a  fomite. 

COMMENTARIUS. 

\.  Objectio.  —  Responsio.  —  Peccali  fomes 
quidsit. — Refert  D.  Thomas  quatuor  senten- 
tias,  quarum  postremam  eligit,  et  alias  refu- 
tat.  Piima  est,  B.  Virgini  fuisse  sublatum  fo- 
mitem  a  principio,  quatenus  ad  malum  ineli- 
nat,  non  vero  quatenus  operationem  boni 
difficilem  reddit.  Quam  sententiam  ait  D. 
Thom.  repugnantia  dicere,  quia  propriaratio 
fomitis  in  hoc  consistit  ut  inclinet  ad  malum, 
et  inde  est  ut  difficultatem  faciat  in  bono.  Sed 
responderi  posset  non  esse  de  ratione  fomitis, 
utulrumqne  illorum  effectum  efficiat,  sed  ha- 
bere  veluti  extensionem  quamdam  in  objectis 
vel  effectibus  suis,  et  ideo  posse  tolli  quoad 
unum  effectum,  et  non  quoad  alium ;  prseser- 
tim  quia  non  semper  difticultas  in  bono  ori- 
tur  ex  propensione  ad  malum,  sed  ex  natura 
talis  objecti  vel  materise,  vel  ex  inclinatione 
ad  aliud  connaturale  bonum;  ut  difficultas 
jejunii  oritur  ex  naturali  appetitu  cibi,  non 
inordinata,  sed  bona.  Et  seepe  opus  virttttis 
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fit  diffieile  propter  corruptibile  corpus ,  quod 
lassatur,  absque  inclinatione  ad  malum.  Res- 
pondetur  distinguendam  esse  difficultatem  in 
actu  virtutis  quam  habet  ex  se,  et  ex  objecto, 
ab  illa  quam  babere  potest  exrepugnantia  ap- 
petituum.  vel  habituum  operantis  ;  prior  non 
spectat  ad  fornitem,  etiam  si  interdum  oria- 
tur  ex  mortali  corpore ,  vel  ex  natura  appeti- 
tus,  cujus  actio  vel  passio  est  materia  virtutis; 
ut  difficile  est  pati  mortem  acerbam  ,  susti- 
nere  gravem  dolorem ,  potum  amarissimum 
degustare ,  quae  difficultas  etiam  in  Christo 
fuit;  posterior  autem  difficultas  dupliciter  in- 
veniri  potest:  primo  ex  deliberatione  et  con- 
sensu  operantis,  qui  permittit  inferiorem  ap- 
petitum  explicare  naturalem  propensionem 
in  aliquo  motu,  et  hoc  etiam  non  pertinet  ad 
fornitern,  cum  non  sit  preeter  rationis  ordi- 
neuij  neque  difficultatem  augeat,  quse  in  re 
ipsa  est,  sed  tantum  ostendat  illam.  Quomodo 
se  gessit  Christus,  quando  orabat  :  Pater,  si 
possibile  est.  Alio  modo  potest  contingere  hasc 
difficultas  ex  inordiuato  motu  et  repugnantia 
appetitus,  et  hasc  proprie  pertinet  ad  fomi- 
tem.  Quia,  ut  supra  (cum  de  Christo  disputa- 
rem)  dixi,  fomes  nihil  aliud  est  quam  qua^dam 
inordinatio  appetitus  veluti  proxime  dispositi 
ad  operandum  prseter  rationis  ordinem.  Et 
quanquam  imperfectio  fomitis  maxime  appa- 
reat  in  motibus  quibus  ad  malum  inclinat,  ta- 
men,  etiam  si  versentur  circa  bonum  naturse 
conveniens,  hoc  ipso  quod  rationem  prseve- 
niunt,  et  inordinate  fiunt,  ad  fomitem  perti- 
nent. 

2.  Quapropter  potentia,  quae  hujusmodi 
motus  patitur,  de  se  indifferens  est,  ut  tam 
ad  malum  quam  ad  bonum  inclinet,  quia  non 
movetur  ab  aliquo  principio ,  quod  inter  bo- 
num  et  malum  discernat,  sed  ab  objecto  sen- 
sibili  quod  de  se  aeque  movet,  etiam  si  ra- 
tioni  contrarium  sit;  et  ideo  recte  D.  Thom. 
dixit  non  posse  auferri  fomitem,  ut  difficulta- 
tem  efficit  in  bono  operando,  nisi  etiam  au- 
feratur  ut  inclinat  ad  malum.  Quod  potissime 
verum  est,  si  intrinsecam  appetitus  disposi- 
tionem  consideremus;  extrinsece  enim  posset 
Deus  impedire  omnem  motum  fomitis  circa 
mala  objecta,  permittendo  illum  circa  bona; 
id  vero  solum  esset  per  extrinsecam  provi- 
dcntiam,  vel  negando  concursum.  Sed  hic 
modus  est  iraperfectus,  et  in  Virgine  locum 
non  habuit. 

3.  Per  UUdinem  peccatum  originale  iradu- 
citnr.  —  Secunda  sententia,  quam  D.  Thom. 
refert,  asserebat  Virgini  sublatum  esse  fomi- 
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tem  ut  ad  personam  pertinet,  non  vero  ut 
spectat  ad  corruptionem  naturse,  et  est  causa 
traducendi  originale  peccatum.  Quam  sen- 
tentiam  ex  parte  docuit  Alen.,  3  p.,  q.  9,  art. 
1,  qui  hoc  modo  opinatur  de  tempore  aute 
incarnationem  ;  D.  Thom.  vero  existimat 
esse  in  illis  dictis  repugnantiam,  quia  per  li- 
bidinem  traducitur  originale  peccatum,  teste 
Augustino,  lib.  1  de  Nuptiis,  c.  24  ;  extincto 
autem  fomite  quoad  personam,  tollitur  inor- 
dinata  libido ;  ergo  tollitur  ratio  traducendi 
originale  peccatunij  ergo  necessario  extin- 
guitur  fomes  etiam  quoad  corruptionem  na- 
turee.  Unde  sentit  D.  Thom. ,  utroque  modo 
extinctum  fuisse  fomitem  in  Virgine,  quando 
illi  ablatus  est.  Sed  difficilis  est  hsec  ratioet 
sententia  D.  Thoma3,  quia  fomitem  extingui 
qnoad  corruptionem  natura?,  nihil  aliud  esse 
videtur  quam  personam  esse  ita  dispositam, 
ut,  licet  filium  generet  vel  concipiat,  in  illum 
non  transfundat  originale  peccatum.  Sed  hoc 
modo  non  necessario  tollitur  fomes  quoad  na- 
turam,  licet  tollatur  quoad  personam.  Nam, 
licet  demus  lta  fuisse  extinctum  fomitem  in 
Virgine,  ut  sine  ullo  inordinato  libidinis  motu 
posset  etiam  naturali  modo  concipere,  sicut 
fieret  in  statu  innocentise,  et  est  probabile,  ut 
docuit  Abulens.,  parad.  I,  cap.  40  et  41,  et 
Cordu. ,  dicto  lhV.  4,  q.  45,  quanquam  ( in- 
quam )  hoc  demus,  nihilominus  proles  sic 
concepta  per  seminalem  generationem  ex  vi 
conceptionis  esset  obnoxia  originali  peccato  , 
tum  quia  hoc  potissimum  transfunditur  ex  vi 
paierni  seminis;  tum  etiam  quia  simpliciter 
trahitur  ex  peccato  Adse  per  naturalem  origi- 
nem  ab  illo  ductam. 

4.  Non  vero  pendet  ex  sanctitate  aut  per- 
fectione  proximi  parentis,  ut  late  docet  Au- 
gustinus,  lib.  de  Peccato  origin. ,  c.  33,  et 
lib.  1  de  Nuptiis,  c.  26,  et  lib.  2,  c.  27;  et 
ideo  tton  video  quomodo  proprie  auferri  pos- 
sit  fomes  in  ordine  ad  naturae  corruptionem, 
quantumvis  extinguatur  in  ordine  ad  perso- 
nam.  Quod  satis  probabiiiter  docuit  Albert., 
in  3,  d.  3,  q.  6,  negans  fuisse  extinctum  fo- 
mitem  in  Virgine,  respectu  corruptionis  na- 
turae.  Quod  verum  esse  existimo  quantum  ad 
communem  legem  generandi  filium  in  origi- 
nali  peccato,  si  ex  humano  semine  illum  con- 
ciperet,  quanquam,  quoad  proprium  sensum 
inordinatse  concupiscentise,  quce  proprie  no- 
menfomitis  meretur,  omnino  illifueritsublu- 
tus,  ut  dicemus. 

5.  Tertia  sententia  a  D.  Thom.  relata,  est, 
in  prima  sanctificatione  fuisse  Virginis  fomi- 
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tem  extinetum,  quee  illi  etiam  non  placet. 
Quarta,  quam  eligit,  est,  in  prima  sanctifica- 
tione  fuisse  ligatum,  in  secunda  vero,  id  est, 
in  couceptione  filii  fuisse  extinctum.  Sed  hoec 
D.  Thomae  senlentia  liabet  magnam  difficul- 
tatem,  quam  statim  disputabimus.  Solutiones 
argumentorum  non  indigent  expositione. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  per  hujusmodi  sanctificationem   fuit 
consecuta,  ut  nunquam  peccaret l. 

■1 .  Ad  quartum  sic  proceditw.  Videtur  quod 
per  sanctificationem  in  utero  non  fuerit  B. 

Virgo  prwservata  ab  ornni  peccato  actuali. 
Quia,  ut  dictum  est  ~,  post  primam  sanctifica- 
tionem  fomes peccati  remansit  in  Virgine.  Mo- 
tus  autem  fomitis,  etiamsi  rationem praveniat , 
cst  peccatum  veniate,  licet  temssimum,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Trinit.  Ergo  in  B. 

Virgine  fuit  atiquod  peccatum  veniate. 

2.  Praterea,  super  illud  Luc.  2  :  Tuam  ip- 
sius  animam  pertransibit  gtadius,  dicit  Au- 
gustinus  iu  Quwslionibus  veteris  et  Novi  Tes- 
tamenti  s,  quod  B.  Virgo  in  morte  Domini 
stupore  quodam  dubitavit.  Sed  duUtare  de 
fide  peccatum  est.  Ergo  B.  Virgo  non  fuit 
jyri/servata  immunis  ab  omni  peccato. 

3.  Praderea  Chrysostomus  *,  super  Matth., 
exponens  iltud :  Ecce  mater  tua  ei  fratres  tui 
foris  stant,  quairentes  te,  dicit :  Manifestum 
est  quod  sotum  ex  vana  gloria  hoc  faciebant. 
Et  Joan.  2,  super  iltud :  Vinum  non  habent, 
dicit  idem  Chrgsostomus'3,  quod  volebat  ittis 
ponere  gratiam,  et  seipsam  ctariorem  faccrc 
jier  Filium ;  et  fortassis  quid  humanum  pa- 
tiebatur,  quemadmodum  et  fratres  cjus  dicen- 
tes :  Manifesta  teipsum  mund.o.  Et  post  pauca 
subdit :  Nondum  enim,  quam  oportebat,  de  eo 
opinionem  habebat.  Quod  totum  constat  esse 
peccatum.  Ergo  B.  Virgo  nqn  fuit  prceservata 
immuuis  ab  omni  peccato. 

/Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Nat.  et  grat.6 :  De  sancta  VirgineMa- 

1  3,  d.  3,  q.  4,  art.  2,  et  d.  13,  q.  1,  a.  2, 
q.  1,  corp.  Et  4,  d.  6,  q.  1,  art.  1,  q.  2,  corp. 
Et  op.  2,  cap.  228  et  231 .  Et  opusc.  1,  cap.  6^ 
princ,  col.  2.  Et  opusc.  60,  c.  3. 

2  Art.  prseced. 

3  Q  73,  circa  med.,  tom.  4. 

4  Hom.  45  in  Matt.,  tom.  2. 

5  Hom.  20  in  Joan.,  circa  med.  illius  t.  3. 

6  C;ip.  38;  ante  med. 


ria  propter  honorem  Chrisii,  nullam  prorsus, 
cum  de  peccatis  agitur,  habere  volo  qucestio- 
nem.  Inde  enim  scimus  quod  ei  plus  gratice 
collatum  fuerit  ad  vincendum  ex  omni  parie 
peccatum,  quod  concipere  ac  parere  meruit  eum 
quem  constat  nullum  habuisse  peccatum. 

Respondeo  dicenclum  ,  quod  iilos ,  quos  Deus 
ad  aliquid  etigit,  ita  prceparat  et  disponit,  ut 
acl  id,  ad  quod  eiiguniur ,  inveniantur  idonei, 
secundum  itind  secundm  ad  Corinth.  3  :  Ido- 
neos  nos  fecit  ministros  Novi  Testamenti. 
Beata  autem  Virgo  fuit  etecta  divinitus,  ut 
esset  mater  Dei ;  et  ideo  non  est  dubitandum 
quin  Deus  per  suam  gratiam  eam  ad  hoc  ido- 
■neam  reddiderit,  secundum  quod  Angeius  ad 
eam  dicit :  Invenisti  gratiam  apud  Deum,  ecce 
coucipies,  etc.  Non  autem  fuisset  idonea  mater 
Dei,  si  pcccasset  atiquando  ,  tum  quia  honor 
parentum  rcdundat  in  proiem,  secundum  iiiud 
Prov.  17  :  Gfioria  filiorum,patres  eorum;  uncie 
et  per  oppositum  ignominia  matris  ad  fitium 
redundasset ;  tum  etiam  quia  singutarem  affi- 
nitatcm  habuit  ad  Christum,  qui  ab  ea  carnem 
accepit;  dicitur  autem  secundx  ad  Cor.  6  :  Qua? 
conventio  Christi  ad  Betiat  ?  tum  etiam  quia 
singulari  modoDei  Fitius,qui  est  Dei  sapien- 
tia,  in  ipsa  habitavit,  non  sotum  in  anima,  sed 
etiam  in  utero.  Dicitur  autem  Sap.  1 :  In  ma- 
ievotam  animam  non  iniroibit  sapientia,  nec 
habitabit  in  corpore  subdito  peccatis.  Et  ideo 
simpticiter  fatendum  est,  quod  B.  Virgo  nut- 
ium  actuaie  peccatum  commisit,  nec  mortale, 
nec  veniate ,  ut  sic  in  ea  impteatur  quod  dici- 
tur  Cant.  4  :  Tota  putchra  es ,  amica  mea,  et 
et  macuta  non  est  in  te. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod in  B.  Vir- 
ginc  post  sanctificationem  in  utero  remansit 
quidem  fomes  peccati,  sed  iigatus,  ne,  scilicet, 
prorumperet  in  atiquem  motum  inordinatum 
qui  rationem  prceveniret .  Et  iicet  ad  hoc  ope- 
raretur  gratia  sanctificationis,  non  tam.en  ad 
hoc  sufficiebat ;  aiioquin  virtute  iitius  gratice 
hoc  ci  fuisset  prcefinitum,  ut  nuitus  motuspos- 
set  esse  in  sensuaiitate  ejus  ,  nisi  ratione  prce- 
ventus ;  et  sic  fomitem  non  nabuisset,  quod  est 
contra  supra  dicta  '.  Unde  oportet  dicere, 
quocl  compiementum  iliius  iigationis  fuit  ex 
ctivina  providentia,  quce  non  permittebat  aii- 
quem  motum  inordinatum  ex  fomite  provenire. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud  verbum 
JSimeonis,Origenes'!  et  quidam  aiii  Doctores  ex- 

1  In  corp. ,  et  art.  preec. 

2  Hom.  17  in  Luc.  in  medio  et  deinceps,, 
tom.  3. 
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poiiuntde  dolore  quem  passa  estin  Chrisiipas- 
sione.  Ambrosius l  aictem  per  gladium  dicit  si- 
gnificari  prudentiam  Marice ,  11011  ignaram 
mysterii  ccelestis;  vivum  est  eiiim  verbum  Dei 
et  talidum,  et  acutius  omni  gladio  acutissimo. 
Quidam  vero  per  gladium  dubitationem  intel- 
ligunt.  Quce  tamen  non  est  intelligenda  dubi- 
tatio  infidelitatis,  sed  admirationis  et  discus- 
sionis.  Dicit  enim  Basiliics,  inEpistola  ad  Op- 
timum,  qaod  B.  Virgo  assistens  cruci,  et  o.spi- 
ciens  singula,  post  testimonium  Gfabrielis ,  post 
ineffabilem  divince  conceptionis  notitiam,  post 
iiigentem  miraculorum  osteiisionem  animo  fivc- 
tuabat,  ex  una,  scilicet,  parte  videns  eum  pati 
abjccta,  et  ex  alia  parte  considerans  ejus  miri- 
fica. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  verbis  illis 
Chrysostomus  excessit.  Possunt  tamen  exponi, 
v.t  intelligatur  in  ea  Dominum  cohibuisse  non 
inordinatum  inanis  glorice  motum  qicantum  ad 
ipsam,  sed  hl  qnod  ab  aliis  posset  cestimari. 

COMMENTARIUS. 

RespondetD.  Thom.  affirmative.  Quam  con- 
clusionem  efficaeissime  probat  in  corpore  ar- 
ticuli,  et  adeo  clare,  ut  nulla  expositione  in- 
digeat.  De  quibnsdam  vero  Sanctorum  testi- 
moniis,  quse  in  solutionibus  argumentorum 
explicat,  dicemus  Jatius  in  disputatione  se- 
quenti. 

ARTXULUS  V. 

Utrum  B.  Virgo  per  Jiujusmodi  sanctifica- 
tionem  adepta  fuerit  plenitudinem  omninm 
gratiarum  2. 

1 .  Acl  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
B.  Virgo  per  sanctificationem  in  v.tero,  11011 
obtinuerit  gratiw  plenitudinem,  sive  perfectio- 
nem.  Hoc  enim  videtur  pertinere  ad  privile- 
gium  Christi,  secundum  illud  Joan.  1  :  Vidi- 
inus  eum  cjuasi  Unigenitum  a  Patre  ,  plenum 
gratice  et  veritatis.  Sed  ea ,  quw  sunt  propria 
Christi,  iion  sunt  alteri  attribuenda ;  ergo  B. 
Virgo  plenitudinem  gratiarum  non  accepit  in 
sanctificatione. 

1  Amb.,  lib.  2  in  Luc,  in  c.  cujus  tit.  est , 
de  Simeone  et  Anna,  tom.  5. 

2  3,  dist.3,  q.  1,  art.  2,  q.  3,  corp.,  et  dist. 
13,  q.  1,  a.  2,  q.  4,  corp.  Et  opus.  60,  c.  3, 
col.  2  ;  et  Joan.  6  ,  col.  3.  Et  Rom.  8,  lect, 
5,  col.  1,  fin. 
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2.  Prceterea,  ei  quod  est  plenum  et  perfec- 
tum  non  restat  aliquid  addendum  ,  quia  per- 
fectum  est ,  cui  nihil  deest,  ut  dicitur  in  tertio 
Physic.  !.  SeclB.  Virgo  postmodAim  additio- 
nem  gratice  suscepit,  et  quccndo  Christuni  con- 
cepit  (dictum  est  enim  Luc.  I :  Spiritics  Sanc- 
tus  superveniet  in  te),  et  iteru.m  quando  in  glo- 
ricc  est  assumpta  ,  fuit  perfecta.  Ergo  videtur 
quodnon  habuerit  in  suaprima  sanctificatione 
plenit uclmcm  gratiancm . 

3.  Prceterea,  Deics  11011  facit  aliquid  frustra, 
vt  dicitur  in  1  de  Ccelo  2.  Frustra  autein  ha~ 
buisset  quasdam  gratias,  cum  earum  usum  nun- 
quam  exercuit ;  non  enim  legituraut  docuisse, 
quod  est  actics  sapientice ;  aut  miracula  fecisse, 
qvod  est  actus  grati@  gratis  datce ;  non  igiticr 
habuit  plenitudinem  gratiarum. 

Sed  contra  est  quod  Angelus  ad  eam  dixit, 
Lucte  1  :  Ave ,  gratia  plena.  Qtcod  exponens 
Hieronymics ,in  sermon.  de  Assumptione 3,  di- 
cit :  Bene  gratiaplena,  qtcia  cceteris per partes 
prtestatur,  Marice  vero  se  totam  simul  infudit 
gratice  phnitudo. 

Respondeo  dicendum ,  qicod  quanto  aliquid 
magis  appropinquat  principio  in  quolibet  ge- 
nere,  tanto  magis  participat  effectum  illius 
principii;  unde  Dionys.  dicit,  4  cap.  Ccel.  Me- 
rar.  *,  quod  Angeli,  qui  sicnt  Deo  propinquio- 
res,  magis  participant  de  bonitatibus  divinis, 
quam  homines.  Christus  autem  est  principium 
gratice,  secundum  divinitatem  quidem  avctori- 
tative ,  secundum  hvmanitatem  vero  instrv- 
mentaliter ;  vnde  et  Joan.  1  diciiur :  Grratia  rt 
veritas  per  Jesum  Christum  facta  est.  Beatft 
autem  virgo  Maria  pro^nnquissima  Chrisio 
fuit  secundum  humanitatem ,  quia  ex  e%  accc- 
pit  humanam  naturam.  Et  ideo  prce  cceterU 
majorem  debuit  a  Christo  gratice  plenitudinem 
obtinere. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qicod  vnicuiqve 
a  Deo  daticr  graticc  secundum  hoc  ad  qvod  eli- 
giticr.  Et  quia  Christus,  in  quantum  est  homo, 
ad  hoc  fuit  prcedestinatus  et  electus  vt  esset  fi- 
lius  Dei,  in  virticte  sanctificandi  hoc  fvit  sibi 
proprium,  vt  habcret  talem  plenitudinem  gra- 
tice,  quod  redundaret  in  omnes,  secundum  qicod 
dicitvr  Joan.  4 :  De plenitudine  ejus  nos  omnes 
accepimus.  Sed  B.  Virgo  Maria  tantam  gra- 
tice  obtinuit  plenitudinem,  ut  esset  propinqicis- 
sima  anctori  gratiw,  ita  quod  eum,  qui  est  ple- 

1  Text.  6.3  et  64,  tom.  2. 

2  Text.  32,  et  lib.  2,  text.  59,  tom.  2. 

3  Seu  ep.  ad  Paul.  etEust.,  interop.  rejecta, 

4  Ante  medium. 
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nus  omni  gratia,  in  se  reciperet ,  et  eum  pa- 
riendo,  quodammodo  gratiam  ad  omnes  deri- 
varet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  rebus  na- 
turalibus ,  primo  quidem  est  perfectio  disposi- 
tionis,  puta  cum  materia  est  perfecte  ad  for- 
mam  disposita.  Secundo  autem  est  perfectio 
formce,  quce  est  potior,  nam  et  ipse  calor  est 
perfectior  qui  provenit  ex  forma  ignis,  quam 
ille  qui  ad  formam  ignis  disponebat.  Tertio 
autem  est  perfectio  finis ;  sicut  ignis  perfectis- 
sime  habet  proprias  qualitates,  cum  ad  locum 
suum  pervenerit.  Et  similiter  in  B.  Virgine 
fuit  triplex  perfectio  gratia?.  Prima  quidem 
quasi  dispositiva,  per  quam  reddebatur  idonea 
ad  Jioc,  quod  esset  mater  Christi;  et  Ji&c  fuit 
perfectio  sanctificationis .  Secunda  autem  per- 
fectio  gratia?  fuit  in  B.  Virgine  ex  prcesentia 
FiliiDei  in  ejus  uteroincamati.  Tertia  autem 
est  perfectio  finis,  quam  Jiabet  in  gloria.  Quod 
autem  secundaperfectio  sit  potior  qnam  pri- 
ma,  et  tertia  quam  secunda ,  patet  quidem  uno 
modo  per  liberationem  a  malo.  Nam  primo  in 
sna  sanctificatione  fuit  liberata  a  culpa  origi- 
nali;  secundo ,  in  conceptione  Filii  Dci  fuit  tota- 
liter  a  fomite  mundata ;  tertio  vero  in  sui  glori- 
ficatione  fuit  Uberata  etiam  ab  omni  miseria. 
Alio  modo  per  ordinem  ad  bonum.  Nam  pri- 
mo,  in  sua  sanctificatione  adepta  est  gratiam 
inclinantem  eam  ad  bonum;  in  conceptione  au- 
tem Filii Dei  consummata  est  ejus  gratia,  con- 
firmans  eam  in  bono;  in  sui  vero  glorificatione 
consummata  est  ejus  gratia  perficiens  eam  in 
fruitione  omnis  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  dubitan- 
dum  quin  B.  Virgo  acceperit  exccllenter  do- 
num  sapientice,  et  gratiam  virtuhim,  et  etiam 
gratiam  proplietia? ;  non  tamen  accepit  ut  Jia- 
beret  omnes  usus  Jiarum  et  similium  gratia- 
rum,  sicut  Juibuit  Christus,  sed  secundum  quod 
conveniebat  conditioni  ipsius.  Sapientice  enim 
usum  Jiabuit  in  contemplando,  secundum  illud 
Luc.  2 :  Maria  autem  conservabat  omnia  verba 
Jicec,  conferens  in  corde  suo.  Non  autem  Jiabnit 
usum  sapientice  quantum  ad  docendum ,  qnia 
Jioc  non  conveniebat  sexui  muliebri  ,  secundum 
illud  1  ad  Timot.  2  :  Docere  ciutem  mulieri 
non  permitto.  Miraculorum  autem  usus  sibi 
non  competebat  dum  viveret,  quia  tunc  tempo- 
ris  confirmanda  erat  doctrina  Christi  mira- 
culis,  et  ideo  soli  CJiristo  et  ejus  discipulis,  qui 
erant  bajuli  doctrince  CJiristi,  conveniebat  mi- 
racula  facere,  propter  quod  etiam  de  Joanne 
Baptista  dicitur,  Joannis  10,  quod  signum  fe- 
cit  nullnm,  ut,  scilicet,  omnes  CJiristo  inten- 


dercnt.  TJsum  autem propJietice  Jiabuit,  ut  pa- 
tet  in  Cantico  quod  fccit :  Magnificat  anima 
mea  Dominum,  etc. 

COMMENTARIUS. 

1.  In  titulo  articuli  observare  oportet  , 
sermonem  esse  de  prima  Virginis  sanctifi- 
catione.  De  qua  in  tota  qutestione  est  ser- 
mo,  et  in  superioribus  articulis.  in  quibus 
eisdem  verbis  queestionern  proponit.  Unde 
huic  sensui  accoramodanda  est  responsio  ar- 
ticuli.  Respondet  enim  divus  Thomas  prse 
cfeteris  habuisse  Virginem  majorem  gratise 
plenitudinem ,  quia  est  Christo  conjunctior 
quam  cseteris.  Non  explicat  autem  D.  Thom. 
de  qua  plenitudine  loquatur,  intensiva,  scili- 
cet,  vel  extensiva,  unde  videtur  sentire  de 
utraque  esse  intelligendum,  et  de  omni  gra- 
tiarum  genere,  quod  a  Christo,  ut  a  primo 
gratise  fonte,  manat.  Non  est  autem  intetli- 
gendum,  habuisse  Virginem  totam  hanc  ple- 
nitudinem  in  prima  sua  sanctificatione,  quia 
neque  tunc  habuit  perfectam  cum  Verbo  con- 
junctionem,  sed,  quia  tunc  sanctificabatur  ad 
hanc  conjunctionem,  tunc  habuit  plenitudi- 
nem  primee  sanctificationi  accommodatam,  et 
quasi  in  radice,  seu  in  semine,  habuit  totam 
plenitudinem  gratise  quam  postea  consecuta 
est. 

2.  Solutio  ad  primum  facilis  est.  In  solu- 
tione  vero  ad  2  et  3,  extendit  D.  Thom.  ser- 
monem  ad  secunclam  et  tertiam  Virginis  san- 
ctificationem,  et  ad  alias  gratias  quas  in  dis- 
cursu  vitfe  accepit;  nonnulla  tamen  docet 
difficilia,  qua?  in  sequenti  disputatione  exa- 
minanda  erunt. 

ARTICULUS  VI, 

Utrmn  sic  sanctificari  fuerit  proprium  B. 
Virginis  *. 

1.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
sanctificari  in  utero,  post  Christum,  proprium 
fucrit B.  Virgini.  Dictum  est  enim^  quodpro- 
pter  Jioc  B.  Virgo  fuit  sanctificata  in  utero, 
tit  redderetur  idonea  ad  Jwc,  %t  esset  mater 
Dei.  Sed  Jioc  est  proprium  sibi ;  ergo  sola  ipsa 
fuit  sanctificata  in  utero. 

1  3,  d.  3,  q.  1,  a.  2,  q.  1,  ad  4.  Et  Quodl.  0, 
q.  5,  art.  1,  cor.,  in  fin.  Et  opusc.  2,  cap. 
224.  Et  Psalm.45,  col.  5. 

2  Art.  3  et  4  hujus  queest. 
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2.  Prceterca,  aliquividentur  propinquius  ac- 
cessisse  ad  Chruium,  quam  Jeremias  et  Joan- 
nes  Baptista,  qui  dicuntur  sanctificati  in  iite- 
ro  ;  nam  Christus  speciatiter  dicitur  filius  Da- 
vid  et  Abraham, propter promissionem  eis  spe- 
cialiter  factam  de  Christo.  Isaias  etiam  ex- 
irressissime  de  eo  prophetavit ;  Apostoli  etiam 
cum  ipso  Christo  conversati  sunt ;  nec  tamen 
leguntur  sanctificati  in  utero ;  ergo  neque  etiam 
Jeremice  et  Joanni  Baptistce  convenit  sanctifi- 
cari  in  utero. 

3. Pra-terea,Jobclese  dicit,Job 31 :  Abinfan- 
tia  crevit  mecum  miseratio,  et  de  utero  egressa 
estmecum.  Nec  tamcn propter  hoc  dicimus  eum 
sanctificatum  in  utero  ;  ergo  neque  etiam  Joan- 
nem  Baptistam  et  Jeremiam  cogimur  dicere 
sanctificatos  in  utero. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  de  Jeremia, 
Jer.  1 :  Antequam  exires  de  ventre ,sanclificavi 
te.  Et  de  Joanne  Baptista  dicitur  Luc.  1  : 
Spiritu  Sancto  replelitur  adhuc  ex  utero  ma,- 
tris  suce. 

Respondeo  dicendum ,  quod  Augusiinus,  in 
Epist.  ad  Dardanum  l,  dubie  videtur  loqui  de 
horum  sanctificatione  in  utero.  jPotuit  enim 
cxultatio  Joannis  in  utero  (ut  ipse  dicit)  esse 
significatio  rei  tantco  (scilicet,  quod  mulier  es- 
set  mater  Dei)  a  majorilns  cognoscenda7,  non 
a  parvulo  cognitce  ;  tindc  in  Evangelio  non  di- 
citur :  Credidit  infans  in  utero,  secl,  exultavit. 
Videmus  aulem  exultationem  non  solum  par- 
vulorum,  sed  etiam  pecorum  esse;  sed  lurc  inu- 
sitata  extitit,  quia  in  utero  ;  et  ideo,  sicut  so- 
lcnt  miracula  fieri,  facta  est  divinitus  in  in- 
fante ,  non  humanitus  al  infante.  Quanquam 
etiam  si  usque  adeo  est  in  illopuero  acceleratus 
v.sus  rationis  ct  voluntatis,  ut  intra  viscera 
maternajam  posset  agnoscere,  credere,  consen- 
tire  (ad  quod  in  aliis  parvulis  cetas  expecta- 
tur,  ut  possint),  et  hoc  in  miracuJis  liahendum 
puto  divince  potentice.  Sed  quia  cxpresse  in 
Evmgelio  dicitur,  quod  Spiritu  Sancto  rcple- 
bitur  adhuc  exutero  matris  suce ;  et  de  Jeremia 
expresse  dicitur :  Antequam  exires  de  vulva, 
sanctificavi  te  ;  asserendum  vidctur  eos  sancti- 
ficatos  in  utero,  quamvis  in  utero  usum  lileri 
arlitrii  non  habuerint(de  quo  Augustin}  qncps- 
tionem  movet) ,  sicut  etiam  pueri,  qui  sanctifi- 
cantur  per  baptismum  non  statim  habent  usum 
liberi  arbitrii.  Nec  est  credendum  aliquos  alios 
s'1/iictifica.tos  in  utero  ,  de  quibus  Scriptura 
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mentionem  non  facit,  quia  hujusmodi  privile- 
gia  gratice,  qwe  dintur  aliquibus  prater  le- 
gem  communem,  ordinantur  acl  utilitatem  alio- 
rum  (secundum  illucl  1  Cor.  12:  Unicuique 
datur  manifestatio  Spiritus  ad  utilitatem), 
quce  nulla  proveniret  ex  sanctificatione  aliquo- 
rum  in  utero  ,  nisi  Ecclesice  innotesceret.  Et 
quamvis  judiciorum  Dei  non  possit  ratio  assi- 
gnari,  quare,  scilicet,  huic  et  non  alii  hoc  mu- 
nus  gratiw  conferat,  conveniens  tamen  videtur 
utrumque  dictorum  sanctificari  in  utero  ad 
prcefiguranclam  sanctificationem  per  Christum 
faciendam.  Primo  quidem  per  ejus  passionem, 
secundum  illucl  Hebr.  ultim.:  Jesus,  ut  sancti- 
ficaret  per  suum  sanguinem  populum,  extra 
portam  passus  est ;  quam  quidem  passionem 
Jeremias  etvcrbis  et  mysteriis  apertissime  prw- 
nunciavit ,  et  suis  passionibus  expressissime 
prcefiguravit.  Secundo  per  baptismum,  \  ad 
Cor.  6 :  Sed  abluti  estis,  sed  sanctificati  estis. 
Ad  quem  quidem  baptismum  Joanncs  suo  ba- 
ptismo  homines  prceparavit . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  B.  Virgo, 
quce  fuii  a  Deo  electa  in  matrem ,  ampiiorem 
sanctificationis  gratiam  obtinuit,  quam  Joan- 
nes  Baptista,  et  Jeremias,  quisunt  eiecti  utspe- 
ciales  prcefiguratorcs  sanctificationis  Cliristi. 
Cujus  signum  est,  quod  B.  Virgini  pr&stitum 
est,  ut  de  ccctero  non  peccaret ,  nec  mortaliter, 
nec  veniaiiter  ;  aliis  autem  sanctificatis  credi- 
tv.r  prcestitnm  esse  ,  ut  de  ccetero  mortaiiter 
non  peccarent,  divina  eos  gratia  protegente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantum  ad 
alia^potuerunt  Sancti  esse  Christo  conjunctio- 
res,  quam  Jeremias  et  Joannes  Baptista,  qui 
tamen  fuerunt  conjunctissimi  quantum  ad  ex- 
pressam  figuram  sanctificationis  ipsius,  ut  dic- 
tum  est l. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  miseratio  ,  de 
qua  ibi  Job  loquitur,  non  significat  virtutem 
infnsam,  sed  quamdam  inclinaiionem  natura- 
lem  ad  actum  hujjus  virtutis. 

COMMENTARIUS. 


1  Est  Epist. 
tom.  2. 

2  Ead.  epist. 


57  ,  circ.   med.   et  deinceps, 
,  dicto  torn.  2» 


Intentio  D.  Thomae  in  hoc  articulo  fuit  dis- 
putare,  an  Joannes  Baptista  et  Jeremias  fue- 
rint  sanctificati  in  utero.  De  qua  re  disput. 
preeced.,  ad  demonstrandam  Virginis  sancti- 
ficationem  satis  diximus.  Additvero,  etmerito, 
D.Thom.,  denullo  alio  credendumessefuisse 
in  utero  sanclificatum.  Est  enim  prseter  gene- 
ralem  regulam  sacrae  Scriptuns,  a  qua  nullus 

1  In  corp.  art. 
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excipiendus  est  sine  ejusdem  Scripturee  vel 
Ecclesiae  snificienti  auctoritate.  Qnod  verohij 
aitigitD.  Thomas  de  Joanne  Baptista,  an  in 
utero  "matris  usum  rationis  kabuerit ,  in  se- 
quenti  disputatione  disserendum  erit. 

DISPUTATIO  IV. 

In  octo  sectiones  distributa. 

DE   PERFECTIONE   PRTALE   SANCTIFICATIONIS 

B.    VIRGINIS. 

Non  agimus  de  perfeetione  essentiali;  constat 
enim  graiiam  sanctificantem  Virginis,  ejus- 
dem  rationis  fuisse  cum  gratiaquae  aliiscom- 
municatur,  ut  per  senotum  est,  et  ex  iisquae 
de  gratia  Chrisii  supra  dicta  sunt,  facile  os- 
iendi  potest.  Disputamus  ergo  de  perfectione 
velnti  aceidehtaria  hujus  sanctificationis,  quae 
consislere  potest,  vel  in  intensione,  vel  in 
stcitu  talis  gratiae,  vel  in  extensione  seu  mul- 
iitudine  gratiarurn  et  virtutum,  vel  in  effec- 
tibus,  quos  per  talem  gratiam  perficere  po- 
tuil,vel  denique  in  modoobtinenditalem  gra- 
tiam  per  proprinm  actum,  vel  dispositionem. 
De  quibus  omnibns  sigillatim  dicemus.  Et 
quamvis  hoc  loco  praccipue  de  prima  sanclifi- 
catione  sermo  sit,  si  quid  tamen  occurrerit 
quod  ad  reliquum  vitoe  tempus  pertineat,  et 
breviter  expediri  possit,  breviter  erit  quasi 
per  tiansennam  expendendum. 

SECTIO  I. 

Vtrum  B.  Yirgo  in  prima  sanctificatione  acceperit 
consummatam  gratiam,  aut  i?i  quo  perfectionis 
graclu. 

1.  Cfratia  Virginis  in  prima  sanctificatione 
non  fuit  ebnsummata.  —  Primum  omnium 
certum  existimo  gratiam  Virginis  in  prima 
sanctificatione  non  fuisse  consummatam.  Pro- 
batur.  quia  gratia  dicitur  esse  consummata 
in  statu  gloriee  ;  B.  autem  Virgo  a  principio 
fuit  in  statu  viatoris,  non  comprehensoris. 
Hoc  enim  fuil  singulare  privilegium  animee 
Ghristi,  ut  omnes  Theologi  docent,  et  merito, 
quia  iili  soii  fuit  gloria  connaturalis  ratione 
unionis,  statum  autem  viatoris  non  propter 
se,  sed  propter  nos  habuit  ;  Virgo  autem  per 
se.  et  propter  se  fuit  viatrix,  ut  sibi  gloriam 
mereretur,  quam  connaturalem  non  habebat, 
etideo,  dum  fuit  in  via,  non  comprehendit. 
Et  confirmatur,  quia  B.  Virgo  per  fidem  am- 
bulavit,juxtaillud:Z?^3  gnw credidisti ,Luc.  1; 
n.on  ergo  fuit  iri  termiuo.  Et  hae  rationes  pro- 
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bant  non  solum  de  prima  sanctificatione,  seu 
de  primo  instanti,  sed  etiam  de  toto  tempore 
vitse  mortalis.  Primnm,  anle  filii  conceptio- 
nem,  quia  non  decuit  aliqunm  animam  vi- 
dere  Deum  ante  animamChristi.  Deinde  ante 
mortem  ejusdem  Christi,  quia  non  decuit  ali- 
quam  animam  prader  animam  Christi  videre 
Deum,  ante  oblatam  satisfactionem  pro  tota 
natura.  De  reliquo  vero  tempore  solum  pro- 
bari  potest  ex  ratione  viatoris.  Probant  au- 
tem  dicta?  rationes,  B.  Virginem  non  fuisse 
simpliciter  in  termino,  quandiu  in  corpore 
mortali  vixit.  An  vero  interdum  in  raptu,  seu 
ad  breve  tempus  viderit  Deum  ,  dicemus 
infra. 

5.  Secundo  hinc  sequitur  Virginem  non 
accepisse  in  prima  sanctiticatione  gratiam 
summe  intensam  quam  habitura  erat,  quia 
accepit  gratiam  viatoris,  de  cujus  ratione  est 
ut  possit  augeri.  Est  enim  principium  me- 
rendi ;  meritum  autem  est  causa  augmenti  : 
Justorum  enim  semita,  quasi  lux  splendens 
proced  t  et  crcscit  usque  ad  perfectum  diem, 
Proverb.  4.  Quse  ratio  procedit  non  solum  de 
primo  instanti,  sed  de  quolibet  alio  tempore 
vitse  mortalis,  quanquam  nonnulli  negare 
boc  tentaverint  de  tempore  post  conceptio- 
nem  filii,  sed  sine  ulla  probabilitate,  ut  infra 
ostendam. 

3.  Q-ratra  Yirginis  in  prima  sanctifiratione 
quam  vdensa  fuerit .  —  Tertio  addo,  in  prima 
sanctificatione  fuisse  datam  Virgini  intensio- 
rem  gratiam,  quam  ulli  hominum  vel  Ange- 
lorum  in  sua  prima  sanctificatione.  Si  heec 
comparatio  fieret  cum  sola  prima  sanctifica- 
tione  aliorum  infantium,  esse  clarissima ; 
existimoenimetiam  Joannem  Baptistam,per- 
fectiorem  gratiam  seu  intensiorem  accepisse 
in  utero  matris,  quam  omnes  parvulos,  cum 
sanctificantur,  etiamsi  innocentes  martyres 
includamus.  Tum  quia  de  illo  dictum  est: 
Spiritu  Sancto  replebilur,  etc.  ,  et  alibi  :  Non 
surrexit  major  Joanne  Baptista,  quod  de  pri- 
ma*  sanctificatione  a  multis  exponitur;  tum 
etiam  quia  singulari  modo  et  privilegio  ,  et 
admunus  altissimum  fuit  sanctificatus;  cer- 
tum  est  autem  tanto  excellenlius  fuisse  sanc- 
tificatam  Virginem,  quam  Joannem,  quanto 
ejus  dignitas  fuit  major,  ui  D.Thomas,  art.6, 
ad  I,  loquitur.  Comparatio  autem  facta  gene- 
ralior  est  respectu  omnium  hominum  et  An- 
gelorum.  Et  hanc  existimo  esse  mentem  D. 
Thom.  hic,  art.  5  ;  tractat  enim  ibi(ut  notavi) 
de  prima  sanctificatione  Virginis,  et  docet  in 
ea  datam  illi  esse  plenitudinem  gratioe,  quam 


DISPUTAT, 

pienitndinem  per  eomparationem  ad  alios  ex- 
pheat,  qnia,  scilicet,  post  Christum  sanctior 
prs>  ceeteris  effecta  est.  Ratio  etiam  ejus  hoc 
convincit,  quia,  scilicet,  prse  cseteris  conjunc- 
tlor  fait  Verbo  et  Christo,  qui  est  fons  gra- 
tiee.  Nec  refert  quod  in  primo  instanti  non- 
dum  haberet  illam  conjunctionem  ;  satis  est 
enim  habuisse  ordinem  ad  illam  ex  divina 
prsedestinatiune.  Unde  propter  hunc  finem 
sanctificata  est,  et  veluti  ad  hanc  formam  pau- 
latim  disposita  ;  et  ideo  tanto  perfectius  ini- 
tium  habuit,  quanto  terminus  et  finis  altior 
fnturus  erat ;  tantoque  melius  disposita  est, 
quanto  propter  meliorem  formam  ;  tanto  de- 
nique  meliora  jacta  sunt  fundamenta,  quanto 
eedificium  aitius  erigendnm  erat.  Et  confir- 
matur  quodam  principio  supra  posito,  nullum 
donum  gratise  collatum  esse  puree  creaturee, 
quod  simili  vel  perfectiori  modo  non  fuerit 
daium  Virgini ;  sed  sanctificari  a  principio 
cum  tanta  gratise  intensione  vel  perfectione, 
est  magnum  beneficium,  et  gratiae  donum  ; 
ergo  perfectius  datum  est  Virgini  quam  cee- 
teris  omnibus.  Secundo,  ab  effertu  declarari 
hoc  potest,  quia  ex  vi  hujus  primeegratiee,  B. 
Virgo  confirraata  est  in  bono,  et  caruit  omni 
propensiouead  malum  (ut  infra  dicemus) ;  hic 
autem  effectus,  ut  peifecto  et  connaturalimo- 
do  fiat,  magnam  gratiee  intensionem  et  per- 
fectionem  reqnirit.  Unde  ex  hoc  effectu,per- 
fectissimo  modo  fuisse  Virginem  sanctifica- 
tam  colligunt  Bernar.,  epist.  174,  et  Laurent. 
Justinia.,  ser.  de  Nativit. 

4.  G-ratia  Virgiws  inprima  sanctificaVone, 
intensior  quam  supremaet  Cf>nsum?><ata  gratia 
Angelurum  et  kominum. —  Quarto  addo,  pium 
et  verisimile  esse  credere,  gratiam  Virginis 
in  prima  sanctificatione  intensiorem  fuisse 
quam  supremam  graiiam,  in  qua  consum- 
mantur  Angeli  et  homines.  Solet  ad  hanc  ve- 
ritatem  accommodari  iilud  Psal.  86  :  Funda- 
menta  ejus  in  montibus  sanctis,  quia  funda- 
menta  sanctitatis  Virginis  posita  fuerunt,  ubi 
alii  Sancti  consummantur :  Quia  diligit  Do- 
mhvus  portas  Sion,  super  omnia  tabernacula 
Jacob ;  neque  mirum,  quia  Altissimus,  qui 
illam  fundavit,  in  ea  factus  est  homo ;  licet  enim 
in  mysticosensu  argumentari,  preesertim  cum 
Ecclesia  hujusmodi  Scripturas  Virgini  accom- 
modet.  Et  in  eumdem  sensum  videtur  Gre- 
gor.,  lib.  1  Reg.,  c.  1,  explicare  illud  Isa.  2: 
Et  erit  prcpparatus  mons  Domini  in  vertice 
montium:  Potest, inquW,  hujus  montis  nomine 
B.  Virgo  designari,  etc. ;  in  vertice  autem 
montium  fuisse  intelligi  potest,  quia  gratia* 
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qune  in  aliis  fuit  finis  et  terminus,  illi  initium 
ac  fundamentnm  fuisse  videtur.  Ratio  vero 
propria  hujusconclusionis  sumenda  est  ex  D. 
Thom.  hic,  quia,  scilicet,  B.  Virgo  conjunc- 
tissima  fuit  Verbo.  Quam  rationem  Cajetanus 
existimat  non  procedere  respectu  Angelorum 
quia  illi  (inquit)  erant  conjunctiores  Deo  ra- 
tione  beatitudinis ;  sed  immerito,  nam  D. 
Thom.  loquitur  de  conjunctione  alterius  or- 
dinis,  secundum  dignitatem  matris,  et  ex  hac 
infert  majorem  conjunctionem  in  genere  gra- 
tise.  Potest  autem  amplius  heec  ratio  explicari 
ex  Laurentio  Justin.,  dicto  serm.  de  Nativit. 
Virg.,  quia  B.  Virgo  in  instanti  suee  sanctifi- 
cationis  plus  amabatur  a  Verbo,  quam  ullus 
Angelus  vel  homo ;  sed  gratia  respondet 
amori,  etestquasi  objectum  ejus;  ergo  major 
gratia  illi  data  fuit,  quam  haberent  Angeli, 
eliam  beati.  Major  patet,  quia  ex  illoinstanti 
amabat  illam  Verbum,  ut  futuram  sui  ma- 
trem.  Totus  autem  hic  amor  debetur  matri, 
et  tota  heec  perfectio  gratiee  optime  quadrat 
cnm  tanta  dignitate.  Unde  eleganter  Petrus 
Daraian.,  serm.  de  Annunciat.,  dixit :  Attende 
Seraphim,  et  videbisqwdquid  majus  est,  minus 
Virgine,  solumque  opificem  opus  istud  super- 
gredi.  Et  S.  Vincent.  Ferrer.,  serm.  1  de  Na- 
tivit.  Mar.,  aperte  idem  sentit,  dicens  fuisse 
sanctificatam  Virginem  in  utero  matris,  supra 
omnes  Sanctos,  et  supra  omnes  Angelos,  ac- 
commodans  illud  Psal.  41 :  Fluminis  impetus 
l®tificat  civitatem  Dei.  D.  Bernard.,  serm.de 
Nativit.  Marise,  et  clarius  Damascenus,solum 
dicnnt  B.  Virginem,  etiam  ante  fiiii  concep- 
tionem  fuisse  Angelis  prsestantiorem.  Quia, 
licet  nondum  in  re  ipsa  esset  mater  effecta, 
tamen  jam  eral  adhanc  dignitatem  destinata, 
et  ipsamet  persona  Verbi  illam  amabat  et 
sanctificabat,  nt  personam  ad  se  valde  perti- 
nentem,  et  futuram  matrem  suam.  Quee  ratio 
etiam  de  prima  sanctificatione  procedit. 

5.  Objectio. —  Responsio. —  Sed  contra, 
quia  gratia  viatorisnunquam  potest  in  inten- 
sione  sequari  gratiee  comprehensoris.  Pro- 
pter  hoc  fortasse  principium  Cajet.  hic,  art. 
5,  negat  hanc  conclusionem.  Sed  existimo  il- 
lud  esse  valde  falsum  (ul  latius  in  materia  de 
gratia  et  charitate  disputatur);  alias  dicen- 
dum  esset  B.  Virginem,  etiam  in  fine  vita) 
suse,  non  habuisse  intensioremgratiamquam 
infans  haberet  in  ccelo,  quod  est  incredibile, 
et  planefal&um.  Quin  potiusprobabilissimum 
est,  habitualem  gratiam,  preesertim  quee  est 
in  essentia  animee,  intrinsece  non  mutari  in 
patria,  quia  idem  numero  habitus  charitatis 
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et  gratiee  mauet,  atque  adeo  eadem  intensio 
quantum  ad  gradus  in  hae  vita  receptos,  qui 
fortasse  in  uno  et  eodem  non  augentur  ultra 
terminum  in  via  acquisitum,  preesertim  si 
homo  in  via  accepit  omne  augmentum  suis 
meritis  debitum.  Quod  si  fortasse  respectu 
ejusdem  gratia  fit  intensior  inpatria  quam  in 
via,  illud  tamen,  quod  additur,  non  polest 
esse  semper  major  intensionis  gradus,  quam 
sit  in  viatore  habente  perfectissima  et  inten- 
sissima  merita,  cui  ex  vi  illius  gratiee  quam 
habet  in  via,  debelur  major  gloria,  quam  sit 
in  multis  beatis  ;  et  hoc  sensu  negari  non  po- 
test,  quin  gratia  viatoris  sit  interdum  inten- 
sior,  licet  perfectiostatus  beatifici  aliaratione 
sit  excellentior.  Et  eodem  sensu  dicimus  pri- 
mam  gratiam  B.  Virginis  fuisse  intensiorem, 
quia  ex  vi  ejus,  si  cum  illa  sola  transiret  acl 
patriam,  majorem,  quam  ullus  Angelorum, 
gloriam  fuisset  habitura,  et  in  hocdubio  no- 
biscum  sentit  Medina  hic,  art.  5,  qui  pie  et 
docte  D.  Thomam  interpretatur. 

SECTIO  II. 

Utrum  B.    Virgo  in  prima  sanctificatione  omnes 
habitus  virtutum  et  donorum  acceperit. 

1 .  Omnes  virtutes  morales  per  se  infuscs 
datce  Virgini  in  prima  sanctificatione. —  Quees- 
tio  haec  solum  propter  doctrinee  complemen- 
tum  est  proposita,  est  enim  facillima,  et  ideo 
brevissime  expedienda.  Primo  ergo  certum 
est,  datas  esse  Virgini  simul  cum  gratia  om- 
nes  virtutes  per  se  infusas,  et  omnia  Spiritus 
Sancti  dona.  Hoc  constat,  quia  heec  omnia 
veluti  ex  natura  rei  gratiam  consequuntur. 
Unde  Athanas.,  serm.  de  Sanctissima  Deipa- 
ra,  ad  Virginem  applicans  illud :  Sanctifica- 
vit  tabernaculum  suum  Altissimus,  dicit  des- 
cendisse  in  eam  Spiritum  Sanctum  cum  om- 
nibus  suis  virtutibus  essentialibus.  Bernard. 
vero,  serm.  quodam  de  Assumptione,  ad  eam- 
dem  Virginis  sanctificationem  accommodat 
illud  Proverb.  9  :  Sapientia  cedificavit  sibi 
domum,  excidit  columnas  septem;  quas  dicit 
esse  septemSpiritus  Sancti  dona.  Neque  cpor- 
tet  ab  hac  universali  propositione  excipere 
virtutes  illas,  quas  propter  imperfeclionem 
beatitudini  repugnantem,  quam  includunt,  in 
anima  Christi  fuisse  negavimus,  ut  sunt  fides 
et  spes.  Nam  cum  B.  Virgo  fuerit  sanctificata 
ut  viatrix,  fide  et  spe  indiguit,  qunnquam  in 
gradu  perfectissirao  suee  graliee  proportionato 
illas  habuerit.  Et  si  vera  sunt  principia  supra 
posita  (ut  re  vera  sunt),  ex  eis  colligitur  ha- 


buisseB.  Virginem  perfectiorem  fidem  quam 
Adam,  vel  ullus  hominum  aut  Angelorum 
habuit  in  via,  De  qua  re  dicam  plura  in  sect. 
ult.  hujus  disputationis,  et  infra  in  disputa- 
tione  de  cognitione  et  scientia  B.  Virginis. 

2.  Virtus  continentice  et  pmnitentice  in  Vir- 
gine  quomodo  fuerit.  —  De  quibusdam  autem 
virtutibusquce  dicunt  imperfectionem  contra- 
riam  vel  virtutiheroicseet  perfectee,ut  est  con- 
tinentia,vel  perfecteeinnocentiee,  ut  est  pceni- 
tentia,  dubitari  potest  an  fuerint  in  Virgine. 
Sedhujus  dubio]iresolutio,exiisqu8e  de  Chri- 
sto  diximus,  petenda  est.  Continentia  enim  si- 
gnificat  virtutem  in  statu  imperfecto,  et  sub 
hac  significeftione  non  fuit  in  Virgine,  quan- 
quam  propterea  nulla  virtute  caruerit,  quia 
continentia  nonsignificatvirtutem  re  et  essen- 
tia  a  ceeteris  distinctam.  De  pcenitentia  vero 
dubiumetiam  non  est,  quin  B.  Virgo  habuerit 
virtutem  illam  quee  in  nobis  pcenitentia  vo- 
catur,  sive  sit  eadem  quse  religio  vcl  charitas, 
sive  distincta  a  reliquis.  De  nomine  autem 
erit  quaestio,  an  sub  hoc  nomine  illi  tribuenda 
sit.  Nam,  quia  poenitentia  in  rigore  significat 
retractationem  vel  detestationem  alicujusac- 
tionis  proprise,  ideo  videri  potest  negandum 
esse  Virginem  habuisse  pcenitenliam,  quia 
certissimum  estnunquam  habuisse  talem  ac- 
tum,  neque  egisse  aliquid  retractatione  di- 
gnum.  Quia  vero  pcenitentiee  virtus  non  ac- 
tum,  sed  habitum  significat,  ideo  fere  omnes 
simpliciter  docent  fuisse  Virginem  capacem 
hujus  virtutis,  quia  de  se  capax  erat  peccati, 
quamvis  divina  gratia  prseventa  fuerit,  ne  il- 
lud  committeret,  utdicemus. 

3.  Omnes  virtutes  morales,  suo  genere  acqui- 
sitce,  Virgini  in  prima  sanctificatione  infusce. 
—  Secundo  addimus  datas  esse  Virgini  in 
prima  sua  sanctificatione  omnes  virtutes  mo- 
rales,  etiam  per  accidens  infusas.  Heec  con- 
clusio  est  tantum  probabilis ;  suadetur  tamen, 
quia  hee  virtutes  infusae  sunt  Adamo,  et  simi- 
liter  Evce  in  sua  prima  sanctificatione  ;  ergo 
multo  magis  Virgini,  cui  nullum  gratise  do~ 
num  negatum  est,  quocl  aliis  est  datum.  Quia 
altiori  modo  fuit  mater  viventium  quam  Eva; 
imo  et  mater  omnis  gratiee  et  virtutis.  Se- 
cundo,  quia  (ut  infra  dicemus)  appetitus  Vir- 
ginis  per  suam  primam  sanctificationem  fuit 
perfectissime  ordinatus  et  temperatus,  ita  ut 
nullum  fomitis  vel  concupiscentiae  motum 
senserit;  sed  hic  effectus  accommodatissimc 
fit  per  virtutes  suo  genere  acquisitas  et  con- 
natuz^ales ;  illse  enim  sunt  qu33  nostros  af- 
fectus  moderantur.  Nam  virtutes  per  se  in- 
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fusae,  cuni  sint  aliioris  ordinis,  secuin  facile 
compatiuntur  effrsenatas  passiones;  ergo. 
Teitio  denique,  quia  valde  decuit  ut  B.  Virgo 
fuerit  in  hac  perfectione  simillima  Christo, 
neque  est  ulla  auctoritas,  ratio,  vel  conjec- 
tura,  propter  quam  hoc  gratiee  privilegium 
illi  negetur ;  ergo. 

SECTIO  III. 

Utrum  B.  Yirgo  per  primam  sanctificationem  do- 
num  perseverantice,  et  confirmationem  in  gratia 
acceperit. 

1.  Qusestio  hsec  superflua  videri  posset, 
nisi  haeretici  hujustemporis,  impio  et  sata- 
nico  spiritu,  gravissima  Virgini  imponerent 
crimina,  quibus  respondere  cogimur,  et  cum 
Ambros.,  ep.  79,  dicere:  Claudat  ora  sua  per- 
fidia,  nec  matrem  Domini  aliquo  audeat  teme- 
rare  convitio. 

2.  B.  Virgo  in  prima  sanctificatione  in  gra- 
tia  confirmata.  —  Sit  ergo  conclusio  de  fide 
certa,  B.  Virginem  nunquam  amisisse  gra- 
tiam,  quam  in  prima  sanctificatione  accepit, 
atque  adeo  in  illa  fuisse  confirmatam,  et  in- 
fallibile  perseverandi  donum  accepisse.  Fun- 
damentum  sumitur  ex  consensu  et  traditione 
Ecclesiae,  quse  hoc  modo  intelligit  plenitudi- 
nem  gratise  Virginis.  Neque  ad  hoc  proban- 
dum  possum  plura  ex  Scriptura  et  Patribus 
afferre,  quam  disputatione  prreced.,  sect.  5, 
attuii,  et  omnes  rationes  ibi  adductse  hoc  for- 
tius  convincunt.  Confirmari  autem  potest. 
Primo,  quia  hoc  privilegium  datum  est  aliis 
Sanctis.  Athanasius,  serm.  4  contra  Arian., 
circa  med.,  dicit,  plures  Sanctos  fuisse  puros, 
et  omnis  criminis  expertes  ;  et  specialiter  no- 
minat  Jeremiam ,  et  Joannem  Baptistam. 
Idem  Augustinus,  in  Enchirid.,  c.  64,  dicit, 
hominibus  interdum  per  gratiam  concedi,  ut 
hanc  vitam  sine  crimine  transigant,  licet  non 
sine  peccato  ;  ex  quo  constat  nomine  criminis 
mortale  peccatum  Patres  intelligere.  Idem 
docet  1.  de  Nat.  et  grat.  c.  36.  Confirmatur 
secundo,  nam  Ecclesia,  celebrans  nativitatem 
Virginis,  hoc  ipso  sentit  jam  tunc  habuisse 
inamissibilem  sanctitatem,  quia  Ecclesia  non 
veneratur  publico  solemniritu,  nisi  eam  san- 
ctitatem  quae  perpetuo  duratura  est.  Plura 
dicemus  sectione  sequenti. 

3.  Objectio  prima.  —  Responsio.  —  Fides 
Virginis  in  incarnationis  myslerio  quanra.  — 
De  quo  Virgo  dubitaverit  in  mysterio  Annun- 
tiationis. — Primo  vero  objiciunt,  quod  in  fide 
dubitavit,  cum  Angelo  respoudit:   Quomodo 
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fiet  istud?  Unde  Chrysost.,  liom.  49  in  Genes., 
introducit  Gabrielem  itadicentem,  atqueres- 
pondentem  Virgini :  Ne  quwras  naturue  mo- 
dum,  quoniam  supra  naturam  sunt  quce  fiunt. 
Atqui  propter  Jwc  ipsum  fiet,  quoniam  vimm 
non  cognoscis.  Itaque,  quamobrem  dubitas,  eam 
ob  rem  crede.  Et  infra  dicit,  ea  de  causa  Ga- 
brieiem  adduxisse  conceptionem  Elisabeth 
sterilis  et  senis,  ut  Virginem  ad  suscipiendam 
fidem,  quam  non  satis  capiebat,  manu  duce- 
ret;  et  eodemfere  modeloquitur  Augustinus, 
hb.  Queestionum  Novi  et  Veter.  Testam.,  q. 
51.  Respondetur,  B.  Virginem  in  eo  facto 
tantam  fidei  perfectionem  ostendisse,  ut  fi- 
dem  etiam  Abraheesuperarit,  teste  Ambrosio, 
lib.  2  de  Abraham,  cap.  8 ;  tantum  enim  ab- 
est,  ut  illo  verbo,  Quomodo  fiet  istud?  dubita- 
ret,  ut  potius  rem  certo  faciendam  suppone- 
ret,  modum  autem  quo  perficienda  erat,  in- 
quisierit.  Nam  quia  filii  conceptio  castitatis 
voto  videbatur  contraria,  ad  se  pertinere  pu- 
tavit,  quis  esset  futurus  modus  talis  conce- 
ptionis,  interrogare,  et  discere  quid  officii  in 
eo  negotio  ipsa  esset  preestitura.  lta  fere  Am- 
bros.  et  alii  in  Lucam;  Bernard.,  hom.  4  in 
Missus  est.  Hanc  vero  fuisse  mentem  et  fi- 
dem  Virginis  satis  probant  verba  Elisabeth, 
Luc.  1  :  Beata  quce  credidisti.  Propter  quod 
Irenaeus,  1.  3,  c.  33,  audet  dicere,  quod  Bva 
alligavit  pcr  incredulitatem,  hoc  Mariam  sol- 
visse  per  fidem,  qua  et  altissima  mysteria  sta- 
tim  credidit,  et  sine  mora  obediendo  consensit. 
Quod  confirmari  potest  ex  facto  Zachariee; 
ilie  enim  reprehensus  est  ab  Angelo,  pcena- 
que  affectus  propter  aliqualem  dubitationem 
et  incredulitatem;  B.  autem  Virgo  non  ita, 
sed  de  iis  quse  interrogavit,  instructa,  et  sta- 
tim  summo  Dei  beneficio  est  affecta;  nullam 
ergo  culpam  neque  imprudentem  moram  ha- 
buit  in  credendo,  sicut  Zacharias.  Quam  dif- 
ferentiam  utriusque  verba  satis  ostendunt, 
ille  enim  respondit :  Unde  hoc  sciam  1  Virgo 
autem  minime,  sed  :  Quomndo  fiet  istud,  quod 
recte  ponderavit  Arabrosius,  lib.  1  deOfficiis, 
c.  18.  Chrysostomus-ergo  in  citato  loco  pie 
explicandus  est;  dubitationem  enim  vocat, 
prudentem  interrogationem  et  aliqualem  for- 
tasse  moram  in  credendo,  non  culpabilem, 
sed  cordatara  ;  vel  certe  non  loquitur  de  du- 
bitatione  circa  rem  revelatam,  sed  circa  mo- 
dum  quem  Virgo  cupiebat  ediscere,  ut  in  si- 
mili  dixit  August.  lib.  16  de  Civit.,  c.  24. 
Quod  aulem  dicit,  Angelum  adduxisse  exem- 
plura  Elisabeth,  non  intelligit  adduxisse  ad 
confirmandam  illara  in  fide^  sed  solum  ad  ex- 
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plicandum  mysterium,  ut  Augustinus  etitwn 
notavit  proximo  loco  citato,  quod  ex  ipso 
facto  constat.  Nam  si  exemplum  Elisabeth 
esset  Virgini  propositum,  ut  ex  uno  signo 
aliudcrederet,oportuisset  non  statim  utrum- 
que  credere,  sed  alterum  prius  experiri.  B. 
autem  Virgo  non  ita  fecit,  sed  statim  utrique 
fidem  adhibuit,  et  postquam  Dei  voluntatem 
et  dispositionem  probe  intellexit,  sine  mora 
consensit.  Unde  idem  Chrysost.,  hom.  1  in 
Lucam,  Virginem  in  toto  hoc  negotio  valde 
laudat,  et  fidam  sermonis  Angelici  appellat. 
Ad  locum  Augustinirespondeo,  librum  illum 
non  esse  Augustini;  D.  Thomas  autem  in- 
fra,  q.  30,  a.  4,  ad  2,  pie  verbe  illa  exponit 
de  dubitatione  admirationis,  non  increduli- 
tatis. 

4.  Objectio  secunda. —  Responsio.  —  Ohjec- 
tio.  —  Responsio. —  Serundo  accusant  B.  Vir- 
ginemgravissimipeccati  et  negligentiae,  quod 
filium  perdidit.  Quod  peccatum  ita  exagge- 
rant  impudentissimi  hseretici,  ut.  cum  peccato 
Eva3  illud  conferant.  Ita  refert  Feuardent.  in 
Scholiis  super  Irenseum,  lib.  3.  c.  33.  Sed  fa- 
cile  convincitur  horum  impietas.  Nam  ipsum 
Evangelium  Virginem  excusat  dicens:  Etnon 
cognoverunt  parentes  ejus ;  ut  enim  notat  Be- 
da,  uterqne  parens  exislimavit  alterum  secum 
filium  adduxisse.  Quod  si  hsec  causa  non  pro- 
batur,  quia  non  satis  constat  solere  uxores 
separatas  a  viris  in  domum  redire,  certe  non 
est  difficile  intelligere,  facile  fuisse  puero  Je- 
su,  sine  culpa  et  negligentia  parentum  a  via 
deflectere.  Credibile  enim  est  Mariam  et  Jo- 
seph  rediisse  simul  cum  aliis  cognatis  et  co- 
mitatu,  et  potuisse  puerum  simul  cura  aliis, 
vel  parum  antecedere,  aut  detineri,  et  occulte 
ab  eis  divertere.  Quod  eo  facilius  accidere 
potuit  sine  culpa  parentum,  quod  ipsi  minus 
erantsolliciti,  quia  filii  virtutem  et  sapientiam 
agnoscebant,  nihilque  sine  illius  voluntate 
evenire  posse  certo  sciebant ;  et  ideo  B.  Virgo 
illi  dixit:  Fili,  quid  fecisti  nnbis  sic?  signifi- 
cans  illud  non  potuisse,  nisi  ex  Christi  volun- 
tate  evenire.  At  dicent,  in  hoc  ipso  verbo 
quoddara  impatientise  vel  superbiae  genus  la- 
tere.  Sed  impie  ac  temere  judicant,  illa  enim 
verba  non  nisi  insignem  fidem  et  charitatem 
redolent,  quibus  propterea  Christus  simili 
charitate  respondet :  Quid  est  quod  me  quce- 
rebatis?  Quasi  diceret,  ob  nullam  aliam  cau- 
sam  potuisse  se  raatrem  relinquere,  nisi  ob 
gloriam  Patris.  Sed  dicunttandem  non  posse 
Virginem  excusari,  quod  nimia  sollicitudine 
inter  cognatos  e\,  notos  iijum  qusesierjt;  hoc 
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enim  nonnisi  ex  vili  quadam  et  valde  huma- 
na  de  Chrisio  existimatione  oriri  potuit.  Sed 
facile  hoc  etiam  ex  communi  Patrum  senten- 
tia  rejicitur,  qui  in  hoc  etiam  perpendunt 
magnam  Virginis  prudentiam ;  quse,  licet  in 
se  culpam  non  agnosceret.  quia  tamen  igno- 
rabat  quid  jamChristus  agere  disponeret,  an, 
scilicet,  vellet  ipsam  relinquere,  et  negotium 
humana?  salutis  publice  aggredi,  merito  erat 
sollicita,  et  quod  in  se  erat  studebat  facere, 
ne  a  filio  separaretur,  prsesertim  cum  ea  Si- 
meonis  verba  persame  mente  revolveret  : 
Tuam  ipsius  animam  pertransibit  gladius. 

5.  Objectio  tertia.  —  Responsio.  —  Tertio 
objiciunt,  quod  in  morte  filii  in  fide  defecerit, 
etde  filii  divinitate  dubitaverit,  sicut  illi  prae- 
dixerat  Simeon  :  Et  tnam  ipsius  animam,  etc. 
Id  enim  de  gladio  infidelitatis  et  dubitationis 
intelligit  Origen.,  bomil.  17  in  Luc. ;  insinuat 
Hilar.,  in  id  Psal.  118:  Concupimt  anima  mea 
desiderare  justificationps  tuas.  Et  auctor.  lib. 
qusestionuin  Nov  et  Veter.  Testament.,  qui 
est  inter  opera  Augustin.,  q.  73;  Basilius,  ci- 
tafus  a  D.  Thom.  hic,  art.  4,  ad  2,  in  epist. 
ad  Optimum;  Theirahylact.,  Luc.  2,  licet  sub- 
dubitans  ;  citantur  etiam  a  quibusdam  Chry- 
sost.,  enarrat.  in  Psal.  13  ;  Euthym.,  Luc.  2; 
et  Tertul  ,  lib.  de  Carne  Christi,  c,  7,  quod 
dicantmatremincredulam  fuisse,  sicutetfra- 
tres;  et  apud  Surium,  in  borailiis  Chrysost. 
et  Amphilochii  de  Purificatione,  legimus  B. 
Virginem  dubitasse  de  filii  sui  resurrectione, 
quamvis  ibidem  Chrysostomus  eam  nihil  un- 
quam  peccasse  fateatur.  Respondetur  pri- 
mum,  temere  et  sine  fundamento  verba  illa 
Simeonis  in  falsum  illum  sensum  detorqueri. 
Nam  gladius  Christi,  mors  Christi  dicitur  juxta 
communem  Scripturse  phrasim,qu33  animam 
Virginispertransisse  dicitur,  quia  eam  sum- 
mo  dolore  affecit.  Ita  Ambrosius,  Bed.,  OE- 
€um.,  Euthym.,  Luc.  2;  Damasc,  lib.  4,  c. 
15;  Cassiod.,  in  Psalm.  104;  Paulinus,  ad 
Augustin.  ,  et  Au^ustinus  ad  ipsum,  epist.58 
et  59,  inler  epistolas  August.;  Gregor.  Nyss., 
orat.  2  de  Resurrectione;  Bernard.,  serm. 
Bignum magnum^dicil  amorem Virginis  fuisse 
morte  forliorera,  quia  Christi  mortem  suam 
fecit;  idem  fere  Sophr.  vel  Hieronymus, 
serm.  de  Assumpt.;  Ephrem,  in  Lamentat. 
Virginis;  Rupert.,  13  in  Joan.,  dicens  tunc 
sensisse  Virginem  dolores  quos  in  filii  partu 
non  senserat,  tuncque  singulari  modo  ma- 
trem  nostram  effectam  esse,  quia  nos  spiri- 
tualiter  peperit. 

6.  Constantia    Virginis  in  morte  Ckristi 
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quanta.— Nec  desunt  qui  putenttantuni  fuisse 
dolorem  Mariae,  ut  re  vera  eam  interfecerit, 
ita  ut  cum  Christo  mortua  vere  fuerit,  licet 
postea  resurrexit;  quod  tamen  sine  fnnda- 
mento  confictum  est,  et  contra  omnes  Patres 
statim  citandos.  Et  licet  Epiphanius,  heeres. 
78,  dicat  id  posse  intelligi  de  raorte  corpo- 
rali,  addit  tamen  Virginem  non  esse  passam 
eam  mortem  tempore  passionis  Christi.  Alii 
ergo  dixerunt  gladium  Christi  pertransisse 
Virginis  animam,  quia  ita  illam  affeoit,  ut  ex- 
tra  se  ferri,  et  spasmum  pati  eam  coegerit, 
ut  S.  Bernard.  loqui  videtur,  opusculo  de  hac 
re,  id  est,  de  lamentatione  Virginis  (si  tamen 
ilhus  est  auctor);  et  Laurent.  Justin.,  de 
Triump.  Christi  agone,  circa  finem  ;  Bonaven- 
tur.,  lib.  de  Vita  Christi,  c.  77.  79  et80;  Lo- 
dulphus,  de  Vita  Christi ,  part.  2,  cap  64  et 
70;  Dionys.  Chartus.,  Joann.  19.  Vide  etiam 
Sixtum  Senens.,  lib.  6,  Annotat.  126.  Sed  si 
sermo  sit  de  proprio  spasmo,  ut  significat 
corporalem  defectum  cumperturbationesen- 
suum,languore  et  contractione  membrorum, 
etc,  nullo  modo  ponendus  est  in  Virgine,  ut 
ostendit  Cajetanus,  opusculo  de  hac  re.  Quia 
illa  fuisset  magna  imperfectio  derogans  mul- 
tum  excellenti  gratiae  Virginis,  et  dominio 
quodhabebat  in  omnes  suos  molus,  actus  et 
potentias.  Unde  Joan.  Evangelista  refert,  eo 
tempore  quo  Cbristus  vehementius  patieba- 
tur,  Virgiuem  stantem  permansisse,  et  nec 
animo,  nec  corpore  concidisse.  Unde  Ambr., 
de  obitu  Valentiniani,  nec  flevisse  illam  affir- 
mare  audet :  Stantem,  inquit.  lego,  flentem 
non  lego.  Ansel.,de  excellentia  Virginis,  cap. 
o,  gladium  mortis  Christi  animam  Virginis 
penetrasse  dicit,  quia  tanto  dolore  illam  affe- 
cit,  ut  nisi  speciali  Dei  gratia  et  favore  con- 
fortarelur,  viribus  prorsus  deficeret.  Unde 
potius  colligitur  ex  magna  fide  quam  tunc 
habuit,  profectam  esse  magnam  fortitudinem 
et  constantiam  quam  tunc  ostendit.  Quod 
etiam  habet  Bernardus,  in  conc.  superillud: 
Stabat  autem  juxta  crucem.  Optime  Ambros., 
de  Instit.  Virginis,  c.  7,  et  Ep.  28.  Addunt 
etiam  interdum  Patres,  eo  tempore  exer- 
cuisse  Virginem  actumsummse  obedientiee  et 
charitatis  erga  homines,  voluntarie  offerendo 
filium  pro  illis,  quo  actu,  ait  Bonavent.,  in  d. 
48,  q.  ult\m.,et  Deum,  ethomines  sibi  maxi- 
tne  devinxisse.  De  quo  etiam  bene  Abulens., 
q.  14  prologi  Malth.,  et  Gerson,  tractat.  2  de 
Cantico  decachordo.  Quando  ergo  aliqui  gra- 
ves  auctoresvidentur  ita  exaggerare  Virginis 
dclorcm,  ut  spasroum  vel  aliquid   simile  illi 
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tribuere  videantur,  non  intendunt  imperfec- 
tionem  aliquam  illi  tribuere,  ut  privationem 
sensuum,  contractionem  membrorum,  vel 
quid  simile,  sed  solnm  vehementem  dolorem, 
cum  ingeuti  admiratione  et  quasi  stupore,de 
qua  re  infra,  q.  51,  forte  plura.  Addo  prsete- 
rea,  per  se  esse  incredibile  Virginem,  Spiritu 
Sancto  plenissimam,  et  quee  tot  viderat  mys- 
teria,  passionemque  filii,  omnes  circumstan- 
tias  et  rationes  ejus  jam  habebat  prEecogni- 
tas,  tam  facile  dubitasse.  Denique  cura,  qnam 
Christus  in  cruce  de  matre  sua  habuit,  suffi- 
ciens  testimonium  esse  debet,  fidem  et  cha- 
ritatem  nunquam  in  matre  defecisse. 

7.  Responsio  ad  testimonia  Patrum.  —  Ad 
Patres  ergo,  qui  in  objectione  citantur,  verba 
Origenis  (  si  illius  sunt)  nullam  patiuntur  ex- 
positionem;  verisimile  tamen  est  ab  aliquo 
indocto  vel  heeretico  fuisse  inserta.  Ipse  enim, 
homil.  1  ex  variis,  egregie  sentit  de  Virginis 
innocentia  et  sanctitate.  Et  D.  Thom.  hic, 
art.  4,  ad  2,  refert  Origenem  exposuisse  ver- 
ba  Simeonis  de  gladio  doloris,  non  dubitatio- 
nis.  Btsilii  locum  videre  non  potui,  quia  iila 
epistola  non  extat.  D.  Thomas  autem  ilrara 
pie  exponit  de  admiratione  quadam  et  stu- 
pore,  quo  ita  inlerdum  suspenditur  animus 
visa  re  nova,  ut  quasi  dubitare  videatur.  Et 
eodem  modo  exponitur  Augustinus,  quanr 
quam  liber  ille  ( ut  dixi)  incerti  sit  auctoris. 
Ad  Chrysostomum  respondeo,  inter  ejus  ope- 
ra  nullam  esse  enarrationem  in  Psalm.  13; 
si  tamen  forlasse  alicubi  reperiatur,  eodem 
modo  exponendus  est.  Euthymius  falso  ci- 
tatur,  imo  expresse  docet  contrarium.  Theo- 
phylactus  vero  nihil  satis  affirmat.  Tertul  - 
lianus  denique  aut  intelleclus  non  est,  aut 
infideliter  citatur.  Verba  enim  ejus  sunt  : 
Fratres  Doniini  non  crediderunt  in  illum,  ma- 
ter  vero  non  demonstratur  adhasisse  illi.  Ubi 
non  loquitur  de  fide  ejus,  sed  de  consuetu- 
dine  sequendi  seu  comitandi  Christum ,  ut 
patet  ex  verbis  quee  subjungit  :  Cum  Martha 
et  Maria  alia  in  commercio  ejus  frequenten- 
tur. 

SECTIO  IV. 

Utrum  B.  Virgo  inprima  sanctificatione,  ita  fuerit 
in  bono  conftrmata,  ut  nec  venialiler  pcccare 
potuerit. 

i.  Omissis  hsereticis,  inter  Scholasticos 
Gregor.,  in  2,  dist.  30,  q.,2,  art  1,  ausus  est 
dicere  Viiginem  interdum  venialiter  peccas- 
se,  ne  illam  fateretur  fuisse  a  peccato  origi- 
nali  immunem,  quia  juxta  Augustini  regu- 
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lam,  nullus  est  in  peccato  originali  conceptus, 
qui  non  interdum  venialiter  peccaverit.  Cui 
sententiee  nonnullee  Patrum  locutiones  inter- 
dum  favere  videntur.  Sed  nihilominus  hsec 
sententia  ab  Ecclesia  rejecta  et  damnata 
est. 

2.  B.  Virgo  nunquam  venialiter  peccavit. — 
Dicendum  est  ergo,  B.  Virginem  in  prima 
sanctificatione  fuisse  in  bono  eonfirmatam, 
et  douum  gratiee  ac  singulare  Dei  auxilium 
accepisse,  ut  nec  levissimam  culpam  unquam 
committeret.  Heec  veritas ,  quoad  rem,  quee 
in  illa  intenditur,  scilicet,  Virginem  nunquam 
peccasse  venialiter,  de  fide  est,  et  definita 
esse  fertur  in  Goncilio  Claramontano,  sub 
Urbano  II  (  ut  refert  Vega,  lib.  14  in  Triden- 
tin.,  cap.  18 ).  Goncilium  etiam  Tridentin., 
sess.  6,  canon.  23,  licet  directe  hoc  non  de- 
finiat,  id  tamen  supponit,  dum  docet  Eccle- 
siam  tenere  B.  Virginem  ex  speciali  Dei  pri- 
vilegio  omnia  venialia  peccata  vitasse.  Et 
hanc  esse  antiquorum  Patrum  traditionem  et 
consensum  ,  constat  ex  iis  quee  disputatione 
preecedenti,  sect.  5,  adduximus;  pree.sertim 
ex  illo  celebri  loco  August.,  lib.  de  Natur. 
et  Grat.,  cap.  trigesimo  sexto  :  Cum  de  pec- 
catis  agimus,  nullam  de  Virgine  matre  haberi 
volo  qu(?stionem,  etc;  et  ex  Bernard.,  epist. 
1.74,  et  serm.  2  de  Assumpt.  :  Absit  ( inquit ) 
ut  proprii  quidquam  inquinamenti  hwc  ali- 
quando  hahuisse  dicatuT.  Et  ex  Ruperto,  lib.  7 
de  Glorificatione  Trinitatis,  cap.  13,  et  lib.  6 
in  Cant.,  circa  principium ;  Bichard.  de  S. 
Virtor.,  lib.  2  de  Emmanuele,  cap.  30,  et  lib. 
super  Cantica  ,  cap.  39  ,  ubi  inquit,  omnes 
virgines  esse  species  Christi,  B.  autem  Virgi- 
nem  esse  specialem  ejus  speciem,  quce  speciem 
suam  nunquam  per  aliquod  peccatum  mortale 
vel  veniale  maculavit.  Denique  constat  bsec 
traditio  ex  communi  consensu  Theologorum, 
in  3.  dist.  3,  qui  variis  rationibus  et  conjec- 
turis  hanc  veritatem  confirmant.  Nobis  vero 
sufficere  videntur,  quse  disput.  prseced.,  sect. 
5,  adductee  sunt,  et  quas  D.  Thom.  in  hoe 
art.  4,  et  opusc.  6,  art.  3.,  et  Quodlib.  6,  art." 
7,  docuit. 

3.  Dubium.  —  Quanquam  vero  certum  sit 
B.  irginem  nunquam  peceasse,  dubitant  ta- 
men  Theologi  an  ab  exordio  suee  sanctifica- 
tionis  factafuerit  impeccabilis.  Quidam  enim 
simpliciter  affirmant,  ut  Gabriel,  in  3 ,  dist. 
3,  queest.  2,  art.  3,  sequensORam  ;  et  Almai- 
nus,  dist.  12,  q.  2.  Alii  absolute  negant  toto 
tempore  vitee  mortalis  fuisse  impeccabilem, 
sed  potius  potuisse  peccare,  quamvis  auxi- 


lium  gratiee  receperit,  ut  nunquam  peccaret; 
ita  Durand.,  dist.  3,  q.  4.  Alii  vero  distinctio- 
ne  utuntur,  dicentes  in  prima  sanctificatione 
datum  esse  Virgini,  solum  ut  nunquam  pec- 
caret ;  in  secunda  vero,  id  est,  in  filii  conce- 
ptione  additum  esse  ut  nec  peccare  etiam 
posset.  Ita  sentit  D.  Thom.  hic,  art.  4,  adl, 
clarius  in  3,  d.  3,  q.  1,  art.  2  ;  Bonaventur., 
art.  2,  q.  1;  Alens.,  3  part.,  q.  9,  m.  3,  art. 
2,  §  2 ;  et  fuit  heec  sententia  Richard.  Victor., 
lib.  super  Cantic,  c  26. 

4.  Responsio.  —  B.  Virgo  quomodo  fuerit 
impeccaUlis.  —  Sed  vix  intelligo,  supposita 
fidei  doctrina,  qua3  possit  esse  diversitas  in- 
ter  has  opiniones,  quee  ad  rempertineat.  Pri- 
mo  enim  certum  est  B.  Virginem  in  hac  vita 
nunquam  fuisse  impeccabilem  ab  intrinseco 
ad  modum  beatorum,  quia  fuit  tantum  via- 
trix ,  ut  supra  dictum  est.  Deinde  certum 
etiam  est  a  prima  sanctificatione  habuisse 
talia  gratiee  dona  et  auxilia,  ut  infallibiliter 
nunquam  peccaret,  quia  talis  gratia  necessa- 
ria  est  ad  nunquam  venialiterpeccandum,  et 
boc  est  speciale  privilegium  quod,  juxta  Con- 
cilium  Tridentinum,  illi  concessum  est.  Unde 
fit   simpliciter  concedendum  esse  in  prima 

'  sanctificatione  fuisse  confirmatam  in  bono , 
ut  nunquam  peccaret,  quia  hsec  confirmatio 
idem  est  cum  preedicto  privilegio,  seu  gratia 
speciali  :  ex  quo  etiam  fit,  ut  in  sensu  com- 
posito  peccare  non  potuerit;  aperte  enim  re- 
pugnat  cum  tali  dono  gratiee  peccatum  exis- 
tere  seu  componi,  ut  per  se  constat.  Tertio 
addo,  hoc  donum  non  constitisse  in  solis  ha- 
bitibus  infusis,  vel  in  sola  aliqua  inhserente 
qualitate,  quia  seclusa  visione  beata,  et  Dei 
amore  necessario,  qui  illam  consequitur,  nul- 
la  qualitas  inheerens  per  se  sola  potest  effice- 
re  utinfallibiliter  homo  nunquam  peccet,  nisi 
adjungatur  singularis  Dei  providentia  et  pro- 
tectio  per  actualia  et  specialia  Dei  auxilia, 
ut  expresse  docuit  D.  Thomas,  q.  24  de  Ve- 
rit.,  art.  9,  et  constat  ex  iis  quee  supra  dixi- 
mus  de  Christi  iropeccabilitate,  et  de  caren- 
tia  fomitis,  quee  iterum  sectione  sequenti  at- 
tingemus. 

5.  Addotamen  quarto,  accepisseVirginem 
in  prima  sanctificatione  perfectionem  gratiee 
habitualis,  etvirtutum  omnium,  huic  insigni 
effectui  confirmationis  in  bono  proportiona- 
tam.  Quia,  licetpossetDeuscum  minima  gra- 
tia  habituali  per  auxilia  actualia  ita  custodi- 
re  Virginem,  vel  alium  hominem,  ut  infalli- 
biliter  nunquam  peccaret,  suavis  tamen  ratio 
divinae  providentiee  postulat  ut  is^  cui  tale  do- 
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nura  confertur,  intrinsece  disponatur  per  ha- 
bitus  virtutum  perfectissiruo  et  heroicomodo, 
prout  necessarium  est,  ut  homo  facile  et  ju- 
cunde  omnia  virtutum  opera  in  quacunque 
opportunitate  operetur,  quod  valde  necessa- 
rium  est  ad  vitandum  omne  peccatum,  etiam 
veniale.  Quod  magis  ex  iis  quae  sectione  se- 
quenti  dicemus,  constabit.  Ex  quo  sequitur 
confirmationem  hanc  in  bono,  datam  Virgiui 
in  prima,  vel  secunda  sanctificatione,  tormali- 
ter  seu  in  essentiali  modo  non  fuisse  diver- 
sam,  sed  solum  potuisse  differre  secundum 
magis  et  miuus,  quatenus  majora  dona  gra- 
tise  habuit  B.  Virgo  in  secunda  sanctificatio- 
ne,  quam  in  prima.  Ut  si  Deus  confirmavit  in 
gratia  beatum  Joannem  Baptistam,  et  S.  Tho- 
raam,  verbi  gratia,  modus  confirmationisfor- 
maliter  idem  est,  quamvis  Joannes  in  majori 
gratia  fuerit  confirmatus.  Et  ratio  est,  quia 
utraque  confirmatio  fit  per  dona  ejusdemra- 
tionis,  et  habet  effectus,  et  relinquit  liberta- 
tem  ejusdem  rationis.  Sicut  enim  B.  Virgo 
post  primam  sanctificationem  in  sensu  com- 
posito  peccare  non  poterat,  et  nihilominus 
libere  implebat  prsecepta,  ita  et  post  secun- 
dam ;  non  est  ergo  inter  eas  formalis  diffe- 
rentia. 

6.  Virgonon  magis  impeccaMHs  postsecun- 
dam  sanctificationem  quam  post  primam. — 
Confirmatio  in  bono  unde  Virgini  debita.  — 
Ex  quo  tandem  concludo ,  simpliciter  ac 
formaliter  loquendo,  non  magis  fuisse  im- 
peccabilem  Beatam  Virginem  post  secundam 
sanctificationem,  quam  post  primam.  Quia 
post  utramque  ex  vi  intrinsecse  dispositio- 
nis  peccare  poterat,  unde  in  sensu  diviso 
atque  simpliciter  dici  polest  habuisse  sem- 
per  potentiam  peccandi ,  habuit  enim  li- 
bertatem  qua  potuit  transgredi,  et  non  est 
transgressa,  quamvis  in  sensu  composito  in 
nullo  tempore,  vel  siatu,  potuerit  peccare, 
ut  dictum  est.  Potest  autem  nonnulla  diffe- 
rentia  assignari  inter  statum  quem  B.  Virgo 
habuit  ante  vel  post  conceptionem  filii.  Nam 
ante  conceptionem,  licet  esset  pra?ordinata 
in  matrem  Dei,  tamen  nondumin  se  recepe- 
rat  dignitatem  aliquam,  cui  haec  confirmatio 
in  bono  deberetur,  licet  Deus  perfectioni  suse 
sapientiae  et  providentiee  deberet,  ut  illam 
conferret  Virgini,  quam  in  matrem  suam 
prsedestinaverat ;  at  vero  post  conceptionem 
filii  habuitB.  Virgo  in  se  singnlarem  matris 
dignitatem,  cui  veluti  ex  natura  rei  debita 
orat  hsec  gratia  confirmationis  in  bono.  Et 
hac  ratione  dici  potcst  magis  impeccabilis 
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post  secundam,quam  post  primam  sanctifi- 
cationem  ;  ut  si  decrevisset  Deus  naturam  ali- 
quam,  prius  in  se  existentem  postea  sibi  hy- 
postatice  unire,  decuisset  certe  ut  illam  a 
peccato  prseservaret  etiam  eo  tempore  quo 
ante  unionem  existeret ;  nihilominus  tamen 
longe  aliter  esset  impeccabilis  post  unionem 
quam  ante  illam.  Ita  igitur  suo  modo  dici  po- 
test  in  prsesenti  materia,  quanquam  exem- 
plum  non  sit  omnino  simile,  sed  proportio- 
nale. 

7.  Objectio  prima.  —  Responsio.  —  Circa 
doctrinam  hanc  occurrebant  difficultates  de 
concordia  hujus  confirmationis  in  bono  cum 
libertate  arbitrii,  sed  hge  et  communes  sunt 
omnibus  confirmatis  in  gratia,  et  cum  his  fere 
coincidunt,  quse  supra  circa  Christi  impecca- 
bilitatem  tractatse  sunt.  Illinc  ergo  petatur 
earum  resolutio.  Objectiones  vero  nonnullse 
contra  conclusionem  fidei  hoc  loco  solvendse 
sunt.  Prima  est,  quia  ssepe  Scriptura  dicit 
neminem  esse  qui  non  peccet,  et  eodem  mo- 
do  loquuntur  Sancti  et  Concilia,  ut  videre 
est  in  Milevit.,  can.  6  et  8;  ubi  etiam  de- 
finit  propterea  omnes  vere  posse  dicere  et 
orare  :  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Quam  ora- 
tionem,  utpote  a  Christo  traditam,  B.  Virgi- 
nem  frequenter  fudisse  nullus  negabit.  Res- 
pondetur,  hos  generales  sermones,  speciale 
Virginis  privilegium  non  excludere,  ut  Con- 
cilium  Tridentinum  declaravit;  imo  Augusti- 
nus,  lib.  de  Spirit.  et  lit.,  c.  2,  dicit,  si  quis 
de  aliquo  Sancto  affirmet  nunquam  peccasse, 
non  propriis  viribus,  sed  gratia  et  dono  Dei, 
non  multum  esse  cum  illo  contendendum,  sed 
potius,  si  id  sufficienter  ostendat,  illi  esse  gra~ 
tutandum.  Haec  Augustinus.  Quia  vero  de 
nullo  alio  pra^terquam  de  Virgine  privile- 
gium  hoc  satis  ostendi  potest,ideo  ad  nullum 
alium  extendendum  est,  ut  in  materia  de  gra- 
tia  latius  traditur.  Ad  illud  vero  de  Oratione 
Dominica  dicunt  quidam,  licet  B.  Virgo  nun- 
quam  peccaverit,  non  tamen  semper  et  in 
omni  actu  suo  hoc  certo  cognovisse,  sed  in- 
terdum  dubitasse,  et  ideo  potuisse  dicere  : 
Dimitte  nolds  debita  nostra.  Sed  hoc  existimo 
falsum,  et  contra  excellentem  Virginis  per- 
fectionem.  Dominabatur  enim  suis  omnibus 
actibus  perfectissime,  et  in  omni  opere  suo 
perfecte  cognoscebat  et  considerabat  quid 
secundum  rectam  rationem  fieri  posset  et 
oporteret.  Et  ideo  perspicue  et  clare  videbat 
quale  unumquodque  opussuum  existeret,ne- 
que  aliquid  operata  unquam  est,  quod  non 
prius  certo  existimaret  Deo   gratum  accep- 
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tumque  fore.  Alioquin,  si  vel  inconsiderate, 
vel  cum  aliqua  practica  dubitatione  operare- 
tur,  non  posset  ab  omni  cuipa  vel  imperfec- 
tione  fomitis  excusari.  Dicendum  est  ergo 
potuisse  Virgineru  pro  aliis  seu  pro  universa 
Ecclesia  illa  verba  proferre  :  Dimitte  nubis  de- 
Mta  nostra.  Pro  se  vero  gratias  potius  de  ac- 
ceptisbeneficiisagebat,eorumque  perpetuam 
durationem  postulabat. 

8.  Objectio. — Responsio.  — Secundo  objici- 
tur  B.  Virgini,  quod  humana  ambitione  mi- 
rarulum  a  filio  postulaverit,  eamque  ob  rem 
abipsofuerit  reprehensa,  Joann.  2,  ut  Chry- 
sost.,  homil.  20,  etTheophyl.  acEuthym.  vi- 
dentur  exponere,  et  videtur  favere  Athanas., 
serm.  4contra  Arian.,  quatenus  dicit  fuisse 
matrem  a  Christo  increpatam;  et  Irenams, 
lib.  3  contra  h3?res.,c  18,dum  inquit,  Domi- 
num,  repellendo  ejusintempestivam  festina- 
tionem,  dixisse  :  Quid  mihi,  et  tibi  est,  mu- 
lier?  Respondetur  nullum  ambitionis  signum, 
sed  potius  eximiae  fidei  et  charitatis  in  ea  Vir- 
ginis  petitione  fuisse,  ut  effectus  probavit ; 
exaudivit  enim  Christus  matris  orationem, 
quare  nulla  ratio  permittit  credere  ex  inani 
gloria  fuisse  profectam.  Unde  Cyril.,  lib.  2  in 
Joan.,  cap.  22,  fidem  Virginis  in  hac  peti- 
tione  ostendi  dicit,  quia  omnia  credidit  filio 
possibilia,  quamvis  nondum  Christus  mira- 
cula  edidisset;  el  c.  24  :  Magnam,  iuquit,  auc- 
ioritatem  et  dignitatem  deferri  sibi  a  Domino 
mater  non  ignora.vit,  quce  persuaso,  ut  par  erat, 
filio,  ministros  prcrparat.  Et  Euseb.  Emiss., 
sermon.  in  Dominicam  secundam  post  Epi- 
phau.,  Virginem  ait,  Spiritu  Sancto  plenam, 
illud  miraculum  prsevidisse,  quod  filius  fac- 
turus  erat.  Et  Bernardus,  sermon.  46  super 
Cantic,  prudentiam  verborum  Marise  ponde- 
rat :  Quia  non  precatur,  non  imperat,  sed  tan- 
tum  defectum  vini  nunciat,  quia  cum  beneficis 
et  ad  liberalitatem  propensis  non  gratia  vio- 
lenter  exprimenda,  sed  sohim  esl  occasio  pro- 
ponenda.  Constat  igitur  verba  illa  Christi : 
Quid  mihi  et  tibi  est,  mulier  ?  nullam  repre- 
hensionem  continere.  Ut  enim  recte  dixit 
Justin.  martyr,  q.  136  ad  Gent.  :  Non  ve>bo 
matrem  objurgavit,  qni  facto  honoravit ;  et 
Cyril.,  dicto  lib.  2,  c.  23  :  Quantus,  inquit, 
honor  parentibus  debeatur,  facileos/endit,  cum 
statim  ad  actum  propter  matrem  accedat. 

9.  Sensus  autem  illornra  verborum  Christi 
varie  a  Sanctis  expomtur.  Primo,  Justinus 
martyr  supra  dicit,  sensum  Christi  solum 
fuisse  dicere  matri ,  neque  ad  illam,  neque 
ad  sese  pertinuisse,  vinum  providcre.  Unde 
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ait  :  Qnid  nrihi  et  tibi?  id  est,  quid  ad  nos  at- 
tinet?  Quod  si  ex  magna  charitate  tua  vis  ut 
miraculose  illis  subveniam,  dic  ministris  ut 
faciant  quse  ego  pra-cepero,  etc. ;  quam  ex- 
positionem  habet  etiam  Epiph.,  ha?res.  51  et 
79;  et  Euthym.  ibi.  Et  est  probabilis  exposi- 
tio,  cum  qua  ita  connectenda  sunt  verba  se- 
quentia  :  Nondum  venit  hora  mea,  id  est,  si  ex 
charitate  cupis  ut  illis  subveniam,  priusquam 
vini  defectusomnibus  invitatis  manifestus  sit, 
non  hoc  ad  nos  pertinet,  sed  potius  oportet 
ut  omnes  prius  intelligant  vinum  defecisse, 
ut  miraculum  evidentius  fiat,  et  ideo  nondum 
venit  liora  iltud  faciendi.  Quee  expositio  quo- 
ad  hoc  ultimum  verbum,  videtur  fuisse  Ire- 
nsei,  lib.  3  contra  Valen.,  c.  1;  est  etiam 
Chrysost.,  homil.  21  in  Joan.;  et  Augustin., 
serm.  41  deTempore;  et  Euthymii,  c.  1  in 
Joan.  Solum  obstathuic  expositioni,  quia  ver- 
ba  illa  :  Quid  mihi  et  tibi?  juxta  phrasim  he- 
braicam  non  significant,  Quid  ad  nos?  Sedy 
Quid  mihi  tecum  est?  ul  Joel.  3  :  Quid  mif/i 
et  vobis,  Tyrus  et  Sydou  ?  Luc.  8  :  Quicl  mihi 
et  tibi,  Jesu  filii  Dei?  Et  eodem  sensu  ,  Mat- 
thaei  27,  dixit  uxor  Pilati  ad  iilum  :  Nihil  tibi 
et  justo  illi,  id  est,  tibi  cum  illo  sit,  vel,  noli 
quidqnam  negotii  habere  cum  illo. 

10.  Posita  ergo  hacverborum  significatione, 
est  secunda  expositio  Augustin.  ,  tract.  8  in 
Joann.,  Christum  illa  verba  ad  suam  divini- 
tatem  retulisse;  virtus  enimfaciendi  miracula 
convenit  Chrislo  ratione  divinitatis,  ad  quam 
etiamostendendammiraculaordinaudaerant, 
non  ad  demonstrandam  generationem  ex  ma- 
tre.  Propter  hanc  ergo  causam  dicit  :  Quid 
mihi  tecum  est?  quod  scilicet  ad  miraculum 
perficiendum  pertineat;  non  enim  ex  te  divi- 
nitatem,  sed  humanitatem  habeo.  Quam  ex- 
positionem  habet  idem  August.,  tract.  19  in 
Joan.,  et  lib.  de  Fide  et  Sym.,  c.  4  ;  et  lib.  2 
de  Symbolo  ad  catechumenos,  c.  5;Greg\, 
lib.  8,  Epist.  42;Bed.,  D.  Thom.,  Glos.  et  aiii 
in  Joann.;  et  fere  idem  sensit  Gregor.  Nys., 
orat.  in  iJlud  dielum  Apostoli  :  Tunc  erit  et 
ipse  su'jectus ,  elc,  cum  inquit  Christum  his 
verbis  quasi  repulisse  matrem,  eo  quod  ve- 
luti  jure  materno  miraculum  postularet.  Quod 
etiam  indicavit  Athanas.  ,  serm.  4  contra 
Arianos;  el  Augustinus  supra.  Sed  non  est 
intelhgenduin  hos  Sanctos  docere,  Virginem 
opus  illud  quasi  jure  materno  sibi  debitum 
prspcepisse  aut  postulasse  ( id  enim  de  fide 
et  humilitate  B.  Virginis  sentire ,  indignmn 
est),  preesertim  cum  verba  ejus  tantam  erga 
Christum  reverentiam  pra?  se  ferant,  ut  nec 
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expresse  rogare,  sed  soluni  indigeutiam  et 
oecasionem  bene  faciendi  proponere  ausa 
fuerit,  utBernardus  supra  notavit.  Intelligen- 
dum  ergo  est,  propter  circumstantes  ilJo  mo- 
do  Christum  matri  respondisse,  ne  opus  illud 
ex  naturali  affectu  aut  potestate  profectum 
putarent,  ut  in  simili  dixit  Christus,  Joau.  11 
et  12 ;  et  hoc  modo  est  etiam  ha?c  expositio 
subtilis  et  probabilis. 

11.  Tertia  vero  expositio  addi  potest,  ut 
Christus  de  se  ut  homine  loquatur,  et  sensus 
sit :  Quid  mihi  et  tibi?  id  est ,  quid  mihi  te- 
cum  est?  quod  non  simpliciter  et  absolute  est 
intelligendum,  sed  in  ordine  ad  negotium  de 
quo  agebatur,  seu  respectu  miraculi  perfi- 
ciendi,  ac  si  diceret,  Non  est  hoc  opus  tale, 
ut  ex  humano  respectu  vel  consanguinitate 
pendeat,  sed  ex  divino  obsequio  et  voluntate. 
Ita  fere  Gregor.  Nys.  supra ;  et  Maximus, 
serm.  2  Epiphan. ;  et  Bernard.,  serm.  1  et  2, 
Domin.  1  post  Epiphan.  ln  quo  sensu  non 
sunt  hsec  verba  reprehensionis,  sed  instruc- 
tionis  propter  circumstantes,  ut  circa  exposi- 
tionem  Augustini  diximus,  nam  hse  duas  cx- 
positiones  fere  in  idem  recidunt. 

12.  Responsio  ad  testimonia  Patrum. — Ad 
testimonia  ergo  in  principio  citata  responde- 
tur,  Chrysostomum ,  et  qui  eum  secuti  sunt, 
excessisse  (ut  D.  Thomas  inquit).  Unde  eorum 
sententia  jam  erronea  est,  ut  diximus;  pie 
autem  exponi  possunt,  eos  non  sensisse  in 
Virgine  fuisse  ambitionis  aut  vanse  gloriee 
raotum,  sed  solum  judicari  suspiciose  ab  iis, 
qui  prsesentes  aderant,  potuisse,  etideo  Chri- 
stum  Dominum  eo  modo  respondisse.  Ad 
Athanas.  dicendum  est,  Christum  re  vera  non 
reprehendisse  Virginem ,  quia  vera  et  ratio- 
nabilis  reprehensio  culpam  aliquam  suppo- 
nit;  sed  fortasse  Athanas.  increpationem  vo- 
cavit  illam  admonitionem,  seu  instructionem 
potius,  quam  Christus  illis  verbis  insinuavit, 
non  tam  propter  Virginem  quam  propter  aiios 
circumstantes,  ut  declaratum  est.  Et  idem  di- 
cendum  est  ad  Irenseum.  Non  enim  potest 
vere  dici  B.  Virgo  passa  fuisse  repulsam,  cum 
et  quod  petiit  impetraverit ,  et  Christus  non 
propter  aliquem  defectum  Virginis,  sed  quia 
nondum  erat  tempus  opportunum  ad  patran- 
dum  miraculum,  illud  aliquantulum  differre 
voluerit,  ut  ex  illis  verbis  patet :  Nondum  ve- 
nit  hora  mea,  quod  quidem  Virginem  latere 
potuit  sine  illius  culpa.  Non  enim  tenetur  qui 
orat,  scire  quando  sit  opportunum  terapus 
obtinendi  quod  postulat,  prsesertim  cum  B. 
Virgo  non  importune  petierit  ut  statim  mira- 
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culum  tieret,  sed  solum  aliorum  indigentiam, 
suamque  intercessionem  insinuaverit.  Unde 
factum  est,  ut  non  soluin  non  fuerit  a  Christo 
repulsa,  sed  potius  ut  propter  amorem  ejus 
Christusaliquantulum  miraculum  prajvenerit, 
ut  Cyril.,  dicto  lib.  2  in  Joan.,  c.  23,  et  Am- 
bros.,  serm.  16  in  Ps.  118,  circa  finern,  ad- 
notarunt. 

13.  Tertio  ,  objicitur  Virgini,  quod  Matth. 
12,  Marc.  3,  Luc.  8,  Christum  publice  prasdi- 
cantem,  ex  humana  quadam^ambitione  inter- 
pellaverit.  Propter  quod  videtur  a  Christo 
acerbe  reprehensa,  illis  verbis  :  Qnce  est  ma- 
ter  mea?  Ita  fere  Chrysostom. ,  homil.  45  in 
Matth.  Sed  respondetur  facile,  primo,  in  toto 
illo  facto  nullum  esse  imprudentiee  aut  ambi- 
tionis  indicium,  quo  possit  ad  culpam  impu- 
tan,  non  solum  Virgini,  verum  nec  aliis  fra- 
tribus  Christi,  qui  ipsum  quserebant.  Fieri 
enim  potuit  ut  bono  animo  et  convenienti 
modo  illum  quaererent ,  casu  autem  accideret 
ut  alii  astantes,  et  audientes,  Christum  irapor* 
tuue  alloquerentur.  Unde  nulla  est  prorsus 
ratio  irrogandi  aliquam  culpam  Virgini,  cum 
Evangelistse  non  dicant  ipsam  vocasse,  vel 
interpellasse  Christum,  sed  turbam  vel  fratres 
Domini,  quos  sicut  accusare  non  oportet,  ita 
nec  exeusare  necesse  est,  ut  Auguslin.  nola- 
vit,  tract.  28  in  Joan.  Quocirca,  quamvis  de- 
nius  illa  verba  Christi  reprehensionem  ali- 
quam  continere,  non  tamen  propterea  existi- 
maudum  est  illa  ad  Virginem  esse  directa, 
sed  ad  turbam,  vel  fratres,  si  illa  digni  fue- 
runt;  non  est  autem  necesse  dicere  ilia  verba 
reprehensionis  fuisse,  sed  solum  instructio- 
nis,  ut  circumstantibus  indicaret,  propter  car- 
naliter  conjunctos  non  esse  Dei  opus  inter- 
mittendum,  ut  Augustin.,lib.  de  Fide  contra 
Manich.,  et  Bernard.,  serm.  2  Dominicee  I 
Epiphanise,  notarunt.  Vel  docere  etiam  voluit 
conjunctionem  sanguinis  cum  Christo  sine 
spirituali  non  prodesse,  hanc  vero  per  sese 
multum  valere.  Ita  Augustin.,  lib.  seu  serm. 
de  Virgin.,  cap.  3;  et  Tertul.,  lib.  de  Carne 
Christi,  c.  7;  et  indicat  Hilar.,  Canone  12  in 
Matth.,  circa  finem,  dum  ait ,  Christum  noti 
/astidiose  de  matre  sua  sensisse,  sed  docere  vo- 
luisse,  prophiquitatis  jus  atque  nomen,  nonjam 
de  conditione  nascendi,  sed  de  Ecclesia?  com- 
munione  retinendum.  Addit  etiam  eo  facto  si- 
gnificatam  esse  Synagogse  repulsam.  Quod 
etiam  dixit  Greg.,  hom.  3  in  Evang.  Qua3  om- 
nia  mire  complexus  est  Ambrosius,  lib.  6  in 
Lucam,  ante  medium. 
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Utrum  in  prima  sanctifcationc  fomes  originalis 
peccati  fuerit  in  B.  Virgine  extinctus. 

1 .  Fomes  peccati  qidcl  sit. — B.  Virgo  actum 
fomitis  nunguam  habuit. — Quid  fomes  peccati 
sit,  supra,  q.  15,  cum  de  Christo  ageremus, 
explicatum  reliquimus.  Supponimus  ergo  esse 
ipsam  naturalem  inclinationem  appetitus  sen- 
tientis,  quatenus  inordinate,  et  absque  ratio- 
nis  consensu  sensibilia  interdum  potest  ap- 
petere,  quae  imperfectio  originalis  peccati  ef- 
fectus  est,  quamvis  non  semper  auferatur  ab- 
lata  originali  culpa,  ut  in  renatis  constat.  Quia 
vero  liic  fomes  principium  est  et  origo  fere 
omnis  peccati  actualis,  quod  in  lapsis  liomi- 
nibns  reperitur,  ideo  illi ,  qui  in  B.  Virgine 
actuale  peccatum  admittunt,  fomitem  etiam 
necessario  ei  tribuunt;  at  vero  Catholici  om- 
nes,  sicut  negant  B.  Virginem  aliquando  ve- 
nialiter  peccasse  ,  ita  consequenter  negant 
liabuisse  unquam  vel  in  appetitu,  vel  in  vo- 
luntate  motum  aliquem  indeliberatum  pra3- 
venientem  rationem  et  consensum  liberum 
voluntatis. 

2.  Primum  ergo  sit  veluti  fundamentum 
certum  hujus  quaestionis  ,  B.  Virginem  nun- 
quam  habuisse  actum  fomitis,  seu  (ut  ita  lo- 
quar)  fomitem  in  actu  secundo.  Ita  docet  D. 
Thom.  hic.  art.  4,  ad  1 ;  Cajet.,  in  opusc.  de 
Spasmo  Virginis,  et  alii  Theologi  statim  ci- 
tandi ;  et  hic  videtur  esse  consensus  omnium 
Patrum,  quos  disputatione  prsecedenti,  sect.  5, 
retuli;  generatim  enim  docent  nihil  indecens, 
nihilve  inordinatum  in  B.  Virgine  fuisse.  Un- 
de  Bernar.,  in  serm.  circa  illa  verba  Signum 
onagnum  .•  Nihil,  inquit,  in  ea  non  dico  tenebro- 
suni,  sed  obscurum  saltem,  vel  minus  lucidum, 
sed  nec  tepidum  quidem  aliquid  ,  aut  non  fer- 
ventissimum  Uceatsuspicari.  Et  idem  est  quod 
Richard.  de  S.  Victor.,  lib.  1  de  Etnmanuel., 
c.  28,  dicit,  Virgini  omnem  otiositatem  fuisse 
sublatam ,  solam  pcenam  fuisse  relictam ;  et 
c.  29  ,  Virgini  accommodat  illud  Psal.  45  : 
Auferens  lella  usque  acl  ftnem  ierrce ,  quia  in 
Virgine  nullum  internum  bellum,  sed  summa 
pax  fuit.  Unde  concludit  illam  solam  inter 
puros  homines  implevisse  in  hac  vita  omni  ex 
parte  praecepturn  illud  :  Diliges  Dominum 
Deum  tuum  ex  toto  corde,  mente  et  animo.  Quia 
non  tantum  rem  praeceptam,  sed  quodammo- 
do  etiam  finem  et  modum  praecepti,  assecuta 
est ;  et  c.  31 ,  in  cceteris  Sanctis  magnificum 
fuisse  inquit,  quod  a  vitiis   non  sunt    ex-pu- 
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gnati ,  in  Virgine  autem  quod  nec  impugncUa 
fnit.  Et  hoc  sensu  Damas.,  orat.  de  Assumpt., 
Virginem  vocat  immaculatam ,  quce  cum  terre- 
nis  affectionibus  niliil  habuit  commune.  Et  eo- 
dem  fere  modo  loquitur  Sophron.,  in  Ep.  seepe 
citata,  qua3  in  6  Synod.,  act.  11,  refertur. 
Denique,  si  Ambrosius,  lib.  Instit.  Virg.,  c,  7, 
dixit  Virgini  datum  esse,  ut  prcesentia  sua  in- 
tegritatis  insigne  aliis  conferret,  quid  mirum 
quod  in  se  nunquam  inordinatum  motum  sen- 
serit  ?  Ratione  vero  hoc  ipsum  demonstratur, 
primo  ,  quia  decuit  Virginem  ea  puritate  ni- 
tere ,  qua  major  sub  Deo  nequeat  inielligi.  Se- 
cundo,  quia  hic  estquidam  effectus  originalis 
peccati,  magnam  indecentiam,  et  cum  culpa 
magnam  habens  affinitatem;  isti  enim  motus 
de  se  mali  sunt  et  culpabiles,  nisi  ignorantia, 
vel  impotentia  illos  vitandi ,  excuset.  Unde 
argumentor  tertio  ex  principio  supra  posito, 
quod  B.  Virgo  nunquam  venialiter  peccaverit. 
Nam,  licet  posset  Deus  ,  non  obstante  fomite 
et  motibus  ejus,  impedire  omnem  culpam  in 
B.  Virgine,  tamen,  cum  sapientissime  et  sua- 
vissime  omnia  provideat,  accommodat  fini 
media,  et  causam  disponit,  prout  expedit  ad 
intentum  effectum.  Quia  ergo  B.  Virginem  ab 
omni  culpa  prseservaturus  erat,  eamdem  fecit 
ab  omni  inordinato  motu  liberam,  quia  mo- 
raliter  difficillimum  est  pati  inordinatos  mo- 
tus,  et  venialiter  saltem  nunquam  delinquere. 
Unde  Dt  nullam  mentis  distractionem,  vel  va- 
riarum  cogitationum  intellectus ,  aut  phanta- 
sise  involuntarias  immutationes  passam  un- 
quam  fuisse.  Hsec  enim  omnia  imperfectio- 
nem  magnam  continent,  et  ad  fomitis  inor- 
dinationem  pertinent. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  hujus- 
modi  motus,  si  rationem  culpse  non  attingant, 
non  sunt  contra  perfectionem  sanctitatis,  sed 
potius  ad  illius  augmentum  conferre  possunt; 
non  est  ergo  cur  negemus  in  B.  Virgine  fuisse 
permissos.  Respondeo,  sanctitatemperfectam 
omni  ex  parte  excludere  omnem  motum  di- 
vinas  legi  contrarium,  et  ideo  Ghristus  hanc 
perfectionem  assumpsit  ,  et  participationem 
ejus  cum  matre  communicavit ,  quae  ad  cre- 
scendum  in  gratia  hac  occasione  non  indiguit; 
hoc  enim  ad  statum  incipientium  pertinct ; 
ipsa  vero  inde  incepit,  ubi  alii  post  longam 
pugnam  consummationis  stafum  acquirunt. 

4.  Hac  ergocertissimaveritate  supposita,in 
in  qua  potissimum  res  in  hac  quaestione  in- 
tenta  consistit,  in  modo  vel  loquendi  vel  ex- 
plicandi  hanc  rem  Theologi  dissentiunt.  Qui- 
dam  enim  dicnnt  fomitem  fuisse  quidem  in 
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Yirgine  ligatum  a  piicna  sanctificatione,  non 
tamen  fuisse  prorsus  extinctum  usque  ad  se- 
cundam.  Alii  vero  a  prima  sanctificatione  di- 
cunt  fuisse  fomitem  omnino  illi  sublatum. 
Priorem  sententiam  docet  D.  Tbomas  bic , 
quem  Cajet.  et  alii  sequuntur,  et  fuit  senten- 
tia  Albert.,  in  3,  dist,  3,  ubi  Bonav.,  i  part. 
distinctionis,  articulo  secundo,  q.  2,  eamdem 
tenet;  et  Richar.,  art.  i,  q.  3  et  A  ;  Durand., 
q.  3;  inclinat  etiam  Richard.  de  S.  Victor., 
lib.  2  de  Emmanuel.,  c.  26  et  27.  Fundamen- 
tum  D.  Thom.  est,  quia  non  decuit  carnem 
aliquam  omnino  liberari  a  lege  fomitis  et  pec- 
cati,donec  FiliusDei  assumeret  carnem  sanc- 
tam ,  et  a  fomite  liberam.  Sicut  non  decuit 
corpus  aliquod  humanum  ante  Christi  corpus 
gloria  et  immortalitate  donari.  Possunt  autem 
in  hujus  sententise  confirmationem  citari  Cy- 
prian.,  lib.  de  Cardinalibus  Christi  operibus, 
cap.  de  Nativitate  Christi,  ubi  dicit,  in  ChHsti 
conceptione,  Spiritu  Sancto  obumbrante,  ori- 
ghiale  incendium  extinctum  fuisse.  Et  Cyril. 
Hierosol.,  Catech.  17,  dicens,  Spiritum  Sanc- 
tumin  Virginemveniendo,  et  eam  obumbrando, 
sanctificasse  eam,  quo  possit  eum,  per  quem 
sunt  omnia,  suscipere;  et  Nazianz.,  orat.  38  et 
42,  qui  aitj  Spiritum  Sanctum  in  anima  et 
corpore  purgasse  Virginem,  ut  Christum  con- 
ciperet;  et  Arnob.,  Psalm.  14,  in  princip., 
clarius  dicit  :  Jesus  immaculatus,  virgineam 
aulam  ingressus,  ipsum  tabernaculum  a  macu- 
lis  carnalibus  liberavit ,  et  dedit  sanctificatio- 
nem  potius  quam  accepit. 

5.  Secundam  vero  sententiam  docet  aperte 
Alens.,  3  par.,  q.  9,  in  2,  articulo  primo;  idem 
Scot.,  Gabr.,  Almain.  ,  Mai.,  dist.  3,  et  fere 
reliqui  auctores  qui  docent  B.  Virginem  ab 
originali  culpa  fuisse  praeservatam.  Cui  sen- 
teulise  favent  Patres,  in  primo  puncto  hujus 
sectionis  citati.  Et  ratio  adjungi  potest,  quia 
a  prima  sanctificatione  Virginis  statuit  Deus 
nullum  motum  fomitis  in  illa  permittere  ; 
ergo  non  solum  ligavit,  sed  etiam  extinxit  in 
ea  fomitem.  QUbrsum  enim  fomitem  in  actu 
primo  (ut  ita  dicam)  in  ea  reiinqueret ,  cum 
omnem  actum  secundum  esset  impediturus  ? 
maxime  cum  hujusmodi  fomes  imperfectum 
quid  sit,  et  de  se  ad  malum  inclinet.     . 

6.  Ligari  extinguive  fomitem  quid  sit. —  Ut 
differentiam  harum  opinionum  ,  remque  to- 
tam  aperiam  ,  opera3  pretinm  erit  exponcre 
quid  sit  ligare  vel  extinguere  fomitem,  et  qua 
ralione  duo  hsec  inter  se  differant.  Conve- 
nii.mt  enim,  quia  utroque  modo  infallibiliter 
fif .  ut  appetitus  nullum  inordinatum  mofum 
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habere  possit  in  sensu  composito,  id  est,  po- 
sita  illa  gratia  ,  vel  privilegio  quo  fomes  li- 
gari  vel  extingui  dicitur.  Cum  enim  appetitus 
seu  fomes  sit  potentia  de  se  naturaliter  ope- 
rans,  praesertim  in  iis  motibus  qui  libertatem 
antevertunt,  non  potest  infallibiliter  impediri 
ne  hoc  inodo  operetur,  nisi  careat  aliquo 
principio  ad  operandum  requisito  ,  videlicet 
objecto,  concursu  Dei,  aliove  simili.  Quia  si 
haberet  omnia  requisita  ad  operandum,  cum 
sit  potentia  naturalis,  statim  operaretur.  In 
quo  multum  differt  a  potentia  libera ,  et  ideo 
necessario  fit  ut  sive  fomes  extinctus  sit,  sive 
ligatus,  infallibile  sit  nunquamhabiturum  ac- 
tum  fomitis,  atque  adeo  ut  facta  illa  supposi- 
tione,  non  possit  illum  habere. 

7.  Per  solos  habitus  inherentes  auferri  fomes 
cur  non  possit? — Cum  ergo  hic  effectus  com- 
munis  sit,  ut  explicemus  quse  differentia  esse 
possit  inter  ligatum  fomitem  et  extinctum, 
advertendum  secundo  est  tribus  modis  intel- 
ligi  posse  fieri  hunc  effectum  :  primo,  per  so- 
los  habitus ,  vel  qualitates  inluerentes ,  ita 
perfectas,  ut  per  solam  intrinsecam  informa- 
tionem  contineant  appetitum,  ita  ut  ex  vi  illa- 
rum  nullo  modo  moveri  possit  conlra  ralio- 
nem.  Et  si  hic  modus  possibilis  est,  per  illum 
proprie  dicetur  auferri  fomes  ,  quia  per  eum 
tolletur  intrinsece  privatio  justitiae,  et  inordi- 
natio  appetitus.  Et  ita  videntur  sentire  Caje- 
tanus  ,  Durandus  et  multi  alii.  Fateor  tamen 
me  nunquam  potuisse  intelligere,  quomodo 
per  solos  habitus  inheerentes  possit  hic  effec- 
tus  fieri  sine  alia  actuali  et  extrinseca  provi- 
dentia  Dei,  vel  clara  ejus  visione,  quia  illee 
qualitates,  quse  solum  sunt  per  modum  actus 
primi,  non  possunt  efficere  ut  existens  objec- 
tum,  et  applicatum  appetitui,  illum  non  mo- 
veat.  Quia  appetitus  de  se  naturaliter  opera- 
tur  circa  objectum  applicatum,  nisi  per  actua- 
lem  motionem  a  superiori  potentia  continea- 
tur,  quam  naturalem  inclinationem  et  effica- 
ciam  non  videntur  soii  habitus  posse  impe- 
dire.  Nam,  sicutvitia  non  sufficiunt  adtollen- 
dam  inclinationem  ad  bonumjita  nec  virtutes, 
licet  perfectissimae  sint,  possunt  tollere  natu- 
ralem  inclinationem  appetitus  ad  sensibilia, 
qua;  interdum  rationi  repugnant,  et  ad  illa 
nonnunquam  movebitur,  nisi  aliunde  praeve- 
niatur,  ut  latius  dicitur  in  prima  parte,  trac- 
tando  de  slatu  innocentioe,  et  de  originaii 
justitia. 

8.  Secundo  modo  intelligi  potest  fieri  hic 
effectus  per  solam  extrinsecam  Dei  providen- 
tiam,  vel  impedientcm  objecta  qua1  possenl 
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hujusmodi  motus  excitare,  vel  negantem  con- 
cursum  suum  ad  eosdem  ,  et  hic  modns  sine 
dubio  fuit  possibilis,  et  posset  merito  dici  li- 
gatio  fomitis.  Tertio  modo  potest  intelligi  hic 
etiectus  fieri,  partim  per  habitus  et  vhtutes 
perfectas,  partim  per  divinam  gratiam  exci- 
tantem,  prsevenientem  et  adjuvantem.  Et  hic 
modus  possibilis  est ,  et  ex  suo  genere  in  ho- 
mine  puro  viatore  maxime  perfectus.  Quia 
includit  gratiam  et  heroicas  virtutes,  et  divi- 
num  auxilium  necessarium.  Nam,  quia  homo 
non  videns  Deum ,  neque  ipsum  semper  ac- 
tualiter  amat,  nec  per  rationem  superiorem 
de  omnibus  agendis  semper  considerat,  nec 
potest  per  sese  omnes  occasiones  prcevenire, 
ne  appetitus  excitetur  prius  quam  ratio  vigi- 
let,  ideo  necessarium  est  hoc  divinum  auxi- 
lium  quod  hominem  custodiat.  Et  hic  modus, 
si  perfectas  virtutes  includat,  merito  dici  po- 
test  extinctio  fomitis,  cum  per  illum,  et  appe- 
titus  inferior  intrinscce  perficiatur,  et  subor- 
dinetur  superiori,  et  ipsa  superior  ratio  ex 
divino  auxilio  semper,  cum  oportet,  attendat 
et  praeveniat,  ne  ab  inferiori  prseveniatur. 

9.  A  primo  sanctificationis  instanti  in  Vir- 
gine,  peccati  fomes  extinctus.  —  Ex  his  igitur 
faciie  est  de  supra  dictis  sententiis  judicium 
ferre.  Simpliciter  enim  dicendum  censeo  in 
B.  Virgine  a  prima  sanctificatione  fomitem 
extinctum  fuisse,  quamvis  hic  effectus  in  se- 
cunda  sanctificatione  auctus  fuerit  et  perfec- 
tus.  Probatur,  quia  imprimis  dici  non  potest 
in  Virgine  solum  fuisse  impeditos  hujusmodi 
motus  per  solam  extrinsecam  providentiam, 
ut  ea  ratione  dicatur  tantum  fuisse  ligatus, 
tum  quia  ille  modus  est  valde  imperfectus,  et 
kleo  non  est  cur  Virgini  tribuatur;  prassertim 
cum  non  sit  consentaneus  ordinario  modo 
providentise  Dei,  qui  causis  secundis  principia 
tribuit  intrinseca  ad  hujusmodi  effectus,  et 
ipse  solum  supplet  ea  quse  per  intrinseca 
principia  fieri  a  causis  secundis  convenienter 
non  possunt;  tum  etiam  quia  B.  Virgo  a  prin- 
cipio  habuit  gratiam  et  virtutes  omnes  per  se, 
el  per  accidens  infusas  vaide  perfectas,  quibus 
conjunctum  est  illud  divinum  auxiiium. 

10.  Objectio. — Responsio. — Quod  si  fortedi- 
catur  non  fuisse  ilii  a  principio  datas  virtutes 
in  gradu  adeo  perfecto,  ut  ad  extinguendum 
fomitem  censeri  possit  sufficiens  ,  vel  saltem 
non  esse  illi  datam  quamdam  aliam  qualita- 
tem ,  quse  intrinsece  ac  proprie  periicit  hunc 
effectum,  respondetur  primum  :  hoc,  quod 
dicitur  de  quadam  alia  qualitate  ,  commenti- 
tium  est,  et  inteiligi  certe  non  potest,  ut  cx 
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supra  dictis  constat,  et  ex  iis  quse  supra  de 
extincto  fomite  in  Christo,  et  alibi  de  justitia 
originali  Adae  dicta  sunt.  Deinde,  sive  per 
hujusmodi  qualitalem,  sive  per  virtutes  infu- 
sas  in  gradu  perfecto,  vel  solas,  vel  (quod  ve- 
rius  est)  conjunctas  divinse  custodiee  dicatur 
exiingui  fomes,  sine  causa  negatur  datum 
fuisse  Virgini  in  prima  sanctificatione  perfec- 
tse  virtutis  gradum  ad  hunc  effectum  necessa- 
rium.  Quia  Adse  et  Evte  in  prima  sanctifica- 
tione  datse  sunt  gratia  et  virtutes  in  gradu  he- 
roico  ad  hunc  effectum  sufficiente;  sed  copio- 
sior  gratia,  et  perfectiores  virtutes  datse  sunt 
Virgini  in  prima  sua  sanctificatione,  ut  ex 
principiis  supra  positis  constat.  Unde  Ber- 
nard.,  Epist.  174  :  Ego,  mqmi,  puto,  quod  co- 
piosior  sanctificationis  benedictio  in  eam  des- 
cenderit,  quce  ipsius  non  solum  sanctificaverit 
ortum,  sed  et  titam  ab  omni  peccato  deinceps 
custodierit  immunem;  ubi  loquitur  de  intrin- 
seca  perfectione  gratiee  sanctificantis ;  ques 
(ut  supra  dicebamus)  non  posset  sufficienti 
modo  disponere  ad  superandum  perfecte 
omne  peccatum,  nisi  esset  etiam  sulficiens  in 
suo  genere  ad  fomitem  extinguendum.  Et 
confirmatur  tum  ratione  facla  pro  secunda 
sententia;  tum  etiam  alia  ratione  supra  incli- 
cata,  quia  Deus,  qui  suaviter  omnia  disponit, 
tribuit  causis  secundisvirtutes  intrinsecas  ef- 
feciibus  accommodatas  ;  tum  denique  quia 
B.  Virgo  ante  conceptionem  filii  divt&esi plena 
gralia,  quam  plenitudinem  proportionaliter 
habuit  a  prima  sanctificatione ;  includit  autem 
haec  plenitudo  omnem  effectum  decentem  eam 
quse  fulura  erat  mater  Dei ;  tota  autem  htec 
perfectio  iliam  maxime  decet,  ul  ostensum 
est. 

■11.  Responsio  ad  argumenta  in  oppositum. 
—  Neque  in  contrarium  obstat  fundamentum 
primse  sententiee;  nihil  enim  Christi  dignitali 
derogat,  quod  hanc  perfectionem  matri  com- 
municaverit  inferiori  modo,  quam  in  ipso 
fuit:  ipse  enim  per  se  habuit  omnem  et  ani- 
ma3  et  corporis  sanctitatern,  Virgo  autem  pcr 
ipsum ;  ille  ut  Deus  homo  habuit  in  sua  vo- 
luntate  humana  perfectum  dominium  in  on> 
nes  actiones  suas,  et  in  omnia  objecta  qua; 
illas  poterant  excitare,  et  ut  beatus  semper 
actu  considerabat  omnia,  unde  etiam  per  in- 
trinsecam  providenliam  et  virtutem  omnia 
poterat  praevenire;  B.  autem  Virgo  pro  statu 
vice  non  fuit  tantee  perfectionis  capax.  Sicut 
autem  non  derogat  sanctitati  animas  Christi, 
quod  antequam  illa  extiterit,  ex  merito  ejus 
multa1   anim.se  fucrint  sanctificatse,  etiam   in 
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gradu  valde  perfecto  et  eximio,  ita  non  dero- 
gat  puritati  et  sanctitati  carnis  Christi,  quod 
ante  formationem  ejus  caro  matris  fuerit  per- 
fecte  sanctificata  usque  ad  extinctionem  fomi- 
tis,  sed  hoc  potius  commendat  providentiam, 
charitatem,  et  efficaciam  meriti  ipsius.  Nec 
est  simile  de  perfectione  glorise:  illa  enim  est 
perfectio  pertinens  ad  terminum,  in  quo  nul- 
lus  hominum  constitui  debuit,  uec  in  anima, 
nec  in  corpore,  ante  Christum;  hgec  autem 
est  perfectio  accommodata  et  communicabilis 
viatori. 

42.  Responsio  ad  testimonia  Patrum.  — 
Ad  Patres  respondetur  potius  a  nobis  stare. 
Cyprianus  enim  non  de  fomite  peccati,  sed  de 
sensibili  voluptate  loquitur,  quam  B.  Virgo 
inconceptionefilii,Spiritu  Sancto  obumbran- 
te,  non  sensit.  Et  similiter  Arnobius  non  trac- 
tat  de  fomite,  sed  de  sestu  libidinis  et  sordi- 
buspuerperii,  et  has  vocat  carnales  maculas, 
a  quibus  B.  Virgo  in  conceptione  et  partu 
praeservata  fuit.  Et  idem  fere  est  sensus  Cy- 
rill.,  Nazianz.,  et  aliorum,  docentium  Virgi- 
nem  in  conceptione  filii  ab  omni  carnis  im- 
munditia  et  indecentia  fuisse  immunem.  Ad- 
di  etiam  potest  ex  D.  Thom.  hic,  art.  3,  ad 
3,  Virginem  in  filii  conceptione  ampliori  san- 
ctificatione  fuisse  donatam,  cum  majori  men- 
tis  illuminatione ,  et  totius  animse  ad  Deum 
collectione.  Et  haac  solet  a  Sanctis  vocari 
purgatio,  non  a  culpa,  sed  ab  externis  im- 
pedimentis,  a  remissione  animi,  ab  ignoran- 
tia  negativa,  seu  nescientia,  ut  Dion.  loqui- 
tur,  c.  6  de  Ccel.  hierar.,  p.  3,  post  medium. 

SECTIO  VI. 

UtrumB.  Virgo  inprima  sanctificatione  originalem 
justitiam  acceperit. 

i.  Ralio  dubitandi  oritur  ex  prascedenti  du- 
bio,  quia,  scilicet,  extinctio  fomitis  est  effec- 
tus  formalis  originalis  justitise.  Difficultatem 
hanc  tractat  late  Cordub.,  lib.  1  sui  Qusestio- 
nar.,  q.  46,  ubi  refert  quosdam  auctoressim- 
pliciter  asserentes,  B.  Virginem  habuisse  ori- 
ginalem  justitiam.  Quod  etiam  sentit  Car- 
thus.,  lib.  de  Praeconio  et  dignitate  Mariae  ;  et 
Canisius,  lib.  1  de  Deipara ,  c.  9,  referens 
Cardinalem  Cusanum,  lib.  8  suorum  operum, 
circa  illud  :  Sicut  liliwm  inter  spinas.  Indicat 
etiam  Durand.,  in  3,  d.  3,  q.  3  ;  et  Cajet.,  1. 
2,  q.  109,  art.  2,  dum  inquit  in  B.  Virgine 
fuisse  donum  integritatis  natura*,  quod  sola 
ratione  a  justitia  originali  distinguit ;  et  favet 
Ansel.,  lib.  de  Conceptu  Virg.,  c.  20,  ubi  de 
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Christo  loquens  ait,  a  sua  origine  justitiam 
originalem  habuisse.  Quod  non  potuit  alia 
ratione  dicere,  nisi  quia  fomite  caruit;  ergo 
idem,  proportione  servata,  dicendum  est  de 
Virgine,  cum  etiam  fomite  caruerit,  ut,  sicut 
justitia  originalis,  quee  communicata  est  Adce 
ut  primo  naturae  principio,  communicata  fuit 
Evce,  quse  in  adjutorium  simile  sibi  data  est, 
ita  suo  modo  Christo  et  B.  Virgini  sit  data. 

2.  Justitia  originalis  quid  sit.  — Ad  expli- 
candam  exacte  hanc  difficultatem,  oporteret 
diligenter  inquirere  quid  juslitia  originalis  sit, 
quos  effectus  habeat,  et  quomodo  ;  sed  quo- 
niam  hoc  est  a  praesenti  instituto  aiienum, 
suppono  justitiam  originalcm  fuisse  quoddam 
donum  sanans  naturam  constituendo  perfec- 
tum  ordinem  inter  Deum  et  hominem,  et  in- 
ter  partes  seu  appetilus  hominis  inter  se,  ita 
ut  inferiora  superioribus,  et  omnia  Deo  es- 
sent  perfecte  subjecta.  Hoc  autem  donum 
(ut  opinor)  nihil  intrinsecum  erat  in  homine, 
praetei  graliam  in  essentia  animaj  existentem, 
et  virtutes  omnes  per  se  et  per  accidens  infu- 
sas  in  gradu  heroico,  quibus  adjungebatur 
specialis  Dei  providentia  et  custodia,  ut  latius 
in  1  p.,  q.  95,  ostendi. 

3.  Ex  quo  colligitur  primo,  fuisse  in  Vir- 
gine  potissimos  effectus  originalis  justitise , 
non  tamen  omnes,  qui  ad  statum  innocentia? 
seu  originalis  justitiae  pertinebant. 

4.  Primum  constat,  quia  habuit  superio- 
rem  rationem  seu  portionem  perfectissime 
subjectam  Deo,  et  inferiorem  rationem  et 
appetitum  superiori,  absque  ulla  discordia, 
ut  osteusum  est.  Et  ideo  recte  dicitur  ha- 
buisse  integritatem  naturse  in  ordine  ad  hu- 
manas  operationes.  Secundum  etiam  est  evi- 
dens,  quia  fuit  capax  tristitise,  timoris,  et  sl- 
miiium  affectionum,  quee  in  statu  originalis 
justitias  non  erant.  Et  similiter  habuit  corpus 
passibile,  quod  defatigabatur  ,  et  morti  fuit 
subjectum,  a  quibus  omnibus  prseservabatur 
homo  in  illo  stalu. 

5.  Donum  originalis  justitia?  quomodo  fue- 
rit  in  Virgine.  — Secundo  hinc  concluditur, 
si  justitia  originalis  sumatur  pro  collectione 
omnium  horumeffectuum,  seu  pro  dono  quocl 
omnium  illorum  principium  sit,  in  B.  Virgine 
non  fuisse  originalem  justitiam,  quia  non  ha- 
buit  totam  collectionem  effectuum,  nec  prin- 
cipium  ejus.  Nihilominus  tamen  verissime 
dici  potest  habuisse  donum  originalis  justi- 
tise,quoad  prsecipuos  et  quasi  formales  effec- 
tus  ejus  ;  constat  enim  hos  effectus,  qui  con- 
sistunt  in  subjectionead  Deum  etrationemsu- 
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periorem,  et  perfecta  subordinatione  poten- 
tiarum,  esse  prsecipuos ;  constat  etiam  illucl 
donum,  quo  hi  etiectus  fiebant  in  Virgine, 
fuisse  ejusdem  rationis  cum  dono  collato  Adse 
ad  similes  effectus  prsestandos.  Quia  (ut  dic- 
tum  est)  non  fuit  aliud  prseter  gratiam,  et  vir- 
tutes  perfectas  sub  divina  providentia  et  cus- 
todia;  et  hoc  sensu  multi  Doctores,  in  2,  d. 
29  et  30,  dicunt,  fomitem  non  excludi  nisi 
per  originalem  justitiam.  Et  eodem  modo 
possumus  loqui  de  Virgine  (quidquid  Gorduba 
supracontendat),  quanqnam,  quia  B.  Virgo 
non  habuit  hoc  donum  ex  vi  suse  originis,  ne- 
que  cum  omnibus  effectibus  originalis  justi- 
tm  (ut  dictum  est),  ideo  magis  expedit  non 
simpliciter  ita  loqui,  sed  cum  limitatione  ct 
declaratione  sufficienti,  quse  ex  dictis  facile 
constat. 

SECTIO  VII. 

UtrumB.  Virgo  habuerit  usum  rationis  a  suce  Con- 
ceptiotiis  et  sanctificationis  initio. 

1 .  Hactenus  explicuimus  quanta  fuerit  per- 
fectio  multitudoque  donorum  gratise  sancti- 
ficantis,  quse  in  prima  sanctificatione  B.  Vir- 
gini  sunt  data  ;  de  aliis  vero  donis  seu  gratiis 
gratisdatis,quianonin  prima  sanctificatione, 
sed  posterius  datas  esse  censemus,  inferius 
suo  loco  dicendum  est.  Solum  igitur  superest 
explicandum  id,  quod  ultimo  loco  supra  pro- 
posuimus,  quo  modo  scilicet  B.  Virgo  fuerit 
sanctificata,  utrum  sine  propria  dispositione 
(ut  ordinarie  infantibus  contingit),  an  vero  al- 
tiori  modo,  et  per  propriam  dispositionem, 
more  adultorum.  Hujus  autem  decisio  pendet 
ex  qusestione  quam  in  hac  sectione  praemilti- 
mus.  In  qua  indicantur  multa.  Primum,  an  in 
primo  instanti  habuerit  usum  rationis,  et  ac-. 
tum  ejus,  cum  perfecta  cognitione  et  judicio. 
Secundum,  quid  per  illum  actum  cognoverit, 
aut  cognoscere  potuerit.  Tertium,  qualis  fue- 
rit  illa  cognitio.  Quartum,  an  hicusus  rationis, 
vel  facultas  illa  utendi,  perseveraverit  in  Vir- 
gine  tota  infantiae  setate. 

2.  Virgo  ab  instante  conceptionis  actualem 
rationis  usumhabuit.-—J  oannes  Baptista  usum 
rationisinuteromatris  habuit. — Dico  ergo  pri- 
mo :  Virgo  habuit  actualem  usum  rationis  in 
primo  instanti  conceptionis  et  sanctificationis 
suee.  Itadocet  expresse  Bernardinus  Senens., 
serm.  51  de  B.  Virgine,  c.  2,  art.  1;  et  Cajet. 
hic,  art.  3 ;  et  Viguer.,  in  Institut.,  c.  5,  §  3, 
vers.  9.  Probatur  autem  ex  principio  supra 
posito,  quia  privilegium  gratise,  alicui  puro 


homini  concessum,  non  estverisimile  B.  Vir- 
gini  fuisse  negatum;  sed  uti  ratione  tempore 
suae  sanctificationis  datum  est  Joanni  Bap  - 
tistse,  ut  patet  ex  illo  verbo  Luc.  1  :  Exulta- 
vit  infans  prce  gaudio  in  utero  meo;  ubi  adver- 
tere  oportet,  verbum  exultandi ,  interdum 
analogice  seu  metaphoricesumi  in  Scriptura, 
et  tribui  rebus  etiam  inanimatis,  juxta  illud 
Psalm.  113  :  Montes  exultaverunt  ut  arietes. 
Propter  quod  Jansen.,  cap.  4  Goncord.,  cen- 
set  hanc  exultationem  Joannis  non  fuisse 
cum  cognitione,  nec  ibi  gaudium  significare 
proprium  gaudii  affectum,  sed  motum  ali- 
quem  externum,  seu  gesticulationem  quse 
gaudii  effectus  esse  solet.  Nam  vox  Grseca 
dyaUtac-t;  hoc  proprie  significat.  Sed  non  est 
cur,  ubi  proprietas  verborum  stare  potest,  ad 
metaphoras  confugiamus  ;  certum  est  autem 
vocem  exultationis  et  gaudii,  proprie  signifi- 
care  actum  vita?,  qui  cognitionem  supponit, 
quam  propriam  significationem  etiam  vox 
grseca  commodius  admittit,  et  juxta  illam, 
perfectior  magisque  accommodatus  sensus 
redditur.  Prsesertim  quia  (ut  notavit  Origen., 
homil.  7  in  Lucam),  licet  verbum  exultandi, 
simpliciter  dictum ,  metaphorice  interdum 
in  Scriptura  sumatur,  tamen  exultare  in  gau- 
dio,  nunquam  invenietur  secundum  meta- 
phoram  dictum.  Quo  factum  est  ut  fere  ora- 
nes  Patres,  tam  Grseci  quam  Latini,  in  hac 
expositione  consentiant.  Ambros.,  lib.  1  in 
Luc.  :  Ilabebat  intelligendi  sensum,  qui  exul- 
tandi  habebat  afectum.  Idem  delnstitut.Virg., 
c.  13,  lib.  2  de  Virginib.,  in  princip.,  et  lib. 
4  de  Fide  ad  Gratian.,  c.  4  ;  Leo  Pap.,  serm. 
10  de  Nalivit.  :  Prcecursor,  inquit,  Christi 
spiritum  prophetice  intra  viscera  matris  acce- 
pit,  etnondum  genitus ',  genitrici  Domini  signa 
exultationis  ostendit ;  clarius  Hieronymus  , 
Ep.  7adLsetam  :  Audiebat  (inquit  de  Joanne) 
verba  Domini  per  os  Virginis  personantis  ;  et 
Bed.,  Luc.  1  :  Prior,  inquit,  Elizabeth  vocem 
audivit,  sed  Joannes  prius  gratiam  sensit,  illa 
Marice,  iste  Domini  sensit  adventum.  Idem 
Petr,  Chrysolog.,  serm.  88  ;  August.,  lib.  2 
de  Consens.  Evang. ,  c.  15,  et  (si  illius  sunt 
opera)  in  orat.  de  quinque  hseresib.,  c.  14,  et 
lib.  3  de  Mirabilib.  sacrse  Scripturse,  c.  1  ; 
Origenes,  hom.  4  in  Lucam,  dicit  Joannem  in 
utero  cognovisse  Christum,  quem  Judaei  post 
multa  facta  miracula  ignorarunt.  Idem  docet 
hom.  7,  et  hom.  2  ex  variis,  in  hunc  sensum 
exponens  illud  verbum  Joannis  Baptistse,  quod 
Joan.  1  habetur  :  Qni  post  me  venit,  ante  me, 
icl  est,  ante  conspectum  menm  factus  est ;unde 
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sic  inquit  :  Qui  ordine  temporum  post  nativi- 
iatem  meam  factus  est  in  carne,  ante  conspec- 
tum  meum,  dum  adhuc  essem  in  visceribus  ma- 
tris,  prophetico  spiritu  vidi  illum  coram  me 
conceptuminuteroVirginis.  Idem  sentitChrys., 
hom.  i  in  Lucam  ;  et  Theophylact.,  Luc.  1, 
qui  ita  exponit ,  Joannem  Baptistam  fuisse 
plus  quam  Prophetam,  quia  ex  utero  matris 
habuit  prophelicam  cognitionem  ;  in  eadem 
scntentia  est  Cyril.  Hierosol.,  catech.  3  ;  et 
Nicephor.,  lib.  1  Histor.,  c.  8  ;  et  Simeon 
Metaphrast.,  orat.  de  Yita,  et  dorrnitione  Dei- 
para3,  apud  Surium,  tom.  5.  Ac  denique  in 
Concil.  Basil.,  sess.  43,  dicitur,  Joaunem  in 
utero  matris  Christum  cognovisse.  Unde  Ec- 
clesia  in  ejus  officio  canit  :  Senseras  regem 
thalamo  manentem.  Solus  Augustinus,  Ep. 
57  ad  Dardan.  (quem  D.  Thomas  hic,  a.  6, 
imitatur),  videtur  hoc  in  dubium  revocasse. 
Sed  Augustinus  eo  loco  non  tantum  de  usu 
rationis,  sed  de  tota  Joannis  Baptistee  sancti- 
ficatione  queestionem  movet,  et  nihil  ibi  ne- 
gat,sed  inquirendo  procedit;  D.  autem  Thom. 
a  Cajet.  exponitur  non  assertive,  sed  adversa- 
tive  fuisse  locutus,  scilicet ,  quamvis  Joannes 
Baptista  nonhabuissetusum  rationis  in  utero 
matris,  non  propterea  esse  negandum  fuisse 
sanctificatum. 

3.  Mirum  est  autem  non  defuisse  ,  qui 
cum  admitterent  hoc  privilegium  Joanni 
fuisse  concessum,nihilominus  negaverint  da° 
tum  Virgini,  quiaheecnon  est  perfectio  ad  ma- 
jorem  sanctitatem  pertinens,  sicut  breviori 
aut  longiori  vita  vivere.  Heec  autem  senten- 
tiaimprobabilismihi  videtur.  Quanquam  enim 
rationis  usus  absolute  sumptus  non  necessa- 
rio  pertineat  ad  majorem  sanclitatem,  tamen 
si  ille  usus  sit  per  actumfidei,  seucognitionis 
divince,  et  sit  fundamentum  sanctificationis 
et  meriti,  multum  ad  perfectionem  gratiee  et 
sanctificationis  pertinet.  Deinde,  licet  diutius 
in  via  scu  mortali  vita  durare,  per  se  ad  per- 
fectionem  non  pertineat  (preesertim  si  post 
illam  finitam,  ad  statum  et  terminum  beati- 
tudinis  a  Deo  prasfixum  statim  transeundum 
sit),  quamdiu  tamen  in  hac  vita  vivimus,  fre- 
quentius  et  diuturnius  in  Dei  contemplatione 
et  actuali  amore  versari,  sine  dubio  est  ma- 
gna  perfectio  sanctificantis  gratiee;  sicut  in 
beatis  summa  queedam  perfectio  est,  nun- 
quam  hujusmodi  actus  interrumpere;  nam 
quo  magis  in  via  illis  similes  efficimur,  eo 
magis  ad  perfectionem  accedimus. 

4.  Dico  secundo  :  heec  rationalis   cognitio, 
quam  B.  Virgo  in  eo  momento  habuit,  potis- 
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simumcirca  Deum  et  ChristumDoininum  ver- 
sata  est.  Hoc  fere  non  indiget  probatione. 
Patetenim  tum  ex  adducto  exemplo  deJoanne 
Baptista,  qui  Christum  in  utero  matris  cogno- 
vit ;  tumetiam  quia  beeceognitio  est  ad  sanc- 
tificationem  pertinens  ;  alia  vero  non  erat  eo 
tempore  necessaria. 

5.  Dico  tertio  :  heec  cognitio  fuit  per  actum 
perfectum  fidei.  Haec  conclusio  non  est  certa, 
quia  potuit  Deus  dare  B.  Virgini  in  eo  ins- 
tanti  scientiam  aliquam  infusam  supernatu- 
ralem  mysteriorum,  et  non  est  improbabile 
hoc  fecisse,  de  quo  infra  disputabimus,  cum 
de  scientia  Virginis  ex  professo  agemus  ;  est 
autem  certum,  et  consequens  ad  ea  qusedicta 
sunt,  cognitionem,  qnam  tunc  Virgo  habuit, 
fuisse  supernaturalem  ,  et  verisimilius  est 
fuissefidem,  quam  constathabuisse  Virginem 
aliquando,  juxta  illud  :  Beata  quce  credidisti; 
haec  enim  est  sufticiens  et  accommodata  via- 
tori,  et  ad  perfectionem  sanetificationis  illa 
sola  est  necessaria.  Quam  vero  expressa  et 
distinctafuerithsec  fidesVirginis,  et  queemys- 
teria  per  illam  cognoverit,  in  preedicta  dispu- 
tatione  commodius  tractabimus. 

6.  Objectio.  —  Responsio.  —  Objectio.  — 
Responsio.  —  Dices :  Joannis  cognitio  vocatur 
prophetica  a  citatis  Patribus,  quee  tamen  vi- 
detur  perfectior  quam  cognitio  fidei.  Respon- 
detur  non  semper  esse  perfectiorem,  neque 
aliam  insubstantia  a  cognitione  fidei,  ut  latius 
in  2.  2  tractatur.  Dices  rursus:  cum  fidei  co- 
gnitio  a  sensibus  pendeat,  quomodo  potuit  B. 
Virgo  habere  actum  fidei,  antequam  posset 
phantasmatibus  uti  ?  Respondetur  potuisse 
Deum,  vel  ita  elevare  intellectum  Virginis, 
ut  sine  dependentia  a  sensibus  per  lumen 
fidei  et  species  aliquas  per  se  infusas  ope- 
raretur,  sicut  in  perfecto  quodam  gradu  pro- 
phetiee  interdum  fit,  vel  etiam  potuisse  inte- 
riorem  sensum  seu  phantasiam  ita  confor- 
tare,  ut  intellectui  cooperari  valeret. 

7.  Facultas  utendi  ratione,  data  Virgini  in 
Conceptione,  qualis.  — Dico  quarto  :  probabile 
est  facultatem  utendi  ratione,  datam  Virgini 
in  primo  instanti,  in  ea  semper  durasse.  Heec 
conclusio  est  contra  Cajet.  hic,  art.  4,  qui  ita 
iuterpretatur  D.  Thomam,  dicentem  esse  spe- 
ciale  privilegium  Christi  habere  usum  liberi 
arbitrii  in  utero  matris,  intelligendum  enim 
dicit  de  usu  rationis  permanente.  Conclusio- 
nem  tamen  positam  tenet  Bernardinus  Se- 
nensis,  citato  loco,  qui  argumentum  sumit  a 
Joanne  Baptista,  de  quo  idem  sentit  Jacobus 
Christopolitanus,  super  Canticum  Magnificai, 
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et  potest  fieri  verisimile.  Priino  ex  illo  prin- 
cipio  ,  quod  ita  videntur  Sancti  de  Joanne 
Baptista  sentire  ;  multo  ergo  magis  est  nobis 
ita  de  Virgine  sentiendum.  Antecedens  patet 
ex  Ambrosio,  lib.  2  in  Luc,  c.  de  Mora  Ma- 
rise  cum  Elizabeth,  ubi  dicit  Joannem  cre- 
visse  in  gratia  illis  tribus  mensibus  ex  praesen- 
iiaVirginis;  et  cap.  sequent.  dicit :  Tempus 
siletur  infantia,  quia  prrcesentia  Domini  matris 
in  utero  rohoratur,  qui  infantice  impedimenta 
nescimt;  et  infra,  cap.  de  Prophetia  Zachariae, 
ait,  Zachariam  ideo  locutum  esse  adfilium :  Et 
tu,  puer,  eic,  quia  eum  audirepoterat,  quisa- 
lutationem  Mariw  audierat.  Quae  omnia  sum- 
psit  ex  Origene,  homilia  8  et  9  in  Lucam.  Se- 
cundo  confirmari  hoc  potest  ex  fide  digna  his- 
toria,  qua  fertur  B  Virginem  tertio  suae  eeta- 
tis  anno  intelligentem  quidem,  ac  consen- 
tientem  fuisse  in  templum  a  parentibus  ob- 
iatara.  Ita  tradit  Greg.  Nyss.,  oratione  de 
Christ.  Nativit. ;  et  Damascen.,  lib.  4  Fidei,  c. 
-15;  Evodius  et  alii,  quos  infra  referam.  Ve- 
rum  est  tamen  non  omnes  Patres  diserte  affir- 
raare  B.  Virgiuem  eo  tempore  rationis  usum 
habuisse,  satis  tamen  indicant,  et  expressius 
Iiabetur  in  illa  historia,  quae  nomini  Hiero- 
nymi  circumfertur ;  et  Antonin.,  1  p.  Histo- 
riali,  titul.  4 ,  cap.  6,  §  10,  dicit,  nihil  illi 
tunc  defuisse  ad perfectam  cetatem,  etjamtutic 
ascendisss  mente  ad  quindechn  gradus  perfec- 
tionis,  in  quindecim  Psalmis  cantici  graduum 
significatos;  et  idem  sentit  Dionysius  Car- 
thus.,  in  1  p.  Vitae  Christi,  §  2 ;  ergo  fuit  ac- 
celeratus  usus  rationis  Virgini  in  ea  aetate ; 
ordinaria  enim  lege  naturae,  nonpoterattunc 
ratione  uti.  Quod  usitato  exemplo  Joannis 
Baptistae  confirmare  possumus.  Ille  enim  (si- 
cut  virum  decebatj  a  tenera  aetate,  quando 
juxta  naturae  leges  nondum  ratiocinari  pote- 
rat,  ab  Spiritu  Sancto  motus  et  illuminatus, 
in  eremum  abiit,  ut  divinae  contemplationi 
vacaret,  ut  Chrysostomus  indicat^  homil.  38 
in  Matth. ;  et  Origenes,  homil.  9  in  Lucam ; 
et  clarius  Nicephorus,  lib.  1  Histor.,  c.  14. 
Sic  ergo  B.  Virgo  (sicut  decebat  virginem) 
templum  adiit,  ubi  continua  fere  Dei  contem- 
platione  frui  posset.  Ergo  verisimiie  est  hunc 
rationis  usum,  quem  saepius  in  infantia  Vir- 
ginem  habuisse  conspicimus,  constantem  ae 
perpetuum  in  ea  fuisse.  Tertio  accedit,  quod 
Dei  opera  perfecta  sunt,  ejusque  dona  sine 
poenitentia,  neque  auferuntursineculpa,  pra> 
sertim  quando  dantur  in  utilitatem  et  perfec- 
tiorem  sanctificationem  suscipientinm;  unde 
fit  ut  sit  etiam  heee  major  perfectio  Virginis, 
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ejus  statui  et  dignitati  valde  consentanea;  ni- 
hilquederogat  Ghristo;  est  enim  illi  proprium 
habuisse  in  utero  matris  usum  ralionis  in 
clara  Dei  visione,  et  in  facultate  utendi  omni 
scientia,  et  in  omni  materia  pro  suo  arbitrio. 
atque  adeo  in  tali  usu  rationis,  quo  posset 
perpetuo  vigilare,  et  omnem  inferiorum  po- 
tentiarum  motum  praevenire,  de  quo  usu  vi- 
detur  D.  Thom.,  art.  4,  loqui ;  B.  autem  Vir- 
go  tantum  habuit  facultatem  utendi  ratione 
in  iis  quse  ad  Dei  et  Christi  cognitionem  per- 
tinebant. 

8.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  objici  po- 
test,  quia  Sancti  supra  citati,  loquentes  de 
accelerato  usu  rationis  Joannis  Baptistae  ,  di- 
cunt  fuisse  per  modum  prophetieae  revelatio- 
nis ,  quae  non  solet  dari  permanenter  et  per 
modum  habitus  ,  sed  actualis  motionis.  Et 
confirmatur,  quia  videmur  multiplicare  mira- 
cula  sine  necessitate.  Oportebit  enim  conse- 
quenter  dicere  ,  B.  Virginem  potuisse  in  in- 
fantia  intelligere  sine  conversione  ad  phan- 
tasmata  ,  vel  certe  Deum  miraculose  dispo- 
suisse,  aut  confortasse  sensus  ejus,  ut  per- 
fecte  possent  rationi  cooperari.  Satis  ergo 
esse  videtur,  quod  per  actualem  et  transeun- 
tem  revelationem  rationis  usum  habuerit  , 
tum  in  primo  instanti  sanctificationis ;  tum 
etiam  fortasse  postea  pro  alicujus  temporis 
seu  occasionis  opportunitate.  Bespondetur 
hunc  modum  dicendi  etiam  esse  probabilem, 
et  juxta  ilium  posse  non  difficile  accommodari 
omnia  qua?  ex  Patribus  et  historiis  attulimus  ; 
prior  tamen,  quem  elegimus,  verisimilior  vi- 
detur ,  et  divinae  bonitati  atque  providentiae 
magis  consentaneus  ;  et  certe  saltem  ex  eo 
tempore  quo  B.  Virgo  fuit  in  templo  praesen- 
tata,  non  videtur  dubitandum  quin  facultatem 
habuerit  perfecte  intelligendi,  ac  divina  mys- 
teria  contemplandi.  Hoc  enim  munus  semper 
in  templo  exercuisse,  Patres  omnes  docent ; 
nec  enim  ob  alium  finem  illuc  obiata  est;  non 
potuit  autem  etiam  eo  tempore  ratione  uti 
absque  speciali  gratia  et  privilegio.  Eadem  er- 
go  ratione  dicere  possumus  similem  gratiam 
anteriori  tempore  accepisse,  praesertim  cum 
Antoninus  dicat,  eo  tempore  jam  Virginem 
mente  ascendisse  ad  supremum  gradum  per- 
fectionis. 

»CTI0  VIII. 

LJtrum  B.  Virgo  sanctificata  fuerit  per  propriam 
dispositionem. 

1.  Virgo  per  propriam  dispositionem  primo 
sanctificaia,  — -  Haec  quaestio  ex  praecedenfi 
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definita  est.  Dicendum  est  enim  B.  Virginem 
fuisse  sanCtificatam  per  propriam  dispositio- 
nem.  Ita  docet  S.  Bernardinus  ,  loco  supra 
citalo.  Et  probatur  ex  dictis.  Primo  ,  quia  in 
illo  instanti  B.  Virgo  habuit  cognitionem  Dei ; 
non  est  autem  verisimile  habuisse  illam  otio- 
sam  et  quasi  emortuam.  Habuit  ergo  simul 
actum  liberi  arbitrii  in  Deum,  quo  illum  super 
omnia  dilexil ;  nam  in  hunc  potissimum  finem 
data  est  ei  hsec  cognitio ;  et  omnes  conjecturae, 
quibus  ad  cognitionemprobandam  usi  sumus, 
efficacius  de  spe  et  amore  procedunt  ;  ergo. 
Secundo  ,  quia  sanctificari  per  proprium  ac- 
tum  est  perfectior  modus  (ut  D.  Thom.  infra 
probat,  q.  34,  art.  3).  Ergo  credendum  est 
hoc  raodo  fuisse  sanctificatam  Virginem.  Et 
confirmatur,  quia  nullus  sanctificatur  sine 
proprio  libero  consensu,  nisi  veluti  per  acci- 
dens,  propter  impotentiam  utendi  ratione  ; 
ratio  enim  perfecta  ac  propria  ineundi  amici- 
tiam  divinara  ,  et  veluti  spiritualera  despon- 
sationem  quae  in  prima  sanctificatione  fit, 
utriusque  partis  consensum  requirit ;  sed  in 
Virgine  non  erat  haec  impotentia,  nam  (ul 
ostensum  est)  ratione  nti  poterat;  ergo.  Ter- 
tio  ,  quia  propter  has  rationes  tam  Angeli 
quam  Adam  sanctificati  fuerunt  per  propriam 
dispositionem ;  et  idem  dicendum  est  de 
Joanne  Baptista,  nam  gaudium  illud,  quo 
exultavit,  signum  amoris  fuit ;  multo  ergo 
magis  asserendum  hoc  erit  de  Virgine  Beata. 
2.  Objectio.  —  Responsio.  —  Qnalis  dispo- 
sitio  fuerit  in  Virgine  ad  gratiam  in  sua  Con- 
ceptione.  —  Dices  :  ergo  non  est  operata 
B.  Virgo  in  illo  instanti  per  habitus  gratiae  et 
charitatis  ;  dispositio  enim  ad  infusionem 
gratise  et  donorum  non  procedit  ab  habitibus 
(ut  suppono) ;  consequens  autem  non  videtur 
verum,  quia  ille  est  imperfectus  modus  ope- 
randi.  Bespondetur  :  dnpliciter  intelligi  po- 
test  haec  sanctificatio  per  propriam  dispositio- 
nem  :  uno  modo,  ut  sit  haec  dispositio  prsepa- 
rans  subjectum  ad  receptionem  habitus,  et 
tunc  verum  est  talem  dispositionem  non  effici 
ab  habitu,  nam  potius  habitus  infunditur , 
quia  dispositio  effecta  est,  non  ut  efficiatur  ; 
alio  modo  potest  hsec  dispositio  intelligi , 
non  ut  prseparans ,  sed  ut  perficiens  ,  et 
ut  sanctificationem  consummans  ;  et  quaudo 
dispositio  talis  est ,  ab  habitu  seu  princi- 
pio  intrinseco  procedit.  Potest  ergo  dici  , 
Beatam  Virginem  fuisse  sanctificatam  per 
propriam  dispositionem  hoc  posteriorimodo, 
et  ita  facile  expeditur  difficultas  posita. 
Mihi    tamen    verisjmiljus    est   fuisse  priori 
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modo  sanctifieatam.  Ille  enim  est  magis  ac- 
commodatus  viatoribus  ratione  utentibus  ,  et 
omnibus  pensatis  ad  majorem  perfectionem 
pertinet;  nam  qui  se  ad  gratiam  disponit, 
quodammodo  se  sanctificat ,  et  cum  divino 
auxilio  est  sibi  aliquo  modo  causa  gratise , 
quod  majoris  perfectionis  est  quam  ex  habitu 
primum  actum  elicere,  vel  solum  ex  auxilio. 
3.  In  prima  sanctificatione  Virgo  meruit 
de  condigno  gloriam. —  Ex  hac  doctrina  infer- 
tur,  meruisse  Virginem  in  prima  sanctifica- 
tione  sua  de  condigno,  non  gratiam.  sed  glo- 
riam.  Hoc  constat  ex  generali  principio  quod 
in  materia  de  gratia  traditur,  nimirum,  ulti- 
mam  dispositionem  ad  gratiam  esse  merito- 
riam,  quod  cum  ad  perfectionem  spectet, 
etiam  in  Virgine  locum  habet;  imo  etiam 
Christum  Dominum  in  primo  inslantiConcep- 
tionis  meruisse,  simili  argumento  probat  D. 
Thomas  infra,  q.  34,  a.  3  Certum  est  autem 
non  potuisse  B.  Virginem  per  eam  dispositio- 
nem  gratiam  mereri,  quia  principium  meriti 
non  cadit1  sub  meritum;  gloriam  autem  Fme- 
reri  potuit,  quia  illa  caruil;  qua  privatione 
supposita,  majoris  perfectionis  est  obtinere 
illara  ex  merito,  quam  sine  illo.  Et  confirma- 
tur  argumento  sa?pe  facto,  quia  Angeli  et 
Adam  meruerunt  primam  gloriam  per  eum 
actum,  quo  se  ad  gratiara  disposuerunt;  et 
idem  de  Joanne  Baptista  credibile  est,  de 
quo  Sancti  aiunt,  suo  merito  patri  loquelam 
restituisse,  ut  Greg.  Naz.,  orat.  42,  quoe  est 
prima  de  Pace  ;  et  Ambr.,  serm.  64,  et  super 
Luc,  ubi  Beda,  et  alii.  Et  Ecclesia  canit :  Hinc 
parens  nati  meritis,  uterque  abdita  pandit ; 
ergo  multo  magis  credendum  est,  Virginem 
meruisse  gloriam  a  prima  sua  sanctificatione. 
De  qua  hsec  dicta  sufficiant.  Nam  de  merito 
Virginis  et  augmento  gratise,  aliisque  donis 
et  gratiis  illi  collatis,  infra  commodiori  loco 
disputabimus. 

QILESTIO  XXVIII. 

DE   VIRGINITATE   B.   MARLE ,   IN    QUATU0R    ARTI- 
CULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandwm  est  de  tirginitate 
matris  Dei. 

Et  circa  lioc  quceruntur  quatuor. 

Primo,  utrum  fuerit  Virgo  in  concipiendo. 

Secundo,  utrum  fuerit  Virgo  in  partu. 

Tertio,  ulrum  permanserit  Virgo  post  par- 
tum. 

Quarto,  utmm  votum  virginitatis  emiserit, 
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ARTIGULUS  I. 

Utrum  B.  Maria  fuerit  virgo  in  concipiendo  l. 

1.  Adtertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
mater  Dei  non  fuerit  virgo  in  concipiendo 
Christum.  Nnlla  enim  proles ,  quce  habet  pa- 
trem  et  matrem,  ex  virgine  matre  concipitur. 
Sed  Christus  non  solum  dicitur  habere  ma- 
trem,  sed  etiam  patrem ;  dicitur  enim  Luc.  2  : 
Erant  pater  efjus  et  mater  mirantes  super  his 
quce  dicebantur  de  illo  ;  et  infra  eadem  mater 
dicit :  Ecce  enim  pater  tuus  ei  ego  ,  dolentes, 
qucerebamus  te.  Ergo  Christns  non  est  concep- 
tiis  ex  virgine  matre. 

2.  Prceterea,Matt.  1 ,  probatur  quod  Chris- 
tus  fuerit  filins  Abrahce  et  David ,  per  hoc 
quod  Joseph  ex  David  descendit.  Quce  quidcm 
probatio  nulla  esset,  si  Joseph  pater  Christi 
non  fuisset.  Ergo  videtur  quod  mater  Christi 
eum  ex  semine  Joseph  conceperit,  et  ita  non  vi- 
detur  fuisse  virgo  in  concipiendo. 

3.  Prceterea ,  Gfaiat.  4  dicitur  :  Misit  Deus 
fiiiumsuum  factum  ex  muliere.  Mutier  autem, 
consueto  modo  loquendi,  dicitur  quce  est  viro 
cognita ;  ergo  Christus  non  fuit  conceptus  ex 
virgine  matre. 

4.  Prceterea,  eorum,  quce  sunt  ejusdem  spe- 
ciei,  est  idem  modus  generationis,  quia  gene- 
ratio  recipit  speciem  a  termino,  sicut  et  cceteri 
motus ;  sed  Christus  fuit  ejusdem.  speciei  cum 
aliis  hominibus,  secundum  illnd  Phii.  2 :  In 
similitndinem  hominum  factus,  et  habitn  in- 
ventus  ut  homo.  Cum  ergo  alii  homines  gene- 
rentur  ex  commixtione  maris  et  femince,  vide- 
tur  quod  etiam  Christus  simili  modo  fuerit  ge- 
neratus,  et  ita  non  videtur  fuisse  conceptus  ex 
virgine  matre. 

5.  Prceterea,  qucelibet  forma  naturalis  habet 
materiam  sibi  determinatam  extra  quam  esse 
non  potest.  Materia  autem  formce  hnmance  vi- 
detur  esse  semen  maris  et  femince.  Si  ergo  cor- 
pus  Christi  non  fuerit  conceptum  ex  semine 
maris  et  femince,  non  vere  fuit  corpus  huma- 
num,  quod  est  inconveniens  ;  videtur  igitur  non 
fuisse  conceptus  ex  virgine  matre. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isaice  7 :  Ecce 
virgo  concipiet. 

Respondeo  dicendum,quod  simpliciter  con- 
fitendum,  est  matrem  Christi  virginem  conce- 
pisse ;  contrarium  enim  pertinet  ad  hceresim 
Hebionitarnm  et  Cherinthi,  qui  Christum  pu- 


rum  hominem  arbitrabantur,  et  deutroque  sexu 
eum  natum  putaverunt l .  Quod  enim  Christus 
sit  conceptus  ex  virgine,  conveniens  est  propter 
quatuor.  Primo ,  propter  mittentis  Patris  di- 
gnitatem  conservandam ;  cum  enim  Christus 
sit  verus  et  naturaiis  Dei  Fiiius,  non  fuit  con- 
veniens  quod  aiium  patrem  haberet  qnam 
Deum,  ne  dignitas  Dei  Patris  transferretur  ad 
aiium.  Secundo  ,  hoc  fuit  conveniens  proprie- 
tati  ipsius  Fitii ,  qui  mittitur,  qui  quidem  est 
Verbum  Dei ;  Verbumaute  mabsque  omni  cor- 
ruptione  cordis  concipitur ;  qninimo  cordis  cor- 
ruptio  perfecti  Verbiconceptionemnonpatitur. 
Quia  ergo  caro  sic  fuit  a  Verbo  Dei  assumpta, 
ut  esset  caro  Verbi  Dei ,  conveniens  fuit  quod 
etiam  ipsa  sine  corruptione  matris  concipere- 
tur.  Tertio,  hoc  fuit  conveniens  dignitati  Im- 
manitatis  Christi,  in  qua  iocum  peccatum  ha- 
lere  non  debuit ,  per  quam  peccatum  mnndi 
tottebatur  ,  secundum  iiiud  Joann.  \  :  Ecce 
Agnus  Dei  (sciticet  innocens)  qni  tottit  pecca- 
tum  mundi ;  non  poterat  autem  esse  quod  in 
natura  jam  corrupta  ex  concubitn  caro  nasce- 
retur  sine  infectione  originatis  peccati.  Unde 
Augustinus  dicit,  in  tib.l  de Nuptiis et  concu- 
piscentia 2:  Soins  nuptiaiis  concubitus  ibi  non 
fuit,  sciiicet  in  matrimonio  Marice  et  Joseph  ; 
quia  in  carne  peccati  fieri  non  poterat  sine 
utia  carnis  concupiscentia,  quce  accidit  ex  pec- 
cato,  sine  qua.concipi  votuit ,  qui  futurus  erat 
sine  peccato.  Quarto,  propter  ipsum  finem  in- 
carnationis  Christi,  quce  ad  hoc  fuit,  ict  homi- 
nes  renascerentur  in  filios  Dei,  non  ex  votun- 
tate  carnis,  neqne  ex  voiuntate  viri,  sed  ex 
Deo,  icl  est,  ex  ipsa  Dei  virtute.  Cujus  rei 
exempiar  apparere  debuit  in  ipsa  Conceptione 
Ghristi.  Unde  Atigustinus  dicit  in  tib.  de 
sancta  Virginitate 3:  Oportebat  caput  nostrum 
insigni  miracuto,  secundum  carnem  nasci  de 
Virgine,  ut  significaret  membra  sua  de  Vir- 
gine  Ecctesia  secundum  spiritnm  nascitura. 

Adprimumergo  dicendum,  quod,sicut  Beda 
dicit  super  Lucam* ,  pater  Satvatoris  appeila- 
tur  Joseph  ,  non  quod  vere  juxta  Photinianos 
pater  fuerit  ei,  sed  quod  ad  famam  Marice 
conservandam  pater  sit  ab  omnibus  cestimatus. 
Unde  et  Luc.  3  dicitur :  Ut  putabatur  fitius 
Joseph.   Vei  sicut  Augustinus  dicit  in  tib.  de 


1  &  con.,  cap.  45.  Etopusc. 
opusc.  60,  c.  4. 


1  Ut  patet  ex  Aug.,  lib.  deHseresi.,  c.  8  et 
10,  tom.  6. 

2  Gap.  12,  in  princ,  t.  7. 

3  Cap.  6,  ante  med.,  tom.  6. 

2,  cap.  225.  Et        4  Lib.  1  in  Luc.  8,  secundum  ejus  ordi^ 
nem,  a  med.,  tom,  2. 
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Bono  conjugali  x  :  Eo  moclo  pater  Christi  dici- 
tur  Joseph,  quo  et  vir  Marice  ifdeltigitur,  sine 
commixtione  carnis,  ipsa  copidcdione  conjugii , 
multo  videlicet  conjunctius,  quam  si  esset  ali- 
unde  adoptatus.  Neque  enim  propterea  non 
erat  appeltandus  Joseph  pater  Christi,  quia 
■non  ev.m  genuerat  concubendo ;  quandoquidem 
pater  esset  etiam  ei  quem,  non  ex  sua  conjuge 
procreatim,  aliunde  adoptasset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Hiero- 
nym.  dicit  super  Matt. 2,  cum  Joseph  non  sit 
pater  Domini  Satvatoris,  ordo  genercdionis 
ejus  usque  ad  Josepli  deducitur,  primo  quidem, 
quia  non  cst  consuetudinis  Scripturarum,  ut 
mulierum  in  generationibus  ordo  texatur.  De- 
inde  ex  una  tribu  fuit  Joseph  et  Maria,  unde 
ct  ex  lege  eam  accipere  cogebatur  ut  propin- 
quam.  Et  ut  Augustinus  dicit,  in  lib.  1  de 
Nuptiis  et  concupiscentia3 ,  fuit  generationum 
series  u.squ.e  ad  Josephperducenda,  ne  in  illo 
conjugio  viri  li  sexid,  idique  potiori,  fieret  inju- 
ria,  cum  verit  ati  nihil  deperiret,  quia  ex  se- 
mine  David  et  Joseph  erat,  et  Maria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicid  Gloss.  di- 
cit  ibidem A,  midierem  pro  femina  posuit,  more 
locut  ionisHebrceorum ;  usus  enim  Hebrcece  lo- 
cutionis  mulieres  dicit,  non  virginitate  corrup- 
tas,  sed  feminas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  ha  • 
bet  locum  in  his  quce  procedunt  in  esse  per 
viam  naturce  ;  eo  quod  natura  sicid  est  deter- 
oninata  ad  unum  e/fectum,  ita  etiam  est  deter- 
minata  adunum  modum producendiillum.  Sed 
virtus  supernaturalis  divina  cum  sit  infinita, 
sicid  non  est  determinata  ad  unum  effectum, 
ita  non  est  determinata  ad  modum  producendi 
quemcunque  effectum.  Et  ideo  sicut  virtute  di- 
vina  fieri  potuit  id  primus  homo  de  limo  terra? 
formaretur ,  ita  etiam  fieri  potuit  ut  divina 
virtute  corpus  Christi  formaretur  de  Virgine 
absque  virili  semine. 

Adquintum  dicendum,  quod  secundum  Phi- 
losophum,  inlib.  1  de  Cfenercdione animalium^ , 
semen  maris  non  est  sicid  mcderia  in  concep- 
tione  animalis,  sed  solu/m  sicid  agens;  sola  au- 
tem  femina  materiam  subministrat  conceptui. 

1  Lib.  1  de  Nuptiis  et  conc,  c.  11,  parura 
a  princ,  tom.  7. 

2  Gap.  \,  super  illud  :  Ghristi  generatio  sic 
erat,  tom.  9. 

3  Cap.  11,  non  longe  a  finv  tom.  7. 

4  Est  Aug.,  lib.  23  contra  Faustum,  c  1,  in 
medio,  tom.  6. 

5  C.  2,etl9,tom.  4. 
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Unde  per  hoc  quod  semen  maris  defuit  in  con- 
ceptione  corporis  Christi,  non  sequitur  quod 
defuerit  ei  debita  materia.  Si  tamen  semen 
maris  esset  materia  fcetus  concepti  in  animali- 
bus,  manifestum  est  quod  non  est  materiaper- 
manens  in  eadem  forma  ,  sed  materia  trans- 
mutata.  Et  quamvis  virtus  ncduralis  non  pos- 
sit  transmutare  ad  certam  formam,nisi  deter- 
minatam  materiam,  virtus  tamen  divina,  qua? 
est  infinita,  potest  transmidare  omnem  mcde- 
riam  in  quamcunque  formam.  Unde  sicid 
transmidavit  limum  terrce  in  corpus  Adw , 
ita  incorpus  Christi  transmidare potuit  mate- 
riam  a  mcdre  ministratam,  etiamsi  non  esset 
sufficiens  materia  ad  naturalem  conceptum. 

ARTIGULUS  II. 

Utrum  mater  Dei  fuerit  virgo  in  partu  l. 

\.Ad secundum sic proceditur.  Videtur quod 
mater  Christi  non  fuerit  virgo  inpartu.  Dicit 
enim  Ambrosius  super  Lucam  2:  Qui  vidvam 
sanctificavit  alienam,  id  nasceretur  Propheta, 
hic  est  qui  aperuit  matris  suce  vulvam,  ut  im- 
maculaUis  exiret.  Sed  apertio  vulvce  virgini- 
tatem  excludit ;  ergo  mater  Christi  non  fidt 
virgo  in  partu. 

2.  Prceterea,  nihil  in  mysterio  Christi  esse 
debuit,  per  quod  corpus  ejus  phantasticum  ap- 
pareret.  Sed  hoc  non  videtur  vero  corpori ,  sed 
qjhcmtastico  convenire ,  ut  possit  per  clausa 
transire,  eo  quod  duo  corpora  simul  esse  non 
possunt.  Non  igitur  debidt  ex  matris  tdero 
clauso  corpus  Christi  prodire,  et  ita  non  de- 
cuit  quod  esset  virgo  inpartu. 

3.  Prceterea,  sicut  Qregorius  clicit  in  homil. 
Octavarum  Paschce  3,per  hoc  quodjanuis  clau- 
sis  acl  discipulos  post  resurrectionem  intravit 
Dominus,  ostendit  corpus  suum  esse  ejusdem 
naturce  ,  et  atterius  glorice.  Et  sicper  ctausa 
transire,  videtur  ad  gtoriam  corporis  pertine- 
re.  Sed  corpus  Christi  in  sua  conceptione  non 
fuit  gtoriosum,  sed  passibite ,  habens  similitu- 
clinem  carnis  peccati,  ut  Apostotus  dicit  Rom,. 
8.  Non  ergo  exivit  per  Virginis  uterum,  ctau- 
sum. 

Secl  contra  est ,  quod  in  quodam  sermone 
Ephesini  Concilii  dicitur :  Ncdura  post  par- 
tum  nescit  ntterius  virginem  ;  gratia  vero ,  et 

1  Opusc  %  c  315. 

2  L.  2,  in  Luc,  cap.  cujus  tit.  est:  De  cir- 
cum.  sahatoris. 

3  Est  hom.  26  in  Evang.,  paulo  a  princ 
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parientem  ostendit,  ei  matrem  fecit,  et  virgini- 
tati  non  nocuit.  Fuit  ergo  mater  Christi  virgo 
in  partu. 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  du- 
bio  asserendum  est,  matrem  Christi  etiam  in 
partu  virginem  fuisse.  Nam  Propheta  non 
solum  dicit :  Ecce  Virgo  concipiet ;  secl  etiam 
addit:  Et pariet  filium.  Et  hoc  quidem  conve- 
niens  fuit  propter  tria.  Primo  quidem,  quia 
hoc  competebat  proprietati  ejus  qui  nascebatur, 
qui  est  Verbum  Dei.  Nam  Verbum  non  solum 
in  corde  absque  corruptione  concipitur ,  sed 
etiam  absque  corruptione  ex  corde  procedit. 
Unde,  ut  ostenderetur  quod  illud  esset  corpus 
ipsius  VerbiDei,  conveniens  fuit  ut  deincorru- 
pto  Virginis  utero  nasceretur.  Unde  in  sermo- 
ne  quodam  Ephesini  Concilii  legitur :  Qjice 
parit  camem  puram,  a  virginitate  cessat ;  sed 
quia  natum  est  in  carne  Verbum,  Deus  custo- 
dit  virginitatem,  seipsum  ostendens  per  hoc 
Verbum.  Neque  enimnostrum  verbum  cumpa- 
ritur,  corrumpit  mentem ;  neque  Deus  Verbum, 
substantialem  partum  eligens  peremit  virgini- 
tatem,.  Secundo,  hoc  est  conveniens  quantum  ad 
effectum  incarnationis  Christi.  Nam  ad  hoc 
venit,  tit  nostram  corruplionem  tolleret.  Unde 
non  fuit  conveniens  ut  virginitatem  matris  nas- 
cendo  corrumperet .  Unde  Augustinus  dicit  in 
quodam  sermone  de  Nativitate  Domini  ':  Fas 
non  erat  ut  per  ejus  adventum  violaretur  inte- 
gritas,  qtd  venerat  sanare  corrupta.  Tertio, 
fuit  conveniens  ne  matris  honorem  nascendo  di- 
minueret,  quiparentes prceceperat  honorandos. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  Ambrosius 
dicit  hoc,  exponens  illud,  quod  Evangelista  de 
lege  induxit :  Omne  masculinnm  adaperiens 
vulvam,  sanctum  Domino  vocabitur.  Qjuod  qui- 
dem,  ut  Beda  dicit  \  consuetm  nativitatis  more 
loquiiur  ;  non  quod  Dominus  sacri  ventris  hos- 
pitium,  quod  ingressus  sanctifcaverat ,  egressus 
devirginasse  credendus  sit.  Unde  illa  adaper- 
tio  non  signifcat  reseralionem  communem 
claustri  pudoris  virginei ,  sed  solum  exitum 
prolis  de  utero  matris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ita  Christus 
voluit  veritatem  sui  corporis  demonstrare,  quod, 
etiam.  simul  ejus  divinitas  declararetur  ;  et 
ideo  permiscuit  mira  humilibus.  Unde  ut  cor- 
pus  cjus  verum  ostenderetur,  nascitur  ex  fe- 
mina ;  sed  ut  ostenderetur  ejus  deitas,  nasci- 
tur  ex  Virgine;  talis  enim  partns  decet  Deum, 

1  In  serm.  6,  a  med.,  t.  1. 

2  Lib.  \  in  Luc,  c.  7,  secundum  ejus  ordi- 
nem,  tom.  2, 
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ni  Ambrosius  dicii  in  hymno  Nativitatis  '. 
Ad  tertium  dicendum ,  quod  quidam  dixe- 
runt,  Christum  in  sua  nativitate  dotem  subti- 
litatis  assumpsisse ,  sicut  quando  ambulavit 
siccis  pedibus  super  mare,  dicunt  eum  assum- 
psisse  dotem  agilitatis ;  sed  hoc  non  convenit 
his  quce  supra  determinata  sunt 2 ;  hujusmodi 
enim  dotes  corporis  gloriosi  proveniunt  ex  re- 
dundantia  glorice  animce  ad  corpus,  ut  infra 
dicetur,  cum  tractabitur  de  corporibus  glorio- 
siss.  Dictum  est  autem  supm4,  quod  Christus 
ante  passionem  permittebat  carni  suce  agere, 
et  pati  quce  propria  ;  nec  fiebat  talis  redun- 
dantia  glorice  ab  anima  ad  corpus.  Et  ideo  di- 
cenclum  est,  quod  omnia  ista  facta  sunt  mircc- 
culose  per  virtutem  divinam.  Unde  Augustinus 
dicit  super  Joan.  5  :  Moli  corporis,  ubi  clivini- 
tas  erat ,  ostia  clausa  non  obstiterunt :  ille 
quippe  non  eis  apertis  intrare  potuit,  quo  nas- 
cente  virginitas  matris  inviolatapermansit .  Et 
Dion.  dicit  in  quadam  Epistola  6,  quocl  Chri- 
stus  super  hominem  operabatur  ea  qnce  sunt 
hominis,  et  hoc  monstrat  Virgo  supernaUirali- 
ter  concipiens,  et  aqua  instabilis ,  terrenorum 
pedum  sustinens  gravitatem. 

ARTIGULUS  III. 

Utrim  mater  Dei  permanserit  virgo  post 
partum 7. 

1.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
mater  Christi  non  permanserit  virgo  post  par- 
ttim.  Dicitur  enim  Maith.  1  .•  Antequam  con~ 
venirent  Joseph  et  Maria ,  inventa  est  in  utero 
habens  de  Spiritu  Sancto.  Non  autem  Evan- 
gelista  diceret :  Antequam  convenirent ,  nisi  de 
conventuris ;  guia  nemo  dicit  de  non  pransuro: 
Antequam  pranderet.  Ergo  videtur  quod  B. 
Virgo  quandoque  convenerit  carnali  copula  cum 
Joseph,  et  ita  non  permanserit  virgo  post  par- 
tum. 

2.  Prceterea,  ibidem  subditur  ex  verbis  An- 
geli  loquentis  ad  Joseph  :  Noli  timere  accipere 
Mariam  conjugem  tuam.   Conjugium  autem 

1  In  hymn.  qui  canitur  in  vesperis  Natalis 
Domini. 

2  Q.  14. 

3  Non  complevit. 

4  Q.  14,  art.  1,  ad  2. 

5  Tract.  121,  a  medv  tom.  9. 

6  Ad  Caium  monac,  incipit:  Quceristuqui- 
dem. 

7  Opusc.  %  cap,  225, 
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consummatur  per  carnalem  copulam .  Ergo  vi- 
detur  quod  quandoque  carnalis  copula  interve- 
nerit  inter  Mariam  et  Joseph,  et  ita  videtur 
quod  non  permanserit  virgo  post  partum. 

2.  Pr&terea,  ibidem  post  pauca  subdiiur : 
Et  accepit  conjugem  suam,  et  non  cognoscebat 
eam,  donec  peperit  filium  suum  primogenitum. 
Eoc  autem  adverbium,  donec,  consuevit  deter- 
minatum  tempus  signare ,  quo  impleto  fiat  id 
quod  usque  adillud  tempus  non  fiebat;  verbum 
autem  cognoscendi  ibi  ad  coitum  re/ertur,  sicut 
et  Gen.  4  dicitur,  quod  Adam  cognovit  uxorem 
suam.  Ergo  videtur,  quod  post  partum  B. 
Virgo  fv.erit  camaliter  a  Joseph  cognita;  ergo 
mdetur  quod  non  permanserit  virgo  post  par- 
tum. 

4.  Praterea,  primogenitus  non  potest  dici, 
nisi  qui  habet  fraires  subsequentes  ?  unde  et 
Rom.  3  dicitur  :  Quos  prcescivit ,  et  pradcsii- 
navit  conformes  fieri  imagmis  Filii  sui,  ut  sit 
ipse  primogenitus  in  multis  fratribus.  Sed 
Evangelista  nominat  Christum  primogemtum 
matris  ejus.  Ergo  hahuit  alios  filios  post  Chri- 
stum ,  et  ita  videtur  quod  mater  Christi  non 
manserit  virgo  post  partum. 

5.  Praterea ,  Joan.  2  dicitur  :  Post  hajc 
descendit  Capharnaum  ipse,  scilicet  Christus, 
et  mater  ejus,  et  fratres  ejus.  Sed  fratres  di- 
cuntur  qui  ex  eodem  parente  geniti  sunt.  Ergo 
videtur  quod  B.  Virgo  habuerit  alios  filios  post 
Christum. 

6.  Prceterea,  Matth.  27  dicitur :  Erant  ibi, 
scilicet  juxta  crucem  Christi,  mulieres  multa? 
a  longe,  quce  secutat  erant  Jesum  a  Galil&a, 
ministrantes  ei;inter  quas  erat  Maria  Ma gda- 
lena,  et  Maria  Jaobi  et  Joseph  mater,  et  ma- 
ter  filiorum  Zebedwi.  Videtur  autem  hwc  Ma- 
ria ,  qua>  hic  dicitur  Jacobi  et  Joseph  mater, 
esse  etiam  mater  Christi;  dicitur  enim  Joan. 
19,  quod  stabat  juxta  crucem  Jesu  Maria  ma- 
ter  ejus.  Ergo  videtur  quod  mater  Christi  noti 
permanserit  virgo  post  partum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  -ii  : 
Porta  hcec  clausa  erit,  et  non  aperieiur,  et  vir 
non  transibit  per  eam,  quoniam  Dominus  Deus 
Israel  ingressus  est  per  eam.  Quod  exponens 
Augustinus  inquodam  sermone{  clicit:  Quid  est 
porta  in  domo  Domini  clausa,  nisi  quod  Maria 
semper  erit  intacta?  Et  quid  est  :  Homo  non 
transibit  per  eam,  nisi  quod  Joseph  non  co- 
gnoscet  eam?  Et  quid  est :  Dominus  solus  in- 
trat,  et  egreditur  per  eam ,  nisi  quod  Spiritus 

1  In  serm.  14  de  Natali  Domini,  qui  est  18 
de  Temp.,  non  longe  a  princip.,  tom.  10. 
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Sanctus  impra>gnavit  eam,  et  Angelorum  Do- 
minus  nascetur  per  eam  ?  Et  quid  est .  Clausa 
erit  in  ceternum  ?  nisi  qtiod  Maria  virgo  est 
ante  partum,  et  virgo  in  partu,  et  virgo  post 
partum  ? 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  dubio 
detestandus  est  erroi  Helvidii,  qui  dicere  prw- 
sumpsit,  matrem  Christi  post  partum  a  Joseph 
esse  carnaliter  cognitam,  et  alios  filios  genuisse. 
Hoc  enim  primo  derogat  Christi  perfectioni, 
qui,  sicut  secundum  divinam  naturam  unigeni- 
tus  est  Patris ,  tanquam  perfectus  per  omnia 
Filius  ejus.  ita  decuit  ut  esset  unigenitus  ma- 
tris  tanquam  perfectissimum  germen  ejus.  Se- 
cundo,  hic  error  injuriam  facit  Spiritui  Sanc- 
to,  cujus  sacrarium  fuit  uterus  virginalis ,  in 
quo  carnem  Christi  formavit,  unde  non  decebat , 
quod  de  catero  violaretur  per  commixtionem. 
virilem.  Terlio ,  derogat  dignitati  et  sanctitati 
matris  Dei,  qua?  ingratissima  videretur ,  si 
tanto  filio  contenta  non  esset  ,  et  si  virginita- 
tem,  qnai  in  ea  miraculose  conservata  fuerat, 
sponte  perdere  veilet  per  carnis  concubitum. 
Quarto  ,  etiam  ipsi  Joseph  esset  ad  maximam 
prcesumptionem  imputandum,  si  eam,  quam  re- 
velante  Angelo,  de  Spiritu  Sancto  Deum  con- 
cepisse  cognoverat,  polluere  attentaret.  Et  idco 
simpliciter  est  asserendum,  quod  mater  Dei  si- 
cut  virgo  concep't ,  et  virgo  peperit,  ita  etiam 
et  virgo  post  partum  in  sempiternum  per- 
mansit. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  (sicut  Hie- 
ronymus  dicit  in  l.  contra  Helvidium  l )  intel- 
ligendum  est,  quod  hcec  prwpositio,  ante,  licet 
sa>pe  consequentia  indicet,  tamen  nonnunquam 
ea  tantum  quw  prius  cogitabantur,  ostendit; 
nec  necesse  est  ut  cogitata  fiant,  cum  ideo  aliud 
intervenerit,  ne  ea,  quw  cogitata  sunt,  fierent. 
Sicut  si  aliquis  clicat :  Antequam  in  poriu 
pranderem,  navigavi ,  non  intelligitur,  quod 
in  portu  prandeat  postquam  navigaverit ;  secl 
quia  cogitabatur  in  portu  pransurus.  Et  si- 
militer  Evangelista  dicit:  Antequam  conveni- 
rent,  iuventa  est  in  utero  habens  de  Spirilu 
Sancto,  non  quia  postea  convenerint ;  sed  dum 
viderentur  conventuri,  prcevenit  conceptio  per 
Spiritum  Sanctum,  ex  quo  factum  est  ut  ulte- 
rius  non  convenirent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  1. 1  de  Nup.  et  concupiscentia 2  .• 
Conjux  J oseph  VQcaturmater  Dei  exprimades- 

1  Tit.  hujus  lib.  est  de  perpetua  virginitate 
Marise,  non  procul  a  princip.  lib.,  tom.  3. 

2  Cap.  M;  non  longo  a  prin.,  t.  7. 
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ponsationis  fide,  quam  per  concubitum  non  co- 
gnoverat,  nec  fuerat  cogniiurus.  Ut  enim  Am- 
brosius  dicit  super  Lucam l :  Non  virginitatis 
ereptio,  sed  conjugii  testificatio  et  nuptiarum 
celebraiio  declaratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dixe- 
runt ,  lioc  non  esse  intelligendum  de  cogniiione 
coitus,  sed  de  cognitione  notitice.  Dicit  enim 
Chrys.%,  quodnoncognovit  eamJosephantequam 
pareret,  cujus  fuerit  dignitatis,  sed  postquam 
peperit,  tunc  cognovit  eam,  quia  per  ipsius 
prolem  speciosior  et  dignior  facta  fuerat  quam 
totus  mundus ;  quia  quem  totus  mundus  capere 
non  poterat,  in  angusto  cuUculo  uteri  sui  sola 
suscepit.  Quidam  vero  hoc  referunt  ad  notitiam 
visus ;  sicut  enim  Moysi  cum  Deo  colloquentis 
glorificata  est  facies,  ut  non  possent  intendere 
in  eum  filii  Israel ,  sic  Maria,  claritate  vir- 
tutis  Altissimi  obumbrata,  cognosci  non  pote- 
rat  a  Joseph,  donec  pareret ;  post  partum  au- 
tem  a  Joseph  agnita  invenitur  specie  faciei, 
non  tactu  libidinis.  Hieronymus  autem  3  con- 
cedit  hoc  esse  intelligendum  de  cognitione  coi- 
tus;  sed  dicit  quod,  usque,  vel,  donec,  in  Scrip- 
turis  dupliciter  potest  intelligi.  Quandoque 
enim  designat  certum  tempus,  secundum  illud 
Qalat.  3  :  Propter  transgressionem  lex  posita 
est,  donec  veniret  semen,  cuipromiserat.  Quan- 
doque  vero  signat  infinitum  tempus,  secundum 
illud  Psal.  113:  Oculi  nostri  ad  Dominum 
Deum  nostrum,  donec  misereatur  nostri ;  ex 
quononestintelligendum,  quod  post  impetra- 
tam  oculi avertantur  a  Deo.  Et  secundumhunc 
modum  loquendi  significantur  ea,  de  quibus 
posset  dubitari,  siscripta  non  fuissent;  cwtera 
vero  nostrce  inlelligeniice  derelinquuntur.  Et 
secundum  hoc  Evangelista  dicit  matrem  Dei 
non  esse  cognitam  a  viro  usque  adpartum,  ut 
multo  magis  intelligamus  cognitam  non  fuisse 
post  partum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mos  divinarum 
Scripturarum  est,  ut  primogenitum  vocent  non 
solum  eum ,  quem  fratres  sequuntur ,  sed  eum 
qui  primus  natus  sit.  Alioquin  si  non  estpri- 
mogenitus,  nisi  quem  sequnniur  fratres,  tan- 
diu  secundum  legem  primogenita  non  dehentur, 
quamdiu  et  alia  non  fuerint  procreata.  Quod 
patet,  esse  falsum ,  cum  intra  unum  menscm 
primogenita  redimi  mandentur  secundum  le- 
gem. 

1  Lib.  2,  in  Luc,  c.  1 ,  a  mod.,  tom.  5. 

2  Hom.  1  inMatth.,  in  oper.  imp.,  snper 
illud  :  Et  non  cognovit,  eam  donec,  tom.  2. 

s  In  fm.  CommenL  ad  1  c.  Matt._,  tom,  9. 


Ad  quintum  dicendum ,  quod  quidam,  sicut 
Hieronymus  dicit  super  Matth. {,  fratres  Do- 
mini  de  alia  uxore  Joseph  filios  suspicantur. 
Nos  autem  fratres  Domini,  non  filios  Joseph, 
sed  consobrinos  Salvatoris,  Marice  materterce 
Dcmini  filios  intelligimus .  Quatuor  enim  mo- 
dis  in  Scripiuris  fratres  dicuntur,  scilicet,  na- 
tura,  gente,  cognatione  et  afectti.  Unde  fratres 
Domini  dicti  sunt,  non  secundum  naturam, 
quasi  ab  eadem  matre  nati,  sed  secundum  co- 
gnationem  quasi  consanguinei  ejus  existentes. 
Joseph  autem,  sicut  Hieronymus  dicit  contra 
Elvidium  2,  magis  credendus  est  virgo  per- 
mansisse,  quia  aliam  uxorem  habuisse  non 
scribitur,  et  fornicatio  in  sanctum  virum  non 
cadit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Maria,  qua?  di- 
citur  Jacobi  et  Joseph  mater,  non  intelligitur 
esse  mater  Domini,  qnw  in  Evangelio  non  con- 
suevit  nominari ,  nisi  cum  cognominatione  Jiu- 
jus  dignitatis ,  quod  sit  mater  Jesu.  Hcec  au- 
tem  Maria  esse  intelligitur  uxor  Alphmi,  cu- 
jus  filius  est  Jacolus  Minor  ,  qui  dictus  est 
frater  Domini. 

GOMMENTARIUS. 

Hi  arliculi  in  sequenti  disputatione  explica- 
buntur.  Nihil  enim  circa  litteram  D.  Thom. 
dicendum  occurrit,  pra^ter  ea  quae  de  re  ipsa 
tractanda  erunt. 

DISPUTATIO  V, 

In  quatuor  sectiones  distributa. 

DE  INTEGMTATE   SEU   CORPORALI   VIRGINITATE 
DEIPAR.E. 

Post  tractatum  de  Gonceptione  et  sanctifi- 
catione  B.  Virginis,  convenienti  ordine  dicen- 
dum  sequitur  de  statu,  seu  ratione  vivendi, 
quem  in  hac  vita  elegit,  vel  ad  quem  potius 
electa  est.  Quod  in  hac  et  sequenti  qunestione 
effecisse  videtur  D.  Thom.,  de  statu  matri- 
monii  et  virginitatis  ejus  disputans,  simul  pa- 
rans  viam  ad  tractandum  de  conceptione  filii, 
ad  quam  haec  aliquo  modo  ordinata  sunt. 
Quia  vero  virginitas,  et  perfectior,  et  prior 
est  malrimonioj  ideo  prius  etiam  de  illa  dis- 
putatio  occurrit.  In  qua  duo  distinguenda 
sunt :  alterum,  quasi  materiale,  quod  in  cor- 

1  Circa  finem  comment.  ad  12  cap.  Matt. . 
tom.  9. 

2  In  ult.  fol.  ante  fin.  lib,,  tom.  3, 


DISPUTAT. 
poris  integritate  consistit  absque  uila  expe- 
rientia  libidinis,  ex  commistione,  autvolunta- 
ria  seminis  resolutione  provenientis ;  alternm 
est  veluti  formale,  quod  est  propositum  ser- 
vandi  virginitatem,  et  prsedictam  libidinem 
nunquam  experiendi.  De  priori  parte  liic 
agimus,  dicturi  de  altera  in  disputatione  se- 
quenti. 

SEGTIO  I. 

Utrum  B.  Virgo,  Christum  concipiendo,  virginita- 
tem  seu  corporis  integritatem  amiserit. 

1 .  Locus  in  templo  Salomonis  dicatus  virgi- 
nibus. — Hsec  quaestio  supponit  imprimis  B. 
Virginemvereac  realiter  concepisse  Christum 
Deum  hominem  in  uterosuo.  Quod  ex  prin- 
cipio  supra  posito,  quo  ipsam  veram  Dei  et 
Christi  matrem  esse  ostendimus,  aperte  se- 
quitur,  et  inferius  latius  discutiendum  est. 
Secundo  suppono,  B.  Mariam  usque  ad  con- 
ceptionem  filii  virginem  perrnansisse,  quod 
est  de  fide  certuni,  ex  verbis  illis  Luc.  1 : 
Missus  est  G-abriel  Angelus  ad  Virginem  des- 
ponsatam  viro.  Ex  quo  constat  fuisse  virgi- 
nem  cum  tradita  fuit  Joseph  in  sponsam. 
Quod  ex  principio  supra  posito  probari  potest, 
scilicet,  quia  nunquam  peccavit;  et  ex  iis 
quse  Patres  docent  de  vitai  genere  quod  B. 
Virgo  ante  matrimoniuminstituit;  tertio  enim 
setatis  anno  in  templum  oblata  est,  ibique  un- 
decim  annis  inter  virgines  vixit ;  erat  enim 
in  templo  ( ut  Cedreuus  in  Compendio  hist. 
refert)  secretus  locus,  arae  vicinus,in  quovir- 
gines  solee  versari  solebant,  inter  quas  Dei- 
para  usque  ad  matrimonium  mansit,  et  an- 
gelicam  potius  quam  humanam  vitam  egit, 
ut  Arnbr.,  lib.  1  et  2  de  Virginibus ,  late  dis- 
serit;  Gregor.  Nyss.,  orat.  deOrtu  Salvatoris; 
et  Gregor.  Nicomediens.,  orat.  de  Oblatione 
Virginis  in  templo;  Damasc,  lib.  4,  cap.  15; 
Andreas  Cretens.,  et  alii  supra  citati.  De  qua 
re  iterum  inferius  redibit  sermo.  Quodautem, 
postquam  desponsata  est  Joseph,  usque  ad 
Angeli  adventum  virgo  permanserit,  ex  cita- 
tis  verbis  Angeli  evidenter  constat. 

2.  His  positis,  hseretici  quidam  dixerunt 
Virginem  concepisse  Christum  ex  Joseph,  at- 
que  ita  in  conceptione  virginitatem  amisisse. 
Ita  dixerunt  Ebionitse,  ut  Clemens  refert,  lib. 
6  Constit.,  c.  6,  ubi  hos  Judeeos  fuisse  signifi- 
cat;  nam  (ut  Epiphan.  refert,  hseres.  trigesi- 
ma),  Moysi  legem  observabant,  ubi  eumdem 
errorem  illis  tribuit,  qusmvis  addat,  in  iis,  quse 
de  Cbristo  docuernnt,  varios  et  iuconstantes 
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fuisse.  Quse  fuit  fortasse  causa,  ut  Iren.,  lib. 
i,  c.  26,  de  istis  tractans,  hunc  tacuerit  er- 
rorem,  dicens,  Ebionem  non  similiter  ac  Che- 
rintum  de  Christo  sensisse ;  unde  c.  25,  Che- 
rintum  et  Carpocratem  auctores  facit  hujus 
erroris.  Quod  sensit  etiam  Tertul.,  lib.  de 
Prsescrip.  hseretic,  capite  quadragesimo  oc- 
tavo,  et  iib.  de  Carne  Christi,  capit.  18,  et 
lib.  de  Velandis  virg.,  c.  6 ;  Euseb.,  lib.  3 
Hist.,  c.  21 ;  Epiph.,  haer.  27  et  26;  Aug., 
Damasc,  et  Isidor.,  in  Catalogis  haaresum; 
Theodor.,  lib.  2  Heeret.  fabul.;  et  Niceph., 
lib.  3  Hist.,  c.  3,  qui  duo  postremi  Ebionem,' 
alios  praecessisse  significant.  Quod  parum  re- 
fert,  constat  enim  hos  hsereticos  sequales  fere 
fere  fuisse.  Hunc  errorem  secutus  est  postea 
Theodotus,  ut  constat  ex  Epiph.,  hser.  54. 
Fundamentum  ejus  fere  nullum  est,  ut  vide- 
bimus. 

3.  Virginitas  Marice  inScripturismanifeste 
significata. — Dicendum  estergo  primo,B.Vir- 
ginem  non  ex  viri  semine,  sed  soJa  Spiritus 
Sancti  virtute  et  operatione  Christum  Domi- 
num  concepisse.  Est  articulus  fidei.  Et  pro- 
batur  primo  ex  Evangelio  Matth.  1 :  Jnventa 
est  haoens  de  Spiritu  Sancto  ;  et  infra  :  Quod 
in  ea  natum  est,  de  Spiritu  S.  est;  et  infra  : 
Et  non  cognosceiat  eam,  donec  peperit  filium 
suum  primogenitum ;  et  Luc  1  :  Spiritus 
Sanctus  superveniet  in  te,  et  virtus  Altissimi 
obunibrdbittibi.  Quod  testimonium  Ariani  qui- 
dam  male  interpretantes,  ut  Augustinus  re- 
fert,  lib.  3  contra  Maxim.,  c  17,  Spiritum 
Sanctum,  et  virtutem  Altissimi,  tanquamduo 
diversa  distinguebant,  aiebantque  Spiritum 
Sanctum  disposuisse  maleriam  mundando  et 
sanctificando  Virginem,  virtutem  autem  Al- 
tissimi,  id  est,  divinam  sapientiam,  formasse 
Christi  corpus;  quse  expositio,  quamvis  pree- 
senti  intentioni  nihil  obstet,  et  in  aliquo  sensu 
sit  probabilis  (ut  videbimus  inferius,  q.  32, 
art.  1),  tamen  in  sensu  ab  illo  hseretico  in- 
tento,  scilicet,  ut  opera  Trinitatis  divideret, 
et  Spiritum  Sanctum  negaret  Christi  corpus 
fabricasse,  hseretica  est,  quia  et  ex  errore 
circa  mysterium  Trinitatis  procedit,  et  testi- 
monio  Matthsei  repugnat. 

4.  Secundo,  probatur  conclusio  ex  Veteri 
Testamento,  in  quo  locus  illustrior  est  ille 
Isai.  7 :  Ecce  Virgo  concipiet,  quemin  sequenti 
seclione  fusiustractabimus;  nunc  aliis  utemur 
minus  quidem  apertis,  ad  veritatem  tamen 
confirmandam  sufficientibus,  adjuncta  prse- 
sertim  Patrum  expositione.  Primus  sit  Gen.  3, 
ubi  Christus  dicitur  semen  mulieris}nulla  viri 
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mentione  facla,  quodponderavitlren.,  lib.  4,    in  Missus  est 

c.  78;  Cypr.,lib.2  adQuirin.,  c.  9;  sic  etiam 

Tertul.,  lib.  3  contra  Marcion.,  c.  10,  et  Au- 

gustinus,  exponens  promissionemillamPsa]. 

131 :  De  fructu  ventris  tuiponam  super  sedem 

tuam,  ponderant,  dictum  esse  de  ventre,  ei 

non  de  femore,  quia  Christi  conceptio  ex  fe- 

mina,  et  non  ex  viro  futura  erat.  Quod  etiam 

indicavitlren.,  lib.  3,  c.  18.  Secundus  sit  ex 

lege  lata  Levit.  12  :  Mulier,  quw  suscepto  se~ 

mine,  etc;  nam  quia  futura  erat  mulier  quse 

absque  semine  conciperet,  ne  sub  illa  lege 

comprebenderetur,  addita  est  illa  particula, 

quce  suscepto  semine,  «t  notarunt  Origen., 

liom.  8   in  Levit.;  Basil.,  Isai.  7;  Theopbyl., 

et  Bed.,  Luc.  2 ;  Euseb.  Einiss.,  Bernard.,  et 

Laurent.  Justin.,  Concionib.  de  Purificatione. 

Tertius  sit  ex  Isai.  53  :  Ascendet  sicat  virgul- 

tum  coram  eo,  et  sictit  radix  de  terra  sitiente, 

utraque  enim  similitudine  hoc  mysterium  ex- 

plicatum  est.  Nam,  sicut  virgultum  seu  ramus 

ex  sola  arbore  oritur,  absque  alterius  seminis 

commistione,  ita  Christus  ex  Virgine,  ut  no- 

tavit  Origen.,  hom.  17  in  Genes.;  dicilur  etiam 

virgineus  uterus,  terra  sitiens,  quia,  nullo  hu- 

mano  semine  fcedatus,  aut  humectatus  est,  ut 

exposuit  Hieron.,qui  notat,  Aquilam  vertisse 

de  terra  invia,  ut  mirabilem  Virginis  Conce- 

ptionem  apertius  exprimeret;  quanquam  alii 

exponant,  Christum  comparari  virgulto  ex  si- 

tienti  terra  ascendenti,  ad  significandum  Chri- 

sti  ortum  pauperem  et  in  externa  specie  vi- 

lem  et  miserum.  Qui  sensus  sumi  potest  ex 

Tertul.,  lib.  contra  Judseos,  cap.  14,  et  lib.  3 

contra  Marcionem,  c.  7  et  17,  et  non  est  con- 

temnendus,  est  enim  egregius,  et  illi  favet 

multum  translatio  Septuag.  interpret.,  quasin 

nova    editione  sic  habet  :   Annunciavimus , 

quasi  parvulum  in  conspectu  ejus,  et  quasi  ra- 

dicemin  terra  sitienti.  Prior  tamen  pulchra 

eliam  est,  et  optime  litterse  quadrat.  Quartus 

sit  ex  Isai.  19 :  Ascendet  Dominus  super  nubsm 

levem,  id  est,  nullo  humano  semine  prcegrava- 

tam,  ut  Cyril.  et  Hieron.  inquiunt,  quainvis 

tropologicum  esse  sensum  fateantur;  eum  ta- 

men  maxime  probat  Ambr.,  de  Instit.  Virgi- 

nis,  c.  13;  et  Ansel.,  Matth.  2.  Quinto,  ad- 

dere  possumus  illud  Jerem.  31  :  Novum  crea- 

vit  Dominus  super  terram,  femina  circumdabit 

virum.  Utitur  enim  creationis  nomine,  ut  so- 

lum  Deum  ostendat  esse  auctorem  conceptio- 

nis,  quam  vocat  quiddam  novum,  quia  non  usi- 

tato  modo  et  opera  viri  futura  erat.  Sic  Hie- 

ronymus  ibi;  et  Cyprianus,  serm.  de  Nativ.; 

August.^scrm.  9  de  Temp.;  Bernard.,  hom.  2 


Sexto,  Danielis  2  dicitur  Chris- 
tus,  lapis  abscissus  de  monte  sine  manibus,  id 
est,  de  virgine  sine  hominis  opera.  Ita  Iren., 
lib.  3,  c.  28;  August.,  tract.  9  in  Joan.,  et 
tract.  1  in  1  Canonicam  Joannis  ;  Hieron.ibi, 
et  Epist.  22  de  Custodia  virginitatis,  ubi  ad- 
\ertit,manus  accipipro  opere  nuptiarum,  juxta 
illucl  Cantic.  2  :  Lwva  ejus  sub  capite  meo,  et 
dextera  illius  amplexabitur  me  ;  et  Epist.  75 
contra  Vigilantium,  refert  horrendam  blas- 
phemiam  illius  hseretici,  qui  montem  illum 
interpretabatur  esse  deemonem,  cui  humana 
natura  per  vitia  adheeserat.  Sed  hoc  non  po- 
test  in  humanitatem  Christi  cadere ;  et  ideo 
dici  non  potest  ex  diabolo  abscissa,  sed  ex 
Virgine  sumpta,  quae  merito  montis  nomi- 
ne  significata  est,  propter  suam  excellentiam, 
ut  elegantertractatGregor.,  lib.  1  Reg.,  c.  1. 
Denique  hanc  expositionem  indicat  Justin., 
Dialog.  contra  Tryphon.,  prope  med.,  ubire- 
fert,  aliquos  Gentiles  prophetiam  illam  ad 
suorum  Deorum  fabulas  accommodasse.  Ul- 
timo  tandem  non  preetermittimus  locum  Pro- 
verb.  30  :  Tria  sunt  difficilia  mihi,  et  quar- 
tum  penitus  ignoro  ;  quod  explicans  subdit  : 
Et  viam  viri  in  adolescentula;  nam  licet  in  Vul- 
gata  frequentius  legatur,  in  adolescentia,  ta- 
men  prior  lectio  interdum  in  Vulgata  reperi- 
tur,  et  in  Hebrseo  est  vox,  alma,  quse  virgi- 
nem  signiflcat.  Et  ita  esse  legendum  dicitNi- 
col.  Lyrau.,  qui  locum  hunc  de  Christi  con- 
ceptione  intellexit,  quem  Jansen.  sequitur, 
et  GaJatin.,  lib.  7,  eumdem  sensum  ex  He- 
brseis  referens.  Adde  Ambr.,  lib.  de  Salo- 
mone,  totum  hunc  Jocuin  de  Christo  intelli- 
gentem,  etiam  in  illo  verbo,  viam  aquila?  in 
ccelo,  mysterium  conceptionis  Christi  pie  ad- 
modum  contemplatum  esse. 

5.  Virginitas  Marim  in  Scripturis  prce/i- 
gurata. — Tertium  Scripturaruru  argumentum 
ex  hujus  mysterii  figuris  contici  potest.  Prima 
dicitur  fuisse  Adam  ex  terra  virginea,  solius 
Dei  opera,  formatus.  Ita  Cyril.  Hierosol.,  Ca- 
tech.  12,  post  med. ;  August.,  serm.  5  de  Na- 
tivit.  ;  Ambros.,  serm.  37  :  Adam,  inquit,  ck 
terra  virginea  natusest,  Christus  de  matre  vir- 
gine  procreatus  ;illius  maternnm  solum  nondum 
scissum  fuerat,istius  matemum  secretumnnn- 
quam  est  concupiscentia  violalum  ;  Adam  Dei 
manibus  plasmaiur  e  limo,  Christus  Dei  spi- 
ritu  formatur  in  utero.  Idem  Maxim.,  hom.  3 
de  Nativit.;  Iren.,  Jib.  3.  c.  31  ;  Basil.,  Isai.  7. 
Secunda  fuit  Melchisedech,  sine  patre  et  sine 
matre,  ut  notatur  ad  Hebr.  7,  quia  Christus 
ut  Deus  non  habet  matrem,  et  ut  homo  patre 


DISPUTAT. 
earuit.  ltaLactant.,  lib.  4,  c.  1-2,  13,  14,  et 
supra,  q.  22,plura  in  hanc  rem  adduxi.  Ter- 
tia  estvirga  Aaron,  quse  floruit,  Numer.  17. 
Ita  August.,  serrn.  18  de  Tempore  ;  Bernar., 
hom.  2  in  Missus  est.  Quarta,  est  lex  digito 
Dei  scripta  in  Tabulis,  Deuter.  9.  Ita  August. 
supra.  Quinta,  ex  eodem,  est  panis,  quem  in 
eremo  terra  produxit,  cujus  semen  in  terram 
arator  nullus  induxit,  Exod.  16.  Sexta,  vellus 
Gedeonis  plenum  rore  ccelesti  universamter- 
ramirrigans,Judic.  6;  unde  Psal.  71:  Descendet 
sicut  pluvia  iii  vellus.  Ita  Auibr.,  serm.  13; 
Bernar.,  hom.  2  in  Missns  est.  Septima,  ru- 
bus  ardens  incombustus,  Exod.  3,  ut  bene 
Gregor.  Nyss.,  in  vila  Moysis,  fol.  7  ;  et  late 
Bernard.,  in  serm.  Signum  magnum;  et  op- 
timeOrigen.,  hom.  1  in  varia  loca,  ubi  alia 
congerit.  Octava,  omnes  mulieres  steriles, 
quas  miraculose  conceperunt,  mysterium  hoc 
adumbrasse  affirmal  Chrysost.,  hom.  49  in 
Genes. 

6.  Quartum  argumentum  est  ab  Ecclesise 
auctoritate  et  traditione.  Omnia  enim  Conci- 
lia,  quae  de  incarnatione  disserunt,  hoc  im- 
primis  supponunt  et  definiunt,  ut  in  Concil. 
Ephes.,  Chalced.,  quinta  et  sexta  Synod. , 
Concil.  Toletan.  I,  VI  et  XI,  etin  aliis  passim 
videre  lieet.  Ex  Patribus  vero,  quae  adduxi- 
mus,  satis  esse  possent ;  sed  prceterea  desi- 
gnabimus  nonnulla  preeclariora  loca,  ut  est 
ille  Nazian.,  orat.  51,  quse  est  Epist.  1  ad  Cle- 
donium,  dicentis  :  Si  quis  Christum  per  Yir- 
ginem  tanquam  per  canalem  fluxisse,  non  au- 
tem  in  ea  divino  modo,  quia  absque  opera  viri, 
humano,  quia  juxta  pariendi  consuetudinem, 
formatum  esse  dixerit,  atheus  est ;  et  August., 
Epist.  3,  ad  quam  ipse  lectorem  mittit  in  En- 
chir.,  c.  34;  Fulgent.,  lib.  de  Incar.  et  Grat., 
c.  6;  Ignat.,  Epist.  ad  Magnesianos  et  Smyr- 
uenses ;  Clemen.,  lib.  7  Constit.,  c.  36;  Am- 
bros.,  de  Instit.  Virg.,  cap.  14;  Hilar.,  lib. 
10  de  Trinital.,  ubi  dicit  vocari  Christum, 
priinea  ad  Corinth.  15,  hominem  ccelestem, 
propter  conceptionem  ex  Spiritu  Sancto  ;  op- 
time  Tertull.,  inApolog.,  c.  21. 

7.  Quinto,  ut  hoc  mysterium  suadeant,  et 
credibilem  faciant,  utuntur  Sancti  variis  exem- 
plisabipsisnaturalibusrebuspetitis.  Evodius, 
Epist.  3  ad  August.,  quee  habetur  in  fine  2 
tom.  operum  Augustini,  utitur  exemplo  ver- 
mis,  qui  ex  ligno  ex  quo  coalescit  sine  sexus 
commistione  generatur,  et  accommodat  illud 
Psal. :  Ego  sum  vermis,  et  non  homo.^X  similia 
exempla  aniinaliuin,  quee  sine  commistione 
generantur,  congerit  Lactan.,  lib.  4,  c.   12  ; 
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et  Ambrosius,  lib.  5  Hexam.,  c.  20,  speciali- 
ter  utiturvulturisexemplo,dicens:  Quidaiunt, 
qui  nostra  solent  ridere  mysteria,  cum  audiunt 
quod  Virgo  generavit  ?  nunc  advertimus,  quod 
Dominus  ex  ipsa  natura  phtrima  exempla  ante 
prcemisit,  quibus  susceptce  incamationis  deco- 
rem  prolaret,  et  astrueret  veritatem  ?  et  simi- 
lia  fere  verba  habet  Basil.,  hom.  8  Hexame- 
ron,  satis  post  med.,  circa  illa  verba:  Edu- 
cant  aquce  reptile,  etin  c.  7Isai.j  August.,lib. 
de  Bono  conjugali,  c.  2,  et  lib.  3  de  Mirabi- 
lib.  sacree  Scripturee,  c.  2. 

8.  Sexto,  adducuntur  rationes  et  conjec- 
turffi  :  potissima  autem  ratio  et  a  priori  est 
Dei  voluntas  et  omnipotentia,  cui  non  erit  im- 
possibile  omne  verlum,  ut  Angelus  dixit,  et  os- 
tendi  facile  potest  tum  ex  aliis  Dei  operibus  ; 
tum  quia  nulla  in  hoc  apparere  potest  con- 
tradictio  aut  repugnantia.  Congruentise  au- 
tem  sunt.  Prima,  ne  Ghristus  vel  ejus  huma- 
nitas  ex  vi  conceptionis  esset  originali  culpa; 
obnoxia.  Id  enim  prseter  dignitatem  personaj 
su33,  parumque  consentaneum  redemptionis 
mnneri  fuisset.  Ita  Augustinus,  lib.  3  de  Pec- 
cat.  merit.,  c.  12;  Fulgent.,  de  Incarn.  et 
Grat.,  c.  4;  D.  Thom.  hic.  Dixi,  autem  :  Chri- 
stus  vel  ejus  humanitas,  quia  (  ut  tractat 
Ansel.,  lib.  Cur  Deus  homo  ,  cap.  16)  quate- 
nus  Christus  significat  Deum  hominem,  qua- 
cunque  ratione  conciperetur,  non  potuisset 
originale  peccatum  contrahere,  quia,  hoc  ipso 
quod  conceptio  terminaretur  ad  divinam  per- 
sonam,  ab  illa  sanctificaretur,  omnisque  ma- 
cula  peccati  excluderetur.  Hoc  tamen  esset 
ratione  unionis,  qua  non  obstante,  si  conce- 
ptio  esset  ex  semine  viri ,  considerata  vi 
ipsius,  et  conditione  illius  humanitatis,  ut  in- 
teliigitur  prius  natura  formata  quam  unita 
Verbo,  de  se  esset  obnoxia  originali  culpa? ; 
et  ideo  non  decuit  humanitatem  a  Verbo  as- 
sumendam  per  hujusmodi  conceptionem  exi- 
stere,  sedper  aliam,  quaj  ab  influxu  originalis 
culpae  prorsus  esset  aliena,  ut  eleganter  An- 
selmus  prosequitur,  lib.  de  Conceptu  Virgin., 
a  cap.  11  usque  ad  18.  Secundo,  quia  decuit 
Dei  Filium  non  humano,  sedquasi  divino  se- 
mine  ,  id  est ,  Spiritu  Sancto  concipi.  Ita 
S.  Maximus,  serm.  3  de  Nativ.  Domini ;  et 
Tertul.,  lib.  de  Carne  Christi,  cap.  12;  Da- 
mascen.  etiam,  lib.  3,  c.  2;  et  Chrysost., 
hom.  1  Imperfecti  in  Matth.,  dicunt  Spiritum 
Sanctum  in  conceptione  Christi  fuisse  loco 
seminis;  et  D.  Thom.  infra,  q.  32,  art.  2;  qui 
tamen  modus  loquendi  non  placet  Hieron., 
Epist.  17  ,  ad    Damasum  ,  de   Explanatione 
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Svmb.j  tom.  9  (si  tamen  illius  est),  cujus  sen-    naturam,  quia,  scilicet 


tentia  vera  est,  loquendo  de  semine  proprie, 
vel  ut  est  quid  decisum  ex  substantia  personse 
operantis,  vel  ut  liabere  potest  rationem  cau- 
sse  materialis.  Alii  vero  Patres  loquuntur  de 
semine  tantum  quoad  vim  effectivam ,  quam 
dicunt  in  liac  conceptione  per  Spiritum  Sanc- 
tum  suppleri  debuisse.  Tertiam  conjecturam 
posuit  auctor  Imperfecti  in  Matth. ,  horail.  i, 
his  verbis  :  Neque  enim  dignum  eratut  Unige- 
nitusDei,  non  propter  se,  sedpropter  hominem 
nascens,  more  nasceretur  humano ;  Tiomo  enim 
in  carne  nasciiur,  ut  corruptioni  subjaceat; 
Ckristus  autem  natus  est  ut  sanet  corruptio- 
nem.  Sicut  ergo  non  est  consequens  ut  corru- 
ptibilis  homo  ex  incorruptiUlitate  virginiiatis 
nascatur,  sic  noneratconsequens  ut  Filius  Dei, 
qui  ideo  nascebatur  ut  corruptibilitatem  sana- 
ret,  ex  corrupiione  conjugii  nasceretur.  Quarta 
esse  potest ,  quia  decuit  ut  ,  sicut  mulier  ex 
solo  viro  facta  erat,  ita  vir  aliquis  ex  sola  mu- 
liere  procrearetur.  Ita  Cyril.  Hierosol.,  ca- 
tech.  2,  prope  finem  ;  et  Damascen,,  lib.  A, 
cap.  15.  Alias  rationes  proposuit  hic  divus 
Thomas  satis  congruentes  et  probabiles,  quse 
in  eo  legi  possunt,  et  quse  ab  eodem  afferun- 
tur  infra,  qusest.  31,  art.  4. 

9.  Objectio.  —  Responsio.  —  Contra  hanc 
conclusionem  (prseter  primum  et  secundum 
argumentum  D.  Thom.,  in  art.  \,  quse  contra 
illam  directe  procedunt ,  et  ab  illo  sufficien- 
tissime  solvuntur),  nihil  video  ex  Scripturis 
objici  posse  ;  ex  ratione  vero  objicitur,  quia 
sequitur  conceptionem  Christi  non  fuissenatu- 
ralem,  sed  supernaturalem  ;  consequens  au- 
tem,  prseterquam  quod  repugnat  Ambros. , 
lib.  de  Incarnat.  Dom.  Sacrarnen.,  c.  6,  vide- 
tur  plane  falsum,  quia  aiias  Christus  non  fuis- 
set  vere  cenceptus  humana  conceptione.  Res- 
pondetur ,  potius  Ambrosium  in  illo  loco 
aperte  docere  supra  naturam  fuisse,  Virgi- 
nem  eoncipere  sine  semine  viri ;  et  cseteri 
Sancti  hoc  ponunt  inter  magna  Dei  miracula. 
Prsesertim  Eutych.  Pap.,  Epist.  1  ;  et  Ansel., 
dicto  lib.  de  Conceptu  Virgin. ;  et  Isai.  7,  ut 
singulare  ac  divinum  signum  ponitur  :  Ecce 
Virgo  concipietj  et  Angelus,  Luc.  \,  ut  nota- 
ret  hoc  esse  divinse  omnipotentise  opus,  dixit : 
Qjiia  non  erit  impossibile  apud  Deum  omne 
verbum.  Et  ratio  est  manifesta,  quiaprinci- 
pium  et  modus  illius  conceptionis  supra  na- 
turam  fuerunt ;  quanquam  terminus  illius 
conceptionis,  et  materia  ex  qua  perfecta  fuit, 
naturalia  fuerint.  Et  hoc  modo  ait  Ambrosius 
multa  iu  illa  conceptione  fuisse  secundum 


corpus  per  illam  for- 
matum  naturale  fuit ,  et  disposiliones  habuit 
humano  corpori  connaturales,  et  in  utero 
matris  naturali  modo  incepit  esse  et  nutriri , 
et  eodem  sensu  vere  fuit  Christus  conceptus 
humana  conceptione  quoad  materiam  et  ter- 
minum,  non  quoad  modum  et  principium  ef- 
ficiens,  ut  dictum  est,  et  ex  iis  magis  expli- 
cata  manent ,  quse  D.  Thom.  docet  ad  quar- 
tum  et  quintum  ejusdem  articuli  primi,  quse 
ad  hanc  etiam  conclusionem  pertinent. 

10.  Ex  his  dico  secundo,  B.  Virginem  conci- 
piendo  filium  non  amisisse  virginitatem  suam, 
nec  ullam  libidinis  voluptatem  sensisse  ;  hsec 
conclusio  est  etiam  articulus  fidei,  et  contine- 
lur  in  Symbolo,  et  in  Scripturis,  ac  Patribus 
supra  citatis.  Et  sequitur  ex  prsecedenti;  non 
enim  erat  Spiritui  Sancto  necessarium  vir- 
ginale  claustrum  rumpere  ,  ut  opus  suum 
posset  perficere  ;  quia  non  operatur  corporeo 
organo  ,  et  substantia  ac  virtus  ejus  intime 
est  ubique  pra?sens,  utibi  operari  possit  sine 
ulla  interjacentis  corporis  divisione.  Deinde, 
non  decebat  Spiritum  Sanctum  hujusmodi 
cffectum  sine  ulla  causa  vel  utilitate  operari, 
nec  motum  aliquem  indecentem  aut  concu- 
piscentiam  excitare  ;  quin  potius  ipso  obum- 
brante,  originalis  peccati  incendium  extincUim 
est,  ut  Cyprian.  dixit ,  serm.  de  Nativit.  ;  et 
Bernard.  late,  in  sermonib.  super  Missus 
est. 

11.  Solent  vero  occasione  hac  scholastici 
interrogare  ,  utrum  naturaliter  possit  virgo 
concipere.  De  qua  re  videri  potest  D.  Thom., 
Quodlib.  6,  art.  18;  Richard.,  in  %  d.  20;  et 
Marsil.,  q.  13  ;  Abulens.  ,  opusc.  circa  illa 
verba  Isai.  7  :  Ecce  Virgo  concipiet.  Mihi  enim 
non  est  in  animo  rem  ab  instituto  alienam 
disputare.  Illud  enim  certissimum  est,  sine 
virili  semine,  non  posse  naturaliter  humanam 
perfici  conceptionem,  quia  femina  velnullam, 
vel  insufficientem  habet  vim  humanaB  genera- 
ralionis  effeclricem. 

,  12.  Ex  hac  vero  conclusione  simul  cttm 
prsecedenti,  colligocum  Bernar.,in  serm.  Si- 
gnum  magnum  :  Illud  molestissimum  tcedium, 
quo  omnes  gravidce  laborare  noscuntur ,  solam 
illam  non  sensisse,  qum  sola  sine  toluptate 
concepit.  Quod  eleganter  prius  docuerat  Au- 
gustinus ,  serm.  11  cle  Nativ.,  dicens  :  Plena 
sunt  viscera,  et  nullum  novit  Virginis  conscien- 
tia ,  cum  esset  gravida ,  salubri  levitate  plau- 
debat,  lumen  enim,  quod  inter  se  habebat,  pon- 
dus  habere  non  poterat.  Quae  verba  usurpavit 
etiam  Fulgen.,  serin.  de  Laud.  Virg. 


DISPUTAT. 

13.  Objeclio.  —  Gontra  hanc  vero  secun- 
dam  conclusionem  procedit  tertium  argumen- 
tum  D.  Tbomoe,  fundatum  in  verbis  Pauli  ad 
Galat.  4  :  Misit  Deus  Filium  suum,  factum  eo: 
muliere  ;  factum  enim  perinde  dictum  est  ac 
conceptum,  ut  notavit  Tertul.,  lib.  de  Velan- 
dis  virginib.,  c.  8;  et  Ambros.,  lib.  1  de  Fide, 
c.  6,  dicens,  esse  faclum  ex  muliere  per carnis 
susceptionem.  Idem ,  serm.  5  in  Psal.  188; 
August.,  lib.  23  contra  Faust.,  c.  7.  Alii  vero 
Patres  legunt  natum  de  muliere,  ut  Cyprian., 
lib.  2  ad  Quirin.,  c.  8;  et  Iren.,  lib.  3,  c.  18, 
quod  tantumdem  valet,  proesertim  si  adnati- 
vitatem  in  utero  referatur;  quanquam  eadem 
difficultas  sit  de  nativitate  ex  utero  ,  quia  (ut 
dicemus)  etiarn  illa  fuit  ex  virgine.  Respon- 
detur  cum  D.  Tbom. ,  nomen  mulieris  non 
esse  nomen  corruptionis,  sed  sexus.  Unde 
Angelus,  Luc.  1,  ad  Mariam  ingressus,  ante- 
quam  conciperet,  eam  tacitc  mulierem  vocat, 
dicens  :  Benedicta  tu  in  mulieribus,  seu  inier 
mulieres,  ut  legit  et  notat  Tertul.  supra,  et 
idem  notari  potest  in  similibus  verbis  Eli- 
sabeth,  Luc.  1 ;  sic  etiam  Luc.  10,  de  Martha, 
quam  virginem  fuisse  Ecclesia  tradit,  dicitur: 
Mulier  quwdam  Martha  nomine  excepit  ilhim 
in  dornum  suam ;  imo  eamdem  esse  mulierem 
illam  quam  Dominus  a  fluxu  sanguinis  sana- 
vit,  opinatur  Arnbr.,  lib.  de  Salomone,  c.  5; 
ita  etiam  Genes.  2  et  3  Eva  statim  ac  for- 
mata  est ,  cum  adbuc  virgo  esset,  mulier  ap- 
pellatur ,  ut  notavit  August.,  lib.  de  Fide 
contra  Manicb.,  c.  22,  et  serm.  65  de  Verbis 
Domini ;  Hieron.,  contra  Elvidium ;  optime 
Orig.,  bom.  8  in  Levit.,  ubi  prscterea  advertit, 
nomen  mulieris  esse  posse  nomen  eetatis,  si- 
cut  vir  non  solum  significat  masculinum 
sexum ,  sed  interdum  connotat  maturiorem 
ortalem,  quse  pubertatis  annos  excedat :  Sic, 
inquit,  mulier  significat  feminam  provectce 
cetatis ,  jam  ad  matrimonium  habilem.  Quod 
notavit  etiam  Cyrillus,  libr.  8  in  Levit.,  in 
princ,  et  patet  ex  Genes.  24  :  JSi  noluerit  mu- 
lier  sequi  me,  etc,  cum  tamen  illa  sine  dubio 
virgofutura  esset,  apta  vero  ad  nuptias.  Et 
boc  modo  intelligi  potest  quod  Tertull.  supra 
dicit,  Mariam  vocari  mulierem,  propter  des- 
ponsationem  cum  Joseph ;  et  quod  ait  Au- 
gustinus,  vocari  mulierem,  propter  filii  con- 
ceptionem.  Addo  denique  fortasse  allusisse 
Paulum  ad  locum  Genes.  3  :  Inimicilias  pb- 
nam  inter  te  et  mulierem ,  ut  significaret, 
B.  Virginem  esse  illam  expectatam  mulie- 
rem ,  quse  salutem  mundo  erat  allatura  ;  ac 
propterea  siugulariter  et  per  antonomasiam 
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mulier  appellari  potest ,  ut  supra  etiam  dis- 
put.  I,  sect.  1,  notatum  est. 

SEGTIO  II. 

Utrum  B.  Maria,  filium  pariendo,  virginitatem 
amiserit. 

1.  Primus  error  in  hac  qurestione  fuit  B. 
Virginem,  quamvisin  conceptione  filiivirgo 
permanserit ,  in  partu  tamen  virginitatem 
amisisse.  Ita  sensit  Jovinian.  Quanquamenim 
Hicronymus,  libriscontra  illum,  hunc  ejus 
lapsum  tacuerit,  Augustinus  tamen  illius  me- 
minit  lib.  de  Hseresibus,  cap.  82,  et  lib.  1 
contra  Julian.,  fere  in  principio  ,  ubi  dicit 
hunc  hsereticum  ita  sensisse,  ne  Christum 
cum  Manichmis  phantasma  crederemus,  si  ma- 
tris  incorrupta  virginiiate  diceremus  exortum. 
Et  ejusdem  erroris,  tacito  nomine  Joviniani, 
mcminit  Ambros.,  Epist.  81  ;  ex  Epistola  ta- 
men  80,  quse  est  Syricii  ad  Ambros.,  et  ex 
Ildefonso,  lib.  de  Virgin.  Mar.,  c.  1 ,  satis  col- 
ligitur  eumdem  Jovinianum  fuisse  bujus  hae- 
resis  auctorem.  Quem  postea  secuti  sunt  in 
Germania  haeretici  dicti  Lolhardi  ,  quorum 
dux  fuit  Gualterus,  ut  Tritbemius  refert  in 
Chronico,  anno  1310.  Et  Sander.,  lib.  7  de 
Visib.  monar.,  hseres.  163,  ubi  dicit  Protes- 
tanteshoc  tempore  idem  sentire.  Unde  ha> 
res.  87  et  219  refert  Buccerum  et  Molinseum 
in  eamdem  incidisse.  Possunt  in  hujus  hsere- 
sis  favorem  citari  qusedam  dicta  Patrum,  quae 
in  sequentibus  exponemus. 

2.  Secunda  sententia  hic  referri  potest  ex 
Durando,  qui  cum  recte  de  virginitate  Maria?. 
sentit,  quia  tamen  putat  fieri  non  posse  ut 
duo  corpora  sese  in  uno  loco  penetrent,  dicit 
fieri  potuisse  in  corpore  sanctissimse  Virginis, 
ut  parere  posset,  partium  et  naturalium  via- 
rum  dilatationem  sine  ruptione  tamen  aliqua 
vel  divisione,  sicut  Augustinus,  libro  quarto 
de  Civit.,  capite  26,  et  divus  Thomas,  prima 
parte,  q.  98,articulo  secundo,  ad  4,  existima- 
runt  futuram  fuisse  hominum  nativitatem  in 
statu  innocentipe,  si  duraret.  Et  hanc  Durand. 
opinionem  Palud.,  q.  44,  d.  3,  art.  3,  proba- 
bilem  existimat,  licet  contrariam  ut  tutiorem 
amplectatur.  Ut  veritatem  definiamus,  sup- 
ponendum  est  B.  Virginem  vere  ac  propric 
peperisse  Christum,  quod  infra,  q.  53,  cons- 
tituendum  est. 

3.  Maria  in  partu  virgo  permansit.  —  T)i- 
cendum  igitur  est  primo  :  B.  Virgo  pariendo 
rilium  virginitatem  non  perdidit,  sed  integer- 
rima  prorsusque   incontamiuala  permansit 
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Probatur  prhno,  unico  Sciipturai  testitnouio, 
aliucl  enira  in  sequeutem  sectionem  omitti- 
mus.  lsaise  igitur  7  clicitur  :  Ecce  Virgo  con- 
cipiet  et  pariet.  Ex  quibus  verbis  mysterium 
lioc  confirmant  Patres  omnes  Grseci  et  Latini. 
Iren.,lib.  3Contra  hseres.,  c.  9, 18,  21,24,26, 
et  lib.  4,  c.  40;  Justin.,  in  Dialog.  contra 
Tryphon.,  longe  post  initium.  Euseb.,  lib.  7 
de  Demonst,  c.  2,  et  lib.  5  Hist.,  c.  8;  Epiph., 
heer.  30,  prope  finem,  ethser.  77,  in  Epistola 
AthanasiiadEpict.,  quam  ibi  refert ;  Gregor. 
Nyss.,  orat.in  S.  Christ.  Nativit.,  circa  princ. ; 
Basil.,  hom.  25  de  humana  Christi  gener.,  et 
in7  c.  Isai.;  Tertul.,  lib.  contra  Judseos,c.9, 
etl.  de  Carne  Christi,  c  23,  in  fine  ,  et  1.  3 
contra  Marcio.,  c.  3  ;  Cyprian.,  lib.  2  Contra 
Judseos,  c.  9  ;  Ruffinus,  in  Exposit.  Symb. 
Optime  Hieron.,  Isai.  7,  et  lib.  1  contra  Jo- 
vin.,  circa  med.  ;  Ambr.,  d.  Ep.  81  ;  Aug\, 
serm.  2  et4  de  Nativ. 

4.  Objectio.  —  Responsio.  —  Duobus  ta- 

men  modis  eludi  potest  hoc  testimonium  : 

primo,  negando  cum  Hebrseis  prophetiam  il- 

lam  dictam  esse  de  Christo,  tum  quia  neque 

Emmanuel  appellatus  est ;  tum  etiam  quia  ne- 

que  infans  pugnavit  contra  regem  Assyrio- 

rum,  nec  accepit  virtutem  Damasci,  aut  spo- 

lia  Samarise,    quse    omnia  ibi  prsedicuntur. 

Quod  si  iilis  objicias,  quia  nullus  alius  natus 

est  de  virgine,  respondent  concedendo  ;  ne- 

gant  tamen  ibi  esse  legendum  virginem  pari- 

turam,  sed  puellam  ,   sive  adolescentulam , 

quam  significare  dicunt   hebraicam    vocem 

alma,  ibi  positam.  Unde  ipsi  ad  Ezechiam  et 

matrem  ejus,  prophetiam  accommodant.Sed 

primo,  evidenter  constat  accommodationem 

hanc  stare  non  posse,  quia  Ezechias  ut  mi- 

nimum  novem  annis  prius  nalus  erat,   quam 

hoclsaias  prsediceret,  ut  ibi   Hieronymus  os- 

tendit.  Secundo,  vox  alma  in  aliis  locisScrip- 

turse  virginem  significat;  nam  Genes.  24,Pie- 

becca  alma  dicitur  ante  desponsationem  ;  ubi 

latinus  interpres  rectc  vertit  virginem,  neque 

altera  significatio  in  Scriptura  invenitur.  Imo 

ait  Hieronymus  significare  hanc  vocem  spe- 

cialiter  virginem  jam  nuptui  aptam,   id  est, 

quse  ad  convenientem  seiatem  jam  pervenit. 

Dicitur  etiam  significare  virginem  abscondi- 

tam.  Sunl  quoque,  qui  dicant  vocem  alma, 

absque  aspiratione  scriptam,  virginem  nubi- 

lem  significare,tamen  cum  aspiratione,  proul 

hoc  loco  est  in  hebrseo,  eam,  quse  virgo  sem- 

per  manet  significare.  Adde  Septuaginta  in- 

terpretes,  et  Chaldaicam  paraphrasim,  virgi- 

nem  vertisse.  Tertio,  nisi  ita  exponatur,  ffi- 


volum  est,  et  nullius  momenti  signum  quod 
altulitPropheta.Quale  enim  signum  autquani 
admirabileprodigium  est,  quod  adolescentula 
corrupta  filium  pariat  ?  Quarto,  Hebrseorum 
conjecturse  illos  potius  convincunt ;  quis  enim 
unquam  fuit  Emmanuel  prseter  Christum  qui 
vere  fuit  et  appellatus  est,  Nobiscum  Deus. 
Propheta  enim  rem  potius  et  sensum,  quam 
materialem  vocis  appellationem  contempla- 
hatur.  Quis  etiam  infans  Damascum  et  Syriam 
debellavitprseterChristum  ?  nonquidem  juxla 
corticem  litterse,  qtue  sine  spiritu  occidit,  et 
in  nullo  homine  reperietur  impleta  (ut  bene 
Tertullianus  notat),  sed  metaphorico  sensu, 
quamvis  adlitteram  intento,  mundum,  infer- 
num,  et  universam  dsemonis  potestatem  in 
verbis  illis  intelligendo. 

5.  Objectio. — Secunda  evasio  est  hseretico- 
rum  (quibus  Erasmus  favet);  dicunt  enim, 
cum  virgo  paritu  radicitur,  non  oportere  intel- 
ligi  componendo,  sed  dividendo,  nam,  quse 
fuit  virgo,  pariet,  non  quod  virginitatem  in 
partu  retineat.  Propter  quod  etiam  Jansen.,  in 
Concordia  Evangelica,  c.  5,  dicit,  ex  soiis  ver- 
bis  Isaise  non  convinci  satis  Virginem  paritu- 
ram  permanendo  virginem.  Sed  imprimis  (si 
hsec  verba  quoad  partum  in  sensu  diviso  in~ 
terpretantur)  etiam  quoad  conceptionem  erunt 
eodem  sensu  intelligenda ,  quia  eodem  con- 
textu  dicitur :  Ecce  Virgo  concipiet,  et  pariet 
filium ;  consequens  est  absurdum  (ut  argu- 
mentum  supra  indicatum  convincit).  Nam 
quale  signum  vel  prodigium  esset,  ut,  quse 
fuit  virgo,  conciperet  et  pareret  ?  quo  argu- 
mento  ssepe  utuntur  Sancti  supra  citati.  Se- 
cundo,  ita  exposuit  hunc  locum  Matth.,  cap. 
1,  dicens  :  Hoc  autem  totum  factum  est,  ut  ad- 
impleretur  quod  dictum  est  a  Domino ,  per 
Prophetam  dicentem  :  Ecce  Virgo  in  utero  ha- 
bebit  ct  pariet  filium;  ubi  aperte  significat 
prsedictum  esse  ab  Isaia,  Virginem,  perma- 
neniem  integram,  concepturam  etparituram. 
Affert  enim  hoc  testimonium  Isaise,  ut  conce- 
ptionem  Christi  ex  Spiritu  Sancto  confirmet. 
Unde  multi  intelligunt  illa  non  esse  verba  so- 
lius  Evangelistse,  sed  Angeli  loquentis  ad  Jo- 
seph,  et  persuadentis  miram  Virginis  conce- 
ptionem.Ita  Chrysost.,  Theophyl.,  Euthym.  ; 
Iren.,  lib.  4  Contra  hseres.,  cap.  40.  Optimc 
Ambr.,  epist.  81;  et  August.,  serm.  14  de 
Nativit. ;  quanquamHieronymus  et  Anselmus 
indicent  esse  verba  solius  Evangelistse,  quod 
ad  prsesentem  qusestionem  non  multum  re- 
fert. 

6.  Secundo,  adduci  possunt  in  conclusionis 


DISPUTAT. 
confirrnationem  nonnullse  ex  figuris  et  aliis 
obscuris  indiciis  quibus  supra  diximus  virgi- 
nitatern  Marise  fuisse  adumbratam  in  Veteri 
Testamento.  Multa  enim  non  solum  de  con- 
ceptione,  sed  etiam  de  partus  tempore  pro- 
cedunt.  Accommodari  etiam  solent  verba 
Psal.  21  :  Tu  es  qui  extraxisti  me  de  ventre; 
significatur  emm  (inquit  Cyril.  Hieros.,  Gate- 
cb.es,  12)  mirabili  modo  et  divina  virtute  de 
utero  exivisse.  Unde  Aug.,  ep.  120,  cap.  12  : 
Qiiid  est ,  inquit,  tu  es,  qui  extraxisti  me  de 
ventre,  si  ad  ipsum  Jesum  de  Yirgine  pro- 
creatum  refertur?  an  inde  significare  voluit 
partum  Virginis,  servata  virginitate  mirabili? 
ut  cum  Deus  fecisse  dicitur  quod  illic  mirabi- 
liter  factum  est,  nemini  incredibile  videatur. 

7.  Tertio,  traditur  hsec  veritas  a  Patribus, 
et  ab  Ecclesia  definita  est.  Loca  sunt  eadem 
quae  in  praBcedenti  sectione  indicata  sunt.  Et 
specialiter  videri  possunt  Leo  Papa,  Epist.  10, 
c.  21,  et  serm.  4  et  5  de  Nativ.;  Hormisd.  Pap., 
in  Ep.  1  ad  Justin.  Aug.,  c.  3 ;  Agapetus  Pap., 
Ep.  ad  Antimum  :  Sine  Verbi  potentia,  inquit, 
nec  conciperet  Virgo,  nec  pareret,  et  sine  veri- 
tate  carnis  obvoluta  pannis  infantia  non  jace- 
ret.  Idem  Damasc,  1.  4,  c.  14 ;  Theodor.,  ser. 
10  de  Providentia. 

8.  Hic  etiam  addipossuntPatres,  quidicunt 
fuisse  in  templo  locum  in  quo  virgines  sepa- 
ratae  a  nuptis  orare  solebant,  et  ad  eum  so- 
litam  esse  accedere  B.  Virginem,  etiam  post 
partum,  ut  videre  licet  in  Basil.  ,  homil.  de 
HumanaChristigenera. ;  Gregor.  Nyss.,in  si- 
mili  homil.;  Orig.,  tract.  26  in  Matth. ;  Cyril. 
Alex.,  lib.  contra  Anthropomorphit.,  c.  27  ; 
Theophyl.,  Matt.  23,  qui  dicunt  Zachariam 
fuisse  interfectum  a  Judaeis,  quod  Marise  in- 
tegritatem  defenderet. 

9.  Quarto  ,  ad  Gentilium  persuasionem  , 
utuntur  Patres  testimoniis  etiam  ex  Sybilla- 
rum  prredictionibus  et  historiis  Gentium  de- 
sumptis,  ut  videre  licet  in  Lactantio,  lib.  4 
Divinar.  institut.,  c.  6  et  18;  Euseb.,  lib.  4 
de  Vita  Constantini ;  August.,  lib.  1  de  Con- 
sensu  Evangelist.,  c.  20,  lib.  18  de  Civit.,  c. 
23,  et  oratione  contra  Judeeos,  Paganos,  et 
Arianos,  quee  inter  opera  illius  habetur  in 
tom.  6.  Multa  etiam  congerit  late  Canisius, 
lib.  2  de  B.  Maria,  cap.  7.  Sed  specialiter  re- 
fert  Epiphanius,  invita  Jeremiae,iEgyptiosab 
illo  Propheta  didicisse,  omnia  illorum  simu- 
lacra  fuisse  casura  eo  tempore  quo  in  Mgj- 
ptum  ingressura  erat  cum  suo  infanle  Virgo 
snixa,  Deo  similis.  Nota  etiam  est  historia  de 
iamina  aurea,  tempore  Constantini  inventa, 
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in  qua  scriptum  erat  :  Christus  nascetnr  ex 
Virgine,  cujus  D.  Thom.  etiam  meminit  2.  2, 
q.  2,  art.  1,  ad  3  ;  et  alia  etiam  prodigia,  quse 
ad  eamdem  veritatem  confirmandam  Deus 
operatusest,  attigit  infra  ,  q.  36;  etBonav., 
tom.  2  Opusc. ,  tractatu  de  quinque  festivita- 
tibuspueri  Jesu,  c.  2;  D.  Anton.,  1  p.  Histor., 
tit.  5  ;  Abulens.,  prol.  in  Gen.,  c.  7. 

10.  Quinto,ratio  prcecipua  est  divina  volun- 
tas,  quse  supponit  hoc  non  implicare  contra- 
dictionem  ;  nec  censeo  expedire  nunc  argu- 
raenta  Durandi  dissolvere,  quibus  impossi- 
bile  esse  existimat,  ut  duo  corpora  locum  oc- 
cupantia  in  eodem  spatio  penetrative  exi- 
stant:  tum  quod  difficilia  non  sint ;  tum  quod 
aliis  locis  tractantur  ;  et  inferius,  cum  de 
Christi  resurrectione  disputabimus,  ea  brevi- 
ter  attingemus.  Possumus  autem  hujus  divi- 
nse  dispositionis  congruentes  rationesafferre. 
Prima,  quia  non  decebat  Dei  Verbum  privare 
raatrem  integritate ,  quam  facile  servare  po- 
terat,  perficere  et  consecrare ,  cum  esset 
Deus.  Unde  Ignatius,  Epist.  13  ad  Heronem: 
Decebat ,  inquit,  Creatorem  non  consueto ,  sed 
peregrino  et  admirando  uti  partu  ,  utpote  om  - 
nium  opificem ;  et  fere  similia  verba  habet 
Cyril.,  1.  8  contra  Julian.,  non  longe  a  fine  ; 
et  August.,  serm.  7  de  Nativitate,  dicit  hoc 
modo  fuisse  natum ,  ut  eum  hominem  testare- 
tur  partus  humanus,  et  Deum  prolaret  ceterna 
virginitas.  Propter  quod  Proclus  Cyzicenus, 
homilia  de  Christi  Nativit.,  in  Conc.  Ephes., 
tom.  6,  cap.  7,  sic  argumentatur  :  Si  ea,  quce 
genuit,  Virgo  non  permansit,  neque  is,  qui  na- 
tus  est,  aliud  quam  purus  homo  extitit.  Et  eo- 
dem  modo  argumentatur  Theodorus  Ancyra- 
nus,  in  eodem  Goncilio  et  tom.,  cap.  decimo, 
et  in  append.  5,  cap.  secundo  ;  denique  Leo 
Papa,  serm.  1  deNativ.,  propter  hanc  causam 
dixit :  Nec  damnum  credit  pudoris  ,  Dei  geni- 
trix  mox  futura ;  et  infra  :  Merito  Virginece 
integritati  nihil  corruptionis  intulit  partus  sa- 
lutis,  quia  custodia  fuit  pudoris  editio  verita- 
tis  ;  et  serm.  2  :  Nova,  inquit,  nativitate  geni- 
tus  est  natus  ex  Virgine,  sine  materna  integri- 
tatis  injuria,  quia  futurum  hominum  Salvato- 
rem  talis  ortus  decebat,  qui  et  in  se  haberet  hu- 
manm  substantiw  naturam ,  et  humance  carnis 
viquinamenta  nesciret;  et  infra  :  Non  cogite- 
tur  parientis  conditio,  sed  nascentis  arbitrium, 
quia  sic  homo  natus  est,  ut  volebat  et  poterat ; 
et  infra  :  Oportuit,  inquit,  ut  primam  genitri- 
cis  integritatem  nascens  incorruptio  custodiret, 
et  complacitum  sibi  claustrum  pudoris  et  sanc- 
titatis  hospitium  divini  Spiritus  virtus  infusa 
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servaret,  quce  statuerat  dejecta  erigere,  con- 
fracta  solidare,  et  superandis  carnis  illecebris 
multiplicatam  pudicitiam  donare  virtutis ,  ut 
virginitas,  quce  in  aliis  salva  non  poterat  esse 
generando,  fieret  in  aliis  imitabilis  confitendo, 
renascendo.  Quibus  ultimis  verbis  aliam  con- 
jecturam  indicat,  quam  attigit  etiam  Gregor. 
Nazianz.,  orat.  38  de  Nativit.,  inprinc,  di- 
cens  :  Cliristus  ex  Virgine,  mulieres,  virgini- 
tatem  colite,  ut  matres  Christi  esse  possitis. 
Et  infra ,  satis  post  medium ,  similem  aliam 
rationem  innuit  his  paucis  verbis  :  Et  pro- 
creationem  honore  affici ,  et  virginitatem  prce- 
ferri  oportebat>  Sic  etiam  Ambros.,  Epist.  81  : 
JSpeciale  sibi  donum  virginitatis  Christus  ele- 
git,  et  integritatis  munus  exhibuit,  atgtie  ipse 
reprcesentavit  quod  elegit  in  matre.  Et  Cyrillus 
Hierosolymitanus  ,  Catech.  124  :  Nascebatur 
ut  virgines  faceret  :  multo  ergo  magis  debuit 
virgineum  conservare  corpus.  August. ,  serm. 
11  de  Temp. :  Diligamusprce  omnibus  castita- 
tem,  quia  ut  placere  hanc  sibi  Christus  osten- 
deret,  pudicitiam  uteri  virginalis  elegit.  Et  lib. 
de  Saucta  Virginitate,  c  4  :  Christus  nascen- 
do  de  virgine  ,  approbare  virginitatem  maluit 
quam  imperare.  Eamdem  rationem  attigit 
Damascen. ,  lib.  4  de  Fide,  cap.  25.  Ulfcima 
tandem  addi  potest  ex  Irenseo,  libr.  3,  c.  33, 
et  Fulgentio  ,  sermon.  de  duplici  Christi  Na- 
tivitate,  quia  sicut  ex  virgine  inilium  sumpsit 
humanee  naturse  ruina,  ita  decuit  ut  per  vir- 
ginem  salus  hominibus  adveniret. 

11.  Sed  objici  potest  quorumdam  Patrum 
doctrina  ,  qui  dicunt  Christum  nascendo  vul- 
vam  matris  aperuisse,  quod  putant  singulare 
fuisse  in  Virgine,  quia  aliis  mulieribus  aperi- 
tur  vulva  in  conceptione,  Virgini  in  partu.  Et 
ita  interpretantur  legem  Exod.  13,  et  Num.  8 
latam  :  Omne  masculinum  adaperiens  vulvam, 
sanctum  Domino  vocabitur,  intelligendam  esse 
singulariter  de  Christo.  Ita  Epiphan.,  Heeres. 
78,  circa  finem  :  Uic  est,  inquit,  qui  vere  ape- 
ruit  uterum  matris .  Chrysost.,  Gregor.  Nyss., 
et  Amphilochius,  homiliis  de  Purificatione, 
seu  de  occursu  Domini;  Origen.,  hom.  14  in 
Luc.  ;  Theophy. ,  Luc.  2  ;  Ambros. ,  lib.  2  in 
Luc,  cap.  de  Circumcisione  et  oblatione  Sal- 
vatoris.  Obscurissime  ac  durissime  Tertull., 
lib.  de  Carne  Christi,  cap.  23,  ubi  addit,  ideo 
Paulum  dixisse,  factum  de  muliere,  non  de 
virgine,  quia  agnovit  aperta?  vuhce  nuptialem 
passionem.  Quee  testimonia ,  ita  ut  in  cortice 
sonant,  intellexisse  etcredidisse  videtur  Eras- 
mus,  Luc  2,  et  ideo  male  de  hoc  mysterio 
sensissc 


12.  Quomodo  Christus  dicatur  matris  ape- 
ruisse  vulvam.  — Dicendum  vero  est,  in  Scri- 
ptura  sacra,  claudere  vulvam,  proprie  signi- 
ficare  infcecundam  et  sterilem  reddere  vel 
relinquere  aliquam  feminam,  ut  constat  Gen. 
20,  29  et  30,  et  1  Reg.  1.  Igitur  aperirevtil- 
vam,  e  contrario  ,  significabit  conferre  alicui 
foecunditatem.  In  hoc  ergo  sensu  exponendi 
sunt  Sancti  Patres,  cum  dicunt  Christum  ape- 
tuisse  vulvam  matris,  id  est,  dedisse  illi  fce- 
cunditatem,  quam  nullus  alius  filius  matri 
suse  conferre  potuit.  Utuntur  autem  illa  me- 
taphora ,  ut  declarent  partum  Virginis,  et 
Christi  nativitatem,  veram  et  realem  fuisse, 
et  non  tantum  phantasticam  et  apparentem ; 
quam  expositionem  sumo  ex  Hieronymo  , 
Dial.  2  contra  Pelagianos ,  in  principio  ,  ubi 
sic  inquit :  Solus  Christus  clausas  portas  vul- 
vte  virginalis  aperuit,  qua?  tamen  clausa?  ju- 
giter  permanserunt.  Quibus  verbis  nemo  (cre- 
do )  sanre  mentis  intelliget  voluisse  dicere 
Hieronymum,  Christum  prius  rupisse  claus- 
trum  Virginis ,  ut  egrederetur;  postea  vero 
illud  quasi  assuisse,  et  in  statum  pristinum 
restituisse.  Hsec  enim  intelligentia  valde  ob- 
tusa  est,  et  a  mente  tanti  Doctoris  aliena,  et 
decori  Virginis  ,  ac  integritati,  et  Christi  po- 
tentiee  ac  majestati  contraria;  aperuit  igitur 
portas  relinquendo  clausas  ,  quia  fcecundita- 
tem,  vimque  pariendi  dedit,  conservata  inte- 
gritate.  Ac  si  quis  diceret,  aperuisse  Christum 
sepulchrum  suum,  clausum  relinquendo,  quia 
ita  illo  clauso  usus  est  ac  si  esset  apertum,  ut 
eleganter  exposuit  Amphilochius,  homilia  de 
Purificatione.  Sic  etiamdixitEuthym.^Luc  2  : 
Solus  Christus  nondum  apertam,  supernatura- 
liter  aperuit ;  et  clausam  naturaliter  conser- 
vavit.  Sic  etiam  Ambros.,  Epist.  81  ,  ita  dicit 
Christum  exivisse  de  utero  Virginis,  sicut  aqua 
ecuivit  depetra.  Ex  quo  loco  satis  constare  po- 
test  mens  Ambrosii.  Et  eodem  fere  modo  ex- 
posuit  Gregorium  Nyssenum  D.  Thom.  infra, 
q.  37,  art.  3,  ad  1 .  Et  eadem  est  ratio  de  aliis. 
Nara,  licet  Tertull.  obscurus  sit,  tamen  ex 
lib.  de  Carne  Christi,  cap.  20,  satis  constat 
illum  de  virgineo  partu  recte  sensisse.  Addo 
vero  primum,  illum  modum  toquendi  non  esse 
nobis  usurpandum  sine  sufficienti  et  aperta 
expositione,  quia  et  metaphoricus  est,  et  fa- 
cile  potest  falsum  sensum  generare.  Deinde 
illam  expositionem  prsedictae  legis  non  esse 
litteralem,  sed  mysticam  ;  proprie  enim  filius 
adaperiens  vulvam ,  dicitur  omnis  primogeni- 
tus  communi  modo  natus,  quia  licet  vnlva 
aperiri  incipiat  in  conceptione,  tamen  in  pri- 
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mo  partn,  claustri  ruptio  quasi  perficitur  et 
consummatur.  Unde  lex  illa  de  omnibus  pri- 
mogenitis,  non  solum  hominum,  sed  etiam 
jumentorum  intelligebatur. 

13.  Nulla  in  utero  Virginis  Christum  pa- 
rientis  facta  mutatio. —  Dico  secundo,  Chris- 
tum  exivisse  de  utero  matris  sine  ulla  virginei 
corporis  dilatatione,immutatione  aut  injuris, 
ad  eum  modum  quo  exivit  de  sepulcro,  vel 
iugressus  estad  discipulosjanuis  clausis,non 
transiliendo,  nec  dilatando,  aut  immutando, 
secl  simpliciter  penetrando  interjacentia  cor- 
pora,  simulque  cum  illis  in  eodem  loco  exis- 
tendo.  Hanc  conclusionem  existimo  certam. 
Primo ,  ex  communi  consensu  reliquorum 
Theologorum  (uno  excepto  Duranclo),  quire- 
veraexplicaruntcornmunernEcclesieesensuin, 
hanc  enim  existimationem  et  fidem  de  hoc 
mysterio  fideles  omnes  concipiunt.  Secundo, 
Patres  omnes  valde  exaggerant  hoc  miracu- 
lum  virginei  partus ;  at  vero  si  per  solam  par- 
tium  dilatationem  accidisset,  neque  excessis- 
set  modam  nativitatis,  qui  in  statu  innocen- 
tite  futurus  erat,  parvum  sane  aut  fere  nul- 
lum  miraculum  fuisset.  Antecedensconslatex 
Augustino,  Epist.  3,  et  Concil.  Tolet.  XI,  in 
princ,  de  hoc  speciali  miraculo  dicentibus  : 
Si  haberet  exemplum,  non  esset  singulare;  fa- 
teamur  ergo  Deum  atiquidposse,  quod  nos.fa- 
teamur  investigare  non  posse.  Idem  Augusti- 
nus,  lib.  contra  Felicianum  Arian.,c  8  :  Hoc 
fides  credat,  intetlig  cniia  non  requirat,  ncque 
aut  non  inventum  putet  incredibile,  ant  non 
repertum,  non  credat  singulare.  Et  Ambros., 
lib.  de  Institut.  Virginis,  c.  5,  prsefert  mira- 
culurn  nativitatis  exVirgine,  miraculo  resur- 
rectionis  Christi;  etCyrill.,homil.  contra  Nes- 
torium,  dicta  in  Concil.  Epbes.  :  0  rem,  iii- 
quit,  admirandam,  miraculum  hoc  me  stupl- 
dum  reddit.  Sophr.  etiam,  in  illa  Epist.  actio- 
nis  11  sexta*  Synod.,  hoc  clicit  esse  unum  ex 
maximis  miraculis  divinse  virtutis.  Qui  omnes 
id  explicantexemplis  illis  de  Christi  exitu  de 
sepulcro  lapide  obserato,  et  de  ingressu  ad 
cliscipulos  jannis  clausis.  Quo  etiam  utitur 
Cregor.,  hom.  26  inEvang.;  August.,  serm. 
18,  156  et  160  de  Tempore;  Chrysost.,  hom. 
2deSymbolo;  Proclus  Cyzic,  supra  citata 
hom.,  circa  finem ;  D.  Thom.,  Quodlib.  6,  art. 
8,  et  in  i,  d.  44,  q.  2,art.  3.  Tertio,  sententia 
Durandi  multnm  derogat  VirgineEe  puritati 
et  integritati,  cum  tamen  Patres  non  solum 
imminutam  negent,  sed  etiam  auctam  esse 
affirment  in  filii  nativitate.  Unde  Gregor. 
Nyssen.,  in  Vita  Moysi  :  A   Virgine,  inquit, 
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deitatis  lux  assumpta  carne  iituxit  hominibus, 
eamque  omnino  incorruptam  servavit,  virgini- 
tatisviriditate  nullopacto  commutata.  Amplius 
Augustinus,  serm.  15  de  Temp. :  Crevit,  ih- 
quit,  in  ejus  partu  integritas  corporis  potius 
quam  decrevit,  et  virginitas  amptiata  est  po- 
tius  quam  fugata.  Et  eleganter  Petrus  Chry- 
sol.,  serm.  142 :  Qjti  ingreditur  et  egreditur, 
et  introitus  sui,  et  exitus  nnlla  vestigia  relin- 
quit,  divinus  habitator  est,  non  hnmanus ;  et 
infra :  In  tuo  conceptu,  in  tuo  partu,  crevit 
ptidor,  aucta  est  castitas,  integritas  roborata. 
Apertius  Guarricus,  hom.  2  de  Laudib.  Virg.: 
Nequaquam  rex  glorirn  vincula  laxavit  aut 
dilatavit.  Et  Nicephor.  Constantinop.,  in  Epist. 
ad  Leonem,  quse  habetur  in  Concil.  Ephes., 
tom.  5,  c  22,  circa  medium,  sic  inquit :  Vir- 
ginem,  qute  supernaturaliter  et  ineffabiliter 
pepererat,  post  partum  virginem  conservavit, 
virginitate  illius  secundum  naturam  nulla  ex 
parte  demutata  aut  labefactata ;  et  Proclus 
Cyzicen.,  supra  :  Naturce,  inquit,  portas  re- 
seravit  Emmanuel  ut  homo ,  sed  virginitatis 
claustra  non  violavit  neque  perrupit  ut  Deus  ; 
ita  enim  ex  utero  est  egressus,  sicut  per  aurem 
ingressus ;  ita  natussicut  concepius;  qui  impa- 
tibiliter  fuerat  illapsus,  impatibiliter  est  elap- 
sus.  Quarto  deniqne  hic  modus  fuit  decentis- 
simus  et  facilis  divinse  omnipotentiEe,  quo  po- 
sito  facile  intelligitur  B.  Virginem  potuisse 
suum  fcetum  emittere  sine  ulla  resistentia 
partium  interjacentium,  quia  diyina  virtute 
factum  est,  ut  non  impedirent  quominus  cor- 
pus  Christi  posset  in  eumdem  locum  subin- 
trare  atque  pertransire  non  immutanclo  illas, 
neque  ex  propriis  locis  removendo. 

14.  Objectio.—Responsio. — Dices  :  natura- 
les  vise  strictiores  sunt  quam  ut  intra  se  pos- 
sint  capere  corpus  pueri,  nisi  vel  ipsai  dila- 
tentur,  vel  corpus  quasi  comprimatur,  aut 
propriarum  partium  penetrationem  subeat. 
Sed  hoc  argumentum  magis  videtur  contra 
Durandum  urgere,  quia  difficilius  intellectu 
est,  et  corpus  solidum,  et  grandioris  quanti- 
tatis,  transire  per  poros  alterius  interjacentis 
corporis  propter  dilatationem  absque  ulla  di- 
visione  vel  penetratione.  Respondetur  ergo 
potuisse  fortasse  Christum,  superiori  aliquo 
et  miraculoso  modo  nobis  ignoto,  sui  corporis 
partes  intra  illas  angustas  vias  collocare  sine 
dilatatione.  Secundo,  si  fortasse  intercessit 
aliquis  modus  penetrationis  propriarum  par- 
tium  inter  se,  id  intelligendum  est  factum  esse 
absque  ulla  imperfectione,  nec  exterioris  fi- 
gurse  immutatione;  vel  si  hoc  visum  fuerit 
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difficile,dici  potest  eum  Abulensi,  Parad.  1,  c. 
56  et  sequentibus,  et  q.  49  in  1  c.  Matth.,  cor- 
pus  Christi  per  se,  et  quasi  directe  exivisse 
per  naturales  meatus.  Quod  si  necessarium 
fuit  secundum  aliquas  partes  sui  corporis, 
quasdam  alias  partes  virginei  corporis  pene- 
trare,  ita  factum  esse,  quia  hoc  neque  imper- 
fectionem  includit,  neque  veritati  partus  et 
nativitatis  derogat;  sed  in  hoc  mysterio  secu- 
i  ius,  magisque  consentaneum  Christianae  mo- 
desjtise  est,  fateri,  ineffabili  et  incomprehensi- 
Lili  modo  Christum  exivisse  de  utero  matris, 
quam  talem  modum  in  particulari  curiosius 
inquirere. 

SECTIO  III. 

lltr-um  Virgo  post  partum  semper  virginitatem  ser- 

vavcrit. 

i.  Sapponendum  est,  licet  virginitas,  ut 
ad  mores  et  virtutem  pertinet,  non  amittatur 
nisi  per  voluntariam  clauslri  virginalis  rup- 
lionem,  aut  seminis  resolutionem,  ut  constat 
ex  D.  Thom.  2.  2,  q.  152,  art.  1,  et  Quodlib. 
0,  art.  18,  tamen,  ut  solum  dicit  corporalem 
virgiuitatem  seu  integritatem ,  amitti  per 
quamcunque  ruptionem  claustri  virginalis , 
sive  voluntarie  fiat,  sive  licite,  sive  illicitc, 
quia  haec  virginitas,  de  qua  modo  agimus,  in 
sola  ipsa  naturali  perfectione  et  corporis  in- 
tegrilate  consistit. 

2.  Suppono  deinde  B.  Virginem  non  ami- 
sisse  hanc  corporalem  virginitatem  per  ali- 
quam  vim  et  involuntariam  coaetionem,  nec 
per  concubitum  illicitum,  nec  per  aliquem 
alium  extraordiuarium  modum,  ut  solet  in- 
terdum  haec  integrilas  auferri  perinstrumenta 
artis  medicse,  necessitatis  causa.  Hsec  enim 
omnia  sunt  indecentissima,  qusenullus  etiam 
haereticus  unquam  Virgini  attribuit,  et  supra 
eliam  ostendimus  nunquam  in  Virgine  fuisse 
actum  turpem.  Ostendimus  etiam  nunquam 
segrotasse,  ac  denique  certum  estnon  fuisse 
permissurum  Deum  ut  B.  Virgo  hanc  vim  vel 
necessitatem  subiret.  Tota  ergo  qusestio  ad 
hoc  revocatur,  au  B.  Virgo  voluntarie,  et  per 
actum  honestum,  qualis  est  actus  matrimonii, 
amiserit  virginitatem.  Heeretici,  dicti  Antidi- 
comarianitse,  id  cst,  Marise  contrarii,  affirma- 
rnnt  B.  Virginem,  post  partum  Christi,  filios 
alios  ex  Josepho  concepisse.  Cujus  hseresis 
auctorem  fuisse  Elvidium  testatur  Hierony- 
mus,  libr.  contra  illum  ;  indicatlldefonsus,  lib. 
de  Virginitate  Marise,  c.2;  et  August.,  hseres. 
84.  Origen.   tamen,  hom.  7  in  Lucam,  et  Hi- 
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larius,  can.  1  in  Matth.,  Elvidio  antiquiores» 
hujus  hseresis  mentionem  fecerunt.  Hierony- 
mus  etiam  contra  Elvid.  fatetur  Tertullianum 
in  hunc  errorem  ante  Elvidium  lapsum  esse, 
et  indicat  ille  vehementer  lib.  de  Monoga.,  c. 
8,  lib.  de  Carn.  Christi,  c.  23,  et  ssepe  alias. 
Huncvero  errorem,  pene  jam  extinctum,  ante 
annos  viginti  quinque  excitavit  Lucas  Stern- 
berger,  eumque  multi  ex  Novatoribus  secuti 
sunt,  utreferuntPraleoL,  verbo  Lucas  Stern- 
berger,  et  Canisius,  lib.  2  de  B.  Maria. 

3.  Maria  post  partum  virgo  permansit.  — 
Dicendum  vero  est  B.  Virginem  perpetuam 
virginitatem  coluisse,  neque  virum  unquam 
cognovisse.  Est  de  fide.  Et  primo  probatur 
unico  testimonio  Veteris  Testamenti,  Ezech. 
44  :  Porta  liwc  clausa  erit,  et  vir  non  trans- 
ibit  per  eam,  quoniam,  Dominus  Deuslsrael  in- 
gressns  est  per  eam.  Quo  loco,  licet  sub  meta- 
phora,  ad  litteram  sermo  est  de  Virgine  san- 
ctissima,  ut  ibi  testatur  Hieronymus,  et  sen- 
tiunt  alii  Patres,  qui  ad  hanc  veritatem  con- 
firmandam  hoc  utuntur  testimonio,  scilicet, 
idemHieronymus,Dialogo2contraPelagian.; 
August.,  serm.  2  et  14  de  Nativit.;  Ambros., 
dicta  Epist.  81  ;  Chrys.,  homil.  de  Joanne 
Baptist.,  tom.  3  ;  Damascen.,  lib.  4,  c.  15,  et 
alii.  Etcum  ipso  contextu,  etratione  ejus  op- 
time  quadrat  hic  sensus;  dicitur  enim  illa 
porta  semper  clausa  permansura,  quia  Domi- 
nus  ingressus  est  per  eam.  Unde  additur  illa 
particula,  erit  clausa  principi,  id  est,  in  illius 
honorem  et  reverentiam.  Etpotestconfirmari 
ex  illo  verbo  Virginis,  Luc.  1:  Quomodo  fiet 
istud;  quod  propositum  perpetuse  virginitalis 
ostendit,  ut  sequenti  disputatione  latius  pon- 
derabimus.  Adducunt  etiam  nonnulli  ex  Pa- 
tribus  argumentum,  ex  eo  quod  Christus  in 
cruce  pendens  matrem  Joanni  commendavit, 
dicens :  Ecce  Mater  tua;  et  e  converso,  Joan- 
nem  matri  dicens :  Ecce  filius  tuus.  Ex  hoc 
enim  facto  et  verbis,  non  obscure  colligitur, 
non  habuisse  alios  filios  ex  Josepho,  alias  il- 
lis  potius  quam  Joanni  commendanda  vide- 
retur,  et  ideo  Christus  singulariter  dixil :  Ecce 
filius  tuus,  id  est,  quem  loco  unici  filii  tui  ha- 
beas.  Hoc  argumentum  accipi  potest  ex  Am- 
bros.,  Luc.  i,  etEpist.  70;  Epiphan.,  Hseres. 
78;  etHieron.,  contra  Helvidium. 

4.  Secundo,  praesertim  habetur  haec  veri- 
tas  fraditione,  consensu  et  definitione  Eccle- 
siae,  nam  in  Conciliis  paepe  dicitur  Deipara  , 
semper  Virgo  immaculata,  ut  in  V  Synod., 
can.  6;  et  VI  Synod.,  act.  11,  dicitur  :  Maria? 
virginitas  ante  partum,  inpartu,  et  post  par- 
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tum  intemerabilis.  Iteui  VII  Synod. ,  act.  3, 
in  confessione  Tarasii ;  Coneil.  Lateran.,  sub 
Martin.  I,  can.  3.  Idem  tradit  Siricius  Papa, 
cum  Conc.  Rom.,  in  Epist.  decretali,  quse  ha- 
betur  tom.  1  Concil.,  et  inter  Epist.  Ambrosii 
est  80.  Idem  Ambrosius,  cum  Concil.  Mediol., 
inrescripto  seu  Epist.  81.  Idem,  de  Institutio- 
ne  virginis,  c.  7.  Confirmatur  heec  traditio, 
quia  in  universaEcclesia,  Virgi?iis  nomen  ab- 
solute  dictum ,  et  quasi  per  antonomasiam  , 
Deiparse  attribui  consuevit,  ut  August.  nota- 
vit  in  Enchirid..,  c.  34.  Unde  Epiphan.  supra 
sic  inquit  :  Quis  unquam,  aut  quo  seculo  ausus 
esl  proferre  Marice  nomen,  et  interrogatus  non 
siatim  intulit  Virginis  vocem?  ex  ipsis  enim 
nominibus ,  etiam  virtutis  signa  elucent.  Et 
hoc  modo  dicitur  in  Symbolo  Apostolorum, 
Natus  ex  Maria  Virgine.  Sic  etiam  ioquuntur 
frequenter  Patres  Conc.  Ephesini  et  Chalce- 
donensis.  Athanas.  ,  serm.  de  Sanctissima 
Deipara;  Hilar. ,  in  can.  1  in  Matth.  ;  Maxi- 
mus,  hom.  de  Cruce  et  sepultura  Domini ;  op- 
time  et  ex  professo  Hieron.,  Epist.  22  adEus- 
toeh.,  de  Custodia  virginitatis,  ubi  de  modes- 
tia  et  pudicitia  Yirginis  eleganter  loquitur. 
Item  Gregor.  Nyss.,  orat.  de  S.  Christi  Nati- 
vit.,  circa  med.,  qui  cum  Basil. ,  hom.  25  de 
Humana  Christi  generatione,  dicit,  Mariam 
dispensatione  divina  fuisse  matrimonio  con- 
junctam  Josepho,  ut  ille  custos  esset  farna?  et 
virginitatis  ejus,  non  ut  ex  illa  filios  procrea- 
ret.  Notanda  tamen  sunt  verba  quoe  inferius 
Basi].  subdit.  Cum  enim  retulisset  sententiam 
eorum  qui  sentiunt,  Mariam  post  Christi  na- 
tivitatem  nuptialia  opera  viro  non  negasse,  in- 
quit :  Nos  vero,  licet  nihil  hoc  doctrince pietatis 
officeret,  nam  donec  dispensabatur  Christi  ge- 
neratio,  necessaria  erat  virginitas ,  quid  vero 
postea  slt  factum •,  ad mysterii  hujus  doctrinam, 
non  anxie  conjungendum  est ;  verumtamen,  ne 
hoc  eorum,  qui  Christum  amant,  ferre  cogan- 
tur  aures,  quod  genitrix  Dei  aliquando  desierit 
esse  virgo,  has  rationes  sufficere  putamus.  Qui- 
bus  verbis  indicare  videtur  Basilius,  verita- 
tem  hanc  ad  fidei  certitudinem  non  pertine- 
re.  Sed  quia  existimo  hoc  semper  fuisse  cer- 
tissima  fide  creditum,  exponenda  censeo  ha?c 
verba  solum  de  incarnationis  mysterio,  cui, 
et  miraculosse  conceplioni,  et  nativitati  Christi 
non  est  directe  contrarius  ille  error,  quan- 
quam  revera  alias  sit  contra  fidem,  et  Eccle- 
sioe  traditionem.  Unde  Augustinus,  in  lib.  de 
Eccles.  dogmat.,  cap.  69  :  Firma,  inquit,  fide 
credendum  est,  nec  blasphemice  Helvidii  ac- 
quiescenditm. 
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5.  Christus  cur  dicatur  in  Evangelio  primo- 
genitus. — Tertio,  afferri  possunt  congruentes 
rationes ;  quatuor  optimas  attigit  D.  Thom. 
hic,  artic.  3.  Prima  est  ex  parte  Christi,  nam 
sicut  est  Unigenitus  Patris.,  ita  decuit  ut  esset 
et  matris.  Nec  refert  quod  Matth.  1  dicatur, 
primogenitus  Virginis.  Nam(ut  notaruntDa- 
rnasc,  D.  Thom.  et  alii )  in  Scriptura  sacra 
haec  appellatio  non  dicit  semper  relationem 
ad  secundo  genitum,  sed  solum  negationem 
prioris;  sicut  quando  in  lege  prseeipiebatur 
offerri  primogenitus  ,  sine  dubio  intelligeba- 
tur  etiam  unigenitus.  Notatvero  Cyrill.,  libr. 
2  de  Fide  ad  reginas,  in  probatione,  quod 
Christus  unus  sit  Dei  Filius,  exEvangelio  Lu- 
cae,  Christum  Dominum ,  ideo  interdum  dici 
primogenitum,  quia  inter  mullos  fratres  pri- 
matum  sortitus  est ,  licet  ex  semper  virgine 
natus  fuerit.  Secunda  ratio  ex  parte  Spiritus 
Sancti  est,  quia  non  decuit  sacrarium  Spiri- 
tus  Sancti  humano  semine  fcedari.  Tertia,  ex 
parte  Virginis  :  Incontinentis  enim,,  etingrati 
animi  signum  fuisset ,  divinitus  conservatam 
virginitatem  prodere,  et  thalamum  conceptionis 
Christi  polluere,  ut  Siricius  Papa  loquitur. 
Quarta  huic  similis  est  ex  parte  Josephi,  qui 
(  ut  Evangelium  indicat)  erat  singulariter  jus- 
tus,  et  omnia  mysteria  probe  noverat.  Unde 
non  est  verisimile  ausum  fuisse  B.  Virginem 
attingere.  Unde  Bernard.  ait  castitatem  ejus 
fuisse  in  Patriarcha  Joseph  praefiguratam. 
Quinta  sit,  quia  decuit  consilium  virginitatis 
non  tantum  a  Christo,  sed  etiam  ab  ejus  ma- 
tre  perfectissime  custodiri,  ut  omnibus  virgi- 
nibus  Evangelii  ipsa  esset  perfectum  virgini- 
tatis  exemplum.  Propter  quod  a  sanctis  Pa- 
tribus,  dux,  magistra,  et  Virgo  virginum  ap- 
pellatur. 

6.  Objectio. — Responsio. — Particula  donec, 
in  Scriptura  quomodo  iisurpetur. — Sed  urge- 
bat  contra  hanc  veritatem  Helvidius,  ex  Mat- 
tha?.  d  :  Cum  esset  desponsata  mater  Jesu, 
Maria,  Joseph,  antequam  convenirent,  inventa 
est  in  uiero  habens  de  Spiritu  Sancto;  et  infra : 
Non  cognoscebat  eam,  donec  peperit  filium ; 
nam  prior  particula  indicathabuisse  animum 
conveniendi,  et  propter  hanc  causam  fuisse 
matrimonio  conjunctos  ;  posterior  vero  parti- 
cula,  done c.  significat  postpartum  Chrisli  co- 
gnovisseillam.RespondentPatresutraquepar- 
ticula  solum  negari  quod  eo  tempore  factum 
non  erat,  nihil  vero  affirmari  quod  posteriori 
tempore  efficiendum  esset,  vel  factum  sit. 
Sensus  ergo  prioris  particula?  est,  antequam 
convenirent,  id  est,  sine eorum  conjunctione.ut 
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si  vulgari  sermone  quis  dicat,  antequam  sa- 
crum  audirem,  discessi,  non  indicat  postea 
audisse  nec  habuisse  animum  audiendi.  Sic 
Matth.  6  dicitur  :  Scit  Pater  vester  quid  opus 
sit  volis,  antequam  petatis,  id  est,  vobis  etiam 
non  petentibus.  Ita  D.  Thom.  hic,  ex  Hiero- 
nymo,  contra  Helvid.  Idem  est  sensus  alterius 
particulee,  donec;  \Q\\l\xmen\m  negat  id  fuisse 
factum  usque  ad  illud  tempus,  ut  late  tractat 
August.,  lib.  83  Queest.,  q.  69,  id  comprobans 
ex  illo  Psal.  109  :  Donec  ponam  inimicos  tuos, 
et  aliis  similibus.  In  quibus  illud  observatione 
dignum  est,  solere  preecipue  hac  particula 
indicari  tempus  illud,  in  quo  potissimum  exis- 
timari  posset  id  evenisse,  quod  factum  esse 
negatur,  ut  Genes.  8  dicitur  :  Misit  cormm, 
qui  non  revertebatur  donec  siccarentur  aquce. 
Si  enim  aliquo  tempore  esset  reversurus, 
maxime  illo  quo  aquee  terram  operiebant, 
nam  post  illam  exsiccatam  non  erat  cur  re- 
verteretur;  dum  ergo  negatur  rediisse,  donec 
terra  exsiccaretur,  non  affirmatur  postea  re- 
diisse,  sed  potius  tanquam  per  se  notum  et 
clarum  relinquitur,  multo  minus  postea  esse 
reversum.  Sic  ergo  in  prsesenti  testimonio  ne- 
gatur  conjunctio  cum  marito  usque  ad  filii 
partum,  quia  eo  tempore  videri  poterat  ne- 
cessaria;  de  sequenti  vero  tempore  non  affir- 
matur,  imo  ut  clarum  supponitur  multo  mi- 
nus  eo  tempore  intervenisse.  Ita  notarunt 
(preeter  Hieron.,  Basil.,  Damasc,  Epiphan., 
et  alios  supra  citatos)  Ambros.,  lib.  de  Noe 
et  Arca,  c.  17;  et  Gregor.,  8  Moral.,  c.  40; 
significat  etiam  August.,lib.  1  deTrinit.,  c.8; 
Bernard. ,  homil.  72  in  Cantic.  ;  Chrysost., 
hom.  5  in  Matth.,  quemTheoph.  et  Euthym. 
ibi  imitantur;  Anselm.,  1  ad  Corinth.  15,  et 
hanc  esse  censeo  litteralem  expositionem. 
Quidam  vero  exponunt,  scilicet,  antequam 
convenissent,  non  quoad  torum,  in  quo  nun- 
quam  convenerunt,  sed  quoad  cohabitatio- 
nem  in  eadem  domo,  quomodo  postea  con- 
venerunt.  Similiter,  quod  dicitur,  Non  cogno- 
vit  eam,  non  ad  carnis,  sed  ad  mentis  cogni- 
tionem  refertur,  quia  antequam  Virgo  filium 
pareret,  Joseph  non  satis  ejus  dignitatem  et 
excellentiam  agnoscebat,  in  qua  cognitione 
posteamaxime  profecit,  ut  Epiph.  supraindi- 
cat,  et  Chrys.,  hom.  5  Imperfecti.  Sed  non 
placet  heec.  Prior  quidem  pars,  quia  verbum 
convenissent,  plus  significat  quam  cohabita- 
tionem  in  eadem  domo,  preesertim  quia  exis- 
tirao  eo  tempore  jam  cohabitasse  Mariam  et 
Joseph.  Posterior  vero  pars,  quia  non  satis 
quadrat  contextui.  Multo  autem  minus  veri- 


simile  est  quod  D.  Thom.  in  Catena  refert  ex 
Hilario,  quod  in  eo  invenire  non  potui,  hoc 
esse  referendum  ad  sensum  visus,  ut  sicut 
Moyses  videri  non  poterat  pree  claritate  vultus 
sui,  ita  nec  B.  VirgD,  quamdiu  filium  in  ventre 
portavit. 

SECTIO  IV. 

Quomodo  Christus  legitur  habuisse  fratres,  si  ma- 
ter  ejus  semper  virgo  permansit. 

4.  Unum  ex  preecipuis  fundamentis,  quo 
Helvidius  nitebatur,  erat ,  quia  in  Evangelio 
seepe  fit  mentio  quorumdam  fratrum  Christi, 
quos  ipse  dicebat  fuisse  filios  Virginis  ex  Jo- 
sepho ;  et  ideo  oportet  diligenter  explicare 
qui  isti  fuerint,  etcur  fratresChristi  dicantur. 
Quocl  D.  Thom.  tetigit  in  hoc  articul.  3,  ad  5 
et6. 

2.  Prima  igitur  sententiain  preesenti  quees- 
tione  fuit  Helvidii  asserentis,  hos  fratres  Do- 
mini  fuisse  filios  Beatee  Virginis,  quoniam 
cum  Christus  ut  homo  non  habuerit  patrem, 
necessarium  putavit  eos  fuisse  filios  matris 
ejus,  ut  possent  ejus  fratres  appellari. 

3.  Secunda  sententia,  et  gravissimorum 
Patrum  fuit,  hos  fuisse  filios  sancli  Joseph, 
non  ex  Beata  Virgine  ,  sed  ex  alia  uxore, 
quam  ante  Virginem  duxerat.  Unde  fit  ita 
fuisse  hos  dictos  fratresDomini,  sicut  Joseph 
dictus  est  pater  ejus,  scilicet,  appellatione  et 
existimatione,  et  veluti  quadam  adoptione,  ut 
aliquando  dixit  Augustinus  contra  Faust.  As- 
serunt  autem  qui  ita  sentiunt,  Joseph,  prius 
quam  Mariam  Virginem  duceret ,  habuisse 
unam  vel  forte  plures  uxores,  ex  quibus  ge- 
nuit  Jacobum ,  fratrem  Domini ,  et  fratres 
ejus.  Cujus  rei  probabile  argumentum  est, 
quia  Joseph  jam  erat  senex  cum  duxit  Virgi- 
nera,  ut  videtur  esse  communis  traditio  Ec- 
clesiee,  quam  frequens  ac  vulgaris  pictura  os- 
tendit;  ergo  non  est  verisimile  toto  illo  tem- 
pore  abstinuisse  a  nuptiis,  cum  in  lege  veteri. 
coritinentia  non  esset  in  eestimatione,  et  di- 
gnitate;  duxit  ergo  uxorem  illaeetate,  ex  qua 
verisimile  etiam  est  habuisse  filios,  nam  ste- 
rilitas  tunc  quoddam  genus  opprobrii  erat. 
Unde  credi  potest,  Deum  non  privasse  illum 
hoc  beneficio.  Heec  fuit  communis  sententia 
Greecorum,  quam  docuit  Epiphan.,  heeres.  51, 
ante  med.,  et  heer.  78,  et  in  Anchorato ; 
Theophyl.,  Matth.  23  et  27,  et  Joan.  19,  et 
ad  Gal.  1,  et  1  ad  Corint.  9;  sequitur  Euthym,, 
Matth.  12  et27,  et  Joan.  19,  OEcumen.  super 
Acta  Apostolor. ,  in  princ,  et  c  2.  Idem  Eu- 


DISPUTAT. 
seb.,  lib.  2  Hist.  c.  1 ;  Nicephor.,  lib.  1,  c.  7, 
cum  21 ,  et  lib.  2,  cap.  3,  ubi  in  hanc  senten- 
tiam  refert  Hippoly t.  Portuensem ,  et  lib.  3, 
c.  10 ;  Origen.,  Matth.  13,  ubi  dicit,  hanc  sen- 
tentiam  inventam  esse  ad  perpetuam  B.  Ma- 
riae  virginitatem  tuendam.  IdemGregor.  Nys- 
sen.,  orat.  2  de  Resurrect.  Christi.  Ex  Latinis 
docuit  hoc  etiam  Hilar.,  can.  i  in  Matth. ;  et 
Ambr.,  ad  Galat.  1 ,  et  de  Institutione  virgi- 
nis,  c.  6.  Nec  contradicit  Augustinus,  in  ex- 
positione  ejusdem  epistolse,  ubi  sub  disjunc- 
tione  inquit,  Jacobum,  Domini  fratrem,  vel 
ex  filiis  Joseph  de  alia  uxore ,  vel  ex  cogna- 
tione  Marise  matris  ejus,  intelligi  debere. 
Eamdem  sententiam  secutus  est  Platiua  in 
vita  D.  Petri,  quanquam  sub  disjunctione,  ut 
infra  dicam.  Addit  vero  Origenes  opinionem 
hanc  ortam  fuisse  ex  quodam  Evangelio  He- 
brgeorum,  Petro  adscripto,  aut  Jacobo,  quod 
a  Seleucio  hseretico  scriptum  esse  testatur 
Innoc.  I,  Ep.  3  ad  Exsuper.,  c.  7;  August., 
lib.  deFid.  cont.  Manich.,  c.  38. 

4.  Tertia  sententia  hic  referri  poterat,  as- 
serens  hos  dici  fratres  Domini,  quia  erant 
filii  sororum  Virginis,  et  nepotes  S.  Annse. 
Sed  infra  occurret  commodior  locus  illam 
tractandi. 

5.  Dicendum  ergo  primo  est,  hos  fratres 
Domini  non  fuisse  filios  B.  Virginis,  idque 
non  solum  certa  fide  et  traditione  haberi,  sed 
etiam  ex  Evangeliis  colligi  posse.  Prior  pars 
hujus  assertionis  ex  prsecedenti  sectione  con- 
stat,  cum  ostensum  sit  Deiparam  perpetuo 
virginem  permansisse.  Posterior  pars  proba- 
tur,  quia  ex  Evangeliis  colligi  potest,  hos,  qui 
dicuntur  fratres,  habuisse  aliam  matrem  prse- 
ter  Virginem.  Quod  ita  probatur.  Nam  Joan. 
19  legimus  fuisse  juxtacrucem  tres  mulieres, 
malrem  Domini,  sororemque  ejus  Mariam 
Cleopha?,  et  Mariam  Magdalen.;  Matth.  au- 
tem  27,  etMarc.  45,  numerantur  Maria  Mag- 
dalena,  Maria  Jacobi  et  Joseph  mater,  et  ma- 
ter  ftliorum  Zebeda?i,  seu  Salome  (ut  Marcus 
inquit) ;  illam  vero  matrem  Jacobi  et  Joseph 
(qui  aliis  locis  dicuntur  fratres  Domini)  non 
fuisse  Deiparam,  certum  esse  videtur.  Primo, 
quia  ubicunque  fit  mentio  Deiparse  cum  aliis 
mulieribus,  ipsa  primo  loco  numeratur,  prout 
dignitatem  ejus  decebat,  ut  patet  Joan.  9,  vel 
certe  ultimo  loco,  et  singulariter  separata  ab 
aliis,  ut  Actor.  1,  cum  mulieribus,  et  Maria, 
matre  Jesus  Et  confirmatur  secundo ,  quia 
Matth.,  c.  28,  agens  de  Resurrectione  Chri- 
sti,  sic  inquit :  Vespere  autem  Sabbati,  qua? 
lucescit  in  prima  Babbati,  venit  Maria  Mag- 
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dalena,  et  altera  Maria,  mdere  sepulcrum , 
Ubi  constat  illam  alteram  Mariam  fuisse, 
quam,  c.  27,  vocaverat  Mariam  Jacoli  et  Jo- 
seph  matrem,  de  qua  ibidem  subdiderat :  Erat 
autem  ibi  Maria  Magdalena  et  altera  Maria 
sedenies  contra  sepulchrum,  quod  ex  Marc. 
i6  apertius  colligilur,  et  Luc.  24;  illa  ergo 
Maria  Jacobi  non  erat  B.  Virgo.  Probatur 
consequentia  argumento  facto,  quia  inter 
illas  duas  Marias,  de  Magdalena  fit  mentio 
prsecipua ,  et  indicatur  fuisse  ferventiorem 
in  fide  et  charitate,  et  in  privilegio  quod  a 
Christo  suscepit,  videndi  illum  ante  alios  in 
die  resurrectionis,  ut  patet  ex  Marc.  15.  At 
vero,  siMariaJacobi  fuisset  B.  Virgo,  innulla 
istarum  rerum  fuisset  Magdalense  postposita. 
Unde  est  tertium  argumentum,  quia  incredi- 
bile  est  B.  Virginem  fuisse  aliquam  ex  mu- 
lieribus  quse  ad  ungendum  corpus  Christi 
mortuum  tanta  sollicitudineiveruntin  die  re- 
surrectionis,  quia  (ut  ex  ipso  facto  et  Evange- 
liis  colligitur),  quamvis  illse  mulieres  pie  age- 
rent,  imperfectam  tamen  habebant  fidem, 
magnaque  ignorantia  circa  Christi  mysteria 
laborabant.  Adde,  Luc.  24,  deliramenta  visa 
esse  Apostolis ,  quse  hsec  Maria  Jacobi  cum 
aliis  narravit.  Quis  autem  credat  tam  fuisse 
stupidos,  ut  non  majorem  fidem  et  reveren- 
tiam  illi  deferrent,  si  mater  Domini  fuisset  ? 
Unde  Bernardus,  tractans  de  passione  Domi- 
ni,  c.  2,  dicit,  Deiparamnon  fuisse  officiosam 
circa  corpus  Domini  defunctum,  quia  de  fide 
resurrectionis  ejus  erat  certissima,  et  in  om- 
nibus  mysteriis  ab  Spiritu  Sancto  edocta  et 
instructa.  Et  communis  Ecclesise  sensus  esse 
videtur,  B.  Virginem  domi  gloriosum  expec- 
tasse  adventum  filii,  ejusque  ibidem  ante  om- 
nes  alios  conspectu  meruisse  frui.  Quarto,  est 
optima  conjectura  D.  Thomse  hic,  a.  3,  ad  6, 
B.  Virginem  in  Evangelio  non  cognominari, 
nisi  a  fiiio.  Appellatur  enim  Mater  Jesu,  vel 
de  qua  natu*  est  Jesus.  Unde  Lucas,  qui  in 
Evang.,  c.  24,  alleram  Mariam  Jacobi  nomi- 
naverat,  Act.  1,  Virginem  vocat  Mariam, 
matrem  Jesu,  propter  quod  ab  Ignatio  ap- 
pellatur  Maria  Jesu,  quia  hsec  erat  maxima 
ejus  dignitas.  Cur  cnim  prsetermisso  Christo 
Yoca.vetnv mater  Jacobi  etJoseph,  si  illa  eadem 
esset  mater  Jesu?  Quinto  tandem  hoc  docent 
Patres,  Hier. ,  Matt.  12  et  27,  et  contra 
Helv.,  et  lib.  de  Viris  illustribus,  in  Jacobo ; 
Beda,  lib.  4  in  Marcum,  c.  44  ;  D.  Thomas, 
lect.  4,  in  c.  11  Joan.;  Euthym.,  suo  cap. 
68  in  Matth.  27,  ubi  contrariam  sententiam 
absurdam  vocat. 
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6.  Ex  his  ergo  apertc  concluditur  quodiu- 
tendimus,  scilicet,  Jacobum  et  Josephum  non 
fuisse  filios  B.  Virginis,  sed  alterius  Marise, 
et  tamenisli  dicuntur,  fratres  Domini;  ergo 
haec  appellatio  non  inde  sumpta  est  quod  ex 
eodem  utero  fuerint  nati.  Eadem  autem  ratio 
est  de  omnibus  aliis  quibus  hsec  appellatio  in 
Scripturis  tribuitur. 

7.  Secundo,  colligo  lapsos  fuisse  nonnullos 
anliquos  ex  Greecis,  qui  existimarunt  B.  Vir- 
ginem  fuisse  illam  Mariam  quse  cum  Magda- 
]ena  venit  ad  ungendum  Christum  in  die  re- 
surrectionis.  In  qua  sententia  fuerunt  Gre- 
gor.  Nyss.,  et  Theoph.,Iocis  supra  citatis  ;  et 
Niceph.,  1.  1  Hist,  c.  33 ;  et  indicat  Sedul.,  1. 
5  Paschalis,  circafinem;  dicit  enimVirginem 
in  die  resurrectionis  ivisse  summo  mane 
ad  corpus  Domini  ungendum.  Est  enim 
heec  sententia  ab  omni  ratione  aliena,  ut  os- 
tendi.  Intelligendum  est  autem  hos  aucto- 
res  non  sensisse  cum  Helvidio,  quia  non  di- 
cunt  B.  Virginem  vocari  matrem  Jacoli  et  Jo- 
sepk,  quia  illos  genuisset,  sed  quia  erat  sponsa 
Joseph,cujus  ipsi  erant  filii.  Unde  inconstan- 
ter  loquitur  Niceph.,  qui  illamMariam  Jacobi 
dicit  fuisse  uxorem  Judee  Apostoli,  sentiens 
illam  Mariam,  quse  ivit  cum  Magdalena  ad  se- 
pulcrum,  nonfuisse  Mariam  Jacobi,  quod  re- 
pugnat  Evangelio;sed  de  his  mulieribus  mul- 
ta  ibi  commentaturNicoph.,  quse  nec  aucto- 
ritatem,  nec  fundamentum  habent. 

8.  Tertio,pro  infra  tractandis,  probabiliter 
ex  dictis  colligo,  Mariam  Cleophee,  sororem 
Virginis,  cujus  Joannes  meminit,  c.  19,  esse 
eamdem  quse  ab  aliis  dicitur  Maria  Jacobi  et 
Joseph,  quse  est  sententia  Hier.  contraHelv., 
quam  tenet  etiam  D.  Thomas,  lect.  5,  snper 
adGal.4;  etChrys.,  hom.  19  in  Matt.,  ubidi- 
cit  Mariam  Jacobi,  fuisse  sororem  matris 
Domini.  Constat  autem  in  Joan.  19,  Mariam 
Cleophse  vocari  sororem  matrisDomini.  Etpro- 
batur,  quia  in  Evangehis,  preeterB.Virginem 
et  Mariam  Magdalenam,  non  fit  mentio  alterius 
mulieris  sectatricis  Christi,  quse  Maria  voca- 
retur,  nisi  unius  tantum.  Nam  mater  filiorum 
Zebedaei  nunquam  vocaturil/flna,  sed  mater 
lantum  filiorum  Zeledcci.  Quod  etiam  ex 
Evangelio  Mat.thsei  non  obscure  colligitur, 
cum  ita  loquitur,  Maria  Magdalena,  et  altera 
Maria;  indicat  enim  in  toto  illo  negotio  pas- 
sionis  et  resurrectionis  Christi,  non  interve- 
nisse  nisi  alteram  Mariam  prseter  Magdale- 
nam,  quia  de  B.  Virgine  ibi  non  erat  mentio, 
nec  esse  poterat,  ut  dixi ;  ergo  illa  Maria,  cu- 
jus  Matth.  et  Joan.  meminermit,  erat  eadem; 


igitur  Maria  Jacobi  est  eadem  quee  alio  no- 
mine  appellaturj  Maria  Cleophce.  In  Scriptu- 
ra  enim  feminoe  interdum  a  filiis,  interdum  a 
maritis  cognominantur.  Heec  ergo,  qua3  Ma- 
ter  Jacoli  et  Joseph  dicitur,  dicitur  etiam 
Maria  Cleoplue,  quia  fortasse  illius  erat  uxor 
(ut  infra  dicam).  Hunc  autem  Cleopham  fuisse 
fratrem  Josephi,  sponsi  Virginis,  Euseb.,  ex 
Hegesip.  tradit,  lib.  3  Hist.,  c.  10,  alias  11 ; 
etNiceph.,  1.  \,  c.  33,  et  1.  3,  cap.  9;  idem- 
que  multi  ex  antiquis  auctoribus  sequuntur. 
Quod  pro  iis,  quse  dicemus,  annotandum  est. 
9.  Joseph  Marice  sponsus  virgo  semperfuit. 
— Dico  secundo  :  hi,  qui  in  Evangelio  dicun- 
tur  fratres  Domini,  non  fuerunt  a  Josepho 
sponso  Virginis  geniti,  neque  hac  de  causa 
illo  nomine  appellantur.  Hanc  conclusionem 
docuit  Beda,tJoan.  2,  Marc.  6,  et  Luc.  9  ; 
Theod.,  ad  Gal.  1 ;  AnseL,  Matt.  12  ;  et  pro- 
batur  primo,  testimonio  omnium  ilJorum  Pa- 
trum,  qui  docent  B.  Josephum  fuisse  virgi- 
nem.  Hieronymus,  in  Matt.,  et  lib.  contra 
Helv.,  in  fine  :  Relinquitur,  inquit,  virginem 
permansisse  cum  Maria,  qui  pater  Domini  me- 
ruit  appellari.  Augustinus,  ser.  14  de  Nativ., 
introducit  Angelum  ita  loquentem  cum  Jo- 
seph  :  Hale  ergo,  Joseph,  cum  Maria  conjuge 
tua  communem  virginitatem  membrorum,  quia 
de  virgineis  membris  virtus  nascitur  Angelo- 
rum.  Sit  Maria  sponsa  Christi  in  came,  sua 
zirginitate  servata,sis  autemet  tupaterChri- 
sti,  cura  castitatis  et  honorificentice  ;  et  infra : 
Craude,  Joseph,  virginitati  Marice  qui  solus 
meruisti  virginalem  affectum  possidere  conju- 
gii,  quia  per  meritum  virginitatis  ita  separa- 
tuses  a  concubitu  uxoris,  utpater  dicaris  Sal- 
vatoris.  In  quibus  verbis  non  solum  verita- 
tem  docet,  sed  etiam  congruentissimas  ratio- 
nes  indicat.  Idem  Bupert.,  1.  1  de  Glor.  et 
hon.  Filii  hominis,  in  Matt.,  quod  confirmat , 
tum  quia  decuit  virginem  permansisse,  eum, 
qui  pater  Domini  meruit  appellari;  tum  etiam 
quia  custos  futurus  erat  virginitatis  Marise. 
Quam  congruentiam  ita  confirmatD.  Thomas, 
lect.  5  in  Ep.  ad  Galat.  quia  si  Dominus  no- 
luit  matrem  virginem,  nisi  virgini  commen- 
dare,  quomodo  sustinuisset  sponsum  ejus  non 
fuisse  et  perstitisse  virginem  ?  Et  eamdem 
sententiam  indicat  Bern.,  serm.  2,  in  Missus 
est,  circa  fin.  Clarius  eam  docet  Hugo  de  S. 
Vict,  q.  5,  in  Epist.  ad  GaL;  Pet.  Dam.,  Ep. 
11,  c.  4,  dicit  hanc  esse  Ecclesice  fidem,  id 
est,  universalem  ac  piam  credulitatem.  Eam 
denique  communiter  secuti  sunt  Scholastici, 
in  4,  d.  30,  ubi  Palud.,  q.  2,  a.  2;  Major,  q. 
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i  ,el  alii  quos  referemus  artieulo  sequeuti,ubi 
D.  Thoruas  dicit,  Joseph  simul  cum  Maria  vir- 
giuitatemvovisse.  Sequitur  etiam  Gers.,  ser. 
de  Nat.  Mariae,  cousid.  3  ;  Liponi.,  iu  vita  S. 
Josepli.  Secundo  probatur  conclusio,  quia  ex 
dictis  in  prima  conclusione  constat,  matrem 
Jacobi  et  Joseph,  fratruni  Domini,  simulvixis- 
se  cum  B.  Virgine;  ergo  non  est  verisimile 
fuisse  uxorem  Josephi,  neque  illum  babuisse 
simul  duas  viventes  uxores.  Primo,  quia  licet 
in  lege  veteri  interdum  licuerit  duas  simul 
habere  nxores,  tamen  neque  constat  illam 
consuetudinem  usque  ad  Cbristi  tempora  du- 
rasse,  nec  probabile  est  Joseph  ea  fuisse 
usum,  prtesertim  cum  pauper  esset,  nec  fa- 
cile  posset  tantam  alere  familiam.  Secundo, 
quia  non  decebat  B.  Virginem  secum  habere 
sociam  ejusdem  mariti  conjugem,  neque  ha- 
bere  virum,  qui  affectum  suum  et  officium 
cum  alia  communicaret ;  sed  illud  maxime 
indecens  erat,  quod  eodem  nimirum  tempo- 
re,  quo  cum  Virgine  habitabat,  mulierem 
aliam  cognosceret.  Tertio,  maximum  impedi- 
mentum  illi  fuissetad  ministerium  et  officium 
ad  quodassumebatur.Oportebat  enim  esse  ex- 
peditum  etliberum  omnibusaliis  curis  et  obli- 
gationibus,ut  possetVirgini  et  puero  Jesu  de- 
servire,  et  cum  eis  itinera  agere,  elc.  Quarto, 
satis  videtur  hoc  colligi  ex  verbo  Angeli, 
Matth.  2  :  Josepli,  fli  David,  noli  timere  acci- 
pere  Mariam  conjugem  tuam;  ubi  indicatur 
unam  tantum  habuisse  conjugem,  et  prseser- 
tim  vocatam  Mariam ;  illa  ergo  Maria  Jacobi 
non  erat  uxor  S.  Josephi;  ergo  nec  ejus  filii 
erant  geniti  a  Joseph.  Supponimus  enim  et 
illos  fuisse  legitime  natos,  et  Josephum,  vi- 
rum  justum,  non  fuisse  fornicarium.  Tertio 
probatur,  quia  in  Evangelio  habemus  alios 
parentes  horum  fratrum  Domini,  prseter  Jo- 
seph,  nam  Jacobus  Minor,  et  frater  Domini, 
dicitur  Jacobus  Alplitei,  Matt.  10,  Marc.  3, 
Luc.  6,  Act.  1,  in  quibus  locis  alter  Jacobus 
Major  dicitur  J  acobus  Zebedcei ;  constal  autem 
sic  esse  dictum,  quia  erat  filius  ejus,  ut  patet 
Matth.  27.Estenim  haec  pbrasis  Scripturse, 
ut  filius  a  patre  cognominetur,  1  Machab.  1  : 
Alexander  Philippi;  ergo  Jacobus  AlpJuei  di- 
citur,  quia  erat  fiiius  ejus ;  non  ergo  erat  fi- 
lius  S.  Joseph.Quis  enim  audeat  dicere  eum- 
dem  esse  Alphasum,  qui  Joseph?  autsponsum 
Virginis  fuisse  binominem,  vel  aliter  appel- 
lari  in  Evangelio  quam  Joseph? 

10.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dicet  aliquis 
hanc  rationem  supponere  Jacobum  AlpLmei 
csse  eumdem  qui  frater  Domini  dicitur,  quod 
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tamen  non  omnes  fortasse  concedent.  Res- 
pondetur  hic  inculcari  difficultatem  infra 
tractandam,  et  ideo  breviter  nunc  dicitur, 
illud  suppositum  esse  verissimum,  ut  consta- 
bit  aperte  conferendo  inter  se  loca  Matt,  10, 
13,  et  Act.  1,  ubi  Jacobus  Alplicei  numera- 
tur  inter  Apostolos,  et  unus  Jacobus  Aposto- 
lus  frater  Domini  dicitur,  quem  constat  non 
esse  alium  quam  Jacobum  Alphm  ;  nam  de 
Jacobo  Zebedsei,  omnes  consentiunt  non  esse 
vocatum  fratrem  Domini.  Similis  ratiohic  ad- 
di  potest,  quia  Simon,  unus  ex  fratribus  Do- 
mini,  fuit  filiusCleopba;,  ut  ex  Hegesippo,  an- 
tiquo  et  gravi  auctore,  refert  Euseb.,  1. 3  Hist., 
c.  10  et  16,  ahas  c.  11  et  32  ;  Niceph.,  1.  3,  c. 
2  et  9.  Constatautem  Cleophamfuisse  distinc- 
tum  a  Joseph,  et  (ut  ferunt)  fuisse  fratrem 
ejus.  Responderi  solet  illum  fuisse  filium  na- 
turalem  Joseph,  vocari  autem  filium  legalem 
Cleophae,  cujus  uxorem  Joseph  duxerat,  ut 
semen  ejus  excitaret,  juxta  legem  Deut.  25. 
Sed  hsec  responsio  aperte  repugnat  menti 
Hegesippi  et  Eusebii,  qui  sine  dubio  loquun- 
tur  de  filio  naturali,  et  deinde  est  conficla 
sine  fundamento.  Adde  ,  non  omnes  filios 
genitos  a  fratre,  appellatos  esse  secundum 
legem  fdios  alterius  fratris  defuncti,  sed  so- 
lum  primogenitum ,  ut  patet  ex  Deuter. , 
capite  25,  cum  expositione  August,  quaest. 
46,  super  Deut.  Alia,  quee  in  secunda  sen- 
tentia  dicunturde  aetate  S.  Joseph,  infra,  q. 
29,  examinabuntur. 

11.  Dico  tertio  :  bi  fratres  Domini  solum 
ita  appellati  sunt  propteraiiquam  consangui- 
nitatem  veram  vel  existimatam,  quam  cum 
Christo  Domino  secundum  carnem  habuerunt. 
Haecest  sententia  D.Hieronyra.,contraHelv.; 
et  Aug.,  1.  22  contra  Faust.,  c.  35,  et  tract.  10 
et  28  in  Joann.  ;  Beda3,  1.  2  in  Marc,  suo  c. 
23,  et  1.  3  in  Luc,  suo  c  30,  et  aliorum  quos 
infra  referam.  Et  sequitur  necessario  ex  dic- 
tis,  quia  (ut  Hieronymus  ait)  quatuor  modis 
solent  in  Scriptura  fratres  appellari.  Primo, 
proprie  et  in  rigore,  quiaveresunt  naturales 
fratres,  ut  Jacob  et  Esau,  et  hunc  modum 
jam  exclusimus.  Secundo,  latissime,  sciiicet 
affectu,  et  amore,  quomodo  Christus,  Joann. 
20,  Apostolos  fratres  suos  vocat.  Tertio  etiam 
late,  gente,  seu  nalione,  quomodo  Deut.  17 
omnes  Israelitse  fratres  dicuntur;  et  hi  duo 
modi  non  sufficiunt  in  preesenti,  ut  per  kc 
constat,  quia  his  modis  omnes  Juda^i  possent 
fratres  Christi  vocari ;  superest  ergo  quartus 
et  medius  modus,  scilicet,  ut  propter  aliquam 
specialem  propinquitatem  carnis  fratres  dicti 
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fuerint.  Est  enim  heec  pbrasis  frequens  in 
Scriptura,  ut  constat  ex  Gen.  13,  ubiLoth  et 
Abraham  dicuntur  fratres,  cum  tamen  con- 
stet  ex  c.  11,  Loth  fuisse  nepotem  Abraham. 
Similiter  c.  29,  Jacob  et  Laban  dicuntur  fra- 
tres,  et  similia  facile  occurrent.  Et  videri  pos- 
sunt  apud  Hier.,  d.  lib.  contraHelv. ;  et  Au- 
gustinum,  lib.  16  de  Civit . ,  c.  decimo  nono  ; 
et  Epiph.,  heer.  39. 

12.  Declarandum  vero  breviter  superest 
queenam  fuerit  propinquitas  borum,  qui  fra- 
tres  Cbristi  dicuntur,  cum  ipso  Christo.  Fuit 
enim  vulgaris  queedamsententia,  hos  fratres 
Domini  fuisseconsobrinos  Christi,  filios  soro- 
rum  Virginis.  Dicunt  enim  Annam,  matrem 
Virginis,  post  mortem  Joachim  nupsisse  al- 
teri  viro,  qui  Cleophas  nominaretur,  et  cx 
illo  peperisse  Mariam  Cleophee,  matrem  Ja- 
cobi,  et  aliorum  ex  fratribus  Domini.  Rursus 
vero,  defuncto  Cleopha,Annam  nupsisse  alte- 
ri,  scilicetj  Salome,  et  ex  eo  tertiam  peperisse 
filiam  quam  in  Evangelio  dicunt  vocari  Ma- 
riam  Salome,  et  matrem  filiorum  Zebedeei, 
Joannis,  scilicet,  Evangelistee,  JacobiqueMa- 
joris.  Hanc  sententiam  docuit  Glossa  ordin., 
super  c.  1  Ep.  ad  Gal. ,  et  Hugo  de  S.  Vict., 
ibid.,  in  qusestione  supra  citata,quam  sequi- 
tur  Echius,  in  serm.  de  Festiv.  S.  Annee  ;  et 
favetBeda,  Act.  1,  dicensMariamJacobi  fuisse 
materteram  Christi,  atque  adeo  naturalem 
sororem  Virginis;  et  idem  habet  Glossa  in- 
terlinealis,  Act.  1.  Denique,  Joann.  19,  ex- 
presse  vocatur  Maria  Cleophee,  soror  Marice 
Virginis.  Diximus  autem  supra,  hanc  eam- 
dem  esse  Mariam  Jacobi.Unde  Hieronymus, 
contra  Helv.,  aperte  docet  hanc  Mariam  Ja- 
cobi,  fuisse  sororem  Virginis.  Idem  habet 
Matt.  12  et  27  ;  idem  in  1.  de  Script.  Eccl.,  in 
Jacobo;  et  Isid.,  in  1.  de  Vita  et  mor.  SS.  Pa- 
trum. 

13.  Virgo  tmigenita  Joachim  et  Annce.  — 
Sed  hsec  sententia  nec  verisimilis  est,  neque 
ullo  nititur  probabili  fundamento.  Primum, 
quia  (ut  ex  antiqua  Palrum  traditione  osten- 
dimus)  Anna  usque  ad  senilem  eetatem  ste- 
rilis  fiiit,  posteaque  divino  dono  Virginem 
concepit ;  qui  ergo  credibile  est  post  partum 
Virginis.  et  mortemJoachim,  ad  secundas  et 
tertias  transisse  nuptias  ?  Secundo,  quia  su- 
pra  ex  Evangeliis  ostendimus,  preeter  B.  Vir- 
ginem  et  Mariam  Magdalenamnonfieri  men- 
tionem,  nisi  alterius  Mariee  ;  ergo  sine  fun- 
damento  duee  alice  introducuntur.  Et  quamvis 
alia  ratione  probabiliter  admitti  possent,  dis- 
tinguendo  Mariam  Jacobi  a  Maria  Cleophee 
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(ut  facit  Greg.  Nyss.,  orat2  deResur.,  quem 
alii  sequuntur)  tamen  quod  heec  opinio   dicit 
de  Maria  Salome,  omnino  est  improbabile,  et 
non  satis  consideratum.  Quia  in  Evangeliis 
nunquara  heec  vocatur  Maria,  sed  simpliciter 
Salome,  ut  patet  Marc.  15,  quod  non  est  no- 
men  viri,  sed  feminse,  ut  recte   Hieronymus 
notavit,  et  ex  Josepho,  et  Heges.,  etaliis  his- 
toriographis  constat.    Nam,   sicut  a  Joanne 
Joanna,  ita  a  Salomone  JSalome  dicta  est.  Et 
verisimile  est   (quod  notavit  Origen.,   tract. 
35  inMatt.,  sub  fin.)  hanc  Salome  fuisse  ma- 
trem  filiorum  Zebedeei.  Nam  Matt.,  c.  27,  et 
Marc,  c.  15,  earumdem  trium  mulierum  vi- 
dentur  facere  mentionem,  et  alter  vocat  ter- 
tiam  illarum  matrem  ftliorum  Zebedcei,  alter 
vero  Salome.  Quod  autem  heec  fuerit  filia  B. 
Annee,  et  quod  filii  Zebedeei  fuerint  conso- 
brini  Christi,gratis  confictumestsine  testirao- 
nio  Scripturee,  vel  alicujus  antiquee  historiee. 
Tertio,  decuit  B.  Virginem  unigenitam  esse 
matri  suee,  ut  certius  constaret  miraculose 
fuisse  in  senectute  et  ex  sterili  conceptam,  et 
ita  observatum  videmus  in  illustrioribus  per- 
sonis,  quee  hoc  modo  conceptee   sunt,  ut  in 
Isaac,  Joanne  Baptista  et  similibus.  Quarto, 
nec  D.  Hieronymus,  nec  ullusex  antiquis  Pa- 
tribus,  historiam  hanc  de  triplici  Maria,  tri- 
busque  filiabus  Annee  docuit.  Nam   Hierony- 
mus,  cum  aliis  antiquis  supra  citatis,  solum 
Mariam  Cleophee  dicunt  esse   sororem  Virgi- 
nis,  quod  etiam  dicit  Evangelium ;    alterius 
autem  sororis  non  meminerunt,  sicut  neque 
Evangelium.Quomodo  autem  illa  fuerit  soror, 
non  explicant;  non  est  autem  necesse  fuisse 
sororem  naturalem  in  primo   gradu.    Nam, 
sicut  supra  dicebamus  consobrinos  vel  con- 
sanguineos  vocari  fratres  in  Scriptura  ,  ita 
feminee  vocantur  sorores  propter  aliquemcon- 
sanguinitatis gradum. Addo  preeterea,quamvis 
admitteremus  Anuamhabuissealiquam  aliam 
filiam  preeter  Virginem,  convenientius  foret 
consequenter  asserere  illam  fuissefiliam  Joa- 
chim,  quam  illas  secundas  et  tertias  nuptias 
Annee  confmgere,  gravitati  ac  temperantiee 
illius  parum  consentaneas,   et  amori  quem 
erga  B.  Virginem  habuisse  credendum  est. 
Quanquamneque  hocverum  esse  existimem, 
nam  fere  omnes  antiqui   Patres,  explicantes 
primum  caputMattheei,  et  genealogiam  Chris- 
ti,  docent,  vel  supponunt  B.  Virginem  fuisse 
unigenitam  et  heeredem  parentissui  Joachim. 
Quod  sane  dignitatem  ejus  maxime  decebat. 
Addo  denique,  si  eetatum  ac  temporum  ratio 
diligenter  supputetur,  facile  intelligi  posse, 


DISPUTAT. 

Siinouem,  qui  fuit  unus  ex  fratribus  Domini, 
et  postea  successit  Jacobo  in  episcopatu  Hie- 
rosolyniitano,  et  tandem  (teste  Euseb.,  1.  3 
Hist.,  c.  10  et  26)  martyrio  affectus  est,  10 
Trajani  anno,  cum  adl20  setatis  suaeannum 
pervenisset,  constare,  inquam,  posse  bunc 
Simonem  pluribus  annis  fuisse  aatate  gran- 
diorem  Christo,  quod  aperte  repugnat  cum 
prsedicta  opinione.  Quia  cum  B.  Virgo  conce- 
perit  Ghristum  statim  ac  fuit  apta  ad  conci- 
piendum,  si  Simon  erat  filius  minoris  sororis 
Yirginis,  necesse  est,  ut  post  Cbristum  fue- 
rit  conceptus.  Et  fere  idem  argumentum  de 
Jacobo  fieri  potest,  qui,  7  Neronis  anno,  boc 
est  63  a  nativitate  Cbristi,  mortuus  est,  si  ta- 
men  verum  est  quod  Epiphanus  addit,  hser. 
78,  illum,  cum  96  setatis  annum  ageret,  mar- 
tyrio  fuisse  coronatum.  Et  fere  eodem  argu- 
mento  concludi  potest,  Joannem  Evangelis- 
tam  non  fuisse  filium  tertise  sororis  virginis, 
quia  oportuisset  aliquot  annos  natum  fuisse 
post  Christum  ;  cum  tamen  constet  in  prin- 
cipio  imperii  Trajani,  abortu  Christi  100  an- 
no,  cum  ipse  jam  99  aatatis  annum  ageret, 
defunctum  esse.  Propter  quse  merito  D.  Tho- 
mas,  lect.  5  super  ad  Gal.  1,  historiam  hanc 
de  tribus  filiabus  Annae  rejicit.  Et  ejusdem 
sententiee  videntur  esseEuthym.et  Theopbyl., 
Joan.  9;Jansen.,c.  143Concordise;  Canisius, 
lib.  1  de  B.  Maria,  c.  4,  circa  fmem ;  et  indi- 
cat  Canus,  lib.  11  de  Locis,  cap.  5,  ad  2. 

14.  Quinam  in  Evangelio  fratres  Christi 
dicantur,  et  quomodo.  —  Quarto  ergo  dicen- 
dum  est,  incertum  esse  propter  quem  gradum 
consanguinitatis  vel  propinquitatis  bi  fuerint 
dicti  fratres  Christi,  imo  neque  an  vere  con- 
sanguinei  fuerint,  vel  tantum  putati.  Et  si 
humanae  historise  fides  habenda  est,  ex  illa 
solum  colligitur,  hos  fuisse  existimatos  con- 
sobrinos  Christi  ex  parte  Josephi  existimati 
patris  ejus.  Hoc  ita  declaratur.  Nam  (utsu- 
pra,  ex  Euseb.,  1.  3  Hist.,  c.  11,  et  Hegesip., 
retulimus)  Cleophas  erat  frater  Josephi, 
sponsi  Virginis ;  et  Simeon,  fiater  Domini, 
erat  filius  Cleophse  (ut  ex  eisdem  auctoribus 
retulimus);  et  Maria,  mater  Jacobi  et  Josephi 
est  eadem  cum  Maria  Cleophse,  sic  dicta,  quia 
erat  uxor  ejus;  ergo  qua  ratione  Joseph  exis- 
timatus  est  pater  Christi,  eadem  Cleophas  ha- 
beri  potuit  patruus  Christi,  et  filii  ejus  conso- 
brini  Cbristi ;  hac  ergo  ralione  appellari  po- 
tuerunt  fratres  Christi.  Haec  senlentia  sic  ex- 
plicata  sumitur  ex  pluribus  auctoribus  citatis, 
et  ex  Chrysostomo,  Act.  1,  et  hom.  5  in  Matt., 
dicit  Jacobum  fratrem  Domini  ita  esse  voca- 
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tum  fratrem  Domini,  sicut  Joseph  appellalus 
est  pater  ejus.  Miror  tamen  cur  ibi  Chrysos- 
tomus  numeret  Joannem  inter  fratres  Domi- 
ni,  cum  in  Evangeliis  nunquam  boc  nomine 
nuncupetur.  Approbat  etiam  hanc  expositio- 
nem  Augustinus,  lib.  Qusest.  super  Matt.,  q. 
ult.  Et  hinc  etiam  intelligi  potest  cur  Maria 
Jacobi  dicta  fuerit  soror  Virginis,  quia  nimi- 
rum  ambse  erant  uxores  duorum  fratrum,  et 
ideo  inter  se  sorores  dicebantur. 

lo.  Dubium.  —  Una  tanlum  superest  diffi- 
cultas  circa  dicta,  qua3  hoc  loco  prsetermit- 
tenda  non  est.  Nam  in  Evangelio  Jacobus 
Minor,  fraterDomini,  dicitur  Jacobus  Alphm, 
ex  quo  supra  docuimus  fuisse  filium  ejus. 
Quomodo  ergo  nunc  dicimus  fuisse  filium 
Cleophse  ?  quo  loco  sese  insinuat  gravis  illa 
quffistio,  an  Jacobus  Alphsei  fuerit  idem  qui 
Jacobus  frater  Domini,  Justus  appellatus,  et 
primus  Hierosolymitanus  Episcopus  ab  Apo- 
stolis  constitutus.  Est  enim  gravissimorum 
virorum  opinio,  qui  bos  distinctos  fuisse  sen- 
tiunt,  atque  adeo  non  duos  tantum,  sedtres 
fuisse  Jacobi  nomine  appellatus,  duos  ex  nu- 
mero  duodecim  Apostolorum,  scilicet,  Jaco- 
bum  Alphsei  et  Zebedtei,  et  tertium,  cogno- 
miuatum  Justum  et  fratrem  Domini.  Haec 
sententia  sumpta  est  ex  Clemente,  in  libris 
Recognitionum,  in  quibus  ssepe  videtur  dis- 
tinguere  Jacobum  fratrem  Domini  a  duobus 
Apostolis  Jacobi  nomine  appellatis.  Sed  quia 
illi  libri  apocryphi  censentur,  apertius  et  pro- 
babilius  fundatur  hsec  opinio  in  auctoritate 
ejusdem  Clementis,  lib.  2  Constit.  Apostol., 
c.  59,  ubi  hunc  Jacobum  videturinter  septua- 
ginta  duos  discipulos  numerare,  dicens  :  Nos 
qui  digni  facti  sumus,  ut  essemus  testes  adven- 
tusipsius,  cum  Jacobo  fratre  Domini,  et  aliis 
septuaginta  duobus,  et  septem  diaconis.  Sed  hic 
locus  etiam  exponi  posset.  Clarius  ergo  in 
lib.  6,  c.  12  et  14,  sigillatim  numerat  duode- 
cim  Apostolos,  et  inter  eos  Jacobum  Zebedsei, 
etJacobum  Alphsei,  et  postea  a.dd\{,Jacobtim 
fratrem  Domini,  et  Paulum.  Idem  fit  expresse 
in  Missa  qua  utuntur  ^Ethiopes,  in  quadam 
deprecatione  per  Apostolos  et  alios  Sanctos. 
Et  hanc  sententiam  secutus  est  Epiphan.,  hae- 
res.  76;  etDorotheus,  in  Synopsi;et  Niceph., 
2  lib.  Hist.,  c.  44.  Et  insinuat  Cyrillus  Hiero- 
sol.,  cath.  14;  eamdem  secutus  fuitHieron., 
Isai.  17,  et  ad  Galat.  1;  et  in  eam  videntur 
inclinare  omnes,  qui  dicunt,  Jacobum  Mino- 
rem  fuisse  filium  Alphsei,  Jacobum  autem  fra- 
trem  Domini,  filium  vel  Josephi,  vel  Cleo- 
phee,  ut  Chrysost.,  Theodor.,  Theophyl.  et 
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alii  supra  citati.  Favet  etiam  huic  sententiee 
Anacletus  Papa,  in  Kpist.  2  Decretali,  ubi  pri- 
nium  ail  Jacobum  fratrem  Domini  fuisse  or- 
dinatum  Episcopum  Hierosolymitanum  a  Pe- 
tro,  Joanne  et  Jacobo  Apostolis ;  indicat  ergo 
illum  non  fuisse  Apostolum,  quia  infra  ipse 
subdit  omnes  Apostolos  a  Christo  accepisse 
parem  potestatem.  Unde  communis  sententia 
est,  omnes  fuisse  immediate  a  Christo  vel 
Spiritu  Sancto  Episcopos  ordinatos;  ergoJa- 
cobus,  qui  ordinatus  fuil  ab  Apostolis,  fuit 
extra  Apostolorum  numerum.Favet  prseterea 
NicoL,  ad  Rescripta  Bulgarorum,  c.  92, 
quem  refert  Turria.,  in  Schol,  ad  Clementem, 
lib.  6,  c.  10,  pag.  81,  ubi  dicit  eas  Ecclesias 
habendas  esse  patriarchales,  in  quibus  Apos- 
tolos  sedisse  constat,  scilicet  Romanam,  Ale- 
xandrinam,  et  Antiochenam ;  et  infra  dicit, 
Jlierosolymitanam  Ecclesiam  etiam  esse  in 
honore  habendam;  sentit  ergo  Jacobum,  qui 
in  illa  sedit,  non  fuisse  Apostolum.  Tandem 
videtur  posse  colligi  hsec  senteutia  ex  1  ad 
Corinth.  15  ,  ubi  Paulus  ,  de  Christo  post 
Resurrectionem  loquens,  inquit  :  Visus  est 
Cepha?,  et  post  hoc  undecim ,  deinde  plus- 
quam  quingentis  fratrihis,  deinde  visus  est 
Jacolo,  deinde  Apostolis  omnibus,  deinde  tan- 
quam  abortivo  visus  est  mihi.  Quibus  vcrbis 
videtur  ab  Apostolis  Jacobum  distinguere. 
Quod  si  vera  est  heec  sententia,  facile  expe- 
ditur  difficultas  tacta,  nam  cum  hee  personee 
distinctee  fuerunt,  quamvis  eodem  nomine 
appellatee,  nil  mirum  est  si  diversos  patres 
habuerint,  Alpheeurn,  scilicet,  etCleopham. 

16.  Responsio  ad  argumenta  opposiUe  sen- 
tentice. — Altera  vero  opinio  est,  tantum  fuisse 
duos  Jacobos  discipulos  et  Apostolos  Domini, 
atque  ita  eumdem  fuisse  Jacobum  Minorem 
et  Alpheei,  cognominatum  Justum,  et  fratrem 
Domini,  Apostolum,  et  primum  Hierosolymo- 
rumEpiscopum.  Quee  senteutia  est  sine  dubio 
verior  et  solidior,  utlate  probat  Hieronymus, 
contra  Helvid.,ettenet  Euseb.  Ceesarien.,  lib. 
2  HisL,  c.  1,  cum  Clemen.  Alexan.,  lib.  6 
Stromat. ;  idemlsidor.,  lib.  de  Vita  et  obitu 
SS.  Patrum;  et  sentit  Chrysost.,  hom.  47  in 
Joan.,  ubi  dicit  Jacobum  fratrem  Domini 
fuisse  Apostolum;  et  hom.  42  in  Matlh.,  ubi 
dicit  Jacobum  Alpheei  fuisse  lapidatum  a  Ju- 
daeis;  et  hom.  33,  dicit  Jacobum  Alpheei  et 
JudamThadceum  fuisse  fratres.  Et  colligi  po- 
test  primo  heec  sententia  ex  Paul.,  ad  Galat. 
1 ,  ubi  Jacobum  fratrem  Domini  Apostolum 
vocat :  Alium  autem  Apostoloruu  vidi  nemi- 
nemt  nisi  Jacohm  fratrem  Domini;  cum  ta- 


mcn  iu  Scriptura  nullus  vocetur  Apostolus 
praeter  duodecim  et  Paulum ;  et  c.  2 ,  hunc 
Jacobum  colummam  Ecclesieevocatcum  Petro 
et  Joanne,  significans  fuisse  ejusdem  digni- 
tatis  et  auctoritatis.  Unde  Act.  lo,in  Concilio 
Apostolorum,  Jacobus  Apostolica  auctoritatc 
sententiam  dicit.  Praaterea,  Canonica  epistoia, 
qnam  a  Jacobo  scriptam  habemus ,  scripta 
sine  dubio  fuit  a  Jacobo  Hierosolymorum 
Episcopo,  ut  est  omnium  communissententia, 
ut  patet  ex  Hieronymo  lib.  de  Scriptor.  Ec- 
cles.  in  Jacobo;  etEuseb.,  lib.  2Hist.,  c.  22. 
Unde  et  ad  Judseos  dispersos  ex  Jerusalem 
scripta  est;  et  tamen,  et  in  titulo  ejus,  et  in 
Conc.  Trid.,  sess.  4,  scripta  a  Jacobo  Apos- 
tolo  dicitur.  Quod  etiam  affirma.t  idem  Hic- 
ronymus,  lib.  2  contra  Pelagian.,  et  Epiphan., 
in  Epist.  ad  Joan.  Hierosolymitanum.  Tertio, 
maxime  urget  Ecclesise  auctoritas ;  tantum 
enim  celebrat  unius  Jacobi  Minoris  festum, 
et  illum  dicitfuisse  Jacobum  Alphsei,  Aposto- 
lum,  fratrem  Domini,  et  a  Judseis  fuste  fullo- 
nis  occisum.  Quarto,  est  argumentum  Hie- 
ronymi,  quia  in  Evangelio  vocantur  Jacobus 
Minor,  et  Major,  ut  distinguantur  et  cognos- 
cantur.  Hsec  autem  relatio  tantum  est  inter 
duos,  et  si  plures  essent,  non  satis  illo  modo 
distinguerentur.  Deniquede  cEeterisApostolis 
legimusin  historiis,  in  quibus  provinciis  pree- 
dicaverint,  et  ubi  mortui  vel  martyrio  coro- 
nati  fuerunt ;  de  Jacobo  autem  Alpheei  nihil 
legimus.Nam  quse  Niceph.,  lib.  2,  c.  40,  com- 
mentatur,  nnllum  fundamentum  nec  aucto- 
ritatem  habent.  Signum  ergo  est  hunc  esse 
Jacobum,  cui  Hierosolymitana  Ecclesia  com- 
missa  est,  et  in  ea  usque  ad  martyrium  per- 
mansit;est  ergoidemqui  fraterDomini.  Quod 
non  obscure  colligitur  ex  historia  Hegesippi, 
quam  refert  Niceph.,  lib.  2  Hist.,  c.  22.  Quse 
conjecturae  si  recte  ponderentur,  majoris  sunt 
ponderis  quam  quae  in  contrarium  affereban- 
tur;  nam  locus  Pauli,  1  ad  Corinth.  lo,  nihil 
ad  causam  facit,  quia  potuit  Christus  post  re- 
surrecticnem  interdum  apparere  soli  Jacobo, 
interdum  vero  omnibus  Apostolis  simul,  et 
hoc  narrat  Paulus.  Ex  quo  non  potest  inferri 
Jacobum  non  fuisse  Apostolum  ;  sicut  etiam 
dicit  apparuisse  Petro  singulariter,  et  postea 
dicitapparuisse  Apostolis.Cyrillusautem  Hie- 
rosolymitan.  ibi  citatus  eodem  modo  loquitur ; 
Hieronymus  vero  suam  sententiam  emenda- 
vit.Locusautem  Clementis  fortasse  corruptus 
est,  nam  illi  libri  non  censentur  in  rebus  om- 
nibus  esse  integri  et  incorrupti.  Aiii  vero 
auctores  Greeci  ibi  citati,  in  iis  rebus  quee  ad 


tHSPUTAT. 
historiam  pertineut,  non  sunl  magnee  aucto- 
ritatis.  Quod  vero  de  ordinatione  Jacobi  Ana- 
cletus  dicit,  intelligendum  est,  non  quoad 
consecrationem  seu  potestatem  ordinis,  sed 
qvoad  specialem  institutionem,  et  designatio- 
nem,perquam  HierosolymitanaEcclesiacom- 
missa  est  speciali  curae  Jacobi  Apostoli,  ita  ut 
ille  esset  proprius  et  specialis  illius  Episco- 
pus.  Quod  non  habuit  immediate  a  Christo, 
sed  a  Petro  (ut  dicit  Chrysost.,  hom.  87  in 
Joan.).  Denique  locus  Nicolai  I,  potius  favet 
nostrae  sententiae,  nam  concedit  Hierosolymi- 
tanam  Ecclesiam  esse  patriarchalem,  licet 
propter  Petri  auctoritatem  Antiochenam  Ec- 
clesiam  illi  proeferat. 

17.  Responsio.  —  Hac  ergo  supposita  sen- 
tentia,  ad  difficultatem  positam  variis  modis 
responderi  potest.  Primo  enim  Hieronymus 
(quem  Beda  sequitur)  dicit  probabile  esse 
Mariam,  malrem  Jacobi,  non  esse  dictamil/a- 
riam  Cleopha?,  quia  esset  uxor  ejus,sed  a  pa- 
tre  vel  familia  fuisse  sic  nominatam.  Sed  hoc 
non  admodum  placet,  quia  non  habet  funda- 
mentum  in  historiis,  imo  neque  est  consenta- 
neum  illis,  ut  supra  ex  Hegesippo  et  Eusebio 
citatum  est.  Alii,  ut  Ceesar  Baronius,  dicunt 
quatuor  fratres  Domini,  qui  in  Evangelio  nu- 
rnerantur,  non  fuisse  inter  se  fratres,  sed  Ja- 
cobum  et  Joseph  fuisse  fratres,  ct  filios  Al- 
phaei  et  Marise;  Simonem  vero  et  Judam 
fuisse  filios  alterius  Marise  et  Cleophge.  Sed 
hoc  etiam  displicet,  tum  quia  non  habet  fun- 
damentum,  et  sine  causa  distinguit  duplicem 
illam  Mariam;  tum  quia  Judas,  frater  Domini, 
censetur  idem  qui  Judas  Aposfolus,  canonicte 
cnjusdam  epistolse  scriptor,  ubi  se  fratrem 
Jacobi  appellat.  Unde,  Luc.  6,  Judas  Aposto- 
lus  vocatur  Judas  Jacobi.  Respondendum  er- 
go  videtur  altero  ex  duobus  modis.  Primus 
est,  si  dicamus  eumdem  hominem  fuisse  Al- 
pheeum  et  Cleopham,  illum  tamen  vel  fuisse 
binomium  ,  ut  frequenter  in  Scriptura  sacra 
contingit,  vel  certe  nomen  ejus  fuisse  Al- 
phseum,  cognomen  autem  fuisse  Cleopham,  a 
gentilitate  vel  familia  (ut  Hieronymus  dixit); 
et  hanc  sententiam  vidcntur  insinuasse  Chry- 
sostomus,  Theod.  et  Theoph.,  ad  Gal.  i,  cum 
dicunt  Jacobum  fuisse  filium  Cleophae,  et  vo- 
cari  in  Evangelio  Jacobum  Gleophse.  Quod 
enim  ad  voces  attinet,  nunquam  hoc  nomine 
vocatur,  sed  in  re  ita  appellatur,  quando  Ja~ 
cobus  Alphcei  dicitur.  Secundus  modus  est 
illam  Mariam  prius  nupsisse  Alphseo,  et  ex  illo 
genuisse  Jacobum  et  Joseph,  postea  vero, 
mortuo  Alphaco,  nupsisse  Cleophoe,  el  ex  illo 
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habuisseSimonem  et  Judam;inde  vero  facluin 
esse  ut  omnes  dicerenturtiiiiCleopha;  et  con- 
sequenter  fiatres  Domini,  quamvis  Jacobvs 
vere  fueritfilius  naturalis  Alphan.Qui  modus 
dicendi  non  displicet  D.  Thom.,ad  Galat.  i, 
lect.  5,  et  est  probabilis,  quamvis  incertus. 
Utcunque  tamen  in  hoc  dicatur,  non  refert  ad 
prsecipuam  intentionem  nostram,  quia  quo- 
modocunque  in  hoc  sentiatur,  dicendum  est 
hos  fratres  Domini  non  fuisse  filios  neque 
Marise,  neque  Joseph,  sed  solum  consangui- 
neos  Christi,  aut  veros,  aut  existimatos. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  mater  Dei  mrginitatem  coverit1. 

1.  Adquartum  sic  proceditur.  Videtur  qucd 
mater  Dei  virginitatem  non  voverit.  Dicitur 
enim  Deuier.  7  :  Non  erit  apud  te  sterilis 
iitriusque  sexns.  Sterilitas  autem  sequitur  vir- 
ginitatem.  Ergo  servatio  virginitatis  erat  con- 
tra  prceceptum  veteris  legis.  Sed  adhuc  lex  vc~ 
tus  habeiat  statum,  antequam  Christus  nasce- 
retur ;  ergo  non  potuit  licite  B.  Virgo  vovere 
virginitatem  pro  tempore  illo. 

2.  Prceterea,  Apostolus,  i  ad  Corinth.  7, 
dicit :  De  virginibus  autem  prcecept?cm  Domini 
non  habeo,  consilium  autem  do.  Sed  perfeclio 
consilii  a  Christo  debuit  inchoari,  qui  est  finis 
legis,  ut  Apostolus  dicit,  Rom.  \0.  Non  ergo 
conveniens  fuit  quod  B.  Virgo  votum  virgini- 
tatis  cmitteret. 

3.  Prceterea,  Apostolus  dicit,  1  ad  Timoth. 
5,  quod  voventibus  castitatem ,  non  sulum  nu- 
bere,  sed  etiam  velle  nubere,  damnabile  est.  Sed 
mater  Christi  nullum  peccatum  damnabile 
commisit,  ut  supra  habitum  est1.  Cum  ergo 
desponsata  fuerit  (ut  habetur  Luc.  i),  videtur 
quod  ipsa  virginitatis  votum  non  emiserit. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  U- 
bro  de  Sancta  Virginitate3:  Annuniianti  An~ 
gelo  Maria  respondit :  Quomodo  fiet  istud , 
quoniam  virum  non  cognosco?  Quod  profecto 
non  diceret ,  nisi  prius  se  virginem  Deo  vovis- 
set. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda 
parte  habitum  est^,  perfectionis  opsra  magis 
sunt  laudabilia,  si  ex  voto  celebrentur .  Virgi- 
nitas  autem  in  matre  Dei  prcecipus  debuit  pol- 

1  4,  d.  30,  q.  2,  art.  \,  q.  2  et3,  et  Matth.  1 . 

2  Q.  27,  art.  4. 

3  Cap.  k,  cir.  prin.,  tom.  G. 
*  2.  2,  q.  88,  art.  6. 
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lere,  ut  ex  supra  dictis  rationibus  patet1,  et 
ideo  convenims  fuit  ut  virginitas  ejus  ex  voto 
esset  Deo  consecrata.  Verum,  quia  tempore  le- 
gis  oportebat  generationi  insistere  tam  mulie- 
res  quam  viros  {quia  secundum  carnis  origi- 
nem  cultus  Dei  propagabatur  ,  antequam  ex 
illopopulo  Christus  nasceretur),  mater  Deino/i 
creditur,  antequam  desponsaretur  JosepJi ,  ao- 
solute  virginitatem  vovisse;  sed  licet  eam  in 
desiderio  Jiabuerit,  super  lioc  tamen  voluntatem 
suam  divino  commisit  arbitrio.  Postmodum 
vero  accepto  sponso,  secundum  quodmores  il- 
lius  temporis  exigebant,  simul  cum  eo  voium 
virginitaiis  emisit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  vide- 
batur  esse  lege  proliibitum  non  dare  operam  ad 
relinquendum  semen  super  terram,  ideo  non 
simpliciter  virginitatem  vovit  Dei  genitrix,  sed 
sub  conditione,  Si  Deo  placeret.  Postquam  au- 
tem  innotuit  Jioc  esse  Deo  acceptum  ,  absolute 
vovit,  antequam  ab  Angelo  annuntiaretur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  gratice 
plenitudo  perfecte  quidem  fuit  in  CJiristo,  et 
tamen  aliqua  ejus  incJwatio  prcecessit  in  ma- 
tre ,  ita  etiam  observatio  consiliorum ,  quce  per 
gratiam  Dei  fit,  perfecte  quidem  incepit  in 
Christo,  sed  aliquo  modo  fuit  incJwata  in  Vir- 
gine  matre  ejus. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  verbum  illud 
Apostoli  est  intelligendum  de  illis  qui  absolute 
castitatem  vovent.  Qtcod  quidem  mater  Dei  non 
fecit,  antequam  JosepJi  desponsaretur ;  sed  post 
desponsationem  ex  communi  voluntate  simul 
cum  sponso  suo  votum  virginitatis  emisit. 

COMMENTARIUS. 

Duo  respondet  D.  Thoraas.  Primura  affir- 
mat  Deiparam  virginitatem  vovisse,  quia  mo- 
dus  operandi  ex  voto  perfectior  est;  deinde 
explicat  quo  tempore  hoc  votum  emiserit,  et 
conjungendo  solutionem  ad  primum  cum 
corpore  articuli,  dicit  ante  contractum  matri- 
monium  non  vovisse  absolute  virginitatem, 
sed  solum  sub  conditione,  si  Deo  piaceret. 
Quia  hoc  videbatur  lege  prohibitum,  Deuter. 
1,  eo  quod  tempore  legis,  quoniam  divinus 
cultus  per  carnalem  originem  propagabatur, 
oportebat  generationi  insistere.  Post  matri- 
monium  vero  contractum,  ante  Angeli  an- 
nuntiationem,  inquit  agnovisse  hoc  esse  be- 
neplacitum  Deo,  et  tunc  simul  cum  sponso 
absolutum  votum  virginitatis  emisisse.  Quse 


doctrina  difficuitatem  habet  non  parvam,  in 
sequenti  disputatione  tractandam.  Exilla  vero 
infertD.  Thom.,  in  soiut.  ad  3,  licuisse  Vir- 
gini  matrimonium  contrahere,  quia  non  ab- 
solute.  sed  sub  conditione  tantum  virginitatem 
voverat.  In  solutione  vero  ad  2,  indicat  per- 
fectionem  castitatis  voto  consecratae  Deo,  in 
B.  Virgine  initium  sumpsisse.  Quod  quomodo 
intelligendnm  sit.  jam  explicavimus.  In  argu- 
men.  3  citat  D.  Thom.,  ex  Paul.,  1  ad  Corinth. 
5,  verba  illa  :  Voventibv.s  casiitatem ,  non  so- 
hm  nubere ,  secl  etiam  velle  nubere  damnabile 
est.  Quse  non  intelligit  D.  Thom.  dicta  esse  a 
Paulo,  sed  ex  illo  loco  esse  desumpta,  quate- 
nus  ibi  dicit,  viduas  illas,  quse  primam  fidem, 
id  est,  castitatis  promissionem,  irritam  fece- 
runt,  et  nubere  volunt,  habere  damnationem ; 
citantur  autera  ex  Hieron.  verba  illa,  in  cap. 
Voventi,  17,  q.  1,  quee  apud  ipsum  formaliter 
non  reperiuntur.  Quamvis  eamdem  rem  do- 
eeat,  lib.  1  eontra  Jovin.,  col.  4,  ubi  dicit, 
virginibus  consecratis  Deo  non  licere  quod  an- 
tealicebat,  scilicet,  nubere.  Reperiturveroilla 
sententia  apud  Augustinmn.,  lib.  de  Bono  vi- 
duitatis,  cap.  9. 

DISPUTATIO  VI, 

In  tres  sectiones  distribula. 

DE  VIRGINITATE  MARIiE,    QUANTUM  AD  VIRTUTEM 
ANIMI SPECTAT. 

Quamvis  id,  quod  est  in  virginitate  veluti 
materiale,  ad  corpus  peitineat,  forma  tamen 
et  perfectio  ejus  in  animo  residet,  et  in  vo- 
luntate  servandi  integritatem  castitatemque 
consistit,  ut  late  D.  Thomas  docet  2.2,  q.  152. 
Etlicet  verum  sit  virginitatem  simpliciter  non 
amitti  per  solum  internum  propositum  co- 
eundi,  seu  experiendilibidinem  ex  resolutione 
seminis  provenientem,  donec  in  hujusmodi 
externumactum  prodeat,  multum  tamen  per 
ejusmodi  propositum  remittitur  de  perfec- 
tione  et  integritate  virtutis  virginitatis,  quue 
ih  animo  residet;  et  ideo  ad  hanc  perfcc- 
tioncm  pertinet  queedam  perpetuitas,  et  quasi 
immobilitas  inhujusmodi  voluntate  servandi 
virginitatem.  Inquirendum  ergo  superest  ati 
sicut  in  corpore,  ita  etiam  in  anima  habuerit 
Deipara  iummam  et  integerrimam  virginiia- 
tis  perfectionem. 


Art.  1  hujus  qiiassi. 


DISPUTAT. 


SECTIO  I. 


Utrum  B.  Virgo  semper  habuerit  proposiium  vir- 
ginitatis  servandse. 

1.  Suppono,  non  esse  queestionem  de  pro- 
posiioillicito  castitati  contrario,  namfides,quee 
clocet  nullum  in  Virgine  fuisse  peceatuin, 
evidentissime  docet  per  hujusmodi  proposi- 
tum  aut  desiderium,  nunquam  sui  animi  vir- 
ginitatem  violasse  aut  minuisse.  Est  ergo 
qusestio  de  voluntate  bonesta  et  licita,  qualis 
in  virgine  aliqua  esse  polest  voluntas  contra- 
hendi  et  consummandi  matrimonium.  Heere- 
tici  enim  hujus  temporis  dicunt  B.  Virginem 
ante  filii  conceptionem  habnisse  animum 
consummandi  matrimonium  ,  et  ideo  illud 
contraxisse,  quanquam  postea  ex  Dei  revela- 
tione  voluntatem  mutaverit.  Fundamentum 
eorum  est,  quia  hujusmodi  propositum  nun- 
quam  coeundi,  seclusa  Dei  dispensatione,  es- 
set  contra  iliam  legem  naturee:  Crescite,  et 
multiplicamini.  Sed  hoc  fundamentum  heereti- 
cum  est,  perfectioni,  et  consilio  virginitatis 
contrarium,  quod  docuit  Paulus  ,  1  ad  Co- 
rintb.  7,  et  contra  naturalem  rationem,  quia 
lex  illa  neminem  obligat  ad  contrahenclum 
matnmonium,  nisi  in  communis  necessitatis 
articulo,  extra  quem,  per  se  loquendo,  con- 
silium  est  ut  castitas  conjugio  preeferatur. 

2.  Igitnr  omissa  haeresi,  apparens  ratio  du- 
bitandi  esse  potest.  Primo,  quia  B.  Virgo  ha- 
buit  voluntatem  contrahendi  matrimonium, 
ct  consequentertradendi  aiteri  dominiumcor- 
poris  sui ;  ergo  necesse  estut  habuerit  etiam 
animum  reddendi  debitum  conjugi  petenti. 
Hoc  enirn,  servata  justitiee  lege,  illud  neces- 
sario  consequitur.  Secundo,  quia  propositum 
Virginis  semperesse  debuit  non  solumliciturn, 
sed  etiam  de  meliori  bono,  quia  semperquod 
magis  beneplacitum  Deo  esse  intellexit,  id  op- 
tavit  ac  proposuit  ;  sed  propositum  virginita- 
tis  in  ea  lege  non  fuisset  de  meliori  bono, 
quia  eo  tempore  meliores  erant  nuptiee  quam 
continentia,  ut  D.Thom.  hic  dieit.  Quodpree- 
cipue  verum  videturinillis  feminis,  queeerant 
de  tribuJuda,  propter  spemMessiee,  quod  in- 
dicat  Augustinus,  tom.  6, 3ib.  de  Bono  conju- 
gali,  cap.  9,  dicens,  in  illis  primistemporibus 
debuisse  sanctos  virosuti  conjugio  propter 
Dei  populum  propagandura,  ex  quo  Cbristus 
nasciturus  erat.  Idem  lib.  14  contra  Faust., 
c.  13,  tractans  heec  verba  ex  Deuter.  25  :  Ma- 
ledictus  qui  non  suscitaverit  semen  in  Israel, 
quae  tamen  in  vulgata  editione  non  habenlur. 


VI.  SECT.  I.  ()Q 

Unde  videtur  etiam,  neclicitum  futurumfuisse 
tale  propositum,  quia  feminee  illius  temporis 
habebant  speciale  preeceptum  generationi  va- 
candi,  ut  patetExod.  23  :  Non  erit  infcecundi, 
nec  sterilis  in  terra  tua ;  et  Deut.  7  :  Non  erit 
apudte  sterilis  utriusque  sexus. 

3.  Virgo  semper  liabuit  propositim  virgini- 
tatis  servandce.  —  Dicendum  nihilominus  est, 
B.  Virginem  a  principio  ususrationis  habuisse 
absolutum  et  firmum  propositum  servandi 
pcrpetuam  virginitatem.  Hanc  conclusionem 
insinuat  D.  Thom.  hic,  dum  ait,  B.  Virginem 
semper  habuisse  virginitatem  in  desiderio,  non 
cnim  loquitur  de  imperfecto  desiderio,  quod 
velleitas  dici  solet  (hic  enim  actus  non  satis 
est  ad  perfeetam  virginitatem,  cum  de  se  non 
cxcludat  contrariam  voluntatem  ,  neque  est 
cur  attribuatur  Virgini  cum  hac  imperfectio- 
ne);  est  ergo  sermo  de  voluntate  deliberata, 
et  efficaci  amore  castitafis ,  quod  ex  parte 
Virginis  erat.  Eamdem  senlentiam  docet  Ma- 
gist.,  in  &,  d.  30  ;  et  ibi  Bonav.,  art.  2,  q.  2  ; 
Scot.,  q.  2,  art.  2;  Suppl.  Gabr.,  q.  1,  art2, 
post  6  conclus.;  Richard.,  art.  2,  q.  1  ;  Maj., 
q.  A  ;  Durand.,  q.  2  ;  Sotus,  queest.  2,  art.  2  , 
ad  \  ;  Abulens.,  Matth.  \,  q.  30;Henric, 
Quodlib.  9,  q.  14  ;  Albert.  Magn.,  Hb.  de  B. 
Maria  ;  Hug.  de  S.  Victor.,  lib.  de  Perpetua 
virginitate  Marioe,  c.  \ ;  quam  ex  Scriptura  et 
Patribus  sequenti  sectione  ostendam.  Nunc 
ratione  utor.  Primo,  quia  B.  Virgini  tribuen- 
dus  est  perfectissimus  virtutis  castitatis  et 
virginitatis  gradus;  hic  enim  Dei  matrem  de- 
cebat,  ut  universa  Ecclesia  ejusque  sancti 
Doctores  sentiunt,  preesertim  quia  post  Ghri- 
stum  futura  erat  perfectissimum  exterioris  et 
interioris  castitatis  exemplar  (ut  elegantissime 
tractat  Ambros.,  lib.  2  de  Virgin.) ;  sed  ad 
hanc  perfectionem  pertinet  perpetuum  pro- 
positum  servandi  virginitatem ;  ergo.  Secun- 
do,  B.  Virgo  ab  infantia  mota  est  ab  Spiritu 
Sancto,  ut  quod  melius  ac  gratius  Deo  esset, 
id  amaret,  et  quantum  in  ipsa  est  perficeret, 
ut  in  superioribus  visum  est.  Sed  virginitas 
de  se  melior  est,  ac  Deo  gratior,  ieste  Paulo, 
primee  ad  Corinth.  7,  ubi  rationes  affert,  quee 
in  Beatam  Virginem  aptissime  cadunt,  sciii- 
cet,  ut  virgo  semper  cogitet  quee  Domini 
sunt,  ut  tola  sit  Deo  dicata,  corpore  et  spiri- 
tu,  neque  habeat  cor  divisum,  etc.  Ergo  cre- 
denclum  est,  ex  preedicta  Spiritus  Sancti  mo- 
tione,  semper  Virginem  hunc  statum  ama- 
visse  et  proposuisse. 

hi.  Objectio.  — Dicetur  fortasse  tum  tempo- 
ris  non  fuisse  melius  virgiuitatem  servare, 
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quia  licet  secundum  se  melior  sit  virginitas, 
tamen  eo  tempore  erat  prohibita. 

5.  Responsio.  —  Propter  hanc  rationem  qui- 
dam  existimant  B.  Virghiem,  antequam  spe- 
ciali  revelatione  cognosceret  heneplacilum 
esse  Deo,  ut  perpetuam  virginitatem  serva- 
ret,  nunquam  concepisse  absolutum  proposi- 
tum  omnino  abstinendi  ab  opere  conjugali, 
sed  solum  habuisse  desiderium  conditiona- 
tum  virginitatem  servandi,  si  Deo  piacitam 
esse  cognosceret,  ethanc  esse  putant  mentem 
D.  Thom.  hic.  Quod  si  interroges  quando  in- 
cepit  B.  Virgo  cognoscere  gratam  esse  Deo 
virginitatem  suam  ,  nihil  sane  certum  aut 
fundatum  respondere  possunt.  Quocirca, 
quamvisadmitteremusnonpotuisse  Virginem 
habere  hoc  absolutum  propositum  absque  re- 
velatione  divina,  qua  intelligeret  vel  Deum 
cum  illa  dispensasse,  ne  obligaretur  lege, 
quse  tunc  omnes  obligabat  ad  procreandum 
filios,  vel  ob  alias  causas  se  non  teneri  illa 
lege,  nihilominus  dicendum  esset  B.  Virgi- 
nem  a  principio  habuisse  hanc  revelationem, 
cum  primum,  scilicet,  potuit  de  suo  statu  et 
castitate  deliberare  ;  quia  certum  est  ante  an- 
nunciationem  Angelihabuisse  hoc  absolutum 
propositum  virginitatis,  ut  verba  illa  osten- 
duut :  Quomodo  fiet  istud,  quoniam  virum  non 
cognosco  ?  quse  infra  ponderabimus  ;  ergo 
consequenter  dicendum  est ,  ante  annuncia- 
tionem  Angeli  habuisse  illam  revelationem, 
si  ad  habendum  licite  illud  propositum  erat 
necessaria  ;  ergo  cum  non  sit  major  ratio  de 
uno  tempore  quam  de  alio,  magis  etiam  con- 
sequenter  dicitur  hahuisse  illam  a  principio, 
quam  aliquo  alio  posteriori  tempore,  quia 
hoc  spectat  ad  majorem  Virginis  perfectio- 
nem,  nullaque  est  ratio  cur  dubitemus  ita 
esse  factum.  Et  confirmatur,  quoniam  alias, 
si  lata  erat  lex  ad  generationem  obligans,  et 
Virgo  aliquo  teropore  existimavit  se  obligari 
illa  lege,  oportuit  ut  hahuerit  propositum  ser- 
vandi  illam  legem,  sicut  alias,  et  ita  potius 
habuisset  eo  tempore  animum  generandi  fi- 
lios,  quam  servandi  virginitatem.  Unde  etiam 
dici  posset,  ex  hac  voluntate  et  intentione 
contraxisse  matrimonium,  et  in  ea  perman- 
sissc,  donec  postea  voluntatem  Dei  intellexit, 
Ha?c  autem  omnia  multum  derogant  perfec- 
tioni  virginitatis  ejus. 

6.  In  lege  veteri  nullum  prceceptum  fuit  cas~ 
titatem  prohibens.  —  Dicendum  vero  ulterius 
est,  in  lege  veteri  nullum  fuisse  praeceptum, 
quod  omnes  ac  singulos  obligaret  ad  gene- 
randum  filiop,  quodvc  castilatem  prohiberet. 


111.  ARTl:,  IV. 
Quee  sententia  aperte  coliigitur  ex  Hieron. , 
lib.  1  contra  Jovinianum,  et  ex  aliis  Patribus, 
quos  statimreferam.  Et  eam  docuit  Abulens., 
in  Levit.,  csp.  30,  q.  32;  et  Sotus  supra;  et 
Mediua  hic.  Et  probatur  primo,  quia  vel  tale 
prceceptum  erat  naturale,  et  hoc  non,  quia 
jam  tunc  erat  genus  humanum  satis  propa- 
gatum,  et  quamvis  multi  virginitatem  serva- 
rent,  posset  per  alios  tam  genus  humanum 
quam  Dei  populus  sufficienter  conservari  et 
augeri ;  vel  erat  hoc  preeceptum  positivum 
divinum  ilJius  legis  proprium,  et  hoc  non, 
quia  nullum  tale  pra>ceptum  in  tota  lege  in- 
venitur.  Illa  enim  testimonia  Exod.  23  et 
Deuter.  7  non  continent  praeceptum,  sed  pro- 
missionem.  Nam  ,  sicut  Deus  promittebat  illi 
populo  carnaii,  si  legem  servaret,  pluviam 
temporibus  suis,  et  fructus  terrae,  ita  filiorum 
procreationem  spondebat.  Unde  Deuter.  7, 
post  illa  verba  :  Non  erit  in  te  sterilis  utrius- 
que  sexus ,  additur  :  Neque  in  hominibus,  ne- 
que  in  gregibus  tuis;  non  poterat  autem  prse- 
ceplum  pecoribus  imponi.  Omnia  etiam  prae- 
cedenlia  verba  promissiones  temporales  con- 
tinent.  Denique  in  ipsismet  verbis  hoc  con- 
templari  licet ;  aliud  enim  est  non  esse  steri- 
lem,  aliudnon  ahstinere  a  conjugio.  Hoc  pos- 
terius  poiest  esse  materia  prsecepti ,  quia  est 
in  hominis  potestate;  illud  autem  prius  pra> 
cipi  non  poterat,  cum  non  sit  in  hominis  vo- 
luntate,  sed  sit  vel  naturale,  vel  speciale  Dei 
beneficium.  Unde  Exod.  23,  post  illa  verba  : 
Non  erit  in  te  infcecunda,  nec  sterilis,  subdit 
Deus  :  Numerum  dierum  tuorum  implebo,  ut 
intelligamus  utrumque  esse  divini  muneris 
promissionem.  Et  hinc  etiam  contraria  ra- 
tione  storilitatem  comminabatur  Deus  legis 
praevaricatoribus.  Unde  ,  quod  interdum  Pa- 
tres  citant  dictum  esse  in  veteri  lege  :  Male- 
dictus  sterilis,  qui  non  facit  semen  in  Israelt 
ut  videri  potest  in  Hieron.,  Isai.  56,  et  Au- 
gust.,  14  contra  Faust.,  cap.  ultimo,  intelli- 
gendum  est,  vel  a  contrario  sensu,  vel  quia, 
Deuter.  25,  frater,  qui  nolebat  uxorem  fratris 
sui  defuncli  ducere  ad  suscitandum  semen 
ejus,  quadam  veluti  infamia  notabatur;  nul- 
lum  ergo  esl  fundamentum  ad  asserendum 
hujusmodi  prseceptum.  Et  confirmatur,  nam, 
Isai.  56,  spadonibus,  id  est,  virginibus,  et  ser- 
vantibus  castitatem,  simulque  alia  divina 
praecepta  custodientibus,  promittit  Deus,  no- 
men  wternum,  et  locum  insignem  in  domosua, 
ut  Augustinus  et  Hieronymus  supra  expo- 
nunt,  et  Cyrill. ,  lib.  5  in  Isai. ,  tom.  3;  ergo 
virginitas  non  erat  contra  Dei  proeceptum  ct 
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voluntatem.  Significatur  etiam  illo  loco  (  ut 
notavit  Bernard.,  hom.  3  in  Missus  est),  ste- 
rilitalem  non  esse  ignominiosam  apud  Deum, 
quanquam  inter  homines  illius  populi,  veluti 
\n  quoddam  opprobrium  haberetur.  Nec  D. 
Thom.  hoc  loco  aperte  docuit  fuisse  in  lege 
veteri  hoc  prseceptum,  quamvis  in  solulione 
ad  primum  habeat  illa  verba  :  Videbatur  esse 
lege  prohibitum  non  dare  operam  ad  relinquen- 
dum  semen  super  terram.  In  quibus  nihil  sim- 
pliciter  affirmat ,  sed  dicit  ita  apparere  po- 
tttisse,  quia  hoc  aliquo  modo  insinuabatur, 
et  statui  illius  legis  et  promissionibus  ejus  vi- 
debatur  consentaneum.  Unde,  idem  D.  Tho- 
mas,  licet  in4,  d.  30,  q.  2,  art.  4,  ad  I,  eodem 
fere  modo  loquatur  quo  in  preesenti.  dist.  ta- 
men  32,  art.  2,  ad  2,  aperte  docet,  post  factam 
sufficientem  humani  generis  propagationem, 
vel  populi  colentis  Deum,  non  fuisse  peccatu- 
rum,  qui  in  lege  Moysi  virginitatem  serva- 
ret,  quia  non  ageret  contra,  sed  supra  pree- 
ceptum. 

7.  Quinam  in  lege  veteri  virginitati  studiosi 

fuerint. —  Ex  quibus  ulterius  infero,  non  so- 

lum  licuisse  B.  Virgini  absque  speciali  reve- 

latione  habere  firmum  propositum  et  absolu- 

tum  servandi  virginitatem  ,  sed   etiam  hoc 

fuisse  melius  et  consultius.  Probatur,  quia, 

quamvis  fortasse  in  statu  integree  naturse  sta- 

tus  continentiee  non  esset  melior,  quia  tunc 

actiones  (ut  ita  dicam)  animales,  et  onera 

matrimonii  etfiliorum  nihil  impedirent  spiri- 

tus  perfectionem  ( ut  sentit  D.  Thorn.,  1  p., 

q.  98,  art.  2,  ad  3),  tamen  in  statu  naturee 

lapsae,  virginitas  est  ex  suo  genere  melior  et 

appetibilior  secundum  honestam  rationem, 

quia  magis    abstrahit   hominem  a  sensibiii 

amore  et  delectatione,  et  a  terrenis  curis  et 

sollicitudinibus ;  ergo  etiam  in  lege  veteri, 

cum  non  esset  specialis  prohibitio,  hoc  erat 

suo  genere  melius  et  consultius,  praesertim 

post  illius  populi  sufficientem  propagationem; 

ergo  etiam  in  B.  Virgine  hoc  fuit  melius  et 

perfectius.  Non  enim  refert  quod  ipsa  erat 

veluti  in  statu  integrae  naturee,  et  ideo  absque 

impedimento  spiritus  videtur  potuisse  gene- 

ratione  carnali  incumbere ;  hoc  (inquam)  non 

obstat  quominus  melius  ei  fuerit  virginitatem 

servare,  tum  quia  hoc  ex  se  et  ex  objecto  suo 

est  melius,  quamvis  fortasse  Virgini  propter 

speciale  auxilium  gratiee  non  esset  necessa- 

rium.  Sicut  etiam  non  indigebat  B.  Virgo  af- 

flictione  et  maceratione  carnis  suee,  ad  casti- 

tatem  servandam,  et  nihilominus  certum  est 

tisam  fuisse  his  corporis  afflictionibus,  utpote 
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de  se  melioribus,  ceeteris  paribus,  et  statni 
naturse  lapsee  magis  consentaneis;  tum  etiam 
quia,  quamvis  fomite  careret,  tamen  corpus 
habebat  corruptibile,  quod  gravari  poterat  et 
onerari  corporis  laboribus  etsollicitudinibus. 
Et  ex  hac  parte  melius  illi  erat,  etiam  ad  per- 
fectionem  spiritus,  status  virginitatis.  Ac  dc- 
nique  quia,  licet  ipsa  frueretur  illo  speciali 
privilegio,  tamen  fortasse  non  semper  agno- 
vit  habere  sese  illud ,  et  ideo  id  semper  sta- 
tuit,  quod  per  se  melius  est  homini  fragili, 
et  lapsee  naturee  subjecto.  Et  maxime  res- 
pectu  aliorum,  oportuit  ut  eam  iniret  vivendi 
rationem,  quee  secundum  se  melior  est,  sicut 
etiam  in  Christo  Domino,  qui  multo  magis 
omni  fomite  carebat,  usu  venisse  conspici- 
mus.  Unde   confirmatur  heec  veritas,  quia 
multi  viri  sanctissimi  in  illa  lege  virginitatem 
ut  meliorem  coluerunt,  ttt  de  Jeremia,  Elia, 
et  aliis  testatur  Ignatius,  epist.  ad  Philadel- 
phienses  ;  et  de  Elia  Ambr.,  lib.  1  de  Virgin., 
in  princip.  Quibus  adjungit  tres  pueros  Da- 
masc,  lib.  4,  c.  25,  ttbi  eleganter  de  Danielis 
corpore  dicit,  ita  £a\sse,virginitatesolidatu?n, 
ut  bestiarum  dentes  illi  infigi  nequiverint.  Qttod 
etiam  notavit  Hieronymus ,  lib.  1  contra  Jo- 
vinian.,  qtti  in  Prolog.  super  Jerem.,  illum 
virginibus  annumerat ;  et  de  Joanne  Baptista 
constat  virginitatem  servasse;   et  tamen  vir 
eximiee  sanctitatis  et  perfectionis  a  Jttdseis  est 
habitus.  Quod  etiam  de  Jacobo,  fratre  Domi- 
ni,  notat  Epiph.,  heeres.  30,  dicens  illo  tem- 
pore,  etiam  Judceos  virginitatem  magnificasse. 
Adde  ex  Josepho,  lib.  13  Antiq.,  cap.  8,  et 
lib.  2  de  Bello  Judaico,  Essenos  in  magna 
sanctitatis  eestimatione  inter  Judeeos  fuisse 
inter  alia,  eo  quod  perpetuam  castitatem  ser- 
varent.  Neque  Augustinus  unquam  hoc  ne- 
gavit,  sed  in  lib.  de  Bono  conjug. ,  c.  9,  et 
lib.  14  contraFaust.,  cap.  ult.,  dicit,  illis  pri- 
mis  temporibus    generis   humani    debuisse 
Sanctos  uti  necessario  usu  nuptiarum,  propter 
Dei  populum  propagandum,  per  quem  et  Sal- 
vator  nasceretur ;  nunquam  tamen  dixit  non 
potuisse  esse  consultius  multis  virginitatem 
servare,  preesertim  eo  tempore  quo  lex  vettis 
jam  senuerat,  et  Dei  populus  satis  propaga- 
tuserat;  lib.  autem  32contraFaust.,  cap.  10, 
et  lib.  de  Bono  conjug.,  c.  22,  indicat  fuisse 
tunc  preeceptum,   ut  frater  excitaret  semen 
fratris  defuncti;  tamen  non  necesse  est  intel- 
ligi  de  proprio  proecepto,  cum  nullum  sit  in 
lege,  neque  ita  ut  esset  prohibitum  a  nuptiis 
abstinere;  sed  in  eo  casu,  si  fiater  ducere  vo- 
lebat,  constiltius  fortasse  erat  tixorem  fratri 
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accipere.  Simpliciter  ergonihilobstare  potuit 
B.  Virgini,  quominus  semper  efficacius  vir- 
ginitatem  amaverit  et  servare  proposuerit, 
quam  ullus  hominum ,  solo  Christo  excepto. 

8.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  dicet  tan- 
dem  aliquis,  potuisse  Virginem  formidare  ne 
virginitate  sua  adventus  Messise  impediretur, 
si  fortasse  mater  ejus  ex  ipsa  generanda  erat. 
Sed  non  est  quod  hoc  timore  a  suo  virginita- 
tis  proposito  arceretur,  tum  quia  erat  pruden- 
tissima  et  sapientissima  ;  unde  non  ignorabat 
sui  muneris  esse  id  amare  et  eligere ,  quod 
perfectius  est ,  nec  proplerea  divinam  provi- 
denliam  et  promissionem-  impediri  posse  , 
quia  si  aliquid  aliud  divinitus  ordinatum  es- 
set,  facile  erat  Deo  voluntatem  ejus  mutare, 
et  aliud  propositum  inspirare  ;  tum  etiam 
quia  experiebatur  sese  speciali  Spiritus  Sancti 
providentia  gubernari,  in  iis  prsesertim  rebus 
quse  ad  perfectionem  et  sanctitatem  perti- 
nent ;  unde  non  dubitabat ,  quin  ille  virgi- 
nitatis  amor,  quo  flagrabat,  ab  Spiritu  Sancto 
esset,  et  si  quid  aliud  Deo  magis  placitum  fo- 
ret ,  sperabat  se  ab  illo  fore  instruendam  et 
regendam,  sicut  toto  vitse  suse  tempore  ex- 
perta  erat.  Deiiique  ,  cum  esset  in  Scripturis 
versata ,  probe  sciebat  Christum  ex  virgine 
esse  nasciturum  ;  ergo  etiam  polerat  formi- 
dare  ne,  amittendo  virginitatem,  Christi  ori- 
ginem  impediret.  Cum  igitur  esset  humilis  et 
prudens,  nihil  horum  spectabat,  sed  in  ma- 
jorem  pcrfectionem,  quse  invirginitate  posita 
est,  incumbebat.  Nihil  ergo  fingi  invenirive 
potest,  quod  eam  a  virginitatis  proposito  re- 
tardaret. 

9.  Et  per  hsec  satis  responsum  est  adsecun- 
dam  rationem  dubitandiinprincipiopositam. 
Prima  vero  solvetur  commodius  sectione  se- 
quenti  ;  nunc  solum  dicitur,  propositum  con- 
summandi  matrimonium  nonesse  de  substan- 
tia  illius,  ut  notum  est  ex  cap.  Sufficiat,  27, 
q.  1  ;  August.,  lib.  de  Bono  conjugal.,  cap.  vi- 
gesimo  quinto  ;  quomodo  autem  non  sit  con- 
tra  justitiam  carere  illo  ,  dicetur  sectione  et 
clisputatione  sequentibus. 

SECTIO  II. 

An  B.  Virgo  propositum  virginitatis  seruandce  voto 
firmaverit,  et  quo  tempore. 

i.  Haeretici,  qui  propositum  negant,  multo 
magis  rejiciunt  omne  votum ,  sed  non  est 
quod  cum  illis  amplius  contendamus.  Ex  Ca- 
tholicis  vero  tribui  solet  hsec  sententia  Marii- 
no  de  Magistris,  in  lib.  de  Temperantia,  q^.  5, 


de  Virgin.  Sed  hic  auctor  eo  loco  solum  dicit 
Mariam  decrevisse  apud  se,  sive  voto,  sive 
simplici  mentis  definitione,  se  perpetuo  virgi- 
nitatem  servaturam  ;  ubi  quamvis  alterum 
non  definiat,  neutrumtamen  negat.  Et  in  se- 
quentibus  tam  pie  et  docte  loquitur  de  virgi- 
nitate  Frlarias,  ut  potius  affirmare  videatur. 
Itaque  inter  Catholicos  concertatio  non  est, 
quinB.  Maria  virginitatemvoverit.  Quod,  quia 
slatim  probandum  est  agendo  de  tempore,  in 
quo  votum  emisit,  nunc  ut  certum  suppona- 
tur.  Tota  ergo  controversia  est,  quando  emi- 
serit  hoc  votum. 

2.  Prima  sententia  est  emisisse  illud  post 
contractum  matrimonium  cum  Joseph,  si- 
mulque  cum  illo,  et  non  antea.  Ita  opinatur 
Sot.,in4,  d.  30,  q.  2,a.2,  ad  1;  etibiDurand., 
q.  2  ,  rem  dubiam  relinquit.  Citatur  etiam 
Abulens.,  Matt.  1,  q.  30.  Fundamentum  est. 
Primum,  quia  tale  votum  ante  matrimonium 
emissum  impediret  iliud  saltem  ne  licite 
contrahi  posset,  quia  ut  dicitur  27,  queest.  1  : 
Voventibus  virginiiatem,  non  solum  nubere,  sed 
etiam  velle  nubere  damnabile  est.  Unde  Hiero- 
nymus,  lib.  de  Scriptoribus  Ecclesiasticis,  in 
Tiberiano,  eum  reprehendit,  quod,  iit  canis 
reversus  ad  vomitum,  filiam  devotam  Christi 
virginem  ,  matrimonio  copulavit.  Confirmari 
potest,  quia  illud  votum  eo  tempore  non 
fuisset  de  meliori  bono.  Sed  lisec  confirmatio 
nullam  vim  habet,  ut  ex  dictis  sectione  proe- 
cedenti  patebit. 

3.  Secunda  sententia  distinguit  inter  abso- 
lutum  et  conditionale  votum,  et  affirmat  ante 
contractum  matrimonium,  atque  adeo  a  prin- 
cipio  suee  deliberationis  B.Virginem  emisisse 
votum  virginitatis  sub  conditione,  nisi  Deus 
aliudde  se  statueret;  absolutum  autem  votum 
fecisse  solum  post  desponsationem  cum  Jo- 
seph.  Hanc  sententiam  tenet  D.  Thom.  hic, 
et  iu  4,  d.  30,  q.  2,  art.  1,  quam  ibi  sequuntur 
Capreol,,  q.  1 ;  Palud.,  q.  2;  Richard.,  arl.  i, 
q,  2;  Major,  q.  4.  Et  Sotus  profitetur  se  eam- 
dem  sequi  sententiam;  ita  tamen  illam  ex- 
plicat,  ut  prorsus  evertat,  et  in  alium  sensum 
mutet,  intelligendo  per  votum  conditionatum 
desideriurn  vovendi.  Nonnulli  vero  ex  aliis 
auctoribus  e  contrario  ita  illam  explicant ,  ut 
in  re  fateantur  votum  illud  a  principio  fuisse 
absolutum.  Citatur  vero  tam  pro  hac  quam 
pro  prsecedenti  sententia  Augustin.,  in  cap. 
B.  Maria,  27,  q.  2;  sed  caput  illucl  apud  Au- 
gustinum  non  reperitur,  et  tam  obscure  Jo- 
quitur,  ut  ad  omnem  sententiam  accommo- 
dari  possit. 


DISPITAT.  VI.    SECT.  II. 
4.  Voimn  conditionale  quotuplex,  et  quale. 
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—  Ut  ergo  tam  sententia  D.  ThoniGe  quam  res 
ipsa  explanetur,  advertendum  est  dupliciter 
posse  intelligi  conditionale  voturn,  sub  ea, 
seilicet,  conditione,  si  Deo  placuerit.  Primo, 
ut  conditio  suspendat  voti  obligationem,  do- 
nec  impleta  sit,  id  est,  ut  B.  Virgo  voverit 
servare  virginitatem,  statim  ac  Deus  sibi  re- 
velaret  hoc  illi  esse  beneplacitum.  Ita  videtur 
Sotus  intellexisse  hanc  conditionem,quiatale 
votum  parum  differt  a  desiderio  vovendi.  Et 
quamvis  revera  aliquid  addat,  tamen,  per 
se  loquendo,  non  esset  prudens  vovendi  mo- 
dns,  sub  conditione  dependente,  et  quasi  ex- 
pectante  futuram  Dei  revelationem.  Quare 
non  est  verisimile  huncfuisse  sensum  D.  Tho- 
moe,  nec  prudenter  posse  boc  de  Virgine 
sentiri.  Nam  revera  talis  modus  vovendi  vi- 
detur  esse  quoddam  genus  tentandi  Deum, 
et  nimis  curiose  inquirendi  voluntatem  ejus. 
Et  prcesertiin,  si  verum  esset  materiam  talis 
votieo  tempore  fuisse  prohibitam,  esset  enim 
ac  si  quis  nunc  voveret  se  occidere,  si  Deus 
revelaret  hoc  sibi  placere.  Quod  si  fortasse 
dicant  B.  Virginem  vovisse  illo  modo  ex  spe- 
ciali  Spiritus  Sancti  instinctu,  seu  revelatione, 
et  quia  ex  magna  famiharitate  cum  Deo  as- 
sueta  erat  his  revelationibus  clivinis,  ct  se  a 
Deo  singulariter  regi  fere  in  rebus  omnibus 
experiebatur ,  si  hoc  (inquam)  dicatur,  cum 
nullo  firmofundamento,  sedconjectura  tan- 
tum  dici  possit,  convenientius  sane  diceretur 
ab  eodem  Spiritu  Sancto  didicisse  Virginem 
a  principio,suam  virginitatem  illi  placere  ,  et 
ideo  statim  voto  illam  consecrasse.  Secundo 
ergo  modo  intelligi  potest  conditio,  non  qua^, 
voti  obligationem  suspendat,  sed  quse  ilii  ve- 
luti  terminum  ponat,  donec  de  contraria  Dei 
voluntate  constet,  ita  ut  sensus  sit :  Ego  voveo 
et  me  obligo  ad  servandain  virginitatem, 
quamdiu  mihi  Deus  non  revelaverit  aiiud  sibi 
placere.  Qui  modus  vovendi  per  se  bonus  est, 
et  si  explicite  declaretur  conditio,indicat  ani- 
mum  perfecte  subditum  Deo.  Et  ex  hac  parte 
aliquid  fortasse  perfectionis  addit  (ut  Paluda- 
nus  docct),  nimirum,  quemdam  specialem 
actum  obedientiae ;  tamen  quamvis  non  adda- 
tur,  in  omni  voto  ex  natura  sua  implicite  in- 
cluditur.  Quo  fit  utvotum  hoc  modo  condi- 
tionatum  in  re  ipsa  parum  differat  a  voto  ab- 
soluto.  His  positis,  ut  a  certioribus  initium 
sumamus, 

o.  Ante  filii  conceptionem  absolutum  Virgo 
castitatis  emisit  votum.  —  Objectio.  —  Res- 
ponsio.  —  Dicendum  primo  est,  B.  Virginem 


ante  filii  sui  conceptionem  absolutum  et  per- 
fectum  votum  castitatis  emisisse.  Hanc  asser- 
tionem  posuit  D.  Th.  hic,  solutione  ad  1  ;  et 
in  ea  consentiunt  caeteri  Theologi  preecedenti 
sectione  commemorati,  et  statim  referendi. 
Et  colligitur  ex  cap.  Sufficiat,  et  cap.  B.  Maria 
27 ,  q.  2  ,  et  ex  sanctis  Patribus  quos  statim 
referam.  Et  fundatur  primo  in  ejusdem  Vir- 
ginisverbis,  Luc.  i,  ubi  Angelo  annuncianti 
filii  conceptionem  respondit :  Quomodo  fiet  is- 
tud,  quoniam  virum  non  cognosco  ?  quse  verba 
non  indicant  dubitationem  (ut  contra  haereti- 
cos  supra  late  tractavimus)  ,  sed  indicant 
aperte,  non  solum  habuisse  Virginem  propo- 
situm  non  cognoscendi  virum  ,  sed  etiam  ita 
esse  ligatam  seu  impeditam  ,  ut  licite  non 
posset  illum  cognoscere.  Nam,  licet  usque  ad 
illud  tempus  non  cognovisset  virum ,  imo 
etiam  si  propositum  haberet  non  cognoscen- 
di ,  si  tamen  sibi  esset  integrum  suo  arbitrio 
licite  illum  cognoscere,  non  esset  cur  tam  sol- 
licite  quaereret :  Quomodofiet  istud?  Quia  pos- 
set  illi  facile  responderi ,  liberam  habere  fa- 
cultatem  cognoscendi  virum  ut  filium  conci- 
peret ;  ergo  sensus  illorum  verborum  est, 
virum  non  cognosco,  id  est,  mihi  non  licet  il- 
lum  cognoscere ,  nec  est  jam  positum  in  vo- 
luntate  mea.  Unde  ex  his  verbis  ita  intellectis 
colligit  votumhoc  August.,  lib.  de  S.  Virgin. 
c.  4  ,  et  indicat  serm.  decimo  quarto  de  Na- 
iivit. ;  Bernard. ,  serm.  4  de  Assumpt. ,  circa 
finem,  dicens  verbis  illis  indicasse  Virginem, 
immobile  propositum  castitatis  ;  et  hom.  4  in 
Missus  est,  in  princip.,  dicens,  Virginem  non 
dubitasse ,  sed  inquisivisse  modum  qui  non 
esset  suae  virginitati  contrarius.  Quod  prius 
indicaverat  Ambros.,  lib.  2  in  Lucam,  quam- 
vis  non  tam  aperte,  sicut  et  Anselm.,  hom.  in 
illud  Evang.  :  Intravit  Jesus  in  quoddam  cas- 
tellum,  Luc.  40,  heec  verba  ponderans  dicit, 
B.  Virginem  fuisse  miratam  ,  quia  certissime 
sciebat  nunquamvirum  cognituram.  Ubi  signi- 
ficat  habuisse  divinam  revelationem,  et  in  lib. 
de  Excellentia  Virginis,  c.4,  apertius  indica- 
vit  votum,  dicens,  Deiparam  virginitatem 
suam  Deo  consecrasse.  Idem  sentit  Bed.,  lib.  1 
in  Lucam,  c.  1,  dicens,  B.  Virginem  ostendisse 
illo  verbo  suce  mentis  propositum ,  quia  prima 
feminarum  tantce  se  virtuti,  id  est,  virginitati, 
manciparat ;  in  quo  ultimo  verbo  votum  indi- 
cat.  Clarissime  et  elegantissime  Gregorius 
Nyssenus,  homii.  de  S.  Ghristi  Nativ. ,  cujus 
verba  statim  attingam.  Hunc  locum,  contem- 
ptis  sanctis  Patribus ,  varie  eludunt  heeretici, 
negantes   Virginem    interrogasse   de    modo 
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conceptionis,  sed  vel  dubitasse,  vel  quasi  at- 
fonitara,  et  extra  se  positam  non  satis  quid 
diceret  animadvertisse.  Sed  horum  impieta- 
tem  satis  refutaviraus  supra.  Et  ipsa  An- 
geli  responsio  satis  clare  doeet,  B.  Virginem 
sirapliciter  acprudenler  de  modo  interrogas- 
se.  Aliqui  vero  Catholici  objiciunt  potuisse 
B.  Virginem  intelligere,  statim  in  illo  eodem 
momento  esse  concepturam  ;  et  ideo  absque 
voto  interrcgare  potuisse  :  Quomodo  fietislud? 
Sed  hoc  etiam  frivolum  est,  nam  Angelus  ab- 
solute  annunciavit  :  Ecce  concipies ,  et  paries 
filium  ,  et  non  dixit  :  Subito  nunc  concipies. 
Sicut  aliis  ssepe  in  Scriptura  revelata  est  filio- 
rum  procreatio,  ut  Zacharise,  Lncaa  1  ;  Abra- 
hee,  Genes.  18;  et  tamen  nullus  intellexit  sta- 
tim  ac  subito,  nec  alio,  quam  naturali  modo, 
prolem  esse  procreandam.  Et  ideo  nullus  de 
modo  interrogavit,  sicut  B.  Virgo,  quia  illis 
licilum  erat  naturali  modo  generare  filios. 
Zacharias  vero  dubitavit  propter  impotentiam 
senectutis.  Unde  inter  illius  verba  ,  et  verba 
B.  Virginis  ,  et  responsiones  Gabrielis  ad 
ipsos,  magnum  est  discrimen,  ut  supra  pon- 
deraviir.us.  Adde  quod,  si  ex  verbis  Angeli 
Virgo  intellexisset,  vei  suspicata  esset  subito 
se  et  statim  esse  concepturam,  eadem  ratione 
oxistimasset  eodem  momento  esse  parituram. 
Nam  Angelus  simul  dixit :  Ecce  concipies  et 
paries  ;  at  hoc  posterius  est  plane  falsum  et 
absurdum ;  ergo  et  illud  prius  sine  funda- 
mento  confingitur. 

6.  Objectio.  —  Responsio.  —  Alii  dicunt  po- 
tuisse  Virginem  statim  intelligere  sibi  annun- 
tiari  Messia3  conceptionem ,  quia  majestas 
verborum  Angeli  hoc  satis  prse  se  ferebat;  et 
ideo,  cum  alias  essetin  Scripturis  doctissima, 
statim  intellexisse  esse  se  virginem  conce- 
pturam,  quia  jam  anie  credebat,  ex  Isaise  1, 
Messiam  ex  virgine  esse  nasciturum.  Quse  ob- 
jectio  revera  est  difficilis,  videtur  enim  ener- 
vare  vim  clictorura  verborum,  quia  si  Virgo 
jam  mysterium  inteilexerat,,  non  erat  cur  de 
virginitate  esset  sollicita;  ergo  non  ex  prse- 
dicto  affectu  protulit  illa  verba,  sed  solum  ut 
modum  inquireret.  Responderi  tamen  potest, 
primo,  B.  Virginem,  quando  illa  verba  pro- 
tulit,  nondum  intellexisse  sibi  nuntiari  Mes- 
siae  conceptionem,  quia  Angelus  non  videtur 
satis  apeite  docuisse  filii  divinitatem ,  usque 
ad  illa  verba  :  Spiritus  Sanctus  superverdet 
in  te,  et  virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi;quod 
enirii  ex  te  nascetur  sanctum,  vocahitur  Fdius 
Bei.  Nam  in  his  diserte  explicuit  mysterium, 
in  prioribus  vero  magis  obscure,  quia  ih  nliis 
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etiam  revelationibus,  quibus  vei  Abrahae  vel 
Manue  filius  promittebatur  ,  dicebatur  illum 
fore  magnum  et  insignem  virum ,  etc.  Acce- 
dit  quod,  cum  B.  Virgo  esset  humillima,  non 
statim  fortasse  cogitatione  ascendit  ad  tam 
excellentem  dignitatem  suam.  Unde  Augusti- 
nus,  serm.  2  de  Annunl.,  post  illa  verba,  fa- 
cit  Angelum  loquentem  ad  Virginem  in  hunc 
modum  :  Recole ,  Maria  ,  in  libro  Isa'm  Pro- 
plietce  virginem,  quam  parituram  legisti,  et 
gaude,  atque  exulta,  quia  tu  esse  meruisti.  Tu 
ibi  prcefigurata  es  virgo ,  tu  ecce  concipies  in 
utero ,  non  de  viro,  sed  de  Spiritu  Sancto.  Et 
statim  concludit  Virginem  respondisse  :  Ecce 
ancilla.  Preeterea,  quia  si  jam  Virgo  scivisset 
sine  opera  viri  esse  concepturam,  nihil  erat 
qucd  amplius  interrogasset,  quia  jam  conse- 
quens  erat  ut  crederet  divina  virtute  filium 
esse  concipiendum;  et  araplius  inquirere,  ni- 
hil  aliud  erat  quam  curiose  nimis  divina 
mysteria  scrutari.  Vel  certe  si  interrogare 
volebat  num  aliquid  ipsa  in  eo  mirabili  opere 
prsestitura  esset,  non  diceret :  Quomodo  fiet  ? 
sed,  Quid  me  oportet  facere?  nec  causam  red- 
deret,  quia  virum  non  cognosco,sed  potius  di- 
cerel,  Cumnecesse  non  sit  virum  cognoscere. 
Nec  Angelus  responderet  eam  instruendo  fi- 
lium  illum  fore  concipiendum  sine  opera  viri; 
at  non  solum  docet,  sed  etiam  rationem  red- 
dit,  nimirum,  quia  ille  homo  futurus  eral  per 
sesanctus  et  verus  Filius  Dei.  Superesl  igitur 
ut  dicamus  ad  illam  primam  Angeli  vocem, 
statim  (quod  naturale  et  per  se  obvium  erat) 
cogitasse  Virginem  de  naturali  modo  conci- 
piendi,  et  quia  hic  propter  votum  non  licebat, 
interrogasse  :  Quomodo  fiet  istud  ?  atque  ita 
exponit  hunc  locum  Alhan.,  serm.  de  Sanc- 
tiss.  Deipara.  Sed  in  hac  responsione,  illud 
imprimis  displicet,  B.  Virginem  non  intelle- 
xisse,  in  ilJis  verbis  :  Ecce  concipies,  etc,  sibi 
annuntiari  conceptionem  Messiee  ac  Filii  Dei, 
quia  (ut  infra,  q.  30,  art.  4,  dicemus)  verba 
Angeli  satis  aperte  hoc  significabant ;  ergo 
non  est  verisimile,  Virginem  ea  non  intelle- 
xisse,  tum  quia  jam  erat  animo  pacatissimo, 
praesertim  postquam  Angelus  dixit  :  Ne  ti- 
meas ,  Maria;  tum  etiam  quia,  praiterquam 
quod  magno  ingenio  pollebat,  erat  illumina- 
tissima  in  rebus  divinis,  et  tota  in  se  collecta 
attentissime  audiebat;  unde  cum  respondit, 
Quomodo  fiet  istud?  jam  crediderat;  non  au- 
tem  credidisset,  nisi  prius  percepisset  quod 
sibi  dicehatur.  Propter  quod  dicunt  aliqui, 
non  oportere  B.  Virginem  antea  coguovisse 
Messiam  concipiendum  ex  virgine.  Sed  hoc 
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valde  displicet,  est  euiin  et  contra  doctrinam 
Sanctorum,  et  contra  perfectionem  B.  Virgi- 
nis.  Habebat  enim  perfectam  fidem  hujus 
mysterii,  et  intelligebat  Isaiam,  quem  lege- 
bat.  Verisimilius  sane  diceretur,  quamvis  id 
antea  sciret,  non  tamen  statim  ad  omnia  at- 
tendisse;  et  hoc  indicat  Augustinus  supra,  et 
bt  verisimile  conjecturis  adductis,  et  sufiicien- 
ter  expedit  difficultatem.  Tamen  D.  Ambros., 
lib.  2  in  Luc,  c.  de  Maria3  interrogatione, 
aperte  sentit,  quandoMaria  hoc  interrogavit, 
jam  intellexisse  et  credidisse,  se  Virginem 
concepturam  et  parituram :  Legerat  enim,  in- 
quit,  hoc  Maria  Isai.  7,  ideo  credidit  futurum; 
sed  quomodo  fieret ,  ante  %on  legerat.  Quod  si 
hoc  asserere  velimus ,  dici  adbuc  potest  eam 
ignorasse  modum,  et  an  nihilominus  conce- 
ptio  futura  esset  opera  viri;  poterat  enim 
Deus  utrumque  conjungere,  sicut  nonnulli 
dicunt  futurum  fuisse  in  statu  innocentia?, 
scilicet,  ut  absque  laesione  claustri  virginalis 
mulieres  ex  viris  conciperent  ac  parerent. 
Quia  ergo  ignorabat  modum ,  sollicita  esse 
potuit,  et  de  complexu  virili  cogitare,  quia 
quomodocunque  tieret,  suo  voto  et  proposito 
repugnabat.  Vel  tandem  dici  potest ,  licet 
Virgo  privatim  mysterium  intelligeret,  se  ta- 
men  gessisse  ac  si  id  nesciret,  tum  ut  ipsa 
suum  immobile  propositum  ostenderet;  tum 
ut  Angelus  suas  conceptionis  modum  divina 
auctoritate  testaretur,  sicut  infra  dicemus  de 
Joanne ,  quando  misit  ad  interrogandum 
Christum :  Tu  qui  es  ? 

7.  Prteterea,  pie  tantum  ac  probabiliter 
ponderari  solent  in  confirmationem  hujus  ve- 
ritatis  verba  illa  :  Missus  est  Angelus  Cfabriel 
ad  Virginem  desponsatam  viro.  Illa  enim  ab- 
soluta  virginis  appellalio,  prsesertim  cum 
desponsatione  conjuncta  ,  non  quamcunque 
integritatera,  sed  immobilem,  Deoque  conse- 
cratam  virginitatem  indicant,  cujus  rei  non- 
nullum  etiam  indicium  est ,  quod  cum  ante 
aliquot  menses  esset  desponsata,  virgo  adhuc 
permaneret.  Ratio  vero  ad  confirmandam 
hanc  veritatera ,  quod  ad  votum  attinet,  non 
est  alia,nisi  quam  D.  Thomas  tetigit,  scilicet, 
quia  virginitas  voto  firmata  eo  gratior  est 
Deo,  quo  perfectior  est,  sacratior  et  immuta- 
bilior.  Quod  vero  attinet  ad  circumstantiam 
temporis,  illa  est,  quia  nescit  tarda  molimina 
Spiritus  Sancti  gratia ,  ut  jam  latius  di- 
cam. 

8.  Dico  ergo  secundo,  B.  Virginem  emisis- 
se  hoc  votum  ante  contracturn  matrimonium 
cum  Josepho.  Ita  sentiunt  coramuniter  Theo- 
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logi,  in  4,  d.  30;  Riehar.,  art.  2,  q.  1 ;  Bonav., 
q.  2;  Maj.,  q.  4;  Scot. ,  q.  2;  Albert.  Magn., 
Henr.,  ac  fere  caBteri  Scholastici  sect.  prseced. 
citati.  Et  eamdem  habet  Hugo  Victor.,  lib.  de 
Perpetua  virginitate  Mariae  ,  c.  1 ;  et  videtur 
esse  sententia  D.  August.,  lib.  de  Sancta  Vir- 
gin.,  c.  4,  ubi  ex  responsione  Mariae  ad  An- 
gelum  colligit  ejus  virginitatis  votum,  et  sub- 
dit  :  Sed  quia  hoc  Israelitarum  mores  adhuc 
recusabant ,  desponsata  est  viro  justo,  non  vio- 
lenter  ablaturo,  sed  potius  custodituro  quod 
ipsajamvoverat.  Ubi,  licet  expresse  non  dicat 
fuisse  votum  absolutum,  satis  tamen  significat 
fuisse  idem  votum  quod  in  adventu  Angeli  et 
post  matrimonium  babuit.  Et  idem  significat 
Gregor.  Nyss.,  hom.  de  Nativit.,  ubi  primum 
dicit  Virginem  traditam  esse  Josepho,  non  ut 
virginitatem  ejus  auferret,  sed  ut  conservaret 
potius  et  custodiret,  et  rationem  subdit :  Quo- 
niam  Deo  dicatam  et  consecratam  carnem,  vel- 
uti  sanctum  quoddam  donarium  intactam  ser- 
vari  oportebat.  Reliqui  Patres  supra  cilati ,  li- 
cet  indefinite  loquantur,  sentiunt  tamen  vo- 
tum  castitatis  in  Virgine  non  minus  antiquum 
fuisse  quam  propositum.  Et  revera  est  par 
utriusque  ratio,  quia  sicut  votum  debuit  esse 
de  raeliori  bono  ,  ita  etiam  fuit  propositum, 
ut  ostensum  est.  Quod  si  admittamusleges  et 
mores  illius  eetatis  non  permisisse  virginita- 
tem,  vel  saltem  non  existimasse  illam  melio- 
rem,  vel  negandum  erit  Virginem  habuisse 
et  propositum  et  votura,  non  solum  ante,  sed 
etiam  post  contractum  matrimonium,  quod 
falsissimum  est;  vel  certe  dicendum  est  in  ea 
sententia,  divino  nutu  et  consilio  virginitatem 
appetiisse  et  vovisse.  Quo  posito,  probabilius 
et  magis  consequenter  dicetur  habuisse  hanc 
divinam  revelationem  ante  matrimonium 
contractum,  quam  post  illud.  Deinde,  sicut 
votum  per  se  et  natura  sua  repugnare  vide- 
tur  fidelitati  et  justitiae  matrimonii,  ita  et  pro- 
positum  non  reddendi  debitum  natura  sua 
pugnat  cum  eisdem  virtutibus.  Quid  enim  in- 
justius  quam  fieri  debitorem,  animo  et  inten- 
tione  non  solvendi  debitum?  Ergo,  siB.  Virgo 
habuit  a  principio  propositum  immobile  vir- 
ginitatis ,  non  potuit  revera  contrahere  non 
mutando  propositum,  nisi  ex  divino  instinctu 
et  revelatione,  qua  sibi  constitit  Josephum 
nunquam  petiturum  debitum ,  sed  potius  in 
idem  virginitatis  propositum  consensurura. 
Qua  revelatione  posita,  nec  matiimonium  re- 
pugnat  proposito,  neque  voto ;  habuisse  autem 
B.  Virginem  hanc  revelationem,  antequam 
matrimonium    contraberet  ,    aperte    doeent 
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Gregor.  Nyssen.  supra;  ct  Bonav.,  in  lib.  Me- 
ditationum  vitse  Gbrjsti,  c.  3;  et  fere  alii  Pa- 
tres;  ergo  pari  ratione  potuisset  ex  eadem 
revelatione  matrimonium  contrabere  ,  etiam 
si  votum  antea  emisisset ;  ergo  nibil  est  cur 
dubitetur,  quod  iilud  emiserit.  Primo,  quia 
summoaffectusemperamavitcastitaiem;  ergo 
verisimile  est  effecisse  quantum  in  se  erat,  ut 
hoc  propositum  esset  immutabile,  ita  ut  pro- 
pria  voluntate  retractari  non  posset.  Studuit 
enim  semper  puritatem  augelicam  imitari,  et 
quam  illi  per  naturam,  voluit  ipsa  per  volun- 
tariam  promissionem  habere  immutabilem. 
Secundo,  quia  hoc  modo  virginitas  Marise  fuit 
semper  perfectior  et  gratior  Deo.  Tertio,  quia 
multse  virgines  fere  ab  incunabulis  per  casti- 
tatis  votum  se  Deo  cousecrarunt ;  ergo  multo 
magis  hoc  credendum  est  de  principe  om- 
nium  virginum,  quse  illarum  est  dux  et  per- 
fectissimum  exemplar. 

9.  Unde  Anselm.,  lib.  de  Excellentia  Virgi- 
nis,  c.  4  :  Sic,  inquit,  Virgo  tenera  et  delicata, 
regali  stirpe  progemta,  et  speciosissima,  totam 
intentionem  suam,  totum  amorem  suum,  totum 
studium  suum  ad  hoc  intendit,  ut  corpus  et 
animam  suam  Deo  virginitate  perpetua  conse- 
craret.  Sciebat  enim  quod ,  quanto  sanciius 
eam  servaret ,  tanto  sublimius  ei  qui  omnium 
castissimus ,  imo  ipsa  castitas  est ,  appropin- 
quaret.  Amplectendo  itaque  quod  acceptabilius 
Deo  esse  cognovit,  legem  superavit.  Neque 
existimo  necessarium  esse  morose  disputare 
de  conditione  illa,  nisi  aliud  Deo  placuerit, . 
prout  paulo  antea  a  me  explicata  est,  quia 
(ut  recte  notarunt  Paludan.,  Scot.,  et  alii)  illa 
conditio,  etiam  si  expresse  addatur,  non  tollit 
vim  et  perfectionem  voti  absoluti ,  quia  in 
omni  voto  intime  includitur  ;  imo  in  omni 
promissione  imbibitur  hujusmodi  ordo  ad  vo- 
iuntatem  ejus  cui  fit  ;  nam  si  ipse  non  acce- 
ptat,  vel  si  remittit,  aut  non  vuit  rem  promis- 
sam,  obligatio  cessat.  Quod  non  solum  hac 
ratione  in  Deo  locum  habet ,  sed  etiam  quia 
est  supremus  legislator  et  dominus  ,  qui  po- 
test  omnem  hujusmodi  obligationem  dispen- 
sare  etirritare.  An  vero,  cum  B.  Virgo  votum 
emisit ,  contenta  non  fuerit  hac  conditione, 
prout  in  ipso  voto  includitur,  sed  in  corde  suo 
illam  distincte  explicaverit,  res  incerta  est,  et 
quae  non  multum  referre  videtur.  Quare ,  si 
D.  Thomas  (ut  Palud.  illnm  explicat)  solum 
hoc  docere  voluit,  facile  illi  consentiam,  quia 
fortasse  hoc  aliquid  perfectionis  addit,  pree- 
sertim  si  non  fuit  a  principio  B.  Virgini  reve- 
latum  quid  Deus  de  corpore  ejus  disposuisset. 


Nam  si  de  hac  divina  voluntate  a  principio 
certior  facta  est  per  Spiritus  Sancti  revelatio- 
nem  (utest  probabile),  jam  nonerat  illa  con- 
ditio  necessaria  ,  quia  de  divino  beneplacito 
jam  illi  constabat. 

10.  Responsio. — Ad  fundamenta  contraria- 
rum  opinionum  nihil  est  quod  respondeamus, 
nam  ex  dictis  soluta  sunt.  Dicunt  vero  aliqui, 
cum  B.  Virgo  ante  matrimonium  esset  sub 
potestate  parentum,  non  potuisse,  vel  saltem 
non  debuisse  votum  emittere,  prsesertim  cum 
ab  illis  posset  statim  irritari ;  est  autem  veri- 
simile  parentes  non  consensisse  in  hujusmodi 
voto,  tum  quia  erat  unigenita  (ut  creditur) ; 
tum  etiam  quia  eo  tempore  virginitas  in  op- 
probrium  et  ignominiam  vertebatur.  Respon- 
detur  tamen,  primum,  parentes  Virginis  fuisse 
sanctissimos  ,  ut  ecclesiastica  habet  traditio, 
quam  Gregor.  Nyss.  et  alii  referunt.  Quare 
nihil  est  quod  de  eorum  consensu ,  etiam  si 
necessarius  esset,  dubitetur,  quia  nec  de  tem- 
porali  liEereditate  nimium  erant  solliciti ,  nec 
ab  hominum  sestimatione  et  judicio  pende- 
bant.  Unde  Bernar.,  hom.  3  in  Missus  est,  ita 
Virginem  facit  loquentem  ,  et  verba  possunt 
ad  parentes  etiam  accommodari  :  Melius  est 
mihi  maledictum  incurrere  ,  quam  castitatem 
violare ;  nam ,  licet  video  maledictum,  sednon 
peccatum  ,  hwc  enim  maledictio  quidest,  nisi 
hominum  exprobratio  ?  Addo  denique,  licet 
sterilitas  in  iis  ,  qui  generationi  vacabant,  in 
aliquod  opprobrium  tunc  cederet  ,  fortasse 
tainen  voluntariam  castitatem  in  simili  existi- 
matione  non  fuisse,  ut  ex  iis,  quae  supra  retu- 
limus,  colligi  potest.  Deinde  verisimile  est, 
quod  ex  B.  Augustino  refertur  in  dicto  cap. 
B.  Maria,  vigesima  septima,  queest.  secunda, 
illam  in  corde  votum  emisisse ,  non  tamen 
expressisse  ore  ,  donec  jam  desponsata  simui 
cum  viro  suum  votum  expressit.  Quare  non 
erat  quod  parentes  consuleret,  cum  ab  Spiritu 
Sancto  regeretur  ,  et  certa  esset  gratius  esse 
Deo  quod  vovebat.  Neque  etiam  erat  quod 
irritationem  timeret,  tum  quia  parentes  illius 
votum  ignorabant;  tum  etiam  quia,  licet  illud 
agnoscerent,  non  fuissent  ausi  filise  volunta- 
tem,  cujus  sanctitatem  et  divini  Spiritus  sin- 
gulare  regimen  probe  noverant,  immutare. 

SECTIO  III. 

Utrum  B.  Yirgo  in  servanda  et  vovenda  virginitate 
prima  fuerit. 

1.   Virgo  in  vovenda  virginitate  prima  fuit. 
—  Qusestio  intelligi  potest,  vel  de  ordine  tem- 
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poris,  vel  de  dignitale  et  perfectione  castita- 
tis,  etin  ntroque  sensu  breviter  expediri  po- 
test.  Primurn  enim  (quod  ad  ordinem  tempo- 
ris  attinet),  Jicetmulti  ante  Virginem  castita- 
tem  servaverint  (ut  supra  vidimus),  nullus  ta- 
men  ante  illam  creditur  hocvotum  emisisse. 
Ita  sentit  Bernardinus,  hom.  2  et  3  in  Missus 
est,  et  in  sermone  Signum  magnum,  accom- 
modans  illud  Psalmi  44  :  Adducentur  regi 
virgines  post  eam :  Nam  primatum.  inquit, 
sola  vendicat  sibi.  Et  Rupertus,  lib.  3  in  Gan- 
tica,finem:  Votum  virginitads,  inquit,  prima 
vovisli ;  et  Beda,  Lucae  1  :  JPrima,  inquit,  fe- 
minarum  tantce  se  virtuti  mancipare  curavii. 
Et  prius  hoc  indicavit  Ambrosius,  lib.  de  Ins- 
tit.  Virginis,  cap.  o,  dicens  :  Egregia  Maria, 
quce  signum  sacrce  virginitatis  extulit,  et  inte- 
meratce  virginitaiis  pkcm  Christo  vexillum  le~ 
vavit.  Et  Hieronymus,  epist.  3  ad  Eustoch., 
longe  a  princip. :  Mihi,  inquit,  virginitas  in 
Maria  dedicaiur,  et  Christo.  Facit  etiam  quod 
Epiph.,  heer.  78,  dicit  fuisse  consuetudinem 
antiquee  Ecclesiae  vovere  Deo  virginitatem  in 
honorem  et imitalionem  B.Marice.  Docuitetiam 
hanc  sententiam  Abulens.,  4  Reg.  18,  q.  19; 
Chartusian . ,  inVita  Christi,  p .  1 ,  c.  2;  Waldens. , 
citans  Bedam,  tomo  2  de  Sacramentis,  c,  130. 
Rationes  ad  hanc  sententiam  confirmandam 
nullee  fere  possunt  adduci,  cum  res  potissi- 
mum  pendeat  ex  historia.  Solum  potest  esse 
conjectura  (quam  hic  indicavit  D.  Thomas, 
ad  2),  quia,  cum  votum  virginitatis  ad  statum 
perfectionis  pertineat,  decuit  ut  in  lege  gra- 
tiee  haberet  initium  in  Christo  et  in  matre 
ejus. 

2.  Bubium.  —  Illud  vero  est  in  hac  senten- 
tia  difficile,  quia,  cum  constet  plures  et  viros 
et  feminas,  ante  Deiparam,  virginitatem  ser- 
vasse,  unde  constare  potest  nullum  illorum 
virginitatem  promisisse  ?  Et  primo  est  diffi- 
cultas  de  Elia,  Daniele,  et  aliis  quos  supra, 
ex  Ignatio,  Damasceno,  et  aliis  Patribus  re- 
tulimus.  Secundo,  de  Maria  sorore  Moysis, 
quam  fuisse  virginem  sentit  Ambrosius,  lib.  1 
de  Virginibus,  inprinc,  et  inExhort.  ad  virgi- 
nes;  et  Gregorius  Nyssenus,  lib.  de  Virgin., 
c.  9,  qui  exScriptura  sacraid  conatureiicere, 
quia  nunquam  a  marito,  sed  a  fratribus  sem- 
per  nominatur.  Tertio,  objici  potest  de  filia 
Jephte,  quam  nonnulli  existimant  voto  fuisse 
consecratam  Deo.  Ila  enim  exponunt  locum 
Judicum  11,  Vatablus,et  alii.  Non  enim  intel- 
ligunt  patrem  sacrificasse  filiam  Deo,  occi- 
dendo  illam,  sed  consecrando  virginitatem 
Deo.  Quarto,objicietiampossunt  inter  Judeeos 
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Esseni,  qui  (ut  supra  diximus)  virginitatem 
servahant ,  et  cum  religiosorum  more  vive- 
rent,  verisimile  est  illam  vovisse.  Et  inter 
Gentiles,  virgines  vestales ,  quee  falsea  dese 
virginitatem  vovebant.  Cur  ergo  negabimus 
nonnullos  fideles  virginitatis  amatores  vero 
Deo  virginitatem  vovisse  ?  Adde,  hoc  non  pu- 
gnare  cum  imperfectione  status  veteris  et 
naturalis  legis.  Quia,  licet  rariores  essent,  non 
tamen  defuerunt  in  illis  statibus  aliqui  sancti 
viri,  qui  opera  perfectionis  et  consilii  custo- 
dirent. 

3.  Responsio.  —  Ad  has  objectiones  nihil 
aliud  habeo  quod  respondeam,  nisi  rem  hanc 
esse  ineertam,  et  non  admodum  ad  Deiparee 
laudes  pertinere.  Qnod  enim  ipsa  perfectum 
votum  virginitatis  emiserit,  ad  perfectionem 
ejus  pertinet ;  quod  vero  ante  ipsam  nullus 
hoc  fecerit,  ad  ejus  commendationem  non  ad- 
modum  refert.  Illud  vero  certum  est,  exsacra 
Scriptura,  de  nullo  alio  colligi  posse  ante 
Virginem  hoc  votum  emisisse.  Et  hoc  sensu, 
ut  minimum  ,  erit  etiam  certum  ipsam  esse 
primam  in  virginitate  vovenda.  Deinde  dici 
etiam  potest  prima ,  quee  proposita  est  tan- 
quam  dux  et  exemplar  hujusmodi  voti,  et 
hunc  existimo  esse  sensum  sanctorum  Pa- 
trum.  Addo  tamen  fortasse  etiam  in  re  ipsa 
fuisse  primam  ,  quia  omnia,  quse  in-  contra- 
rium  proponuntur,  facile  expediri  possunt. 
De  illis  enim  Prophetis  fatemur  id  esse  incer- 
tum,  et  nesciri;  tamen,  quia  id  scriptum  non 
est,  et  illis  temporibus  hoc  non  erat  in  usu, 
ideo  verisimile  existimatur  eos  non  vovisse. 

4.  Ad  secundum,  de  Maria  sorore  Moysis, 
licet  verum  esset  virginem  permansisse,  ta- 
men  non  potest  inde  inferri  virginitatem  vo- 
visse.  Deinde  (quod  de  virginitate  ejus  dici- 
tur)  incertum  est.  Nam  Josephus,  1.  3  Antiq., 
c.  2  et  6 ,  refert,  Hur  fuisse  maritum  illius 
Marise,  et  Beseleel  fuisse  fiiium  ejus.  Unde  ad 
coujecturamGregorii  Nyss.  facile  dicitur,  eam 
potius  a  fratribus  quam  a  marito  in  Scriptura 
nominari,  non  quia  marito  caruerit,  sed  pro- 
pter  eximiam  fratrum  dignitatem,  et  auctori- 
tatem . 

5.  Jephte  qualiter  se  erga  filiam  habuerit.— 
Ad  tertium  de  fUia  Jephte,  etsiillam  expositio- 
nem  admittarnus,  nihil  efficitur.  Quia  illa  nec 
vovit  virginitatem,  nec  eam  voluntarie  serva- 
vit ;  sed  deplorando  (ut  ipsa  dixit)  virginitatem 
suam.  Nec  pater  etiam  vovit  virginitatem  fi- 
liaa,  sed  vovit  immoiare  Deo  quod  sibi  do- 
mum  venienti  primum  occurreret,  ct  quia  fi- 
lia  prima  fuit  quee  egressa  est  in  occursum 
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ejus,  voluit  in  ea  servare  votum,  imraolando 
illarn  (ut  dicit  heec  expositio)  ,  non  ut  pecu- 
dem,  sed  modo  personee  humanee  accomrao- 
dato ,  dicando  illam  cultui  divino  ,•  unde  fac- 
tum  estut  innupta  permanserit.  Secundo  vero 
dicitur  veriorem  esse  communem  Palrum  ex- 
positionem,  Jephte  immolasse  filiam,  interfi- 
ciendo  illam,  sive  hoc  temere  fecerit,  sive 
instinctu  Spiritus  Sancti  motus,  quod  non  est 
hujus  loci  fusius  tractare.  Sed  videri  potest 
Chrysostomus  ,  tomo  1  ,  hom.  de  Jephte  ; 
Athanasius,  in  divinae  Scripturse  Synopsi  ; 
Augustinus,  lih.  Quajstionum  in  Judicum, 
quaest.  49,  et  lib.  Quaestion.  Novi  et  Veteris 
Testamenti,  quoest.  43;  Hieronym.,  1  contra 
Jovinian.  ;  Epiph.,  haeres.  55  ;  Ambrosius  , 
lib.  3  de  Officiis.  Videri  etiam  possunt  Philo  et 
Josephus,  qui  hoc  affirmant,  ille  in  libro  An- 
tiquitatum  Biblicarum  ,  hic  vero  lib.  5  Anti- 
quit.,  cap.  12.  Denique  idem  sensit  Concilium 
Francford.  in  secuuda  parte  ejus. 

6.  Ad  quartum  de  Essenis,  referuntur  qui- 
dem  castitatem  servasse,  non  tamen  vovisse, 
neque  eam  ul  perpetuam  et  immobilem  custo- 
diisse.  Lege  Josephum,  lib.  2  de  Bello  Ju- 
daico,  cap.  7 ;  et  Epiphan.,  heeres.  decima 
sexta.  Et  idem  dicitur  de  virginibus  vestali- 
bus.  Nam  post  certum  oetatis  tempus  nuptui 
dabantur,  ut  refert  Alexander  ab  Alexandro, 
lib.  5  Dierum  genialium,  et  indicavit  Ambro- 
sius,  lib.  1  de  Virginib.  Ad  aliam  denique 
conjecturam  dicilur,  probare  quidem  id  non 
repugnasse,  non  tamen  factum  esse. 

7.  Maria  inter  omnes  creaturas  purissima. 
—  Secundo  (quod  ad  dignitatem  et  perfectio- 
tionem  attinet)  dicendum  est,  absque  ulla  du- 
bitatione.,  in  virginitatis  perfectione ,  inter 
oranes  puras  creaturas  Deiparam  primatum 
tenuisse.  Haec  conclusio  constat  ex  communi 
doctrina  Patrum  el  ex  omnibus  dictis.  Ralioue 
vero  declaratur,  quia  virginitas  Marioe,  quoad 
propositum  et  animum,  fuit  tanto  efficacior 
el  vehementior ,  quanlo  ex  majori  charitate 
et  gratia  procedebat;  quoad  immobilitatem, 
habuit  hoc  propositum  perfecto  voto  confir- 
matum  ;  quoad  intentionem  ex  perfectissi- 
mo  Dei  et  puritatis  amore  hoc  fecit ;  quoad 
executionera  vero,  tam  perfecte  illud  servavit, 
nt  omni  prorsus  motu  contrario  aut  repu- 
gnante  caruerit,  imo  alios  etiam  ad  castita- 
tem  provocaverit ,  ut  supra  ex  Sanctis  Patri- 
bus  diximus  ;  ergo.  Deinde  caruit  omni  con- 
trario  ,  quod  virginitatis  perfectionem  posset 
minuere  ;  nam  et  ipsum  conjugium,  quod  in 
aliis  ad  virginitatem  tollendam  ordinari  solet, 


in  illa  fuit  ad  ejus  custodiam.,  testimonium  et 
honorem  institutum.  Habuit  deinde  comitan- 
tes  omnes  virtutes,  temperantiam  ,  humilita- 
tem,  et  alias,  quae  illius  perfectionem  possent 
augere.  Fuit  denique  ejus  virginitas  propter 
altissimum  finem  a  Deo  ordinata.  Nam  et  ad 
filii  generationem  ordinata  est  (quod  est  ad- 
miratione  dignissimum),  et  ad  consecrandurn 
Deo  thalamum,  ex  quo  factus  homo  nascere- 
tur,  quo  nihil  potest  perfectius  ac  excellen- 
tius  intelligi. 

8.  Objectio.  —  Responsio.  —  Solemnitas  in 
voto  quomodo  sil  necessaria.  —  Dices  :  perfec- 
tior  est  virginitas  voto  solemni  consecrata 
Deo,  quam  siraplici;  B.  autem  Virgo  non  ha- 
buit  votura  solemne  ecntinentisd ,  tum  quia 
per  illud  non  est  facta  inhabilis  ad  contra- 
hendum  matrimonium  ;  tum  etiam  quia  heec 
solemnitas  post  Christum  ,  imo  auctoritate 
Ecclesise  introducta  est,  ut  Pontifices  docue- 
runt.  Respondetur  hanc  solemnitatem  non 
esse,  per  se  loquendo,  ad  perfectionem  virgi- 
nitatis  necessariam.  Fuit  quidem  valde  utilis 
et  conveniens  imperfectis  hominibus,  qui  ad 
perfectionem  tendere  student,  etfacile  mutari 
possunt;  at  vero  in  B.  Virgine ,  quse  semper 
fuit  in  statu  perfectionis  et  animum  virtute 
immobilem  habuit,  illa  extrinseca  solemnitas 
non  fuit  necessaria  ,  imo  nec  conveniens , 
quia  (ut  jam  dicemus)  oportebat  illam  matri- 
monium  contrahere,  quod  non  solum  virgini- 
tatis  perfectionem  non  impediret,  verum  po- 
lius  juvaret. 

QTLESTIO  XXIX. 

DE  MATRIS  DEI  DESPONSATIONE.  IN  DUOS   ARTICU  - 
LOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  desponsatione 
matris  Dei.  Et  circa  hoc  quairuntur  duo. 

Primo  ,  utrum  Christus  debuerit  de  despon- 
sata  nasci. 

Secundo,  utrum  fuerit  verum  matrimonium 
inter  Mariam  matrem  Domini,  et  Joseph. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Christus  nasci  debuerit  de  Virgine  de- 
sponsata '. 

1.  Ad  primum  sic  proceditur .  Videtur  quod 
Christus  non  debuerit  de  Virgine  desjponsata 

1  4,  d.  30,  q.  2,  art.  I,  q.  2  et  3 ,  et  Matth. 
i,col  23. 
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nasci.  Desponsatio  cnim  ad  carnalem  copulam 
ordinatur.  Sed  mater  Domini  mmquam  voluit 
carnali  copula  uti ,  quia  hoc  derogaret  virgi- 
nitati  mentis  ipsius.  Ergo  non  debuit  esse  de~ 
sponsata. 

2.  Prceterea,  quod  Christus  ex  Virgine  nas- 
ceretur,  miraculum  fuit,  unde  Augustinus  di- 
cit  iii  Epist.  ad  Volusianum  l :  Ipsa  Dei  vir- 
tu.s  per  inviolatce  matris  virginea  viscera  . 
membra  infantis  eduxit,  quwpostea  per  clausa 
ostia,  membra  juvenis  introduxit ;  Mc  si  ratio 
quceritur,  non  erit  mirabile;  si  exemplum pos- 
citur ,  non  erit  singulare.  Sed  miracula  fiunt 
ad  confirmationem  fidei,  unde  debent  esse  ma- 
nifesta.  Cum  igitur  per  desponsationem  lioc 
miraculum  fuerit  obumbratum  ,  videtur  non 
fuisse  conveniens  quod  Cliristus  de  desponsata 
nasceretur. 

3.  Pr&terea, Ignatius  martyr,  v.t  Hicronym. 
dicit  super  Matt.x,  lianc  causam  assignavit  de- 
sponsationis  matris  Dei,  ut  partus  ejus  diabolo 
celaretur,  dum  eum  putat  nou  de  virgine  ,  sed 
de  uxore  generatum.  Qua?  quidem  causa  nulla 
csse  videtur,  tum  quia  diabolus  ea,  quw  corpo- 
raliter  fiunt,  perspicacitate  sui  sensus  cognos- 
cit ;  titm  etiam  quia  postmodum  per  multa  evi- 
dentia  signa  d&mones  aliqualiter  Christum  co- 
gnoverunt,  unde  dicitur  Marc.  \ ,  quod  homo  ln 
spiritu  immundo  exclamavit  dicens :  Quid  nobis 
et  tibi,  lesu  Nazarene  ?  venisti  ante  tempus 
perdere  nos ;  scio  quod  sis  sanctus  Dei.  Non 
ergo  videtur  conveniens  fuisse  quod  mater  Dei 
csset  desponsata. 

4.  Prceterea,  aliam  rationem  assignat  Hie- 
ronymus s,  ne  lapidaretur  mater  Dei  a  ludceis, 
sicut  adultera.  Hcec  autem  ratio  nulla  csse  vi- 
detur ;  si  enim  non  esset  desponsata,  non  pos- 
set  de  adulterio  condemnari.  Et  ita  non  vide- 
tur  rationabile  fuisse,  quod  Christus  dc  des- 
ponsata  virgine  nasceretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  1  :  Cum 
esset  desponsata  mater  ejus  Maria  loseph;  et 
Luc.  1 :  Missus  est  Gabriel  Angelus  acl  Ma- 
riam  virginem,  desponsatam  viro  ,  cui  nomen 
erat  loseph. 

Respondeo  dicenclum,  quocl  conveuiens  fuit 
Christum  de  desponsata  virgine  nasci ,  tum 
propteripsum,  tum propter  matrem,  tum  etiam 
propter  nos.  Propter  ipsum  quiclem  Christum, 


1  Episl.  3,  ante  medium  illius,  tom.  2. 

2  C.  1  in  Matt.  super  illud:  Cim  csset  des- 
ponsata,  tomo  9. 

3  Super  illud  Matt.  1 :  Cum  esset  desponsata, 
tomo  9. 
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quadruplici  ratione.  Primo  quidem,  ne  ab  in- 
fidelibus  tanquam  illcgitime  natus  abjiceretur. 
Unde  Ambrosius  dicit  super  Luc.  ' :  Quid  lu- 
dceis,  quid  Herodi  posset  adscribi,  si  natum 
viderentur  ex  adulterio  persecuti?  Secundo,  ut 
consueto  modo  ejus  genealogia  per  virum  des- 
criberetur.  Unde  clicit  Ambros.  super  Luc.  2 : 
Qui  in  seculum  venit,  seculi  debuit  more  de- 
scribi;  viri  autem  persona  quwritur,  qui  in  se- 
natu  et  reliquis  cnriis  civitatum  generis  asse- 
rit  dignitatem.  Consuetudo  etiam  nos  instruit 
Scripturarum,  quw  semper  viri  originem  quce- 
rit.  Tertio,  acl  tutelam  pueri  nati,ne  diabolus 
contra  eum  vehementius  nocumenta  procuraret. 
Et  ideo  Ignatius  dicit  ipsam  fuisse  desponsa- 
tam,ut  partus  ejus  diabolo  celaretur3.  Quarto, 
ut  a  loseph  nutriretur ;  unde  etpater  ejus  dic- 
tus  est  quasi  nutritius.  Fuit  etiam  conveniens 
ex  parteVirginis.  Primo  quidem,  quiaperhoc 
redditur  immunisapcena,  ne,scilicet,  lapidare- 
tur  a  ludceis  tanquam  aduUera  ,  ut  Hieron. 
dicit  *.  Secundo,  ut  per  hoc  ab  infamia  libe- 
raretur.  Undedicit  Ambros.  super  Luc.b,  quocl 
desponsata  est,  ne  temeratce  virginitatis  adure- 
rctur  infamia,  cui  gravis alvus  corruptelce vide- 
retur  insigne  prceferre.  Tertio,  iit  ei  a  loseph 
ministerium  exhiberetur,  ut  Hieronymus  di- 
cit 6. 

Ex  parte  etiam  nostra  hoc  fuit  conveniens. 
Primo  quidem,  quia  testimonio  loseph  compro- 
batum  est ,  C hristum  cxvirginenatum.  Unde 
Ambrosius  dicit  super  Luc.  7 :  Locupletior  tes- 
tis  pudoris  maritus  adhibetur ,  quipossetet  do- 
lere  injuriam,  et  vindicare  opprobrium,  si  non 
agnosceret  sacramentum.  Secundo,  quia  ipsa 
verba  Virginis  matris  magis  credibilia  red- 
duntur  ,  suam  virginitatem  asserentis.  Unde 
Ambrosius  dicit  super  Luc.  8 :  Fides  Marice 
vcrbis  magis  adsciscitur,  et  mendacii  causa  re- 
movehir.  Videretur  enim  culpam  obumbrarevo- 
luisse  mendacio  innupta prcegnans ;  causam  au- 
tem  mentiendi  desponsata  non  habuit,  cum  con- 

1  L.  2  in  Luc,  c  I,  inter  princ  et  medium, 
tom.  5. 

2  Lib.  3  in  Luc,  non  procul.  a  princ  illius, 
tom.  5. 

3  Ut  refert  Hier.,  1  c  Mat.,  tom.  9,  et  Beda, 
super  3  c  Luc,  tom.  2. 

4  Super  illud  Mat.  1 :  Cum  esstt  desponsa- 
ta,  tom.  6. 

5  G.  4,  super  illud  :  In  mense  sexto,  i.  5. 

6  Loco  antea  dicto,  et  contra  Helvidium. 

7  Lib.  2  in  Luc,  c  1,  ante  mediura,  torn.  o. 

8  Ibid. 
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jugii  prcemium  et  gratia  nuptiarum  partus  sit  teretur. 
feminarum.  Quce  qui&em  duo  pertinent  ad  fir- 
mitatem  fidei  nostrce.  Tertio,  ut  totteretur  ex- 
cusatio  virginibus  quce  propter  suam  incaute- 
lam  non  vitant  infamiam.  TJnde  Ambrosius 
dicit l :  Non  clecuit  virginibus  sinistra  opinione 
viventibus,  vetamen  excusationis  relinqui,  quod 
infamata  mater  quoque  Domini  videretur. 
Quarto,  quiaper  lioc  significatur  universa  Ec- 
clesia  ,  quce  cum  virgo  sit,  desponsata  tamen 
cst  univiro  CJiristo,ut  Augustinus  dicit,in  lib. 
de  Sancta  Virginitate 2.  Potest  etiam  et  quinta 
ratio  esse,  quod  mater  Domini  fuit  desponsa- 
ta,  et  virgo  ,  quia  in  persona  ipsius  et  virgini- 
tas  et  matrimonium  Jwnoratur,  cgntra  Jicereti- 
cos  alteri  Jiorum  detraJientes. 

Acl primum  ergo  dicendum,  quod  B.  Virgo 
mater  Dei  ,  ex  familiari  instinctu  Spiritus 
Sancti,  credenda  est  desponsari  voluisse,  con- 
fidens  de  divino  auxilio,  quod  nunquam  ad  car- 
nalem  copulam  perveniret.  Hoc  tamen  clivino 
commisit  arbitrio,  uncle  in  nullo  detrimentum 
passa  est  viginitas. 

Ad  secundum  dicendum  qnod,  sicut  Ambro- 
sius  dicit  super  Lucam  3,  maluit  Dominus  ali- 
quos  de  suo  ortu ,  quam  cle  matris  pudore  du- 
bitare.  Sciebat  enim  teneram  esse  virginis  ve- 
recuncliam,  et  lubricam  famam  pudoris ;  nec 
putavit  ortus  sui  fidem  matris  injuriis  astruen- 
dam.  Sciendum  tamen,  quod  miraculorum  Dei 
qiuedam  sunt  de  quibus  est  ficles;  sicut  mira- 
culum  virginei  partus,  et  resurreaionis  Domi- 
ni,  et  etiam  sacramenti  altaris ;  et  ideo  Domi- 
nus  voluit  ista  occultiora  esse,  ut  fides  eorum 
magis  meritoria  esset.  Qucedam  vero  miracula 
sunt  ad  fidei  comprobationem,  et  ista  debent 
esse  manifesta. 

Acl  tertium  dicendum,  quod,  sicui  Augusti- 
nus  dicit  in  3  de  Trinit.  4,  diabolus  multapo- 
test  virtute  suce  naturce,  a  quibus  tamen  prohi- 
betur  virtute  divina.  Bt  lioc  moclo  potest  dici, 
quod  virtute  naturce  sua?  diabolns  cognoscere 
poterat  matrem  Dei  non  fuisse  corruptam,  sed 
virginem;  proldbebatur  iamen  a  Deo  cognos- 
cere  modum  parius  divini.  Quod  autem  post- 
modum  eum  aliqualiter  cogmvit  diaboius  esse 
Fitium  Dei,  non  obstat ,  quiajam  tempus  erat 
Vit  Cliristus  suam  virtutem  contra  diabolum  os- 
tenderet,  et  persecutio?iem  ab  eo  concitatam pa- 


I. 

Secl  in  infantia  oportebat  impediri 
matitiam  diaboli,  ne  eum  acrius  persequeretnr, 
quando  Christus  nec  pati  disposuerat ,  nec  vir- 
tutem  suam  ostendere  ,  sed  in  omnibus  aliis  in- 
fantibus  se  simiiem  exJiibebat.  Unde  Leo  Pa- 
pa,  in  sermone  de  Epipliania  x ,  dicit,  quod 
Magi  viderunt  et  adoraverunt  puerum  Jesum 
quantitate  parvutum ,  aiiena?  opis  indigum  , 
fandi  impotem  ,  et  in  nuito  ab  Jiumance  infan- 
tice  generatitate  dissimitem.  Ambrosius  tameu 
super  Luc.  2,  videtur  Jioc  magis  referre  acl 
membra  diaboti.  Prcemissa  enim  Jiac  ratione, 
sciticet  de  fatiendo  principem  mtindi,  subdit : 
Sed  tamen  magis  fefeilit  principes  secuii;  dce- 
monum  enim  matitia  facite  etiam  occulta  de- 
preJiendit,  at  vero  qui  secutaribus  vanitatibus 
occupantur,  scire  divina  nonpossunt. 

Acl  quartum  dicendum,  quod  jucticio  aduite- 
rarum  iapidabatur  secundum  legem,  non  so- 
lum  iila  quce  jam  erat  desponsata  vei  nupta, 
seci  etiam  iita  quw  in  domo  patris  custodieba- 
tur,  ut  virgo  quandoque  nuptura.  Uncie  dicitur 
Deuteron.  22  :  Si  non  est  in  puetia  inventa 
virginitas,  tapidibus  obruent  eam  viri  civitatis 
iltius,  et  morietur,  quia  fecit  nefas  in  Lsraei, 
ut  fornicaretur  in  domo  patris  sui.  Vei  potest 
dici,  secundum  quosdam,  quod  B.  Virgo  erat 
de  stirpe  Aaron;unde  erat  cognata  Etisabeth, 
ut  dicitur  Lucw  \ .  Virgo  autem  de  genere  sa- 
cerdotati ,  propter  stuprnm  occidebatur ;  lcgi- 
tur  enim  Levit:  21  :  Sacerdotis  fiiia,  si  depre- 
Jiensa  fuerit  in  stupro,  et  vioiaverit  nomenpa- 
tris  sui,  fiammis  exuretur.  Quidam  referunt 
verbum  LLieronymi  ad  tapidationem  infamice. 

COMMENTARIUS. 


1  Ibid. 

2  Cap.  12,  ante  med.,  tom.6. 

3  Lib.  2  in  Luc,  non  procul  a  princ.  lib._, 
tora.  5. 

4  Ex  c.  7  et  8  collig.,  tom.  3. 


1.  Undecim  rationes  congerit  D.  Thomas 
ut  ostendat  oportuisse  matrem  Dei,  quamvis 
ex  sponso  conceptura  non  esset,  illius  tamen 
societate  et  vinculo  non  carere,  ex  parte  Dei 
seu  Christi,  ipsius  Virginis,  et  nostra  desum- 
ptas,  quas  optimis  Patrum  testimoniis  confir- 
mat,  et  omnes  sunt  aptissimse  et  perspicua? ; 
solum  duse  pati  difficultates  possunt  ,  quas 
ipsemet  divus  Thomas  tetigit  in  argum.  3 
et  4. 

2.  Omissis  ergo  clarioribus,  prima,  quee 
difficultatem  patitur,  est  (quam  D.  Thomas, 
in  primo  mernbro,,  tertio  loco  posuit),  Deipa- 


1  In  serm.  4,  deEpiphania,  in  medio,,  inci- 
pit  hic  sermo  :  Justum  et  rationabite. 

2  Lib.  2in  Luc.  i,  circa  medium,  t.  5, 
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ram  scilicet  fuisse  nuptam,  ut  partns  ejus  ce-    Theophyl. 

laretur  diabolo,  dum  Cliristum  putat  non  ex 

virgine,  sed  ex  Josepho  generatum.  Quam  ex 

Iguatio  retulit  Hieron.,  Matth.  1,  et  ea  utun- 

tur  alii  Patres,  ut  Ambros.,  lib.  2  in  Lucam, 

in  princ;  et  Damascenus,  1.  4  de  Fide,  c.  15; 

Bnsil.,  hom.  de  hnmana  Christi  gener.;  Ber- 

nardus,  hom.  3  in   Missus  est,  et  hom.  &  in 

Vigil.  Nativit.;  Rupertus,  lib.  M   de  Victoria 

Verbi,  c.  19.  Non  tamen  desuntTheologi,  qui 

propter  tertium  argumentum  D.  Thomee  hic 

eam  contemnant,  nt  Scotus,  in  4,  dist.  30,  q. 

2;  et  Abulens.,  q.  31,  in  1  c.  Matth.  Quiage- 

neratio  et  integritas  virginalis  sunt  res  cor- 

poreas  quas  Angelus  evidenter  potest  intueri; 

ergo,non  obstante matrimonio,potuit dsenion- 

evidenter  cognosere  Virginem  nunquam  cum 

Josepho    convenisse,   et  non  solum  absque 

opera  viri,  sed  etiam  absque  naturali  mora 

filium  concepisse,  et  post  illius  partum,  vir- 

ginale  claustrum  ejus  integrum  permansisse. 

Quod  si  cum  D.  Thoma  respondeas^  daemo- 

nem  non  semper  omnia  actu  intueri,  et  divi- 

na  providentia  potuisse  fieri  ut  hssc  omnia 

nunquam  adverleret,  instat  Scotus,  nam  hoc 

ipsum  fieri  potuit  sine  conjugio.  Et  sicut  nunc 

existimavit  deemon  Virginem  concepisse  ex 

Josepho,  ita  tunc  ex  alieno  viro  concepisse 

putaret.  Sed  non  videtur  assecutus  Scotus 

piissimam  sanctorum  Patrum  mentem;  tan- 

tam  enim  habuerunt  de  puritate  et  castitate 

Virginis  existimationem,  ut  non   crediderint 

potuisse  in  pravam  suspicionemvenire,  etiam 

apud  deemonem.  Unde,  si  non  potuisset  exis- 

timare  illam  concepisse   ex  proprio   mari- 

to,  potius  suspicaretur  sine  opera  viri,  quam 

ex  pravo     concubitu   concepisse.    Diuturna 

enim  experientia  et  observatione  probe  co- 

gnoscebat  Virginis  sanctitatem  et  puritatem. 

Expertus  etiam  erat  nunquam  se  potuisse  vel 

minimum  pravum  motum   in    ea  excitare; 

cum  tamen  aliasnon  ignoret  nullam  fere  for- 

nicationem  fieri,  nisi  ipso  auctore  et  incita- 

tore.  Denique  expertus  erat  nunquam  Virgi- 

nem  vel  otiosum  verbum  esse  locutam,ne- 

dum  cum  homine  aliquo  sermonem   turpern 

miscuisse.  Etideo,  omnibus  pensatis,  vel  nul- 

lomodo,  vel  eegerrime  posset  induci,  ut  B. 

Virginem  turpiter  concepisse  sentiret.Ut  er- 

go  saltem  commodius  illi  occultaretur  myste- 

rium,  ipseque  facilius  et  securius  a  curiosa 

observatione,  et  inquisitione   abstraheretur, 

aptissimum  medium  fuit,  Virginem  esse  des- 

ponsatam  viro. 

3.  Unde  Damaecenus,  lib.  i.  cap.  48 ,  et 
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Matthsei  1,  dicunt  deemonem,  pro- 
pter  Isaiee  prophetiam,  sollicite  observasse 
Virginem,  ideoque  Moriam  nuptam  fuisse,  ut 
facilius  iile  decipi  potuisset. 

4.  Sed  occurrit  Abulensis,  quia  non  erat 
necessarium  hoc  mysterium  occultari  deemo- 
ni,  magis  quam  alia  Christi  miracula.  Illi  vero 
etiam  divus  Thomas  respondit  id  oportuis- 
se,  ne  statim  a  principio  deernon  agnosce- 
ret  Christum  esse  Messiam  in  lege  promis- 
sum.  Quod  facile  conjectaret,  si  intelligeret 
eum  sine  opera  viri  de  Virgine  esse  concep- 
tum.  Non  enim  ignorabat ,  vaticinium  Isaiee, 
capite  septimo,  in  Messia  promisso  esse  im- 
plendum.  Deinde,  quia  cognito  hoc  myste- 
rio,  scilicet  hunc  hominem,  solius  Dei  singu- 
lari  virtute  et  opera  esse  formatum,  conse- 
quenter  vel  intelligeret,  vel  suspicaretur  il- 
lum  non  esse  instar  aliorum,  nec  in  peccatis 
conceptum,  et  alia  similia  quee  ante  passio- 
nem  oportuit  latere  dsemonem,  ne  Christi 
mortem  nostramque  redemptionem  impedi- 
ret.  Et  ita  factum  esse  docent  citati  Sancti 
Patres,  et  eleganter  Leo  Papa,  serm.  2  deNa- 
tivit.,  et  alii  plerique,  quibus  immerito  et 
sine  fundamento  contradicit  Abulensis. 

5.  Objectio. —  Responsio.  —  Secunda  ratio, 
quee  nonnullam  difficultatem  habet,  est  quin- 
ta  apud  D.  Thomam,  seu  prima  in  secundo 
membro,  scilicet  oportuisse  Deiparam  esse 
desponsatam,  ne  lapidaretur  ut  adultera.  Quee 
ratio  est  Hieronymi,  Matth.  1,  in  qua  statim 
occurrit  difficultas,  quam  D.  Thomas  argu- 
mento  quarto  attigit.  Videtur  enim  involvere 
repugnantiam  quamdam;  quomodo  enim 
posset  esse  adultera,  si  nonessetdesponsata? 
Responsio  vero  est,  sensum  Hieronymi  non 
es;:e,  potuisse  illam,  si  non  esset  desponsata, 
puniri  propter  existimatum  peccatum  adulte- 
rii,  sed  potuisse  puniri  eadem  pcena  qua 
adulteree  puniebantur.  Quia  virgo,  quee  in 
domo  parentum  fornicabatur ,  lapidibus 
obruebatur,  Deut.  22;etsierat  filia  sacer- 
dotis,  flammis  exurebatur,  Levitici  21.  Sed 
hocposlerius  (quamvis  ex  aliorum  opinione 
hic  a  D.  Thoma  referatur)  re  tamen  vera  in 
in  Deipara  non  habet  locum,  ut  constat  ex 
superius  tractatis.  Csetera  clara  sunt  in  ar- 
ticulo.  Solum  responsio  ad  primum  indigel 
majori  explicatione,  quam  in  sequenti  dis- 
putatione  commodius  trademus. 
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ARTICULUS  II. 


Utrum  inter  Mariam  et  Joseph  fuerit  verum 
matrimonium  ' . 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  inter  Mariam  et  Joseph  non  fuerit  verum 
matrimonium.  Dicit  enim  Hieronymus  conlra 
Helvidium'1 ,  quodJoseph  Marite  custos  fuit  po- 
tius  qicam  maritus  ejus.  Sed  si  fuisset  verum 
matrimonium,vere  Joseph  maritusejus  fuistet. 
Ergo  videtur  quod  non  fuerit  verum  matrimo- 
nium  inter  Mariam  et  Joseph. 

2.  Prceterea,  super  illud  Matth.  1  :  Jacob 
genuit  Joseph  virum  Marioe,  dicit  Hierony  - 
mus :  Cum  virum  audieris ,  suspicio  tibi  non 
subeat  nuptiarum  ,  sed  recordare  consuetu- 
dinis  Scripturarum ,  quod  sponsi  viri ,  et 
sponsoe  uxores  vocantur.  Sed  verum  matri- 
•monium  non  efficitur  ex  sponsalibus ,  sed  ex  nup- 
tiis.  Ergo  non  fitit  verum  matrimonium  inter 
B.  Virginem  et  Joseph. 

3.  Prceterea,  Matth.  I,  dicitur:  Joseph  vir 
ejuscum  esset  justus,  etnollet  eam  traducere, 
scilicet,  in  domum  snam  ad  cohabitationsm  as- 
siduam,  voluit  eam  occulte  dimittere,  id  est, 
tempus  nuptiarum  mutare,  ut  Remigius  ex- 
ponit3.  Ergo  videtur  quod,nondum  nuptiis  cele- 
Iratis,  nondum  essetverummatrimonium ; prce- 
sertim  cum  post  matrimonium  contractum  non 
liceat  alicui  sponsam  dimittere. 

Sed  contraest  quod  Augustinus  dicit  inlibro 
de  Consensu  Evangelistarum  4  :  Non  erat  fas 
ut  Joseph  ob  hoc  a  conjugio  Marice  separan- 
dum  Evangelista  putaret,  quod  non  ex  ejus 
concubitu,  sed  virgo  peperit  Christum.  Hoc 
enim  exemplo  magnifice  insinuatur  fidelibus 
conjugaiis,  etiam  servata  pari  consensu  conti- 
nentia,  posse  permanere,  vocarique  conjugium, 
non  permixto  corporis  sexu. 

Respondeo  dicenclum,  quod  matrimonium  si- 
ve  conjugium  dicitur  vernm,  ex  hoc  quod  suam 
perfectionem  attingit.  Duplex  est  autemrei  per- 
fectio,  prima  et  secunda.  Primaquidemreiper- 
feclio  consistit  inipsa  forma,  ex  qua  speciem 

1  4,  d.  30.  q.  2,art.  2,  et  op.  60,  c.  2,  col. 
3.  Et  Matt.  1,  col.  10,  ad  fin. 

2  Tit.  lib.  est  de  sancta  virginitateB.  Mariga, 
aiiquantulum  a  prin.,,  toni.  3. 

3  Habetur  in  Catena  aurea  D.  Thomse. 

4  Lib.  2,  c.  l,ante  medium,  tom.  4.  Idem 
liabet  Augustinus,  lib.  13  contra  Faustum, 
c.  8,  in  fine. 


sortitur ;  secunda  vero  perfectio  consistit  in 
operatione  rei,  per  quam  res  aliqualiter  suum 
finem  attingit.  Forma  autem  matrimonii  con- 
sistit  in  quadam  indivisibili  conjunctione  ani- 
morum,  per  quam  unus  conjugum  indivisibitiier 
alteri  fidem  servare  tenetur.  Finis  autem  ma- 
trimonii  est  proles  generanda  et  educanda,  ad 
quorum  primum  pervenitur  per  concubiium 
conjugalem  ;  adsecundum,  per  alia  opera  viri 
et  uxoris,  quibus  sibi  invicem  obsequuniur  ad 
prolem  nutriendam.  Sic  igitur  dicendum  est, 
quod  quantum ad primam  per fectionem,  omnino 
verum  fuit  matrimoniitm  Virginis  matris  Dei 
et  Joseph,  quia  uterque  consensit  in  copulam 
conjugalem  ;  non  autem  expresse  in  copulam 
carnalem,  nisi  sub  conditione,  si  Deo  placeret. 
Unde  et  Angelus  vocat  Mariam  conjugem  Jo- 
seph,  dicens  ad  Joseph,  Matt.  1  .•  Noli  timerc 
accipere  Mariam  conjugem  tuam. 

Quod  exponens  Augustinus ,  in  libro  de  Nup- 
tiis  et  concupiscentia l  dicit :  Conjux  vocatur 
ex  prima  desponsationis  fide,  quam  concubitu 
nec  cognoverat,  nec  fuerat  cognititrus.  Quantum 
vero  ad  secundam  perfectionem,  quce  est  per  ac- 
tum  matrimonii,  si  hoc  referatur  ad  carnalem 
concubitum,  per  quem  proles  generatur,  non 
fuit  illud  matrimonium  consummatum.  Unde 
Ambrosius  dicit  super  Lucam  2  .•  Non  te  mo- 
veai  quod  frequenter  Mariam  Scriptura  vocat 
conjugem;  non  enim  -virginitatis  ereptio,  sed 
conjugii  testificatio  et  nuptiarum  celebratio  de- 
claratur.  Habuit  tamen  illud  mairimonktm 
etiam  secundam  perfectionem,  quantum  adpro- 
lis  educationem.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 3 
de  Nuptiis  et  concupiscentia  :  Omne  nuptiarum 
bonum  impieium  est  in  illis parentibus  Christi, 
proles,  fides,  et  sacramentum.  Prolem  cognos- 
cimus  ipsum  Dominum  Jesum ;  fidem,  quia 
nullum  adulterium ;  sacramentum,quianullum 
divoriium ;  solus  ibi  nuptialis  concubitus  non 
fuit. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Hierony- 
mus  accipit  ibi  maritum  ab  actu  matrimonii 
consummati. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  nuptias  Hie- 
ronymus  vocat  nuptialem  concubitum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Chrysosto- 
mus  dicit  super MattlueumK ,  B.  Virgosicfuit 
desponsaia  Joseph,  quod  etiam  esset  domi  ha- 

1  Cap.  11,  circa  prin.,  tom.7. 
s  L.  2,  c.l,  amed.,  tom.  5. 

3  Cap.ll,  in  fin.,  tom.  7. 

4  Homil.  1  inMatth.,  in  oper.  Imperfecto, 
in  fol.  2  ante  fin.,  tom,  2. 


DISPUTAT. 

bita.  Nam,  sicut  in  ea  quce  in  domo  viri  conci- 
pit,  intelligitur  cunceptio  maritalis,  sic  in  ea 
qute  exlra  domum  concipit,  est  suspecta  con- 
ceptlo.  Et  ita  non  esset  sufficienter  provisum 
famce  B  Virginis  per  hoc  quodfuit  desponsata, 
nisi  eliam  fuisset  domi  habita.  Unde  quod  di- 
citur :  Et  nollet  eam  traducere,  melius  intelli- 
gitur,  id  est,  nollet  eam  difamare  in  publi- 
cum,quam  quod  intelligalur  de  traductione  in 
dom.um.  Unde  et  Evangelista  subdit,  quod  to- 
luit  occulte  dimittere  eam.  Quamvis  tamen  esset 
domi  habita  propter  primam  desponsationis  fi- 
dem,  nondumtamenintervenerat  solemnis  cele- 
bratio  nuptiarum,  propter  quod  etiam  nondum 
carnaliter  convenerant.  Unde,  sicut  Chrysos- 
tomus  dicit,  l  non  dicit  Evangelista :  Ante- 
quam  ducereiur  in  domum  sponsi,  etenim  in- 
tus  jam  erat.  Consuetudo  enim  fuit  veteribus, 
ut  sponsa?  in  sponsorum  domibus  haberentur. 
Et  ideo  etiam  Angelus  dicit  Joseph  :  Ne  ti- 
meas  accipere  Mariam  conjugem  tuam,  id  est, 
non  timeas  nuptias  ejus  solemniter  celebrare. 
Licet  alii  dicant,  quod  nondum  erat  in  domum 
inducta,  sed  solum  desponsata.  Primum  tamen 
magis  consonat  Evangelio. 

i  ic  articulus  non  indiget  alia  expositione, 
preeter  sequentem  disputationem. 

DISPUTATIO  VII, 

ln  tres  scctiones  distribula. 

DE  VIRGINIS  MATRIMONIO  CUM  SPONSO  SUO  JOSEPH. 

1.  Pueritia  Virginis  qualis.  —  Locus  in 
templo  Salomonis  deputatus  virginibus.  —  Ut 
disputationem  hanc  commodius  tractemus,  et 
seriera  ac  ordinem  rerum,  quse  ad  vitam  et 
statum  Virginis  pertinent,  in  his  disputatio- 
nibus,  quoad  fieri  possit,  teneamus,  suppo- 
nendum  hoc  loco  breviter  est  quomodo  B. 
Virgo  vitam  transegeritab  ortu  usque  ad  des- 
ponsationem  suam.  Referunt  enim  gravissi- 
mi  et  antiquissimi  Patres,  tribus  tantum  an- 
nis  in  domo  parentum  mansisse,  tertio  vero 
eetatis  anno  fuisse  in  templo  preesentatam, 
cujuspreesentationis  festum  Ecclesia  celebrat, 
ut  suo  loco  dicemus,  agentesde  cultu  Virgini 
debito.  Dicunt  preeterea  B.  Virginem  mansisse 
in  templo,  ibique  in  divinis  laudibus  et  altis- 
sima  contemplatione  vitam  transegisse,  us- 
que  ad  desponsationem  suara.  Cum  enim  in 

1  Homil.  kt  inMutt.,  super  illud  :  Aritequam 
convcmrcnt,  tom.  2. 

XIX. 


vi!.  sei;t.  i.  ||3 

lege  veteri  filii  primogeniti  Deo  oiierrentur, 
quamvis  a  parentibus  redirai  possent  (Lev. 
27),  non  tamen  ad  hoc  tenebantur,  sed  pote- 
rant  eos  ad  templi  miuisterium  seu  divinum 
cultum  ibi  relinquere,  Deoque  dicare,  sicut 
legimus  fecisse  Annam,  matrem  Samueiis  -1 
Reg.  1,  cum  qua  confert  Annam,  Virginisma- 
trem,  Greg.  Nys.,  orat.  de  Christi  Nalivit. 
Quanquam  vero  lex  de  offerendis  primoge- 
nitis  ad  offerendas  filias  non  obligaret,  pole- 
ranttamen  parentes  voluntarie  easofferre,  ac 
divino  muneri  consecrare.  Unde  intelligimus 
fuisse  in  templo  locum  aliquem  accommoda- 
tum,  in  quo  possent  virgines  Deo  dicata^  tute 
habitare,  ut  expressius  quam  alii  indicavit 
Ambros.,  lib.  2  de  Virginibus,  et  colligi  po 
lest  ex  2  Machab.  4,  in  verbis  illis  :  Sed  et 
virgines,  qum  concluste  erant,  procurrehant  ad 
Oniam.  Et  Exod.  38,  fit  meutio  mulierum  qua: 
excubabant  in  ostio  tabernaculi.  Facit  etiam 
quod  4  Reg.  11  dicitur,  Josaba,  filiam  Regis 
Joram,  furatam  esse  Joas  filium  Ochozia1, 
quem  sex  annis  secum  habuit  clam  in  domo 
Domini.  Denique  Luc.  2,  dicitur  de  Anna  Pro- 
phetissa,  quod  non  discedebat  de  templo,  jeju- 
niis  et  orationibus  serviens  nocte  et  die  ;  erat 
ergo  in  templo  locus  ubi  hujusmodi  persona^ 
possent  habitare.  Unde  etiam  Josephus,lib.  8 
Antiq.,  c.  3,  refert  fuissein  templo  varias  cel- 
lulas,  quse  ad  hujusmodi  habitationem  pote- 
rant  esse  accommodatissimse.  Ubi,  licet  de 
templo  Salomonis  loquatur,  idem  tamen  pro- 
portionaliterintelligi  potest  de  templo  postea 
reaedificato.  Plurade  hoc  loco  legi  possunt  in 
Canis.,  lib.  1  de  Deipara,  c.  12. 

2.  Habitatio  et  exercitia  Virginis  intemplo, 
qualia.  —  In  hoc  ergo  loco  Deipara  Virgo 
permansit  usque  ad  nubiles  annos,  soli  Deo 
vacans,  et  forma  virlutis  efecta,  ut  Ambro- 
sius  dicit,  1.  2  de  Virg.  Quosenim  Deus  singu- 
lariter  sibi  consecrat,  ab  infantia  separat  a 
cura  sensibilium  rerum,  ut  sibi  liberius  va- 
care  possint.  Quod  in  multis,  et  praesertim 
in  Joanne  Baptista  cernimus,  et  multo  per- 
fectius  credendum  est  hoc  esse  concessum 
Virgini.  Unde  etiam  referunt  auctores  graves, 
toto  illo  tempore  accepissc  Virginem  cibum 
ministerio  Angelorum.  Quod  ex  Hieronymo 
refert  Bonav.,  in  1.  Meditat.  vitaeChristi,  c.  3; 
et  Greg.  Nicomed.,  hom.  de  Oblatione  Virg. 
in  templo  ;  et  Cedrenus,  in  compendio  histo. 
rioe.  Etfacile  crecli  potest,  nam  simile  privile- 
gium  concessum  legimus  Pauio  primo  Eremita^ 
longo  vitae  tempore.  Quid  ergo  mirum  quod 
fuerit  concessum  B.   Virgini,   eo  preesertim 
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tempore  quo  vitam  tantum  contemplativam 
profitebatur,  ne  vel  minimum  de  illius  cura 
remitteret  ut  corpori  necessaria  curaret  ?  De- 
nique,  indubitatum  est  toto  illo  tempore  B. 
Virginern  ardentissimis  desideriis  ac  frequen- 
tissimis  orationibus  incarnationem  filii  Dei 
postulasse,  tanlo  majori  amore,  merito,  at- 
que  efficacia,  quam  omnes  superiores  Sancti 
ac  Prophetee,  quanto  eos  perfectione  gratiee 
et  sanctitatis  superabat,  ut  in  superiori  tomo, 
infine  disp.  8,  fusius  diximus. 

3.  Addunt  denique  Patres,  consuetudinem 
illius  populi  fuisse  ut  hujusmodi  virgines, 
quse  in  templo  manebant,  cum  primum  con- 
venientem  explessentsetatem,  a  sacerdotibus 
ad  paternas  domos  remitterentur,  ut  nuptui 
traderentur;  parentes  autem  B.  Virginisfuisse 
mortuos  post  annosundecim  quibus  B.  Virgo 
in  templo  vixerat.  Sacerdotes  vero  iniisse 
consilium,  quid  de  sacro  illo  corpore  statue- 
rent,  quia  nec  decebat,  nec  usitatum  erat  ut 
mulier  jam  adulta  iu  templo  versaretur,  et 
aliunde  timebant  alicui  viro  jus  et  potestatem 
in  corpus  illud  facere ;  tandem  vero  divina 
inspiratione  et  instinctu  decrevisse,  eam  tra- 
dere  nomine  desponsationis  cuidam  viro  ad 
custodiendam  ejus  virginitatem  idoneo,  qua- 
lis  Joseph  ex  eadem  familia  et  tribu  inventus 
et  existimatus  est.  Ita  fere  Greg.  Nys.,  hom. 
de  Christi  Nativit.;  Damascen.,lib.  4  de  Fide, 
c.  15;  Nicephor.,  ex  Evodio,  lib.  1,  c.  7,  et 
lib.  2,  cap.  3;  Andreas  Cretens.,  orat.  de 
Dormitione  Virginis;  et  Simeon  Metaphras., 
orat.  de  Ortu  Virginis.  Indicant  etiam  Orige- 
nes,  tract.  26  in  Matth.,  et  Theophylact., 
Malth.  23,  et  alii  auctores  supra  citati.  Ut 
ergo  hoc  ultimum  explicetur,  tractandum 
superest  qualis  fuerit  desponsatio  Virginis 
cum  Joseph,  et  quo  tempore  modove  facta. 

SECTIO  I. 

Utrum  inter  Mariam  et  Joseph  verum  matrimo- 
nium  intercesserit. 

1.  Ratio  dubitandi  sumi  potest  ex  historia 
nuperrelata,  qua  significatur  illud  nonfuisse 
verum  matrimonium,  sed  veluti  quoddam 
pactum  ad  mutuam  tantum  cohabitationem 
ordinatum,  et  ut  Joseph  B.  Virgini  ministra- 
ret,  ejusque  virginitatis  custos  et  testis  exis- 
teret.  Unde  Hieronymus,  Matth.  1,  dicit  Jo- 
seph  fusse  nutricium,  non  maritum;  et  Ber- 
nard.,  hom.  2  in  Missus  est :  Virum,  inquit, 
nominat,  quia  Jwmo  virtutis  erat,  non  quia 
maritus.  Sic  Petrus  Chrysol.,,  serm.  157:  Jo- 


sepJi,  inquit,  maritus  solo  nomine,  conscientia 
sponsus.  Et  fere  eodem  modo  Hilar.,  can.  1, 
in  Matth.,  dicit  Virginem  fuisse  sponsam,non 
vero  conjugem.  Et  Chrysost. ,  hom.  4  in  Matth. : 
Conjugis,  inquit,  nomine,  sponsum  intelligit. 
Eodem  modo  loquitur  Gregor.  Nyssen.,  dicta 
hom.  de  Nativit.;  Gregor.  Magn.,  hom.  26, 
27,  in  Evangelia;  Epiphan.,  heer.  78;  obscu- 
rius  vero  loquitur  Cyrill.  Hierosol.,  catech. 
12,  circa  finem,  dicens :  Meminimus  Jacob, 
quiprius  quam  Rachelacciperet,  dicebal  adLa- 
lan :  Da  mihi  uxorem  meam;  sicut  enim  illic 
ante  nuptiarum  constitutionem,  cum  tantum 
promissio  interccssisset,  uxor  Jacoi  nomina- 
oatur,  sic  et  Maria  propter  solam  desponsatio- 
nem  ticoor  Josepli  vocalatur.  Indicat  ergo  non 
fuisse  verum  matrimonium.Confirmatur  pri- 
mo  ex  Cyprian.,  serm.  de  Passione  Domini  ; 
Ambros.,  Epist.  79,  et  lib.  2  in  Lucam,  in 
princip.,  et  lib,  de  Instit.  Virginis,  c.  6  et  1, 
dicentibus  Christum  in  cruce  separasse  ma- 
trem  a  Joseph,  eamque  Joanni  tradidisse,  ut 
indicaret  inter  eos  verum  conjugium  non  in- 
tercessisse.  Quod  etiam  indicavit  Chrysost., 
hom.  5  in  Matth.,  post  med.  Confirmatur  se- 
cundo,  quia  votum  castitatis  repugnat  cum 
vero  matrimonio,  imo  et  propositum  nun- 
quam  accedendi  ad  virum;  quia  matrimoniura 
intrinsece  includit  consensum  in  copulam 
conjugalem ;  diximus  autem  supra  habuisse 
Virginem  propositum  et  votum  absolutum 
virginitatis ;  ergo. 

2.  Verum  malrimonium  ratum  inter  Ma- 
riam  et  Joseph.  —  Dicendum  vero  est,  B.  Vir- 
ginem  verum  ac  proprium  matrimonium  ra- 
tum  cum  Joseph  contraxisse.  Hanc  veritatem 
esse  de  fide  docent  omnes  Theologi,  in  4,  d. 
29  et  30,  et  sentit  D.  Thom.  hic ;  et  probatur. 
Primo,  ex  Luc.  1  :  Missus  est  Angelus  Gauriel 
ad  Virginem  desponsatam  viro,  cui  nomen  erat 
Joseph;  et  cap.  2:  Ascendit  JosepJi  in  BetJde- 
Jiem,  ut  pro/iteretur  cum  Maria  desponsata 
sibi  uxore.  Matth.  1  :  Cum  esset  desponsata 
mater  Jesu  Maria  Joseph.  Ubi  verbum  illud, 
desponsata, m^ivvmonmm  ratum  significal,  ul 
constat  ex  verbis  sequentibus;  prirno,  ex  illo  : 
Antequam  convenirent.  Quo  verbo  significa- 
tur,  quantum  erat  ex  parle  vinculi,  potuisse 
honeste  convenire.  Deinde  ex  illo  :  JosepJi 
autem  vir  ejus,  nam  in  rigore  ha?c  vox  vincu- 
lum  matrimonii  significat.  Prseterea  hoc  con- 
firmat  ilia  sollicitudo  Josephi  propter  Maria? 
conceptionem,  quam  propterea  voluit  occulte 
dimittere.  Non  enim  dicitur  proprie  dimitti 
nisi  vera  uxor.  Unde  Anarelus  tandein  diserte 
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dixit  :  Joseph,  fili  David,  noli  thnere  acci- 
pere  Mariam  conjugem  tuam.  Conjux  enim  vo- 
catur,  inquit  Augustinus,  lib.  1  de  Nupt.  et 
concup.,  c.  11,  ex  prima  fide  desponsationis, 
quam  ibidem  vocat  vinculum  conjugale,  et  fi- 
dele  conjugium.  Et  eamdem  fere  sententiam 
babet  Hieronymus,  contra  Helvid.  Secunda 
ratio  in  Scriptura  fundata  est,  quia  in  Evan- 
gelio  Josephus  vocatur  pater  Christi,  nimi- 
rum,  quia  talis  putabatur,  non  alia  certe  ra- 
tione,  nisi  quia  Virginem  matrem  Cbristi 
uxorem  duxerat.  Neque  enim  cogitandumest 
fuisse  Cbristum  existimatum  filium  Josepbi 
spurium,  aut  illegitimenatum;  hcec  enim  co- 
gitatio  erronea  esset;  nam  potius  ad  banc 
suspicionem  tollendam  hoc  matrimonium 
institutum  fuit,  ut  Patres  docent. 

3.  Objectio.  —  Nisi  quis  fortasse  dieat,  si- 
cut  fuit  Joseph  existimatus  pater  Christi,  ita 
fuisse  existimatum  maritum  Virginis ,  non 
quia  revera  talis  fuerit,  sed  quia  exterius  ta- 
lis  apparebat  cohabitando  cum  Virgine,  et 
alia  exteriora  onera  inatrimonii  cum  illa  sus- 
tinendo,  ut,  verbi  gratia,  suis  laboribus  fami- 
liara  sustentans,  et  Virginem  ac  Christum  in 
^Egyptum  ducens  ac  reducens,  etc.  Sed  baec 
evasio  est  contra  vim  verborum  Scripturee,  et 
sine  ullo  fundamento  in  traditione  vel  Scrip- 
tura,  et  ideo  erronea  est,  preesertim  cum  nulla 
sit  causa  ad  veritatem  hujus  matrimonii  ne- 
gandam.  Quin  potius,  cum  B.  Virgo  indiguerit 
viro  aliquo,  qui  sibi  esset  in  peregrinationi- 
bus  comes,  et  in  rebus  ad  hanc  vitam  transi- 
gendam  sibi  et  filio  puero  necessariis  fidelis 
minister,  multo  magis  decuit  illum  fuisse  ve- 
rum  maritum  ;  id  enim  ad  decentiam  et  bo- 
num  utriusque  nomen  maxime  pertinebat.  Et 
confirmatur  haec  ratio,  quia  propter  hanc  cau- 
sam  Mattheeus,  c.  1,  Christi  genealogiam  us- 
que  ad  Josephum  traxit.  Et  sicut  Lucas  nar- 
rat  Gabrielem  preedixisse  Virgini  nomen  Jesus 
Christo  imponendum,  itaMattheeusrefertidem 
nomen  nuntiatum  fuisse  Josepho,  lanquam 
proprio  viro,  et  veluti  capiti  et  gubernatori 
illius  familiee.  Tertio,  probatur  eadem  veritas 
ex  traditione  Patrum,  ex  quibus  nonnulla  re- 
feruntur  in  decret.,  27,  q.  2 ;  et  videndus  est 
etiam  August.  supra,  et  lib.  23  contra  Faust., 
c.  8 ;  et  lib.  2  de  ConsensuEvangelist.,  c.  1  ; 
Arnbros.,  delnstitut.  Virginis,  c.6,  et  Luc.  1, 
ubi  illa  ratione  utitur  :  Qjuia  vnaluit,  inquit, 
Dominus  quosdam  de  sua  generatione,  quam  de 
matris  pudore  dubitare,  indicans  boc  matri- 
monium  fuisse  necessarium  ad  vitandam  Vir- 
ginis  infamiam.  Qua  ratione  utuntur  etiam 
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Basil.,  hom.  25  de  Humana  Chrisli  genera- 
tione;  Origen.,  hom.  6  in  Lucam;  Bernard., 
hom.  2  in  Missus  est  ;Chrysost.,  Hieronymus,' 
et  ceeteri  expositores  Greeci  et  Latini,  Matt.  \. 
Quarta  ratio  hoc  loco  solum  esse  potest,  quia 
hoc  matrimonium  vere  et  essentialiter  perfici 
potuit  absque  ullo  de^rimento  virginitatis,  et 
alias  fuit  valde  conveniens ;  ergo.  Majorem 
ostendemus  respondendo  ad  rationem  dubi- 
tandi  in  principio  positam  ;  minorem  vero  sa- 
tis  ostendit  D.  Thomas  hic,  art.  1,  cujus  ra- 
tionibus  nihil  fere  addi  potest.  Confirmatur 
tandem,  quia  sicut  virginitas  et  foecunditas  in 
Virgine  conjuncta  fuerunt,  ita  decuit  statum 
virginitatis  et  conjugii  summa  perfectione  in 
eadem  Virgine  copulari.  Nam  ex  virginitate 
habuit  summam  corporis  et  spirituspuritatem 
et  integritatem;  ex  matrimonio  vero,  societa- 
tis  et  unitatis  vinculum,  et  subjectionem  ac 
obedientiam  quam  uxor  marito  debet.  Quo 
factum  est  ut  et  utrumque  statum  non  igno- 
raverit,  et  tam  virginum  quam  conjugum 
fuerit  exemplar. 

4.  Eesponsio.  —  Sed  dicet  aliquis,  omnes 
rationes,  quas  D.  Thomas  affert.sumptas  esse 
ex  parte  Dei  et  divinee  providentiae,  quee  hoc 
matrimonium  specialiter  ordinavit ;  oportere 
tamen  rationem  aliquam  reddere  ex  parte 
Virginis,  quee  ipsam  ad  matrimonium  contra- 
hendum  inclinaverit.  Cum  enim  ipsa  virgini- 
tatem  vovisset,  certum  est  non  contraxisse 
matrimonium  propter  filiorum  procreatio- 
nem,  qui  solet  esse  veluti  proprius  et  intrin- 
secus  matrimonii  finis;  nec  etiam  potuit  illis 
rationibus  moveri,  quee  ex  parte  divinae  pro- 
videntiae  afferuntur ,  cum  illae  omnes  myste- 
rium  incarnationis  respiciant,  et  futuram  pro- 
lis  conceptionem  mirabilem,  de  qua  ipsa  ante 
Gabrielis  annunciationem  nihil  potuit  cogi- 
tare.  Nisi  fortasse  quis  dicat  ex  Cedreno  ,  in 
Cornpendio  historiee,  Mariam,  anno  12  eetatis 
suee,  revelatione  divina  cognovisse  futuram  se 
matrem  Dei  et  hominis.  Quod  est  prorsus  fal- 
sum  et  absurdissimum ,  et  piane  repugnans 
iis  quee  de  Angelica  annunciatione  Lucas 
narrat.  Turbatio  enim  Virginis,  ejusque  co- 
gitatio,  ac  interrogatio  plane  indicant  eam 
fuisse  antea  prorsus  tanti  ignaram  mysterii, 
quod  tunc  per  Angelum  didicit,  ut  omnes  Pa- 
tresintelligunt.RespondeturergoprimoexAu- 
gustino  ,  1.  de  S.  Virginit.,  c.  4,  sic  scribente  : 
Licet  virginem  se  antea  Deo  vovisset,  quia  hoc 
Israelitarum  mores  adhuc  recusabant,  despon- 
tata  est  viro,  non  violenter  ablaturo,  sedpotius 
contra  violentos  custodituro  quod  illa  jam  vo- 
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verat.  Itaque  nubere  voluit,  ut  in  externo 
statu  et  vitse  genere  suae  genti  sese  accora- 
modaret,  etmorem  gereret,  etfortasse  etiam 
ut  sacerdotibuset  parentibus,  si  vivebant  (hoc 
enim  incertum  est),  obediret.  Secundo  vero 
addendum  est,  hoc  fecisse  ex  divina  revela- 
tione,  seu  speciali  instinctu.  Unde  potissima 
ralio  nubendi  illi  fuit,  quia  intellexit  banc 
fuisse  divinam  voluntatem  ,  quarnvis  ratio- 
nem  ejus  eo  teropore  non  cognosceret,  neque 
amplius  inquireret  quam  divinum  benepla- 
citum. 

5.  Responsio  ad  argumenta  opposita?  senten- 
tice.  —  Qucmam  in  matrimonio  interveniant. 
—  Carnalis  copula  non  est  de  essentia  matri- 
vnonii.  —  Ad  rationem  dubitandi  in  principio 
factam  ut  respondeamus,  distinguenda  sunt 
tria,  quae  in  matrimonio  possunt  intervenire. 
Primum  est  vinculum  matrimonii,  quod  per- 
ficitur  mutuo  consensu,  quo  conjuges  ad  in- 
vicem  sibi  tradunt  jus  et  potestatem  in  sua 
corpora,  ut  constat  ex  Nicolao  Papa ,  in  c. 
Sufficiat,  27,  q.  2.  Secundum  est  mutua  co- 
habitatio  in  eadem  domo,  cum  mutuis  obse- 
quiis,  etc,  quae  neque  ad  matrimonium  suf- 
ficit,  ut  de  se  constat,  quia  sine  vinculo  repe- 
riri  potest  inter  fratrem  et  sororem ,  nec  est 
necessaria,  ut  etiam  per  se  notum  est,  quia 
est  quid  posterius  et  valde  extrinsecum.  Ter- 
tium  est  usus  matrimonii  per  carnalem  copu- 
lam,  et  hanc  etiam  constat  non  esse  de  es- 
sentia  veri  matrimonii ,  ut  tradunt  omnes 
Theologi,  in  4,  dist.  30;  et  recte  tractat  Wal- 
dens.,  2  tom.  de  Sacramentis,  c.  130  ;  et  colli- 
gitur  aperte  ex  dicto  capite  Sufficiat ,  et  ex 
Fiorentino  Concilio,  in  decreto  Eugenii,  ubi 
definit  matrimonium  perficimutuo  consensu, 
qui  sine  dubio  copulam  antecedit ;  et  Triden- 
tino,  session.  24,  ubi  distinguit  matrimonium 
ratum  a  consummato,  et  supponit  iilud  esse 
verum  matrimonium.  Etidem  habet  commu- 
nis  traditio  et  consensus  Ecclesiae;  imo  a  prin- 
cipio  fuit  verum  matrimonium  inter  Adam  et 
Evam  in  Paradiso  terrestri,  in  quo  carnalem 
copulam  non  htibuerunt.  Sicut  ergo  in  rebus 
qute  usu  non  consumuntur,  dominium  distin- 
guitur  ab  usu,  et  absque  illo  haberi  potest, 
ita  in  matrimonio  potest  dari  potestas  et  do- 
minium  in  corpus  conjugis  absque  usu  copu- 
Ise  carnalis,  et  in  traditione  illius  domini  vel 
potestatis  consistit  vera  ratio  matrimoni,  ut 
ex  Paulo,  1  adCor.  7,  colligitur,  dicente  : 
Mulier  sui  corporis  potestatem  non  habet ,  sed 
vir,  etc. 

C  Ad  Sanctos  ergo  in  principio  citatos  res- 
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pondetur  verbis  Ambrosii  :  Virgo  desponsata 
viro  conjugis  nomen  accepit.  Non  enim  deflo- 
ratio  tirginitatis  facit  conjugium,  sed  pactio 
conjugalis.  Quocircanomine  sponsalium  citati 
Patres  matrimonium  ratum,  non  consumma- 
tum  intelligunt.  Quod  si  interdum  raatrimonii 
aut  mariti  nomen  fugere  videntur,  solum  hoc 
faciunt  ut  significent  non  pervenisse  ad  dic- 
tum  slatum  copulae  conjugalis.  Unde  (ut  Hie- 
ronymus  notat )  in  Scriptura  sacra,  sponsa 
dici  solet,  quae  nupta  est,  et  interdum  dicitur 
accipi  in  conjugcm ,  quando  matrimonium 
consummatur,  ut  de  Rebecca,  Lia,  et  Rachel 
constat,  Genes.  24  et29,  quanquam  hic  usus 
vocum  non  semper  sit  idem,  ut  patet  ex  illo 
exemplo,  quo  Cyrillus  Hierosolymitanus  ute- 
batur,  quod  est  prudenter  interpretandum. 
Non  enimaffertur,  quia  in  omnibus  sit  simile, 
sed  quia  a  fortiori  concludit.  Nam,  si  Rachel 
propter  solam  promissionem  vocata  est  con- 
jux,  multo  magisB.  Virgo  propter  sponsalia, 
quamvis  nulla  copula  imercesserit. 

7.  Mors  Joseph.  —  Ad  primam  confirma- 
tionem  respondetur,  Patres  ibi  citatos  eodem 
sensu  esse  intelligendos.  UndeChrysostomus 
solum  inde  concludit,  B.  Virginem  non  ha- 
buisse  alios  filios  praeter  Christum ,  ut,  scili- 
cet,  excludat  matrirnonii  consummationem, 
non  veritatem.  Quodautem  Ambrosius  et  Cy- 
prianus  in  illa  conjectura  supponere  viden- 
tur,  scilicet,  temporemortisChristiJosephum 
superstitem  fuisse,  incertum  est,  et  non  ad- 
modurn  verisimile.  Quin  potius ,  ex  eo  quod 
Christus  matrem  suam  Joanni  commendavit, 
inferri  certius  posset,  eo  tempore  Joseph 
fuisse  mortuum.  Nam  illo  vivente,  non  quae- 
sivisset  Chiistus  fideliorem  alium  Virginis  so- 
cium  ac  ministrum.  Nisi  forte  dicatur  fuisse 
adeo  senem,  ut  alterius  ope  indigeret.  Sed 
credibilius  est  fuisse  jam  mortuum,  ut  docent 
Epiphanius,  haer.  78;  Vincentius,  ser.  de  S. 
Joseph  ;  PetrusComestor,  c.  38  suae  historiae. 
Et  probabile  estante  trigesimum  annura  aetu- 
tis  Christi  obiisse.  In  Evangelio  enim,  usque 
ad  duodecimumaetatis  annumChristi  Domini, 
fit  ejus  mentio,  et  non  amplius ;  neque  in  nu- 
ptiis  Canae  Galilese,  neque  in  historia  passio- 
nis,  neque  aliisin  locis,  ubi  fit  mentio  matris 
et  fratrum  Domini ,  quod  est  signum  ilium 
fuisse  jam  mortuum.  Nam  cum  vivebat,  fere 
semper  simul  cum  Virgine  conjungebatur  et 
nominabatur. 

8.  Ad  secundam  confirmationem ,  quidam 
dicunt,  ante  sponsalia  convenisse  inter  Joseph 
etMariam,  neutrum  ab  altero  petiturum  fore 
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debitum,  et  ita  veluti  sub  lmc  conditione  con- 
traxisse,  ut  neuter  peteret  aut  redderet  de- 
bituro.  Hauc  enim  conditionem  non  esse  con- 
tra  subslantiam  matrimonii,  defendit  Palud., 
in  4,  d.  30,  q.  2;  et  Carthus.,  in  Vita  Christi, 
p.  i  ,  c.  3  j  Abulens.,  c.  30  Numer.,  q.  32; 
Gerson,  serm.  de  Nativ.  Mar.;  et  creditur 
fuisse  opinio  Hugonis  de  S.  Victore,  sed  falso. 
Et  ratio  esse  potest ,  quia  cum  dominium  (ut 
dictum  est)  distinguatur  ab  usu,  conferre  ii- 
hid  poterat  sub  conditione  nunquam  ulendi 
tali  re,  quia  haec  conditio  non  est  contraria 
traditioni  dominii.  Quod  patet,  quia  potest 
habere  aliquem  effectum,  ut  in  praesenti  ma- 
teria,  si  quis  contrahat  cum  hac  conditione, 
manet  inhabilis  ad  contrahendum  cum  alio. 
Iiem  si  postea  velint  conjungi,  etnonuti  illa 
conditione,  non  erunt  fornicarii.  Item,  quia 
si  in  hujusmodi  casu  maritus  inferat  viin 
uxori,  licet  peccet  contra  justitiam  et  pactum 
initum,  non  tamen  erit  fornicarius.  Sed  quid- 
quid  sit,  an  haec  conditio  sit  contra  substan- 
tiam  matrimonii,  ut  D.  Thomas  et  ejus  disci- 
puli  communius  opinantur,  et  indicatur  in 
cap.  ult.  de  Gonditionibus  appositis,  de  quo 
infra,  suo  loco,  dicendum  est,  non  censeo  ta- 
men  fuisse  in  praesenti  matrimonio  necessa- 
rium.  Primo,  quia  D.  Thom.  hic ,  et  prsece- 
denti  qusestione ,  contrarium  aperte  sentit, 
scilicet  interMariam  et  Joseph  nihil  esse  ac- 
tum  de  servanda  virginitate,  nisi  post  matri- 
monium  contractum.  Secundo,  quia  illa  con- 
ditio  non  est  consentanea  matrimonio,  esto 
non  esset  contra  substantiam  ejus.  Tertio, 
quia  sola  non  sufficit  ad  perfectionem  voti 
castitatis.  Nam ,  qui  absolutum  votum  virgi- 
nitatis  emisit,  non  posset  sua  auctoritate  con- 
trahere  matrimonium ,  etiam  sub  illa  condi- 
tione  vel  intentione,  prsesertim  animo  perse- 
verandi  in  illo  statu.  Nam  si  id  faceret  animo 
transeundi  ad  religionem,  non  esset  intrin- 
sece  malum ,  ut  Sotus  et  alii  docuerunt,  et 
colligitur  ex  c.  Commissum,  de  Sponsal. 

9.  Dicendum  ergoest,  cum  Hugone  Victor., 
Hb.  de  Virg.  Marise,  quem.  S.  Thomas,  Al- 
bert.  Magn.  et  caeteri  Scholastici  secuti  sunt, 
et  fuit  etiam  sententia  antiquorum  Patrum 
( ut  supra  vidimus),  B.  Virginem  ex  divina 
revelatione  contraxisse  matrimonium.  In  om- 
nibus  enim  rebus  speciali  Spiritus  Sancti  di- 
rectione  regebatur,  prsesertim  in  re  gravissi- 
ma,  et  quee  ad  statum  totius  vitee  pertinebat, 
et  ad  mysterium  incarnationis  proxime  ordi- 
nabatur.  Eadem  aulem  revelatione  intellexit 
B,  Virgo  suura  sponsum  libenter  in  perpe- 
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tuam  virginitatem  fuisse  consensurum,  nui- 
lumque  detrimentum  perrectioni  suae  virgi- 
nitatis  allaturum.  Et  hinc  etiam  intehVitur, 
potuisse  B.  Virginem  consentire  in  verum 
matrimonium,  non  consentiendo  actualiter 
et  explicite  in  carnalem  copulam,  neque  ab- 
solute,  neque  sub  illa  conditione,  si  Joseph 
debitum  petiisset.  Quia  jam  erat  certa  illum 
nunquam  petiturum ,  unde  supervacaneus  et 
otiosus  fuisset  talis  aclus.  Dico  autem  actua- 
liter  et  expresse,  quia  in  radice,  et  in  causa, 
videtur  habuisse  hunc  consensum,  consen- 
tiendo  in  matrimonium  quod  de  se  ad  talem 
copulam  ordinatur;  et  ita  videtur  loqui  Caje- 
tanus,  et  August.,  in  citato  capitulo  B.  Maria, 
27,  q.  1 ;  sed  velle  hoc  modo  in  radice,  non 
est  proprie  velle,  et  maxime  quando  per  con- 
trariam  voluntatem  directe  quis  proponit  vi- 
tare  actum;  et  hoc  modo  consensus  in  con- 
jugale  vinculum  nihil  omnino  derogat  virgi- 
nitati,  et  propositum  virginitatis  non  pugnat 
cum  consensu  contrahendi  vinculum  conju- 
gale.  Sicut  non  repugnat  voluntas  tradendi 
vel  accipiendi  dominium,  et  non  utendi. 

SEGTIO  II. 

Quo  temporc  fuerit  matrimonium  perfectum  inter 
Mariam  et  Joseph . 

1 .  Duplex  perfectio  matrimonii  potest  hoc 
loco  considerari.  Prima  est  essentialis,  quse 
consistit  in  ipso  contractu ;  altera  est  acciden- 
talis,consistens  in  aliqua  solemnitate  seu  pu- 
blica  caereroonia,  et  in  cohabitatione  viri  et 
uxoris  in  eadem  domo.  Omitto  enim  carna- 
lem  copulam,  quam  jam  exclusimus. 

2.  Matrimonialis  contractus  inter  Mariam 
et  Joseph  ante  incamationem  factus. —  Primo 
ergo  certum  est,  malrimnnium  inter  Mariam 
et  Joseph,  quoad  essentiam  et  contractum, 
ante  Filii  Dei  incarnationem  perfectum  esse. 
Haec  est  communis  sententia  Patrum  et  Theo- 
logorum,  quos  supra  citavi,  eamque  optime 
confirmat  Origenes,  hom.  6  in  Lucam.  Colli- 
gitur  enim  aperte  ex  illo  verbo  Luc.  1 :  Mis- 
sus  est  Angelus  Gabriel  a  Deo,  ad  Virginem 
desponsatam  viro;  jam  enim  ostendimus  illam 
desponsationem,  verum  matrimonium  fuisse. 
Batio  etiam  hoc  suadet,  ex  fine  illius  matri- 
monii  sumpta.  Illud  enim  Deus  ordinavit,  ne 
aliqua  infamia  ex  parte  filii  Virgini  accresce- 
ret ;  oportuit  ergo  ut  eo  tempore  quo  conce- 
pit,  jam  haberet  sponsum,  ex  quo  posset 
existimari  honeste  et  absque  turpitudine  con-* 
cepisse, 
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3.  Difficultas  ergo  snperest  de  perfectione 
accidentali  qnoad  cohabitationera  vel  solem- 
nitatera  aliquara.  In  quo  estprima  sententia 
Cajetani  hic,  qui  negat  fuisse  eo  tempore  nup- 
tiarum  solemnitatem  ceJebratam ;  fundatur 
in  illis  verbis  Angeli  :  Joseph,  fili  David,  noli 
timere  accipere  Mariam  conjugem  tuam;  non- 
dum  ergo  illam  acceperat.  Quod  non  potest 
intelligi ,  nisi  de  modo  accipiendi ,  quando 
cum  solemnitate  nuptiali  et  sacerdotali  be- 
nedictione  sponsa  viro  tradebatur.  Ex  quo  ul- 
terius  infert,  quod  eo  tempore  nondum  Joseph 
acceperat  Virginem  in  domesticum  consor- 
tium.  Unde  etiam  negat  fuisse  perfectum  ma- 
trimonium  quoad  cohabitationem  in  eadem 
domo.  Quod  confirmare  conatur  ex  Luc.  1, 
ubi  dicitur  B.  Virgo  rediisse  ex  domo  Zacha- 
riee,  non  in  domum  Joseph,  sed  in  domum 
suam.  Idem  tenet  Abulens.,  Matth.  2,  post 
qusest.  33  ;  et  favet  Anselm.,  Matth.  1,  expo- 
nens  verbum  illud  :  Noli  timere  accipere  Ma- 
Ham ,  hoc  modo,  scilicet  nuptiali  conventu, 
et  assidua  cohabitatione.  Et  exponens  ver- 
bum  illud :  Cum  nollet  eam  traducere,  inquit : 
In  domum  suam ,  et  assiduam  cohabitatio- 
nem. 

4.  Sententia  media.  —  Secunda  sententia 
media  esse  potest ,  scilicet ,  tempore  an- 
nunciationis  Angelicse ,  Mariam  et  Joseph 
jam  cohabitasse  in  eadem  domo,  nondum  ta- 
men  intervenisse  solemnem  celebrationem 
nuptiarum.  Et  conjectura  est,  quia  propter 
hanc  causam,  nondum  carnaliter  convene- 
rant. 

5.  Dico  secundo :  probabilius  est  Mariam  et 
Joseph  cohabitasse  in  eadem  domo,  tempore 
conceptionis  Verbi  divini ,  quse  est  expressa 
sententia  Chrysost.,  hom.  4  in  Matfh.,  quam 
etiam  indicant  Greg.  Nyssenus,  in  orat.  de 
Christi  Nativ.,  et  Epiphan.,  hoer.  78;  et  eam 
sequuntur  Jansen.,  Titelm.,  et  alii,  Matth. 
1  ;  et  D.  Thomas,  hic,  ait  esse  magis  conso- 
num  Evangelio.  Quod  fortasse  dixit  propter 
verbum  illud  Matth.  4  :  Voluit  occulte  dimit- 
tere  eam,  quo  indicatur  jam  antea  fuisse  ad 
cohabitandum  admissam.  Ut  enim  Ambrosius 
dicit,  lib.  2  in  Luc,  in  principio:  Quam  non 
accepit,  nemo  dimittit ,  et  ideo  qui  volebat  di- 
mittere,  fatelatur  acceptam.  Et  ratio  S.  Thom. 
est  optima,  quia  alias  non  esset  satis  provi- 
sum  famse  Virginis.  Nam  quando  sponsa  con- 
cipit  in  domo  sponsi,  raerito  reputatur  con- 
ceptio  maritalis ;  si  vero  ante  cohabitationem 
coneipiat,  semper  est  dubia  vel  suspecta  con- 
ceptio.  Respondet  Cajetanus.  licet  non  coha- 
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bitarent,  talem  tamen  ac  tantam  potuisse  in- 
ter  eos  intercedere  familiaritatem ,  ut  omnis 
vitaretur  infamia,  prsesertim  quia  verisimiie 
est  Joseph  ascendisse  cum  Maria  in  domum 
Elisabeth,  ibique  habitasse  mensibus  tribus. 
Sed  certe,  si  nondum  cohabitabant,  non  est 
admodum  verisimile  Joseph  ivisse  cum  Ma- 
ria,  et  habitasse  cum  illa  in  domo  Zacharise. 
Cur  enim  in  aliena  domo  simul  habitarent, 
qui  nondum  habitabant  in  propria?  Ac  de- 
inde,quamvisha3C  etsimilia  sufficere  possent, 
ut  multi  bonam  existimationem  haberent,  aut 
non  temere  judicarent,  non  tamen  sufficerent 
ad  vitandam  suspicionem  et  dubitationem 
aliquam,  etnonnullum  incontinentise  ac  levi- 
tatis  indicium.  Deinde  verbum  illud:  Noli  ti- 
mere  accipere  Mariam  ,  non  significat  denuo 
fuisse  in  domum  Josephi  traducendam,  sed 
(ut  Chrysostomus  et  Ambrosius  expresse  ex- 
ponunt)  monetur  Joseph,  ut  sponsam,  quam 
domi  habebat,  et  proposito  et  animo  dimise- 
rat,  domi  retineat ;  ita  ut  sensus  sit :  Noli  ti- 
mere  accipere,  id  esl,  tecum  illam  habere,  et 
cum  illa  simul  vivere  et  cohabitare,  oranem- 
que  timorem  et  suspicionem  abjicere,  etpro- 
positum  mutare.  Quam  expositionem  etiain 
Theophyl.  et  Euthym.  amplexisunt.  Prseter- 
ea,  verbum  illud,  et  nollet  eam  traducere,  non 
significat,  id  est,  in  domum  suam  adducere, 
sed  significat  infamare,  et  ut  adulteram  ac- 
cusare,  ut  communitcr  expositores  intelligunt; 
et  Origenes,  hom.  1  in  diversos;  et  D.  Tho- 
mas  hicj  et  est  certa  expositio,  si  vis  graeci 
verbi  consideretur  ;  est  enim,  TtapaSsiy^aTtdat, 
quodhoc  significat.  Quod  eliam  patet  ex  ver- 
bis  illis  :  Cum  nollet  traducere,  sed  occulte  di- 
miliere,  unum  enim  alteri  contraponitur.  De- 
nique  hoc  etiam  patet  ex  causa  quse  redditur, 
scilicet:  Cum  esset  justus.  Heec  enim  non  erat 
ratio  propter  quam  nollet  eamin  domum  ac- 
cipere  ;  quanquam  enim  id  facere  posset,  si 
esset  adultera,  non  tamen  esset  ad  hoc  ne- 
cessaria  magna  justitia.  Recle  ergo  intelligi- 
tur,  xjuia  erat  justus,  noluisse  eam  traducere, 
quod  a  Patribus  dupliciter  exponitur.  Primo, 
quod  revera,  viso  evidenti  effectu  conceptio- 
nis,  sibi  persuaserit  adulleriura  commissum, 
et  injuriam  sibi  esse  illatam,  fuisse  autem 
magnse  justitiaa  opus,  patienter  iilam  ferre 
absque  revelatione,  accusatione  vel  infamia  ; 
voluisse  tamen  illam  occulte  dimittere,  ne 
peccato  consentire  videretur.  Ita  fere  Chry- 
sost.  supra;  Gregor.,  hom.  26  in  Evangelia  ; 
August.,  ep.  54,  et  ser.  16  de  Verbis  Domini, 
et  sermon.  decimo  quarto  Nativit.;  Justinus, 
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Dialog.  contraTryphon.,  satis  post  med.;  Am- 
hros.,  de  Inst.  Virgin.,  c.  5. 

6.  Joseph,  ante  Angeli  revelationem,  nihil 
turpe  de  Maria  prcegnante  suspicatur.  —  Al- 
tera  expositio  est,  Josephum  nihil  mali  po- 
tuisse  judicare  aut  suspicari  de  Yirgine,  sed 
hinc  adductum  rei,  quam  cernebat,  eviden- 
tia;  inde  vero  eximia,  quam  expertus  erat, 
Virginis  sanctitate  permotum  ;  in  quem- 
dam  veluti  stuporem  et  admirationem  rap- 
tum,  omne  judicium  sustinuisse.  Quod  sane 
fuit  magnum  justitiae  opus,  scilicet,  in  tam 
gravi  negotio  non  commoverf,  nec  nimia  ali- 
qua  passione  aut  affectione  obcascari,  sibique 
persuasisse,  fieri  id  sine  peccato  potuisse,  et 
ideo  noluisse  eam  traducere,  quamvis,  quia 
de  hac  re  nihil  illi  satis  constabat,  ad  opus 
justitiae  pertinere  putavit,  a  tali  muliere  se- 
parari,  eamque  occulte  dimittere.  Quam  expo- 
sitionem  docuit  auctor  Imperfecti  inMatth., 
hom.  I, his  verbis  :0  incestimalilis Marwlaus, 
magis  credelat  castitati  ejus  quam  utero  ejus, 
plus  grati®  quam  natwce,  conceptionem  mani- 
feste  videbat,  et  fornicationem  suspicari  non 
poterat ;  possibilius  esse  credidit  mulierem  sine 
ziro  posse  concipere,  quam  Mariam  posse  pec- 
care.  Hieronymus  ibi :  Hoc  testimonium  Ma- 
Has  est,  quod  Joseph,  sciens Marice  castitatem, 
et  admirans  quod  evenerat,  celat  silentio,  cujus 
mysterium  nesciebat.  Qusefuit  etiam  expositio 
Origen.,  hom.  1  ex  variis;  et  Bernard.,  hom. 
2  in  Missus  esi.  Indicant  etiam  Basil.,hom. 
de  Humana  Christi  generatione;  Theophy- 
lact.,  Ma.tth.  1,  qui  sentiunt  Joseph  ante  ad- 
ventum  Angeli  non  solum  se  continuisse,  ne 
pravum  aliquid  de  Virgine  sentiret,sed  etiam 
cognovisse  eam  concepisse  de  Spiritu  Sancto, 
juxta  illud  :  Inventa  est  in  utero  habens  de 
Spiritu  Sancto.  Sed  hoc  et  per  se  est  difficile 
creditu,  cum  non  habuerit  revelationem,  nec 
aliquod  sufficiens  principium  ex  quo  id  co- 
gnosceret,  etnon  est  consentaneum  iilis  ver- 
bis  Angeli  :  Joseph,fili  David,  noli  timere  ac- 
cipere  Mariam  conjugem  tuam,  quod  enim  in 
ea  natum  est,  de  Spiritu  Sancto  est.  Haec  enim 
ratio  non  fuisset  conveniens,  si  antea  Joseph 
hoc  agnovisset,  et  ea  de  causa  cum  Virgine 
permanere  et  cohabitare  timuisset.  Neque 
illa  verba  :  Inventa  est  in  utero  habens  de  Spi- 
ritu  Sancio,  ita  intelligenda  sunt,  ut  Joseph 
invenerit  et  intellexerit  ipsam  concepisse  de 
Spiritu  Sancto,  sed  ita  ut  invenerit  et  cogno- 
verit  Mariam,  quae  ex  Spiritu  Sancto  conce- 
perat,  esseprsegnantem.  Ultimo  tandem  nihil 
favet  Cajetano  verbum  illud  :  Reversa  est  in 
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domum  suam,  quia  illud  verbum  tantum  signi- 

ficat  rediisse  in  propriam  domum,  in  qua  ha- 

bitabat,  quse  non  dicitur  sua,  quia  ipsa  sola 

separata  a  Josepho  in  ea  habitaret  (hoc  enim 

nec  fundamentum  habet,  nec  est  hsec  proprie- 

tas  verbi);  sed  dicitur  sua,  ut  distinguitur  ab 

aliena,  sive  fuerit  paterna  domus,  sive  domus 

sponsi,  seu  utrique  communis,  in  qua  ambo 

habitabant.  Sioutpaulo  inferius  dicunturMa- 

ria,  et  Joseph  rediisse  in  civitatem  suam,  sci- 

licet,  in  qua  habebant  proprium  domicilium. 

7.  Matrimonium  inter  Virginem  et  Joseph 

ante  Christi  conceptionem  omni  ex  parte  per- 

fectum.  —  Tertio,  verisimilius  existimo  ante 

conceptionem  Filii  Dei  fuisse  illud  matrimo- 

nium  perfectum,  etiam  quoad  omnem  solem- 

nitatem  accidentalem  et  sacerdotalem  bene- 

dictionem,  si  fortasse  intervenire  solebat.  Hsec 

conclusio  (ut  ingenue  id  fatear)  non  potest 

satis  ex  Scriptura  probari.  Ad  illam  vero  per- 

suadendam  satis  esse  videtur,  quod  in  Evan- 

gelio  nullum  omnino  sit  fundamentum  ad  hoc 

negandum.  Nam  verbum  illud  :  Noli  timere 

accipere  Mariam  conjugem  tuam,  non  oportet 

intelligi  de  solemni  traditione  seu   acceptio- 

ne,  quia  phrasis  illa,  accipere  uxorem,  multi- 

plex  est  in  Scriptura.  Interdum  enim  signifi- 

cat,  uxorem  ducere,  ut  patet  Genes.  4  et  6 ; 

interdum  eam  cognoscere  ut  exponit    Lyr. 

locum  Deuteron.  20  :  Qjuis  est  homo  qni  de- 

spondit  uxorem ,  et  non  accepit  eam  ?  quamvis 

possit  etiam  hic  locus  intelligi  de  receptione 

ad  cohabitandura,  quse  est  alia  illius  vocis  si- 

gnificatio ,   sicut  Genes.    12   dicitur  :  Accipe 

eam,  et  vads.  Hoc  ergo  ultimo  modo  sumi  in 

citato  loco  Matthsei  Chrysostomus  et  Ambro- 

sius  supra  exposuerunt.  Nam,  quia  Joseph 

decreverat  |illam  dimittere,  monetur  ne  ti- 

meat  cum   illa  cohabitare,  ut  supra  dictum 

est.  Supposito  ergo  Scripturam  nullo  modo 

repugnare,  sine  dubio  est  magis  consequens, 

et  rationi  consentaneum,  ut  nulla  solemnitas 

huic  matrimonio  defuerit  ante  conceptionem 

Filii  Dei.  Priroum  quidem,  quia  nonest  veri- 

simile  sponsam  solitam  esse  traduci  ad  coha- 

bitandum  cum  sponso  ante  expletam  omnem 

matrimonii  cseremoniam  et  solemnitatem,  si- 

cut  nunc  fieri  videmus  in  familiis  bene  insti- 

tutis  et  ordinatis.  Deinde  vero  quia  cujusdam 

incontinentise  excessus  est,  quod  sponsi  co- 

pulentur  ante  perfectam  omnem  matrimonii 

cseremoniam;  fuit  ergo  fini  hujus  matrimonii 

consentaneum,  et  ad  vitandam  omnem  sus- 

picionem  valde  conveniens,  ut  ante  filii  con- 

ceptionem  fuerit  matrimonium  omni  ex  parte 
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perfectum.  Quocirca,  supposita  liistoria  quam 
iu  capite  hujus  disputationis  prsemisimus,  ve- 
risimile  mihi  est  B.  Virginem  non  rediisse  a 
templo  in  domum  parentum,  qui  fortasse  jam 
rnortui  erant,  ut  Cedrenus  refert  in  Compen- 
dio  historise ;  sed  post  expletam  omnem  ma- 
trimonii  solemnitatem,  ab  ipsis  sacerdotibus 
immediate  datam  esse  Josepho,  ut  Gregorius 
Nyssenns  et  alii  Patres  ibi  citati  iudicant. 

SECTIO  III. 

In  qua  miate  Joseph  et  Maria  matrimonium  con- 
traxerint. 

i.  Quod  ad  B.  Virginem  attinet,  Joannes 
Annius,  recens  chronographus ,  dixit  B.  Vir- 
ginem  peperisse  Christum  ante  expletum  de- 
cimum  quartum  annum ,  unde  necessario  fit 
consequens  fuisse  nuptam  decimo  tertio  seta- 
tis  anno  nondum  peracto.  Nam  (ut  antiqua 
historia,  et  Palres  citati  ininitio  hujus  dispu- 
tationis  referunt^,  B.  Virgo  concepit  filium 
quarto  mense  a  desponsatione  sua.  Quam 
sententiam  sequitur  Driedo,  lib.  3  de  Dogm., 
tract.  3,  c.  5,  p.  4,  in  fme.  Alia  vero  extrema 
sententia  est  Cajetan.,  Luc.  1,  qui  probabile 
credit  fuisse  Virginem  viginti  quatuor  anno- 
rum,  et  certum  putat,  ut  minimum  habuisse 
decem  et  novem  annos  quando  filium  pe- 
perit.  Ex  quo,  eodem  argumento  colligitur, 
uno  anno  et  paulo  amplius  ante  illam  setatem 
fuisse  nuptam.  Movetur  autem  Cajetan.  sola 
conjectura,  scilicet,  ut  esset  firmo  et  perfecto 
corpore  ad  concipiendum  filium. 

2.  Virgo  decimo  quarto  cetatis  inclioato  an- 
no  Josepho  nupta. — Communis  tamen  proba- 
biliorque  sententia  est,  Virginem  fuisse  nu- 
ptam  paulo  post  incboatum  decimum  quar- 
t  m  annum  ;  undecim  enim  fere  annis  in 
lemplo  mansit,  et  tunc  tradita  fuit  Jusepho, 
et  post  quatuor  menses  Angelicum  nuncium 
habuit;  agens  vero  decimum  quintum  annum 
filium  peperit.  Ita  refert  ex  Evodio  Nicephor., 
lib.  2  Histor.,  cap.  3;  et  ejusdem  sunt  sen- 
tentias  Gregorius  Nyssen.,  Damascenus,  et 
alii  supra  citati,  quorum  auctoritas  majorem 
fidem  facit,  quam  conjeclura  Cajetani.  ^Etas 
enim  quatuordecim  annorum  sufficiens  est, 
et  aptissima  in  femina  ad  concipiendum  fi- 
lium;  proesertim  si  habeat  corpus  optime  dis- 
positum,  quaie  erat  corpus  sanctissimse  Vir- 
ginis;  et  ita  ex  recentioribus  sequuntur  hanc 
sententiam  Abulens.,  Matth.  2,  q.  101 ;  Joan- 
nes  Lucidus,  tractatu  de  Vero  die  passionis 
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Christi,  et  alii ,  qui  annales  vel  chronologias 
scripserunt. 

3.  Josephusnon  erat  senex  guando  Mariam 
duxit  uxorem. — -Secundo,  de  setate  S.  Joseph 
fuit  sententia  Epiphanii,  hseres.  78,  eum  fuis- 
se  ut  minimum  octogenarium,  quando  Virgi- 
nem  duxit.  Sequitur  Niceph.,  lib.  1  Hist.,  cap. 
7;  et  Abulens.,  super  c.  7  Isai.,  et  paradoxa 
l,c.  8,  etin  2,  c.  73,  et  Matth.  1,  q.  32,  Nu- 
mer.  30,  q.  31;  et  Joan.  Gerson,  serm.  de 
Nativit.  Mar. ,  consider.  3;  Viguerius,  in  In- 
stitut.,  c.  2 ,  §  9;  Cedrenus,  in  Compendio 
historise.  Huic  sententise  favet  antiqua  pictu- 
ra,  quae  non  contemnendam  auctoritatem  ha- 
bere  solet.  Et  confirmari  potest,  nam  B.  Jo- 
seph  mortuus  est  fere  duodecimo  auno  setatis 
Christi;  ergo  verisimiie  est  eum  fuisse  valde 
senem  quando  Christus  natus  est,  et  similiter 
quando  Virginem  duxit.  Sed  haec  sententia 
probari  certe  nullo  modo  potest.  Primo,  quia 
decuit  ut  in  matrimonio  illo  servaretur  ea 
proportio  inter  virum  et  uxorem  ,  quse  com- 
muni  usu  et  consuetudine  servari  solet.  Se- 
cundo,  quia  oportuit  ut  Joseph  esset  in  setate 
ad  generandum  idonea,  quiaalias  non  posset 
sub  illius  umbra,  fama  et  aestimatio  Virginis 
illaisa  servari.  Tertio,  oportuit  ipsum  esse  vi- 
ribus  valentiorem,  ut  posset  tot  peregrinatio- 
nes  sustinere,  et  ad  familiam  suam  alendam 
et  sustentandam  laborare  ;  ad  hos  ergo  fines 
setas  octogenaria  erat  valde  improportionata. 
Quarto,  quando  Sancti  et  Doctores  dicunt  S. 
Joseph  simul  cum  B.  Virgine  post  matrimo- 
nium  contractum  virginitatem  vovisse,  certe 
supponunt  ilium  non  fuisse  senem,  neque  ad 
actum  matrimonii  ineptum.  Et  augetur  heec 
conjectura,  ex  eo  quod  docent  Joseph  per* 
mansisse  virginem  et  in  ccelibatu  usque  ad 
desponsationem  cum  Virgine.  Nam  ,  cum 
juxta  consuetudinem  illius  populi  fere  omnes 
uxores  ducerent,  non  est  admodum  verisimile 
expectasse  Joseph  tam  longum  setatis  tempus 
ad  uxorem  ducendam.  Quinto,  etiam  Scri- 
ptura  nonnihil  favet,  nam  Luc.  1  dicitur  : 
Angelus  missus  ad  Virginem  desponsatam  viro, 
non  seni ;  et  c.  3  :  Ut  pitabatur  ftlius  Joseph. 
Profecto,  si  ille  octogenarius  fuisset,  vel  non 
tam  facile  heec  fama  percrebuisset,  aut  certe 
Virgo  in  suspicionem  aliquam  venisset.  Unde 
Isai.  62,  de  tempore  adventus  Messise  dicitur  : 
Habitabit  juvenis  cum  Virgine,  quod  non  in- 
commode  ad  hoc  mysterium  appiicant  Glos. 
ordinar.,  et  Nicol.  Lyr.  Tandem,  nullum  est 
fundamentum  ut  contrarium  credatur,  quia 
nuila  est  historia,  nullaqueratiodecentise.aut 
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castilatis  boc  requirit.  Quia  quod  ad  exterio- 
rem  speciem  attinet,  nullam  indeceutiam  ha- 
bet  quod  Virgo  habitet  cum  juvene,  aut  sal- 
tem  viro  mediocris  et  maturae  eetatis ,  sponso 
ac  marito  suo ,  preesertim  cum  ipsum  matri- 
monium  ad  hoc  fuerit  ordinatum,  ut  talis  Vir- 
go  existimari  posset  ex  viro  suo  concepisse. 
Quod  vero  spectat  ad  rem  ipsam  ,  id  est  ad 
observandam  castitatem  utriusque  conjugis, 
non  erat  necessaria  senilis  setas,  sed  Spiritus 
Sancti  robur  ac  virtus;  alioquin  non  tam  fuis- 
set  virtutis  opus  et  voluntatis,  quam  impoten- 
tia  qusedam.  Quocirca,  sicut  Patriarcha  Jo- 
seph,  qui  (teste  Bernardo)  figura  fuit  sponsi 
Virginis,  in  juvenili  eetate  perfectissime  casti- 
tatem  servavit,  et  fidelitatem  domino  sno,  ita 
multo  majori  ratione  de  nostro  sancto  Joseph 
existimandum  est. 

4.  sEtas  Joseph  quando  Virginem  hi  matri- 
monium  accepit.  —  Certum  ergo  videtur  Jo- 
seph  non  fuisse  oetogenarium,  et  verisimilius 
est  non  fuisse  senem;  qua  vero  eetate  fuerit, 
juvenisne,  vel  vir  trigiuta,  quadragintave  an- 
norum,  definiri  non  potest,  cum  ex  historiis 
nihil  habeamus.  Solum  ergo  dici  potest  ap- 
tissimee  fuisse  convenientissimeeque  eetatis; 
hoc  enim  ad  Spiritus  Sancti  providentiam 
spectabat.  Unde  potius  verisimile  est  fuisse 
maturee  eetatis  quam  juvenilis,  quia  (ut  Sancti 
et  historiee  referunt)  B.  Virgo  illi  data  est  ma- 
gno  consilio  et  providentia  sacerdotum.  potius 
ut  illius  virginitatem  custodiret,quarn  ut  vio- 
laret ;  et  ideo  verisimile  est  queesivisse  virum 
maturae  eetatis,  prudentiae  ac  virtutis. 

5.  Responsio  ad  argumenta  in  oppositum. 
—  Et  hinc  facile  respondetur  ad  conjecturas 
contrarias  sententiee.  Illa  enim  consuetudo 
picturae  propter  quamdam  decentiam  et  ad 
vitandam  vulgi  opinionem  introduci  potuit. 
Vel  fortasse,  cum  Joseph  esset  maturse  seta- 
lis,  et  vir  justus,  partim  laborinus,  partim 
corporis  afflictionibus  effecerat,  ut  provectio- 
ris  quam  revera  esset  eetatis  appareret.  Ad 
aliam  conjecturam  de  morte  ejus,  quamvis 
verisimile  sit  (ut  supra  dicebam)  ante  trigesi- 
mum  eetatis  Christi  annum  fuisse  vita  functum, 
non  tamen  existimo  statim  post  duodecimum 
annum  obiisse.  Dum  enim  Lucas,  cap.  2,  ait 
descendisse  Christum  post  duodecimum  eeta- 
tis  suae  annum  cum  parentibus  suis  in  Naza- 
reth,  et  fuisse  subditum  illis,  satis  significat 
aliquot  annis  cum  utroque  vixisse,  et  non  est 
iucredibile  vixisse  Joseph  fere  usque  ad  annos 
preedicationisChristi,ut  illum  simul  cumVir- 
gine  suis  laboribus  sustentaret.  Nullura  ergo 
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ex  hac  conjectura  pro  contraria  scntentia  su- 
mi  potest  argumentum  ,  preeserlim  cum  tam 
in  minori  quam  in  grandiori  eetate  homines 
mori  contingat. 

DISPUTATIO  VIII, 

In  duas  sectiones  distribula. 
DE   SANGTO  JOSeHI    BEAT.E  VIRGINIS  SP0NS0. 

Quamvis  in  praecedenti  disputatione  non- 
nulla  de  hoc  sancto  viro  dixerimus,  quse  cum 
disputatione  de  desponsatione  Virginis  vide- 
bantur  esse  conjuncta,  tamen  et  perfectio 
doctrinae,  et  reverentia  ac  devotio  illidebita, 
exactiorque  ipsius  mysterii  expositio  postu- 
lare  videntur,  ut  explicemus  quis  et  qualis 
fuerit  sanctus  hic  Virginis  sponsus,  cujus  ge- 
nealogiam  tam  accurate  scripsit  Matthseus, 
ut  nihil  de  illa  dicendum  nobis  supersit,  pree- 
ter  ea  quae  supra,  tractando  de  genealogia 
Christi  et  Virginis,  attigimus.  Quocirca,  de 
iis  quae  ad  corpus  ejus,  seu  naturalem  con- 
ditionem  pertinent,  nihil  dicemus  ;  nam  de 
setate,  virginitate,  statu  ac  morte  ejus  satis 
in  superioribus  diximus.  De  arte  vero,  seu 
corporali  munere,  qua  ad  hanc  vitam  transi- 
gendam  nsus  est,  nihil  dicere  possumus,  prae- 
ter  id  quod  in  Evangelio  indicatur,  scilicet 
illum  fuisse  fabrum.  An  vero  fuerit  faber  li- 
gnarius,  vel  ferrarius,  incertum  esse  dixit  Ca- 
jet.,  Matth.  13,  infine.  Nam  Sancti  ambigue 
loquuntur,  ut  videre  Jicet  in  Ambr.,  lib.  3  in 
Luc,  in  princip.,  qui  utrumque  indicat;  Hi- 
lar.,  can.  14  in  Matth. ;  Ansel.,  Matth.  13; 
Bed.,- 1.  2  in  Marc,  suo  c.  23,  qui  indicant 
fuisse  fabrum  ferrum  igne  mncentem  ;  Justino 
Dialog.  cum  Tryphone,  longe  a  medio,  qui 
indicat  fuisse  fabrum  lignarium,  et  Christum 
illum  interdum  juvisse.  Sed  expressius  id  do- 
cet  D.  Thomas,  Matth.  13 ;  et  ibi  Lyran.,  Car- 
thus.  ;  Bonav.,  lib.  Meditat.  vitee  Christi,  ad 
finem  c  15;  Abulens.,  Matth.  13,  q.  83,  et 
alii.  Quod  licet  ab  eis  non  satis  probetur,  vi- 
detur  tamen  per  se  magis  credibile,magisque 
consentaneum  ac  decens.  Propter  quod  heec 
opinio,  veluti  communis  quaedam  conceptio 
omnium  fere  animis  insedit.  Omissis  ergo  his 
quee  ad  corpus  et  externas  actiones,  seu  for- 
tunee  bona  pertinent,  solum  dicemus  de  iis 
quae  ad  animam  spectant,  et  de  dignitate  ac 
munere  ad  quod  divinitus  electus  est. 
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Qualis  fuerit  dignilas  in   qna  ex  divina  electione 
Joseph  fuit  constitutus. 

1 .  Duobus  modis  possumus  Josephi  digni- 
talem  explicare.  Primo  ratione  absoluta,  de- 
clarando  proprietates,  actus  et  nomina  hujus 
dignitatis.  Secundo  ratione  comparata,  con- 
ferendo,  scilicet,  hanc  dignitatem  cum  mu- 
nere  Apostolico,  cum  dignitate  Prsecursoris, 
et  similibus,  quaa  ad  status  hominum  vel  ad 
gratias  gratis  datas  pertinent.  Nolumus  enim 
comparationem  facere  cum  gratia  gratum  fa- 
ciente,  seu  cum  dignitate  filii  Dei  adoptivi; 
supponimus  enim  sine  ulla  controversia,  hanc 
infinitaquadam  ratione  superare,ut  afortiori 
constat  ex  his  quee  de  dignitate  matris  Dei 
supra  disputavimus. 

2.  Joseph  verus  Marice  sponsus.  —  Prima 
igitur  dignitas  B.  Joseph  est,  vere  acproprie 
fuisse  Virginis  sponsum,  et  excepto  usu  car- 
nalis  copulee  habuisse  omnia  jura  et  munera 
veri  sponsi.  Quam  dignitateminquitDamasc, 
Orat.  3  de  Nativit.  Virgin.,  concessam  esse 
Joseph,  singulari  Dei  dono,  et  per  dispensa- 
tionem  omni  sermone  prcestantiorem.  Atque  in 
ea  virtute  continentur  quse  de  hoc  sancto  vi- 
ro  dici  possunt.  Etenim  si  Gregorio  Nazianze- 
no,  ad  laudandum  uno  verbo  Gorgoniee  so- 
roris  suse  maritum,  scribere  licuit,  orat.  44, 
in  hsec  verba :  Yultis  uno  verbo  virum  descri- 
bam  ?  Vir  illius,  nec  enim  scio  quid  amplius 
dicere  necesse  sit;  quomodo  ad  laudem  sancti 
Joseph,  non  multo  magis  nobis  sufficiet,  di- 
cere  :  Vir  Marice?  haec  ergo  fuit  priraa  ejus 
preerogativa. 

3.  Joseph  Cliristi  pater  putativus.  —  No- 
men  patris  Christi  quam  gloriosum. —  Secun- 
do,  hinc  factum  est  ut  patris  Christi  nomen  et 
existiraationem  obtinuerit,  ut  constat  ex  Luc. 
3:  U&  putabatur,  filius  Josepli ;  Matth.  11: 
Nonne  Jiic  est  fabri  filius?  et  Joann.  6  :  Nonne 
hic  est  filius  Joseph?  Adverlit  autem  Augus- 
tinus,  lib.  2  de  Consensu  Evangelist.,  c.  1, 
lieet  opinionem  parentis  solum  apud  hos  ha- 
buerit,  qui  Christi  divinitatem  et  admirabi- 
lem  conceptionem  ignorabant,appellationem 
vero  non  ab  illis  solum,  sed  etiam  ab  Evan- 
gelista,  et  ab  ipsa  etiam  B.  Virgine  accepisse. 
Lucse  enim  2  dicit  B.  Virgo  :  Pater  tuus,  et 
ego,  dolentes  quwrebamus  te.  Et  Evangelista 
dicit  :  Cum  inducerent  Jesum  parentes  ejus ; 
et  iterum  :  Erant pater  et  mater  ejus  mirantes 
super  iis  quce  dicebantur.  Ex  quo  intelligi  po- 
test,  non  sine  singulari  Dei  ordinatione  no- 


men  hoc  illi  esse  impositum,  quia  nec  B.  Vir- 
go,  nec  S.  Lucas  absque  speciali  Spiritus 
Sancti  instinctu  locuti  sunt.  Propter  quod 
Bernard.,  hom.  2  in  Missus  est,  ex  hac  pa- 
tris  Christi  appellatione  conjiciendum  existi- 
mavit,  quis  et  qualis  fuerit  B.  Joseph.  Solent 
enim  nomina  sapienter  imposita  rei  dignita- 
tem,  naturam  vel  conditionem  in  qua  fundan- 
tur,  indicare.  Cum  ergo  seternus  Pater  sum- 
ma  sapientia  et  providentia  hoc  nomen  sibi 
proprium  cum  hoc  viro  communicaverlt,  sa- 
tis  significavit  ad  quantam  dignitatem  eum 
evexerit,  cum  nomine  simul  officium  et  cu- 
ram  paternam,  magna  ex  parte,  tribuendo. 
Quod  recte  confirmatur  et  explicatur  exem- 
plo.  Christus  enim  Dominus,  cum  morti  esset 
propinquus,  de  Joanne  Evangelista  dixit  Vir- 
gini :  Mulier,  ecce  filius  tuus.  Ex  qua  appella- 
tione  colligunt  omnes  Sancti  singularem 
amorem  quem  Christus  ad  Joannem  habuit, 
quem  tanto  honore  affecit,  ut  nomen  sibi  pro- 
prium  cum  illo  communicaverit,non  vacuum 
nomen  imponendo  (quia  opera  Dei  perfecta 
sunt),  sed  eum  quodammodo  in  locum  suum 
substituendo,  et  erga  matrem  suam  singula- 
rem  amorem  et  curam  tribuendo.  Multo  au- 
tem  excellentior  est  parentis  Christi,  quam 
filii  Virginis  appellatio,  non  solum  quia  patris 
appellatio  majorem  auctoritatem  prse  se  fert, 
sed  etiam  quia  dignitas  Christi  dignitatem 
Virginis  infinite  excedit. 

4.  Opera  Joseph  erga  Christum  vere  paterna. 
—  Joseph  Christi  tutor  et  Virginis.  —  Tertio 
igitur  hinc  fit,  B.  Joseph  non  solum  patris 
Christi  nomen  ,  sed  etiam  rem  quse  huic  no- 
mini  subest,  participasse,  quantum,  excepta 
carnali  generatione,  ab  homine  participari 
potest.  Itaquehabuitaffectum,  sollicitudinem, 
et  (ut  ita  dicam)  patris  auctoritatem.  Hinc 
Damascenus,  dicta  orat.  3,  non  longe  a  fine, 
dicit  Josephum  loco  patris  fuisse  assumptum; 
et  Bernard.,  hom.  3,  circa  finem,  dicit  eum 
f  uisse,  servum  fidelem  et  prndentem,  quem  con- 
stitnit  Dominus  sute  matris  solatium ,  suce 
carnis  nutritium  ,  solum  denique  in  terris  ma- 
gni  consilii  coadjutorem  fidelissimum ,  ut  non 
immerito  illi  accommodari  possit,  quod  de  atio 
Joseph  scriptum  est:  Constituit  eum  dominum 
domus  suce ,  et  principem  omnis  possessionis 
suce.  Hinc  etiam  Iren.,  1,  4  contra  heer.,  c.  40, 
dicit,  postquam  monitu  Angeli  sine  ulla  hsesi- 
tatione  Joseph  credidit  Spiritus  Sancti  myste- 
rium,  et  Mariam  accepit  :  In  reliqua,  inquit, 
universa  Christi  educatione  gaudens,  obsequium 
pr&stitit,  usque  in  JEgyptum  suscipiens  pro- 
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fectionem ,  et  inde  regressum ,  et  in  Nazareth 

transmigrationem.  Hinc  denique  Rupert.,  1.  3 

de  Divin.  offic,  c.  18,  et  1. 1  de  Gloria  et  hon. 

filii  hominis,  in  Matt.,  circa  illa  verba  :  Jacob 

autem  genuit  Joseph ,  comparans  totam  illam 

generationum  seriem,  scalse  Jacob,  inquit,sw- 

premum  scalce  gradum ,  cui  Dominus  innixus 

est,  fuisse  Josephum.  Sed  quomodo,  interro- 

gat,  Deus  et  Dominus  huic  Jiomini  innixus  est  ? 

respondet :  TJtique  tanquam  tutori  pupiilus, 

quippe  qui  in  Tioc  mundo  sine  patre  natus  est , 

ita  innixus  est  huic  B.  Joseph  ,  ut  ipse  fuerit 

infantulo  pater  optimus,  cujus  solatio  paterno 

puer  cum  Virgine  puerpera  snstentaretur .  Efc 

eadem  fere  consideratione  Andreas  Hieroso- 

lym.,  serm.  de  Annuntiat.,  B.  Joseph ,  luto- 

rem  Virginis  appellat.  Addit  tandem  Augusti- 

nus,  1.  2  de  Consen.  Evangel.,  c.  1,  aliam  hu- 

jus  nominis  rationem,  his  verbis  :  Neque  enim 

propterea  non  erat  appeitandus  Joseph  pater 

Christi,  quia  illum  non  genuerat,  quandoqui- 

dem  recte  pater  etiam  esse  potuitejus,  quemnon 

ex  sua  conjuge  procreatum,  aliunde  adoptasset. 

Per  adoptionem  enim,  etiam  is,  qui  omnino 

extraneus  est,  filius  efficitur,  et  qui  adoptat, 

pater  vocatur ,  et  suo  modo  existit ;  Joseph 

vero  eum,  quem  sibi  conjux,  sine  ipsius  ope- 

ra,  per  Spiritus  Sancti  virtutem  genuerat, 

tanquam  dilectissimum  filium  a  Deo  datum 

acceptavit  et  quodammodo  adoptavit,  ut  pro- 

pterea  nobiliori  quadam  ratione,  quse  imper- 

fectionem  excludat,  quodammodo  filius  ejus 

effectus  sit.  Nisi  velimus  dicere  Christum  ele- 

gisse  sibi  Joseph  in  patrem ,  seque  quodam- 

modo  filium  ejus  constituisse.  Quodalia  etiam 

ratione  explicari  potest.  Per  verum  enim  ma- 

trimonium  cum  Virgine  contractum,  quodam- 

modo  corporis  ejus  dominus  effectus  est,  quia 

(ut  Paulusinquit)  mulier  corporis  sui  potestatem 

non  habet,  sed  vir.  Hinc  ergo  factum  est,  ut 

fructus  corporis  virginei  quodammodo  ad  Jo- 

sephum  pertinuerit.  Ut  enim  dicitur  Institut. 

de  Rerum  divisione,  §Cum  in  suo  solo,  versi- 

culo  Ex  diverso,  quod  in  alieno  solo  nascitur, 

vel  cedificatur ,  sub  illius  dominium  cadit ,  cu- 

jus  est  sotum.  Unde  etiam  ,  si  miraculose  in 

horto  alicujus  fons  nasceretur,  illius  esset  cu- 

jus  est  hortus.  Quia  ergo  terra  virginea  de 

benedictione  Domini  concepit,  ad  Joseph,  cu- 

jus  erat  terra,  fructus  illius  benedictionis  per- 

tinuit,  ut  Deut.  33,  in  benedictionibus  Pa- 

triarchae  Joseph   prsefiguratum  erat.    Addo 

taridem,   virum  et  uxorem  per  matrimonii 

vinculum  effici  quodammodo  unum.  Nam,  li- 

cet  per  carnalem  copulam   efficiantur  una 
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caro ,  tamen  per  vinculum  ipsum  efficiuntur 
unum  cor,  una  voluntas.  Unde  fit  ut  bona 
habeant  quodammodo  communia,  ita  ut  quod 
est  sub  unius  dominio  et  potestate  ,  ad  alte- 
rum  ex  consequenti  aliquo  modo  pertineat. 
Quia  ergo  B.  Virgo  vera  fuit  mater  Christi, 
non  potuit  Joseph  verus  ejus  sponsus  ratio- 
nem  parentis  non  participare,  carnali  semper 
generatione  excepta. 

5.  Joseph  caput  et  superior  Virginis  quo- 
modo  fuerit.  —  Chrisius  Josepho  quomodo  sub- 
ditus.  —  Quarto  tandem  ex  prsedicta  radice 
ortum  est,  ut  B.  Joseph  aliquo  modo  fuerit 
caputet  superior  Virginis,  et  Christi,  ut  homi- 
nis.  Primumpatet,  quia,teste  Apostolo,  1  ad 
Cor.  II,  caput  muiieris  vir.  Propter  quod 
Petr.,  1  Can.,  c.  3,  prsecipit  ut  mutieres  sub- 
ditce  sint  viris  suis,  afferens  exemplum  Sarse, 
quse  Abrahse  obediebat,  eumque  dominum 
suum  vocabat,  Genes.  48;  ergo  et  B.  Virgo 
agnoscebat  et  reverebatur  sponsum  suum 
tanquam  virum  et  caput  suum.  Neque  obstat 
quod  August.,  opusc.  de  Assumpt.  Virginis, 
c.  4,  dicit  B.  Virginem  fuisse  exemptam  ab 
illa  lege  :  Sub  viri  potestate  eris  ;  ipse  enim 
se  statim  explicuit  dicens,  non  fuisse  sub  po- 
testa'e  viri,  id  est,  mariti,  qum  integerrimis 
visceribus  de  SpiriUi  Sancto  Christum  susce- 
pit.  Ac  si  diceret,  quantum  ad  usum  carnalis 
copulae  non  fuisse  sub  viri  potestate.  Addo 
etiam  ex  D.  Thoma  infra,  q.  30,  art.  2,  ad  2, 
in  iis,  quae  pertinent  ad  mysteriorum  Dei  co- 
gnitionem,  et  ad  privilegia  gratise  suscipien- 
da,  non  debuisse  pendere  aviro,  necsubejus 
esse  potestate;  atvero  in  externis  et  domes- 
ticis  rebus,  potuit  suo  modo  esse  subjecta  vi- 
ro  ;  ad  illum  enim  familiee  gubernatio  perti- 
nebat.  Unde  quando  aliquid  hujusmodi  agen- 
dum  eratex  divino  instinctu,  illi  fiebat  reve- 
latio,  ul  patet  de  fuga  in  iEgyptum,  et  de  re- 
ditu  ex  iEgypto  ;  unde  etiam  impositio  nomi- 
nis  Jesu  illi  injuncta  est,  Matt.  1  :  Et  vocalis 
nomen  ejus  Jesum.  Altera  pars,  quee  ad  Chris- 
tum  pertinet,  constat  ex  Luc.  2  :  Et  erat  sub- 
ditus  illis.  Quanquam  enim  hoc  magis  signi- 
ficet  usum  quam  debitum,  quia  revera  Chris- 
tus,  propter  dignitatem  suae  personse,  nulli 
hominum  proprie  subjectus  fuit,  tamenaddi- 
gnitatem  Joseph  declarandam  satis  est  quocl, 
prajcise  considerata  humana  conditione  et 
origine,  Christus  futurus  erat  jure  subditus 
Joseph,  et  quod,  licet  ratione  divinitatis  esset 
exemptus,  tamen  de  facto  voluit  illi  esse 
subjectus,  eique  tanquam  patri  ac  superiori 
obedientiam  honoremque  deferre. 
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6.  Amoris  vinculum,  inter  Mariam,et  Jo- 
seph,  quale.  —  Ex  quibus  etiara  licet  intelli- 
gere,  intercessisse  inter  Mariam  et  Joseph,  et 
inter  Jesumet  Joseph  singulare  vinculummu- 
tui  amoris,  ac  perfectissimee  amicitiee,  quee 
intrinsece  oriebatur  ex  dignitate  et  statu  ad 
quem  hic  vir  assumptus  est ;  pertinet  enim  ad 
virtutem  et  sanctitatem  uxoris  ,  ut  virum 
suum  diligat,  etomne  bonum,  preesertim  ani- 
mse,  illl  exoptet  et  procuret.  Sed  Beatissima 
Virgo  in  omnibus  fuit  perfectissima  ;  ergo 
etiam  in  hoc  amore  excelluit.  Accedit  ratio 
gratitudinis  quse  benefactoribus  debelur,  et 
nulla  alia  re  magis  quam  amore  persolvitur. 
Beatusautem  Joseph  multa  passus  est,  mul- 
tosque  labores  propter  Virginem  sustinuit,  et 
quidem  amore  ac  voluntate,  ut  par  erat,  sin- 
gulari  et  maxima  ;  ergo.  Tandem  accedit  mo- 
rum  similitudo,  frequens  acdiuturna  familia- 
ritas  et  cohabitatio,  absque  uila  occasione  dis- 
sidiivelrixee,quae  nonpotest  non  parere  sum- 
mum  quemdam  amorem,  ac  benevolentiam 
mutuam.  Quee  rationes  eadem  fere  propor- 
tione  in  Christo  Domino  procedunt,  tantoque 
fortius,  quanto  ille  perfectius  quam  Virgo 
omnia  operabatur.  Unde  Rupert.,  lib.  2  in 
Cant.,  post  med.,  exponens  verba  illa  c.  2  : 
Dilectus  meus  mihi,  et  ego  illi  qui  pascitur  in- 
ter  lilia  :  Qu&,  inquit,  sunt  lilia,  nisi  dilectus 
spoiiso  Joseph,  et  ego  dilecta,  tere  ambo  lilia, 
videlicet  pro  virginalibus  nuptiis,  et  cohabita- 
tione  castissima. 

7.  Ex  his  ergo  satis  constat,  quanta  fuerit 
hujus  Sancti  dignitas,  et  quam  excellens  mi- 
nisterium  ejus,  etofficium,  per  se  etabsolute 
consideratum. 

8.  Objectio.  — Dignitas  Joseph  quanta.  — 
Jam  vero  officium  hoc  cum  aliis  conferendo, 
dubitari  potest  anheecdignitasmajor  sitquam 
dignitas  Preecursoris,  vel  Apostolorum,  aut 
Evangelistarum,  quod  ad  munus  etofficinm  at- 
tinet,ut  gratiam  etsanctitatemomiltamus,  de 
qua  statim.  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia 
hoc  ministerium  Josephi  videtur  fuisse  proxi- 
me  conjunctumcum  ipsametChristi  persona. 
Item  videtur  maxime  accessisse  ad  dignila- 
tem  matris  Dei.  Rem  videtur  fuisse|aptissimum 
ad  perfectius  exercendas  omnes  actiones  vi- 
tee  activse  et  contemplativee,  quam  ullumaliud 
munus  purse  creaturee,  sola  Dei  matre  excepta. 
De  quo  enim  tam  proprie,  sicut  deJoseph, 
potest  dicere  Christus  :  Esurivi  ,  et  de- 
distis  mihi  manducare  ?  etc.  Raque  illud  fuit 
excellens  in  munere  hujus  sancti  viri,  quod 
omnesfere  labores  et  actiones  suas  proxime 
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circa  Christi  personam  exercebat.  Unde,  si- 
cut  peccatum  crucifigentium  Christmn,  maxi- 
mum  in  suo  genere  fuit  propter  personee  di- 
gnitatem,  ita  opera  pietatis  et  beneficentiee 
circa  personam  Christi,  in  hoc  viro  fuerunt 
eximii  cujusdam  valoris,tantomajori  ratione, 
quanto  ipse  ex  perfecta  cognitione  et  amore 
illius  personse  operabatur.  Aliunde  vero  si- 
mul  cum  hac  partevitse  activae,habuit  statum 
accommodatissimum  ad  fruendum  meliori 
parte  vitse  contemplativas.  Nam  imprimis  in 
matrimonio  virginitatem  vovit  (ut  supra  vidi- 
mus),  et  talem  duxit  uxorem,  ut  sola  ejus  so- 
cietas  et  frequens  familiaritas  satis  esset  ad 
virtutem  omnem,  et  preesertim  religionem  et 
pietatem  erga  Deum  addiscendam.  Cui  si 
adjcngatur  diuturna  Christi  conversatio,  fre- 
quens  et  intima,  et  quasicontinuaoccasioau- 
diendidivinamysteriaexore  ejus,  etorandiad 
illum  et  cum  illo,nihil  certe  magis  ad  perfec- 
tionem  vitee  contemplativae  desiderari  potest. 
Cum  ergo  ille  status  perfectior  sit,  qui  has  duas 
vitas  perfectius  conjungit,  videtur  sane  sta- 
tus  sancti  Joseph,  et  consequenter  dignitas 
ejus  et  officium,  omnibus  aliis  prseferendum. 
9.  Dignitas  Apvstolorum  quanta.  —  In  con- 
trarium  vero  esse  videtur,  quia  Apostolica 
dignitas  videtur  a  SS.  Patribus  omnibus 
prseferri.  Unde  Anselmus,  Matth.  3,  de  Joan- 
ne  Baptista  dicit,  officio  ministerii  fuisse  mi- 
norem  Apostolis ;  majus  enhn  ministerium,  in- 
quit,  non  fuit  quam  Apostolatus.  Et  idem  do- 
cet  D.  Thomas  eodem  loco,  Matth.  3.  Quo- 
modo  interpretantur  aliqui  verba  illa  Pauli, 
ad  Rom.  8  :  Nos  autem  primitias  Spiritusha- 
bentes,  nimirum  in  ministerio  et  officio,  juxta 
illud  ad  Ephes.  1  :  Secundum  divitias  gratiai 
ejus,  quce  superabundavit  in  nobis,  in  omni  sa- 
pientia  et  prudenta,  etc.  Et  potest  explicari, 
quia  ministerium  Apostolicumvidetur  esse  al- 
tioris  rationis,  magisque  spirituale.  Ordina- 
tumenimfuit  quasi  ad  generandum  Christum 
in  mentibus  fidelium,  et  ad  procreationem 
filiorum  Dei,  qui  finis  videtur  esse  altior  et 
elevatior.  Unde  actiones  etiam  Apostolici  mu- 
neris,  quatenus  ad  vitam  activam  pertinere 
poterani,  altioris  ordinis  sunt.  Quia  actiones 
sancti  Joseph  pertinebant  ad  opera  miseri- 
cordioe  corporalia,  actiones  vero  Apostolicse 
ad  spiritualia.  Quod  vero  spectat  ad  partem 
vitse  contemplativee,  necesse  est  in  Apostolis 
fuisse  perfectissimam,  quia  constituti  fuerunt 
in  summo  perfectionis  gradu,  et  abundan- 
tiam  Spiritus  omnibus  modis  acceperunt. 
Denique,  certura  videtur  ministeria  legisgra- 
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tiee  attigisse  suprenium  gradum  perfectionis 
etdignitatis  ;  sedin  haclegeprimus  etdignis- 
simus  gradus,  quem  Ghristus  instituil,  fuit 
Apostolicus,  juxta  ihud  primse  ad  Cor.  12: 
Posuit  Deus  in  Ecclesia,  primum  Apostolos, 
qui  propterea,  fundamenta  Ecclcsice  dicuntur, 
Apocalyp.  21,  et  adEphes.  2  ;  ergo. 

10.  Responsio.  —  Comparatio  iuter  munus 
Jcseph  et  Apostolorum.  —  In  hac  compara- 
tione,  quam  a  nemine  video  satis  esse  discus- 
sam  ac  declaratam,  nihil  temere  affirmare 
volo.  Probahiliter  tamen  dici  posset,  heecmu- 
nera  esse  quodammododiversorurnordinum, 
etideo  nonposse  tam  proprie  comparari,  ha- 
bere  tamen  se  mutuo  sicut  excedens  et  ex- 
cessum.  Sentio  equidem  Apostolicum  munus 
esse  supremum  omnium  eorum  quse  in  Eccle- 
sia  Christi,  prout  ab  eo  in  lege  gratiae  insti- 
tuta  est,  inveniuntur,  ut  Anselm.  supra,  et  D. 
Thom.,  Mattb.  3,  expresse  docuerunt,  et  tes- 
timonia  et  rationes  factaj  probant.  Nibilomi- 
nustamen  nonexistimo  improbabile,  munus, 
seu  miuisterium  S.  Joseph,  quatenus  quo- 
dammodo  est  altioris  ordinis,  posse  dici  per- 
fectius.  Intelligo  enim  qua?dam  esse  minis- 
teria  prsecise  pertinentia  ad  ordinem  gratiae 
gratum  facientis,  et  in  hoc  ordine  intelligo 
Apostolos  babuisse  supremum  dignitatis  fas- 
tigium,  et  indiguisse  fortasse  pluribus  gratiee 
prsesertim  gralis  datee  et  sapientiae  donis, 
quam  reliquos.  Alia  vero  sunt  ministeria  quee 
atlingunt  ordinem  unionis  bypostaticae,  qui 
ex  suo  genere  perfectior  est,  ut  de  dignitate 
matris  Dei  supra  diximus,  et  in  hoc  ordine  in- 
telligo  institutum  esse  ministerium  S.  Joseph, 
et  esseveluti  ininfimo  gradu  illius,  et  ex  hac 
parte  excedere  reliqua,  tanquam  in  superiori 
ordine  existens.  UndeD.  Thom.  supraattente 
dixit,  Apostolos  esse  majores  officio  novi  Tes- 
tamenti  ;  officium  autem  Joseph  non  perti- 
nuit  ad  novum  Testamentum,  neque  proprie 
ad  vetus,  sed  ad  utriusque  auctorem,  et  lapi- 
dem  angularem,  qui  fecit  utraque  unum.  Quid 
vcro  sentiendum  sit  de  munere  Prrecursoris 
comparato  ad  Apostolicum  rnunus,  ex  hoc  fe- 
re  discursu  intelligi  potest,  et  infra  id  latius 
attingemus. 

SECTIO  II. 

Quam  sanctitatis  perfectioncm  sanctus  Joseph  fue- 
rit  consecutus. 

1 .  Sanctitas  Joseph  quanta.  —  Ex  conver- 
satione  Virginis  et  Jesu,  sanctitas  Joseph  mul- 
tum  aucta.  —  Hajc  quaastio  eisdem  modis  qui- 
bus  praecedens  tractari  potest,  seilicet,  abso- 
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lute  et  comparate.  Priori  quidem  modo  solum 
affirmare  possumus,  Joseph  fuisse  perfectissi- 
mum  ac  eximiee  sanctitatis  virum.  Quod  faci- 
le  probari  potest.  Primo,  quia  Deus  unicuique 
confert  sanctitatem  et  gratiam  ei  muneri  ac- 
commodatam,  in  quo  iltum  constituit,  ut  rec- 
te  docuit  D.  Thornas,  super  ad  Rom.  8,  lect.  5, 
et  nos  supra  diximus,  cum  de  prima  Virginis 
sanctificatione  ageremus.  Sed  Deus  contulit 
buic  Sancto  altissimum  quoddam  munus,  ad 
quod  digne  exercendum  ,  summa  puritate  et 
sanctitate  indigebat.  Et  secundo  ita  exptica- 
tur,  quia  ante  matrimonium  cum  Virgine  con- 
tractum,  jam  erat  vir  justus  et  perfectus,  ut 
constat,  tum  ex  verbo  illo  Mat.  1  :  Joseph  au- 
tem  vir  ejus  cum  essetjustus ,  tum  ex  eo  quod 
Sancti  et  historise  supra  citatae  referunt,  pro- 
pter  summam  sanctitatis  opinionem  judica- 
tum  esse  idoneum,  cui  B.  Virgo  committere- 
tur,  idque  non  absque  singulari  Spiritus  Sanc- 
ti  inspiratione  ;  tum  denique  ex  eo  quod  us- 
que  ad  illud  tempus  integram  servavit  virgi- 
nitatem  et  castitatem,  quam  postea  simul  cum 
Virgine  Deo  consecravit;  at  vero  dubitari  non 
potest  quin  post  matrimonium  cum  Virgine  , 
mirum  in  modum  in  sanctitate  et  virtute  cre- 
verit ,  ccelestem  vitam  in  terris  agens.  Unde 
elegantissime  Rupert.  Abbas,  1.  1  de  Gloria 
et  hon.  filii  hominis,  in  Matth.,  circa  id  :  Jo- 
seph,  fili  David,  sic  inquit  :  0  conjugium  ve- 
rum  et  sanctum,  conjugium  cceleste,  non  terre- 
num.  Quomodo  enim  et  in  quo  conjttgati  fue- 
runt  ?  nimirum,  in  eo  quod  unus  spiriius  et  una 
fides  erat  in  eis.  Et  infra  dicit ,  ideo  Christum 
fuisse  de  ccelo  ccelestem,  quia  tota  conjugum 
vita  sive  conjunctio  fuit  coelestis  ,  et  Spiritus 
Sanctus,  amborum  conjugalis  amor ,  quorum 
utique  conversatio  erat  in  ccelis,  in  ambobus 
prwsidens ,  conjugem  viri  hujus  fidei  commise- 
rit ,  et  de  carne  Virginis  hominem  formans, 
paternum,  viro  huic,  qui  nascebaiur  infantis 
amorem  penitus  infuderit.  Unde  ulterius  intel- 
ligitur,  postChristum  natum^longemajusfuis- 
se  Josepho  sanctitatis  augmentum ,  tum  quia 
cum  Christum  probe  cognosceret  ,  illius  fre- 
quenti  conversatione,  et  continua  prajsentia, 
adfrequentissimos  et  ferventissimos  charitatis 
actus  excitabatur  ;  tum  etiam  quia  verbis  et 
exemplis  Christi  plurimum  moveri  poterat. 
Nec  dubitare  licet  quin  ab  eodem  fuerit  toto 
illo  tempore  singulariter  prajventus  et  adju- 
tus.  Nam ,  si  Christus  ipse  promisit  eum,  qui 
propter  nomen  ipsius  dederit  potum  aquw  fri- 
gidai,  non  perditurum  mercedem  suam,  quo- 
modo  dubitari  potest  quiu  tot  charilati  ope- 
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ra,  non  modo  in  nomine  suo,  sed  etiam  sibi 
ipsi  a  Josepho  facta,  absque  eompensatione 
abire  non  permiserit  ?  Accedit  verisimile  esse 
B.  Virginem  eximise  gratise  dona  et  auxilia 
sponso  suo,  quem  singulariter  diligebat,  exo- 
ptasse,  suisque  orationibus  impetrasse.  Nam, 
si  verum  est  (ut  revera  est)  unum  ex  efficacis- 
simis  mediis  ad  obtinenda  a  Deo  giatiae  dona, 
esse  devotionem  erga  Virginem,  ejusque  in- 
tercessionem,  qui  credi  potest  Sanctissimum 
Joseph,  Virgini  dilectissimum  ac  devotissi- 
mum,  per  iliam  non  obtinuisse  eximiam  sanc- 
titatis  perfectionem  ?  Refert  Nazian.,  orat.  11 
de  Sorore  Gorgonia,  eam  nnum  hoc  ad 
omnia  accedere  cupiisse  ,  ut  mariius  qnoque 
perficeretur ,  ut  sic  tota  corpore  consecraretur, 
ac  non  dimidia  tantum  ex  parte  initiata  disce- 
deret ,  ipsiusque  aliquid  imper fectum  relinque- 
retur,  atque  hoc  precibus  ab  eo  impetrasse, 
qui  voluntatem  timentium  se  facit.  Si  ergo 
hoc  fuit  insigne  charitatis  in  Gorgonia,  quod 
viri  imperfectionem,  sua  quodammodo  existi- 
mavit,  quodque  perfectionem  ejus  desidera- 
vit  et  obtinuit,  multo  altiori  ratione  ac  modo 
hujusmodi  amor  Virgini  est  attribuendus. 

2.  Tertio  habemus  in  Evangelio  non  obscu- 
ra  hujus  sanctitatis  signa.  Primum  enim  in 
facto  illo  Matt.  1 ,  cum  sponsam  concepisse 
intellexit,  summam  animi  moderationem  et 
prudentiam  ostendit,  quod  eleganter  ponde- 
rat  Chrys.,hom.  4  in  Matth.,  ubi  inter  alia  di- 
cit,  quod  sicut  Christus  existens  in  utero  per 
matrem  Joannem  sanctificavit,  ita  per  eam- 
dem  summam  quamdam  gratiam  Josepho 
communicavit,  qua  illius  difficillimi  negotii 
pondus  tam  forti  ac  prudenti  animo  sustine- 
ret,  acpropterea,  inquit,  tantam  pMlosopMam 
mentis  ostendit.  De  qua  re  elegantcr  etiam  lo- 
quitur  Petrus  Chrysol.,  serm.  145,  et  alii  , 
quos  disput.  praeced,,  sect.  2,  retuli.  Deinde 
in  revelationibns  per  Gabrielem  Archange- 
lum  illi  factis,  tum  ejus  excellentia  et  digni- 
tas  ostenditur.  tum  maxime  fides  et  obedien- 
tia  declaratur.  Nam  Angelo  prius  incarnatio- 
nis  mysterium  revelanti,  et  postea  fugam  in 
^Egyptum  praecipienti,  quanquammysterium 
esset  altissimum,  et  externa  specie  res  ipsse 
inter  se  non  multum  cohajrere  viderentur, 
promptissime  et  sine  ulla  hsesitatione  credi- 
dit  et  obedivit,  propter  quod  Rupert.,  lib.  1 
deGloria  et  hon.  filii  Jiominis,  in  Matth.,  il- 
lius  fidemcum  fide  David  et  Abrahse  compa- 
rat,  et  addit  fuisse  Joseph  usque  ad  illud 
tempus  justum  virum,  ex  tunc  vero,  justisH- 
raum,  Bernar.  eliam.  .hom.  2  in  Missus  est, 


addit  comparationem  cumpatriarcha  Joseph, 
cujus  nostrum  Josephdicit  non  tantum  nomen 
sortitum  esse,  sed  et  castimoniam  adeptum,inno- 
centiam  assecutum  et  gratiam.  Elegantissime 
vero  Chrys.,  hom.  5  in  Matt.  :  Vidisti,  inquit, 
obedientiam,  vidisti  animum  facile  sacris  ser- 
monibus  fidem  accommodantem,  vidistimentem 
omnino  vigilem,  et  nulla  prorsus  corruptione 
violatam;  et  hom.  8,  plurimum  ejus  obedien- 
tiam  exaggeral,  quod  in  re  obscura  et  per- 
plexa  nihil  prorsus  loquatur  neque  interro- 
get,  sed  ad  nutum  obediat,  tentationesomnes 
cum  gaudio  sustinens.  Constat  ergo  sine  ulla 
dubitatione,  hunc  virum,  excellentissimum 
quemdam  attigisse  sanctitatis  gradum.  Quan- 
tus  vero  vel  qualis  ille  sit,  cum  nobis  non  sit 
revelatum,  non  potest  distinctius  dici  aut  ex- 
plicari. 

3.  Dubium.  —  Superest  vero  ut  de  quees- 
tione  comparata  nonnihil  dicamus.  Namlicet 
haec  etiam  revelala  non  sit,  et  ideo  incerta 
sit,  et  soli  Deo  ac  beatis  cognita,  possumus 
tamen  nonnihilprobabilibus  rationibus  autin- 
diciis  conjectare,  quod  his  preesertim  tempo- 
ribus,  cum  omni   rigore   explicare  oportet. 
Aliqui  enim,  pia  fortasse  devotione  moti,  ni- 
mium   asseveranter  sanctum  Joseph  supra 
omnes  Apostolos  et  Angelorurn  choros  con- 
stituunt,  ut,   videlicet ,  eo    ordine   quo  a 
Matth.,  c.  1,  nominantur  Jcsus,  Maria,  Jo- 
sepli ,  eodem  in  ecelesti  gloria  sedeant,  et 
perfectione  beatitudinis  fruantur,  quia  officio, 
et  dignitate,  et  amore  fuerunt  conjunctissimi. 
Sicut  enim  humanitas  Christi  eo  abundantio- 
rem  gratiam  obtinuit,  quo  propinquior  fuit 
Verbo,  et  statim  B.  Virgo,  quee  proxima  fuit 
filio,  ita  existimatur  S.  Joseph,  quasi  tertium 
locum  in   abundanti  gratia    obtinuisse,  quia 
post  Virginem  propinquissime   attigit   Chri- 
stum,  familiariusque  tractavit,  et  singnlarem 
conjunctionem  cum  illo  habuit.  Alii  vero,  ni- 
mium  fortasse  timidi,  temerarium  aut  etiam 
erroneum  existimant  iilum  Apostolis  sequa- 
re,,nisi  fortasse  D.  Thomse   auctoritate,  qui 
exponens  verba  illa  Pauli,  ad  Ephes.  1  :  Se- 
cundum  divitias  gratice  ejtis>  quce  superabun- 
davit  in  nobis,  ita  exponit,  id  est,  alundantius 
fuit  quam  in  aliis,  et  subdit  :  Ex  quo  appa- 
ret  temeritas  illorum  (ut  non  dicam)  error  , 
qui   aliquos   Sanctos  prcesumunt   comparare 
Apostolis  in  gratia  et  gloria  ;  manifeste  enim 
patet  ex  verbis  istis,  quocl  Apostoli  lialent  gra- 
tiam  majorem,  quam  aliqui  alii  Sancti,  post 
Christum,  et  Virginem  matrem.  Et  infra  con- 
tirmat  ex  Apost,  adRom.  8,  dicenlc  :  Nos  ip- 
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si  priiritias  Spiritus  habentes,  cum  Glos.  ad- 
denie :  Tempore  prius,  et  cceteris  abundantius. 
Unde  iterurn  conciudit :  Temerarium  est  ergo 
aliguem  Sanctum  Apostolis  comparare;  et 
idem  sentit  super  ad  Rom.  8,  lect.  5,  quam- 
vis  ibi  nullam  notam  seu  censuram  adhibeat. 
Et  potest  confirmari  heec  sententia.  Primo, 
guia  gratia  novi  Testamentimajor  est  quam 
gratia  veteris,  et  ideo  maximum  cum  maxi- 
mo  comparando,  videntur  certe  Sancti  novi 
Testamenti  antiquos  excedere ;  sed  Apostoli 
sunt  principes  inter  Sanctos  novi  Testamen- 
ti  ;  excedunt  ergo  perfectione  Sanctos  legis 
veteris  velnaturae,  et  ideo  expresse  D.  Tho- 
mas  illos  anteponit  Moysi,  q.  12  de  Verit.,  a. 
14,  ad  5  ,  et  Abrahee,  Isaac  et  Jacob.,  lect.  3, 
super  adRom.  11,  ubi  inquit,  propter  hanc 
causam  comparare  Paulum,  Patriarchas  ra- 
dici,  Apostolos  vero  pinguedini  olivae  ;  sed 
S.  Joseph  pertinet  ad  vetus  Testamentum, 
cum  ante  Christum  mortuus  fuerit.  Con- 
firmatur  tandem,  quia  si  Joseph  fuisset  tam 
excellens  in  sanctitate,  non  permisisset  Spi- 
ritus  Sanctus  tanto  tempore  ignotum  esse  Ec- 
clesise,  nec  minori  religione  coli  quam  Apos- 
tolos,  et  alios  insigniores  viros. 

4.  Sed  imprimis  videndum  est  an  haac  sen- 
tentia  ita  absolute  intellecta  fundamentum 
habeat  in  citatis  locis  Pauli.  Verba  enim  illa 
ad  Ephes.  1  nihil  nos  cogunt,  tum  quia  ver- 
bum  illud ,  superabundavit  in  nobis,  perinde 
est  ac  si  diceretur,  quam  copiose  in  nos  effusa 
estj  ut  Adamus  exponit.  Hieronymus  vero 
qui  legit,  quce  alundavit  in  nobis,  non  solum 
in  Apostolis,  sed  in  omni  Ecclesia  de  Genti- 
bus  congregata  interpretatur.  Chrysostomus 
vero,  serm.  I,  utramque  expositionem  con- 
jungens  :  Ubertim,  inquit,  nobis  gratiam  im~ 
pertivit;  nequit  enim  sermone  comprehendi  qui- 
bus  beneficiis  amati  et  honorati  sumus.  Et  eo- 
dem  fere  modo  exponuntTheophy.,  Theodo- 
ret.  et  reliqui.  Ac  denique,  quamvis  de  solis 
Apostolis  et  per  propriissimam  comparatio- 
nem  locum  exponamus ,  non  oportet  intelligi 
de  gratia  quoad  dona  quee  dicuntur  gratise 
gratum  facientes ,  sed  de  gratiis  gratis  datis 
quse  ad  Apostolicum  munus  necessariee  fue- 
runt.  Quam  expositionem  juvant  sequentia 
verba,  Qua?  superabundavit  in  nobis,  in  omni 
sapientia  et  prudentia,  ut  D.  Ansel.  exponere 
videtur.  Alia  autem  verba  ad  Rom.  8  :  JVos 
autem  primitias  JSpiritus  habentes,  a  multis 
exponuntur  cum  Arnbr.,  et  Anselm.,  et  Chry- 
sost.,  qui  eleganter  hoc  tractat  serm.  14  ad 
Rom. ,  de  omnibus  Christianis  ,  qui  dicuntur 
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habere  primitias  Spiritus,  quiahabent  primos 
fructus  et  pinguedinem  Spiritus  ,  scilicet  ve- 
ram  Dei  cognitionem  et  amorem,  ac  vereefe- 
licitatis  spem.  Imo  Grseci  videntur  exponere 
de  omnibus  hominibus  ,  qui  dicuntur  habere 
primitias  Spiriius ,  quia  habent  spiritum  ra- 
tionalem,  et  ad  aeternam  hoereditatem  sunt 
procreati.  Locutus  enim  Paulus  antea  fuerat 
de  irrationali  creatura ,  qui  ingemiscit ,  et 
parturit  usque  adhuc;  et  statim  subdit  :  Non 
solum  autem  illa,  sed  et  nos  ipsi  primitias  spi- 
ritus  habentes,  etc.  Quod  si  velimus  de  solis 
Aposlolis  verba  exponere  ,  illi  dicuntur  ha- 
bere  primitias  Spiritus,  quia  ipsi  receperunt 
prima  dona  et  quasi  primos  fructus  Spiritus 
in  ]ege  gratiae,  itaque  quasi  ordine  temporis 
primitias  acceperunt.  Quod  si  etiam  intelli- 
gantur  de  majori  Spiritus  abundantia  ( ut 
Glossa  dicit),  comparatio  intelligi  potest  fieri 
cum  illis  solis,  qui  eo  tempore  fuerunt,  et  post 
illos  futuri  erant,  ut  ila  acceperint  abundan- 
lius,  sicutprius,  et  respectu  eorumdem.  Ita- 
que  ex  his  locis  nullum  firmum  argumentum 
sumi  posse  video  contra  eos  qui  Sanctum  ali- 
quem  Apostolis  faciunt  eequalem. 

5.  Joannes  JBaptisia  sanctiome  Apostolis 
fuerit. — Deinde  censura  illa  D.  Thomse,  uni- 
versaliter  et  sine  ulla  exceptione  intellecta., 
neque  in  se,  neque  in  ejusdem  S.  Doctoris 
doctrina  potest  consistere.  Ipse  enim  super 
3  c.  Matth.,  exponens  ilJa  verba  :  Cujus  non 
sum  dignus ,  etcv  interrogat  :  Numquid  ergo 
majores  Apostoli  Joanne?  respondet  :  Non 
merito,  sed  o/ficio  novi  Testamenti.  Et  sum- 
psit  ex  Anselmo ,  eodem  loco  ,  qui  expresse 
dicit ,  in  ccelo  non  esse  minorem  Joannem 
quam  Apostolos,  irao  esse  illis  majorem.  Con- 
firmat  Chrys.,  hom.  17  in  c.  11  Matt.;  et  Au- 
gustinus,  serm.  21  de  Sanctis,  qui  est  secundus 
de  Nativ.  Joan.;  et  Ambrosius,  serm.  64,  ubi 
habet  iJla  verba  :  Pracellit  ctmctis ,  eminet 
universis,  antecedit  Prophetas ,  supergreditur 
Patriarchas,  et  quisquis  de  muliere  est,  infe- 
rior  est  Joanne;  ergo  non  potest  doctrina  D. 
Thomee  ita  universaliter  intelligi,  ut  nullam 
liceat  exceptionem  facere.  Quod  si  aliqua  ad- 
mittitur,  non  est  cur  temerarium  aut  impro- 
babile  censeatur  S.  Josepli  excipere,  eumque 
Apostolis  comparare,  vel  etiam  prseferre.  Quia 
probabile  est  Josephum^,  perfectiorem  gratiam 
esseassecutumquamJoannemRaptistam,quia 
excellentius  munus  habuisse  videtur,  et  ma- 
jorem  opportunitatem,  piuresque  occasiones 
crescendi  in  gratia  et  charitate.  Et  hinc  su- 
mitur  confirmatio^  quia  Deus  confert  gratiam 
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minislerio  et  dignitati  accoraraodatam ,  ut 
eisdem  locis  citatis  D.  Thomas  dicit ;  sed  os- 
tendimus  probabile  esse  Josephi  munus  eo 
fuisse  excellentius  quo  ad  altiorem  ordinem 
pertinuit.  Quid  ergo  mirum  quod  majorem 
gratiam  acceperit?  Et  confirmatur  tandem, 
nam  1.  8  Constit.  Apost.,  c.  46,  alias  c.  52,  di- 
cunt  omnes  Apostoli,  se  elegisse  septem  dia- 
conos,  ex  quibus,  dicunt,  est  B.  Marlyr  Ste- 
phanus ,  gui  non  minus  quam  nos  Deum  di- 
lexit ;  faciunt  ergo  Stephanum  sibi  eequalem 
in  vera  sanctilate,  quee  in  Dei  ddectione  con- 
sistit;  ergo  non  esset  temeritas  Stephanum 
alicui  Apostolorum  eequare ;  sed  non  esset 
preeter  rationem  existimare  S.  Joseph  eequa- 
lem  Stephano,  vel  superiorem  in  sanctitate; 
ergo. 

6.  Joseph  cum  Apostolis  in  sanctitate  con- 
ferri  non  est  temerarium.  —  Rcsponsio.  — In 
hac  igitur  comparatione,  non  existimo  esse 
temerarium  neque  improbabile,  sed  pium 
potius  et  verisimile,  si  quis  fortasse  opinetur, 
Sanctum  hunc  reliquos  omnes  in  gratia  ac 
beatitudine  antecellere,  quia  ex  Scriptura 
nihil  est  quod  repugnet,  neque  in  Patribus 
aliquid  reperio.  Et  si  quee  sunt  generales  lo- 
cutiones  quibus  Apostolos  preeferre  videan- 
lur,  intelligi  possunt  facere  comparationem 
regulariter  cum  aliis  Sanctis ,  et  non  exclu- 
dere  speciale  aliquod  privilegium,  et  preeser- 
tim  loqui  de  posterioribus  Sanctis,  non  vero 
de  iis  omnibus  qui  cum  Christo  vixerunt,  et 
ipsis  Apostolis  contemporanei  fuerunt.Deinde 
ex  usu  Ecclesiee  et  auctoritate  nullum  potest 
sumi  argumentum ;  alias  concludendum  es- 
set,  sanctum  Josephum  esse  inferiorem  Lau- 
rentio,  imo  et  Doctoribus  et  omnibus  Sanctis 
quos  Ecclesia  majori  solemnitate  colit,  quod 
falsum  esset,  et  sine  fundamento.  QuiaEccle- 
sia  non  semper  nititur  majori  sanctitate,  in 
modo  colendi  aliquem  Sanctum,  alias  essel 
Laurentius  existimandus  sanctiormultis  Apos- 
tolis ;  considerat  ergo  alias  rationes  et  cir- 
cumstantias,  ministerium  ,  videlicet,  quod  in 
Ecclesia  habuit ,  singularem  aliquam  utiJita- 
tem,  vel  Ecclesiee  eedificationem  majorem, 
denique  notitiam  et  cognitionem,  et  alia  hu- 
jusmodi.  Adde  etiam  eos  preesertini  colere 
qui  adnovum  Testamentum  pertinent.  Itaque 
ex  cultu  Ecclesiee  non  potest  efficax  argu- 
mentum  sumi.  Aliunde  vero  conjectura  etra- 
tiones  factee  piee  sunt,  et  non  parum  urgen- 
tes,  quapropter  in  hac  pia  existimatione  nul- 
lum  est  periculum ,  nulla  temeritas.  Nihilo- 
rainus  tamen  cordati  ac  prudentis  borainis 
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esse  exislimo,  nihii  temere  aut  nimium  asse 
veranter  affirmare  ,  quia  revera  ubi  deest 
Scripturee  auctoritas  aut  Ecclesiai  traditio, 
nulla  potest  esse  sufficiens  cettitudo,  in  re 
prsesertim  ex  divina  electione  ac  preedestina- 
tione  pendente,  cujus  consilia  inscrutabilia 
sunt,  et  abditissima  mysteria. 

7.  Multo  autem  minus  censeo  esse  asseren- 
da ,  vel  credenda  queedam  privilegia ,  quse 
nonnulli  huic  Sancto  tribuunt,  utfuisse  sanc- 
tificatum  in  utero  matris,  caruisse  fomite,  vel 
omni  actuali  peccato,  ut  videre  licet  in  Gerso- 
ne,  sermone  quodam  de  Nativ.  Mariee ;  et  Ja- 
cobo  Christopol. ,  exponente  canticum  Virgi- 
nis.  Haac  enim  et  similia,  quee  sunt  preeter  ge- 
nerales  canones  Scripturee,  non  sunt  sine 
convincente  ratione,  et  magna  auctoritate  Ec- 
clesiee  velSS.  Patrum,  approbanda.  Denique 
quee  dona  scientiee  aut  sapientiee,  aut  quse 
gratiee  gratis  datee  huic  Sancto  donatee  fue- 
rint,  incertum  nobis  est;  illud  solum  ex  Evan- 
gelio  habemus,  recepisse  interdum  Angelicas 
illustrationes,  et  propheticas  revelationes.  De 
aliis  vero  solum  dicere  possumus,  ea  ut  mini- 
mum  accepisse,  quee  suo  muneri  convenienter 
obeundo  fuerunt  opportuna ,  reliqua  vero 
ignota  nobis  esse.  Unde  in  his  donis  et  gratiis 
facile  credi  potesl  superatum  fuisse  hunc 
Sanctum  non  solum  ab  Apostolis,  sed  etiara 
ab  aliis  quibus  ad  utilitatem  Ecclesise  magis 
erat  necessaria. 

8.  NotaUle.  —  IUud  vero  advertere  non 
pra^termittam ,  ex  quadam  satis  recepta  sen- 
tentia,  probabile  fieri,  Sanctum  hunc  corpore 
et  animo  glorioso  cum  Christo  regnare,  quia, 
cum  ante  Christum  mortuus  fuerit,  verisimile 
est  fuisse  unum  ex  illis  qui  tempore  mortis 
vel  resurrectionis  Christi  surrexerunt,  quos 
multi  sentiunt  ad  immortalem  vitain  animi  et 
corporis  transiisse,  ut  suo  loco  dicemus. 

QILESTIO  XXX. 

DE  B.   MARIiE   VIRGINIS   ANNUNTIATIONE,    1N  QUA- 
TUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  annuntiatione 
B.  Marice  Virginis.  Et  circa  Jioc  quwruntur 
quatuor. 

Primo,  utrum  conveniens  fuerit  eiannuntiari 
quod  in  ea  generandum  erat. 

Secundo,  per  quem  erat  ei  lioc  annuntian- 
dum. 

Tertio ,  per  qucm  modum  ei  annuntiari  de- 
lelat. 

Quarto,  de  ordine  annwiUationis.. 


i 
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ARTIGULUS  I. 


Utrum  necessarium  fuerit  annuntiari  B. 
gini,  quod  in  ea  erat  generandum  !. 


Vir- 


i.  Ad primum  sic  proccditur .  Videtur  quod 
non  fuerit  necessarium  B.  Virgini  annnntiari 
quod  in  ea  fiendum  erat.  Annuntiatio  enim  ad 
hoc  solum  necessaria  esse  videbatur,  nt  Virgi- 
nis  consensus  haberetur.  Sed  consensus  ejus  non 
videtur  necessarius  fuisse,  quia  concepius  Vir- 
ginis  prcenuntiatus  fuit  prophetia  prcedestina- 
tionis ,  quce  sine  nostro  completnr  arbitrio ,  ut 
dicit  qucedam  glossa  2,  Matt.  1.  Non  ergo  ne- 
cessarium  fuit,  quod  talis  annuntiatio  fieret. 

2.  Prceterea,  B.  Virgo  incarnationis  fidem 
habebat,  sine  qua  nullus  esse  poterat  in  statu 
salutis  ;  quia,  ut  dicitur  Rom.  3,  justitia  Bei 
per  fidem  Jesu  Christi  in  omnes.  JSed  de  eo 
quod  aliquis  per  certitudinem  credit,  non  indi- 
get  ulterius  instrui.  Ergo  B.  Virgini  non  fuit 
necessarium  ut  ei  incarnatio  FiliiDei  anmcn- 
tiaretur. 

3.  Prceterea  ,  sicut  B.  Virgo  corporatitcr 
Christum  concepit,  ita  et  qucelibet  sancta  ani- 
ma  concipit  ipsum  spiritualiter.  Unde  Apos- 
tolus  dicit,  Gralat.  3 :  Filioli  mei  quos  iterum 
parturio,  donec  formetur  Christus  in  vobis.  Secl 
illis ,  qui  spiritualiter  debent  Christum  conci- 
pere ,  talis  conceptio  non  annunciatur.  Ergo 
nec  B.  Virgini  fuit  annuntiandwn ,  quod  esset 
in  utero  conceptura  Filium  Bei. 

Sed  contra  est  quod  habetur  Luc.  \ ,  quod 
Angelus  dixit  ei :  Ecce  concipies  in  utero  ,  et 
paries  filium. 

Respondeo  dicenclum,  quod  congruum  fuit  B. 
Virgini  annuntiari  quocl  esset  Christum  conce- 
pkira.  Primo  quidem,  ut  servaretur  congrims 
ordo  conjunctionis  Filii  Bei  ad  Virginem,  ut, 
scilicet,  prius  mens  ejus  cle  ipso  instrueretur , 
quccm  carne  eum  conciperet.  Unde  August.  di~ 
cit,  in  lib.  de  Virginitate  3:  Beatior  esi  Maria 
percipiendo  fidem  Christi,  quam  concipiendo 
carnem  Christi.  Et  postea  subdit  4 :  Mater- 
na  propinquitas  nihil  Marice  profuisset,  nisi 
felicius  Christum  corde  quam  carne  gestas- 
set.  Secundo,  ut  posset  esse  certior  testis  hu- 


dist.  3,  q.  3,  art.  1,  q.  4,  et  dist.  30, 
1,  super  illud: 


1  3, 
art.  4. 

*  Gloss.  ordin.  super  Matt. 
Ut  adimpleretur. 

3  C.  3,  a  medv  tom.  6. 

4  C.  3,  in  fine,  tom,  6. 

xix. 


129 

jus  sacramenti,  quando  super  hoc  divinitus 
erat  instructa.  Tertio,  ut  voluntaria  sui  obsc- 
quii  munera  Beo  oferret,  ad  quod  se  promp- 
tam  obtulit ,  dicens  :  Ecce  ancitla  Domini. 
Qtcarto,  ut  ostenderetur  esse  quoddam  spiri- 
tuale  matrimonium  inter Filium  Dei  et  huma- 
nam  naturam,  et  ideoper  annuntiationem  ex- 
pectabatur  consensus  Virginis,  loco  totius  hu- 
mance  naturce. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetia 
prcedestinationis  completur  sine  nostro  arbi- 
trio  causante,  non  tamen  sine  nostro  arbitrio 
consentiente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  B.  Virgo  ex  • 
pressam  fidem  habebat  incarnationis  futurce  ; 
sed  cum  esset  humilis ,  non  tam  atta  de  se  sa- 
piebat;  et  ideo  super  hoc  erat  instruenda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spirituatem  con- 
ceptionem  Christi,  quce  estper  fidem,  prcecedit 
annuntiatio,  quce  est  ex  auditu,  ut  dicitur  Ro- 
man.  10.  Nec  tamen  propter  hoc  atiquis  pro 
certo  scit  se  gratiam  habere,  sed  scit  veram  fi- 
dem  esse  quam  accepit. 

COMMENTARIUS. 

1.  Annuntiatio  de  Christi  conceptione  cur 

Virgini  facta.  —  Licet  D.  Thomas  de  neces- 

sitate  interroget,  respondet  tamen  fuisse  con- 

veniens  seu  congruura,  quia  sine  ullo  dubio 

non  fuit  hsec  annuntiatio  sirapliciter  necessa- 

ria.  Potuisset  enim  Deus  sacramentura  con- 

ceptionis  Christi  in  Virgine  perficere,  nulla 

revelatione  preemissa,  ejusque  consensu  non 

expectato  ;  cur  enim  hoc  repugnat?  Multo  ta- 

men  convenientius  fuit  eara  prius  admoneri. 

Quod  quatuor  optimis  rationibus  probat  D. 

Thomas.  Primam  attigit  Leo  Papa,  serm.  1 

de  Nativit. ,   dicens  :  Virgo  regia   Bavidicce 

stirpis  etigitur,  quce  sacro  gravidanda  fcetu, 

dizinam  humanamque  prolem  prius  conciperet 

mente,  quam  corpore.  Nam,  licet  B.  Virgo  es- 

pressam  ac  distinctam  fidem  de  niysterio  in- 

carnationis  habuisset,  non  tamen  cognoverat 

in  ipsa,  per  ipsara,  et  cum  ipsa  fuisse  perfi- 

ciendum,  donecper  Angelum  instructa  est,  ut 

supra  diximus,  et  docuit  Ambrosius,  lib.  2  m 

Luc,  c.  de  Interrog.  Mariae ;  et  August.,  lib. 

de  S.  Virginit.,  c.  4.  Et  colligitur  ex  colio- 

quio  inter  Mariam  et  Angelum,  prgesertim  ex 

Marise  interrogatione,  et  ex  verbo  illo  Elisa- 

beth  :  Beata,  quce  credidisti.  Itaque  tuncpri- 

mum  credidit  illud  mysterium  ut  ad  se  perti- 

nens,  et   ut  ex  ipsa  perficiendum.  Oportuit 

enim  ut  hoc  modo  Verbuin  prius  raente  con- 
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ciperet  quam  came,  cujus  propriain  et  rnaxi- 
me  litteralem  rationem  attingit  Leo  Papa,  in 
prsedicto  sermone,  subdens  :  Et  ne  superni 
ignara  consilii  ad  inusitatos  paveret  effectus 
(ita  enim  legendum  est  juxta  emendatiores  co- 
dices,  quamvis  alii  habeant  affatus),  quod  in 
ea  operandum  erat,  colloquio  discit  Angelico  ; 
etenim,  si  B.  Virgo  conceptionem  filii  prius 
in  se  fuisset  corporaliter  experta,  quam  quid 
illud  esset,  unde,  a  quo,  vel  cujus  rei  gratia 
fieret,  intelligeret,  merito  conturbari  posset 
et  pavere. 

2.  Secunda  ratioD.  Thom.  ex  parte  nostra 
ossumpta  est,  factam,  scilicet,  esse  Virgini 
hanc  revelationem,  ut  posset  esse  nobis  testis 
et  magistra  tanti  mysterii.  Cui  addi  potest, 
per  hanc  revelationem  factum  esse  ut  preeci- 
puum  testimonium  virginitatis  ejus,  et  modi 
admirabilis  quo  filium  suum  concepit,  habe- 
remus. 

3.  Tertia  ratio  sumpta  est  ex  parte  ipsius 
Virginis,et  accommodari  etiam  potest  ex  parte 
ipsius  mysterii.  Primum  enim  decuit  tantum 
beneficium  summa  reverentia  ac  religione 
suscipi,  et  ideo  oportuit  prius  tam  mire  fuisse 
creditum,  quam  provisum,  ut  Leo  Papa  inquit, 
sermone  6  de  Nativ.  Deinde,  ipsi  Virgini  uti- 
lissimum  fuit  ad  tantam  dignitatem  propriis 
actibus  prseparari,  eamque,  quoad  fieri  pote- 
rat,  promereri.  Quod  in  hac  angelica  annun- 
tiatione  preestitit  exercendo  fidem  eximiam, 
obedientiam,  humilitatem,  magnanimitatem, 
singulareniprudentiam,  seu  virginitatis  solli- 
citudinem,  ac  erga  Deum  summam  quam- 
dam  pietatem  et  amorem.  Hi  enim  et  simiies 
actus  in  illo  virgineo  colloquio  mirabiliter 
elucent. 

4.  Quarta  ratio  D.  Thomes  in  suavi  ordine 
divinee  providentiee  fundatur.  Sicut  enim  Deus 
per  gratiam  suam  tametsi  efficacissimam, 
nullam  personam  ratione  utentem  ad  amici- 
citiam  suam  sine  consensu  iliius  pertrahit , 
iia,  cum  per  hoc  mysterium  B.  Virgo  ad  sin- 
gularem  cum  Deo  conjunctionem  ineundam 
levaretur  (futura  enim  erat  veluti  Spiritus 
Sancti  sponsa),  ad  suavem  divineeprovidentiae 
dispositionem  pertinuit,  voluntarium  ejus  ex- 
pectare  consensum.  Imo  addit  D.  Thomas  B. 
Virginem  in  eo  facto  totius  humanee  naturee 
gessisse  personam,  et  in  admirabile  matri- 
monium,  quod  inter  Deum  et  homines  perfi- 
ciendum  erat,  consensisse.  Unde  de  hoc  mys- 
terio  non  incongrue  intelligitnr  illud  Cantico- 
rum  3  :  Egredimini,  et  videte,  filias  Sion,  Re- 
gem  Salomomm  itt  diademate,  qito  coronavit 


illum  mater  sua,  in  die  djsponsationis  illius, 
et  in  die  latitice  cordis  ejus.  Et  Petrus  Chry- 
sol.,  serm.  140,  sic  inquit :  Ad  Virginem 
Beus  aligerum  portitorem  mitiit.  Nam  dal 
arrham,  dotem  suscipit,  qui  fert  gratiam,  fi- 
dem  refert,  et  tradit  munera  virltuis,  qui  mox 
virginei  consensus  resolvit  sponsionem. 

o.  Prophetia  prcedestinationis  quomodo  sine 
nostro  impleri  aroitrio  possit.  —  In  solutione 
primi  argumenti  notanda  est  illa  propositio  : 
Prophetia  prredestinationis  sine  nostro  imple- 
tur  arbitrio.  Quae  supponit  celebrem  illam  di- 
visionem  prophetise  in  proplietiam  prsescien- 
tiee,  prsedeslinationis,  el  comminationis,  quam 
tradit  idem  D.  Thomas  2.  2,  q.  174,  art.  1, 
et  q.  12  de  Veritate,  art.  10.  Quee  solet  ita 
explicari,  ut  prophetia  praBscientise  per  nos- 
trum  arbilrium,  prsedestinationis  autem  sine 
iilo  compleatur.  Hoc  vero  limitat  et  explicat 
D.  Thomas  in  hac  solutione,  dicens,  prophe- 
tiam  prsedestinationis  impleri  sine  nostro  ar- 
bitrio  causante,  non  tamen  sine  illo  consen- 
tiente.  Quse  distinctio  data  est  a  D.  Thoma, 
ut  breviter  argumentum  expediret.  Sciendum 
vero  est,  prophetiam  prsedestinationis  gene- 
raiiter  dici  posse  omnem  illam  quse  est  de  ef- 
fectu  a  Deo  prsedefinito,  quse  certitudinem 
accipit  ex  prsedefinitione  divina,  quse  inter- 
dum  versari  potest  circa  effectum  qui  non 
pendet  ex  libero  arbitrio  ,  nec  consentiente, 
nec  operante.  Ut ,  verbi  gratia,  si  Deus  prse- 
destinasset  infantem  justificare  absque  illius 
vel  alterius  operatione.  Inlerdum  vero  cadere 
potest  in  effectum  exequendum  per  iiberum 
arbitrium  consentiens,  non  vero  operans  seu 
causans,  quale  est  prsesens  mysterium;  non- 
nunquam  vero  esse  potest  de  effectu  exe- 
quendo  per  liberum  arbitrium  consentiens  et 
operans,  ut  sunt  actus  liberi  arbitrii  prsedefi- 
niti  a  Deo  ,  vel  effectus  supernaturales,  quos 
causa  libera  ,  ut  instrumentum  vel  minister 
Dei,  operatur,  qui  etiam  possunt  esse  prsede- 
finiti.  Cum  ergo  D.  Thomas  dicit,  prophetiam 
prsedestinationis  compleri  sine  nostro  arbitrio 
causante,  non  vero  sine  illo  consentiente, 
permissive  utrumque  inteiligendum  est.  Hoc 
enim  ad  argumentum  solvendum  sufficit,  nisi 
velimus  dicere  curn  eodem  D,  Thoma,  dicto 
loco  de  Veritate,  ad  6,  omnem  prophetiam 
aiicujus  effectus  pendentis  a  libero  arbitrio, 
ut  sic  esse  prophetiam  prsescientiee ;  ut  vero 
fit  a  Deo,  esse  prsedestinationisj  aut  effectus 
supernaturales,  quia  non  pendent  ex  naturali 
virtute  liberi  arbitrii,  nunquam  dici  proprie 
esse  ab  illo  operante,  aed  consentiente  ma- 
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tioniDei.  Priorvero  doetrina  solidior  videtur, 
magisque  satisfaeere ,  et  clarior  est  quam  ea 
quam  Cajetanus  hie  notat,  qu«  non  mihi  vi- 
detur  admodum  necessaria. 

6.  Solutio  ad  secundum,  et  quae  Cajetanus 
ibi  advertit,  supra  tractata  sunt.  In  solutione 
ad  3  notetur  illa  propositio  :  Qui  credit,  licet 
nonsciat  se  esse  in  gratia,  scit  tamen  esse  ve- 
ram  fidem  quam  accepit;  ubi  si  verbum  scire 
proprie  coguitionem  evidentem  significet,  ad 
rei  credibilitatem,  non  ad  veritatem  referen- 
dum  est;  si  tamen  solum  significet  cognitio- 
nem  certam  (utD.  Thomas  revera  intendit), 
ponderanda  sunt  verba  ejus.  Solum  enim  di- 
cit  eum  ,  qui  credit,  scire  veram  esse  fidem 
quam  accepit;  hoc  enim  necessarium  est  crc- 
dere,  quia  alias  non  crederetnr  objectum  esse 
infallibiliter  verum  ;  non  tamen  dixit  D.  Tho- 
mas  eum,  qui  credit,  scire  se  habere  super- 
naturalem  fidem.  Quia  cum  hoc  non  solum 
pendeat  ex  verilate  objecti,  sed  etiam  exmo- 
do  quo  homo  assentitur,  non  potest  sub  cer- 
titudinem  fidei  cadere.  Unde  cumD.  Thomas 
ait,  Nec  tamen  propter  hoc  aliguis  pro  certo 
scit  se  gratiam  habere,  non  videtur  intelligere 
de  sola  gratia  justificante,  sed  etiam  de  ipsa 
graiia  quae  dalur  ad  supernaturaliter  creden- 
dum,  per  habitum  vel  actum  infusum  ;  hoc 
enim  potius  ad  argumentum  pertinebatquam 
illud  aliud. 

ARTICULUS  II. 

Utrwm  annuniiatio  B.  Virginis  fieri  debucrit 
per  Angetum  l. 

i.  Ad  secundum.  sic  proceditur.  Videiur  quod 
B.  Virgini  non  debuerit  annuntiatio  fieri  per 
Angelum.  Supremis  enim  Angelis  fit  revelatio 
immediate  a  Deo,  ut  Dionysius  dicit,  7  cap. 
Ccetest.  hierar. 2.  Sed  mater  Dei  est  super  om- 
nes  Angelos  exattata.  Ergo  videtur  qv.od  im- 
mediate  a  Deo  debuerit  sibi  annuntiari  incar- 
nationis  mysterium,  et  nonpcr  Angelum. 

2.  Pratcrea,  si  in  hoc  oportcbat  senari  com- 
munem  ordinem,  secundum  qucm  divina  homi- 
nibus  per  Angelos  revetantvr,  similiter  divina 
ad  mulierem  per  virum  defcrv.nlv/r  ;  v.ndt '  et 
Apostolus  dicit,  1  ad  Corintli.  14 :  Mulieres  in 
Ecclesiis  taceant ;  si  quid  autm  Tolunt  dis- 
cere,  domi  viros  suos  interrogent.  Ergo  vide- 
tur  quod  B.  Virgini  dehierit  annuntiari  onys- 

1  3,  d.  3,  q.  3,  art.  2,  q.  I  et  2. 

:  Parum  a  iiied. 
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terium  incarnationis  per  aliquem  virum,prcB- 
sertim  quia  Joseph,  vir  ejus,  super  hoc  fuit  ab 
Angelo  instructus,  ut  lcgitur  Matth.  i. 

3.  Prceterea,  nullus  potest  congrue  annun- 
tiare  qv.od  ignorat.  Sed  etiam  supremi  Angeli 
non  plene  cognoverunt  incarnationis  myste- 
vium,  v.nde  dicit  Dionysius,  7  Ccelest.  hier.  l, 
cx  eorum  persona  esse  intelligendam  qucrstio- 
nem  quce  ponitur  Isai.  c.  63 :  Quis  est  iste  qui 
venit  de  Edom  ?  Ergo  videtur  quod  per  nul- 
hm  Angelum  potuit  convenienter  annuntiatio 
incarnationis  fieri. 

■4.  Prceterea,  majora  sunt  per  majores  nun- 
tios  annuntianda.  Sed  mysterinm  incarnatio- 
nis  est  maowmum  inter  omnia,  qua?  per  Ange- 
los  sunt  hominibus  annuntiata.  Ergo  videtur 
quod  si  per  aliquem  Angelum  debuit  annun- 
tiari  ,  ille  debuerit  esse  de  supremo  ordi- 
ne.  Sed  Gabriel  non  est  de  supremo  ordine, 
cum  sit  de  ordine  Archangelorum,  qui  est  pe- 
nultimus ;  unde  Ecclesia  cantat :  Crabrietem 
Archangelum  scimus  divinitus  te  esse  affatum. 
Non  ergo  hujusmodi  annuntiatio  per  Gfabrie- 
Icm  Archangelum  convenienter  facta  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  1 :  Missus 
est  Gabriet  Angelus  a  Deo,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  conveniens  fuit 
matri  Dei  annuntiari  per  Angelum  divhw  in- 
camationis  mysterium,  propter  tria.  Primo 
quidem,  vt  in  hoc  etiam  servaretur  divina  or- 
dinatio  .  secundum  quam  mediantibus  Angelis 
divina  ad  homines  perveniunt.  TJnde^  Diony- 
sius  dicit,  cap.  4  Ccelest.  hier.  2,  quod  divinum 
Jesu  benignitatis  mysterium  Angeti  primo 
edocti  sunt ;  postea  per  ipsos  ad  nos  cognitio- 
nis  gratia  iransivit.  Sic  ergo  divinissimus 
Gabriel  Zachariam  quidem  docuit,  prophetam 
Joannem  c$  ipso  nasciturum,  Mariam  autem 
quomodo  in  ipsa  fieret  thearchicum  inefjfabitis 
Dei  formationis  mysterium.  Secundo,  hoc  fuit 
conveniens  rcparationi  humonw ,  quw  futura, 
eratper  Christum.  UndeBeda  dicitinhomit. 3: 
Aptv/m  humance  restaurationis  principium ,  ut 
Angelus  a  Deo  mitteretur  ad  Virginem  partu 
consccrandam  divino  ;  quia  prima  perditionis 
Immance  fuit  causa,  cum  serpens  a  diabolo  mit- 
tebatur  acl  mvlierem  spiritu  superbice  decipien- 
dam.  Tertio  ,  quia  hoc  congruebat  virgini- 
tati  matris  Dei.  Unde  Hieronymm  dicit  in 
serm.  Assumpt. 4 :  Bene  Angelvs  ad  Virgincm. 

1  A  med. 

2  A  med. 

3  Gloss.  ordin.  super  Luc,  c.  1. 
'  In  2  fol.,  a  princ.  ser..»  tom.  2. 
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mittitur,  quia  semper  est  Angelis  cognata  vir- 
ginitas.  Profecto  in  carne  prceter  carnem  vi- 
vere,  non  terrena  vita  est,  sed  ccelestis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mater  Dei 
superior  erat  Angelis,  quantum  ad  dignitatem 
ad  quam  divinitus  eligebatur  ;  sed  quanUcm  ad 
statum  prcesentis  vitw,  inferior  erat  Angelis. 
Quia  et  ipse  Christus,  ratione  passibilis  vitce, 
modico  ad  Angelis  minoratus  est,  ut  dicitur 
Hebr.  2.  Sed  tamen,  quia  Christus  simul  fuit 
viator  et  comprehensor,  quantum  ad  cognitio- 
nem  divinorum  non  indigebat  ab  Angelis  ins- 
trui.  Sedmater  Deinondum  erat  in  statu  com- 
prehensorum,  et  ideo  de  divino  conceptu  per 
Angelos  instruenda  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  (sicut  Augus- 
tinus  dicit ,  in  sermone  de  Assumptione  l)  B. 
Virgo  Maria  vera  cestimatione  a  quibusdam  ge- 
neralibus  excipiiur  .■  quia  nec  conceptus  multi- 
plicavit,  nec  sub  viri ,  id  est  mariti  potestate 
fuit ,  quce  integerrimis  visceribus  de  Spiritn 
Sancto  Christum  suscepit,  et  ideo  non  debuit 
mediante  viro  instrui  de  mysterio  incarnatio- 
nis,  sed  mediante  Angelo.  Propter  quod  etiam 
ipsa  est  prius  instructa  quam  Joseph ;  nam 
ipsa  instructa  est  ante  conceptum,  Joseph  au- 
tem  post  ejus  conceptum. 

Ad  tertium  dicendtim  quod,  sicut  patet  ex 
auctoritateDiongsii  inducta%,Angeli  incarna- 
tionis  mysterium  cognoverunt,  sed  tamen  in- 
terrogabant,  perfectius  scire  cnpientes  a  Chris- 
to  hujus  mysterii  rationes,  quce  sunt  incompre- 
liensibilcs  omni  creato  intellectui.  Unde  Maxi- 
mus  dicit :  Quod  Angeli  noverint  futuram  in- 
carnationem,  ambigere  non  oportet.  Latuit  au- 
tem  eos  investigabilis  Domini  conceptio,  atque 
■modus,  qualiter  totus  in  genitore,  totus  mane- 
bat  in  omnibus,  nec  non  et  in  virginea  cellula. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quiclam  dicunt 
Gabrielem  fuisse  de  supremo  ordine  Angelo- 
rum ;  propter  quod  Cfregorius  dicit3 ::  Summum 
Angelum  venire  dignum  fuerat,  qui  summum 
omnium  nuntiabat.  Sed  ex  hoc  nou  habetur 
quod  fuerit  summus  inter  omnes  ordines,  sed 
respectu  Angelorum ;  fuit  enim  de  ordine  Ar- 
changclorum.  Unde  et  Ecclesia  eum  Archan- 
gelum  nominat,  et  Gregorius  ipse  clicit  in  ho- 
milia  cle  centum  ovibus,  quod  Archangeli  di- 
cuntur,  qui  summa  annuntiant.  Satis  est  ergo 
credibile  quod  sit  summus  in  ordine  Archange- 

1  In  libellodeAssnmp.  B.  Maiiae,  cap.  4,  a 
med.,  tom.  9. 

2  Circa  princ.  corp.  ait. 

3  Hom.  34,  ante  medium  illius, 
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lorum.  Et  sicut  Cfregorius  dicit  {,  hoc  nomen 
officio  suo  congruit,  Cfabriel  enim  Dei  forti- 
tudo  nominatur.  Per  Dei  ergo  fortitudinem 
nuntiandtts  erat,  qui  virtutum  Dominus,  et  po- 
tens  in  prcelio ,  ad  debellandas  potestates  ae- 
reas  veniebat. 

COMMENTARIUS. 

1.  Tribus  modis  fieri  poterat  lisec  revela- 
tio  :  vel  proxime  ab  ipso  Deo,  vel  per  Ange- 
lum,  vel  per  hominem  ;  inferiorenim  crea- 
tura  non  erat  apta  ad  tantum  ministerium  ; 
neque  etiam  expediebat  fieri  per  hominem, 
cum  B.  Virgo,  tam  perfectione  natura?  quam 
gratia?,  cseteris  esset  superior  ;  et  ideo  decuit 
fieri  per  Angelum,  ut  suavis  divinse  provi- 
dentioe  ordo  servaretur,  ut  D.  Thomas  in  pri- 
ma  ratione  tetigit.  Neque  oportuit  excipi  Vir- 
ginem  ab  hoc  ordine  generalis  providentiae, 
quia  licet  dignitate  esset  superior,  tamen 
conditione  naturee  et  statu  viatricis  erat  infe- 
rior,  ut  in  solutione  ad  l  dicitur.  Ad  quod 
etiam  confirmandum  optima  est  secundacon- 
jectura  D.  Thomce  quam  sumpsit  ex  Beda, 
homil.  de  Incarn.,  qua;  est  ultima  de  Sanctis, 
tempore  hyemali.  Et  eam  attigit  Fulgent., 
serm.  de  duplici  Christi  Nativ.,  sub  finem  : 
Venit,  inquit,  ad  Evam  diabolus,  ut  vitam  ma- 
lignus  auferret;  venit  ad  Mariam  Gfabriel,  ut 
vitam  reddendam  hominibus  nuntiaret ;  etser. 
de  Laud.  Marise  :  Quoniam  iiabolus,  inquit, 
per  serpentem  Evce  locutus,  per  Evce  aures 
mundo  intulit  mortem,  Deus  per  Angelum  ad 
Mariam  pertulit  verbnm,  et  cunctis  seculis  vi- 
tam  effudit:  et  Petrus  CbrysoL,  serm.  112, 
sic  inquit  :  Audistis  agi,ut  homo  cursibus  eis- 
dem,  quibus  dilapsus  fuerat  ad  mortem,  rediret 
ad  vitam.  Agit  cnm  Maria  Angelus  de  salute, 
quia  cum  Eva  Angelus  egerat  de  ruina,  ut  nos- 
trce  perditionis  initio  conveniens  nostrce  repa- 
raiionis  principium  responderet ;  et  paulo  in- 
ferius  aliam  rationem  indicat  his  verbis  :  Au- 
distis  fragilem  nostrcecamis  naturam  ad  por 
tandam  totam  deitaiis  gloriam,  angelica  exhor- 
tatione  roborari ;  sicut  enim  Christus  interdum 
per  Angelum  confortari  voluit,  Luc.  22,  ita  de- 
cuit  Virginem  per  Angelum  animari.  Differt 
tamen,  quia  licet  Christus  confortatus  fuerif, 
non  tamen  illuminatus  neque  instructus ,  pro- 
pter  eminentemejus  gloriam  etscientiam.  B. 
autem  Virgo,  cum  effet  pure  viatrix,  potuit 
etiam  instrui. 

1  Hom  31  in  Evang.j  anle  med.  ejua. 
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2.  Tertia  conjectura  D.  Thomoe  et  solutio 
ad  ]  clara  sunt.  In  solutioue  vero  ad  2,  indi- 
cat  D.  Thomas  ex  singulari  privilegio  Virgi- 
nis ,  factum  esse  ut  immediate ,  et  non  per 
virum,  imo  prius  quam  vir,  de  mysterio  in- 
carnationisfuerit  instructa.  Sed  fortasse  etiam 
sine  speciali  privilegio  hoc  intelligi  potest, 
quia  nuila  videtur  esse  lex  universalis,  quod 
omnis  revelatio  mysteriorum  Dei  ad  mulie- 
remper  virum  descendat.  Quod  enim  Paulus, 
1  ad  Cor.  14,  dicit :  Mulieres  in  Ecclesia  ta- 
ceant,  si  quid  vero  volunt  discere,  domi  viros 
suos  interrogent ,  intelligitur,  in  iis  quae  ad 
communem  Ecclesise  doctrinam  et  cognitio- 
nem  pertinent,  quce  vir  scire  potest  et  debet ; 
tamen  in  divinis  revelationibus  et  extraordi- 
nariis  Dei  donis  nulla  est  generalis  vel  ordi- 
naria  lex,  ut  mulier  non  nisi  per  virum  a  Deo 
vel  Angelis  iiluminetur.  Ut  in  Rebecca  videre 
licet,  Gen.  25,  et  ex  27  etiam  colligitur,  et  in 
Scriptura  multa  exempla  similia  facile  repe- 
rientur. 

3.  De  solutione  ad  tertium,quomodoAngeli 
ante  hanc  annuntiationem  mysterium  incar- 
nationis  cognoverint,  in  1  parte,  q.  57,  co- 
piose  disseritur.  De  solutione  autem  ad  4  di- 
cemus  disputatione  sequenti. 

ARTIGULUS  III. 

Utrv.m  Angeins  annuntians  debuerit  B.  Vir- 
gini  visione  corporati  apparere  '. 

1.  Ad  tertiwm  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Angelus  annuntians  non  debuerit  Virgini  ap- 
parere  visione  corporali.  Dignior  enim  est  in- 
telleciualis  visio  quam  corporalis,  ut  August. 
dicit,  12  super  Qenes.  ad  litteram  2.  Et  prce- 
cipue  ipsi  Angelo  est  magis  conveniens ;  nam 
visione  intettectuaii  videtur  Angelus  in  sua 
substantia  ,  visione  autem  corporati  videtur  in 
assumpta  figura  corporea.  Sed  sicut  ad  an- 
nuntiandum  conceptum  divinum  decebat  venire 
summum  nuntium,  ita  etiam  videtur  quod  de- 
cuerit  esse  summum  genus  visionis.  Ergo  vide- 
tur  quod  Angelus  annuntians  apparuerit  Vir- 
giiii  visione  intellectuali. 

2.  Prceterea,  visio  imaginaria  videtur  etiam 
esse  nobilior  quam  visio  corporaiis ,  sicut  ima- 
gi?iatio  est  aitior  potentia  quam  sensus.  Sed 
Angeius  apparuit  Joseph  in  somnis  secundum 
ima  ginariam  visionem ,  ut  patet  Matt.  1  et  2. 

1  3,  d.  3,  q.  3,  a.l,q.2. 

2  G.24. 
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Ergo  videtur  quod  etiam  apparere  debuerit  B. 
Virgini  imaginaria  visione  ,  et  non  corpo- 
rati. 

3.  Prcpterea,  corporaiis  visio  spiritualis  sub- 
stantice  videntes  stupefacit ;  unde  et  de  ipsa 
Virgine  cantatur :  Expavescit  Virgo  de  lu- 
mine.  Sed  melius  fuisset  quod  a  tali  turbatio- 
ne  mens  ejus  esset  prwservata.  Non  ergo  fuit 
conveniens,  quod  hujusmodi  annuntiatio  fieret 
per  visionem  corporatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  quodam 
sermone  inducit  B.  Virginem  sic  dicentem  * : 
Venit  ad  me  Gfabriet  Archangelus,  facie  ruti- 
lans,  veste  coruscans,  incessu  mirabiiis.  Sed 
hccc  non  possunt  pertinere  nisi  ad  corpoream 
visionem.  Ergo  corporea  visione  Angeius  an- 
nuntians  B.  Virgini  apparuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  Angeius  annun- 
tians  apparuit  matri  Dei  corporea  visione ;  et 
hoc  conveniens  fuit.  Primo  quidem,  quantum 
ad  id  quod  annuntiabatur ;  venerat  enim  An- 
geius  annnntiare  incarnationem  invisibiiis 
Dei  ,  per  quam  visibilis  fieret.  Unde  etiam 
conveniens  fuit  ut  ad  hujus  rei  dectaratio- 
nem  invisibilis  creatura  formam  assumeret, 
in  qua  visibiiiter  appareret,  cum  etiam  omnes 
apparitiones  Veteris  Testamenti  ad  hanc 
apparitionem  prwordinentur ,  qua  Fiiius  Dei 
in  carne  apparuit.  Secundo ,  fuit  congruum 
dignitati  matris  Dei,  quce  non  soium  in  mente, 
sedin  corporeo  ventre  erat  Dei  Filium  receptu- 
ra,  et  ideo  non  sotum  mens  ejus,  sed  etiam  sen- 
sus  corporei  erant  visione  angetica  refovendi. 
Tertio,  congruit  certitudini  ejus  quod  annun- 
tiabatur ;  ea  enim  quce  sunt  ocutis  subjecta,  cer~ 
tius  apprehendimus ,  quam  ea  qua?  imagina~ 
mur.  TJnde  Chrys.  dicit,  super  Matth. 2,  quod 
Angelus  non  in  somnis,  imo  visibiliter  Virgini 
astitit ;  nam  quia  magnam  vaide  revetationem 
accipiebat  ab  Angeio,  egebat  ante  tantce  rei 
eventum  visione  soiemni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellec- 
tualis  visio  est  potior  quam  visio  imaginaria 
vet  corporatis,  si  sit  soia;  sed  ipse  Augustinus 
dicit3,  quod  excetlentior  est  prophetia  quceha- 
bet  simut  intellectualem  et  imaginariam  visio- 
nem ,  quam  ilia  quce  habet  alteram  tantum. 
B.  autem  Virgo  non  sotum  yercepit  visionem 

1  In  ser.  14  de  Natali  Domini,  ante  med., 
tom.  10. 

2  Hom.  4  in  Matth. ,  parum  ante  med., 
tom.  2. 

3  Lib.  12  super  Gen.,  cap.  9,  circa  med„ 
tom.  3. 
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corporalem,  sed  etiam  intellectualem  illumi- 
nationem;  unde  talis  apparitio  noUlior  fuit. 
Fuisset  tamen  nolilior,  si  ipsum  Angelum  in- 
tellectuali  visioneinsuhstantia  vidisset,  sed  hoc 
non  patiehatur  status  hominis  viatoris,  qnod 
Angelum  per  essentiam  videret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  imaginatio  est 
quidem  altior  potentia  quam  sensus  exterior ; 
quia  tamenprincipium  humance  cognitionis  est 
sensus,  ideo  in  eo  consistit  maxima  certitudo, 
quia  semper  oportet  quod  principia  cognitionis 
sint  certiora.  Et  ideo  Joseph,  cui  Angelus  in 
somnis  apparuit,  non  ita  excellentem  appari- 
tionem  hahuit,  sicut  B.  Virgo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Amlrosius 
dicit  super  Lucam  x ,  perturhamur,  et  a  nostro 
alienamur  affectu,  quando  perstringimur  ali- 
cujus  superioris  potestatis  occursu.  Et  hoc  con- 
tingit  non  solum  in  visione  corporali,  sed  etiam 
in  visione  imaginaria.  Unde  (xenes.  15  dici- 
tur,  quod  cum  sol  occuhuisset,  sopor  irruit  su- 
per  Ahraham,  et  horror  magnus  et  tenehrosus 
invasit  eum.  Talis  tamen  perturhatio  hominis 
non  tantum  homini  nocet,  ut  propter  eam  de- 
heat  angelica  apparitio  prcetermitti.  Primo 
quidem,  quia,  ex  hoc  ipso  quod  homo  supra  se- 
ipsum  elevatur  (quod  ad  ejus  pertinet  dignita- 
tem),pars  ejus  inferior  dehilitatur,  ex  quo  pro- 
venit  perturhatio  prcedicta ;  sicut  etiam  calore 
naturali  ad  interiora  reducto  exteriora  tre- 
munt.  Secundo,  quia,sicut  Origenes  dicit  super 
Luc. 2 :  Angelus  apparens  sciens  hanc  esse  hu- 
manam  naturam,  primum perturhationi  mede- 
tur,  unde  tam  Zacharice  quam  Marice  post  tur- 
lationem  dixit :  Ne  timeas.  Etpropter  hoc,  ut  le- 
gitur  in  vita  Antonii, non  difficilis  est  heatorum 
spirituum  malorumque  discretio.  Si  enim  post 
timorem  successerit  gaudium,  a  Domino  venisse 
sciamms  auxilium;  quia  securitas  animce,  prce- 
sentis  majestatis  indicium  est.  Si  autem  in- 
cussa  formido  permanserit,  hostis  est  qui  vi- 
detur.  Ipsa  etiam  turhatio  Virginis  conveniens 
fuit  verecimdice  virginali,  quia,  ut  Amhrosius 
dicit  super  Lticam  3 ,  trepidare  virginum  est , 
et  ad  omnes  viri  ingressus  pavere,  omnes  viri 
affatus  vereri. 

Quidam  tamen  dicunt,  quod  cum  B.  Virgo 
assueta  esset  visionihus  Angelorum,  non  tur- 
lata  fuit  in  visione  Angeli,  sed  in  admiratione 

1  Lib.  1  in  Luc,  in  tit.  de  Angeli  appari- 
tione,  in  fine  illius,  tom.  5. 

2  Homil.  4  in  Luc,  in  princ,  tom.  3. 

3  Lib.  2  in  Luc,  c  \}  cujus  titulus  est :  De 
salut.  Marice,  t.  5. 
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eorum  quce  ei  ah  Angelo  dicehaniur ,  quia  de  se 
tam  magnifica  non  cogitahat.  TJnde  et  Evan- 
gelista  non  dicit  quod  turhata  fuerit  in  visione 
Angeli,  sed  in  sermone  ejus. 

COMMENTARIUS. 

Quamvis  D.Thomas  de  visione  corporali  in 
titulo  loquatur,  tamen  revera  intendit  inter- 
rogare  de  apparitione  in  specie  corporis  hu- 
mani.  Interdum  enim  apparet  Angelus  sub 
specie  corporea,  non  tamen  humana,  ut  ma- 
lus  Angelus  apparuit  Evse  in  specie  serpen- 
tis  ;  tamen  inprsesenti  mysterio  pro  comperto 
habuJtD.Thomas,  si  Angelusapparuitinspe- 
cie  visibili,  illam  humanam  esse  debuisse, 
tum  quia  omnis  inferior  forma  fuisset  tam 
Virginis  conspectu  quam  tanto  mysterio  indi- 
gna  ;  tum  etiam  quia  ad  colloquendum  modo 
humano,  et  docendum  aliquem,  vel  instruen- 
dum,  omnis  alia  forma  est  improportionata, 
et  quodammodo  monstrosa.  Unde  nunquam 
me  legisse  memini,  bonum  Angelum  appa- 
ruisseunquamadloquendumvelinstruendum 
hominem  in  alia  forma  visibiliquamhumana; 
nam  licet  interdum  soleant  imaginarie  tan- 
tum  loqui  absqueullaspecie  exierioribus  sen- 
sibus  objecta,  ut  cum  Gabriel  locutus  est  in 
somnis  cum  Joseph,  Matt.  1  et  2,  et  ssepe 
alias  ,  tamen  cum  in  externa  specie  apparent 
et  loquuntur,  docentque  homines,  id  potissi- 
mum  faciunt  in  specie  humana.  Docet  ergo 
D.  Thomas  Angelum  in  hac  specie  Yirgini 
apparuisse,  de  qua  re ,  quoniam  longiorem 
tractationem  requirit,  dicemus  in  sequenti 
disputatione. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  annuntiatio  fuerit  convenienti  ordine 
perfecta. 

1.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
annuntiatio  ejus  non  fuerit  convenienti  ordine 
perfecta.  Dignitas  enim  matris  Dei  dependet  ex 
prole  concepta.  Sed  causa  prius  dehet  manifes- 
tari  quam  effectus ;  ergoprimo  dehuit  Angelus 
Virgini  annuniiare  concepUm  prolis ,  quam 
ejus  dignitatem  exponere,  eam  salutando. 

2.  Prceterea,  prohatio  aut  prceiermitti  dehet 
in  his  qv.ce  duhia  non  sunt,  aut  prcemitti  in 
his  quce  duhia  esse  possunt ;  sedAngelus  primo 
videtur  annuntiasse  id  de  quo  Virgo  duhita- 
ret,  et  duhitando  qucereret,  dicens:  Quomodo 
fiet  istudl  et  postea  prohationem  adjnnxit,  tum 
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ex  exempto  Elisabeih,  ium  ex  Dei  omnipoten- 
tia;  ergo  inconvenienti  ordine  annuntiatio  per 
Angelum  est  efecta. 

3.  Prceterea,  majus  non  potest  probari  suf- 
ficienter  per  minus.  Sedmajus  fuit  virginem 
parere  quam  veiulam.  Ergo  non  fuit  sufficiens 
probatio  Angeli,  probantis  conceptnm  virginis 
ex  conceptu  senis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  13  :  Quce  a 
Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Angelus  autem  mis- 
sus  est  a  Deo  ad  hoc,  quod  Virgini  annuntia- 
ret,  ut  dicitur  Luc.  4  ;  ergo  ordinatissime  fuit 
annuntiatio  per  Angelum  completa. 

Respondeo  dicendum,  quod  annuntiatio  con- 
gruo  ordine  per  Angelum  est  perfecta.  Tria 
enim  Angelus  intendebat  circa  Virginem.  Pri- 
mo  qtiidem,  reddere  mentem  (jus  attentam  ad 
tantce  rei  considerationem ;  quod  quidem  fecit, 
eam  satutando  quadam  nova  et  insolita  saluta- 
tione.  Unde  Origenes  x  dicit  super  Lucam,  quod 
si  scivisset  ad  atium  quempiam,  simitem  esse 
factum  sermonem  ( utpote  quce  habebat  legis 
scientiam),  nunquam  eam  quasi  peregrina  ta- 
lis salutatio terruisset.In  qua quidem  satutatio- 
ne  prcemisit  idoneiiatem  ejus  ad  conceptum,  in 
hoc  quod  dixit :  Gratia  plena ;  expressit  con- 
ceptum,  in  hoc  quod  dixit:  Dominus  tecum  ;  et 
prcenuntiavit  honorem  consequentem,  cum  di- 
xit :  Benedicta  tu  in  muli:ribus.  Secundo  au- 
tem  intendebat  eam  instruere  de  mysterio  in- 
carnationis,  quod  in  ea  erat  imptendum.  Quod 
quidemfecit  inprccnuutiando  conceptum  etpar- 
tum,  dicens :  Ecce  concipies  in  utero,  etc,  et 
ostendendo  dignitatem  protis  conceptce,  cum  di- 
xit :  Hic  erit  magnus  ;  et  etiam  demonsirando 
modum  conceptionis,  cum  dixit :  Spiritus  Sanc- 
tus  superveniet  in  te.  Tertio,  intendebat  ani- 
mum  ejus  inducere  ad  consensum,  quod  quidem 
fecit  exemplo  Elisabeth ,  ei  ratione  ex  divina 
omnipoten tia  sumpla . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  animo  hu- 
mili  nihil  est  mirabilius  quam  auditus  suce  ex- 
cellentice ;  admiratio  autem  macchne  altentio- 
nem  anirni  facit.  Et  ideo  Angelus,votens  men- 
tem  Virginis  attentam  reddere  ad  auditum 
tanti  mysterii,  ab  ejus  laude  incepit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius 
expresse  dicit  super  Lucam  2,  quod  B.  Virgo 
de  verbis  Angeli  non  dulitavit.  Dicit  enim: 
Quanto  temperantior  est  Marice  responsio  , 
qnam  verba  sacerdotis  ?  Hcec  ait :  Quomodo 

1  Hom.  6  in  Luc,  a  med.  illius,  tom.  2. 

2  L.  2  in  Luc,  cujus  tit.  est :  De  Marice  in- 
terrogatione,  etc,  tom.  5. 
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fiet  istud;  iite  respondit :  Unde  hoc sciam?  Ne- 
gat  itle  se  credere,  qui  negat  se  scire  ;  ista  se 
facere  profitetur ,  nec  dubitat  esse  faciendum, 
quod  quomodo  fieri  possit,  inguirit.  Augusti- 
nus  tamen  videtur  dicere  quod  dubitaverit.  Di- 
citur  enim,  inlib.  Qucestionum  Veteris  et  Novi 
Testamenti  '  :  Ambigenti  Marice  de  conceptu, 
possibilitatem  Angelus  prcedicat.  Sed  iatis  du- 
Mtatio  magis  est  admirationis  quam  increduli- 
tatis.  Et  ideo  probationem  Angeius  inducit, 
non  ad  auferendam  infidelitatem,  scd  magis  ad 
removendam  ejus  admirationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Ambrosius 
dixit  in  Hexameron,  ob  hoc  muttce  sterites  prce- 
venerunt,  utpartus  credaturVirginis.  Etideo 
conceptus  Etisabeth  sterilis  inducitur  ,  non 
quasi  suffidens  argumentum,  sed  quasi  quod- 
dam  figurate  exempium.  Et  ideo  ad  confirma- 
tionem  hujus  exempti  subditur  argumentum 
efficax  ex  omnipotentia  divina. 

COMMENTARIUS. 

4.  In  hoc  articulo  eleganter  explicat  D. 
Tliomas  colloquium  inter  Virginem  et  Ange- 
lum,  et  in  corpore  articuli  angelica  verba , 
in  solutione  vero  ad  secundum ,  verborum 
Virginis  sensum  explicat.  Ter  enim  locutus 
est  Angelus,  bis  atitem  B.  Virgo^etin  singulis 
aliquid  notatione  dignum  est. 

2.  Verba  salutationis  Angeiicce  quatia.  -— 
Primum  Angeli  verbum  salutationem  conti- 
net,  qua  et  debitam  reverentiam  Angelus 
Virgini  exhibuit,  et  illam  attentam  reddidit. 
Dicit  autem  D.  Thomas  in  illo  verbo  :  Domi- 
nus  tecum ,  expressisse  Angelum  conceptum, 
id  est,  Dominum  ex  Virgine  concipiendum. 
Non  enim  existimandum  est  Angelum  tune 
nuntiasse,  Dominum  jam  fuisse  conceptum 
ex  Virgine,  nondum  enim  facta  erat  concep- 
tio,  quanquam  nonnulli  antiqui  contrarium 
dixerint,  ut  disputatione  sequenti  traetabi- 
mus.  Posuit  ergo  D.  Thomas  participium  il- 
lud,  conceptum,  loco  nominis,  ac  si  diceret, 
nuntiasse  illi  filium,  et  significasse  illi,  esse 
electam,  ut  singulari  modo  Dominus  in  ipsa 
esset.  Quse  expositio  est  Augustini,  sermone 
14  de  Nativit.,  et  aliorum.  Fortasse  tamen 
simplicior  et  planior  sensus  est :  Dominus  te- 
cum,  id  est,  Dominus  te  singulari  favore  et 
amore  prosequitur,  quamvis  fere  in  idem  re- 
cidat.  Quia,  licet  non  expresse  et  in  particu- 

1  Q.  51,  in  princ. 
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lari,  tamen  generatim  et  quasi  confuse  indi- 
cavit  Angelus  singularem  inhabitationem 
Dei  in  ipsa,  quse  per  conceptionem  futura 
erat. 

3.  Dubium.  —  Responsio.  —  In  secundo 
verbo  seu  locutione  explicat  Angelus  myste- 
rium.  Ubi  statim  occurrit  illa  difficultas  supra 
tacta,  an  in  illis  verbis  satis  Angelus  expres- 
serit,  prolem  concipiendam  ,  futuram  esse 
Messiam  ac  verum  Deum.  Et  sane  D.  Thomas 
hic  aperte  docet,  in  illa  secunda  locutione, 
instruxisse  Angelum  Virginem  de  mysterio 
incarnationis,  et  non  solum  conceptionem  et 
partum,  sed  etiam  dignitatem  prolis  conci- 
piendse  ei  declarasse,  quanquam  modum  con- 
ceptionis  non  explicuerit,  usque  ad  illud  ter- 
tium  verbum  :  Spiritus  S anctus  superveniet  in 
te,  etc.  Et  quidem  si  verba  singula  ponderen- 
tur,  videtur  hoc  satis  verisimile  ;  sed  prasser- 
tim  urget  illud :  Et  Filius  Altissimi  vocabitur, 
quo  satis  aperte  filius  ex  Maria  concipiendus 
prsedicatur  FiliusDei;  et  in  fine  illorum  ver- 
borum  dicit ,  regnum  ejus  fore  ceternum  :  et 
ita  omnes  Patres  ex  his  verbis  colligunt,  esse 
Christum  verum  Messiam  et  verum  Deum,  ut 
videre  licet  in  Concilio  Eph.es.,  t.  1,  c.  5,  in 
probationibus  quod  Christus  sit  Deus ,  ex 
Evang.  Lucae,  et  ex  opus.  Cyrili.,  1.  2  de  Fid. 
ad  reg.;  et  in  Ambr.,  1.  2  in  Luc,  c.  de  Ma- 
rise  turbatre  consolatione;  et  ita  omnino  sen- 
tiendum  existimo,  Angelum  his  verbis  satis 
mysterium  explicuisse.  An  vero  B.  Virgo  to- 
tum  illud  statim  plene  intellexerit,  dubilatio- 
nem  habet  ex  interrogatione  ejus  exortam. 
De  qua  jam  supra  diximus. 

4.  Tertio,  loquitur  Angelus  proponens  mo- 
dum  conceptionis ,  et  exemplo  declarans  ac 
confirmans  illum.  Dicit  autem  Div.  Thomas 
hoc  fecisse  Angelum,  ut  Virginem  ad  consen- 
sum  induceret,  non  dicit  ad  fidem  (quia  jam 
Virgo  plene  crediderat,  ut  recte  ad  secundum 
explicat),  sed  ad  consensum,  id  est  ut  mater 
fieri  vellet.  Quod  non  ideo  factum  est  quia  de 
obedientia  Virginis  Angelus  formidaret,  sed 
ut  magis  eam  animaret,  ac  totam  rem  faci- 
liorem  redderet,  et  modo  hominibus  accom- 
modato,  ac  sensibili  exemplo  illam  veluti  ma- 
nuduceret. 

5.  Verba  Marice  ad  Angelum  qualia.  — 
Quarto,  circa  primum  verbum  Virginis  ,  quo 
interrogavit :  Quomodo  fiet  istud  ?  recte  ex- 
plicatD.  Thomas  non  fuisse  verbum  dubitan- 
tis,  sed  jam  credentis  vel  admirantis.  De  qua 
re  satis  multa  diximus  supra,  in  q.  27  ,  trac- 
tando  de  innocentia  Virginis,  Unde  non  probo 


ARTiC.  IV. 

quod  Medina  hoc  loco  dicit,  B.  Virginem  vo- 
luisse  illa  interrogatione  probare  atque  dis- 
cernere,  an  ille  spiritus,  qui  sibi  apparebat, 
Dei  esset,  an  dsemonis.  Est  enim  hoc  non  so- 
lum  contra  D.  Thomam  et  Ambrosium  (quem 
citat),  sed  etiam  contra  sinceram  Virginis  fi- 
dem ;  hoc  enim  est  dicere  ipsam  dubitasse, 
cum  dixit :  Quomodo ,  an  illa  esset  revelatio 
divina,  necne  ;  cum  tamen  Sancti  dicant  eam 
jam  credidisse,  et  modum  inquisivisse.  Unde 
in  Concilio  Francof.,  in  lib.  SacrosylL,  sic  di- 
citur :  Jam  credula  Angelicis  dictis,  cum  or- 
dinem  tantcv  novitatis  inguireret,  guomodo  sine 
viro  fieri  posset,  mox  Angelus  addidit :  Spiri- 
tus  Sanctus  superveniet  in  te  ,  etc.  Dicendum 
est  ergo,  statim  ac  B.  Virgo  audivit  ab  Ange- 
lo  :  Ne  timeas  Maria,  invenisti  enim  gratiam 
apud  Deum,  etc,  ita  fuisse  interius  illumina- 
tam,  vel  (ut  Ambrosius  ait )  ita  recognovisse 
Angelum,  ut  illum  esse  bonum  verumque  Dei 
nuntium  non  dubitaverit.  El  ideo  statim  ac 
audivit:  Ecce  concipies  in  utero,  etc  fidem 
adhibuit  ac  credidit,  ut  idem  Ambrosius  su- 
per  Lucam,  et  Sancti  supra  citati  affirmant. 
Reliqua,  quse  ad  hanc  interrogationem  perti- 
nent,  supra  explicata  sunt. 

6.  Quinto,  circa  illud  verbum  Virginis,  quo 
suum  praebuit  consensum,  nihil  D.  Thom. 
notat,  quia  nihil  dubitationis  habet,sed  admi- 
rationis  quam  plurimum.  In  singulis  enim 
verbis  latet  mysterium,  summamqueVirginis 
prudentiam  et  virtutem  singula  ostendunt; 
non  tamen  est  nostri  instituti  hsac  latius  pon- 
derare,  sed  ad  sacrarum  Scripturarum  expo- 
sitores  hoc  spectat,  qui  legendi  sunt,  praeser- 
tim  Ambros.,  lib.  2  Luc. ;  Bern.,  in  hom. 
super  Missus  est;  August.  et  alii  Patres,  in 
Concion.  de  Annuntiatione. 

DISPUTATIO  IX, 

In  quinque  sectiones  distributa. 

DE  MoDO  ET  CIRCUMSTANTIIS  ANNUNTIATIONIS  AN- 
GELlCJE. 

Quee  hactenus  de  B.  Virgine  disputavimus, 
tempus  illud  potissimum  comprehendunt , 
quod  filii  conceptionem  antecessit;  nunc  ve- 
ro  dicere  incipimus  de  iis  quae  illi  acciderunt 
ab  eo  tempore  quo  Dei  est  mater  effecta.  Et 
ideo,  quasi  communis  jam  erit  et  conjuncta 
de  matre  ac  filio  disputatio,  simulque  expli- 
candus  erit  modus  quem  in  exequendo  in- 
carnationis  mysterio  divina  sapientia  omni- 
potentiaque  servavit.    Habemus   autem    ex 
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Evangelio,inilium  perficiendihoc  mysterium 
proxime  ab  annuntiationeAngelisumptumes- 
se,  cujus  rei  causas  ac  rationes  in  commenta- 
rio  primi  et  secundi  articuli  explicatas  reliqui- 
mus.  Multa  etiam,  quse  ad  intelligentiam  illius 
admirabilis  colloquii  pertinent,  partim  in 
commentario  articuli  quarti,  partim  superius 
disputando  de  innocentia  et  virginitateMariae 
tradita  sunt,  et  in  sequentibus  alia  dicenda 
erunt,  explicando  effectum  hujusannuntiatio- 
nis,  et  quando  quomodove  peractus  sit.  Igitur 
solum  superest  ut  de  modo  ac  circumstanliis 
hujus  annuntiationis,  et  de  iis  qua3  in  ea  Vir- 
gini  acciderunt,  pauca  dicamus. 

SECTIO  I. 

Quis  fuerit  Gabriel  Angelus  divinse  incarnationis 
nuntius. 

1.  Ex  qua  bierarchia  aut  ordine  hic  Ange- 
lus  fuerit ,  Scriptura  non  exprimit ,  et  Patres 
varie  sentire  videntur,  unde  res  videtur  esse 
incerta  et  ambigua.  Primum  enim  Bern. , 
hom.  1  de  Annunt.,  dicit  non  fuisse  ex  mino- 
ribus  Angelis,  qui  frequenter  mittuntur;  pos- 
tea  vero  addit,  propterea  dici,  Missum  esse  a 
Deo,  quia  ab  eo  immediate  intellexit  myste- 
rium  quod  nulli  prseterquam  ipsi  ante  Virgi- 
nem  declaratum  est,  et  quia  ab  eodem  imme- 
diate  est  missus,  nullo  excellentiori  Spiritu 
inter  Deum  et  ipsum  interveniente.  Ex  qui- 
bus  verbis  colligi  videtur,  illum,  vel  fuisse 
supremum  Angelorum,  ut  per  nullum  supe- 
riorem  mitti,  vel  illuminari  potuerit,  vel  sal- 
tem  esse  ex  supremis  ordinibus ,  qui  a  Deo 
immediate  illuminantur.  Et  sane  videtur  con- 
sonum  dignitati  mysterii,  ut  supremus  om- 
nium  fuerit ,  quandoquidem  suprema  legatio 
illi  commissa  est;  tum  etiam  quia  missns  est 
ad  instruendam  Virginem,  quse  dignitate  et 
gratia  erat  omnibus  ordinibus  Angelorum  su- 
perior;  ergo  decuit  ut  per  supremum  Ange- 
lum  instrueretur.  Alii  vero  Sancti  interdum 
Angelum,  interdum  ArcJiangelum,  eum  appel- 
lant.  Iren.,  1.  5  Contrahser.,  c.  25,  Archange- 
lum  vocat.  Idem  Ambrosius ,  1.  1  de  Spiritu 
Sancto,  c.  7;  Augustinus,  sermone  14  de  Na- 
tiv.;  Hesich.,  hom.  .1  de  S.  Deipara ;  hom. 
tamen  2,  vocat  Angelorum  principem,  sicut 
Greg.,  hom.  34  in  Evangelia,  etArchangehcm, 
et  summum  Angelorum  vocat;  et  Andrseas 
Hierosol.,  hom.  de  Annunt.,  Archangelum 
vocat,  et  unum  ex  prcecipuis  Angelorum.  Unde 
rx  his  appellationibus  nullum  firmum  argu- 
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mentum  colligi  potest.  Nam  etiam  Ecclesia 
Michaelem  nunc  Angelum  ,  nunc  Archange- 
lum,  nunc  principem  Angelorum  vocat.  Quia 
sicut  nomen  Angeli,  et  commune  est  omnibus 
coelestibus  spiritibus,  et  infirno  ordini  accom- 
modatur,  ita  etiam  nomen  Archangeli,  quan- 
quam  una  significatione  proprium  sit  secun- 
di  ordinis  infimse  hierarchiae,  tamen  alia  ra- 
tione  universaliori  omnis  Angelus,  qui  pri- 
matum  aliquem  habeat  inter  ccelestes  spiri- 
lus,  Archaugelus  vocari  potest.  Non  constat 
autem  certo  sub  qua  significatione  Gabrieli 
tribuatur. 

2.  (rabriel,  divince  nuntius  incarnationis,  ex 
quanam  hierarchia  fuerit  Angelorum.  —  In  re 
tamen  incerta,  D.  Tkomae  sententia  verisimi- 
lior  estj  eum,  scilicet,  fuisse  ex  ultima  hie- 
rarchia ,  et  caput  ac  principem  secundi  ordi- 
nis  Archangelorum.  Conjectura  est,  quia  teste 
Dion.,  deCoal.  hie.,  c.  3,  Angelorum  ordines 
et  hierarchice  officiis  ac  ministeriis  distin- 
guuntur,  neque  alicui  (inquit)  fas  est  operari, 
nisi  quod  officii  sui  divina  sanxit  institutio  ; 
ex  omnibus  autem  ordinibus  duo  ultimi  infi- 
mse  hierarchiaa ,  ad  custodiendos  homines, 
vel  res  quae  ad  illos  pertinent  annuntiandas 
destinati  sunt,  ita  tamen  ut  infimus  Angelorum 
ordo  ad  res  inf erioris  ordinis ,  Archangelum 
autem  ordo  ad  altiora  mysteria  nuntianda 
destinetur;  ergo  Gabriel,  qui  ad  annuntian- 
dum  missus  est ,  ex  his  ordinibus  fuit.  Non 
enim  oportuit  hierarchicum  illum  ordinem 
immutari,  aut  Deum  dispensatione  aliqua  uti, 
cum  necessarium  non  sit.  Quia  vero  ad  an- 
nuntiandum  supremum  omnium  mysterio- 
rum  mittebatur,  decuit  ut  supremus  esset  in 
utroque  illo  ordine;  fuit  ergo  Archangelorum 
primus.  Quse  tola  ratio  in  Dionysii  et  Grego- 
rii  doctrina  in  locis  cilatis  fundata  est.  Et 
confirmari  potest,  quia  verisimilius  esl  Ga- 
brielem  non  fuisse  supremum  omnium  Ange- 

'  lorum,  quiaMichael  Angelus  superior  est  illo, 
ut  ex  Dan.  8  cohigitur,  et  ibi  Hieronymus  no- 
tavit;  etclariusRup.,lib.  5  in  Apoc,  inprin., 
et  significat  Ecclesia  tam  in  officio  S.  Michae- 
lis,  quam  in  quotidianis  precationibus,  seu 
litaniis ;  ergo  signum  est,  solum  fuisse  sum- 
mum  eorum  Angelorum,  qui  nuntiorum  mu- 
nere  funguntur.  Quia  si  propter  altitudinem 
mysterii  missusfuissetaliquisalterius  ordinis 
vel  hierarchise,  certe  eadem  ratione  mitten- 
dus  fuisset  omnium  supremus,  ut  supremum 
mysterium  nuntiaret;  nonergo  est  habitara- 
tio  magnitudinis  mysterii  secundum  se ,  sed 
ut  nnnuntiatur.  seu  annuntiationis  ejus,  et 
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ideo  missus  est  supremus  in  officio  annun- 
tiandi. 

3.  Dubium.  —  Sed  ex  prsedicta  ratione  et 
asserlione  nascitur  dubium,  an  idem  fuerit 
Gabriel  Angelus  qui  Danieli  apparuit ,  c.  8  et 
9,  et  Zacharise,  Luc.  1 ;  et  qui  hoc  mysterium 
Mariae  annuntiavit.  Nam  quod  idem  fuerit, 
primum  ex  eodem  nomine  colligitur.  Deinde 
hoc  affirmant  Hieron.,  Dan.  8;  Iren.  snpra; 
Ambr. ,  ser.  63;  et  Andr.  Jer. ,  loc.  citat.  In 
contrarium  vero  est,  primo ,  quia  si  hic  fuit 
supremus  Archangelus,  quia  ad  supremum 
mysterium  nuntiandum  mittebatur,  non  vi- 
detur  decuisse  ut  ad  inferiores  legationes  mit- 
teretur.  Cur  enim  ejusdem  dignitatis  nuntius 
ad  Christi  et  Joannis  Baptistse  conceptionem 
nuntiandam  mitteretur?Deinde,  ex  idenfcitate 
nominis  non  potest  judicari  quod  fuerit  eadem 
persona;  interdum  enim  diversse  persona? 
Angelicse  eodem  nomine  vocantur,  ut  notavit 
Abul.,in23c.  Exod.,  q.  81,  etinl3  c.  Judic, 
q.  35.  Et  ratio  est,  quia  nomina  Angelorum 
ex  officiis  seu  ministeriis  sumuntur ;  unde  li- 
cet  personse  divinee  sint,  propter  officii  simili- 
tudinem  eodem  nomine  appellari  contingit. 
Eo  vel  maxime  quod  idem  nomen  juxta  varias 
etymologias  potest  diversa  mysteria  seu  di- 
versas  proprietates  indicare,  ideoque  et  di- 
versis  personis  attribui,  ut  in  praesenti  nomine 
videre  licet.  Proclus  enim  Cyzicenus  in  qua- 
dam  homilia  quse  habetur  in  Conc.  Ephes., 
tom.  6,  c.  7,  Gabrielis  nomen  interpretatum 
dicit  idem  sonare  quod  Deus  et  Tiomo ,  quse 
etymologia  (si  vera  est)  accoinmodatissima 
est  ad  hujus  myslerii  nuntium  nominandum. 
Theoph.  vero,  Luc.  1,  interpretatur,  id  est, 
Jiomo  Dei,  seu  vir  Dei ,  quomodo  accommo- 
dari  potest  ad  eum  Angelum  qui  cum  Daniele 
loquebatur.  Hieronymus  autem,  Dan.  8,  et 
lib.  de  Nominibus  hebraicis,  in  Lucam;  et 
Bernard.,  hom.  3  in  Missus  estjet  Euseb. 
Emis.,  hom.  inidemEvangel.,interpretantur, 
fortitudo  Dei,  seu  rolustus  Dei.  Quse  inter- 
pretatio  huic  etiam  mysterio  maxime  qua- 
drat. 

4.  Responsio.  —  Res  sane  videtur  incerta ; 
non  oportet  tamen  a  communiori  Patrum 
sensu  discedere  ,  nec  in  Scriptura  sacra  am- 
biguitatem  illam,  seu  diversitatem  persona- 
rum  angelicarum  sub  eodem  nomine,  sine 
sufficienti  fundamento  introducere.  Quamvis 
ergo  hic  Gabriel  supremus  sil  Archangelorum 
omniurn,  et  ideo  ad  supremum  Dei  opus  nun- 
tiandum  missus  fuerit,  non  est  aliquod  in- 
conveniens    quod   aliquid    aliud    aliquando 
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nuntiaverit.  Prsesertim  quia  omnes  aiise  lega- 
tiones,  quse  de  hoc  Angelo  loquuntur,  ad  hoc 
mysterium  specialiter  ordinabantur.  Nam  Da- 
niel  nuntiavil  tempus  adventus  Christi,  et 
prseclarum  illud  signum  septuaginta  hebdo- 
madarum  dedit ;  Zacharise  vero  dixit  illa  ver- 
ba  :  Ipse  prcncedet  ante  illum,  id  est,  ante 
Christum,  in  spiritu  et  virtute  Elice.  In  quibus 
significavit,  jam  proxime  instare  Christi  ad- 
ventum.  Ex  quo  etiam  verisimile  est,  quod 
Bernarclus  supra  indicat,  eumdem  fuisse  An- 
gelum,  qui  Matth.  1  et2,  Josepho  apparuit, 
et  qui  Virgini  filium  nuntiaverit.  Quia  totum 
illud  erat  veluti  unum  ministerium,  ad  eum- 
dem  proximum  finem  ordinatum. 

SECTIO II. 

Utrum  Angelus  Virgini  apparuerit  in  specie  visibili 
atque  humana,  et  de  perfectione  revelationis 
Virgini  factse. 

1.  Ratio  dubitandi  est,  quia  verisimile  est 
factam  fuisse  Virgini  revelationem  perfectis- 
simam,  tum  propter  mysterii  altitudinem, 
tum  propter  ipsius  Virginis  perfectionem , 
maximamque  capacitatem;  sed  revelatio  eo 
est  perfectior  quo  intellectualior,  purior,  et 
abstractior  ab  omni  sensu,  imaginariaque  vi- 
sione,  ut  docet  D.  Thomas  2.  2,  q.  174,  artic. 
2  et  3;  unde  inter  revelationes  quse  aliquo 
modo  concernunt  sensum ,  seu  per  illum 
fiunt,  illa  erit  perfectior  quse  abstrahit  a  sensu 
exteriori,  et  in  ipso  interiori  fit,  quia  hsec 
magis  ad  intellectualem  accedit;  ergo  hsec 
revelatio  Virgini  facta,  vel  fuit  pure  intellec- 
tualis,  vel  saltem  ab  exteriori  sensu  abstrac- 
ta;  ergo  non  fuit  necesse  ut  Angelus  illius 
revelationis  nuntius  externo  sensui  in  humana 
specie  apparuerit. 

2.  Angehis  in  specie  visibili  apparuit  Vir- 
gini.  —  Nihilominus  certum  arbitror  esse, 
Gabrielem  in  specie  hnmana  exteriusque  sen- 
sibili  apparuisse  Virgini.  Quodprimo  fundari 
potest  in  illis  verbis  Luc.  1 :  Ingressus  Ange- 
lus  ad  eam  dixit ;  et  postea  :  Dixit  autem  Ma- 
riajSLC  tandem  concludil :  Discessit  Angelus  oJ) 
ea.  Ille  enim  ingressus  et  discessus  corpora- 
lem  motum  indicat.  Ula  etiam  mutua  collocu- 
tio  sensibilis  sine  dubio  erat.  Quis  enim  du- 
bitet  B.  Virginem  sensibili  voce  esse  locutam  ? 
loquebatur  ergo  ad  eum  qui  sensibiliter  au- 
dire  apparebat,  quique  eodem  modo  loque- 
batur.  Secundo,  est  hsec  sententia  SS.  Ambro- 
sii,  lib.  1  de  Offic.,c.  8,  et  lib.  1  in  Luc;  Ori- 
genis,  horail.  4  in  Luc ;  Euseb.  Emis.,  dicta 
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hom.  in  Missus  est;  et  Petr.  Chrys.,  serm. 
140;  Hieronymi,  tom.  1,  epist.  7  ad  Leetam, 
de  Institut.  filiaB,  et  epist.  22  ad  Eustoch.,  de 
Custodia  virgin.,  circa  finem.  Optime  Augus- 
tinus,  serm.  1-4  de  Nativit.,  cujus  verba  hic 
retulit  D.  Thomas  in  argumento  Sed  contra. 
Tertio,  ratio  potissima  est,  quia  ita  placuit 
Deo,  qui  Angelum  mittebat;  congruenlise  vero 
et  conjecturae  sunt  optimse,  quas  D.  Thom. 
affert.  Summa  earum  est,  quia  hic  erat  mo- 
dus  suavior,  et  humanse  naturas  accommoda- 
tior.  Sic  enim  Angelus  prsesentia  sua  quodam 
modo  reprsesentabat  eum  quem  nuntiare  ve- 
niebat.  Virginemque  non  solum  in  mente, 
sed  etiam  in  corporeis  sensibus  poterat  re- 
creare  et  confortare.  Ac  denique  hic  revela- 
tionis  modus  non  impediebat,  sed  potius  ad 
perfectionem  Virginis  cognitionem  et  fidem 
juvare  poterat. 

3.  Virgo  Angelim  in  sua  essentia  vidit.  — 
Secundo,  probabiliter  credi  potest  Angelum, 
non  tantum  in  externa  specie,  sed  etiam  in 
sua  substantia  apparuisse,  ac  visum  esse  a  B. 
Virgine.  D.  Thom.  hic ,  art.  3,  ad  1 ,  non  pu- 
tat  esse  consentaneum  statui  viatoris,  quod 
B.  Virgo  Angelum  per  essentiam  viderit;  sed 
licet  verum  sit  hoc  esse  supra  ordinarias  le- 
ges  hominum  viatorum,  tamen  non  est  du- 
bium  quin  viatori  homini  hsec  visio  commu- 
nicari  possit,  cum  etiam  ipsius  Dei  intuitio  ex 
privilegio  singulari  interdum  tribui  possit,  ut 
de  Paulo  et  Moyse  idem  D.  Thomas  sentit. 
Quod  si  hsec  clara  Angeli  cognitio  potuit  facile 
B.  Virgini  tribui,  cur  non  erit  verisimile  illi 
esse  datam?legimus  enim  aliquibus  aliis  San- 
ctis  seu  virginibus  datum  esse  interdum,  ut 
Angelos  vel  animas  clare  et  in  substantia  sua 
intueantur;  ergo  valde  probabile  est  ssepius 
hoc  esse  communicatum  B.  Virgini,  eo  tem- 
pore  quo  viatrix  fuit;  ergo  si  aliquando,  certe 
maxime  in  annuntiatione  hujus  mysterii,  ad 
hanc  cognitionem  elevatam  esse  credibile  est. 
Deinde  hoc  expresse  affirmat  Athanas.  (si  ta- 
menliber  estejus),  in  lib.  Qusest.  ad  Antioch., 
q.  12.  Quod  non  aliter  confirmat,  nisi  quia 
decuit  B.  Virginem  perfectius  videre  Angelum 
quam  antiquos  Prophetas,  cum  illis  appare- 
bant. 

4.  Dices  :  si  B.  Virgo  clare  Angelum  vidis- 
set,  non  fuisset  turbata,  nec  cogitasset  qualis 
csset  ejus  salutalio.  Quia  clare  vidisset  esse 
Angelum  sanctum,  et  vere  Dei  nuntium.  Bes- 
pondetur,  illius  turbationis  varias  causas  as- 
signari  a  Patribus,  ut  sectione  sequenti  vide- 
bimus.  Nunc  vero  dicitur,  si  turbatio  iJla  so- 
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lum  fuit  admiratio,  ex  summa  humilitate  pro- 
veniens,  eo  quodprseter  existimationem  quam 
de  se  habebat,  tam  honorifice  salutabatur, 
potuisse  eam  admirationem  simul  esse  cum 
ciara  visione  angelica ;  si  tamen  (quod  pro- 
babilius  videtur,  et  textui  Evangelico  ac  ex- 
positioni  Patrum  magis  consentaneum)  tur- 
batio  illa  et  cogitatio  fuit,  quia  nou  statim  co- 
gnovit  an  salutatio  illa  a  bono  spiritu  profi- 
cisceretur,  dicendum  consequenter  est,  An- 
gelum  in  principio  tantum  in  specie  visibili  se 
ostendisse ;  postea  vero,  et  fortasse  quando 
dixit  illa  verba  :  Ne  timeas,  Maria,  divina 
virtute  factum  esse,  ut  usque  ad  intuendam 
substantiam  Angeli  fuerit  evecta.  Quo  factum 
est  ut  statim  omnino  sedata  fueritturbatio,  et 
intentissimo  animo  illum  audierit. 

5.  Revelationum  varia  gen^ra.  —  Ad  diffi- 
cultatem  ergo  in  principio  tactam  respondet 
hic  D.  Thomas  ad  1  et  2,  visionem  intellectua- 
lem  esse  perfectiorem  quam  imaginariam,  si 
hsec  sola  sit ;  si  autem  cum  imaginaria  intel- 
lectualis  concurrat,  perfectius  hoc  esse.  Et 
eadem  ratione  dicit  perfectiorem  esse  reve« 
lationem  quee  fit  per  externos  sensus,  quam 
quee  fit  sola  imaginaria  visione,  quia  cum  sen- 
sibus  externis  concurrit  et  operatur  simul 
imaginatio,  multumque  ab  illis  juvatur,  ut 
rem  certius  et  distinctius  apprehendat.  Quam 
doctrinam  confirmat  ex  August.,  12  Genes. 
ad  lit.,  c.  9  ;  et  eamdem  indicat  Chrys.,  ho- 
mil.  4  Matth.  Ubi  hac  ratione  ostendit,  per- 
fectiorem  fuisse  revelationem  factam  Virgini 
quam  Joseph,  cum  ei  Angelus  in  somniis  ap- 
paruit.  Ne  tamen  doctrina  hsec  pugnare  vi- 
cleatur  cum  eodem  D.  Thoma  iu  citato  loco 
ex2.  2,  advertere  oportet,  revelationem  in- 
tellectualem  proprie  dici,  quse  non  habet  or- 
tum  a  sensuvel  imaginatione,  sed  immediate 
fit  ipsi  intellectui  per  lumen  infusum,  et  spe- 
ciesintellectuales,  vel  denuoinfusas,  velprse- 
existentes,  et  divina  virtute  ad  supernalura- 
lem  aliquam  apprehensionem,  seu  concep- 
tionem  faciendam  applicatas  ;  et  hoc  genus 
revelationis  dupliciter  fieri  potest.  Primo, 
elevando  intellectum  ad  cognoscendum  sine 
operatione  phantasia?,  et  hic  modus  estvalde 
extraordinarius,  quia  non  est  accommodatus 
animEe  unitse  corpori  passibili,  et  ideo  raro, 
et  tantum  ex  singulari  privilegio  conceditur. 
Aliter  igitur  fit  hsec  revelatio  modo  magis 
humano,  et  cooperante  phantasia  ipsi  intel- 
lectui,  non  tam  quia  motus  fit  ab  ipsa,  quam 
quia  ipsam  movet  et  applicat  ut  secum  ope- 
retur.  At  vero  imaginaria  seu  sensibilis  reve- 
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latio  dieitur,  non  quia  ad  intellectum  non 
pertingat  (illa  enim  est  valde  imperfccta,  et 
vix  meretur  propheticas  revelationis  nomen), 
sed  quiaprimario  fitper  sensibilem  aliquam 
vel  imaginariam  repraesentationern,  ex  qua 
oritur  mentis  conceptio,illiquequodammodo 
commensuratur.  Prior  ergo  intellectualis  re- 
velatio  ex  suo  genere  perfectior  est.  quia  est 
abstractior  et  spiritualior ;  et  hoc  modo  lo- 
cutus  est  D.  Thom.  in  2.  2  ;  si  tamen  simul 
cum  illa  cognitione  sensus  etiam  concurranl, 
et  ad  hoc  etiam  divinitus  juventur,  nihil  de 
perfectione  minuetur,  sed  potius  augebitur, 
et  hoc  est  quod  D.  Thom.  hic  docet.  Unde 
sentit  ita  factum  esse  in  hac  revelatione  Vir- 
gini  facta,  quod  explicandum  superest. 

6.  Mysterium  incarnationis  quomodo  fuerit 
ab  Angelo  propgsitum.  —  Advertendum  ergo 
secundo  est ,  in  hac  revelatione  distinguen- 
dam  esse  personam  loquentem,  a  mysterio 
revelato.  De  persona,  scilicet,  de  Angelo  Ga- 
briele  jam  dictum  est,  cum  qua  intellectuali 
perfectione  Virgini  patefactus  est.  De  mysle- 
rio  autem  ipso,  primo,  non  oportuit  ut,  saltem 
antequam  esset  peractum  ,  clare  et  prout  in 
se  est  Virgini  demonstraretur ;  imo  nec  ne- 
cessarium  fuit  ut  ei  revelaretur  illo  intellec- 
tuali  modo,  qui  omnino  abstrahit  a  coopera- 
tione  phantasise,  quia  oportuit  ut  prius  illud 
per  fidem  crederet ,  modo  accommodato  ho~ 
mini  viatori.  Secundo,  non  est  illi  revelatum 
hoc  mysterium  revelatione  imaginaria  pro- 
prie  dicta,  sed  reveraintellectuali.  Quia  nulla 
sensibilisimago  sensibus  vel  imaginationi  ejus 
objecta  est,  per  quam  mysterium  conciperel, 
sed  nuda  veritas  est  menti  proposita,,  quam- 
vis  medio  auditu  verboque  sensibili,quod  non 
repugnatintellectualirevelationi.Quiaauditus 
est  sensus  disciplinse,  unde  per  illum  excitari 
potest  intellectus ,  ut  sub  lumine  divino  inte- 
rius  cooperante,  tam  perfecle  apprehendat 
objectum,  ac  si  immediate  illi  proponeretur 
(agimus  enim  de  apprehensione  seu  concep- 
tione  abstractiva,  quae  per  species  alienas  fit, 
et  est  fidei  accommodata) ;  hsec  igitur  con- 
ceptio  perfectissime  fitper  auditum,  quia  ver- 
ba  suut  expressa  signa  intelligibilis  veritatis, 
quibus  optime  mens  instruitur,  et  medianti- 
bus  illis  facile  potest  ad  intellectualem  cogni- 
tionem  abstraclivam  perfecte  elevari.  Hoe 
igitur  modo  propositum  fuit  hoc  mysterium 
Virgini  per  verba  Angeli  ,  quibus  excitata 
mens  ejus,  et  divina  virtute  et  lumine  inte- 
rius  elevata  et  adjuta,  perfectissime  concepit 
mysterium  ipsum,  quantum  per  fidei  cogni- 
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tionem  fieri  poterat,  et  ita  habuil  quidquid 
perfectionis  est  in  intellectuali  revelalione;  et 
prseterea  sensus  ejus,  et  imaginatio  per  sen- 
sibilia  verba  adjuta  fuerunt,  ut  facilius  ac 
melius  possent  ad  intellectualem  conceptio- 
nem  cooperari.  Tertio,  dixi  heec  intelligenda 
esse  de  revelatione  hujus  rnysterii,  quatenus 
Virgini  facta  est,  antequam  in  ipsa  perficere- 
tur;  quia  si  loquamur  de  illo  tempore,  seu 
momento  in  quo  post  plenam  fidem  et  con- 
sensum  Virginis ,  Verbum  in  ea  factum  est 
caro,  non  est  incredibile  elevatam  esse  men- 
tem  ejus,  ut  statum  viatoris  quodammodo 
transcenderet ,  et  mysterium  ,  atque  adeo 
Deum,  prout  ifl  se  est,  et  prout  est  humani- 
tati  conjunctum,  clare  videret.  Hoc  enim  be  - 
neficium  ac  privilegium  ssepius  in  hac  vita 
mortali  esse  Virgini  concessum,  auctoresgra- 
ves  docuerunt,  ut  infra  in  proprio  loco  com- 
modius  dicemus.  Si  quod  autem  tempus  in 
hac  vitapotuit  esse  opportunum  ad  suscipien- 
dum  hoc  beneficium,  videtur  sane  illud  fuisse, 
in  quo  post  eximiamfidem,  admirabilem  obe- 
dientiam  et  humilitatem,  mater  Dei  fieri  me- 
ruit.  Est  ergo  hoc  pium  et  probabile,  quamvis 
incertum. 

SECTIO  III. 

Qualis  fuerit  perturbatio  ex  locutione  Angeli  in 
Virgine  facta,  undeve  orta. 

1.  Perturbatio  Virginis  in  annuntiatione 
qualis. — Ut  explicemus  quis  et  qualis  motus 
hic  perturbationis  fuerit,  a  causa  et  radice 
ejus  initium  sumamus.  Traduntur  autem  a 
Patribus  variee  causse,  quas  D.  Thomas  hic, 
solut.  ad  3,  art.  3,  tetigit.  Prima  est  quasi  na- 
turalis,  quia  cum  mens  hominis  elevatur  ad 
videndam  rem  insolitam,  et  praesertim  supe- 
rioris  ordinis,  pars  inferior  quodammodo  de- 
bilitatur,  et  inde  oritur  hujusmodi  perturba- 
tio.  Quae  sane  causa  nonnihil  adjuvat,  consi- 
derata  humanee  naturee  fragilitate;  non  ta- 
men  satis  est  ad  rem  pruesentem  explican- 
dam.  Quia  perturbatio  Virginis  non  fuit  posita 
in  debilitate  aut  defectu  virium  corporis,  sed 
in  aliquo  animi  affectu,  timoris,  pudoris,  aut 
admirationis.  Vox  enim,  turlata  est,  hoc  pro- 
prie  significat,  et  verba  Evangelii  proprie  in- 
tetligenda  sunt,  cum  commode  possint.  Undc 
Angelus  respondit  :  Ne  timeas ,  Maria ,  quse 
verba  proprie  timorem  significant.  Respon- 
deri  potest  ex  doctrina  Gajet.  hic,  artic.  3, 
verum  esse  turbationem  fuisse  in  animo,  or- 
tam  tamen  fuisse  ex  necessitate  materine,  id 
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est,  ex  infirmitate  corporis  quod  debilitatur, 
dum  anima  multum  ad  superna  intendit.  Sed 
haec  doctrina  (ut  mihi  quidem  videtur)  non 
potest  ad  Virginis  turbationem  commode  ap- 
plicari.  Quia  quando  perturbatio  oritur  ex 
hac  debilitate  et  necessitate,  non  flt  sine  ali- 
qua  motione  indeliberata  prseveniente  ratio- 
nem  ,  vel  sine  falsa  aliqua  apprehensione  et 
imaginatione;  haec  autem  imperfectio  nullo 
modo  est  Virgini  tribuenda.  Assumptum  de- 
claratur,  quia  cum  perturbatio  oritur  ex  ne- 
cessitate  materiae,  non  est  in  potestate  homi- 
nis  illam  prsevenire;imo  vix  est  sui  compos, 
ut  libere  possit  cogitare  et  discurrere.  Et  con- 
firmatur  ex  diverso  modo,  quo  haec  pertur- 
batio  Virginis,  et  alia  Zacharise  narratur  eod. 
cap.  Luc.  1,  vel  de  Daniele,  Dan.  10.  De  illo 
enim  non  dixit  Evangelista  turbatum  fuisse; 
sed  addidit  :  Timor  irruit  super  eum,  id  est 
praevenit  et  praeoccupavit  ipsum ;  de  se  vero 
dicit  Daniel  :  JVon  remansit  in  me  fortitudo  : 
sed  species  mea  mutata  est  in  me,  et  emarcui, 
neque  kabui  quidquam  virium.  At  vero  B.  Vir- 
gini  nihil  hujusmodi  accidisse  dicitur,  scd 
potius  tanta  animi  moderatione  et  constantia 
fuisse  turbatam  ,  ut  simul  cogitaret  qualis  es- 
set  ista  salutatio.  Unde  eleganter  Bernardus, 
hom.  3  :  Turbata  est,  sed  non  perturbata ;  tur- 
lata  est,  et  non  est  locuta,  sed  cogitabat  qualis 
esset  ista  salutatio.  Quod  turlata  est,  verecun- 
dia  fuit  virginalis;  quod  non  perturbata ,  for- 
titudinis;  quod  tacuit  et  cogitavit,  prudentice. 
Non  fuit  ergo  illa  turbatio  motus  aliquis  inde- 
liberatus  ex  motione  corporis  seu  inferioris 
appetitus  proveniens ,  sed  fuit  rationabilis 
qusedam  admiratio,  et  prudens  timor,  ortus 
ex  attentissima  cogitatione  et  ponderatione 
eorum,  quse  audiebat  et  videbat.  Et  contir- 
matur  a  signo,  nam  statim  ac  Angelus  dixit : 
Ne  timeas,  Maria,  deposuit  omnem  timorern, 
totamque  illius  legationem  quieto  animo  au- 
divit,  et  prudenter  respondit  :  Quomodo  fiet 
istud?  Signum  est  ergo  non  fuisse  conturba- 
tam,  nec  involuntaria  aliqua  atfectione  com- 
motam. 

2.  Perturbationis  virginece  in  annuntiatione 
angelica  radix  et  causa. — Ex  quibus  prseterea 
colligitur,  non  corporis  imperfectionem,  sed 
animi  potius  virtutem,  et  perfectionem  fuisse 
hujus  turbationis  radicem  et  causam,  quse 
duplex  assignatur  a  Patribus.  Prima  est,  quam 
D.  Thomas  secundo  loco  posuit,  verecundia 
virginalis,  ut  Bernar.  etiam  paulo  antea  cita- 
lus  dixit.  Hsec  vero  causa  dupliciter  explica- 
tur  :  primo,  ut  hcee  turbatio  orta  sit  solum  ex 
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visione  Angeli  in  viri  et  juvenis  specie.  Ita 
indicat  Ambr. ,  1  lib.  in  Luc.  :  Trepidare  vir- 
ginum  est,  et  ad  omnes  viri  ingressus  pavere; 
et  latius  lib.  1  de  Offic,  c.  48  :  Salutata,  in- 
quit,  ab  Angelo  tacet,  et  mota  est  ad  introitum 
ejtis,  quia  ad  virilis  sexus  speciem  peregrinam 
turbatur  aspectus  virginis ;  et  lib.  2  de  Virg., 
in  princ,  indicans  objectionem,  cur  B.  Virgo, 
angelicis  visitationibus  assueta  ,  viso  Angelo 
turbata  fuerit,  sic  tacite  respondet  :  Gabriel 
eam,  ubi  revisere  solebat ,  invenit ,  et  Angelum 
Maria ,  quasi  viri  specie  mota ,  trepidavit, 
quasi  non  incognitum  audito  nomine  recogno- 
vit;ita  peregrinata  est  in  viro,  quce  non  est 
peregrinata  in  Angelo.  Quibus  verbis  signifi- 
cat,  solitam  quidem  fuisse  Virginem  habere 
angelicas  revelationes,  non  vero  externas,  et 
in  sensibili  specie  viri.  Quod  etiam  sensit 
Hieronymus,  ep.  7  ad  Lastam,  dicens  :  Ideo 
forsitan  timore  perterrita  est ,  quia  virum , 
quem  non  solebat,  aspexit ;  et  epistol.  22  ad 
Eustoch.  :  Qua?  liominem  formidabat,  cum  An- 
gelo  loquebaiur  intrepida;  et  huic  rationi  sic 
explicata3  favet  lectio  graeca,  quae  habet  vcr- 
bum,  vidisset,  ubi  latina  legit,  audisset,  scili- 
cet,  Qua?  cum  vidisset,  turbata  est.  Alio  vero 
modo  explicatur  hsec  ratio,  quod,  scilicet,  ex 
pudore  virgineo  et  castissimo  turbata  sit,  non 
tamen  propter  visionem  solam  Angeli,  sed  in 
sermone  ejus,  et  salutatione,  quse  blanda, 
suavis  et  inusitata  apparebat,  et  ideo  cogita- 
bat  qualis  esset  ista  salutatio.  Ita  explicat  Eu- 
seb.  Emis.,  homil.  in  Missus  est,  in  serm.  -4 
Quatuor  temp.  Advent. ;  vel  certe  utrumque 
jungi  potest,  nam  videndo  juvenem,  fortasse 
turbari  ccepit,  magis  autem  audiendo.  Quod 
Bernar.  supra  indicavit,  et  magis  Damasc, 
orat.  1  de  Nativ.  Virg.,  circa  fin.,  dicens  :  Ita 
comparata  eras ,  ut  ad  te  nullus  viri  accessus 
pateret.  Testis  est  metus  ille,  in  quem  ex  inu- 
sitato  Angeli  cloquio  incidisti. 

3.  Secunda  causa  hujus  turbationis  fuit  hu- 
militas.  Cum  enim  B.  Virgo  esset  summe  hu- 
milis,  et  nihil  magnificum  de  se  cogitaret,  au- 
diens  inusitatam  et  honoriticentissimam  salu- 
tationem,  in  magnam  admirationem  rapta, 
cogitabal  qualis  esset  salutatio.  Et  hanc  etiam 
causam  indicat  Ambrosius  supra,  dicens :  Sa- 
lutationis  novam  formam  mirabatur,  nusquam 
enim  erat  lecta,  vel  audita  ;  et  sumpsit  ex 
Origene,  hom.  6  in  Luc,  qui  addit,  salutatio- 
nem  novam  et  peregrinam,  eam  terruisse.  In- 
dicat  etiam  Hieronymus,  seu  Sophr.,  ser.  de 
Assump.;  et  Petr.  Chrys.,  serm.  130.  Ethanc 
causam  maxinie  videtur  probare  D.  Tiiomas, 
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qui  duo  notatione  digna  consideravit.  Pri- 
mum,  in  art.  4  ad  4,  Angelum  annuntiatio- 
nem  suam  ab  hujusmodi  salutatione  incho- 
asse,  nt  Virginern  attentissimam  redderet. 
Nihil  enim  magis  ad  attentionem  movet  . 
quam  admiratio  ;  nihil  vero  personam  hu- 
miiem  magis  in  admirationem  rapit,  quam 
propria  laudatio.  Alterum  est  in  art.  3,  hu- 
jusmodi  turbationem  non  semper  vitari,  sed 
merito  interdum  permitti  in  divinis  revela- 
donibus,  propter  altiores  causas ,  quia  ea- 
dem  divina  revelatio  statim  reddit  animum 
pacatum  et  confortatum,  sicut  hic  fecisse 
Angelum  legimus,  illis  verbis :  Ne  timeas  , 
Maria.  Quod  notavit  etiam  Origenes  hom.  4 
in  Luc,  et  Ambr.,  lib.  1  in  Luc,  c.  de  Ap- 
paritione  Angeli,  in  ultimis  verbis.  Unde  obi- 
tercolligit  D.  Thomas  prudens  documentum, 
ud  revelationes  boni  vel  mali  spiritus  discer- 
nendas.  Nam  quse  sunt  a  bono  spiritu,  licet 
in  principio  turbent,  statim  vero  pacem  et 
quietem  pariunt;  quse  vero  sunt  a  malo  spi- 
riiu,  et  perlurbant  animum,  etinquietum  re- 
hnquunt. 

SEGTIO  IV. 

UtrUm  B.  Virgo  in  Angelica  annuntiatione  statim 
Christum  conceperit. 

1.  Virgo  dnte  discessum  annuntiantis  An- 
geli  Christum  concepit.  —  Quamvis  de  modo 
hujus  conceptionis  in  sequentibus  dicturi  si- 
mus,  non  tamen  potuit  heec  queestio  hoc  loco 
prsetermitti,  quia  ad  intelligendam  exacte  an- 
nuntiationem  Angelicam,  omnino  videtur  ne- 
cessaria.  Unum  ergo  inter  Catholicos  certum 
est,  scilicet,  B.  Virginem  concepisse  Verbum 
divinum,  antequam  Angelus  ab  ea  discede- 
ret ;  heec  est  enim  communis  sententia  Sanc- 
torum,  quos  statim  referam.  UndeGregorius, 
1.  18  Moral.,  c.  36  :  Nuntiante,  inquit,  Ange- 
lo ,  et  adveniente  Spiritu  ,  mox  Verbum  in 
titero ,  et  intra  uterwm  Verbum  caro ;  et  pro- 
pter  hanc  causam  dixit  Damasc.  lib.  4,  c.  45, 
conceptionem^ef  aurem  contigisse.  Etnonnul- 
ia  conjectura  hnjusrei  habetur  inEvangelio; 
statim  enim  ac  finita  est  annuntiatio  Angeli, 
B.  Virgo  cum  festinatione  ivit  ad  vishandam 
EHsabeth  ;  et  tamen  jam  erat  mater  Domini, 
ut  testantur  illa  verba  :  Unde  mihi,  ut  veniat 
mater  Domini  mei  ad  me?  jam  ergo  concepe- 
rat  Christum  et  Deum ;  ergo  signum  est  sta- 
tim  in  ipsa  annuntiatione  Angelica  conce- 
pisse.  Ratio  vero  est,  quia  illa  conceptio  si- 
mul  inchoata  est  et  perfecia  (ut  infra  dice- 
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mus);fuit  autem  statim  incepta,  quia  ad  hoc 
mittebatur  Angelus  ,  et  Spiritus  Sanctus  erat 
causa  efficax  et  paratissima,  et  ideo  statimil- 
lam  perfecit. 

2.  Difficultas  vero  est,  quo  tempore  vel 
post  quee  verba  facta  sit  haec  conceptio.  Fuit 
enim  multorum  Patrum  sententia,  factam  es- 
se,  vel  illis  verbis  salutationis  Angelicae  :  Ave, 
gratiaplena,  Dominus  tecum,  vel  anteilla.  Ita 
dicit  Pet.  Alexand.,  in  lib.  de  Deitate,  ut  re- 
fertur  Conc.  Ephes.,tom.  2,  c.  7,  et  in  Cone. 
Chalced.,  act.  \ ,  sub  hoc  titulo  :  Nicence  sy- 
nodi  fide,  ubi  sic  ait :  Et  Verbum  caro  factum 
est,  et  halitavit  bi  nobis,  tum  videlicet,  cum 
Angelus  sacram  Virginem  ejusmodi  oratione  sa- 
lutavit:  Ave gratia  plena^Dominus  tecum.  Hoc 
est,  Dei  Verbum  nunc  tecum  est ;  nam  illa  Ga- 
brielis  salutatio  Deum  Verbum  in  utero  vir- 
gineo  natum  et  carnem  factum  insinuat.  Un- 
de  Chrysostomus,  in  Liturgia,  circa  medium, 
sic  inquit :  Cralriele  dicente  tibi,  Virgo,  Ave, 
cum  voce  incarnatus  est  omnium  Deus  in  te  sa- 
crosancta  arca  ;  et  eodem  modo  loquitur  Ni- 
cephor.,  1.  1  Hist.,  c  8,  et  in  eamdem  sen- 
tentiarn  scribit  Augustinus  ,  serm.  14  de 
Nativ.,  ubi  introducit  B.  Virginem  sicloquen- 
tem  de  Gabriele  Archangelo  :  Visitavit  etper- 
iurbavit  me ,  salutavit  et  gravidavit ,  dixit- 
que  mihi :  Ave.  gratia  plena,  Dominus  tecum  ; 
Dominus,  inquit,  tecum,  sed  plus  quam  me- 
cum  ;  in  me  autem,  licet  sit  Dominus,  memet- 
ipsum  creavit  Dominus.  Ita  est  Dominus  te- 
cum,  utsit  in  corde  tuo,  sit  in  utero  tuo,  adim- 
pleat  mentem  tuam,  adimpleat  camem  tuam. 
Sentit  ergo  stat.im  factum  fuisse  mysterium, 
quando  Angelus  dixit  illa  verba.  Et  idern 
sentiunt  omnes,  qui  verba  illa  exponunt  de 
existentia  Domini  in  Virgine  per  Verbi  con- 
ceptionem,  ut  sentit  Bern.,  hom.  3in  Missus 
est,  dicens :  Dominus  tecum,  non  solum  mente, 
sed  etiam  ventre.  Et  Laurent.  Just.,  serm.  de 
Annunt.  ;  et  Augustinns,  ser.  2  de  Annunt.  ; 
Petr.  Damian.,  serm.  1,  de  Nativ.  Virginis. 

3.  Quo  temporis  puncto  Christum.  Virgo 
concepit.  —  Certa  tamen  seutentia  est  B.  Vir- 
ginem  non  concepisse  divinum  Verbum,  do- 
nec  suum  preebuit  consensum,  illumque  illis 
verbis  exphcuit :  Ecce  ancilla  Domini ,  fiai 
mihi  secundum  verbum  tuum.  Itaque  in  eo 
momento,  in  quo  finita  sunt  illa  verba,  per- 
fecta  fuit  conceptio,  et  non  antea.  Et  quidem, 
qucd  non  fuerit  dilata  conceptio  ultra  illud 
instans,  constat  satis  ex  principio  hujus  sec- 
tionis.  Nam  statim  subdit  Lucas :  Et  discessit 
ab  illa  Angelus.  Diximus  autem,  priusquam 
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discessisset,  conceptionem  fuisse  perfectain. 
Deinde,  quia  jara  nihil  deerat  ut  Spirilus 
Sanctus  suum  opus  inchoaret,  propter  quod 
Angelum  miserat ;  statim  ergo  illud  inchoa- 
vit ;  siinul  autem  ac  inchoavit,  perfecit,  ut 
nunc  suppono,  ex  slatim  dicendis.  Quod  vero 
ante  illud  momentum  non  fuerit  facta  conce- 
ptio,  ex  discursu  Evangelii  constat.  Et  impri- 
mis,  non  fuisse  faclam  per  prima  verba  salu- 
tationis  Angelicae,  patet  ex  verbis  quee  pos- 
tea,  c.  2,  dicit  Lucas,  narrans  mysterium  cir- 
cumcisionis :  Et  vocatum  est  nomen  ejusJesus, 
quod  vocatum  est  ab  Angelo,  priusquam  in  ute- 
ro  conciperetur.  Hinc  enim  evidenter  constat, 
quando  Angelus  dixit  illa  verba :  Et  vocabis 
nomen  ejus  Jesum,  nondum  Christum  fuisse 
conceptum.  Quod  satis  ostendunt  ipsa  verba 
Angeli,quia  post  verba  salulationis  subdidit : 
Ecce  concipies  in  utero,  et  paries,  utrumque 
de  futuro,  quia  revera  tam  non  erat  facta 
conceptio,  quam  partus ;  postea  vero  interro- 
gante  Virgine  :  Quomodo  fiet  istud  ?  iterum  de 
futuro  inqnit  Angelus  :  Spiritus  Sanctus  su- 
perveniet  in  te,  et  virtus  Altissimi  obumbrabit 
tibi ;  quod  enim  ex  te  nascetur  Sanctum,  usque 
ad  illud,  quia  non  erit  impossibile  apud  Deum 
omne  verbum  ;  ergo  in  toto  illo  tempore  non- 
dum  erat  perfectuin,  sed  expectabalur  mys- 
terium.  Statim  vero  prorupit  Deipara  in  illa 
verba:  Ecce  ancilla  Domini ;  ergo  ante  iila 
non  est  peractum  mysterium. 

ht.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices ,  saltem 
fuisse  perfectum,  antequam  B.  Virgo  hsec 
verba  perficeret  vel  inchoaret,  quiajam  prius 
interius  consenserat,  nam  ex  interiori  con- 
seusu  et  obedientia  illa  verba  manarunt ;  sed 
non  expectabatur  nisi  ejus  consensus  ;  ergo 
statira  ante  prolationem  verborum  perfectum 
estmysterium.  Quod  enira  voluntatis  consen- 
sus  expectaretur,  conveniens  fuit  propter  ra- 
tiones  quee  in  art.  1  explicatee  sunt.  Quod  au- 
tem  usque  ad  externam  consensus  expressio- 
nem  mysterium  differretur,  non  videtur  ne- 
cessarium,  quia  Spiritus  Sanctus,  qui  futurus 
erat  auctor  hujus  operis,  mentem  Virginis 
intuebatur.  Respondetur,  licet  verum  sit  in- 
teriorem  consensum  dicto  modo  preecessisse, 
nihilominus  tamen  oportuisse  exterius  sensi- 
biliter  exprimi,  ut  Angelo,  cum  quo  B.  Virgo 
more  humano  loquebatur,innotesceret.  Sicut 
enim  voluit  Deus  hoc  mysterium  perfiei,  pe- 
tendo  consensum  Virginis  per  Angelum,  ita 
etiam  decuit  ut  non  perficeretur  donec  B.  Vir- 
go  suum  consensum  Angelo  declararet.  Et 
htec  sententia  est  comrnunisPatrum,  ut  vide- 
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relicet  in  Damasc,  lib.  3  de  Fide,  c.  2;  Au- 
gust.,serm.2  deAnnunt.;optime  Rupert.  Ab- 
bas,  lib.  1  de  Operib.  Spiritus  Sancti,  c.  9  ; 
Euth.,  Luc.  1  :  Discessit,  inquit,  Angelus  ab 
ea,  simul  acjam  per  verbum  suum  conceperat. 
Et  haec  est  communis  Patrum  expositio  eo  lo- 
co.  Citantur  etiam  qusedam  verba  Anastasii 
Papse,  in  fragmento  cujusdam  epistoke,  qufe 
habetur  2  tom.  Concil.,  post  Breviariurn  Li- 
berati  ,  ante  Conc.  Arvernense,  quibus  ex- 
presse  dicit,  statira  post  illa  verba ,  Ecce  an- 
cilla  Domini,  Verbum  wdificassesibi  iemplum, 
ct  univisse. 

3.  Nec  credendum  puto,  Patres,  in  priori 
expositione  citatos,  contra  hqnc  veritatem 
sensisse  ac  docuisse,  quia  non  est  verisimile 
in  re  tam  clara  tamque  aperte  Evangelio  con- 
traria  esse  deceptos.  Sed  primum  intendunt 
docere,  conceptionem  esse  perfectam  in  toto 
ilio  colloquio  salutationis  Angelicse ,  et  totum 
illud  comprehendunt  in  primis  iilis  verbis  sa- 
lutationis.  Deinde  ad  summum  volunt,  Ange- 
lum  in  illis  verbis,  Dominus  tecum,  indicasse 
conceptum,  eo  sensu  quo  cum  D.  Thoma  su- 
pra,  art.  4,  explicuimus.  Explicant  autem  illa 
vcrba  de  prseterito,  ac  si  mysterium  jam  tunc 
esset  factum,  vel  quia  loquuntur  de  toto  illo 
colloquio,  ac  de  uno  momento,  vel  quia  jam 
ita  res  instabat,  ut  quasi  facta  censeretur. 
Preesertim  quia  more  prophetico  potest  recte 
intelligidixisseAngelusrem,  quam  certo  scie- 
bat  statim  futuram,  ac  si  jam  esset  facta. 

SECTIO  V. 
Quo  Ioco  et  tempore  facta  sit  hcec  annuntiatio. 

1.  Incarnationis  Christi  dies.  —  Incarna- 
tionis  hora.  —  Principio,  de  anno  in  quo  per- 
fectum  est  hoc  mysterium ,  nihil  fere  dicen- 
dum  superest;  satis  enim  diffuse  in  preece- 
denti  tomo,  circa  q.  4D.  Thomee,  art.  4,  trac- 
tavimus,  quo  auno  ab  orbe  condito  facta  sit 
incarnatio ;  de  mense  autera,  et  die,  eccle- 
siastica  traditio  habet  factam  esse  8  Kalendas 
Aprilis,  eodem  nimirura  die  quo  primus  ho- 
mo  formatus  est,  ut  ibidem  diximus;  etPalres 
retulimus,  et  videri  potest  Alhan.,  lib.  Quees- 
tionum  ad  Antioch.,  q.  17;  Chrys.,  hom.  1, 
in  Luc;  August. ,  serm.  18  de  Nativ.,  et  lib. 
83  Qutestionum,  queest.  56.  Quibus  addi  po- 
test  Concilium  Flor.,  in  decreto  Eugenii  IV, 
ubi  preescribit  Armenis ,  ut  illo  die  festum 
Annuntiationis  celebrent.  De  hora  vero  in 
qua  heec  annuntiatio  Virgini  facta  est,  nihil 
in  sanctis  Patribus  vel  antiquis  auctoribus 
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dictum  invenio.  Nonnulli  tamen  ex  reeentio- 
ribus  scribunt  venisse  Angelum  acl  Virginem 
in  principio  noctis,  sumentes  argumentum  ex 
consuetudine  Ecclesiae,  quae  illa  liora  signum 
praebet  ad  Virginem  salutandam.  Nam  in  vita 
S.  Bonaven.  refertur,  eum  hac  de  causa  mo- 
tum,  hoc  a  Pontifice  obtinuisse.  Sed  hsec  le- 
vis  est  conjectura,  nam  etiam  summo  mane 
datur  signum  ad  Virginem  salutandam,  qua 
hora  Albertus  Magnus,  super  Missus  est,  dixit, 
Angelum  ingressum  esse  ad  Virginem,  nescio 
tamen  quo  fundamento,  nam  etiam  in  meri- 
die  in  multis  Ecclesiis  datur  signum  ad  salu- 
tandam  Virginem.  Unde  si  hoc  signum  datur 
in  memoriam  incarnationis  Dominicae,  vel  id 
fit  diversis  horis,  quia  de  hora  certanon  con- 
stat,  vel  certe  quia  non  esset  alia  hora  com- 
moda  ut  hujusmodi  signum  posset  omnibus 
fidelibus  praeberi.  Igilur  si  conjectura  uti  li- 
cet,  verisimile  esteadem  annuntiationem  fac- 
tam  fuisse,  qua  Christus  fuit  natus,  ut  novem 
integris  mensibus  in  utero  matris  habitave- 
rit ;  hoc  enim  ad  perfectionem  conceptionis 
spectare  videtur,  et  est  magis  consentaneum 
traditioni  Patrum  et  Ecclesise,  quam  infra  vi- 
debimus,  tractando  de  Christi  nativitate,  nbi 
etiam  dicemus,  media  noctis  hora  Christum 
fuisse  natum ,  propter  quod  Ecclesia  accom- 
modat  illa  verba  Sap.  18  :  Dum  medium  si- 
lentium  tenerent  omnia ,  etc.  Unde  videtur 
concludi,  eadem  hora  fnisse  annunliationem 
factam,  ad  quam  non  minus,  imo  magis  ac- 
commodari  possunt  sequentia  verba  :  Dum 
nox  in  suo  cursu  medium  iter  haberet,  omnipo- 
tens  sermo  tuus  de  ccelo  a  regalibus  sedibus  ve- 
nit.  Proprius  enim  dicitur  Verbum  descen- 
disse  de  ccelo  per  incarnationem,  quam  per 
nativitatem  suam.  Nec  vero  est  cur  existime- 
tur  intempestiva  illa  hora  noctis,  ut  in  ea  An- 
gelus  Virgini  appareret.  Nam  verisimile  po- 
tius  est  solitam  fuisse  Virginem,  in  secretiori 
loco  domus  suae,  majorem  noctis  partem  in 
divina  contemplatione  transigere,  et  aliunde, 
propter  quietem,  silentium,  ac  secretum  noc- 
tis,  fuisse  illud  tempus  aptissimum  ut  in  eo 
hoc  mysterium  fieret. 

2.  Locus,  uli  facta  est  annuntiatio.—Laure- 
tan.  domus.  —  Objectio.  -—  Responsio, —  Se- 
cundo  nihil  superest  quod  de  loco  dicamus; 
contemnenda  enim  est  haereticorum  impru- 
dentia,dicentium  non  invenisse  Angelum  do- 
mi  Virginem,  sed  per  plateas  vagantem.  Quod 
sine  fundamento  temerarie  fingunt,  solum 
ut  Virgini  detrahant,  cum  tamen  Luc.  ex- 
pressc  dicat :  Et  ingressus  Angelus  ad  eam. 


.  Aivric.  iv. 

Unde  omnes  Patres  supra  citati  sentiunt  lo- 
cumillum  fuisse  domum  et  cubiculum  Virgi- 
nis,  ubi  orationi  vacans,  et  fortasse  adventum 
Messiaj  desiderans  ac  postulans,  inventa  est. 
Refert  autem  Beda,  lib.  de  Locis  sacris,  c.  16, 
in  illo  loco,  ubi  haec  annuntiatio  ifacta  est, 
aedificatam  fuisse  ecclesiam.  Imo  certa  tradi- 
tione  constat,  domicilium  illud,  seu  cubicu- 
lum  B.  Virginis,  post  Christi  in  ccelos  ascen- 
sum,  ab  Apostolis  et  Christianisomnibus  fuis- 
se  in  summa  religione  habitum,  et  in  tem- 
plum  ad  sacra  facienda  fuisse  consecratum, 
propter  multa  et  ingentia  mysteria  in  eo  per- 
fecta.  Fuit  enim  (ut  creditur)  domus  illa  do- 
micilium  B.  Annae,  et  in  eo  B.  Virgo  nata 
est,  Christusque  conceptus,  et  saltem  usque 
ad  fugam  in  ^Egyptum  educatus.  Nam  de 
tempore  post  reditum  ex  ^Egypto,  licet  Ca- 
nisius  cum  BaptistaMantuano  censeat  in  ea- 
dem  domo  Virginem  et  Christum  habitasse, 
mihi  tamendubia  res  est,  quia  Beda,  in  citato 
loco,  refert  fuisse  in  Nazareth  eedificalam 
aliam  ecclesiam  in  iila  domo,  in  qua  Christus 
post  reditum  ex  ^Egypto  usque  ad  grandio- 
rem  setatem  educalus  est.  Sed  iila  prior  fuit 
semper  sanctior  ac  celebrior  habita,  et  nunc 
etiam  est  in  Ecclesia  celeberrima.  Nam  ea- 
dem  illa  domus,  in  qua  haec  annuntiatio  facia 
est,  ministerio  Angelorum  primum  in  Illyri- 
cum,  posteain  Italiam  translata  est,  et  usque 
ad  prsesentem  diem  perseverat,  etLauretana 
Ecclesia  appellatur,  et  in  summa  religione 
habetur,  ut  ex  variis  historiographis  erudite 
tractat  Canis.,  lib.  5  de  B.  Maria,  c.  25.  De- 
nique  illud  non  omittam,  domum  hanc  fuisse 
sitam  in  civitate  Nazareth  (ut  ex  Evangelio 
constat),  et  inde  fuisse  Christum  Nazarceum 
vocatum,  ut  notat  Hieronymus,  lib.  de  Locis 
Hebr.,  in  Nazareth.  Neque  obstat  quod  illa 
civitas  erat  in  Galileea,  qua3  ad  tribum  Juda 
non  pertinebat,  quia,  ut  notavit  Abulens.  , 
Matth.  2,  q.  88,  post  decem  tribuum  disper- 
sionem,  Judaei,  qui  ex  captivitate  Babylonica 
redierant,  totam  illam  terram  occuparunt,  et 
ita  multi  ex  tribu  Juda,  ex  qua  erat  major 
pars  eorum  qui  redierunt,  extra  Judaeam  do- 
micilia  et  possessiones  habebant. 


QU^STIO  XXXI. 

DE  COSCEPTIONE  SALVATORIS  QUOAD  MATERIAM  DE 
QUA  CORPUSEJUS  CONCEPTUM  EST,  IN  OCTO  AR- 
TICCLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  conceptio- 
ne  Salvatoris.  Primo,  quantum  ad  materiam 
de  qua  ejus  corpus  conceptum  est.  Secundo, 
quantum  ad  conceptionis  auctorem.  Tertio  , 
quantum  ad  modum  et  ordinem  conceptio- 
nis, 

Circa  primum  quceruntur  octo. 

Primo,  utrum  caro  Christi  fuerii  sumpta  de 
Adam. 

JSecundo,  utrum  fuerit  sumpta  de  David. 

Tertio,  de  genealogia  Christi  quce  in  Evan- 
geliis  ponitur. 

Quarto,  utrum  decuerit  Christum  nasci  de 
femina. 

Quinto ,  utrum  fuerit  de  purissimis  sangui- 
nibus  Virginis  corpus  ejus  formatum. 

Sexto,  ntrum  caro  Christi  fuerit  in  anli- 
quis  Palribus,  secundum  aliquid  signatum. 

Septimo,  utrum  caro  Christi  in  Patribus 
fuerit  peccalo  obnoxia. 

Octavo  ,  utrum  fuerit  decimata  in  lumbis 
Abrahce. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  caro  Christi  fuerit  sumpta  de  Adam. 

1 .  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qnocl 
caro  Christi  non  fuerit  sumpta  exAdam.  Dicit 
enim  Apostolus,  1  ad  Corin.  1 5 :  Primus  homo de 
terraterrenus,secundus  homo  de  ccelo  ccelestis. 
Primus  autem  homo  est  Adam,  secundus  est 
Christus.  Ergo  Christus  non  est  ex  Adam,  sed 
habet  ab  eo  distinctam  originem. 

2.  Prceterea,  conceptio  Christi  debuit  esse 
maxime  miraculosa.  Sed  majus  est  miraculum 
formare  corpus  hominis  cx  limo  terrce,  quam 
ex  materia  humana,  quce  de  Adam  trahitur. 
Ergo  videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chri- 
stum  ab  Adam  carnem  sumpsisse.  Ergo  vide- 
tur  quod  corpus  Christi  non  debuerit  formari 
de  massa  humani  generis  derivata  ab  Adam, 
sed  de  aliqua  alia  materia. 

3.  Prceterea,  peccatum  in  hunc  mundum  in- 
travit  per  unum  hominem,  scilicet,  per  Adam ; 
quia  omnes  in  eo  originaliter  existentes  pecca- 
verunty  ut  patet  Rom.  5.  Sedsi  corpus  Christi 
fuisset  ab  Adam  sumptum.  ipse  etiam  in  Adam 
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originaliter  fuisset  quaudo  peccavit.  Ergo  pec- 
catum  originale  contraxisset ,  quod  non  dece- 
bat  Chnsti  puritatem.  Non  ergo  corpus  Chri- 
sti  est  formatum  de  materia  sumpta  ab  Adam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  ad  He- 
brceos  2 :  Nusquam  Angelos  apprehendit,  scili- 
cet  Filius  Dei ;  sed  semen  Abrahce  apprehendit. 
Semen  autem  Abrahce  sumptum  est  ex  Adam; 
ergo  corpus  Christi  fuit  formatum  de  materia 
ex  Adam  sumpta, 

Respondeo  dicendum,  quod  Christus  huma- 
nam  naturam  assumpsit ,  ut  eam  a  corruptione 
purgaret.  Non  autem  purgatione  indigebat  na- 
tura  humana,  nisi  secundum  quod  infecta  erat 
per  originem  vitiatam,  qua  ex  Adam  descende- 
bat.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  carnem  sumeret 
ex  materia  ab  Adam  derivata,  ut  ipsa  natura 
per  assumptionem  curareiur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundus 
homo,  id  est,  Christus,  dicitur  esse  de  cojIo,  non 
quidem  quantum  ad  materiam  corporis;  sedvel 
qnantum  ad  virtutem  formativam  corporis 
ejus,  vel  etiam  quantum  ad  ipsam  ejus  divini- 
tatem.  Secundum  autem  materiam  corpus 
Christi  fuit  terrenum,  sicut  et  corpus  Adw. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum l,  mystermm  incarnationis  Christi  eat 
quiddam  miraculosum  ,  non  sicut  ordinatum 
ad  confirmationem  fidei,  sed  sicut  articulus  fi- 
dei.  Et  ideo  in  mysterio  incarnationis  non  re- 
quiritur  quod  sit  majus  miraculum,  sicut  in, 
miraculis  quw  fiunt  ad  confirmationem  fidei ; 
sed  quid  sit  divince  sapientice  convenientius ,  et 
magis  expediens  humance  saluti,  quod  requiri- 
iur  in  omnibus  quce  fidei  sunt.  Vel  potest  dici 
quod  in  mysterio  incarnationis  non  solum  at- 
tenditur  miraculum  ex  materia  conceptus  ;  sed 
magis  ex  modo  conceplionis  et  partus;  quia, 
scilicet,  Virgo  concepit  et  peperit. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  corpus  Christi  fuit  in  Adam  secundum 
corpulentam  subslantiam ;  quia,  scilicet,  ipsa 
maieria  corporis  Christi  derivata  est  ab  Adam. 
Non  autem  fuit  ibi  secundum  seminalem  ra- 
iionem,  quia  non  esi  concepta  ex  virili  semine. 
Et  ideo  non  contraxii  originale  peccatum,  si- 
cnt  cceteri,  qui  ab  Adamper  viam  virilis  semi- 
nis  derivantur. 

COMMENTARIUS. 

4 .  Christus  cur  dici  non  debeat  filius  Adw> 
—  In  lioc  et  sequentibus  articulis  rnulta  trac- 
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tat  D.  Thomas,  de  quibus  in  superioribus,  vel 
alia  occasione,  vel  sub  aliis  titnlis  et  rationi- 
bus  disputavi.  Et  quia  in  eis  locis  exposita 
sunt,  curabo  diligenter  inutilem  repetitionem 
vitare ,  signando  loca  in  quibus  de  unaqua- 
que  re  dictum  sit,  et  ea  solum  addendo  quee 
ad  prsesentis  textus  expositionem  fuerint  ne- 
cessaria.  ln  boc  ergo  articulo  rationem  reddit 
D.  Tliomas  ob  quam  decuit  Verbum  assume- 
re  bumanam  naturam,  non  ex  nova  materia, 
seu  ex  nihilo  creatam,  sed  ex  Adami  posteri- 
tate  formatam.  Quamrem  attigit  etiam  supra, 
q.  A,  art.  6,  et  a  nobis  tractata  est  disput.  15, 
sect.  1,  prioris  tomi.  Hic  solum  adde,  ex  doc- 
trina  hujus  articuli  colligi  Christum  Domi- 
num ,  sicut  dicitur  filius  Abralice  vel  David, 
ita  in  rigore  posse  dici  filium  Adce,  quia  sicut 
per  humanam  generationem  formatus  est  ex 
filia  Abrahse,  ita  etiam  ex  filia  Adse.  Quia  ve- 
ro  Christus  non  est  conceptus  per  seminalem 
generationem,  ideo  non  est  filius  ejus  qnoad 
culpam,  nec  quoad  originis  defectum,  et  pro- 
pterea  non  solet  nec  debet  simpliciter  appel- 
lari  filius  Adie ,  quia  hsec  appellatio  solet  in 
malam  partem  accipi,  ad  denotandum  defec- 
tum  ex  infecta  origine  participatum. 

2.1n  solutione  ad  primum  tractat  D.  Thom. 
illum  locum  primee  ad  Corinth.  15:  Primus 
homo  de  terra  terrenus,  secundus  Jiomo  de  ccelo 
ccelestis.  De  quo  dixit  etiam  supra,  q.  5,  art.  i, 
et  nos  dicta  disput.  15,  sect.  3.  Reliqua  in  hoc 
articulo  clara  sunt. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  caro  Christi  fuerit  sumpta  de  David. 

1 .  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  sumpserit  carnem  de  semine  Da- 
vid.  Matthceus  enim  genealogiam  Christi  texens, 
eam  ad  JosepJi  perducit ;  JosepJi  autem  non 
fuit  pater  Christi,  ut  supra  dictum  est l.  Non 
ergo  videtur  quod  CJiristus  de  genere  David 
descenderit. 

2.  Prceierea,  Aaron  fuit  de  tribu  Levi,  ut 
patet  Exod.  G.Maria  autem  mater  CJiristi  co- 
gnata  dicitur  ElisabetJo,  quce  est  filia  Aaron, 
utpatet  Luc.  1.  Cum  ergo  David  fnerit  de  tribu 
Juda  (ut  patet  MattJi.  1),  videtur  quod  CJiris- 
tus  de  semine  David  non  descenderit. 

3.  Prceterea,  Jerem.  22  dicitur  de  JecJionia  ■ 
Scribe  istum  virum  sterilem,  nec  enim  erit  de 
semine  ejus  mr  qui  sedeat  super  solium  David. 
Sed  de  Christo  dicitur,  Isai.  9  :  Super  solum 


David  sedelit.  Ergo  ChHstus  non  fuit  de  semi- 
ne  Jechonioe,  et  per  consequens  nec  de  genere 
David,  quia  Matt.  a  David  per  Jechoniam  se- 
riem  generationum  perducit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  1  :  Qui 
factus  est  ei  ex  semine  David  secundum  car- 
ncm. 

Respondeo  dicendum,  quod  CJiristus  speciali- 
ter  duorum  antiquorum  Patrum  filius  dicitur 
esse,  Abralue  scilicet  et  David,  ut  patet  Matt. 
\,  cujus  est  multiplex  ratio.  Prima  quidem, 
quia  ad  Jios  specialiter  de  CJiristo  promissio 
facta  est ;  dictum  est  enim  Abrahoe,  Gen.  22  : 
Benedicentur  in  semine  tno  omnes  gentes  terrce. 
Quod  Apostolus  de  CJiristo  exponit ,  dicens, 
Qal.  3  :  AbraJice  clictce  sunt  promissiones  et  se- 
mini  ejus ;  non  dicit,  Et  seminibus,  quasi  in 
multis,sed  quasi  in  uno,  Et  semini  tuo,  qui  est 
Christus.  Ad  David  autem  dictum  cst:  De 
fructu  xentris  tui  ponam  super  seclem  tuam. 
Unde  et  populus  Judaorum,  ut  regem  Jionori- 
fice  suscipientes,  dicebant,  Matt.  21  :  Hosanna 
filio  David.  Secunda  ratio  est,  quod  Christus 
futurus  eratrex,  Propheta  et  sacerdos ;  Alra- 
Jiam  autem  sacerdos  fuit,  ut  patet  ex  Jioc  quod 
Dominus  dixit  ad  eum,  Qen.  15:  Snme  tibi 
vaccam  triennem,  etc.  Fuit  etiam  PropJieta, 
secundum  illucl  quod  dicitur  Cfen.  20 :  Pro- 
pJieta  est,  et  orabit  pro  te.  David  autem  rex 
fuit  et  propJieta.  Tertia  ratio  est,  quia  in  Abra- 
ham  primo  incepit  ciraimcisio  ;  in  David  au- 
tem  maxime  manifesiala  est  Dei  electio,  secun- 
dum  illud  quod  dicitur,  1  Reg.  13 :  Qucesivit 
Dominus  sibi  virum  juxta  cor  suum.  Et  ideo 
utriusque  filius  Christus  specialissime  dicitur, 
ut  ostendatur  esse  in  salutem,  et  circumcisioni, 
et  electioni  Gentilium. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Jicec  objec- 
tio  fuit  Fausti  Manichm ,  volentis  probare 
Christum  non  esse  filium  David,  quia  non  est 
eonceptus  ex  JosepJi,  usque  ad  quem  seriem  ge- 
nerationis  MattJiceus  perducit.  Contra  quem 
Auguslinus  respondet,  23  l.  contra  Faustum  l, 
qtiod cumidem  Evangelista  dicat,  et  virum  Ma- 
ria>  esse  JosepJi,  et  CJiristi  matrem  Virginem 
esse,  et  CJiristum  esse  ex  ssmine  David,  quid 
restat,  nisi  credere  Mariam  non  fuisse  extra- 
neam  a  cognatione  David ,  et  cam  Joseph  con- 
jugem  non  frustra  appeUatam ,  propter  animo- 
rum  confcederationem,  quamvis  ei  non  fuerit 
carne  commixtus  ;  et  quodpotius  propter  digni- 
tatem  virilem  ordo  generationum  usque  adJo- 
sepJi  perdncitur.  Sic  ergo  nos  credimns  etiam 


1  Q,  29,  art.  2,  et  q.  m,  art.  I,  ad  2. 
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Mariam  fuisse  de  cognatione  David  4 ,  quia 
Scripturis  credimus ,  quce  utrumque  dicunt,  et 
Christum  ex  semine  David  secundum  camem, 
et  ejus  matrem  Mariam,  non  cum  viro  concum- 
bendo,  sed  virginem.  TJt  enim  dicit  Hierony- 
mus  super  Matth.  - :  Ex  una  tribu  fuit  Joseph 
et  Maria ;  unde  ex  lege  eam  accipere  cogebatur 
utpropinquam,propter  quod  et  simul  censentur 
in  Bethleem,  qiiasi  simul  de  una  stirpe  gene- 
rati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  huic  objectioni 
Gfregorius  Nazian.  respondet,  dicens,  quod  hoc 
nutu  superno  coniigit,  ut  regium  genus  sacer- 
dotali  stirpi  jungeretur,  ut  Christus,  qui  rex 
est  et  sacerdos,  ab  utrisque  nasceretur  secun- 
dum  carnem.  TJnde  et  Aaron,  qui  fuit  primus 
sacerdos  secundum  legem,  duxit  ex  tribu  Juda 
conjugem,  EUsabeth,  filiamAminadab.  Sic  er- 
go  potuit  fieri  ut  pater  Elisaheth  aliquam 
uxorem  habuerit  de  stirpe  David ,  ratione  cu- 
jus  B.  Virgo  Maria,  qum  fuit  de  stirpe  David, 
esset  Elisabeth  cognata.  Vel  potius  e  converso, 
quod  pater  B.  Marice  de  stirpe  David  existens, 
uxorem  habuerit  de  stirpe  Aaron.  Vel,  sicut 
Augustinus  dicit,  23contra  Faustum3:SiJoa- 
chim  pater  Maria?  de  stirpe  Aaron  fuit  [ut 
Faustus  hareticus  per  quasdam  scripturas 
apocryphas  asserebat ),  credendum  est  quodma- 
ter  Joachin  fuerit  de  stirpe  David,  vel  etiam 
uxor  ejus ;  ita  ut  per  aliquem  modum  Mariam 
dicamus  fuisse  de  stirpe  David. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  illam  aucto- 
oitatem  propheticam  (sicut  Ambrosius  dicit  su- 
per  Lucam K )  non  negatur  ex  semine  Jechonice 
posteros  nascituros ;  et  ideo  de  semine  ejus  Chri- 
stus  est.  Et  quod  regnavit  Christus,  non  contra 
prophetiam  est,  non  enim  seculari  honore  reg- 
navit.  Jpse  enim  dixit :  Regnum  meurn  non  est 
de  hoc  mundo. 

ARTIGULUS  III. 

Utrum  convenienter  genealogia  Christi  ab 
Evangelistis  texatur. 

\.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
genealogia  Christi  inconvenienter  ab  Evange- 


1  Aug.  ib.,  in  initio  c.  9, 

2  Matth.  1 ,  super  illud  : 
sic  erat,  tom.  9. 

3  C.  9,  a  med.  ad  fm.,  tom.  6. 

4  Lib.  3  in  Luc,  circa  fin.,  2  fo 
libri,  tom.  5. 


Ckristi  generatio 


ante  fin. 
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listis  texatur  l.  Dicitur  enim  Jsai.  53,  de  Chri- 
sto :  G-enerationem  ejus  qnis  enarrabit  ?  Ergo 
non  fuit  generatio  Christi  enarranda. 

2.  Prceterea,  impossibile  est  unum  hominem 
duos  patres  habere.  Sed  Matth.  dicit,  quod  Ja- 
cob  genuit  Joseph,  viram  Marice.  Lucas  autem 
dicit  Joseph  fuisse  filium  Heli ;  ergo  contraria 
sibi  invicem  scribunt. 

3.  Prceterea,  videnturinquibusdamase  invi- 
cem  diversificari.  Matt.  enim,  in  principio  libri, 
incipiens  ab  Abraham,  descendendo  usque  ad 
Joseph,  quadraginta  duas  generationes  enume- 
rat ;  Lucas  autem  post  Baptismum  Christi  ge- 
nerationem  Christi  ponit  incipiens  a  Chrislo, 
et  perducens  generationum  numerum  usque  ad 
Deum,  ponens  generationes  septuaginta  septem, 
utroque  extremo  computato.  Videtur  igiiur 
quod  inconvenienter  generationem  Christi  des- 
cribant. 

A.  Prceierea,  quarto  Reg.S  legitur  quodJo- 
ram  genuit  Ochoziam;  cui  successit  Joas,  fi- 
lius  ejus ;  huic  autem  successit  filius  ejus 
Amasias ;  postea  regnavit  filius  ejus  Azarias, 
qui  appellatur  Ozias,  cui  successit  Joatham  fi- 
lius  ejus.  Matth&us  autem  dicit,  quod  Joram 
genuit  Oziam  ;  ergo  videtur  inconvenienter  ge- 
neraiionem  Christi  describere,  tres  reges  in  me- 
dlo  prastermittens. 

5.  Prmlerea,  omnes,  qui  in  Christi  genera- 
tione  describuntur ,  patres  habuerunt  et  matres, 
et  plurimi  etiam  ex  eis  fratres  habuerunt ; 
Mattho^us  autem  in  generatione  Christi  tres 
tanium  enumerat  maires ,  scilicet,  Thamar, 
Ruth,  et  uxorem  Uriw ;  fratres  autem  nominat 
Judce  ct  Jechonice,  etiterum  Phares  et  Zaram. 
Quorum  nihil  posuit  Lucas.  Ergo  videntur 
Evaugelistce  inconvenienter  genealogiam  Chri- 
sti  descripsisse. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturce. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  2  ad 
Timot.  5 ,  omnis  Scriptura  sacra  est  divini- 
tus  inspirata.  Quce  autem  divinitus  fiunt,  or- 
dinatissime  fiunt ,  secundum  illud  Rom.  13  2 : 
Qiue  a  Deo  sunt ,  ordinata  sunt.  TJnde  conve- 
nienii  ordine  genealogia  Christi  est  ab  Evan- 
gelistis  scripta. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Jlie- 
ronymus  dicit  super  Matth.  -,  Isai.  loquiturde 
generatione  divinitatis  Christi ;  Matth.  autem 
enarrat  generationem  Christi  secundnm  huma- 
nitatem.  Non  quidem  explicans  modum  incar- 


jMatth.  l,Luc.  3. 

2  Glos.  ord.,  ex  Hier.,  in  cap.  I  Mattb.,  in 
princ,  tom.  9. 
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nationis,  quia  hoc  etiam  estineffabile,  sedenu- 
merans  patres  ex  quibus  Chnstns  secundum 
carnem  processit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hanc  objec- 
tionem,  quam  movit  Julianus  Apostata ,  diver- 
simode  ab  aliquibus  respondetur.  Quidam  enim 
(ut  Qregorius  Nazian.  dicit )  dicunt  eosdem 
esse  quos  uterque  Evangelistaenumerat,  sed  sub 
diversis  nominibus ,  quasi  binomios.  Sed  hoc 
stare  non  potest,  quia  Matthwus  ponit  unum 
filiorum  JDavid,  scilicet  Salomonem:  Lucas  au- 
temponit  alium,  scilicet,  Nathan,  quos  secun- 
dum  historiam  libri  Regum  constat  fraires 
fuisse.  Unde  alii  dixerunt,  quod  Matihmus  ve- 
ram  genealogiam  Christi  tradidit ;  Lucas  au- 
temputativam,  unde  incepit :  Utputabaturfilius 
Joseph.  Erant  enim  aliqui  ex  Jndceis,  quipro- 
pter  peccata  regum  Juda,  credebant  Christum 
ex  David  non  per  reges  ,  sed  per  aliam  ejus 
stirpem  hominum  privatorum,  esse  nasciturum . 
Alii  vero  dixerunt,  quod  Matthceus  posuit  pa- 
tres  carnales,  Lucas  vcro  posuit  patres  spiri- 
tuales,  scilicet  justos  viros,  qui  dicuntur  pa- 
tres,  propter  similitudinem  honestatis.  In  lib. 
vero  de  Qucestionibus  Veteris  et  Novi  Testa- 
menti1  ,respondetur,  quodnon  est  intelligendum 
quod  Joseph  a  Luca  dicatur  esse  filius  Ileii, 
sed  quod  Heli  et  Joseph  fuerunt  patres  Christi 
diversimode  a  David  descendente.  Unde  de 
Christo  dicitur,  quod  putabatur  filius  Joseph, 
et  quod  ipse  etiam  Christus  fuit  Heli  filius  ; 
quasi  diceret  quod  Christus,  ea  ratione,  qua 
dicitur  filius  Joseph,  potest  dici  filius  Heli,  et 
omnium  eorum  qui  ex  stirpe  David  descende- 
runt;  sicut  Apost.  dicit  Roman.  9 :  Ex  quibus, 
scilicet,  Judceis,  Christus  est  secundum  car- 
nem.  Augustinus  vero,  in  l.  de  Qumst.  Evang., 
Iripliciter  solvit  dicens :  Tres  causa?  occurrunt, 
qnarum  aliquam  Evangelista  secutus  est.  Aut 
enim  unus  Evangelista  patrem  Joseph,  a  quo 
genitus  est ,  nominavit ;  alter  vero  vel  avum 
maternum,  vel  aliquem  de  cognatis  majoribus 
posuit.  Aut  unus  erat  huic  Joseph  naturalis 
pater,  et  alter  eum  adoptaverat.  Aut  more  Ju- 
dceorum,  cum  sine  filiis  unus  decessisset ,  ejus 
uxorem  propinquus  accipiens,  filium,  quem  ge- 
nuit,  propinquo  mortuo  deputavit.  Quod  etiam 
quoddam  genus  adoptionis  tegalis  est,  ut  ipse 
Augustimcsdicit,  in2  de  ConsensuEvang. 2.  Et 

1  Augustin.,  in  libro  Queestionura  ex  Novo 
Test.  qui  incipit  :  Deus  certe  perfectus  est,  q, 


56.  Etin  alio  lib.  quiincipit 
ta,  q.  6. 
2  C.  '6,  circa  princ.;  toai. 
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hcec  ultima  causa  est  verior,  quam  et  Hieron. 
super  Matth.  ponit ;  et  Enseb.  C&sariensis,  in 
Ecclesiastica  historia,ab  Aphricuno  historiogra- 
pho  traditam  asserit  l.Dicnnt  enimquodNathan 
et  Melchi  diversis  temporibus  cle  una  eademque 
uxore,  Jesca  nomine,  singulos  filios  procreave- 
rnnt  ;  quia  Nathan,  qui  per  Salomonem  des- 
cendit,  uxorem  eam  primum  ceperat,  et  relicto 
filio  uno,  Jacob  nomine,  defunctus  est ;  post  cu- 
jus  oiitum  [quoniam  lex  viduam  alii  viro  non 
vetat  nubere ),  Melchi,  qui  per  Nathan  genus 
ducit,  cum  esset  ex  eadem  tribu,  sednon  ex  eo- 
dem  genere,  relictam  Nathari  accepit  uxorem, 
ex  qua  etiam  ipse  suscepit  filium  nomine  Heli. 
Et  sic  ex  diverso  patrum  genere  efficiuntur  Ja- 
cob  et  Heli  uterini  fratres;  quoruni  alter,  id  est 
Jacob,  frairis  sui  Heli,  sine  liberis  defuncti,  ex 
mandato  legis  accipiens  uxorem, genuit  Joseph , 
natura  quidem  generis  suum  filium,  secundum 
vero  legis  prceceptum  Heli  efficitur  filius.  Et 
ideo  Matth.  dicit:  Jacob  genuit  Joseph;  sed 
Lucas  ,  quia  Ugalem  generationem  describit, 
nullum  nominat  aliquem  genuisse.  Et  quamvis 
Damasc.  dicat %,  quod  B.  Virgo  Maria  Joseph 
attingebat  secundum  illam  originem,  qua  pater 
ejus  dicitur  Heli,  quia  dicit  eam  ex  Melchi 
descendisse ,  tamen  credendum  est  quod  etiam 
cx  Salomone  originem  duxerit,  secundum  ali- 
quem  modum,  per  illos  patres,  quos  enunerat 
Matthceus,  qui  carnalem  Christi  generationem 
dicitur  enarrare  ,  prcesertim  cum  Ambrosius 
dicat  Christum  de  semine  Jechonia?  descen- 
disse  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dicit  Au- 
gustinus,  in  lib.  de  Consensu  Evang.  *,  Mat- 
thceus  regiam  in  Christo  instituerat  insinuare 
personam ;  Luc.  autem  sacerdotalem.  Undein 
generationibus  Mattlmi  significatur  nostrorum 
susceptio  peccatorum  a  Domino  Jesu  Christo  ; 
in  quanlum,  scilicet,  per  carnis  orighiem  simi- 
liludinem  camis  peccati  assumpsit.  In  genera- 
tionibus  autem  Luca?  signatur  nostrorum  abo- 
litio  peccatorum  a  Christo  Domino.  Et  ideo  ge- 
nerationes  Mattheus  descendens  enumerat;  Lu- 
cas  autem  ascendens.  Inde  etiam  est  quod  Mat- 
tlwus  ab  ipso  Davidper  Salomonem  descendit, 
in  cujus  matre  ille  peccavit.  Lucas  vero  ad  ip- 
sum  David  per  Nathan  ascendit,  per  cujus 

1  Lib.  1  Hist.  Eccl.,  c.  6,  in  fin.,  et  cap.  7, 
parura  ante  medium ;  idem  habet  etiam  Arab. , 
in  Luc,  lib.  3,  inter  princ.  et  med. 

2  Lib.  4  Orth.  fidei,  c.  15,  ante  med. 

3  Lib.  3  in  Luc,  declinando  ad  fin.,  torn.  5. 

4  Lib.  2,  cap.  4,  in  princ,  et  post  med. 
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nominis  Proplietam  Dens  peccatum  illius  ex- 
piavit.  Et  inde  est  etiam  guod  guia  Mattliams 
ad  morialitatem  nostram  Christum  descenden- 
tem  voluit  signare,  ipsas  generationes  ab  Abra- 
ham  usgue  ad  Joseph,  et  usgue  ad  ipsius  Chri- 
sti  nativitaiem  descendendo ,  commemoravii  ab 
initio  Evangelii  sui ;  Lucas  autem  non  ab  ini- 
tio,  sed  a  Baptismo  Christi  generationem  nar- 
rat,  nec  descendendo,  sed  ascendendo,  tanguam 
sacerdotem  in  expiandis  peccatis  magis  assi- 
gnans,  ubi  testimonium  Joannes  perhibuit,  di- 
cens :  Ecce  gui  tollit  peccatum  mundi.  Ascen- 
dendo  autem  transit  ad  Abraham,  et  pervenit 
ad  Deum,  cui  mundati  et  expiati  reconcilia- 
mur.  Merito  etiam  adoptionis  originem  ipse 
suscepit ,  guia  per  adoptionem  efficimur  filii 
Dei ;  per  camalem  vero  generationem  Filius  Dei 
filius  hominis  factus  est.  Satis  autem  demons- 
travit  non  se  ideo  dixisse  Joseph  filium  Heli, 
guod  de  illo  sit  geniius,  sed  guod  ab  illo  fuerit 
adoptatus,  cum  et  ipsum  Adam  filium  Dei  di- 
xerit,  cum  sit  factus  a  Deo.  Numerus  etiam 
guadragenarius  ad  tempus  prcesentis  vitce  per- 
tinet,  propter  guatuor  partes  mundi,  i%  guo 
mortalem  vitam  ducimus  sub  Christo  regnan- 
te.  Quadraginta  autem  guater  habent  decem,et 
ipsa  decem  ab  uno  usgue  ad  guatuor  progre- 
diente  numero  consummantur.  Posset  etiam 
denarius  ad  Decalogum  referri,  et  guaterna- 
rius  ad  prcesentem  vitam,  vel  etiam  ad  guatuor 
Evangelia,  secundum  guce  Christus  regnat  in 
nobis.  Et  ideo  Maiih.,  regiam  personam  Chri- 
sti  commendans,  guadraginta  personas  posuit, 
excepto  ipso.  Sed  hoc  intelligendum  est,  si  sit 
idem  Jechonias  ,  gui  ponitur  in  fine  secundi 
guaternarii,  et  in  principio  tertii,  ut  Augusti- 
nus  vult l,  guod  dicit  factum  esse  ad  signifi- 
candum,  guod  in  Jechonia  facta  esi  gucedam 
defiexio  ad  extraneas  gentes,  guando  in  Baby- 
loniam  transmigratum  est ;  guod  prccfigurabat 
Christwm  circumcisione  ad  prwputium  migra- 
tuncm.  Hieronymus  autem  dicit  2  duos  fuisse 
Joachim,  id  est,'Jechoniam  patrem,  scilicet,  et 
filium,  guorum  utergue  in  generatione  Christi 
assumitur,  ut  constet  distinctio  generationum, 
guas  Evangelista  per  tres  guaterdenarios  dis- 
tinguit ,  guod  ascendit  ad  guadraginta  duas 
personas.  Qui  etiam  numerus  sanctce  convenit 
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Ecclesice.  Hic  enim  numerus  consurgit  ex  se- 
nario,  qui  significat  laborem  prmsentis  vitm  ;  et 
septenario,  gui  significat  guietem  vitce  futurce. 
Sexies  enim  septem  sunt  guadraginta  duo.  Ipse 
etiam  guaterdenarius,  guia  ex  clenario  et  gua- 
ternario  constituitur  per  aggregationem  ,  acl 
eamdem  significationem  pertinere  potest,  guce 
aitributa  est  guadragenario,  gui  consurgit  ex 
eisdem  numeris  secundum  multiplicationem . 
Numerus  autem,  guo  Lucas  utitur  in  genera- 
tionibus  Christi,  significatuniversitatem  pecca- 
torum.  Denarius  enim  tanguam  justitice  nume- 
rus  in  decem  prcecepiis  legis  ostenditur.  Pecca- 
tum  autem  est  legis  transgressio.  Denarii  vero 
numeri  transgressio  est  undenarius.  Septena- 
rius  autem  significat  wdversitatem,  guia  uni- 
versum  tempus  septenario  dierum  numero  vol- 
vitur ;  sepiies  autem  undecim  sunt  septua- 
ginta  septem,  et  ita  per  hoc  significatur  uni- 
versitas  peccatorum,  guce  per  Christum  tol- 
luntur. 

Acl  guartum  dicendum,  guod  sicut  Hierony- 
mus  super  Matt.  dicit  ',  guia  Joram  rex  ge- 
neri  se  miscuerat  impiissimce  Jezabelis ,  idcirco 
v.sgue  ad  tertiam  generationem  ejus  memoria 
tollitur ,  ne  in  sanctce  nativitatis  ordine  po- 
neretur.  Et  ita,  ut  Chrysostomus 2  dicit,  guan- 
ta  benedictio  facta  est  swper  Jehu,  gui  vindic- 
tam  fecerat  super  domum  Achab  et  Jezabel, 
tanta  est  maledictio  super  clomum  Joram,pro- 
pter  filiam  inigui  Achab  et  Jezabel,  ut  usgue  acl 
gv.artam  generationem  prcecidantur  filii  ejus 
de  numero  Regum  ;  sicnt  scriptum  est  Exod. 
20 :  Reddam  peccatum  parentum  in  filios  us- 
gue  ad  tertiam  et  quartam  generalionem.  Est 
etiam  attendendum,  guod  alii  reges  fuerunt 
peccatores.  gui  in  genealogia  Christi  ponun- 
tur ;  sed  non  fuit  eorum  continua  impietas. 
Nam,  ut  dicitur  in  libro  Qucestionum  Veteris 
et  Novi  Testamenti3,  Salomon  merito  patris 
sui  dimissus  in  regno  est ,  Roboam  merito  Asa 
filii  sui;  horum  autem  trium  continuavit  im- 
pietas. 

Ad  guintum  dicendum  guod,  sicut  dicitHie- 
ronymus  super  Matth. 4,  in  genealogia  Salva- 
toris  nulla  sanctarum  mulierum  assumitur,  secl 
eas  guas  Scriptura  reprehendit ;  ut  gui  pro- 


1  Lib.  2  do  Consensu  Evang.,  cap.  & ,  ante 
med.,  tom.  4. 

2  Matth.  1 ,  super  illud  :  Et  post  transmi- 
grationem  Bdbylonis,  t.  9.  Idem  habet  Ambr., 
lOLuc,  lib.  3,  non  multum  proeul  a  fin., 
tom.  o. 


1  Matt.  1,  sup.  illud:  Joram  genuit  Oziam, 
tom.  9. 

2  Hom.  1  in  opere  Imperfecto,  tom.  2. 


ex 


Novo 


3  August.,  in  lib.  Qusestionum 
Testa.,  q.  81,  tom.  4. 

4  Matth.  1,  sup.  illud :  Judas  genuit  Phares, 
om.  9. 
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pter  peccatoresvenerat,  cle  peccatoribus  nascens 
omnium  peccata  deleret.  Unde  ponitur  Tlia- 
mar,  quce  reprehenditicr  de  socerino  concicbitu; 
et  Raab,  quce  fuit  meretrix  ;  et  Ruth,  quce  fuit 
alienigena;  et  Bethsabee,  uxor  Urice,  quce  fuit 
adultera.  Qjuce  tamen  proprio  nomine  nonpo- 
nitur,  sed  ex  nomine  viri  designatnr ,  tum  pro- 
pter  peccatum  ipsius  quce  fitit  adulterii  et  lio- 
micidii  conscia;  tum  etiam  nt  nominato  viro 
peccatum  David  ad  memoriam  revocetur.  Et 
quia  Lucas  Christum  designare  intendit,  ut 
peccatorum  expiatorem,  talium  muliernm  men- 
tionem  non  facU.  Fratres  autem  Juclce  comme- 
onorat,  ut  ostendat  eos  ad  Dei  populum  perti- 
nere ;  cum  tamen  Ismael  frater  Isaac ,  et  Esccu 
frater  Jacol  a  populo  Dei  fuerint  separati , 
propter  quod  in  generatione  Christi  non  com- 
memorantur;  et  etiamut  superUam  de  nobilitate 
excludat.  Multi  enim  fratrum  Judce  ex  ancil- 
lis  nati  fuerunt ;  sed  omnes  simul  erant  Pa- 
triarchce,  et  tribuum  principes.  Phares  autem 
et  Zaram  simul  nominantur  (ut  Ambrosius  cli- 
cit  super  Lucam,  )x,  quiaper  eos  gemina  descri- 
Utur  vita  populorum :  una  secundum  legcm, 
qnce  signiflcatur  per  Zaram;  altera  secnnclicm 
fidem ,  quce  significatur  per  Phares  :  fratres 
autem  Jechonice  ponit,  quia  omnes  regnave- 
runt  diversis  temporibus,  quod  in  aliis  regibus 
non  acciderat,  vel  quia  eorum  similis  fuit  et 
iniqnitas,  et  miseria. 

De  hac  re  late  diximus  supra,  disputat.  2 
hujus  tomi,  sect.  3,  ubi  propter  loci  opportu- 
nitatem  genealogiam  B.  Virginis  texere  ne- 
cessarium  fuit,  qua  explicata  ,  nihil  est  quod 
de  Christi  genealogia  dicamus';  nec  circa  lit- 
teram  D.  Thom.  novum  aliquid  explicandum 
occurrit. 

ARTIGULUS  IV. 

Utrum  decuerit  Christum  nasci  de  femina  2. 

1 .  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
materia  corporis  Christi  non  debuerit  esse  as- 
sumpta  de  femina.  Sexus  enim  masculinus  est 
noUlior  quam  sexus  femineus.  Sed  maxime 
decuit  ut  Christus  assumeret  id  quod  est  per- 
fectum  in  humana  natura.  Ergo  videtur  quod 
non  debuerit  de  femina  carnem  assumere,  sed 

1  Lib.  3,  in  Luc,  aliquantulum  ante  med., 
tom.  3. 

2  3,  d.  12,  q.  3,  art.  %  q.  2,  et  opus.  %  cap. 
218. 


magis  de  viro  ;  sicut  et  Eva  de  costa  viri  for- 
mata  est. 

2.  Prceterea,  quicunque  ex  femina  concipi- 
tur ,  utero  femince  concluditur.  Sed  Deo,  qui 
ccelum  et  terram  implet  (nt  dicitur  Jerem.  23J, 
non  competit  quocl  parvo  femince  utero  inclu- 
datur.  Ergo  videtur  quocl  non  debuerit  concipi 
de  femina. 

3.  Prceterea,  illi,  qui  concipiuntur  ex  femi- 
na,  quamdam  immunditiam  patiuntur .  Unde 
dicitur  Job.  26  :  Numquid  justificari  potest 
homo  comparatus  Deo,  aut  apparere  munclus 
natus  de  muliere?  Secl  in  Christo  nulla  im- 
munditia  esse  debuit ,  ipse  enim  est  Dei  sctpien- 
tia,  de  qua  dicitur  Sapien.  7  :  Nihil  inquina- 
tum  in  illam  incurrit.  Ergo  non  videtur  quod 
debuerit  carnem  asswmere  de  femina. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (xalat.  -44  :  Mi- 
sit  Deus  Filium  suum  factnm  ex  muliere. 

Respondeo  dicendum  quod,  licet  Filius  Dei 
carnem  humanam  assumere  potuerit  de  qua- 
cunque  materia  voluisset ,  convenientissimum 
tamenfuit  ut  de  femina  camem  acciperet.  Pri- 
mo  quidem  quia  per  hoc  tota  humana  natura 
nobilitata  est.  Unde  Augustimis  dicit,  lib.  83 
Qucestionum  l :  Hominis  liberatio  in  utroque 
sexu  debuit  apparere.  Ergo,  quia  virum  opor- 
tebcct  suscipere,  quisexics  honorabilior  est,  con- 
veniens  erat  ut  feminei  sexus  llberatio  hinc  ap- 
pccreret,  qicnd  ille  vir  de  femincc  natus  est.  Se- 
cundo,  qnia  per  lioc  veritccs  incarncctionis  as- 
tncitur.  Unde  Ambrosins  dicit  in  libro  de  In- 
carnat}:  Multa  in  Christo  sectcndum  nccturam 
invenies,  et  ultra  naticram ;  secundum  condi- 
tionem  etenim  naturce.  in  ictero  feminei  cor- 
poris  fuit,  sed  supra  conditionem  virgo  conce- 
pit,  virgo  generavit ;  ut  crederes  quia  Deus 
erat  qui  innovabat  naturam,  et  homo  erat  qui 
secundum  naturam  nascebatur  ex  homine.  Et 
Augicstinus  dicit,  epistola  ad  Volusian.  3:  Si 
Omnipotens  Deus  hominem  ubicunque  formo- 
tum,  non  ex  mccterno  tctero  crearet,  sed  repen- 
tinum  inferret  aspectibus,  nonne  opinionem  con- 
firmccret  erroris,  nec  hominein  verum  suscepis- 
se,  ullo  moclo  crederetur  ?  Et  dum  omnia  mi- 
rabiliter  facit ,  auferret  qicod  misericorditer  fe- 
cit.  Nunc  vero  ita  inter  Deicm  et  hominem  me- 
diator  apparidt ,  ut  in  icnitate  personce  copu- 
lans  utramque  naturam,  et  solita  sublimaret 
insolitis,  et  insolita  solitis  temperaret.  Tertio, 
quia  per  hnnc  modum  completnr  omnis  cliver- 

1  Q.  11,  in  med.,  tom.  2. 

2  C.  6,  circa  med.,  tom.  2. 

3  Est  ep.  3  ante  med.,  tom.  2. 
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si/as  generationis  humance.  Namprimus  homo 
productus  est  ex  Iimoterra?,sine  viro  etfemina. 
Era  rero  producta  est  exviro  sine  femina;alii 
tero  homines  nascuntur  ex  viro  et  femina.  Un- 
de  Jioc  quartvm  quasi  Christo  proprium  reiin- 
quebatnr,  ut  produceretur  exfemina  sine  viro. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  quia  sexus 
mascvlinus  est  noUIior  quam  femineus  ,  ideo 
hvmanam  naturam  in  masculino  sexu  assum- 
psii f;  ne  tamen  sexus  femineus  contemneretur, 
congruum  fu.it  ut  carnem  assumeret  de  femi- 
na.  Unde  Augustinus  dicit,  in  Ulrr.  de  Agone 
Christiano  ! :  Nolite  vosipsos  contemnere,  viri, 
Filius  Dei  virum  susccpit ;  nolite  vosipsas 
contemnere,  femince ,  Filius  Dei  natus  ex  fe- 
mina  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  sicut  Augus- 
tinus  dicit,23  Ub.  contra  Faustum'2  (qniliac 
oljectione  utelatur) :  Non  plane  ,  inquit,  ca- 
tholica  fides,  quce  Christum  Dei  Filium,  natum 
secundum  carnem  credit  exVirgine,  ullo  modo 
eumdem Dei Filium  sicin  vteromulieris  inclu- 
tlit,  quasi  extra  non  sit,  quasi  cceli  et  terrce 
administrationem  deseruerit ,  quasi  a  Patre 
recesserit;  secl  vos  Manichcei  corde  illo,  quo  ni- 
hil  potestis  nisi  corporalia  phantasmata  cogi- 
tare,  ista  ormnino  non  capitis.  Ut  enim  dicit  in 
epistola  ad  Volusian.3:  Hominum  iste  se?wis 
cst,  nihil  nisi  corpora  valentium  cogitare;  quo- 
rum  nullum potest  esse  ulique  totum;  qnoniam 
per  innumeraUIes  partes  aliud  aliU  hahcat 
necesse  est.  Longe  alia  est  animce  natura  quam 
corqwris ;  quanto  magis  Dei,  qui  creator  est 
et  animce ,  et  corporis ,  et  novit  uUque  totus 
esse,  et  nullo  contineri  loco;  novit  venire,  non 
recedendo  uU  erat ;  novit  abire,  non  deserendo 
qv.o  venerat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  conceptione 
viri  ex  femina  non  est  aliquid  immunclum,  in 
quantum  est  opus  Dei ;  unde  dicitur  Act.  10  : 
Quod  Deus  creavit,  iu  ne  commune  dixeris,  id 
est,  immundum.  EstiU  tamen  aliqna  immvn- 
ditia  ex  peccato  proveniens ,  prout  cum  UUdine 
quis  concipitur  ex  commixtione  maris  ei  femi- 
nce,  qvod  tamen  in  Christo  non  fuit,  ut  supra 
ostensum  est 4 .  Si tamen  aliqua  esset iU immu.n- 
ditia,  ex  ea  noninquinaretur Dei  Verlnm,  quod 
nutlo  modo  est  mutaUle,  vei  alteraUte.  Unde 
Avgvstinus  dicit  in  Iib.  Contra  quinque  hcere- 
ses,  c.  5  .•  Dicit  tiU  Deus  creator  hominis,filius 
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1  C.  11,  circa  med.,  tom.  3. 

2  C.  12,  ante  med.,  tom.  6. 

3  Est  ep.  3,  aliquantulum  a  princ. 
*  Q.  29,  art.  2. 


tom.  2. 


hominis:  Quid  cst  quodte permovet  in  mea  na- 
tivitate  ?  non  sum  tibidinis  conceptus  cupidi- 
tate:  ego  matrem,  de  qua  nascerer,  feci.  Si  solis 
radius  cloacarum  sordes  siccare  novit,  eis  in- 
quinari  non  novit ;  quanto  magis  splendor  Iu-~ 
cis  ceteriw ,  quocunque  radiaverit,  mundare 
potest,  et  ipsepollui  nonpotest. 

Littera  hujus  articuli  tam  perspicua  est,  ut 
non  indigeat  expositione.  De  re  autem  ipsa 
prseter  ea  quaj  in  1  tom.,  disput.  3  ,  attigi, 
tractando  de  convenientia  incarnationis,  dis- 
putavi  supra  in  hoc  tomo,  disput.  5  ,  sect.  1, 
et  in  sequentibus  nonnulla  addemus. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  corpus  Christi  de  purissitnis  sangui- 
nibus  Virginis  formatum  fuerit  K 

1  Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
caro  Christi  non  fuerit  concepta  ex  purissimis 
sanguinihus  Virginis.  Dicitur  enim  in  CoIIec- 
ta,  quod  Deus  Verbum  suum  de  Virgine  carnem 
sumerevoluit.  Sedcaro  differt  a  sanguineVir- 
ginis.  Ergo  corpus  Christi  non  estsumptum  de 
sanguine  Virginis. 

2.  Prceterea,  sicut  mutier  formata  est  mira- 
culose  de  viro  ,  sic  corpns  Christi  miraculose 
formatum  est  de  Virgine.  Sed  mutier  non  di- 
citur  esse  formata  de  sanguine  viri,  sed  magis 
de  carne  et  ossibus  ejus ,  secundum  iliucl  quod 
dicitur  G-en.  2  :  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis, 
ct  caro  de  carne  mea.  Ergo  videtur  quod  nec 
ctiam  corpus  Christi  formari  debuerit  de  san- 
guine  Virginis  ,  sed  de  camibus  et  ossibus 
ejus. 

3.  Prceterea  ,  corpus  Christi  fuit  ejiisdem 
speciei  cum  corporibus  atiorum  homimim  ;  sed 
corpora  aiiorum  hominum  non  formantur  ex 
purissimo  sanguine,  sed  ex  semine  et  sanguine 
menstruo.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam  corpus 
Christi  fuerit  conceptum  expurissimis  sangui- 
nibus  Virginis. 

Sedcontra  est  quodDamasc.  dicit  in  3  tibro 2, 
quod  Fiiius  Dei  construxii  sibi  ipsi  ex  castissi- 
mis  et  purissimis  sanguinibus  Virginis  carnem 
animatam  anima  rationaU. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est 3,  in  conceptione  Christi  fuit  secundum 
conditionem  naturw,  quod  est  natus  ex  femina, 
secl  supra  conditionem  naturce  est   natus  ex 

1  3,  d.  3,q.  2,  art.  1,  ad4. 

2  Lib.  3  Orth.  fidei,  c.  %  in  med. 

3  Art.  prsec. 
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Virgine.  Habet  autem  hoc  naiuralis  conditio, 
quod  in  generatione  animalis  femina  materiam 
ministret,  exparte  autemmaris  sit  principium 
activum  in  generatione,  sicut  probat  Philoso- 
phus  in  libr.  de  QeneraMone  animalium l.  Fe- 
inina  autem  ,  quce  ex  mare  concepit,  non  est 
rirgo,  et  ideo  ad  supernaturalem  modum  gene- 
rationis  Christi  pertinet ,  quod  activum  prin- 
cipiurn  in  generatione  illa  fuerit  virtus  super- 
naturalis  divina.  Sed  ad  naturalem  modnm 
generationis  ejus  pertinet,  quocl  ejus  materia, 
de  qua,  corpus  ejns  cnnceptum  est,  sit  conformis 
materiw  qnam  alice  feminw  subministrant  ad 
conceptionem  prolis.  Hcec  autem  materia,  se- 
cunclum  Philosophum,  in  lib.  de  Gfeneratione 
animalium'1 ,  est  sanguis  mulieris,  non  quicun- 
que,  sed  perductus  ad  quamdam  ampliorem 
digestionem ;  per  virtutem  generativam  matris, 
v.t  sit  materia  apta  ad  conceptum,  et  ideo  ex 
iali  materia  fitit  corpus  Chrisii  conccptum. 

Ad  primu/m  ergo  dicendum,  quod  cum  B. 
Virgo  fuerit  ejusdem  naturce  cum  aliis  femi- 
nis,  consequens  est  quod  habuerit  carnem  et 
ossa  ejusdem  natura?.  Carnes  autem  et  ossa 
in  aliis  feminis  sunt  actiiales  corporis  partes 
cx  quibus  constituitnr  integritas  corporis  ,  et 
ideo  subtrahi  non  possunt  sine  corruptione  cor- 
poris,  vel  diminutione.  Christus  autem,  qui  ve- 
nerat  corrupta  reparare,  nullam  corruptionem 
aut  diminutionem  integritatis  matris  ejus  in- 
ferre  debuit,ut  supra  dictum  estz.Et  ideo  non 
debtdt  corpv.s  Christi  formari  de  carne  vel  os- 
sibus  Virginis,  sed  de  sanguine,  qui  nondum 
est  actu, pars ,  secl  est  potentia  totum,  ut  dicitur 
in  libro  de  Generatione  animalium.  Et  ideo 
dicitur  carnem  de  Virgine  sumpsisse,  non  quod 
materia  corporis  ejus  fuerit  actu  caro,  sed  san- 
guis,  qui  est  potentia  caro. 

Ad  secundum  diceudum  quod,  sicut  inpri- 
ma  parte  dictmn  est4,  Aclam,  quia  institutvs 
erat  ut  principium  quoddam  humance  natura>, 
habebat  in  suo  corpore  aliquid  carnis  et  ossis, 
quod  non  pertinebat  ad  integritatem  persona- 
lem  ipsius,  secl  solum  in  quanHm  erat  naturw 
hu.mana;  principium  ;  et  de  tali  carne  formata 
est  muMer  absque  viri  detrimento.  Sed  nihil 
tale  fuit  in  corpore  Virginis,  ex  quo  corpus 
Christi posset  formari  sine  corruptione  mater- 
ni  corporis. 

1  Lib.  \,  c.  19,  in  fin.  pr&^cipue,  et  lib.  2, 
c.  4  et  5,  tom.  4. 

2  Lib.  \,  c.  19,  tom,  4. 

3  Q.  28,  art.  \  et  2. 

4  Q,  92,  art.  3,  ad  2  arg. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  semen  femincs 
non  est  generationi  aptum,  sed  est  quiddam 
imperfectum  in  genere  seminis ,  quod  non  po- 
tuit  perduci  ad  perfectum  seminis  complemen- 
tum,  propter  imperfectionem  virtutis  feminece. 
Et  icleo  tale  semen  non  est  materia  quw  de  ne- 
cessitate  requiratnr  ad  conceptum  ,  sicut  Phi- 
losophus  dicit,  in  lib.  de  Qenerat.  animal.  Et 
idco  in  conceptione  corporis  Christi  non  fuit, 
prcesertim  quia  licet  sit  imperfectum  in  genere 
seminis,  tamen  cnm  quadam  concupiscentia  re- 
sohitur,  sicut  et  semen  maris.  In  illo  autem 
conceptu  virginali,  concupiscentia  locum  ha- 
bere  non potuit ,  et  ideo  Damasc.  dicit{,quod 
corpus  Christi  non  seminaliter  conceptum  est. 
Sanguis  autem  menstruus  ,  quem  femince  per 
singulos  menses  emittunt,  impuritatem  quam- 
dam  naturalem  habet  corruptionis  ,  sicut  et 
ca>terce  superflnitates  quibus  natura  non  incli- 
get,  sed  eas  expellit.  Ex  tali  autem  menstruo 
corruptionem  habente,  quod  natura  repudiat, 
non  formatur  conceptus ;  sed  hoc  est  purga- 
mentum  quoddam  illius  puri  sanguinis ,  qui 
digestione  quadam  est  praiparatus  ad  concep- 
tum,  qnasi  purior  et  perfectior  alio  sanguine. 
Habet  tamen  impuritatem  Ubidinis  in  concep- 
tione  aliorum  hominum ,  in  quantum  ex  ipsa 
commixtione  maris  et  femince,  talis  sanguis  acl 
locum  generationi  congruum  attrahitur.  Sed 
hoc  in  conceptione  Christi  non  fuit,  quia  ope- 
ratione  Spiritus  Sancti  talis  sanguis  in  utero 
Virginis  adunatus  est,  et  formatus  in  prolem. 
Et  ideo  dicitur  corpus  Christi  ex  castissimis  et 
purissimis  sanguinibus  Virginis  formatum. 

GOMMENTARIUS. 

Notanda  est  hoc  loco  ratio  D.  Tbom.  Inde 
enim  probat  Christi  corpus  fnisse  formatum 
ex  sanguine  Virginis,  quia  formatns  est  Cbri- 
stus  ex  Virgine  ,  tanquam  verus  filius  ejus ; 
ad  lioc  autem  necessarium  fuit  ut  B.  Virgo  in 
illa  conceptione  prsestiterit,  quod  alise  feminae 
in  conceptione  filiorum  praestare  solent,  ut 
matres  possint  appellari;  illud  autem  prseci- 
puum  est  ,  quod  sanguinem  suum  submini- 
strant,  ex  quo  fcetus  possit  formari  ;  boc  ergo 
ut  minimum  necessarium  fuit  in  Virgine,  ut 
mater  possit  appellari.  Non  enim  satis  esset 
quod  Cbristus  acciperet  corpus  ex  Virgine 
formando  illud  ex  costa,  verbi  gratia,  aut  alio 
simili  modoj  quia  non  magis  posset  filius 
appellari  quam  Eva  dici  possitfilia  Ada?  ;  et 

»  Lib.  3  0rth.  fid.  c.  %  el  1.  4,  c.  15. 
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ideo  formatus  est  ,  B.  Yirgine  verissirae  ac 
propriissime  sanguinem  suum  subministran- 
te,  tanquam  vera  matre.  Dicitur  autem  ille 
sanguis  fuisse  purissimus  ,  quia  ut  hic  divus 
Thom.  ex  Aristotele  refert,  etindicat  Augus- 
tinus,  lib.  83  Quaest.,  q.56,  etiam  in  aliis  ma- 
tribus  humanum  corpus  ex  puro  sanguine, 
magisque  digesto  fabricatur  ;  in  B.  autem 
Virgine  fuit  purissimus  ,  tum  ob  singula- 
rem  ejus  temperantiam ;  tum  etiam  ob  sin- 
gularem  Spiritus  Sancti  curam  et  providen- 
tiam.  Et  hsec  ratio  D.  Thom.  tam  efficax  est 
et  evidens,  supposito  principio  fidei,  ut  con- 
clusionem  faciat  omnino  certam ,  et  ita  rece- 
pta  est  communi  consensu  et  traditione  totius 
Ecclesise.  Et  habetur  in  VI  Synod.,  act.  11,  in 
Epist.  Sophronii,  et  in  Darnasceno,  quem  hic 
D.  Thom.  citat. ,  et  in  aliis  Patribus  commu- 
niler.  Occurrebant  autem  difficultates  circa 
verilatem  hanc,  quae,  quia  modumconceptio- 
nis  attingunt  ,  tractabuntur  commodius  iu 
disputatione  sequenti.  Csetera  sunt  clara  in 
articulo.  Nam  illa  queestio,  an  sanguis  infor- 
metur  anima ,  quam  D.  Thom.  hic  attigit,  in 
argum.  1,  in  1  tom.,  circa  q.  4,  latissime  dis- 
putata  est. 

ABTICULUS  VI. 

Utrum  corpus  Christi  in  antiquis  Patribus 
fuerit  secundum  aliquid  signatum  l. 

1.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videiur  quod 
corpus  C/iristi  fuerit  secundum  aliquid  signa- 
tnm  in  Adam,  et  in  aliis  Patribus.  Dicit  enim 
Augustinus  ,  10  super  Cfenes.  ad  litteram , 
qu.od  caro  Christi  fuit  in  Adam  et  Abraham 
secundum  corpulentam  substantiam.  Sed  sub- 
stantia  corpulenta  est  quiddam  signatnm.  Ergo 
caro  Christi  fuit  in  Adam,  etAbraham,  et  aliis 
Patribus,  secundum  aliquid  signatum. 

2.  Prceterea,  Roman.  1  dicitur,  quod  Chris- 
tus  factus  est  ex  semine  David  secundum  car- 
nem.  Sed  semen  David  fuit  aliquid  signatum 
in  ipso.Ergo  Christus  fuit  in  David  secundum 
aliquid  signatum,  et  eadem  ratione  in  aliis 
Patribus. 

3.  Pneterea,  Christns  ad  humanum  genus 
affnitatem  habet,  in  quantum  ex  humano  ge- 
tiere  carnem  assumpsit.Sed  si  caro  illa  non  fuit 
secundnm  aliquid  signatum  in  Adam ,  nullam 

1  3,  d.  3,  q.  4,  art.  2. 

2  C.  19  et  20,  tom.  3, 
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vidctur  habere  affinitatem  ad  humanum  genus, 
quod  ex  Adam  derivatur ;  sed  magis  ad  alias 
res,  unde  materia  carnis  ejus  assumpta  est. 
Videtur  ergo  quod  caro  Christi  fuerit  inAdam 
et  in  aliis  Patribus,  secundum  aliquid  signa- 
tu.m. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  10 
super  Crenes.  ad  litteram  :  Quocunque  modo 
Christus  fuit  in  Adam,et  Abraham,et  aliis Pa- 
tribus ,  alii  homines  etiam  ibi  fuerunt,  sed  non 
convertitur.  Alii  autem  hominesnon  fuerunt  in 
Adam  et  Abraham ,  secundum  aliquam  mate- 
rium  signatam,  sed  solum  semndum  originem, 
ut  in  prima  parte  habitum  est :  ergo  neque 
Christus  fuit  in  Adam  et  Abraham  secundum 
aliquid  signatum,  et  eadem  ratione  nec  in  aliis 
Patribus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  materia  corporis  Christi  non  fuit  caro 
et  os  B.  Virginis,  nec  aliquid  quod  fuerit  actu 
pars  corporis  ejus,sed  sanguis,  qni  est  potentia 
caro.  Quicquid  antem  fuit  in  B.  Virgine  apa- 
rentibus  acceptum ,  fuit  actupars  corporis  B. 
Virginis.  Unde  illud ,  quod  fuit  in  B.  Vir- 
gine  a  parentibus  accepUtm,  non  fuit  materia 
corporis  Christi,  et  ideo  dicendum  est,  quod 
corpus  Christi  non  fuit  in  Adam  et  aliis  Pa- 
tribus  secundum  aliquid  signatum,  ita,  scili- 
cet,  quod  aliqua  pars  corporis  Adce,  vel  alicu- 
jus  alterius  posset  designari  determinate,  ut 
diceretur,  quod  ex  hac  materia  determinate 
formabitur  corpus  Christi;  sed  fuit  ibi  secun- 
du.m  originem,  sicutet  caro  aliorum  hominum. 
Corpus  enim  Christi  Mbet  relationem  ad 
Adam,  et  alios  Patres,  mediante  corpore  ma- 
tris  ejus.  Unde  nullo  alio  modo  fuit  in  Patri- 
bus  corpus  Christi,  quam  corpus  matris  ejus, 
qu.od  non  fuit  in  Patribus  secundum  materiam 
signatam,  sicutnec  corpora  aliorum  hominwm , 
ut  in  1  part.  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  cum  dici- 
tur  Christus  fuisse  in  Adam  secundum  cor- 
pulentam  substantiam,  non  est  intelligendum 
hoc  modo,  quod  corpus  Christi  in  Adam  fuerit 
qucedam  corpulenta  substantia  ;  sed  quia  cor- 
pulenta  substantia  corporis  Christi ,  id  est , 
materia  qtiam  sumpsit  ex  Virgine ,  fuit  in 
Adam,  sicut  in principio  activo,  non  autemsi- 
cut  in  materiali  principio;  quia,  scilicet,  per 
virtutem  generativam  Adce ,  et  aliorum  ab 
Aclam  descendentium ,  usque  ad  B.  Virginem, 
factum  est  ut  illa  materia  prcepararetur  ad 
conceptum  corporis  Christi.  Non  autem  fuit 
materia  illa  formata  in  corpus  Christiper  vir- 
tutem.   seminis  ab  Adam  derivatam.  Et  ideo 
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Christus  dicitw  fuisse  in  Adam  originaliter , 
secundum  corpulentam  substantiam,  non  autem 
secundum  seminalem  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl,  quamvis  cor- 
pus  Christi  non  fuerit  in  Adam  ,  et  in  aliis 
Patribus  secundum  seminalem  rationem,  cor- 
pus  tamen  B.  Virginis,  quod  ex  semine  matris 
est  conceptum,  fuit  in  Adam,  et  in  aliis  Patri- 
bus  sccundum  rationem  seminalem.  Et  ideo, 
mediante  B.  Virgine,  Christns  secundum  car- 
nem  dicitur  esse  ex  semine  David  per  moclum 
originis. 

Ad  tertium  dicendnm,  quocl  Cliristns  habet 
affinitatem  acl  humanum  genus  secunclum  si- 
militudinem  speciei.  Similitudo  autem  speciei 
attenditur,  non  secundum  materiam  remotam, 
sed  sectcndum  matericcm  proximam  ,  et  secun- 
dum  principium  activum,  quod  generat  sibi  si- 
mile  in  specie.  Sic  igitur  affinitas  Christi  ad 
humanum  genus  sufficienter  conservatur ,  per 
hoc  quod  corpics  Christi  formatum  est  ex  san- 
guinibus  Virginis  derivatis  secundum  origi- 
nem  ab  Adam,  et  aliis  PatriMs.  Nec  refert 
ad  hanc  affinitatcm  undecunque  materia  illo- 
o'um  sanguinum  sumpta  fuerit ;  sicut  nec  hoc 
refert  in  generatione  aliorum  hominum,  sicut 
inprima  parte  dictnm  est. 

COMMENTARIUS. 

1.  Recte  advertit  Cajetanus,  Div.  Thoraara 
hanc  movisse  quaestionem  oceasione  cujus- 
dam  antiqua?  opinionis,  quse  ut  carnem  Chri- 
sti  tam  in  se,  quam  in  suis  parentihus  omnino 
faceret  a  peccato,  debitoque  peccati  liberam, 
asseruit  Deum  in  Adamo  particulam  quam- 
dam  substantise  ejus  designasse,  et  quasi  se- 
parasse,  ut  omnino  esset  a  lege  peccati  prse- 
servata,  eamque  usque  ad  B.  Virginem,  per 
omnes  sibi  succedentes  progenitores  ejus,  in-. 
tegram  fuisse  transfusam,ut  ex  illa  purissima 
Christi  caro  formaretur.  Quam  sententiam  in- 
ter  recentiores  defendit  Galatin.,  lik.  1,  c.  4  ; 
D.  autem  Thomas  merito  hanc  sententiam 
rejicit;  est  enim  revera  merum  figmentum. 
Indicat  autem  D.  Thomas  duplicem  rationem. 
Prima  est,  quia  Christi  caro  non  f  uit  formata 
ex  aliqua  materia,  quse  fuerit  actu  pars  cor- 
poris  virginei ;  non  ergo  fuit  formata  ex  illa 
particula  signata ,  quse  in  prioribus  parenti- 
bus  prsecesserit,  et  Virgini  communicata  fue- 
rit.  Patet  consequentia,  quia  Christi  corpus 
non  fuit  formatura  ex  prioribus  parentibus_, 
nisi  medianteB.  Virgine;  B.  autem  Virgo  non 
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habuit  a  suis  parentibus,  nisi  ea  quse  fuerunt 
actu  partes  corporis  ejus. 

2.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  filius 
non  solum  habet  a  matre  actu  partes,  sed 
etiam  humores  et  sanguinem,  qui  est  pars  in 
potenlia.  Respondetur :  esto  ita  sit  eo  tempore 
quo  foetus  concipitur,  nihilominus  tamen,  eo 
tempore  quo  B.  Virgo  filium  concepit,  non 
potuit  in  suo  corpore  habere  aliquid  a  paren- 
tibus  acceptum ,  quod  non  esset  actu  pars 
ejus,  quia  si  aliquid  sanguinis  in  prima  con- 
ceptione  suscepit  a  matre,nonpotuit  toto  illo 
tempore  conservarisubforma  sanguinis,  quia 
cum  esset  potentia  caro ,  et  agens  propin- 
quum,  necesse  est  uttandem  fuerit  in  carnem 
vel  ossa  conversum.  Unde  confirmari  potest 
heec  ratio;  nam  vel  illa  particula  substantise, 
ex  qua  formatum  fingitur  Christi  corpus,  erat 
incorruptibilis,  ethocasserere  hsereticum  est; 
aut  corruptibilis  et  mutabilis  in  hominis  sub- 
stantiam,  etita  non  potuit  perpetuo  immutata 
conservari  et  transfundi.  Nisi  forte  dicatur 
miraculose  fuisse  conservatam,  quod  volun- 
tarium  et  sine  fundamento  est,  et  oportebit 
prseterea  aliud  miraculum  adjungere,  quo  illa 
particula  substantise  perpetuo  fuerit  a  paren- 
tibus  in  filios  transfusa.  Non  enim  transfundi 
poterat  ex  vi  serainalis  generationis  natura- 
lis,  tum  quia  non  transfundebatur,  ut  ex  ea 
formaretur  proles,  neque  ut  informaretur  ani- 
ma  ejus,  neque  ut  concurreret  ad  generatio- 
nem  ejus.,  sed  solum  ut  deferretur  usque  ad 
Christum ;  tum  etiam  quia  illa  particula  so- 
lum  derivabatur,  juxta  hanc  sententiam,  ad 
eos  filios ,  ex  quibus  venturus  erat  Christus, 
et  non  ad  alios,  etiam  si  fortasse  prius  tem- 
pore  ab  eodemparente,  per  eamdera  semina- 
lem  virtutem  et  facultatem  generarentur.  Se- 
quitur  ergo  illam  transfusionem  et  propaga- 
tionem,  prout  ad  Virginem  velChristum  per- 
tinebatj  nunquam  fuisse  naturalem,  sed  mi- 
raculosam ,  et  potius  divina  quam  humana 
actione  ac  voluntate  factum  esse,  ut  illa  par- 
ticula  transfunderetur,  quod  per  se  absurdis- 
simum  est.  Et  prseterea  ex  illo  sequitur  Chri- 
stum  non  fuisse  filium  David,  neque  AbrahEe, 
quod  est  contra  Scripturam ;  sequela  patet, 
quia  omnes  illi  antiqui  Patres,  revera  non 
fuerunt  juxta  hanc  sententiam  viri  progeni- 
tores  Christi,  sed  solum  quasi  deferentes  illam 
particulam,  quse  divino  arbitrio  ,  et  motione 
comitabatur  alicujus  filii  generationem. 

3.  Secunda  ratio,  quam  tacite  indicat  Div. 
Thomas,  est,  quia  corpus  Christi  non  fuit  in 
parentibus  aliter  quam  corpus  Virginis,  quia 
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non  fait  in  illis  nisi  mediante  Virgine;  sed 
corpus  B.  Virginis  non  fuit  in  Patribus  secun- 
dum  materiam  signatam,  quia  non  fuit  in 
illis  aliter  quam  alii  filii  sint  in  suis  parenti- 
bus.  Quod  D.  Thomas  non  probat ;  est  autem 
certissimum,  quia  B.  Virgo  fuitnaturali  modo 
concepta  per  veram  semiualem  propagatio- 
neru,  alias  non  fuisset  ex  vi  suse  conceptionis 
peccato  obnoxia  ;  quod  Galatinus  consequen- 
ter  admittit ;  graviter  tamen  errat,  ut  supra 
ostensum  est.  Aliter  tamen  respondere  pos- 
set,  et  vitare  hujus  rationis  vim ,  negando 
majorem,  et  dicendo,  Virginem  quidem  fuisse 
conceptam  ex  communi  et  infecta  materia,  * 
sicut  progenitores  ejus,  tamen  in  illam  fuisse 
transfusam  illam  particulam,  ex  qua  corpus 
Christi  formandum  erat,  sicut  in  omnibus 
prsecedentibus  progenitoribus  factum  fuerat. 
Sed  licet  hoc  ita  sit,  non  obstat,  quia  ratio 
D.  Thom.  procedit  contra  eos  qui  asserebant, 
corpus  Virginis  ex  iJla  particula  fuisse  forma- 
tum ;  tamen  contra  alium  modum  explicandi 
illam  sententiam  sufficienter  concludunt,  quoe 
in  prima  ratione  adducta  sunt.  Et  addi  pree- 
terea  potest,  quod  juxta  illum  modum  non 
fuisset  formatum  Christi  corpus  ex  sanguine 
Virginis,  neque  de  substantia  ejus  magis,  seu 
proximius ,  quam  de  substantia  Adee,  vel 
Abrahse.  Patet  consequentia,  quia  solum  fuis- 
set  formatum  ex  materia  illius  particulae , 
quas  eadem  numero  fuerat  in  Adamo,  Abra- 
ham,  etc;  solumque  fuisset  differentia,  quod 
tempore  formationis  Christi  illa  particula  in- 
venta  est  in  corpore  Virginis,  et  non  in  aliis. 
Heec  autem  omnia  sunt  absurda,  et  a  doctrina 
fidei  aliena,  et  ideo  heec  sententia  antiquata 
prorsus  est,  et  ab  omnibus  rejecta.  Ad  fun- 
damentum  vero  ejus  respondet  Div.  Thom. 
duobus  articulis  sequentibus.  Iu  argumentis 
vero  quse  in  hoc  articulo  proponit,  et  in  so- 
lutionibus  eorum  ,  nihil  expiicandum  oc- 
currit. 

ARTICULUS  VII. 

TJtrum  caro  Christi  in  Patribus  fuerit  pec- 
cato  obnoxia  !. 
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currit;  Ckrisius  autem  est  Dei  sapientia,  ut 
dicitur  1  ad  Corinih.  1.  Ergo  caro  ejus  nun- 
quam  peccato  inquinata  fuit. 

2.  Prceterea  Damasc.  dicit  in  3  libr. l  quod 
Christus  primitias  nostrce  natura?  assumpsit. 
Sed  in  primo  statu  caro  humana  non  erat  pec- 
cato  infecta.  Ergo  caro  Christi  nonfuit  infecta, 
nec  in  Adam,  necin  aliis  Patribus. 

3.  Prceterea ,  Augustinus  dicit,  10  super 
G-en.  adlitteram-,  quodnatura  humana semper 
habuit  cum  vulnere  vulneris  medicinam.  Sedid, 
quod  est  infectum,non  potest  esse  vulneris  medi- 
cina,  sed  magis  ipsum  indiget  medicina.  Ergo 
semper  in  natura  humana  fuit  aliquid  non  in- 
fectum,  ex  quo  postmodum  est  corpus  Christi 
formatum. 

Sed  contra  est,  quod  corpus  Christi  non  re- 
fertnr  ad  Adam,  et  ad  alios  Patres,  nisi  me- 
diante  corpore  B.  Yirginis,  de  qua  camem  as- 
sumpsit.  Sed  corpus  B.  Virginis  totum  fuit  in 
originali  peccato  conceptum  ,  ut  supra  dictum 
est3;etita,  etiam  secundum  quod  fuit  in  Patri- 
bus,  fuit  peccato  obnoxium.  Ergo  caro  Chri- 
sti,  secundnm  quod  fuit  in  Pairibus,  fuitpec- 
cato  obnoxia. 

Respondeo  dicendum,  quodcum  dicimus  Chri- 
stum,  zel  carnem  ejus  fuisse  in  Adam  et  in  aliis 
Patribus,  comparamus  ipsum  vel  carnem  ejus 
ad  Adam,  et  ad  alios  Patres.  Manifestum  an- 
tem  est  quod  alia  fuit  conditio  Patrum,  et  alia 
Christi.  Nam  Patres  fuerunt  subjecti  peccato, 
Christus  autem  fuit  omnino  a  peccato  immu- 
nis.  Dupliciter  ergo  in  hac  comparatione  er- 
rare  contingit.  TJno  modo,  ut  attribuamus  Chri- 
sto  vel  carni  ejus  conditionem  qua?  fuit  in  Pa- 
tribus ;  puta,  si  dicamus  quod  Christus  in 
Adam  peccavit,  quia  in  eo  aliquo  modo  fuit, 
quod  est  falsum ;  quia  non  eo  modo  in  eo  fuit, 
ut  ad  Christum  peccatum  Adce perveniret ;  quia 
non  derivatur  ab  eo  secundum  concupiscentice 
legem,  sive  secundum  rationem  seminalem,  nt 
supra  clictum  estA.Alio  modo  contingit  errare, 
si  attribuamus  ei,  quod  actu  fuit  in  Patribus, 
conditionem  Christi,  vel  carnis  ejus,  ut  scilicet, 
quia  caro  Christi,  secundum  quod  in  Christo 
fuit,  non  fuit  peccato  obnoxia ,  ita  etiam  in 
Adam  et  in  aliis  Patribus  fuerit  aliqua  pars 


1  Cap.  11,  non  longe  a  princ,  et  c  2,  a 
1 .  Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod    med. 
caro  Christi  in  antiquis  Patribus  peccato  in-        2  C.  20^  amed.,  tom.  3. 
fecta  non  fuerit.  Dicitur  enim  Sapien.  1,  quod        3  Qusest.  27,  art.  2,  et  qusest.  14,  art.  3, 
in  divinam  sapientiam  nihil  inquinatum  in-    ad  2. 

4  Art.  preeced.,  ad  i,  et  qusest.  15,  art.  i, 
1  3,  d.  3,  q.  4,  art.  1.  ad  2. 
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corporis  ejus,  quce  non  fuit  peccato  obnovia,  ex 
qua  postmodum  corpus  Chrisli  formaretur ,  si- 
cut  quidam  posuerunt.  Quod  quidem  esse  non 
potest.  Primo,  quia  caro  Christi  non  fuit  se- 
cundum  aliquid  signatum  in  Adam,  et  in  aliis 
Patribus,  quod  posset  distingui  a  reliqua  ejus 
carne,  sicut purum  ab  impuro,  sicutjam  supra 
dictum  est.  Secundo,  quia  cum  caro  hmnana 
peccato  inficiatur  exhoc  quod  est  per  concu- 
piscentiam  concepta,  sicut  tota  caro  alicujus 
hominis  per  concupi  scentiam  concipitur ,  ita 
etiam  tota  peccato  inquinatur.  Et  ideo  dicen- 
dum  est,  quod  tota  caro  antiquorum  Patrurn 
fuit  peccato  obnoxia,  nec  fuit  in  eis  aliquid  a  ' 
peccato  immune,  de  quo  postmodum  corpus 
Christi  forwareiur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  Christus 
non  assumpsit  carnem  humani  generis  subjec- 
tam  peccato,  sed  ab  omni  infectione  peccati  mun- 
datam.  Et  ideo  in  Dei  sapientiam  nihil  inqui- 
natum  incurrit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  cli- 
citur  primitias  nostrce  natura?  assumpsisse, 
quantum  ad  similitudinem  conditionis ;  quia, 
scilicet,  assumpsit  carnem  peccato  non  infsctam , 
sicut  fuerat  caro  hominis  ante  peccatim.  Non 
autem  hoc  intelligitur  secundum  continuatio- 
nem  puritatis  ;ita,  scilicet,  quod  illa  caropuri 
hominis  conservaretur  a  peccato  immunis  ,  its- 
que  ad  formationem  corporis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  humana  na- 
tura  ante  Chrislum  erat  vulnus ,id est ,  infectio 
originalis  peccati  in  actu ;  medicina  autem  vul- 
neris  non  erat  ibi  aciu,sed  solum  secundum  vir- 
tutem  originis,  prout  ab  illis  Patrihus  prppa- 
ganda  erat  caro  Christi. 

COMMENTARIUS. 

1.  Hunc  articulum  proposuit  Div.  Thomas 
ut  illam  signatam  particulam ,  de  qua  in 
preecedenti  articulo  dictum  est ,  ostenderet 
necessariam  non  esse,ut  caro  Christi  ab  omni 
peccato  ac  debito  peccati  immunis  fuerit  ex 
vi  suaj  originis.  Primum  ergo  supponit  Chri- 
stum  omnino  fuisse  a  peccato  liberum,  etde- 
bitoac  origine  peccati,  quia  non  peccavit  in 
Adamo,  cum  in  illo  non  fuerit  contentus  se- 
cundum  seminalem  rationem,  quoniam  non 
erat  ex  illo  formandus  et  concipiendus  per 
seminalem  originem.  Ex  quo  fit  non  esse  ne- 
cessarium  ad  hanc  Christi  immunitatem  et 
innocentiam,  ut  prsecesserit  in  parentibus  illa 
signata  particula  immunis  peccati,  quia  caro 
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Chrisii  non  fuit  iu  parentibus  in  actu  secun- 
dum  aliquid  signatum,  sed  tantum  in  poten- 
tia  naateriali  proxime  vel  remote.  Imo  addit 
D.  Thomas  non  esse  possibilem  illam  parti- 
culam,  quia  tota  caro  hominis  peccato  inqui- 
natur,  cum  tota  per  concupiscentiam  conci- 
piatur,  qua5  conceptio  est  proxima  radix  et 
origo  talis  infectionis.  Quse  ratio  optime  con- 
cludit,  si  partieula  illa  propagari  seu  commu- 
nicari  dicatur  ex  vi  seminalis  conceptionis ; 
si  vero  hoc  negetur,  vel  fingantur  alia  inusi- 
tata  miracula,  procedunt  rationes  superius 
factse.  Et  hactenus  D.  Thomas  in  corpore  ar- 
ticuli. 

2.  Ex  quibus,  si  quis  altente  consideret, 
intelliget,  D.  Thom.  non  respondisse  di- 
recte  qusestioni  propositse.  Solum  enim  con- 
cludit ,  totam  carnem  antiquorum  Patrum 
fuisse  peccato  obnoxiam,  nec  fuisse  in  eis  ali- 
quid  a  peccato  immune,  de  quo  postmodum 
Christi  corpus  formaretur;  unde,  licet  res  sa- 
tis  eonstet,  tamen  de  modo  loquendi  dubitari 
potest,  an  simpliciter  concedi  possit,  carnem 
Christi  in  Patribus  fuisse  peccato  obnoxiam. 
Cajetanus  enim  hoc  loco  existimat  posse  con- 
cedi ,  carnem  Christi  in  Patribus  fuisse  pec- 
cato  obnoxiam.  Nam,  licet  prius  reduplicalio- 
nem  et  quasi  Hmitationem  posuisset,  dicens, 
caro  Christi  in  Patribus,  ut  in  Patribus  ,  post- 
ea  tamen  simpliciter  illud  concedit ;  imo  Ma- 
gisterSent.,  in  3,  d.  3,  concedit  carnem  Chri- 
sti,  prius  quam  conciperetur  ,  fuisse  peccato 
obligatam  seu  obnoxiam;  et  videtur  favere 
D.  Thomas,  artic.  seq.,  argum.  3,  cum  solu- 
tione.  Sed  quamvis  res  constet,  in  modo  lo- 
quendi  oportet  cautionem  adhibere.  Unde  im- 
primis  nullo  modo  dicendum  est  absolute, 
carnem  Christi  fuisse  peccato  obnoxiara ,  tum 
quia  neque  in  se  fuit  unquam  subjecta  debito 
peccati;neque  ex  parentibus  habuit  originem, 
propter  quam  futura  esset  peccalo  obnoxia. 
Deinde  illa  propositio  :  Caro  Christi  in  paren- 
tihus  fuit  peccato  obnoxia,  non  est  admit- 
tenda.  Ratio  est,  quia  caro  Christi  non  conti- 
nebatur  actu  in  parentibus;  ut  autemeratin 
potentia,  non  eral  in  illis  secundum  semina- 
lem  virtutem.  et  ideo  non  poterat  ex  vi  ta- 
lium  parenlum  seu  causarum  maculari,  seu 
peccato  subjici ,  quia  illi  parentes  solum  po- 
terant  inficere  carnem  quam  in  seminali  vir- 
tute  continebant;  ergo  nonpotest  caro  Christi 
dici  obnoxia  peccato  in  suis  causis  et  paren- 
tibus,  quia  hoc  nihil  aliud  significat,  quam- 
ita  contineri  in  illis,  ut  ab  illis  possit  infici 
seu  maculari  per  propagationem.  Tertio,  di- 
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cere  possumus  eaiuem  autiquorum  Patrum, 
quae  in  potentia  carnem  Christi  continebat, 
fuisse  peccato  subjectam  vel  obnoxiam.  Hoc 
patet  ex  picecedenti  articulo,  quia  caro  Cbri- 
sti  non  fuit  formata  ex  aliqua  signata  parti- 
cu]a,  quai  in  ejus  parentibus  fuerit  ab  infec- 
tione  peccati  omnino  immunis;  sed  tota  caro 
prsecedentium  Patrum  de  se  legi  peccati  sub- 
jecla  fuit,  et  hoc  modo  vere  dicitur  Christus 
natus  ex  peccatoribus,  ut  ex peccatorilus  nas- 
cens,  omnium  peccata  deleret ,  ut  Origenes 
dixit,  hom.  28  in  Luc;  et  Hieron.,  Matth.  1, 
qui  notat,  ad  indicandam  hanc  Dei  benigni- 
tatera,  in  genealogia  Salvatoris,  potius  pec- 
catricum  mulierum  mentionem  fieri,  quam 
sanctarum.  Et  Cajet.  sine  dubio  nihil  aliud 
inteudit,  et  ideo  addit  reduplicationem  illam, 
ut  in  parentibus;  et  D.  Tbomas  dixit,  secun- 
dum  qualitatem,  quam  habuit  in  suis  parenti- 
bus,  quod  est  dicere,  non  ipsam,  sed  carnem 
suorum  parentum  fuisse  obnoxiam  peccato. 
Et  sine  dubio  melius  est  ita  loqui,  ut  in  cor- 
pore  hujus  articuli  D.  Tbomas  est  locutus.  In 
quo  ulterius  adverto,  aliud  esse  loqui  de  pa- 
rentibus  remotis  Christi,  aliud  de  parente 
proximo,  quse  fuit  sola  mater  ejus.  In  iJlis 
enim  fuit  caro  non  solum  obnoxia,  sed  etiam 
subjecta  peccato  ;  in  hac  vero  subjecta  non 
fuit,  potest  vero  dici  fuisse  obnoxia,  juxta  su- 
pra  tradita  de  conceptione  Virginis. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  Christus  in  lumbis  Abrahce  fuerit 
decimatus '. 

1 .  Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  guod 
Christus  fuerit  in  lumbis  Abrahce  decimatus. 
Dicit  enim  Apostolus,  ad  Hebr.  7,  quod  Levi, 
pronepos  Abrahce,  decimatus  fuit  in  Abraham, 
quia  eo  decimas  dante  Melchisedech,  adhuc  Levi 
erat  in  lumbis  ejus.  Sed  similiter  Chnstus 
erat  in  lumbis  Abrahce,  quando  decimas  dedit. 
Ergo  ipse  etiam  Christus  fuit  decimatus  in 
Abraham. 

2.  Prceterea,  Christus  est  ex  semine  Abrahce 
secundum  carnem  quam  de  matre  accepit.  Sed 
mater  ejus  fuit  decimata  in  Abraham.  Ergo 
pari  ralione  Christus. 

3.  Prceterea,  illud  in  Abraham  decimaba- 
tur,  quod  curatione  indigebat,ut  August.  dicit, 

*  3,  d.  3,  q.  4,  art.  3,  q.  2;  et  4,  d.  I,  q. 
2,  art.  2,  q.  3,  ad  2. 
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10  super  Cfen.  adlitteraui  '.  Curatione  autem 
indiget  omnis  caro  peccato  obnoxia.  Cum  igi- 
tur  caro  Christi  fuerit  peccato  obnoxia  {sicut 
dictum  est^^videtur  quod  caro  Christiin  Abra- 
ham  fuerit  decimata. 

4.  Prceterea  ,  hoc  non  videtur  aliquo  modo 
derogare  dignitati  Christi2;  nihil  enimprohi- 
bet ,  patre  alicujns  Pontiftcis  decimas  dante 
alicui  sacerdoti,  filium  ejus  Pontificem  majo- 
rem  esse  simplici  sacerdote.  Licet  ergo  dicatur 
Christus  decimatus,  Abraham  decimas  dante 
Melchisedech,  non  tamen  propter  hoc  excludi- 
tur  quin  Chnstus  sit  major  quam  Melchise- 
dech. 

Sed  contra  est  quod  August.  dicit,  10  super 
Cfeties.  ad  Utteram  3,  quocl  Christus  ibi,  scilicet 
in  Abraham,  decimatus  non  est;  cujus  caro 
inde  non  fervorem  vulneris,  sed  maleriam  me- 
clicaminis  traxit. 

Respondeo  dicendum ,  quod  secundum  inten- 
tionem  Apostoli  oportet  dicere  quod  Christus  in 
lumbis  Abrahce  non  fiterit  decimaius.  Probai 
erdm  Apostolus  majus  esse  sacerdotium,  quod 
est  secundum  ordinem  Melchisedech,  sacerdotio 
Levitico,  per  hoc  quod  Abraham  decimas  dedit 
Melchisedech,  adhuc  Levi  existente  in  lumbis 
ejus,  ad  quem  pertinet  legale  sacerdotium.  Si 
autem  Christus  etiam  in  Abraham  decimatus 
esset,  ejus  sacerdothtm  non  esset  secundum  or- 
dinem  Melchisedech,sed  minus  sacerdotio  Mel- 
chisedech.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  Christits 
non  est  decimatus  in  lumbis  Abrahce,  sicut  Le- 
vi.  Quia  enim  ille,  qni  decimas  dat,  novem  sibi 
retinet,  et  decimam  alii  tribuit,  quod  est  per- 
fectionis  signum  (in  quantum  est  quodammodo 
terminus  omnium  numerorum  qui  procedunt 
usque  ad  decem),  inde  est  quod  ille,  qui  decimus 
dat,protesiatur  se  imperfectum  et  perfectionem 
alii  tribuere.  Imperfectio  autem  humani  gene- 
ris  est  propter  peccatum,  quod  indiget  perfec- 
tione  ejus  qni  a  peccato  curat.  Curare  autem  a 
peccato  est  solius  Christi ;  ipse  enim  est  agnus 
qui  tollit  peccata  mundi,  ut  dicitur  Joan.  1. 
Figuram  autem  ejus  gerebat  Melchisedech,  ut 
Apost.  probat,  Hebr.  7.  Per  hoc  ergo  quod 
Abraham  Melchisedech  dccimas  dedit,  prcefi- 
guravit  se  velut  in  peccato  conceptum ;  et  om- 
nes,  qui  ab  eo  descensuri  erant,  ea  ratione  ut 
peccatum  originale  contraherent ,  indigere  cu- 
ratione,  quce  est  per  Christum.  lsaac  autem,  et 
Jacob,  et  Levi,  et  omnes  alii,  sic  fuerunt  in 


1  C.  20,  post  med.j  tom.  3. 

2  Art.  prffic,  in  fin.  corp. 

3  C.  20,  post  med.,  tom.  a. 
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Abraham,  ut  ex  eo  derivarentur,  non  solum  se- 
cundum  corpulentam  substantiam,  sed  etiam 
secundum  rationem  sem.inalem,  per  quam  ori- 
ginale  peccalum  contrahiiur.  Et  ideo  omnes  in 
Alraham  sunt  decimati,  id  est,  prwftgurati  in- 
digere  curatione,  quw  est  per  Christum.  Solus 
autem  Christus  sic  fuit  in  Abraham,  ut  ab  eo 
derivaretur,  non  secundum  rationem  semina- 
lem,  sed  secundum  corpulentam  substantiam, 
et  ideo  non  fuit  in  Abraham  sicut  curatione 
indigens,  sed  magis  sicut  vulneris  medicina,  et 
ideo  non  fuit  in  lumbis  Abrahce  decimatus.  Et 
per  hoc  patet  responsio  adprimum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  B.  Virgo 
fuit  in  originali peccato  concepta,  fuit  in  Abra- 
ham  sicut  curatione  indigens  ;  et  ideo  fuit  ibi 
decimata,  velut  inde  descendens  secundum  se- 
minalem  rationem.  De  corpore  autem  Christi 
nonest  sic,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  caro  Christi  dici- 
tur  fuisse  in  antiquis  Patribus  peccato  obnoxia, 
secundum  qualitatem  quam  habuit  in  ipsis  Pa- 
tribus,  qui  fuerunt  decimati,  non  autem  secun- 
dum  qualitatem  quam  habet,  prout  est  actu  in 
Christo,  qui  non  est  decimatus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sacerdotium  Le- 
viticum  secundum  carnis  originem  derivabatur; 
unde  non  minus  fuit  in  Abraham  quam  in 
Levi.  Unde  per  hoc  quod  Abraham  decimas  de- 
dit  Melchisedech,  tanquam  majori,  ostendiiur 
sacerdotium  Melchisedech,  in  quantum  gerit  fi- 
guram  Christi,  esse  majus  sacerdotio  Levitico. 
Sacerdotium  autem  Christi  no?i  sequitur  camis 
originem,  sed  gratiam  spiritualem.  Et  ideo  po- 
test  esse  quod  pater  det  decimas  alicui  sacer- 
doti  tanquam  minor  majori,  et  tamen  filius 
ejus,  si  sit  Pontifex.  est  major  illo  sacerdote, 
non  propter  carnis  originem  ,  sed  propter  gra- 
tiam  spiritualem  quam  habet  a  Christo. 

COMMENTARIUS. 

i.  Christus  in  lumbis  Abrahcu  non  decima- 
tus.  —  Hic  articulus  positus  est  ad  explican- 
dum  locum  Pauli  ad  Hebr.  1,  quem  Augusti- 
n  us  tractat,  et  in  lnmc  modum  exponit  1.  10 
Genes.  adlitteram,  cap.  12.  Probat  enim  ibi 
Paulus  sacerdotium  Leviticum  fuisse  minus 
perfectum  sacerdotio  Melchisedech,  quia  in 
Abraham  est  decimatus  Levi.  Abraham  enim 
decimas  solvit  Melchisedech,  quando  inlum- 
bis  suis  Leviticam  prolem  continebat.  Quo 
facto  mystice  et  in  figura  professus  est  sacer- 
dotium  Leviticum  inferius  fore  sacerdotio 
Melchisedech.  Ex  quo  statim  oriebatur  diffi- 
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cultas,  nam  eodem  argumento  posset  probari 
sacerdotium  Christi  esse  inferius  Melchise- 
dech,  quia  etiam  ipse  in  lumbis  Abrahse  con- 
tinebatur.  Unde  etiam  in  persona  ejus  intelli- 
gi  potest  Abraham  solvisse  decimas,  et  pro- 
fessus  esse  ilhim  fore  inferiorem  ,  et  hoc  est 
Christum  esse  decimatum  in  lumbis  Abrahse. 
Respondet  vero  Augustinus  non  esse  eam- 
dem  rationem  de  Christo  et  de  Levi,  quia 
Christus  non  continebatur  in  lumbis  Abrahse 
secundum  seminalem  rationem,  sicut  ille,  sed 
tantum  secundum  corpulentam  substantiam  ; 
et  ideo  non  intelligitur  decimatus  sicut  ille, 
quia  solum  intelligitur  decimatus  in  parente 
filius  in  illo  contentus  secundum  seminalem 
virtutem  ;  et  hoc  sensu  doctrina  Augustini  et 
D.  Thom.  est  certissima,  et  de  fide,  etintenta 
a  Paulo  in  dicto  loco. 

2.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  cur 
tantum  intelligitur  decimatus  filius  contentus 
secundum  seminalem  rationem ,  et  non  ille 
qui  secundum  corpulentam  substantiam  in 
illo  continetur.  Respondetur :  sicut  in  Adam 
non  peccarunt,  nisi  qui  secundum  seminalem 
rationem  in  eo  continebantur,  ita  nec  in 
Abraham  sunt  decimati ,  nisi  qui  eo  modo  in 
lumbis  ejus  existebant.  Et  ratio  proxima  est, 
quam  hic  reddit  D.  Thomas  ,  quia  Abraham 
solvendo  decimas  imperfectionem  suam  pro- 
fessus  est,  et  defectum  suae  conceptionis  et 
originis,  ratione  cujus,  curatione,  quse  per 
Christum  est,  indigebat.  Quia  sicut  numerus 
denarius  perfectionem  et  consummationem 
significat,  ita  solutio  decimarum  fuit  qusedam 
confessio  proprise  imperfectionis  et  indigen- 
tise  quam  Abraham  exhibuit,  reprsesentans 
omnes  suos  posteros,  qui  ex  vi  illius,  seu  ex 
vi  originis,  ab  illo  cum  eodem  defectu  et 
imperfectione  dimanaturi  erant  ;  hujusmodi 
autem  erant  illi  tantum,  qui  secundum  semi- 
nalem  rationem  in  eo  continebantur.  Ratio 
vero  radicalis  est,  quia  filii  contenti  in  semi- 
nali  virtute  parentis  ,  sunt  proprie  in  virtute, 
et  quasi  in  naturali  potestate  ejus,  et  ideo 
operari  potest  parens  ut  caput  et  principium 
eorum.  At  vero  filius  contentus  solum  secun- 
dum  corpulentam  substantiam,  est  in  illo  tan- 
tum  secundum  potentiam  passivam,  et  quasi 
obedientialem,  saltem  quoad  modum  genera- 
tionis  ei  propagationis  ,  et  ideo  non  operatur 
proprie  hujusmodi  pater  ut  caput  et  princi- 
pium  talis  filii ,  ita  ut  operationes  ejus  ad  fi- 
lium  aliquo  modo  pertinere  censeantur. 

3.  B.  Virgo  in  lumbis  Abrahcp.  decimata. — 
Et  ex  his  (ut  hoc  circa  solutionem  ad  secun- 
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dum  D.  Thomoe  adnotetur)  colligitur  differen- 
tia  inter  Clmsturn  et  Virginem,  quia  illa  deci- 
mata  fuit  in  Abraham ,  quia  in  eo  secundum 
seminalem  rationem  continebatur  ;  ad  boc 
autem  non  est  necesse  ut  fuerit  in  peccato 
concepta,  sed  satis  est  ex  vi  suce  originis 
fuisse  peccato  obnoxiam,  et  indiguisse  re- 
demptione  Christi,  per  quam  fuit  ab  illo  pec- 
cato  prasservata. 

QtLESTIO  XXXII. 

DE  C0NCEPTI0NE   CHPJSTI  QUOAD  ACTIVUM  PPJNCI- 
PIUM,   IN    QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA.( 

Dc  qua  disputant  Theologi  in  3,,  distinct.  4 

Deinde  considerandum  est  de  principio  acti- 
vo  in  conceptione  Christi.  Et  circa  hoc  qucc- 
runtur  quatuor. 

Primo,  utrum  Spiritus  Sancius  fiieritprin- 
cipium  activum  conceptionis  Christi. 

Secundo,  utrum  possit  dici  quod  Christus 
sit  conceptus  de  Spiritu  Sancto. 

Tertio ,  utrum  possit  dici  quod  Spiritus 
Sanctus  sit  pater  Christi  secundmn  camem. 

Quarto,  utrum  B.  Virgo  aliquid  active  ege- 
rit  in  conceptione  Christi. 

ARTIGULUS  I. 

Utrtm  Spiritus  Sanctus  fuerit  principiuM 
activum  conceptionis  Christi '. 

\.  Adprimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
cfficere  conceptionem  Christi,  non  clebeat  attri- 
biri  Spiritui  Sancto,  quia  ut  Augustinus  dicit 
in  1  de  Trin},  indivisa  sunt  opera  Trinitatis, 
sicut  et  indivisa  est  Trinitatis  essentia.  Sed 
efficere  conceptionem  Christi  est  quoddam  opus 
dkinum.  Ergo  videtur  quod  non  magis  sit  at- 
tribuendum  Spiritui  Sancto,  qnam  Patri  vel 
Filio. 

2.  Prceterea  ,  Apostolus  dicit,  Cial.  4  :  Cum 
venit  plenitudo  temporis,  misit  Eeus  Filium 
suum  factum  ex  muliere.  Quod  exponens  Au- 
gustinus ,  in  4  de  Trinit.  3,  dicit ,  eo  utique 
missum ,  quo  factum  ex  muliere.  Sed  missio 
Filii  attribuitur  prcccipue  Patri,  ut  in  1  p. 4 

1  2,  d.  2,  q.  2,  art.  %  q.  2 ;  et  4  cont.,  c  45 
et  46,  et  op.  %  cap.  223;  et  Joan.  42,  lect.  4, 
col.  2,  fin. 

2  C.  4,  in  fin.,  et  5,  in  princ,  tom.  3. 

3  Lib.  4.  c.  20,  parum  ante  med..,  tom.  3. 
*  Q.  43,  art.  8. 
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haMtum  est.  Ergo  et  conceptio,  secundumquam 
factus  est  ex  muliere,  delet  prcecipue  Patri  at- 
tribui. 

3.  Prceterea,  Proverl.  9  dicitur:  Sapientia 
crdificavit  sili  domum.  Est  antem  sapientia 
Dti  ipse  Christv.s,  secnndumillud  1  ad  Cor.  \  : 
Christum  Dei  virtutem,  et  Dei  sapientiam. 
Domus  autem  hujus  sapientice  est  corpus  Chri- 
sti,  quocl  etiam  dicitur  templum  ejtis,  secun- 
dum  illud  Joann.  2  :  Hoc  autem  dicelat  de 
templo  corporis  sui;  ergo  videtur  quod  efficere 
conceptionem  corporis  Christi,  delet  prcccipue 
attribui  Filio ;  non  ergo  Spiritui  Sancto. 

Sedcontra  est  quoddicitur  Luc.  1  :  Spiritus 
Sanctus  superveniet  in  te,  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  conceptionem  cor- 
poris  Christi  tota  Trinitas  est  operata  ;  attri- 
luitur  tamen  hoc  Spiritui  Sancto  triplici  ra- 
tione.  Primo  quidem,  quia  hoc  congruit  causce 
incarnationis ,  quce  consideratur  ex  parte  Dei; 
Spiritus  enim  Sanctus  est  amor  Patris  et  Fi- 
lii,  ut  in  prima  parte  haMtum  est  l.  Hoc  au- 
tem  ex  maximo  Dei  amore  provenit,  ut  Filius 
Dei  carnem  siU  assumeret  in  utero  virginali. 
TJnde  dicitur  Joan.  3 :  Sic  Deus  dilexit  mun- 
dum ,  ut  Filium  sunm  unigenitum  daret.  Se- 
cundo,  quia  hoc  congruit  causce  incarnationis 
cx  parte  naturw  assumptce.  Per  hoc  enim  datur 
intelligi,  quod  humana  natura  assumpta  est  a 
Filio  Dei  in  unitatem  personce,  non  ex  aliq^ri- 
bus  meriiis ,  secl  ex  sola  gratia,  quce  Spiritni 
Sancto  attribuitur ,  secundum  illud  1  ad  Cor. 
12  :  Divisiones  gratiarum  sunt ,  idem  autem 
Spiritus.  Unde  Augustinus  dicit  in  Enchir., 
cap.  40  :  Iste  modus  quo  est  natus  Christus 
de  Spiritu  Sancto  ,  insinuat  nobis  gratiam 
Dei ,  qua  homo  nutlis  prcecedentibus  meritis, 
in  ipso  primo  exordio  natura?  suce ,  quo  esse 
ccepit ,  Verbo  Dei  copularetur  in  tantam  per- 
sonce  unitatem,  %t  idem  ipse  esset  FiliusDei  qui 
filius  hominis,  et  filius  homini  qui  Filius  Dei. 
Tertio,  quia  hoc  congruit  termino  incamatio- 
nis.  Ad  hoc  enim  terminata  est  incarnatio,  ut 
homo  ille,  qui  concipiebatur ,  esset  sanctus  ei 
filius  Dei.  Utrumque  autem  horum  attribui- 
tur  Spiritui  Sancto ,  nam  per  ipsum  efficiun- 
tur  homines  filii  Dei,  secundum  illud  Cfalat. 
I :  Quoniam  estis  filii  Dei,  misit  Deus  Spiri- 
tum  Filii  suiin  corda  vestra,  clamantem:  Ab~ 
ba,  pater.  Ipse  est  etiam  Spiritus  sanctifica- 
tionis,  ut  diciiur  Rom.  1.  Sicut  ergo  alii  per 
Spiritum  Sanctum  sanctificantnr  spiritualiter, 
nt  sint  filii  Dei  adoptivi,  ita  Christus  per  Spi- 

1  Q.  38,  art.  1. 
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ritum  Sanctum  est  in  sanctitate  conceptus,  ut 
esset  filius  Dei  naturdlis.  Unde  Rom.  I,  secun- 
dum  unam  glossam  ' ,  quod  prwmiititur,  scili- 
cet:  Qui  pradestinatus  est  Filius Deii?ivirtute, 
manifestatur  per  id,  quod  immediate  sequitur : 
Secundum  Spiritum  sa?ictificationis,  id  cst, 
per  koc  quod  est  conceptus  de  Spiritu  Sancto. 
Et  Angelus  annuntians,  ex  hoc  quod  prcemise- 
rat :  Spiritus  Sa?ictus  superveniet  in  te,  con- 
cludit :  Ideoque  et  quod  nasceiurex  te  sanctum, 
vocabitur  Filius  Dei. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  opus  con- 
ceptionis  commune  quidem  est  toti  Triniiati, 
secundum  tamen  modum  aliquem  attribuitur 
singulis  personis.  Nam  Patri  attribuitur  auc- 
toritas respectu  persona?  Filii,  quiper  hujnsmo- 
di  conceptionem  sibi  assumpsit  humanam  na- 
turam ;  Filio  antem  atlribuitur  ipsa  carnis  as- 
sumptio.  Sed  Spiritui  Sancto  attribuitur  for- 
matio  corporis,  quod  assumitur  a  Filio.  Nam 
ipse  Spiritus  Sanctus  est  Spiritus  Filii,  se- 
cundum  illud  6fal.  4 :  Misit  Deus  Spiritum  Fi- 
lii  sui.  Sicut  autem  virtus  animce ,  qnw  est  in 
semine,  per  spiritum,  qui  in  semineincluditur, 
fbrmat  corpus  in  generatione  aliorum  homi- 
num,  ita  virtus  Dei,  quce  est  ipse  Filius  {se- 
cundum  illud  1  ad  Corinth.  1 :  Christum  Dei 
virtutem),  per  Spiritum  Sanctum  corpus  for- 
mavit,  quod  assumpsit.  Et  hoc  etiam  verba 
Angeli  demonslrant,  dicentis  :  Spiritus  Sanc- 
tus  superveniet  in  te,  quasi  ad  prceparandam 
et  formandam  materiam  corporis  Christi,  et 
mrtus  Altissimi,  id  est ,  Christus  obumbrabit 
tibi,  id  est,  corpus  in  te  humanitatis  accipiet 
incorporeum  lumen  divinitatis.  Umbra  enim 
a  Imnine  formatur  et  corpore,  ut  Cfregorins 
dicit,  18  Mor. 2  Altissimus  autem  intelligitur 
Pater,  cujus  virtus  est  Filius. 

Adsecundum  dicendum,  quodmissio  refertur 
ad  personam  assumentem  ,  quce  a  Patre  mit- 
titur ;  sed  conceptio  refertur  ad  corpus  as- 
sumptum,  quod  operatione  Spiritus  Sancti 
formatur.  Et  ideo  licet  missio  et  conceptio  sint 
idem  subjecto,  quia  tamen  diferunt  ratione, 
missio  attribuitur  Patri,  efficere  autem  conce- 
ptiofiem  Spiritui  Sancto,  sed  carnem  assume- 
re,  attribuitur  Filio. 

Adtertium  dicendum,  quod  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  libro  de  Qucestionibus  veteris  et  novi 
Testa?nenti3,  quccstio  ista  geminarationepotest 

1  Ex  gloss.  ordin.  et  Oiigen. 

2  C.  12,  in  prin. 

3  In  2  parte  qusest.  ex  novo  Test.,  q.  52,  in 
princ.,  tom.  i. 


intelligi.  Primum  erdm  domus  Christi  Eecle- 
sia  est  quam  cedificavit  sibi  sanguine  suo. 
Deinde  potest  et  corpus  ejus  dici  domus  ipsius, 
sicut  dicitur  templum  ejus.  Factum  autem 
Spiritus  Sa?icti  factum  Filii  Dei  est,  propter 
natura  et  voluntatis  unitatem. 

COMMENTARIUS. 

1.  Duo  intendit  docere  D.  Thom.  in  hoc 
articulo.  Alterum  est  ad  rem  pertinens,  scili- 
cetj  conceptionem  Christi,  solius  Dei  efficacia 
fuisse  perfectam ,  et  hoc  simpliciter  affirmat, 
dicens  totam  Trinitatem  conceptionis  illius 
fuisse  principium.  Et  nullam  adjunxil  proba- 
tionem,  prseter  testimonium  Luc.  4,  quia  bcec 
res  esl  in  fide  notissima ,  et  in  superioribus 
satis  tractata,  de  qua  diximus  in  superiori 
tomo,  cum  de  causis  unionis  hypostaticee  ,  et 
in  hoc,  cum  de  virginitate  Deiparse  disputa- 
remus.  Alterum  vero,  quod  D.  Thom.  docet, 
ad  raodum  loquendi  spectat,  nimirum,  hanc 
operationem  altribui  et  appropriari  Spiritui 
Sancto.  Cujus  modi  loquendi  optimas  ratio- 
nes  adducit,  et  adeo  perspicue  ut  nihil  ad- 
dere  oporteat;  solum  notandse  videntur  expo- 
sitiones  aliquorum  locorum  Scripturai,  quas 
in  hoc  articulo  tradit. 

2.  Expositio  inlocum  Pauli,  Galat.  4.  — 
Prima  est  in  corpore  articuli  circa  illa  verba 
Paul.,  ad  Gal.  4  :  Quoniam  estis  filii  Dei,  mi- 
sit  Deus  spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra  cla- 
mante?n:  Abba,  pater.  Ex  quibusverbis  divus 
Thomas  colligit,  Spiritura  Sanctum  esse  qui 
filios  Dei  constituit,  cum  tamen  Paulus  solum 
dicere  videatur,  Spiritum  Sanctura  esse  qui 
filios  Dei  clamare  facit,  Abba,  pater,  et  potius 
indicet  supponi  prius  filios  Dei  constitutos,  et 
ideo  dari  iilis  Spirilum  Sanctum  qui  hunc  ef- 
fectum  in  eis  efficiat,  ut  insinuant  verba  illa  : 
Quo?iia?n  estis  filii  Dei;  et  Chrys.,  illa  expo- 
nens  indicavit.  Respondet  Cajet.  bic,  divum 
Thomam  sumpsisse  argumentura  a  posteriori 
ex  illo  loco.  Nam  in  hac  spirituali  genera- 
tione,  idem  est  principium  quo  efficimur  filii, 
et  quo  proprium  affectum  filiorum  concipi- 
mus.  Quia  ergo  Paulus  affirmat  Spiritum 
Sanctum  esse,  qui  in  nobis  affectum  illum 
operatur,  ex  quo  clarnamus,  Abba,  pater,  ideo 
ex  hoc  testimonio  colligit  divusThomas  illum 
esse  qui  nos  filios  adoptivos  efficit.  Quem 
sensum  indicavit  Anselm.,  circa  hunc  locum, 
dicens  :  Effectus  ergo  probat  uirosque  Dei  fi- 
lios  esse  ,  dum  in  cordibus  ntrormnque  clamat 
Spiiitus  Sanctus  ad  Deum  :  AHa,  pater.  Et 


QL.EST.  XXXI 

quis  est  spiritualis  ille  clamor,  nisi  pius  affec- 
tus  electorum  erga  Deicm?  Ques  expositio  pro- 
babilis  est.  D.  autem  Thom.  sine  dubio  allu- 
sit  ad  illius  loci  intelligentiam ,  quam  ipse 
tradidit  leet.  3  in  illud  cap.,  ubi  sic  exponit: 
Quoniam  estis  filii  Dei,  modus  adipiscendi  hoc 
doiosim,  non  est  per  conjunctionem  cum  Christo 
secundum  carnem ,  sed  per  missionem  Spiritus 
filii  iit  cordavestra,per  quem  estis  Christo  con- 
juncti  e.{.  adoptati  in  filios,  et  in  illo  clamatis : 
Abba,  pater.  Qui  sensus  est  consentaneus  ei- 
dem  Paido,  ad  Rom.  8,  dicenti  :  Accepistis 
spiritutn  adopiionis  filiorum  ,  in  quo  clama- 
mus  :  Abba,  pater  ;  ipse  enim  Spiritus  testi- 
monium  reddit  spiriiui  nostro ,  quod  sumus  fi- 
lii  Dei.  Itaque  ideo  ille  Spiritus  facit  nos  cla- 
mare  :  Abba,  pater,  quia  facit  nos  filios  Dei ; 
t  enim  Spiritus  verax  et  efflcax  ;  neque  ob 
aliam  causam  illi  attribuitur  ille  affectus  ,  et 
operatio  clamandi  :  Abba,  pater,  nisi  quia 
gratia  et  adoptio,  a  qua  procedit,  eidem  Spi- 
ritui  Sancto  accommodatur. 

3.  Expositio  inlocum  Pauli  ad  Rom.  I.  — 
Secunda  est  in  eodem  corpore,  circa  illa  ver- 
ba  ad  Rom.  1  :  Qui  prwdestinatus  est  Filius 
Dei  in  virtute  secundum  Spiritum  sanctifica- 
tionis.  In  quo  ultimo  verbo  vult  D.  Tliom.si- 
gnificatam  esse  conceptionem  Christi  ex  Spi- 
ritu  Sancto.  Quod  duobus  modis  potest  ac- 
commodari,  scilieet,  inde  constare  Christum 
esse  FiliuinDei,  quia  in  virtute  Spiritus  San.cti, 
qui  est  Spiritussanctificationis^conceptusest. 
Vel  certe  quia  prsedestinatus  est  Fihus  Dei, 
ideo  etiam  esse  preedeslinaturn,  at  in  virtute 
per  Spiritum  sanctificationis  conciperetur. 
Fateor.  tamen  utramque  expositionem  esse 
duriusculam.  Sed  locum  hunc  satis  fuse  trac- 
tavimus  supra,  q.  24. 

4.  Expositioinlocum  Luc.  1.  —  Tertia  est 
in  sol.  ad  l,  circa  illa  verba  Angeli,  Luc.  \  : 
Spiritus  Sanctus  superveniet  in  te,  et  virtus 
Altissimi  obumbrabit  tibi.  Ubi  nomine  Spiri- 
tus  Sancti  tertiam  Trinitatis  personam  intel- 
ligit,  cui  Chrisli  conceptio  attribuitur ;  per 
virtutem  autem  Altissimi  intelligitFilium,  qui 
est  virtus  Altissimi ,  id  est^  a;terni  Palris, 
et  obumbraturus  dicitur  Virginem,  quatenus 
in  ea  corpus  humanitatis  erat  assumpturus, 
quo  suse  divinitatis  lumen  quodammodo  te- 
gens,  posset  ab  illa  verus  Deus  et  homocon- 
cipi.  Quam  expositionem  indicavit  Gregor., 
lib.  18  Mor.,  cap.  12;  Bern.,  hom.  4  in  Mis- 
sus  est ;  etGregor.  Nyss.,  oratione  de  Sancta 
Christi  nativitate,  post  medium  ;  et  Theoph., 
Luc.  IjUbiper  virtutem  AUissimi,  Verbum 

xix. 
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etiamdivinumintelligit;  verbuui  autem  obum- 
brandi  aliter  interpretatur,  nirairum  ut  idem 
sit.  quod  contegere,  et  undique  circumdare,  et 
apprehendere  Virginem.  Sicut  gallina,  inquit, 
contegens  pullos  suos,  eos  ohimbrare  dici  po~ 
test.  Et  ha?c  expositio  probabilis  est  hoc  modo 
intellecta.  Ut  autem  in  superioribus  annotavi 
ex  Augustino,  lib.3  contra  Maxim.,ineap.i7, 
Ariani  iila  abutebantur,  ut  Spiritum  Sanctum 
minoreniFiliofacerent.,  illiquesolum  materise 
prseparationem,  huic  vero  propriam  eorporis 
formationem  attribuerent,  non  solum  per  ap- 
propriationem,  sed  per  proprietatem,  inter 
personas  opera  distribuentes.  Qui  sensus  hee- 
reticusest.  Alii  ergo  per  virtutem  Aliissimi, 
omnipotentiam  Dei  Patris  potius  intelligunt, 
ut  in  hac  conceptione  Pater  appropriatione 
quadam  intelligatur  habere  locum  generantis 
et  obumbrantis,  et  quasi  contegentis  Virgi- 
nem,  etloco  seminis  Spiritum  Sanctum  iu  eam 
immittentis,  cujus  opera  conciperet.  Quam 
cxpositionem  et  probat ,  et  latius  exponit 
Janseuius.  Mihi  vero  verisimilius  est  totum 
illum  sermonem  esse  de  Spiritu  Sancto,  pos- 
terioremque  particulam  ,  nihii  aliud  quam 
prioris  expositionem  continere,  ac  si  clarius 
diceret  Angelus :  Spiritus  Sanctus  supervenict 
in  te,  suaque  omnipotenti  virtule  te  proteget 
et  confortabit,  vimque  tribuet,  ut  sine  virgi- 
nitatis  tuse  detrimento  possis  concipere.  Ita 
exponit  Euthym.  et  indicat  Damasc.,  lib.  3 
de  Fide,  cap.  1.  Neque  ab  illa  Spiritus  Sancti 
obumbralioneexcluditur,  quod  idem  Spiritus 
Sanctus  mentem  Virginis  recreaverit,  cceleste 
refiigerium  illi  conferens,  ut  Gregor./  ioco 
citato,  exposuit.  Neque  etiam  excluditur,qucd 
omnis  concupiscentice  motum  ac  fomitis  in- 
cendium  extinxerit,  ut  Cypr.  exponit  ser- 
moue  cle  Nativ.;  Ambr.,  1.  deMysteriis^  c.  3; 
et  Beda  ibi.  Verbum  enim  obumbrandi  sim- 
piiciter  explicatumnihil  aliud  quam  protegere 
significat,  juxta  illud:  Scapulis  suis  olumbra- 
lit  tibi.  Uncle  omnes  prsedictos  effectus  ppti- 
me  in  significatione  sua  compleetitur. 

5.  Quarta  est  in  solutione  ad  3,  circa  iila 
verba  Proverb.  9  :  Sapientia  cedificavit  sibi 
domum,  quse  dicit  tam  de  Ecclesia,  quam  de 
hoc  mysterio  intelligi  posse.  Et  utraque  ex- 
positio  est  frequens  apud  Sanctos,  ut  videre 
licet  in  Cypriario,  epist.  63,  et  August.,  17  de 
Civit.,cap.  20,  et  aliis,  quoo  in  procemio  totius 
materise  adduximus.  Qui  sensus,  hcetfortasse 
mystici  sint,  subhmes  tamen  sunf,  ac  vene- 
ratione  suscipiendi  maxima. 
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ARTICULUS  II. 


Utrum  Christus  debeat  clici  conceptus  de  Spi- 
ritu  Sancto  K 

\ .  Ad  secundum  sic  proceditur .  Videtur  quod 
Christus  non  debeat  dici  conceptus  de  Spiritu 
Sancto ,  quia  super  illud  Rom.  2 :  Ex  ipso,  et 
per  ipsum ,  et  in  ipso  sunt  omnia,  dicit  glos. 
August. J :  Attendendum,  quod  non  ait,  de  ipso, 
sed,  ex  ipso ;  ex  ipso  enim  cceli  sunt  et  terra, 
quia  ipse  fecit  ea ;  non  autem  de  ipso,  quia  non 
de  substantia  sua.  Sed  Spiritus  Sanctus  non 
formavit  corpus  Christi  de  substantia  sua.  Er- 
go  Christus  non  debet  dici  conceptus  de  Spiritu 
Sancto. 

2.  Prceterea,  principium  activum,  de  quo 
aliquid  concipitur,  se  liabet  sicut  semen  in  ge- 
neraiione.  Sed  Spiritus  Sanctus  non  se  habuit 
sicut  semen  in  conceptione  Christi.  Dicit  enim 
Hieronymus  in  expositione  Catholicce  fidei 3 : 
Non  sicut  quidam  sceleratissimi  opinantur, 
Spiritum  Sanctum,  dicimus  fuisse  pro  semine, 
sed  potentia  ac  virtuie  creatoris  dicimus  esse 
opcratum ,  id  est,  formatum  corpus  Christi. 
Non  ergo  debet  dici  quod  Christus  sit  concep- 
tus  de  Spiritu  Sancto. 

3.  Prceterea,  nihil  unum  cle  duobus  forma- 
tur ,  nisi  aliquo  modo  commixtis.  Sed  corpus 
Christi  formatum  est  de  Virgine  Maria.  Si 
ergo  Christus  dicatur  conceptus  de  Spiritu 
Sancto,  videtur  quod  facta  sit  commixtio  quce- 
dam  Spiritus  Sancti,  et  materice  quam  Virgo 
ministravit,  quodpatet  esse  falsum.  Non  ergo 
Christus  debet  dici  conceptus  cle  Spiritu 
Sancto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  I :  An- 
tequam  convenirent,  inventa  est  in  utero  habens 
de  Spiritu  Sancto. 

Respondeo  dicendum,  quocl  conceptio  non  at- 
tribuitur  soli  corpori  Christi,  sed  etiam  ipsi 
Christo  ,  ratione  ipsius  corporis.  In  Spiritu 
autem  Sancto  duplex  habitudo  consideratur 
respectu  Christi.  Nam  ad  ipsum  Filium  Dei, 
qui  dicitur  esse  conceptus,  habet  habitudinem 
consubstantialitatis ;  ad  corpus  autem  ejus  ha- 
bet  habitudinem  causcv  efficientis.  Hcec  autem 
prcepositio,  De,  utramqne  habitudinem  desi- 

1  3,  d.  &,  q.  1,  art.  I,  q.  4 ;  et  4  cont.,  cap. 
46;etop.  2,  c.  133. 

2  Augiistin.j  in  lib.  de  Natura  boni^  c.  27., 
tom.  6.  * 

3  Ante  med.  illius,  tom.  2. 


cjnat,  sicut  cum  dicimus  homincm  aliquem  esse 
cle  suo  patre.  Et  ideo  convenienter  dicere  pos- 
sumus  Christum  csse  concepium  de  Spiritu 
Sancto,  hoc  modo  quod  efficientia  Spiritus 
Sancti  referatur  ad  corpus  assumptum  ;  con- 
substantialitas  vero  acl  personam  assumen- 
tem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  c^rpus 
Christi,  quia  non  est  consiibstantialc  Spiritui 
Sancto  ,  non  proprie  potest  dici  de  Spirdu 
Sancto  conceptum,sedmagis  ex  Sfvrit-i. iSanc- 
to,  sicutAmbros.  dicitin  libro  de  Spirfiu  Sanc- 
to  ' :  Quodex  aliquo  est,  aut  ex  substantia,  aut 
ex  potestate  ejus  est.  Ex  substantia,  sic'dt_  fi- 
lius,  qui  a  patre  est ;  ex  potestate,  sicut  ex  DdQ 
omnia  ;  quomodo  et  in  utero  habuit  Maria  ex 
Spiritu  Sancto. 

Adsecundum  dicendum,  quod  superhoc  vide- 
tur  esse  quw.dam  diversitas  Hieronymi  ad quos- 
damalios  doctores ,quiasserunt  Spiritum  Sanc- 
tuminconceptione  Christi  fuisse pro  semine.Di- 
citenim  Chrysostomus,  super  Matth. 2 :  Unige- 
nitoDei  iu  Virginem  ingrcssuro  ,prceccssit  Spi- 
ritus  Sanctus,  ut  prcecedente  Spiritu  Sancto  in 
sanctificationcm  ,  nascatur  ,  scilicet,  Christus 
secundum  corpus ,  divihitate  ingrediente  pro 
semine.  Et  Damasc.  dicit,  in  3  libro  3.-  Obum- 
bravit  super  ipsam  Dei  sapientia  ct  virtus,  ve- 
lut  divinum  semen.  Sed  hoc  facile  solviiwr, 
quia  secundum  quod  in  semine  intelligitur 
virtus  activa  ,  sic  Chrysostomus  et  Damasc. 
comparant  semini  Spiritum  Sanctum,  vel  etiam 
Filium,  qui  est  virtus  Altissimi.  Secundum 
autem  quod  in  semine  intelligitur  substantia 
corporalis.  quce  in  conceptione  transmutatur, 
negat  Hieronymus  Spiriitcm  Sanctum  fuisse 
pro  scmine  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Augusti- 
nus  clicit  in  Enchir. 5,  non  eodem  modo  dicitur 
Christus  conceptus  aut  natus  de  Spiritn  Sanc- 
to  et  de  Maria  Virgine,  nam  de  Maria  Vir- 
gine  materialiter ,  de  Spiritu  Sancto  vero  ef- 
fcctive.  Et  ideo  non  habuit  hic  locum  commix- 
tio^ 

COMMENTARIUS. 

1.  Christus  vere  dicitur  de  Spiritu  Sancto 
conceptus.  —  Hic  solum  voluit  D.  Thomas 

1  Lib.  2,  c.  5,  non  procul  a  fine,  tom.  3*. 

2  Hom.  1  in  Matth.,  in  opere  Imperfecto,  in 
ult.  fol.  ante  fin. 

3  C.  2,  circ.  princ. 

'  In  loc.  citato  in  argum. 
'  C.  40. 


proprietatem  locutionis 
ter  illaro  particularri  de,  qua?  (ut  Theologivo- 
lunt)  consubstantialitatem  indicat,  in  quo 
differt  ab  illa  particula  ex,  quas  latiorem  ha- 
bet  significationera,  solumque  ordinem  seu 
babitudinem  unius  ab  alio  significat,  ut  ele- 
ganter  tractat  Augustinus,  lib.  de  Natura  bo- 
ni  contra  Manichaeos,  cap.  26  et  27,  et  D. 
Thomas  hic,  et  aliis  locis  frequenter.  Unde 
videtur  fieii.  Christum  recte  dici  ex  Spiritu 
Sancto  conceptum ,  non  tamen  de  Spiritu 
SanctO;  quia  quatenus  Spiritus  Sancti  opera 
conceptus  est,  non  est  illi  consubstantialis. 
In  contrarium  vero  est,  quia  Mattb.  1  liaben- 
tur  illa  verba  Angeli  :  Quodenimin  ea  natum 
est,  de  Spiritu  Sa?icto  est,  quibus  responderi 
posset,  in  grseco  haberi  particulam,  lv. ,  quse 
optime  verti  posset  per  particulam  «zr.utver- 
tit  et  interpretatur  Ambr.,  lib.  2  de  Spiritu 
Sancto,  c.  5.  Tamen,  quia  vulgata  lectio  ha- 
bet  de  Spiritu  Sancto,  et  Ecclesia  in  symbolo 
confitetur,  conceptum  de  Spiritu  Sancto,  icleo 
D.  Thom.  (quem  cseteri  Theologi  in  3,  d.  4, 
imitantur)  defenditpropositionem  illam  inri- 
gore  esse  veram.  Quia  Christus  simpliciter 
dictussuppositurn  includit,  et  pro  illo  suppo- 
nit,  quod  est  consubstantiale  SpirituiSancto, 
et  boc  satis  est  ut  possit  dici  Christus  de  Spi- 
ritu  Sancto  conceptus ;  neque  oportet  ut  se- 
cundum  eam  naturam,  in  qua  conceptus  est, 
sit  consubstantialis.  Unde  in  solutionibus  ar- 
gumentorum,  recteD.Thom.  colligit  corpus 
Christi  non  proprie  dici  de  Spiritu  Sancto, 
sed  ex  Spiritu  Sancto.  Quia  illud  est  quidem 
ab  Spiritu  Sanclo,  ut  ab  efficiente  causa  ;  non 
tamen  est  illi  consubstantiale,  nec  pro  sup- 
posito  ejusdem  substantise  supponit. 

2.  Circa  solutionem  ad  2.  delocutioneilla, 
Spiriium  Sanctum  in  hac  conceptione  fuisse 
loco  seminis,  videantur  supra  notata,  disp.  5, 
sect.  1,  in  sexta  probatione  primaj  conclu- 
sionis. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Spiritus  Sanctus  dici  debeat  pater 
Christi  secundum  carnem  l. 

.  1.  Adtertium  sic  proceditur .  Videtur  quod 
Spiritus  Sanctus  debeat  dici  pater  Christi  se- 
cundum  hnmanitatem.  Quia  secundum  Philo- 

1  3,  d.  4,  q.  1,  art.  2,  q.  1  et  q.  2,  ad  1  et 
4,  et  in  expos.  lit.,  ad  2  ;  et  4  contra^cap.  47, 
et  op.  2,  c.  223. 
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explicare  ,  prop  -  sophum,  in  1. 1  de  Generatione  animalium,  c.  2, 
pater  dat  principium  activum  in  generatione, 
mater  vero  ministrat  materiam.  Sed  B.  Virgo 
dicitur  mater  Christi  propter  materiam  quam 
in  conceptione  ejus  ministravit.  Ergo  videtur 
quod  etiam  Spiriius  Sanctus  possit  dici  pater 
ejus,  propterhoc  quodfuit  principium  activum 
in  cojiceptione  {■psius. 

2.  Pra>terea,  sicut  mentes  aliorumSanctorum 
formantur  per  Spiritum  Sanctum ,  ita  etiam 
coipus  Christiestper  Spiritum  Sanctum  for- 
mutum.  Sed  alii  Sancti  propter  prwdictam 
formationem  dicuntur  filii  totius  Trinitatis, 
et  per  consequens  Sp>iritus  Sancti.  Videtur 
ergo  quod  Christus  debeat  dici  filius  Spiritus 
Sancti,  in  quantum  corpus  ejus  est  a  Spiritu 
Sancto  formatum. 

3.  Prccterea  ,  Deus  dicitur  pater  noster  se- 
cundum  hoc  quod  nos  fecit,  secundum  illud 
Deut.  32  :  Nonne  ipse  est  pater  tuus,  quipos- 


sedit  te,  et  fecit,  et  creavit  te  ?  Sed  Spiritus 
Sanctus  fecit  corpus  Christi,  ut  dictum  est '. 
Ergo  Spiritus  Sanctus  debet  dicipater  Christi, 
secundum  corpus  ab  ipso  formatum. 

Sed  contra  est  quod  August.  dicit  in  En- 
chir.  2  .•  Natus  est  Christus  de  Spiritio  Sancto 
non  sicut  filvus,  et  de  Maria  Virgine  sicut 
filius. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomina  paterni- 
tatis,  et  maternitatis ,  et  filiationis,  generatio- 
nem  consequunUcr,  non  tamen  quamlibet,  sed 
proprie  generationem  viventium,  et  prmcipue 
amimalium.  Non  enim  dicimus  quod  ignis  ge- 
neratus,  sit  filius  ignis  generantis,  nisi  forte 
secundum  metaphoram ,  sed  hoc  solum  dicimus 
in  animalibus,  quorum  generatio  est  magisper- 
fecta.  Nec  tamen  omne  quod  in  animalibus  ge- 
neratur,  filiationis  accipit  nomen,  sed  sohim 
illud  quod  generatur  in  similitudinem  gene- 
rantis.  Unde,  sicut  Augustinus  dicit 3,  non  di- 
cimus  quod  capillus,  qui  nascitur  ex  homine, 
sit  filius  hominis  ;  nec  etiam  dicimus  quod  ho- 
■mo,  qui  nascitwr,  sit  filius  seminis,  quia  nec 
capillus  habet  similitudinem  hominis,  nec  ho- 
mo,  qui  nascitur  ex  semine,  habet  similitudi- 
nem  seminis ,  sed  hominis  generantis.  Et  si 
quidem  perfecta  sit  similitudo,  erit  perfecta 
filiatio,  tam  in  divinis  quam  in  humanis.  Si 
autem  sit  simililudo  imperfecta,  erit  etiam  fi- 
liatio  imperfecta.  Sicut  in  homine  est  qua?dam 
similitudo  Bei  imperfecta,  et  in  quantum  crea- 

'  Art.  i  bujus  quaast. 

2  C.  40,  in  prin. 

3  Ench.,  c.  39,  circa  princ. 
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tus  est  ad  imaginem  Dei,  et  m  quantum  crea- 
tus  est  secundum  similitudinem  gratice.  Et  ideo 
utroque  modo  potest  liomo  dici  filius  Dei,  et 
quia  scilicet  est  creatus  ad  imaginem  ejus,  et 
quia  est  ei  assimilatus per  gratiam.  Est  autem 
consideranchim,  quod  illud,  quod  de  aliquo  di- 
citur  secundum perfectam  rationem \,  non  est  di- 
ccndum  deeo  secundum  rationem  imperfectam ; 
sicut  quia  Socrates  dicitur  naturaliter  liomo 
secundum  propriam  rationem  hominis,  nun- 
quam  dicitur  homo  secunclum  illam  significa- 
tionem,  quapictura  hominis  dicitur  Jwmo,  licct 
forte  ipse  assimiletur  alteri  homini ;  Christus 
autem  est  Filius  Dei  secundum  perfectam  ra- 
lionem  filiationis  ;  unde ,  quamvis  secundum 
humanam  naturam  sit  creatus  et  justificatus, 
non  tamen  d&bet  dici  filius  Dei,  neque  rationc 
creationis,  neque  ratione  justificationis,  scd 
solum  ratione  generationis  cetemce ,  secundum 
quam  est  FUius  Patris  solius.  Et  ideo  nuUo 
modo  debet  dici  Christus  fillus  Spiritus  Sancti, 
nec  etiam  totius  Triniiatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus 
conceptus  est  de  Maria  Virgine  materiam  mi- 
nistrante  in  similitudinem  speciei;  et  ideo  di- 
citur  filius  cjus.  Christus  autem,  secundum 
quocl  homo,  conceptus  est  de  Spiritu  Sancto, 
sicut  de  activo  principio,  non  tamen  secundum 
similitudinem  speciei,  sicut  Jiomo  nascitur  de 
patre  suo,  et  ideo  Christus  non  dicitur  filius 
Spiritus  Sancti. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  homines,  qui 
spiritualiier  formantur  a  Spiritu  Sancto,  non 
possunt  clici  filii  Dei  secunclum  perfectam  ra- 
tionem  filiationis.  Et  ideo  dicuntwr  filii  Dei 
sccundum  filiationem  imperfectam,  qucv  est  a 
tcta  Trinitate.  Secl  de  Christo  est  alia  ratio, 
ul  dictum  est  l.  Et  similiter  dicendum  cst  acl 
tcrtium. 

COMMENTARIUS. 

I .  Christus  etiam  ui  homo  non  potest  dici 
Spmlus  Sanctifilius.  —  PJus  docet  D.  Thora. 
in  articulo  quam  proponat  in  titulo.  Cuxn 
enim  qusesierit  an  Christus,  ratione  humanaj 
conceptionis,  possit  dici  SpiritusSancti  filius, 
respondet  nec  ralione  conceptionis,  nec  ra- 
tione  creationis,  nec  ratione  justificationis 
posse  Christum  dici  filiura  vel  Spiritus  Sanc- 
ti;  vel  totius  Trinitatis.  Et  de  primo  quidem 
membro,  quod  ad  hunc  articulum  proprie 
spectat,  res  est  certissima,   et  cmni  carens 

!  In  corp.  art. 


difficuita|.e,  Christum  ut  hominem  non  pos- 
se  dici  tilium  Spiritus  Sancti,  propterea  quod 
per  efficientiam  ejus  sit  conceptus.  Undc 
Concilium  Tol.  XI:  Spiritus  Sanctns,  inquit, 
non  est  pater  Filii  incarnati,  ne  duos  filios  in- 
troducamus;e\  Chrys.,hom.2  inSymb.Apost., 
tom.  5  :  Non  intelligat,  inquit,  patrem  Christi 
secundum  carnem  Spiritum  Sanctum  esse. 
Idem  optime  docuit  August.,  in  Enchirid., 
cap.  38  et  39;  Rupert.,  lib.  1  de  Operibus 
Spiritus  Sancti,  cap.  10,  ubi  proprie  rationem 
tetigit,  quam  etiam  adduxit  D.  Thom.,in  sol. 
ad  !,  sciJicet,  quia  Christus  ut  homo  nonpro- 
cedit  ab  Spiritu  Sancto  secundum  siinilitudi- 
nem  speciei ;  paterautem  non  dicitur,  nisi  qui 
producit  sibi  simile  in  natura  virentis  ex  vi 
productionis. 

c2.  Aliavero  duo  membra.quee  tractant  dere- 
latione  fundata  in  creatione,  veljustificatione 
secundum  humanitatem,  ad  hunc  locum  non 
speclant;  et  quod  D.  Thomas  hic  dixit,  sine 
controversia  verum  est,  scilicet,  Christum  non 
esse  his  nominibus  seu  titulis  filium  appel- 
landum,  cum  nobilior  filiatio  illi  conveniat. 
Quod  preesertim  est  certum,  si  de  Christo  sim- 
piiciter  et  absque  additione  ulla  loquamur. 
Cum  enim  simpliciter  non  possit  appellari 
creatura,  nec  vocaripoteritabsolute  filiusra- 
tione  creationis.  Et  eadem  ratione  non  erit 
filius  dicendus  propter  justificationem  crea- 
tam,  quia  simpliciter  non  est  sanctus  per  par- 
ticipationem.sedperessentiam.AnveroChris- 
tus,  in  quantum  homo,  possit  dici  creatura, 
et  consequenter  an  habeat  relationem  crea- 
turae  ad  Deum  ,  quse  per  metaphoram  ,  et 
lato  modo,  filialio  vocatur,  supra,  q.  16,  trac- 
tatum  est.  Etde  re  quidem  non  dubium  quin 
talis  relatio  in  Christum  ut  bominem  conve- 
niat;  consultius  tamen  est  non  appellare  illam 
filiationem,  ad  tollendam  omnem  sequivoca- 
tionem  et  occasionem  erroris,  cum  talis  rela- 
tio,  vera  filiatio  non  sit.  De  alia  vero  rela- 
tione  Christi  vel  hominis,  fundata  in  gratia 
sanctificante,  vel  unionis,  vel  habituali,  su- 
pra,  q.  23,  fuse  satis  disputatum  est. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  B.   Virgo   aliquid  active    egerit 
conceptione  corporis  Christi l . 


in 


1.  Ad  quartum  sicproceditur.  Videtur  quod 
B.  Virgo  aliquid  aclive  egerit  in  conceptione 


1  lufra,  q, 
2,  art.  1. 


33,  art.  4,  ad2;  et  3,  dist.  3,  q. 
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m 


c.  2,  quod  Spiritus  Sanctus  supervenit  Virgi- 
ni,  purgans  ipsam,  et  virtutem  susceptivam 
Verbi  Dei  tribuens,  simul  aulem  et  generati- 
tam.  Sed  virtutem  generativam  passivam  ha- 
hebat  a  natura  sicut  et  qutelibet  femina.  Ergo. 
dedit  ei  virtutem  generativam  activam,  et  sic 
aliguid  active  egit  in  conceptioae  Christi. 

2.  Prceterea,  omnes  virtutes  animce  vegeta- 
lilis  suni  virtutes  activce ;  sicut  Comment.  di- 
cit,  inl  de  Anima.  Sed potentia  generativa , 
tam  in  mare  quam  in  femina  ,  pertinet  ad 
animam  vegetabilem ;  ergo  tam  in  mare  quam 
in  femina  active  operatur  ad  conceptionempro- 
lis. 

3.  Prceterea,  femina  ad  conceptionem  pro- 
Us  materiam  ministrat,  ex  qua  naturaliter 
corpus  prolis  formatur.  Sed  natura  est  prin- 
cipium  motus  intrinsecum  ;  ergo  videtur  quotl 
in  ipsa  materia,  quam  B.  Virgo  ministravit 
ad  conceptum  Christi,  fuerit  aliquod  princi- 
pium  activum. 

Sed  contra  est,  quocl  principium  aciivum  in 
generatione  dicittir  ratio  seminalis.  Sed,  ticut 
Augustinus  dicit,  10  super  Cienes.  adliiteram1, 
corpus  Christiinsola  materiacorporali,per di- 
rinam  conceptionis  formationisque  rationem  de 
Virgine  assitmptum  est,  non  autem  secundum 
aliquam  rationem  seminalem  humanam.  Ergo 
B.  Virgo  nihil  active  fecit  in  conceptione  cor- 
poris  Christi. 

Respondeo  dlcendum,  quod  quidam  dicunt, 
B.  Virginem  aliquid  active  operatam  esse  in 
conceptione  Christi,  et  naturali  virtute,  et  su- 
pernaturali.  Naturali  quidem  virtute  ,  quia 
ponunt,  quod  in  qualibet  materia  naturali  est 
aliquod  activum  principium :  alioquin  credunt 
quod  non  esset  transmutatio  naturalis.  In  quo 
decipiuntur,  quia  transmutatio  dicitur  natu- 
ralis  propter  principium  intrinsecum,  non  so- 
lum  activum,  sed  etiam  passivum.  Expresse 
enim  dicit  Philos.,  in  8  Phys. 2,  quod  in  gra- 
vibus  et  levibus  est  principium  passivum  mo- 
tus  naturalis,  et  non  actimm.  Nec  est  possi- 
bile  quod  materia  agat  ad  sui  formationem, 
quia  non  est  actu.  Nec  est  etiam  possibile  quod 
aliquid  moveat  seipsum,  nisi  dividatur  in  duas 
partes,  quarum  una  sit  movens,  et  alia  sit  mo- 
ta;  quodin  solis  animatis  contingit,  ut  probatur 
8  Physic 3.  Supernaturali  autem  virtute,  quia 
dicunt  ad  matrem  requiri,  quod  non  solum  ma- 


1  C.  20,  tom,  3. 
sTes.  29,30,31,32, 
*  Text.  30,  tom.  2. 


etc.  tom.  2. 


teriam  ministret  [quce  est  sanguis  menstruus), 
sed  etiam  ssmen,  quod  commixtum  virili  se- 
mini  habet  virtutem  activam  in  generatione. 
Et  quia  in  B.  Virgine  nulla  fuit  facta  reso- 
lutio  seminis  propter  integerrimam  ejus  virgini- 
tatem,  dicunt,  quod  Spiritus  Sanctus  superna- 
turaliter  ei  tribuit  virtutem  activam  in  conce- 
ptione  corporis  Christi,  quam  alice  matres  lia- 
bent  per  semen  resolutum.  Sed  hocnonpotest 
stare,  qvia,  cum  qucelihet  res  sit.propter  suam 
operationem  (ut  dicitur  secundo  de  Ccelo  J),  na- 
tura  non  distingueret  ad  opus  generationis 
sexum  maris  et  feminm,  nisi  esset  distincta 
operatio  maris  ab  operatione  femince.  In  gene  ■ 
ratione  autem  distinguitur  operatio  agentis  ei 
patientis.  Unde  relinquitur  quod  tota  virtus 
activa  sit  ex  parte  maris  ;  passio  autem  ex 
parte  femince.  Propter  quod  in  plantis,  in  qui- 
bus  utraque  vis  commiscetur,  non  est  distinctio 
maris  et  femince.  Quia  igitur  B.  Virgonon  hoc 
accepit  ut  esset  pater  Christi,  sed  mater,  con- 
sequens  est  quod  non  acceperit  potentiam  acti- 
vam  in  conceptione  Christi,  sive  aliquid  egerit, 
ex  quo  sequitur  ipsam  fuisse  patrem  Christi, 
sive  nihil  egerit  (ut  quidam  dicunt),  ex  quo  se- 
quitur  hujusmodi  potentiam  activam  sibi  frus- 
tra  fuisse  collatam.  Et  ideo  dicendnm  est  quod 
in  ipsa  conceptione  Christi,  B.  Virgo  nihil  ac- 
tive  operata  est,  secl  solam  materiam  ministra- 
vit.  Operata  tamen  est  ante  conceptionem  ali- 
quid  active ,  prceparando  materiam,  nt  esset 
apta  conceptui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  conce- 
ptio  tria  privilegia  habnit,  scilicet,  quod  essei 
sine  peccato  originali ;  quod  esset  non  puri  ho- 
minis ,  sed  Dei  et  hominis  ;  item  quocl  esset 
conceptio  Virginis.  Et  hcec  tria  habuit  a  Spi- 
ritu  Sancto.  Et  ideodicit  Damasc  2,  quantum 
ad  primum,  quod  Spiritus  Sanctus  supervenit 
Virgini  purgans  ipsam,  id  est,  prceservans, 
?ie  cum  peccato  originali  conciperet.  Quantum 
ad  secundum  dicit:  Et  virtutem  susceptivam 
Verbi  Dei  tribuens,  id  est,  ut  conciperet  Ver- 
bum  Dei.  Quantum  autem  ad  tertium,  dicit : 
Simul  autem  et  generativam,  nt,  scilicet,  ma- 
nens  virgo  posset  generare,  non  quidem  active , 
sed passive  ,  sicut  alice  matres  hoc  conseqnun- 
tur  ex  semine  viri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  gene- 
raiiva  in  femina  est  imperfecta  respectu  poten- 
tice  generativce  quce  est  in  mare.  Et  ideo,  sicut 
in  artibus,  ars  inferior  disponit  materiam,  ars 

1  Text.  27,  tom.  2. 

2  Loc.  citat.  in  argum. 
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autem  superior  inducit  formam,ut  dicitur  in  2     tis  fuso  disseruhnus 
Phys.  S  ita  etiam  virtus  generativa  femince 
prceparat  materiam,  virtus  autem  activa  ma- 
ris  format  materiam  prceparatam. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ad  hoc  quod 
transmutaiio  sii  naturalis,  non  reguiritur  quod 
in  materia  sit  principium  activum,  sed  solum 
passivum,  ut  dictum  est 2. 


noii  est  ergo  quod  sine 
utilitate  eadem  repetamus.  Idem  enim  est  di- 
cere  Verbum  assumpsisse  verum  corpus  hu- 
manum,  veramque  animam  rationalem,  et 
dicere  haec  intrinseca  humanae  conceptionis 
ejus  fuisse  principia.  Superest  igitur  tantum 
ut  de  causa  ministrante  materiam,et  per  mo- 
dum  matris  eoncurrente,  ac  de  efficiente  causa 
dicamus. 


COMMENTARIUS. 

Huic  articulo  non  existimavi  addendum  es- 
se  commentarium.  Nam  multa  philosophica, 
quae  D.  Thom.  in  eo  attingit,  si  discutienda 
essent,  longam  requirerent  disputationem  a 
nostro  instituto  satis  alienam.  Quae  vero  ad 
mysterium  conceptionis  Christi  explicandum 
necessaria  fuerint,  in  sequenti  disputatione 
attingemus  commodius. 

DISPUTATIO  X, 

In  tres  sectiones  distributa. 

DE  CATJSIS  QUiE  HCMANAM   CHRISTI  C0NCEPTI0NEM 
EX  VIRGINE  OPERATJE  SUNT. 

Quod  fuerit  in  Christo  humana  conceptio, 
disputari  non  oportet,  cum  in  superioribus, 
tractando  de  ipso  incarnationis  mysterio  ,  et 
de  dignitate  matris  Dei ,  ejusque  virginitate, 
satis  ex  principiis  fidei  probatum  sit 3.  Quid 
etiam  sit  haec  conceptio,  disputationem  non 
requirit,  cum  haec  queestio  ceeteris  hominibus 
communis  sit ;  id  vero ,  quod  in  Christi  con- 
ceptione  fuit  proprium ,  explicatis  causis  et 
modo  ejus,  constabit.  Hoc  igitur  in  hac  et  in 
sequenti  disputatione  prsestandum  est.  Ex 
quatuor  autem  causis  quae  ad  naturales  effec- 
tus  concurrere  solent,  finalis  in  preesenti  dis- 
putatione  clara  est.  Proximus  enim  finis  hu- 
jus  conceptionis  fuit ,  ut  gigneretur  homo 
Deus.  Unde  omne  id,  quod  fuit  incarnationis 
finis,  potest  dici  finalis  causa  hujus  conceptio- 
nis,  de  qua  re  in  1  q.  hujus  tertise  partis  satis 
dictum  est.  Causa  formalis  propria  et  intrin- 
seca  conceptionis  hujus  fuit  vera  anima  ra- 
tionalis  vero  corpori  humano  unita;  unde 
hoc  ipsum  corpus,  seu  materia  ejus  fuit  in- 
trinseca  materialis  causa  ejusdem  conceptio- 
nis,  de  quibus  in  q.  4, 5  et  6  hujus  tertiae  par- 

1  Text.  25,  tom.  2. 

2  In  corp.  art. 

3  Tom.  1  (nunc  17),  disput.  2,  sect.  3,  et 
disp.  5,  per  totam. 


SECTIO  I. 

Quomodo  B.  Virgo  materiam  ministraverit,  ex  qua 
conceptus  fuit  Christus. 

i.  Christus  ex  substantia  Virginis  conce- 
ptus.  —  Inquiro  potius  quomodo  hoc  facturu 
sit  quam  an  sit  factum,  quia  suppono  B.  Vir- 
ginem  veram  Christi  ac  Dei  fuisse  matrem  ; 
hoc  enim  tanquam  primum  fundamentum 
hujus  materise,  in  dwp.  1  hujus  tomi  tactum 
probatumque  est.  Ex  quo  nunc  infero,  id 
quod  de  fide  etiam  certum  est,  Christum  ex 
substantia  Virginis  fuisse  conceptum ;  hoc 
enim  necessarium  est  ut  ipsa  fuerit  vera  ejus 
mater ,  et  propterea  dixit  Paul. ,  ad  Gal.  4, 
misisse  Deum  Filium  suum,  factum  ex  mu- 
liere,  id  est,  substantia  ejus.  Et  eamdem  vim 
habet  verbum  illud,  ad  Rom.  i  :  Qui  factus 
est  ex  semine  David  secundum  carneni;  etillud 
Angeli,  Luc.  1  :  Quod  enim  ex  te  nascetur, 
sanctum.  Ut  enim  inquit  Athan.,  serm.  Contra 
omnes  heereses :  Si  dixisset ;  Per  te,  verisimile 
aliquid  haberet  impudentia  eorum,  qui  dixe- 
runt  Verlum  transiisse  per  Virginem  tan- 
quamper  canalem;  ca?terum  cum  dicat:  Ex  te, 
clare  demonstrat  Verlum  assumpsisse  ex  ea 
humanum  templum.  Quod  fere  eodem  modo 
ponderaverat  Ambr.,  lib.  de  Incar.  Dom.  sa- 
cram.,  c.  6;  et  optime  Augustinus,  afferens 
praedicta  tria  testimonia  ,  ser.  193  de  Tem- 
pore.  Et  ad  hoc  confirmandum  valent  omnia, 
quae  supra  adduximus  et  ad  probandum  Dei- 
param  esse  veram  matrem  Christi,  et  ad  os- 
tendendum  Christum  etVirginem  ducere  ge- 
nealogiam  exDavid.  Nam  recte  dixit  Theod., 
dial.  2  :  Si  Christus  non  sumpsit  substantiam 
corpoream  ex  Virgine,  van&  sunt  omnes  pro- 
missiones  antiquis  Patribus  facta?.  Nam  multo 
minus  sumpsisset  ex  illis,  quia  non  nisi  me- 
dia  Virgine  aliquid  ab  eis  accipere  potuit.  Et 
hac  etiam  ratione  dicitur  Christus  contentus 
in  antiquis  parentibus,  seu  in  lumbis  eorum, 
ut  citato  loco  tractavimus.  Unde  Augustinus, 
1.  2  de  Gratia  Christi ,  seu  Peccato  originali, 
c.   27,  notat  ideo  Abraham  jussisse  servum 
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suum  ponere  manum  sub  femore  suo  ad  ju- 
randum,  Gen.  24,  quia  caro  Christi  de  illo 
femore  propaganda  erat ;  quod  etiam  notavit 
Chrys.,  orat.  quadam  super  illum  locum,  quae 
inter  quasdam  nondum  latinas  factas  circum- 
fertur.  Denique  veritas  haec  definita  est  iii 
onmibus  Conciliis  quae  de  hac  materia  trac- 
tantj  Ephes.,  Chalced.;  quinta  Synod.,  act.  8, 
can.  2 ;  sexta  Synod.,  act.  11 ,  et  act.  13,  c.  2; 
Lateran.,  sub  Martino  I,  et  aliis,  quae  in  cita- 
tis  locis  late  adduximus;  tradunt  etiam  fre- 
quenter  Patres ;  praesertiin  videri  possunt 
Damasc,  lib.  3  ,  c.  2  et  3,  lib.  A,  c.  15  ;  et 
Ambr.,  dicto  lib.  de  Incarn.  Dominicse  sa- 
cram.,c.  9;  Aug. ,  contra  Epist.  fundam., 
c.  7.  Hatio  autem  a  priori  est  divina  volun- 
tas,  quae  statuit  Christi  conceptionem  et  in- 
carnationem  hoc  modo  fieri.  A  posteriori  ve- 
ro  optima  ratio  est.  Nam  si  nihil  de  Virgine 
erat  sumpturus,  quorsum  per  illam  transiret 
et  nasceretur,  nisi  fortasse  ut  nos  decipere- 
mur?  Nam  si  B.  Virgo  nihil  de  suo  in  eum 
transtulit,  revera  non  peperit  filium  suum, 
sed  protulit  effectum  alienum.  Conjecturae 
autem  seu  congruentiae  sunt  omnes,  quibus 
supra  ostendimus  decuisse  Deum  nasci  ex  fe- 
mina,  et  fieri  fiiium  ejus;  itemque  ad  vincen- 
dum  deemonem  oportuisse  assumere  naturam 
ex  eadem  massa  quae  in  primo  homine  lapsa 
fuerat,  ut  hoc  modo  medicina  esset  magis 
accommodata  vulneri,  et  satisfactio  quadam 
ratione  magis  propria  exhiberetur  in  ea  na- 
tura,  per  quam  Deus  fuerat  offensus.  Propter 
quod  ad  Hebr.  2  dicitur  :  Qui  sanctificat  ct 
sanctificantur,  ex  uno  omnes;  et  infra  :  Quia 
pueri  communicaverunt  carni  et  sanguini,  et 
Filius  Dei  participavit  eisdem. 

2.  In  conceptione  Cliristi  suum  sanguinem 
Virgo  ministravit.— Secundo,  ex  eodem  prin- 
cipio  infertur  Christum  conceptum  esse  es 
purissimis  sanguinibus  Beatissii«ae  Virginis, 
ipsa  suum  sanguinem  minisirante,  eo  modo 
quo  veram  humanam  generationem  ex  parte 
matris  fieri  necesse  est ,  ut  explicando  art.  5 
D.  Thom.,  in  q.  31,  dictum  est,  et  eleganter 
explicat  Sophron.,  in  sua  epistola. 

3.  Objectio.  —  Difficultas  i^itur  tantum  su- 
perest,  quomodo  potuerit  B.  Virgo  ita  minis- 
trare  materiam  ad  Christi  conceptionem ,  ut 
vere  ac  proprie  maternnm  concursum  hac  in 
parte  prsestiterit.Etratio  difficultalis  est.  Pri- 
mo,  ex  parte  ipsius  materiae,  nam  aliae  matres 
partim  ministrant  sanguinem  ,  partim  etiam 
semen.  Nam  juxta  Galeni  sententiam,  lib.  1 
de  Semine,  fcetus  non  tantum  formatur  ex 
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sanguine  tanquam  ex  materia ,  sed  etiam  ex 
semine  femineo  et  virili,  quoad  partes  soli- 
diores,  quales  sunt  vense,  arteriae,  nervi,  et 
similes,  quae  facilius  ex  re  crassa  et  viscosa , 
cujusmodi  semen  est,  quam  ex  sanguine  for- 
mantur.  Quam  sententiam  medici  et  philoso- 
phi  frequentius  sequuntur;  at  B.  Virgo  non 
ministravit  semen;  ergo  non  habuit  plenum 
concursum  maternum  in  ea  conceptione.  Et 
ex  parte  etiam  ipsius  sanguinis  est  difficultas, 
quia  aliae  feminae  ministrant  sanguinem  men- 
struum  ad  formationem  fcetus.  B.  autem  Vir- 
go  ex  purissimis  sanguinibus  Christum  con- 
cepit.  Denique  in  modo  ministrandi  est  diffi- 
cultas,  quia  alise  feminae  ministrant  modo  et 
facultate  vitali,  quia  generare  et  concipere 
est  actus  vitae  vegetativae ,  qui  requirit  tem- 
pus,  successionem ,  et  modumanatura  prae- 
scriptum ;  quae  omnia  in  hac  conceptione  ser- 
vata  non  sunt,  quia  (ut  disputatione  sequenti 
dicemus )  Spiritus  Sanctus  infinita  sua  virtute 
subito  formavit  prolem.  Nec  satisfaciet ,  si 
quis  respondeat,  ut  B.  Virgo  dicatur  conce- 
pisse  Christum  ex  sua  substantia,  satis  esse 
quod  ex  ipsius  sanguine  Christi  corpus  fuerit 
formatunr,  quacunque  ratione  id  factum  sit. 
Hoc  enim  revera  non  est  satis  ad  veram  con- 
ceptionem  humanam,  neque  ut  B.  Virgo  sit 
vere  mater ;  sicut  neque  Adam  dici  potuit  pa- 
ter  aut  mater,  eo  quod  Eva  fuerit  de  costa 
ejus  formata,  nec  B.  Virgo  diceretur  vere  pe- 
perisse  filium,  nisi  per  naturales  vias  illum 
emisisset,  neque  etiam  fuisset  vera  conceptio, 
si  ( ut  quidam  dixerunt)  Christi  corpus  non 
in  utero,  sed  in  corde,  aliave  parte  corporis 
formatum  esset.  Necessarium  ergo  est  ut  con- 
ceptio  facta  fuerit  ex  materia  a  natura  deter- 
minata  ad  formationem  humanae  prolis,  et 
modo  vitali  ac  humano,  alias  revera  non  fuis- 
set  vera  conceptio,  nec  B.  Virgo  vera  mater 
evasisset. 

A.  Respondetur,  difficultatem  hanc  mul- 
tum  ex  principiis  philosophicis  pendere,  quae 
hoc  in  loco  examinanda  non  sunt,  sed  suppo- 
nenda.  Solum  oportet  ut  Theologus  ^dvertat, 
philosophiam  subditam  esse  debere  et  snb- 
ordinatam  Theologiae ;  hujus  enim  veritas 
certior  est,  et  quodammodo  regula  philoso- 
phicse  veritatis,  ita  ut  nihil  possit  esse  in  phi- 
losophia  verum,  quod  Theologicis  principiis 
sit  contrarium.  Duo  igitur  principia  hic  certa 
esse  oportet.  Alterum  est,  B.  Virginem  con- 
cepisse,  integerrima  prorsusque  illibata  ma- 
nente  illius  virginitate.  Alteruin,  ita  conce- 
pisse,  ut  proprie  ac  vere  mater  effecta  sit  ; 
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quae  duo  in  superioribus  demonstrala  suiit. 

5.  B.  Virgo  Christum  in  utero  concepit.  — 
Exhis  infertur  primo,  B.  Virginera  cjnccpisse 
iilium  in  utero,  et  in  loco  feminei  corporis 
ad  concipiendum  fcelum  a  natura  destinato. 
Ouod  optime  convincit  Cajetan.  hic,  q.  31, 
art.  5,  contra  quosdarn,  quos  suo  tempore 
dixisse  refert  factam  esse  conceptionem  in 
corde  ;  hoc  enim  est  contra  verba  Evangelii : 
Fcce  concipies  in  uiero,  Luc.  1 ;  et  contra  illa 
verha  ejusdem  Luc.  2  :  Cutn  Maria  despon- 
mta  sibi  uxore preegnante.  Nam  esse  preegnan- 
tem ,  uterum  gravidum  manifeste  indicat. 
Qugd  clarius  dixit  Matt.  1  :  Inventa  est  in 
utero  Jialens  de  JSpiritu  Sancto.  Repugnat 
etiam  rationi,  et  veritati  conceptionis,  partus 
et  maternitatis,  ut  ohjiciendo  tactum  est.  Se- 
cundo  infertur  concurrisse  in  ea  conceplione 
omnia  quee  necessaria  sunt  ad  humanam  seu 
maternam  filii  generationem;  si  enim  aliquid 
ex  necessariis  defuisset,  non  fuisset  vera  con- 
oeptio. 

8.  Responsio  ad  objectiones  in  oppositum. — 
Ad  primam  ergo  partem  difficultatis  propo- 
1  itse  respondeo  ,  si  semen  maternum  simpli- 
( iter  necessarium  est  ad  concipiendum  filiurn, 
consequenter  dicendum  esse  B.  Virginem  per 
nnturalemfacultatempartem  sanguinis  in  se- 
men  convertisse,  idque  ad  debitum  locum 
conceptionis  transmisisse.  Quod  inter  Scho- 
histieos  absque  formidine  concedit  Rich.,  in 
3,  d.  4,  art.  2,  q.  1 ;  citatur  eliam  Mantuanus, 
tractaiu  de  Conceptione  Christi.  Qui  tamen 
ita  senserit,  consequenter  dicere  debet,  illam 
seminis  transmissionem  factam  esse  sine  ulla 
inordinatione,  et  voluptate,  aut  aliquo  motu 
eoncupiscentiee ,  vel  Spiritu  Sancto  obum- 
brante,  vel  quia  subito  et  absque  ulla  com- 
motione  naturalium  membrorum  facta  est.  Et 
inde  fit  ut  non  magis  deroget  integritati  et 
puritati  virginitatis,  quam  solius  sanguinis 
Uansmissio.  Unde  etiam  dicendum  est,  quan- 
do  Sancti  dicunt  formatum  esseChristi  corpus 
ex  purissimis  sanguinibus ,  vel  a  majori,  po- 
tiori  et  ceitiori  parte,  materiam  hanc  nomi- 
nasse,  vel  certe  sub  illa  necessariam  seminis 
partem  comprehendisse,quia  semen  quodam- 
raodo  sub  sanguine  comprehenditur,  quia  ex 
sanguine  decocto  et  depurato  conficitur. 

7.  Semen  femnce  non  est  simpliciter  neces- 
sarium  acl  prolis  formalionem  ,  sed  suf/icit 
sanguinis  ministratio.  —  B.  Virgo  in  Christi 
conceptione  materiam  sanguinis  ministrat,  non 
seminis. — Et  hsec  sententia  probabilis  est, 
ineerta  tamen ,  neque  frequenter  in  ore  ver- 


n.  Aiirii).  IV. 
sanda,  ut  Bonavenl.  dixit,  in  3,  d.  4,  art.  2, 
q.  1 .  Unde  satis  pium  et  probabile  etiam  est, 
si  quis  velit  sentire  cum  D.  Thom.  hic,  q.  31, 
art.  5,  ad  3,  conceptionem  hanc  absque  ulla 
seminis  transmissione  perfectam  esse,  si  pro- 
prie  et  rigorose  de  semine  loquamur.  Hoc 
enim  dictis  Sanctorum,  et  perfectioni  virgi- 
nitatis  magis  est  consentaneum ,  et  philoso- 
phicse  doclrinse  non  repugnat;  et  si  repugna- 
ret,  potius  esset  Theologise  accommodanda, 
quam  e  conlrario.  Primum  enim  Aristoteles, 
\  de  Generat.  Animal.,  c.  20,  et  lib.  2,  c.  4, 
in  universum  negat  feminam  emittere  semen, 
aut  ex  illo  formari  fcetum,  sed  solum  ex  san- 
guine.  Deinde,  quamvis  totum  hoc  Aristoteli 
non  concedamus,  est  enim  creditu  difficile, 
propter  rationes  et  experimenta  quae  medici 
afferunt ,  licet  ( inquam  )  fateamur  posse  fe- 
minam  conficere  semen,  et  illud  esse  posse 
partem  materiee  ex  qua  formatur  fcetus,  nihil 
est  tamen  quod  nos  cogat  ad  dicendum  illud 
esse  simpliciter  necessarium  ad  formationem 
prolis.  Quia,  cum  sanguis  et  semen  parum  in 
substantia  differant,  et  ex  sanguine  facile  pos- 
sit  elaborari  semen ,  cur  non  poterit  etiam 
naturali  modo  fieri,  ut  quamvis  interdum  fe- 
mina  non  emittat  semen,  si  sufficienlem  san- 
guinis  copiam  ministret ,  et  virile  semen  sit 
efficax,  ac  etiam  copiosum,  hoc  ad  naturalem 
generationem  sufficiat?  Praeterea  Galenus  ait 
non  solum  semen  femineum,  sed  etiam  virile 
materialiter  concurrere  ad  formalionem  fce- 
tus  ;  non  est  autem  dubiura  quin  possitinter- 
dum  unum  esse  in  majori  quantitate  quam 
aliud,  et  e  converso  ;  ergo  eadem  ratione, 
etiam  si  alterutrum  desit  quoad  materialem 
partem,  vel  etiamsi  sit  sterile,  vel  ita  indispo- 
situm,  ut  sit  ineptum  ad  formationem  prolis, 
si  tamen  ille  defectus  ex  alia  parte,  vel  ex 
abundantia  et  optima  qualitate  sanguinis  sup- 
pleatur,  id  satis  superque  erit  ad  humanam 
generationem.  Denique,  cum  hsec  materia 
sanguinis  et  seminis  respectu  prolis  sit  veluli 
remola,  non  est  cur  applicatio  ejus  in  tali 
dispositione  sit  simpliciter  necessaria.  Quia 
si  aliunde  ministretur  sufficiens  materia,  per 
vim  formativam  poterit  ea  dispositio,  quoe  ne- 
cessaria  fuerit,  effici  ac  suppleri.  Cum  ergo 
hsec  materia  necessaria  simpliciter  non  videa- 
tur,  satis  consentaneum  est  credere ,  in  Bea- 
tissima  Virgine  non  fuisse  assumptam  ,  sed 
solum  sanguinem,  ex  quo,  sicut  SpiritusSanc- 
tus  supplevit  id  quod  defuit  virilis  seminis, 
ita  etiam  formavit  quidquid  ex  femineo  se- 
mine  formari  potest. 
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8.  Objici  lamen  possunt  verba  Bedse,  libr. 
4  in  Luc,  cap.  49,  ubi  ex  professo  videtur 
probare  Christum  fuisse  conceptum  ex  semi- 
ne  Virginis  :  Qua  enim  consequentia ,  inquit, 
ejus  lacte  credatur  nutritus,  cujus  semine  ne- 
gatur  esse  conceptus,  cum  ex  unius  ejusdemque 
fontisorigine,  secundum  physicos,  uterque  li- 
quor  emanet  ?  Respondelur  ibi  solum  agere 
contra  heereticos,  ut  probet  Christum  esse 
conceptum  de  substantia  Virginis ,  et  illam 
vocat  sementinam  materiam,  ut  ex  verbis  an- 
tecedentibus  constat,  et  sequentibus,  sic  enim 
ait :  Nisi  forte  putanda  est  Virgo,  sementinam 
suce  camis  materiam  nutriendo  in  came  T)ei  Fi- 
lio  suggerere  potuisse,  incarnando  autem  quasi 
majori  et  inusitato  miraculo  minime  potuisse ; 
ubi  constat  per  sementinam  materiam  non  in- 
telligere  semen  proprie  dictum;  non  enim 
iliud  est  quo  nutritur  fcetus,  sed  sanguis. 
Utraque  harum  sententiarum  est  probabilis  ; 
dicamus  ergo  materiam  hujus  conceptionis 
fuisse  sanguinem  ,  nec  contendamus  an  san- 
guis  ille,  quem  B.  Virgo  ad  conceplionem 
Christi  ministravit,  fuerit  tantum  sanguis  ru- 
beus,  vel  jam  ita  decoctus,  ut  albus  effectus 
sit,  vel  in  utraque  dispositione.  Sive  enim 
uno,  sive  altero  modo  dicatur ,  nihil  virgini- 
tati  et  puritati  Deiparse  derogatup;  et  sine 
dubio  asserendum  est  in  ea  dispositione  illum 
ministrasse,  in  qua  juxta  debitum  naturse  or- 
dinem,  ministrari  a  matribus  solet ;  quse  au- 
tem  sit  illa  dispositio  ex  naturali  philosophia 
petendum  est;  et  tractat  prolixe  Cajetanus, 
2.  2,  q.  154,  articulo  duodecimo. 

9.  Christus  eco  sanguine  menstruo  Virginis 
non  est  formatus. — Adalteram  partem  de  san- 
guine  menstruo,  quidam  concedunt,  etiam 
corpus  Christi  formatum  esse  ex  sanguine 
menstruo  Virginis;  Abulens.,  Matt.  i,  q.  25, 
et  Levit.  13,  q.  5.  Alii  vero  negant,  quia  is 
sanguis  imperfectus  est,  et  quodammodo  ad 
corruptionem  tendens,  de  quo  legi  potest 
Cajetanus  2.  2,  q.  154,  art.  12.  Tamen  heec 
qusestio  potest  esse  de  nomine.  Certum  est 
enim,  juxta  veriorem  philosophorum  et  me- 
dicorum  sententiam,  sanguinem,  ex  quo  for- 
matur  fcetus,  non  esse  sanguinem  corrup- 
tum,  sed  purum,  perfectiusque  decoctum,  ut 
D.  Thomas  supra,  queest.  31,  articulo  tertio, 
docuit;  et  ibi  ex  Aristotele,  Augustino  et 
aliis  diximus;  quia  tamen  natura  providit  ut 
feminse  propternecessitatemgenerationis  hoc 
sanguine  abundarent,  quando  illis  neces- 
sarius  non  est  ad  formationem,  vel  nutritio- 
nem  fcetus,  providit  etiam  modum  quo  certis 
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definitisque  lemporibus  expelierelur,  et  for- 
tasse  quaudo  est  in  eo  statu  ut  expellendus 
sit,  jam  est  imperfectus,  et  ad  corruptionem 
tendens,  et  quasi  excrementum  quoddam,  et 
tunc  consuevit  appellari,  sanguis  menstruus. 
Et  hoc  sensu  non  formatur  foetus  ex  sanguine 
menstruo,  utsic,  idest,  in  eo  statu  constituto; 
formatur  tamen  ex  illomet  sanguine,  qui  nisi 
formando  fcetui  deserviret,  menstruus  esset. 
10.  Ad  tertiamdifficultatispartem,  de  modo 
hujus  conceptionis,  dicendum  est  qusestione 
sequenti.  Et  quod  ad  vim  effectricem  pertinet, 
dicemus  in  sectione  sequenti ;  nunc  breviter 
respondeo,  in  conceptione  tres  actiones  dis- 
tingui  posse.  Primaest  congregatio  sanguinis 
materni  in  utero.  Secunda,  formatio  fcetus 
remola.  Tertia,  ultima  dispositio  et  informa- 
tio  fcetus.  Quod  si  comprehendamus  etiam 
nutritionem  prolis,  qua  usque  ad  perfectio- 
nem  etquasi  maturitatem  perducitur,  id  est, 
usque  ad  nalivitatem  (namhsec  est  veluti  per- 
fectio  et  consummatio  conceptionis),  in  ilia 
distingui  poterunt  illse  tres  actiones,  propor- 
tione  servata,  quia  necesse  est  et  ministrari 
nutrimentum,  seu  materiam  nutritionis,  et 
disponi,  ac  tandem  converti  et  animari;  ta- 
men  in  hac  posteriori  parte  nulla  est  difficul- 
tas,  tum  quia  est  velutiextrinseca  conceptio- 
ni;  tum  etiam  quiapostChristum  conceptum, 
reliqua  naturali  modo  perfecta  sunt;Virgo 
eniiu  alimentum  praestabat  purissimum  et 
perfectissimum  eodem  genere  actionis  el  mo- 
tus  quo  aliee  matres,  quia  nihil  erat  quod  im- 
pediret;  neque  est  uila  ratio  et  fundamen- 
tum  ad  miracuia  non  necessaria  contingenda. 
Quod  autem  pertinet  ad  tres  priores  actiones, 
duoe  postremae  non  pertinent  proprie  ad  mi- 
nistrationem  materise,  sed  ad  formationem, 
de  qua  sectione  sequenti  dicendum  est ;  tan- 
turn  ergo  superest  prima  actio,  quae  naturali- 
ter  fit  per  naturalem  facultatem  ipsius  uteri, 
qui,  suscepto  virili  semine,  vel  ab  illo  quasi 
excitatus,  aut  fortasse  etiam  adjutus,  statim 
attrahit  ex  venis  sanguinem  formando  fcetui 
convenientem.  Hanc  ergo  actionem  etiam  ha- 
bere  potuit  B.  Virgo,  ut  vitali  modo  hunc 
sangujnem  ministraret;  solum  duplici  ratione 
fuit  illa  actio  miraculosa.  Primo,  quia  absque 
susceptione  virilis  seminis,  sacer  illius  venter 
sanguinem  attraxit,  supplente  Spiritu  Sancto 
vim  iilam  quam  virile  semen  confert  ad  hu- 
jusmodi  actionem,  vel  certe  altiori  modo  ex- 
citando  illam  facultatem  activam,  ut  suam 
actionem  exerceret.  Secundo,  quia  illa  at- 
tractio  multo  breviori  tempore  quam  natura- 


170 


QU.EST.  XXXII.  ARTIC.  IV. 


liter  posset,  effecta  est.  Hsec  autem  duplex 
ratio  miraculose  operandi  non  est  contra  ra- 
tionem  verse  generationis,  quia  non  mutavit 
essentialem  rationem  illius  actionis,  nec  vi- 
talem  modum,  sed  accidentaliter  polius  illum 
perfecit.  Et  eadem  ratione  addendum  est,  si 
fortasse  sanguis  Virginis  prius  non  erat  satis 
dispositusad  formationem  prolis,  ea  nimirum 
dispositione  quae  proxime  antecedit  efficaciam 
seminis,  divinitus  fuisse  Virginem  conforta- 
tam,  ut  subito  illam  dispositionem  efficeret, 
impediendo  materise  repugnantiam,  vel  alio 
simili  modo.  Potest  autem  facile  hoc  mira- 
culum  evitari,  si  dicaraus  divina  providentia 
factum  esse,  ut  B.  Virginis  corpus  ita  nutri- 
retur  et  gubernaretur,  ut  in  eo  momento  ha- 
beret  sanguinem  recte  prseparatum,  et  aptis- 
simum  ad  Ghristi  conceptionem. 

SECTIO  II. 

Vtruni  solus  Spiritus  Satictus  fuerit  causa  efficiens 
conceptwnis  humanse  Christi  ex  Virgine. 

1.  Non  intendimus  excludere  duas  alias 
Trinitatis  personas;  supponimus  enim  opera 
Trinitatis  ad  extra  esse  indivisa  quoad  effec- 
tionem;  et  ita  quanquam  appropriate  hoc 
opus  tribuatur  Spiritui  Sancto,  commune  ta- 
men  esse  totius  Trinitatis.  Sensus  ergo  quce- 
stionis  est,  an  sit  excludenda  omnis  alia  causa 
creata  proxime  efficiens,  et  solum  polest  pro- 
prie  esse  queestio  de  persona  humana,  patre 
scilicet  aut  matre,  quia  nulla  est  alia  causa 
per  se  ac  propria  generationis  humanae. 

2.  Supponimus  autem  secundo,  in  hac  con- 
ceptione  nulium  hominem  habuisse  efficien- 
tiam  ullam,  quia  non  est  opera  viri  effecta, 
et  quoad  hoc  certum  est,  Spiritum  Sanctum 
adhibuisse  omnem  vim  activam,  quam  virile 
semen  solet  in  conceptione  exercere.  Quod 
totum  de  fide  certum  est,  et  supra  probatum, 
cum  de  virginitate  Deiparae  ageremus.  Tota 
ergo  queestio  ad  Virginem  revocatur,  an, 
scilicet  ipsa  operata  fuerit  effective  cum  Spi- 
ritu  Sancto,  vel  solus  Spiritus  Sanctus  sine 
ipsa. 

3.  Suppono  autem  tertio,  in  Christi  con- 
ceptione  intervenisse  duo,  nimirum  formatio- 
nem  corporis,  usque  ad  unionem  illius  cum 
anima  (quam  suppono  a  solo  Deo  creari)  et 
unionem  totius  humanitatis  cum  Verbo.  Hic 
non  agimus  de  efficientia  hujus  unionis,  quia 
hsec  intrinsece  non  spectat  ad  humanam  ge- 
nerationem,  et  quia  de  causis  ejus  superius, 
q.  2,  diclum  est ;  agimus  ergo  de  actione  illa 


quae  versatur  circa  corpus  usque  ad  perfec- 
tam  dispositionem  et  unionem  cum  anima. 

4.  Suppono  quarto,  B.  Virginem  habuisse 
omnem  efficientiam  quam  necesse  est  habere 
feminam,ut  vera  mater  sit,ut  exdictis  inprse- 
cedenti  sectionemanifestum  est.  Unde,pr£eter 
actionem  illam  antecedentem,  qua  mater  dis- 
ponit  remote,  ministratque  materiam  (de 
qua  jam  diximusj,  certum  videtur  habuisse 
Virginera  aliquam  actionem  quasi  concomi- 
tantem,  quam  sine  dubio  omnes  matres  ha- 
bent  quamdiu  in  utero  formatur  corpus,  ut 
recte  docuitD.  Thomas.,  in  3,  d.  3,  q.  2,  a.  1. 
Quia  ipsematernus  uterus  calore  suo  naturali 
et  spiritibus  vitalibus  fovet  et  conservat  se- 
men,  et  multum  juvat  ad  bonam  dispositio- 
nem  et  complexionem  corporis.  Quae  actio  in 
aliis  feminis  durat  per  quadraginta  vel  octo- 
ginta  dies,  usque  ad  perfectam  conceptio- 
nem;  B.  autem  Virgo,  quia  in  ea  conceptio 
subito  perfecta  est,  non  ideo  privari  debuit 
hac  efficientia,  et  ideo  ei  datum  est  ut  subito 
efficeret  totam  illam  dispositionem,quam  hoc 
modo  et  per  has  qualitates  in  naturali  tem- 
pore  effectura  erat.  Igitur  qusesiio  solum  su- 
perest  de  principali  illa  actione,  quae  proprie 
dicitur  formatio  fcetus,  quse  consistit  in  orga- 
nizatione  corporis  usque  ad  ultimam  disposi- 
tionem. 

5.  De  qua  duplex  est  Theologorum  opinio. 
Prima  affirmat,  quidquid  est  efficientiae  in 
illa  actione,  tribuendum  esse  soli  Spiritui 
Sancto,  et  B.  Virginem  materiam  ministrasse 
duntaxat.  Ita  D.  Thomas  hic,  et  qutest.  seq., 
a.  4,  ad  2;  et  Cajet.  hic,  et  in  2.  %  q.  454,  a. 
12 ;  Richar.,  in  3,  dist.  3,  a.  2,  q.  2 ;  Capreol., 
d.  4;  etibi  Palud.,  q.  2,  in  fine;  et  Marsil., 
q.  5,  a.  2.  Fundamentum  philosophicum  est, 
quia  putanthi  Doctores,  cum  Aristotele,  i  de 
Gener.  animal.,  c.  20,  et  lib.  2,  c.  4,  in  omni 
humana  generatione  matrem  non  concurrere 
active.sed  solum  minislrare  materiam.  Theo- 
logicum  autem  fundamentumD.  Thoma:  fuit, 
ne  concederet  Virginem  in  hac  conceptione 
emisisse  semen,  quia  hoc  puritati,  et  virgini- 
tati  ejus  derogare  videtur.  Quod  tamen  neces- 
sarium  fuisset,  si  B.  Virgo  aliquid  effectura 
erat,  nam  tota  vis  activa  in  humana  genera- 
tione  est  medio  semine.  Neque  enim  satisfa- 
cit,  si  quis  dicat,  quamvis  alise  matres  effi- 
ciantper  semen,  Virgini  supernaturaliter  da- 
tum  esse  ut  sine  semine  haberet  totam  illam 
efficientiam,quam  aliae  matres  habere  solent. 
Hoc  (inquam)  non  satisfacit,  quia,  si  hsec  effi- 
cientia  feminse  necessaria  est  ad  generatio- 
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nem  humanam,  et  in  ea  fundatur  ratio  et 
relatio  matris,  ut  B.  Virgo  genuerit  tanquam 
vera  mater,  necesse  est  ut  per  facultatem 
hanc  animee  vegetantis,  et  per  vitalem  actum 
ejus  genuerit;  hsec  autem  facullas  non  est 
nisi  vel  ad  formandum  semen,  vel  in  virtute 
quse  in  illo  residet;  ergo,  si  ab  his  non  pro- 
cessit  actio,  non  fuit  vera  generatio;  ergo,  ut 
dicamus  Virginem  non  emisisse  semen,  et 
nihilominus  vere  genuisse,  dicendum  est  ex 
parte  matris  generationem  humanam  non 
consistere  in  actione  seminis,  sed  solum  in 
ministratione  materise. 

6.  Secunda  sentenlia  est,  B.  Virginem  ef- 
fective  operatam  esse  cum  Spiritu  Sancto  ad 
Christi  conceptionem.  Hanc  sequuntur  plu- 
res  Theologi,  in  3,  dist.  -4 ;  Bonavent,  artic. 
2,  q.  1 ;  Scot.  et  Gabr.,  q.  unica;  et  Major, 
q.  3.  Fundamentum  eorum  est,  quia  sentiunt 
cum  Galen.,  \l  lib.  de  Usu  partium,  et  lib. 
2  de  Semine,  feminas  concurrere  effective  ad 
generationem  prolis  emittendo  semen  debile 
quidem  et  imperfectum,et  ideo  per  se  insuf- 
ficiens  ut  ipsum  solum  formet  fcetum,  non 
tamen  carens  omni  vi  agendi ;  conjunctum 
enim  cum  semine  viri  unum  integrum  gene- 
rationis  instrumentum  componit.  Quam  sen- 
tentiam  Galenus  variis  experimentis  et  ratio- 
nibusprobat.  Ea  vero  supposita,  concludunt 
praedicti  Theologi,  B.  Virginem  in  conceptio- 
ue  Christi  adhibuisse  eamdem  vim  quam 
aliae  matres  adhibere  solent,  tum  quia  Spiri- 
tus  Sanctus  solum  supplevit  defectum  patris ; 
tum  quia  alias  ipsa  non  fuisset  vera  ac  per- 
fecta  mater  Christi. 

7.  Non  spectatadpraesentemlocum  utcon- 
troversiam  inter  Aristotelem  et  Galenum  diri- 
raamus;  est  enim  valde  difficilis  et  ambigua, 
et  non  potest  hoc  loco  pro  dignitate  tractari, 
neque  hujus  materiee  gravitas  id  patitur;  obi- 
ter  autem  et  sine  sufficienti  examine  illam  de- 
finiendo,  injuria  tantis  philosophis  fieret, 
preesertim  quia  si  cum  Aristotele  sentiamus, 
recte  sequitur  B.  Virginem  non  habuisse  in 
conceptione  Christi  efficientiam ;  si  vero  cum 
Galeno  teneamus  feminas  habere  vim  ad  mi- 
nistrandum  semen  efficax  et  operativum  si- 
mul  cum  semine  viri,  non  ideo  necessario 
cogimur  fateri  B.  Virginem  tranfudisse  hoc 
semen  in  matricem,  et  per  illud  cooperatam 
fuisse  conceptioni.  Quia  quamvis  femina  pos- 
sit  tale  semen  preestare,  non  inde  fit  illud 
esse  simpliciter  necessarium  ad  generatio- 
nem,  sicut  supra  demateriali  semine  diceba- 
mus.  Quia  virtus  activa  hujus   seminis  ejus- 
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dem  rationis  erit  cum  semine  virili,  et  solum 
concurrent  ut  partes  unius  agentis  integri; 
ergo  posset  tam  efficax  et  copiosum  esse  se- 
men  virile,  ut  etiam  si  maternum  deiiciat,  si 
aliunde  ministretur  sufficiens  materia,  illud 
solum  sufficiat  ad  efficieudam  conceptionem. 
Patet  consequentia,  quia  vis  activa,  quce  com- 
pletur  ex  quantitate,seupartibusintegralibus 
ejusdem  rationis,  ablata  una  parte,  potest 
per  aliam  similem  suppleri.  Nihil  enim  refert 
quod  semen  sit  a  viro  vel  a  femina  decisum, 
si  alioqui  sit  ejusdem  rationis  etin  sufficienti 
quantitate.  Eo  vel  maxime  quod  semen  fe- 
minse  dicitur  debile,  et  parum  activum,  unde 
fit  ut  ejusvis  facile  suppleri  possit  per  non- 
nullum  augmentum  virilis  seminis,  vel  in 
quantitate,  vel  in  quahtate  illius,  quamvis  e 
converso  solum  femineum  semen  non  possit 
supplere  actionem  viri,  propterremissam  vir- 
tutem  quam  habet.  Quod  si  hoc  verum  est, 
ut  certe  est  probabile,  dicendum  erit,  quam- 
vis  mater  possit  concurrere  active,  tamen  hoc 
non  esse  de  ratione  matris,  et  ita  non  opor- 
tuisse  Virginem  habuisse  hauc  efficientiam, 
ut  vera  mater  esset,  et  decuisse  ut  illam  non 
haberet,  ut  ejus  virginitas  omnino  pura  et  il- 
lihata  permaneret. 

8.  Objectio.  —  Sed  adhuc  facta  illa  hypo- 
thesi,  ohjici  potest  contra  hunc  dicendi  mo- 
dum.  Primo,  quia,  licet  necesse  non  sit  ut 
femina  concurrat  active,  quando  est  impedi- 
ta,  vel  infcecunda  ad  formandum  semen,  1a- 
men  si  fcecunda  sit,  et  nihil  obstet,  naturalis 
ordo  postulat  ut  ipsa  concurrat ;  sed  B.  Virgo, 
propter  optimam  complexionem  et  setatem, 
fcecunda  erat,  et  ad  perfectum  generationis 
modum  apta ;  ergo,  ut  ex  parte  sua  naturali 
modo  conciperet,  debuit  efficere.  Secundo, 
quia,  esto  possit  esse  mater  sine  hac  efficien- 
tia,  dubitari  tamen  non  potest  quin  perfec- 
tiori  modo  mater  sit,  quae  non  solum  efiective 
ministrat  materiam,  sed  etiam  format  foe- 
tum ;  et  consequenter  perfectior  matris  relatio 
inde  consequetur ;  cur  ergo  privabimus  Vir- 
ginem  perfectissima  ratione  et  relatione  ma- 
tris?Tertio  addere  possumus,  propter  hanc 
causam,virginitatis  perfectionem  in  nullo  di- 
minui,  quia  imprimis,  quod  B.  Virgo  per  na- 
turalem  facultatem  generativam  semen  effi- 
ceret,  non  est  contra  virginitatem  et  castita- 
tem,  quia  illud  est  merum  opus  naturse,  sicut 
est  naturalis  digestio  vel  concoctio  cibi.  Quod 
vero  semen  illud  postea  transmiserit  ad  locum 
in  quo  formatur  proles,  non  magis  videtur 
contra  virginitatem  quam  transmissio  sangui- 
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nis,  quia  illa  iransmissio  fieii  potuit  obutn- 
brante  Spiritu  Sancto,  sine  ulla  concupiscen- 
tia.  titillatione,  aut  impudico  motu  qui  posset 
sensibilem  delectationem  parere ;  materia  au- 
tem  virginitatis  non  est  nisi  delectatio  sen- 
sualis,  et  talis  seminis  resolutio,  quae  nata  sit 
illam  causare,  ut  D.  Thom.  docuit,  2.  2,  q. 
152,  art.  1 ;  ergo  yirginitatis  perfectio  huic 
effieientiae  nihil  obstat. 

9.  Responsio.  —  Hae  rationes  faciunt  sane 
valde  probabilem  posteriorem  sententiam,  et 
explicando  iliam  eo  modo  quo  in  objectio- 
nibus  insinuatur,  et  supposita  Galeni  senten- 
tia,  est  multum  verisimilis,  et  non  aliena  a 
modo  loquendiSanctorumPatrum.  Damasce- 
nus,  lib.  4,  cap.  2,  dieit,  Spiritnm  Sanctum 
in  Yirginern  supervenientem,  vim  ei  tum  ad 
suscipicndum  Verbi  Deitatem,tum  ad  gignen- 
dum  suppeditasse.  Clarius  Anselmus,  lib.  de 
Conceptu  virginali,  c.  13  et  14,  dicit  corpns 
Christi  formatum  esse  de  semine  Virginis.  Et 
objiciens  sibi,  quia  conceptio  ex  femina  est 
immunda,  respondet  hoc  intelligendum  esse 
de  illo  semine,  quod  cum  consensu  semina- 
tur  voluptatis,  semen  autem  de  Virgine  sum- 
ptum  fuit  absque  ulla  voluptate,  et  ideo  pu- 
rissimum  fuit.  Ex  quo  constat  Anselmum  de 
proprio  et  effectivo  semine  loqui. 

10.  Virginem  in  Christi  conceptionenon  ac- 
tive  concurrisse  per  seminis  effnsionem,  proba- 
Ulissimum  est. —  Virgo  sine  ulla  etiam  semi- 
nis  activitate,  perfectissime  Christum  concepit 
et  genuit. — Nihilominus  tamen  opinio  S.Tho- 
mae  satis  probabiliter  defendi  potest  modo 
supra  dicto.  Negare  enim  simpliciter  et  in 
universum  matrem  haberevim  agendi  incon- 
ceptione,  aut  posse  emittere  effectivum  sa- 
men,  difficiie  existimo  esse,  consideratis  om- 
nibus  sensibilibus  signis  quse  partim  ex  ana- 
tomia,  partim  ex  aliis  effectibus  conspiciun- 
tur.  Quod  vero  semen  activum  feminoe  non  sit 
simpliciter  necessarium,  mihi  valde  probabile 
est,  qua  opinione  posita,  dici  consequenter 
potest,  etiamsi  femina  fcecunda  sit,  et  semine 
abundet,  non  propterea  illud  esse  simpliciler 
necessarium  ad  generationem.  Quanquam, 
si  talis  femina  naturali  modo  concipiat,  con- 
secutione  quadam  uaturali  necessario  illud 
emittet,  sive  hic  et  nunc  necessarium  simpli- 
citer  sit,  sive  non,  quia  per  se  ordinatum  est 
ad  generationem,  et  per  talem  motionem 
et  actum  necessario  emittitur;  hsec  autem 
necessitas  non  habuit  locum  in  Virgine,  quia 
modo  naturali  non  concepit,  nec  cum  lllis 
rnotibus  imperfectis  qui  seminis  effusionem 
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excitant.  Neque  propterea  aliquid  de  perfec- 
tione  matris  demitur  Virgini,  tum  quia  ad 
perfectam  matris  rationem  satis  est  quod  ea 
omnia  praestiterit,  quae  ad  veram  generatio- 
nem  humanam  necessaria  sunt;  tum  etiam 
quia,  si  quid  fortasse  illi  defuit  de  activitate 
seminis,  tamen  in  ministratione  materiae 
alias  matres  excessit ;  aliorum  enim  filiorum 
corpora  (ut  est  probabilis  sententia  Galeni) 
partim  ex  virili  semine,  partim  ex  sanguine 
matris  materialiterformantur;  corporis  autem 
Christi  materia  ex  sola  matre  sumpta  est. 
Deinde  etiam  excessit  in  illa  actione,  qua 
materiam  praeparavit,  fovit  ac  disposuit,  quae 
non  parum  confert  ad  humanam  generatio- 
nem,  praesertim  cum  tota  efficientia  causae 
proximae  circa  dispositionemmateriae,  et  cor- 
poris  organizationem  versetur;  neque  enim 
potest  animam  efficere,  neque  illam  aliter 
corporiunire,  quam  illud  perfecte  disponen- 
do.  Quod  si  absque  liac  seminis  transmissione 
possumus  veritatem,  proprietatem  ac  perfec- 
tionem  matris  tueri,  non  videtur  posse  negari 
quin  hoc  virginitatis  puritatem  aliquo  modo 
augeat,  quia  in  Deipara  non  tantum  id  quod 
formale,  et  quasi  morale,  et  studiosum  est 
in  virginitate,  sed  etiam  id,  quod  est  quasi 
materiale,  debuit  esse  omni  ex  parte  perfec- 
tum,  et  ideo  integerrima  in  corpore  servata 
est,  et  ab  omni  iliecebra  voluplatis  naturali 
et  involuntaria  praeservata.  Effusio  autem 
seminis,  etiamsi  sine  voluptate  fiat,  est  pars 
hujus  materiae;  et  omnis  carentia  illius  ad 
perfectionem  virginitatis  pertinere  potuit  sal- 
tem  ex  parte  materiae. 

11.  Neque  Damascenus  contrarium  dixit, 
absolute  enim  loquitur  de  vi  generandi,  quam 
non  negamus  in  Virgine  fuisse,  atque  per  vim 
Spiritus  Sancti  elevatam  esse  et  confortatam, 
ut  efficacius  ac  velocius  operaretur  quam  na- 
turaliter  posset.  Anselrnus  vero  magis  videtur 
loqui  de  materiali  quam  de  efficiente  semine, 
et  explicari  potest  eo  modo  quo  verba  Bedae, 
praecedenti  sectione,  explicuimus ;  omnis  enim 
materia  generationis  humanae  solet  interdum 
seminis  nomine  significari. 

SECTIO  111. 

Utrum  potuerit  B.  Virgo  Ckristum  Deum  et  homi- 
nem  ex  viro  concipere. 

1.  Quaestio  haec  non  potest  intelligi  de  po- 
tentia  ordinaria,  quia  in  his  prsesertim  rebus, 
quae  a  sola  divina  voluntate  et  potentia  pen- 
dent,  iliud  solum  potest  dici  possibile  de  po- 
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tentia  ordiuaria,  quod  Deus  facere  decrevit, 
quodque  divinis  mysteriis  raagis  est  consen- 
taneum,  et  hoc  sensu  constat  non  potuisse 
Deiparam  ex  viro  concipere.  Intelligenda  ergo 
qusestio  est  de  potentia  absoluta ,  quam  non 
movissem  ,  nisi  in  quodam  D.  Thomee  inter- 
prete  legissem,  hic,  q.  31,  art.  A,  esse  impos- 
sibile  Christum  Dominum  potuisse  habere  pa- 
trem  naturalem  in  terris.  Et  fundamentum 
est,  quia  generatio  activa  non  terminatur  ad 
humanitatem  ,  sed  ad  personam  ;  ergo  actio 
virilis  seminis  terminatur  ad  esse  personale 
hominis;  ergo  implicat  contradictionem  ho- 
minem  Denm  generari  per  actionem  virilis 
seminis;  oporteret  enim  illam  actionem  ter- 
minari  ad  esse  personale  talis  hominis,  et 
consequenter  ex  vi  talis  actionis  uniri  huma- 
nitatem  personae  divinee,  quod  implicat  con- 
tradictionem.  Nulla  enim  creatura  potest 
concurrere  efficienter  ad  hoc,  ut  persona  di- 
vina  communicet  suam  subsistentiam  perso- 
nee  createe,  quia  illud  esse,  est  supra  omnem 
ordinem  ereaturee,  et  ideo  contineri  non  po- 
test  in  ejus  virtute  et  potestate.  Confirmari 
potest  heec  sententia,  quia  non  potuit  Deus 
homo  ita  concipi ,  ut  ex  vi  suee  originis  esset 
obnoxius  originali  culpee,  hoc  enim  repugnat 
dignitati  Yerbi  Dei;  sed  si  conciperetur  ex 
viro,  peccato  originali  fuisset  obnoxius;  ergo. 
2.  B.  Virgo  Christum  Deum  liominem  ex 
viro  potuit  concipere.  —  Dicendum  vero  est 
absque  ulla  dubitatione,  potuisse  Deum  con- 
cipi  et  generari  ex  muliere  opera  viri.  Hanc 
assertionem  censeo  adeo  certam,  ut  contraria 
nec  probabilis,  nec  verisimilis  sit.  Probatur 
primo,  quia  non  implicat  contradictionem,  ut 
patebit  statim  faciie  solvendo  objectiones 
factas.  Et  preeterea  declaratur,  quia  Deus  po- 
test  assumere  in  unitatem  personce  naturam 
hominis  geniti  ab  alio  homine  (ut  supra  os- 
tensum  est,  q.  4);  ergo  potest  assumere  illam 
naturam  in  primo  instanti  quo  perficitur  ge- 
neratio.  Nam  si  in  posteriori  tempore  assumi 
potest  ablata  subsistentia  quam  jam  habebat, 
cur  non  poterit  in  primo  instanti  assumi  et  pra3- 
veniri,  ne  fluat  subsistentia  propria  ?  Secundo, 
ita  declaratur,  quia  vel  unio  hypostatica  hu- 
manitatis  ordine  naturee  supponit  unionem 
partium,  et  compositionem  hunianitatis,  vel 
e  contrario  prius  natura  partes  assumuntur, 
et  postea  inter  se  uniuntur,  et  ipsis  median- 
tibus  assumitur  tota  humanitas.  Si  primum 
dicatur,  ergo  fieri  recte  potuit  ut  actio  virilis 
seminis  versaretur  circa  corpus  formandum 
usque  ad  ultimum  instans  generationis  inclu- 
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sive,  animamque  illi  uniendam,  totamque 
humanitatem  componendam,  et  quod  in  pos- 
teriori  signo  naturae  assumeretur  illa  huma- 
nitas,  priusquam  intelligeretur  subsistens.  Si 
autem  dicatur  secundum  (quod  verius  est), 
certe  cum  anima  prius  natura  creetur  quam 
uniatur  corpori,  posset  prius  natura  assumi  a 
Verbo,  etiam  si  corpus,  cui  erat  unienda,  vi- 
rili  semine  organizatum  esset;  et  eadem  ra- 
tione  posset  idem  corpus  in  eodem  instanti 
prius  natura  assumi,  et  posterius  natura  in 
codem  instanti  possent  illee  partes  uniri  ex  vi 
illarum  dispositionum  ,  quee  virtute  ejusdem 
seminis  in  tali  corpore  fierent.  In  his  enim 
omnibus  non  soium  non  est  contradictio,  sed 
ncc  difficultas  ulla;  quin  potius,  si  verum  est 
(ut  est  probabile)  B.  Virginem  concurrisse  ef- 
fective,  alterutro  ex  his  modis  necessario  phi- 
Josophandum  est.  Denique,  quamvis  de  faeto 
conceptio  Christi  non  fuerit  facta  opera  viri> 
tamen  in  ipsa  effectione  Spiritus  Sancti  dis- 
tinguenda  esl  duplex  actio  :  altera  est  conce- 
plio  acliva;  altera,  unitiohypostatica;  namhee 
duee  sunt  valde  distinctee ;  per  priorem  enim 
supplevit  defectum  et  efficaciam  virilis  semi- 
nis,  et  id  effecit  quod  homo  effecturus  erat, 
licet  altiori  modo^  quo  etiam  possftt  Spiritus 
Sanctus  formare  purum  hominem  sine  hypo- 
statica  unione;  ergo  etiam  potuisset  totam 
hanc  actionem  permittere  homini  et  virili  se- 
mini,  quamvis  in  eodem  instanti  ipse  essel 
aliam  actionem  seu  unionem  hypostaticam 
operaturus.  Quocirca,  valde  absurdum  et  ri- 
diculum  existimo  sentire,  potuisse  Deum  fa- 
cere  uthomo  sitDeus  etDeus  homo,  et  ut  ali- 
qua  femina  sit  mater  Dei ,  et  tamen  facere  non 
potuisse  ut  a.Uquis  vir  pater  Dei  existeret. 

3.  Responsio  ad  argmnenta  in  oppositum. — 
Adfundamentum  ergo  respondetur,  actionem 
virilis  seminis  terminari  quidem  ad  personam 
subsistentem  in  natura,  ut  ad  ultimum  termi- 
num,  qui  genitus  vel  natus  denominatur, 
versari  autem  proxime  circa  naturam,  unien- 
do  partes  ex  quibus  componilur,  ex  qua  com- 
positione  resultat  suppositum.  Et  ideo,  si  pa- 
ter  generaret  filium  cujus  naturam  Deus  as- 
sumeret  iu  instanti  generationis  ejus,  ut  ille 
pater  diceretur  vere  genuisse  talem  filium 
hominem  Deum,  non  esset  necessarium  ut 
effective  attingeret  unionem  hypostaticam  in 
ipsa  humanitate  cum  Deo ,  sed  satis  esset  ut 
in  eodem  instanti  uniret  inter  se  animam  et 
corpus  Dei  unita.  Sicut  homo  generat  homi- 
nem  subsistentem,  quia  unit  inter  se  animam 
et  corpus  subsistentia,  quamvis  iilas  partiales 
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subsistentias  ipse  non  elfecerit.  Exempla  sunt 
evidentia :  hoc  enim  modo  Ghristus  nutriebat 
se,  effective  attingendo  illam  generationem 
partialem  quse  in  nutritione  fit,  quamvis  ef- 
fective  non  faceret  hypostalicam  unionem  il- 
lius  partis  materise.  Sic  etiam  vere  dicuntur 
Judsei  interfecisse  Deum,  quia  disjunxerunt 
animam  a  corpore ;  et  e  contrario ,  si  Deus 
usus  esset  creatura  ad  suscitandum  Christum, 
illa  diceretur  vere  suscitasse  Deum,  et  effe- 
cisse  hunc  hominem ,  quamvis  unionem  hy- 
postaticam  non  effecisset.  Addo  prseterea, 
quamvis  contradictionem  implicet,  hominem 
per  illam  actionem  seminis,  quee  ad  generan- 
dum  necessaria  est,  unire  effective  humani- 
tatem  Verbo,  quia  illa  est  actio  naturalis,  et 
a  virtute  naturali  tantum  procedens,  quod  ad 
vim  argumenti  pertinebat,  cui  jam  responsum 
est ,  non  tamen  implicare  contradictionem 
creaturam  assumi  a  Deo,  ut  instrumentum 
ad  illam  unionem  faciendam,  ut  probavi  late 
supra,  qusest.  2  *.  Quia  tota  illa  actio  versatur 
circa  humanitatem,  et  id,  quod  per  illam  for- 
maliterfit,  est  quid  creatum  etfinitum,  quam- 
vis  terminetur  ad  subsistentiam  Verbi  infini- 
tam,  quod  non  refert,  quia  non  oportetut  illa 
subsistentia  contineatur  in  virtute  et  potentia 
instrumenti. 

4.  Ad  confirmationem  respondetur,  concipi 
opera  viri  latius  patere  quam  generari  ab 
homine  lapso,  et  descendente  ab  Adamo; 
posset  enim  denuo  creari  homo  a  quo  Christus 
generaretur,  et  hoc  satis  esset  ad  inlentionem 
nostram,  loquimur  enim  simpliciter  de  abso- 
luta  potentia.  Secundo  dicitur,  nec  in  homine 
lapso  habere  efficaciam  argumentum,  quia, 
licet  humanitas  talis  hominis,  si  sibi  ipsi  re- 
linqueretur,  utin  propria  persona  subsisteret, 
ex  vi  suse  conceptionis  obnoxia  esset  originali 
peccato,  tamen,  supposita  unione  hypostatica, 
ex  vi  illius  fieret  immunis  ab  originali  culpa, 
ut  dixi  latius  in  1  tom.,  q.  15,  disp.  33,  sect. 
2,  conclus.  2. 

QILESTIO  XXXIII. 

DE  MODO  ET  ORDINE  CONCEPTIONIS   CHRISTI,  IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

De  qua  disputant  Doctores  in  3  sentent.,  d.  3. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  et  ordine 
conceptionis  Christi.  Et  circa  lioc  quceruntur 
quatuor. 

J  Tom.  1  (nuiic  17),  disp.  10,  scct.  1. 


Primo,  utrum  corpus  Christi  in  primo  ins- 
tanti  conceptionis  fuerit  formatum. 

Secundo,  utrum  in  primo  instanti  concep- 
tionis  fuerit  animatum. 

Tertio,  utrum  in  primo  imtanti  conceptio- 
nis  fuerit  a  Verlo  assimptum. 

Quarto,  utrum  concevtio  illa  fuerit  natu- 
ralis,  vel  miraculosa. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  corpus  Ckristi  fuerit  formatum  in 
primo  instanti  conceptionis  l . 

1  Ad  pri?num  sic  proceditur.  Videtur  quod 
corpus  Christi  non  fuerit  formatum  in  primo 
instanti  suce  conceptionis.  Dicitur  enim  Joan. 
2  :  Quadraginta  et  sex  annis  cedificatum,  est 
templum  hoc ;  quod  exponens  Augustinus,  in 
4  de  Trinit.  2,  dicit :  Hic  mimerus  perfectioni 
Dominici  corporis  aperte  congruit.  Et  in  lil. 
83  Qucestionum  3  dicit :  JVon  absurde  quadra- 
ginta  et  sex  annis  dicitur  fabricatum  esse  tem- 
plum,  quod  corpus  ejus  figurabat,  ut  quot  anni 
fuerunt  in  fabricationetempli,  tot  dies  fuerint 
in  corporis  Dominici  perfectione.  Non  ergo  in 
primo  instanti  conceptionis  corpus  Christi  fuit 
perfecte  formatum. 

'Z.Prwterea,  ad  formatwnemcorporis  Christi 
requirebatur  motus  localis,  quo  purissimi  san- 
guines  de  corpore  Virginis  ad  locum  genera- 
tioni  congruumpervenirent.  Nullum  autem  cor- 
pus  potest  moveri  localiter  in  instanti,  eo  quod 
temporis  motus  dividitur  secundum  divisionem 
mobilis,  ut  probaturin  6  Phys.  *.  Ergo  corpus 
Christi  non  fuit  in  instanti  formatum. 

3.  Praderea,  corpus  Christi  formatum  est 
ex purissimis  sanguinibus  Virginis,  ut  supra 
habitum  est 5.  Non  autem  potuii  esse  materia 
illa  in  eodem  instanti  sanguis  et  caro  ;  quia  sic 
materia  simul  fuisset  sub  duabus  formis.  Ergo 
aliud  fuit  instans  in  quo  ultimo  fuit  sanguis, 
et  aliud  in  quo  primo  fuit  caro  formata  Sed 
inter  quwlibet  duoinstantia  esttempus  medium; 
ergo  corpus  Christi  non  fuit  in  instanti  forma- 
tum,  sed  per  aliquod  tempus. 

4.  Prceterea  sicut  potentia  augmentativa 
requirit  determinatum  tempus  in  suo  actu,  ita 
etiam  et  virtus  generativa ;  utraque  enim  est 

1  3,  d.  3,  q.  5,  art.  2  ;  et  4  contra,  c.  44. 

2  C.  5,  in  prin.  tom.  3. 
s  Q.  56,  infin.jtom.  4. 

4  Tex.  37,  38  et  39,  lom.  2, 
'°  Q.  31,  art.  5. 
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potentia  naturatis,  ad  vegetativam  animam 

pertinens.  Sed  corpus  Christi  fuit  determinato 

pore  augmentatum,  sicut  et  aliorum  homi- 

corpora;  dicitur  enim  Luc.  2,  quodpro- 

hat  sapientia  et  cetate  ;  ergo  videtur  quod 

pari  reJione  formatio  corporis  ejus,  quce  per- 

tinet  ad  vim  generativam,  non  fuerit  in  ins- 

tanti,  sei  determinato  tempore,  quo  aliorum 

hominvm  corpora  formantuv. 

Sea  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  18  Mo- 
roJium ' :  Angelo  nuntiante,  et  Spiritu  Sancto 
adveniente ,  mox  Verbum  in  utero,  mox  intra 
v.terum  Verbum  caro. 

Respondeo  dicendum ,  quod  in  conceptione 
corporis  Cliristi  tria  est  considerare.  Primo 
quidem ,  motum  localem  sangumis  ad  locum 
generationis ;  secundo,  formationem  corporis  ex 
tali  materia  ;  tertio  autem  augmentum ,  quo 
perducitur  ad  quantitatem  perfectam.  In  quo- 
rum  medio  ratio  conceptionis  consistit ,  nam 
primum  est  conceptioni  prceambulum,  tertium 
autem  conceptionem  consequitur.  Primum  au- 
tem  nonpotuit  esse  in  instanti,  quia  hoc  est 
contra  ipsam  rationem  motus  localis  corporis 
cujuscunque,  cujuspartes  successive  sulintrant 
locum.  Similiter,  et  tertium  oportet  esse  suc- 
cessivum ,  tum  quia  augmentum  non  est  sine 
motu  locali ;  tum  etiam  quia  procedit  ex  vir- 
tute  animce  jam  in  corpore  formato  operantis, 
quce  non  operatur  nisi  in  tempore.  Sedipsa 
formatio  corporis,  in  qua  principaliter  ratio 
conceptionis  consistit,  fuit  in  instanti,  duplici 
ratione.  Primo  quidem  propter  virtutem  agen- 
tis  infinitam  ,  scilicet  Spiritus  Sancti ,  per 
quem  corpus  Christi  est  formatum,  ut  szcpra 
dictum  est 2.  Tanto  enim  aliquod  agens  citius 
potest  materiam  disponere,  quanto  majoris  vir- 
tutis  est.  TJnde  agens  infinitw  virtutis  potest 
in  instanti  materiam  disponere  ad  debitam  for- 
mam.  Secundo,  ex  parte  personce  Filii,  cujus 
corpus  formalatur ;  non  enim  erat  congruum 
ut  corpus  humanum  assumeret  nisi  formatum. 
Si  auiem  ante  formationem  perfectam  aliquod 
tempus  conceptionis  prcecessisset ,  non  posset 
tota  conceptio  attrilui  FilioDei,  qucenon  attri- 
buitur  ei  nisi  ratione  assumptionis.  Etideo,in 
primo  instanti  quo  materia  adunata  pervenit 
ad  locum  generationis,  fuit  perfecte  formatum 
corpus  Christi  et  assumptum.  Et  per  hoc  dici- 
tur  ipse  Filius  Dei  conceptus ;  quod  aliter  dici 
non  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum 

1  C,  35,  in  princ. 

2  Q.  preec,  art.  \ . 


Augustini  utrobique  non  refertur  ad  solam 
formationem  corporis  Chrisii,  sed  ad  forma- 
tionem  simul  cum  determinato  augmento  usque 
ad  tempus  partus  ;  unde  secundum  rationem 
illius  numeri  dicit  perfici  tempus  novem  men- 
sium,  quo  Christus  fuit  in  utero  Virginis. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  motus  ille  lo- 
calis  non  comprehenditur  infra  ipsam  concep- 
tionem,  sed  est  conceptioni  prceambulans. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  assigna- 
re  ultimum  instans,  in  quo  materia  illa  fuit 
sanguis,  sed  est  assignare  ultimum  tempus, 
quod  continuatur  nullo  interveniente  meclio  ad 
primum  instans  in  quo  fuit  caro  Christi  for- 
mata.  Et  hoc  instans  fuit  terminus  temporis 
motus  localis  materice  ad  locum  generatio- 
nis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  augmentum  fit 
per  potentiam  augmentativam  ipsius  quod  au- 
getur.  Sed  formatio  corporis  fit  per potentiam 
generativam,  non  ejus  qui  generatur,  sed  ipsius 
generantis  ex  semine,  in  quo  operatur  vis  for- 
mativa  ab  anima  patris  derivata.  Corpus  au- 
tem  Christi  non  fuit  formatum  ex  semine  viri 
(sicut  supra  dictum  est {),  sed  ex  operatione 
Spiritus  Sancti,  et  ideo  talis  debuit  esse  for- 
matio,  ut  Spiritum,  Sanctum  deceret.  Sed  au- 
gmentum  corporis  Christi  fuit  factum  secun- 
dum  potentiam  augmentativam  animce  Christi, 
qiUB  cum  sit  specie  conformis  animce  nostrce, 
eodem  modo  debuit  corpus  illud  augmentari, 
sicut  et  alia  hominum  corpora  augmentantur , 
ut  ex  hoc  ostenderetur  veritas  humance  na- 
turce. 

COMMENTARIUS. 

1.  Distinguit  D.  Thomas  tria,  quee  in  con- 
ceptione  Christi  intervenerunt,  scilicet,  con- 
gregationem  sanguinis  ad  loeum  eonceptio- 
nis,  formationem  corporis,  et  ejus  augmen- 
tum.  Primum  dicit  factum  esse  in  tempore, 
quia  fit  per  motum  localem;  et  in  solutione 
ad  secundum  advertit,  hunc  motum  non  per- 
tinere  ad  conceptionem,  sed  esse  quid  extrin- 
secum  applicans  illi  materiam,  et  ideo  nihil 
referre  ad  perfectionem  conceptionis,  quod 
hsec  sanguinis  congregatio  intempore  sitfac- 
ta.  Illud  \ero  in  hac  assertione  difficile  est 
explicatu,  quid  sub  hoc  locali  motu  compre- 
hendatur,  quod  sequenti  disputatione  expla- 
nabimus. 

2.  Jam  vero  corporis  formationem  ait  D. 

1  Q.  praec,  art.  i. 
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Thom.,  factam  esse  in  momento,  quod  duplici 
ratione  confirmat.  Prima  est,  quia  virtus  Spi- 
ritus  Sancti  est  infinita.  Quse  ratio  immediate 
solum  probat  hoc  esse  possibile;  subintelligit 
autem  D.  Thomas decuisse  Spiritum  Sanctum, 
in  medio  faciendi  lioc  opus,  ostendere  omni- 
potentiam  suam ,  modo  perfectissimo  illud 
perficiendo,  quandoquidem  ad  Verbi  incar- 
nationem  ordinabatur.  Secunda  ratio  indiget 
majori  expositione;  sic  enim  D.  Thomas  colli- 
git  :  Deus  conceptus  est  ex  Virgine ;  ergo 
oportuit  ut  in  primo  momento,  in  quo  facta 
est  vel  inchoata  conceptio,  facta  etiam  fuerit 
unio  hypostatica  carnis  ad  Verbum,  alias  non 
tota  conceptio  ad  Deum  esset  terminata;  ergo 
oportuit  ut  simul  fuerit  conceptio  inchoata  et 
consummata  usque  ad  conjunctionem  carnis 
eum  anima  rationali,  quia  non  decuit  Verbum 
assumere  carnem,  antequam  anima  informa- 
retur. 

3.  Objectio. — Responsio. — Sed  dicet  aliquis, 
non  sequi  inconveniens }  etiamsi  dicamus 
corpus  illud  fuisse,  humano  more,  quadragin- 
ta  et  amplius  diebus  perfectum,  et  tamen 
non  esse  assumptum  usque  ad  rationalis  ani- 
mse  introductionem,  quia  usque  ad  illud  in- 
stans  nondum  est  corpus  humanum ,  neque 
actio,  quse  antecedit  instans  generationis,  est 
revera  humana  conceptio,  nisi  remote  et  ha- 
bitudine  quadam,  sicut  dicitur  generatio  in- 
choari  in  alteratione  quse  antecedit.  Gonceptio 
enimhumana  generationemsubstantialem  in 
tali  specie  significat;  unde  licet  prsecedens 
alteratio  successive  facta  esset,  nihilominus 
vere  ac  proprie  diceretur  Deus  conceptus  ex 
Virgine.  Respondetur,  nomine  conceptionis 
totum  illud  includi,  et  valde  decuisse  ut  divi- 
num  Verbum  totam  humanam  conceptionem 
assurneret,  ac  quodammodo  deificaret,  nec 
decuisse  ut  Spiritus  Sanctus  aliquid  ex  san- 
guine  Virginis  fabricaret,  quod  non  esset 
Deus,  seu  Deo  hypostatice  unitum ,  et  ipsam 
etiam  Virginem  decuit  nihil  unquam  conci- 
pere  nisi  Deum,  unde  Luc.  1  dicitur :  Spiritus 
Sanctus  superveniet  in  te,  et  virtus  Altissimi 
obumbrabit  tibi.  Quod  enim,  ex  te  nascetur 
sanctum,  vocabitur  Filius  Dei. 

4.  Responsio.  —  Dices  fortasse,  non  esse 
inconveniens  ut  caro  fuerit  a  principio  assum- 
pla  priusquam  esset  animata,  sicut  post  mor- 
tem  mansit  unita  Verbo  sine  anima.  Nam,  si- 
cut  eo  tempore  sohim  erat  caro  humana  per 
habitudinem  ad  animam  quam  habuerat,  ita 
ab  initio  conceptionis  potest  dici  caro  huma- 
na,  quia  ad  suscipiendam  rationalem  auimam 
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preeparatur.  Respondelur  non  esse  similem 
rationem.  Non  enim  decuit  Verbum  divinum 
prius  tempore  assumere  corpus  quam  ratio- 
nalem  animam,  aut  prius  fieri  embrionem, 
aut  aliquid  simile,  quam  hominem,  ut  Aitius 
supra  diximus,  q.  6. 

5.  Tertium ,  scilicet  augmentum  corporis, 
dicit  D.  Thomas  factum  esse  in  temoore  per 
successivum  augmentum.  Quod  per  se  con- 
stat,  est  enim  hoc  extra  rationem  conc?ptio- 
nis,  ei  naturali  modo  ac  virtule  ahirace 
fit. 

6.  Juxta  hanc  assertionem  explicat  D.  Tho- 
mas,  in  solutione  ad  i  ,  loca  August.,  in  4  de 
Trinit.,  et  in  1.  83  Quaest.,  ubi  sentit  corpus 
Christi  successu  temporis  fuisse  perfectum  in 
utero  matris,  et  est  sine  dubio  verus  sensus 
ejus.  Dicit  enim  quadraginta  sex  senariis  die- 
rum  fuisse  corpus  Christi  perfectum,  qui  die- 
rum  numerus  novem  menses  conficit.  Quo- 
modo  autem  tot  dies  fuerint  requisiti  ad  per- 
fectum  augmentum  corporis  Christi  intra  vis- 
cera  matris  ,  cum  in  uno  instanti  habuerit 
corpus  tam  perfectum,  quam  alii  habere  so- 
lent  quadraginta  diebus,  hoc  non  exposuit 
Augustinus ;  attigit  tamen  D.  Thomas,  arti- 
culo  sequenti,  argum.  2  ,  et  dicemus  disp. 
seq. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  corpus  Christi  fuerit  animatum  in 
primo  instanti  suce  concejptionis K . 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  corpus  Christi  non  fuerit  animatum  in 
primo  instanti  sua?  conceptionis.  Dicit  enim 
Leo  JPapa,  in  Epistola  ad  Julianum  *.  Non 
alterius  natura?  erat  caro  Christiquam  nostra, 
nec  alia  illi  quam  cwteHs  hominibus  anima 
est  inspirata  principio.  Sed  aliis  hominihus 
non  infunditur  anima  in  primo  instanti  sum 
conceptionis ;  ergo  nec  corpori  Christi  anima 
debuit  infundi  in  primo  instanti  sua?  concep- 
tionis. 

2.  Prwtcrea,  anima  sicut  qumlibet  forma 
naturalis  requirit  determinatam  quantitatem 
in  sua  materia.  Sed  in  primo  instanti  concep- 
tionis  corpus  Christi  non  habuit  tantam  quan- 

1  3.  d.  3,  q.  5,  a.  2,  ad  3 ;  et  4  contra,  c.  44 
et  45,  ad  2;  et  op.  2,  c.  223  et  224,  et  Joan.  i, 
15,  etc.  2,  1.  3. 

2  Est  ep.  II  ad  Julianum,  Epis.  Coensem, 
non  remote  a  fine  illius. 
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titatem  quantam  habent  corpora  aliorum  ho- 
minum,  quando  ojnimantur  ;  alioquin  si  con- 
tinue  fuisset  postmodum  augmentatum,  vel  ci- 
tius  fuisset  natum,  vel  in  sua  nativitate  fuis- 
set  majoris  quantitatis,  quam  alii  infantes. 
Quorum  primum  est  contra  Augustinum,  4  de 
Trin. {,  ubi  probat  eum  spatio  novem  mensium 
in  utero  Virginis  fuisse :  secundum  autem  est 
contra  Leonem  Papam  qui  in  serm.  Epiph. 
dicit  3,  quod  Magi  viderunt  et  adoraverunt 
puerum  Jesum,  in  nvJlo  ab  humance  infantice 
generalitate  dissimilem.  Non  ergo  corpus 
Christi  fuit  animatum  in  primo  instanti  suce 
conceptionis . 

3.  Prceterea  ubicunque  est  prius  et  posterius, 
oportet  esse  plura  instantia.  Sed  secundum 
Philosophum,  in  lib.  de  Generatione  anima- 
lium3,  in  generatione  hominis  requiritur  prius 
et  posterius ;  prius  enim  est  vivum ,  et  postea 
animal,  et  postea  homo.  Ergo  non  potuit  ani- 
matio  Christi  perfici  in  primo  instanti  sius 
conceptionis. 

Sed  contra  est  quod  Damasc.  dicit  in  3  li- 
bro4 :  Simul  caro,  simul  DeiVerbi  caro,simul 
caro  animata  anima  rationali  et  intellectuali. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  con- 
ceptio  ipsi  Filio  Dei  attribuatur  (ut  in  Sym- 
bolo  confitemur,  dicentes :  Qui  conceptus  est  de 
Spiritu Sancto%) ,necesse  est  dicere,  quodipsum 
corpus  Christi,  dum  conciperetur,  esset  a  Ver- 
bo  Dei  assumptum.  Ostensum  est  autem  supra 6, 
quod  Verbum  Dei  assumpsit  corpus  mediante 
anima,  et  animam  mediante  spiritu,  id  est  in- 
tellectu.  TJnde  oportuit  quod  in  primo  instanti 
conceptionis  corpus  Christi  esset  animatv.m 
anima  rationali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  princi- 
pium  inspirationis  animte  potest  considerari 
dupliciter.  Uno  modo,  secundum  dispositionem 
corporis;  et  sic  non  ab  alio  principio  inspirata 
cst  auima  corpori  Christi  et  corporibus  aliorum 
hominum ;  sicut  enim  slatim  formato  corpore 
alterius  hominis,  infunditur  anima,  ita  fuit  in 
Christo.  Alio  modo  potest  considerari  dictum 
principium  solum  secundum  tempus;  et  sic  quia 
prius  tempore  formatum  fuit  perfecUim  corpus 
Christi,prius  tempore  fvAt  etiam  animatvm. 

1  C.  5,  tom.  3. 

2  In  serm.  4,  circa  medium  illius  ;  incipit 
hic  serm.  Justum  et  rationabile. 

3  Lib.  2,  cap.  4,  tom.  4. 

4  Cap.  2,  a  med. 

5  In  Symb.  Apostol. 

6  Q.  6,  art.  1. 

XIX. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  requi- 
ric  debitam  quantitatem  hi  materia  cui  infun- 
ditur,  sed  ista  quantitas  quamdamlatitudinem 
habet,  quia  et  in  majori  et  in  minori  quanti- 
tate  salvatur.  Quantitas  autem  corporis,  quam 
habet,  cum  primo  sibi  infunditur  anima,  pro- 
portionatur  quantitati  perfectce,  ad  quam  per 
augmentum  perveniet ;  ita,  scilicet,  quod  ma- 
jorum  hominum  majorem  quantitatem  corpora 
habent  inprima  animatione.  Christus  autem  in 
pcrfecta  cetate  habuit  decentem  et  mediocrem 
quantitatem ,  cui  proportionabatur  quantitas 
quam  corpus  ejus  habuit  in  tempore  quo  alio- 
rum  hominum  corpora  animantur ;  minorem 
tamen  haforit  in  principio  suce  conceptionis . 
Sed  tamen  illa  parva  quantitas  non  erat  tam 
parva,  vt  in  ea  non  posset  ratio  animati  cor- 
poris  conservari,  cum  in  tali  quantitate  quo- 
rumdam  parvorum  hominum  corporcc  animen- 
tur. 

Ad  tertinm  dicendum ,  quod  in  generatione 
aliorum  hominum  locum  habet  quod  dicit  Phi- 
losophus,  propter  hoc  quod  successive  corpus 
formatur  et  disponitur  ad  animam.  Unde  pri- 
mo  tanquam  imperfecte  dispositum  recipit  ani- 
mam  imper fectam ;  ct  postmodum  quando  per- 
fecte  est  dispositum,  recipit  animam  perfec- 
tam.  Sed  corpus  Christi propter  infinitam  vir- 
tutem  agentis  fuit  perfectc  dispositum  in  ins- 
tanti,  unde  statim  in  primo  instanti  recepit 
formam  perfectam,  id  est  animam  roiionalem 

Hic  articulus  non  indiget  commentario , 
non  enim  est  in  illo  nova  difficullas  prseter 
tractatam  in  articulo  prsecedenti.  Supposilo 
enim  priori  miraculo  de  perfecta  formatione 
corporis  Christi  in  momenlo,  absque  novo  mi= 
raculo  quasi  naturali  lege  consequebatur ,  ut 
corpus  illud  in  eodem  instanti  anima  ratio= 
nali  formaretur.  Quia  materiaj  perfecte  dispo- 
sitae  proportionata  forma  naturali  lege  debita 
est. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  corpus  Christi  in  primo  instanti  suay 
conceptionis  fuerit  a  Verbo  assumptum{. 

1.  Ad  tertium  sic  proccditur.  Videlur  quod 
ca.ro  Christi  prius  fuerit  concepta,  et  postmo-* 
dum  assumpia.  Quod  enim  non  est,  non  potest 
assumi.  Sed  caro  Christiper  conceptionem  esse 

•  3,  d.  2,  q.  2,  a.  3,  et  d.  3;  q.  5,  a.  2;  et  4 
contra,  c.  44  et  45. 
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incepit.  Ergo  videtur  quod  fuerit  assumpta  a 
Verho  Dei,  postquam  fuit  concepta. 

2.  Prceterea,  caro  Ghristi  fuit  assumpta  a 
Verbo  Dei,  mediante  anima  rationali.  Sed  in 
termino  conceptionis  accepit  animam  rationa  ■ 
lem.  Ergo  in  termino  conceptionis  fuit  assum- 
pta  ;  sed  in  termino  conceptionis  dicitur  jam 
concepta  ;  ergo  prius  fuit  concepta,  et  postmo- 
dum  assumpta. 

3.  Prceterca,  in  omni  generato  prius  tempore 
est  id  quod  est  imperfectum,  eo  quod  est  perfec- 
tum ,  ut  patet  per  Philosophum,  in  9  Meta- 
pliys  l.Sed  corpus  Christi  est  quiddam  genera- 
tum.  Ergo  ad  ultimam  perfectionem,  qua?  con- 
sistit  in  unione  acl  Verbum  Dei ,  non  statim 
in  primo  instanti  conceptionis  pervenit,  scd 
primofuit  caro  concepta,et  postmodum  assum- 
pta. 

Sed  contra  est,  quod  Aitgustinus  dicit,  in 
lib.  de  Fide  adPetrum2:  Firmissime  tene,  et 
nullatenus  ditbitcs  cctrnem  Christi  non  fuisse 
conceptam  in  utero  Virginis,  priusquam  sus- 
ciperetur  a  Verdo. 

Respondeo  dicendum  quod  (sicut  supra  dictum 
est  3),  proprie  dicimus  Deum  factum  esse  ho- 
minem,  non  autem  proprie  dicimus  quod  homo 
factus  sit  Deus ;  quia,  scilicet,  Deus  assumpsit 
sibi  id  quod  est  hominis,  non  autem  prceextitit 
id  quodest  hominis,  quasiper  se  subsistens ,  an- 
tequam  susciperetur  a  Verbo.  Si  autem  caro 
Christi  fuisset  concepta  antequam  susciperetur 
a  Verbo,  habuisset  aliquando  aliquam  hypos- 
tasim  prceter  hypostasim  Verbi  Dei,  quod  est 
contra  rationem  incarnationis ;  secundum  quam 
ponimus  Verbum  Dei  esse  unitnm  humance  na- 
turce,  et  omnibus  partibus  ejus  in  unitate  hy- 
postasis.  Nec  fuit  conveniens  quod  hypostasim 
prceezistentem  humance  naturce  vel  alicujus 
partis  ejus,  Verbum  Dei  sua  assumptione  des- 
trueret.  Et  ideo  contra  fidem  est  dicere,  quod 
caro  Christi  prius  fuerit  conccpta,  et  postmo- 
dum  assumpta  a  Verbo  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quocl  si  caro 
Christi  non  fuisset  in  instanti  formata  seu  con- 
cepta,  sed  per  temporis  succcssionem ,  oporteret 
alterum  duorum  scqui,  vcl  quod  assumptum 
nondum  esset  caro,  vet  quodprius  esset  conceptio 
carnis  quam  ejus  assumpttio.  Sedquia  ponimus 
conceptionem ininstanti  esseperfectam,  conse- 
quens  est  quod  in  illa  carne  simul  fuit  concipi  et 
conceptum  esse.  Et  sicut  Augustinus  dicit  in 

1  Text.  13,  iomo  3. 

J  Cap.  18,  iii  princ.j  tom.  1 , 

3  0.  16,  art.  6  et  7. 


lib.  de  Fide  adPetrum  :  Dicimus  ipsum  Dei 
Verbum  suce  carnis  acceptione  conceptum,  ip- 
samque  carnem,  Verbi  incarnatione  conceptam. 
Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  sccundum . 
Nam  simul  dum  caro  illa  concipitur,  concepta 
est  et  animatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  mysterio  in- 
carnationis  non  consideratur  asccnsus,  quasi 
alicujus  prcecxistentis  proficientis,  usque  ad 
unionis  dignitatem  ,  sicutposuit  Photinus  hce- 
reticus ;  sedpotius  consideratur  ibi  descensus, 
secundtim  quocl  perfectum  Dei  Verbum,  im- 
pcrfcctionem  naturce  nostrce  sibi  assumpsit, 
secundum  illud  Joan.  6  :  Descendit  de  ccelo, 

Textus  D.  Thomee  est  perspicuus,  res  au- 
tem  ipsa  tractata  est  in  superiori  tomo.  circa 
queestionem  6,  ubi  ostendimus  simul  tempore 
fuisse  corpus  Christi  auimatum  ,  ac  Verbo 
unitum. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  conceptio  Christi  fuerit  naturalis  vel 
miraculosa{. 

1.  Ad  quarium  sic  proceditur.  Videtur 
quod  conceptio  Christi  fuerit  naiuralis.  Secun- 
dum  enim  conceptionem  carnis,  Ckristus  dici- 
tur  filius  hominis.  Est  autem  verus  et  natura- 
lis  filius  hominis,  sicut  verus  et  naturalis  Dei 
Filius ;  ergo  ejus  conceptio  fuit  naturalis. 

2.  Prceterea,  nulta  creatura  producit  opera- 
tionem  miraculosam.  Sed  conceptio  Chrisliat- 
tribuitur  B.  Virgini,  quce  est  pura  creatura; 
dicitur  enim  quod  Virgo  Christum  concepit. 
Ergo  videtur  quodnon  sit  miraculosa  conceptio, 
sed  naturalis. 

3.  Prceterea,  adhocquod  aliqua  transmu- 
tatio  sit  naturalis,  sufficit  quod  principium 
passivum  sit  naturale,ut  supra  habitum  est 2. 
Sed  principium  passivum  ex  parte  matris  in 
conceptione  Christi  fuit  naturale,  ut  ex  dictis 
patet.  Ergo  conceptio  Chrisii  fuit  naturalis. 

Setl  contra  estquod  Dionysius  dicit,  inEpis- 
tola  ad  Caium  monaclium 3  .•  Super  hominem  ope- 
rabaiur  Christus  ea  quce  sunt  hominis;  et  hoc 
monsirat  Virgo  supernaturaliter  concipiens. 

1  3  d.,q.  2,  a.2;  et-4  contra,  c.45;etQuodl. 
6,  q.  10;  et  opu.  2,  ca.  225,  usque  ad  232;  et 
Isai.  7,  1.  2. 

2  Q.  praeced.,  art.  4. 

3  In  ep.  quae  incipit :  Quwris  tu  quidem; 
eirca  med.  illius,  e.  6. 


DiSPUTAT. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Ambrosius 
dicit  in  lib.  delncarnatione1,  multainhocmys- 
terio,  et  secundum  naturam  invenies,  et  ullra 
naturam.  Si  enim  consideremus  id  quod  est  ex 
parte  materia3  conceplus,  quam  mater  ministra- 
vit,  totum  est  naturale.  Si  vero  consideremus 
id  quod  est  ex  parte  virtutis  activce,  totum  est 
miraculosum.  Sed  quia  unumqicodque  magis 
indicatur  secundum  formam  quam  secundum 
materiam,  et  similiter  secunclum  agens  quam  se- 
cundum  patiens,  inde  est  quod  conceptio  Chri- 
sti  debet  dici  simpliciter  miraculosa  et  super- 
naturatis,  sed  secundum  aliquid  naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus 
dicitur  naturalis  fdius  hominis,  in  quantum 
habet  naturam  humanam  veram,  per  quam  est 
filius  hominis,  licet  eam  miraculose  habuerit. 
Sicut  ccecus  illuminatus  videt  naturaliler  per 
poteniiam  visivam  quam  miraculose  accepit. 

Ad  secunduin,  dicendum,  quod  conceptio  at- 
tribuitur  Virgini  Beatce,  non  tanquatn  princi- 
pio  activo,  sed  quia  ministravit  materiam  con- 
ceptui,  et  in  ejus  utero  est  conceptio  celebrata. 

Adtertium  dicendum,  quod  principium  pas- 
sivum  naturate  sufficit  adtransmutationem  na- 
turalem,  quando  naturali  et  consueto  modomo- 
vetur  a  principio  activo  proprio.  Sed  hoc  in 
proposito  non  habet  locum.  Et  ideo  conceptio 
ilia  non  potest  dici  simpliciter  naturalis. 

COMMENTARIUS. 

1.  Qugestio  hujus  articuli  solum  spectat  ad 
modum  loquendi,  nam  res  satis  constat  ex 
iis  quse  supra  dicta  sunt  de  hac  conceptione, 
et  quse  de  illius  raodo  statim  dicemus.  Unde 
nibil  in  textu  D.  Thom.  occurrit  explicandum, 
preeter  solutionem  ad  l,  in  qua  D.  Thom. 
ait,  Gbristum  dici  naturalem  filium  bominis, 
in  quantumbabetveram  naturam  humanam, 
per  quam  est  filius  hominis,  licet  eam  mira- 
culose  habuerit. 

2.  Objectio.  — Responsio.  —  Christus  quo- 
modo  dicatur  naturaiis  filius  hominis.  — Sta- 
tim  enim  occurrit  objectio;  aiiud  est  enim 
esse  naturalem  hominem,  aiiud  vero  esse 
naturalem  filium  hominis ;  ut  ergo  Ghristus 
sit  verus  ac  naturalis  homo,  satis  est  quod 
habeat  veram  naturam  hominis,  non  tamen 
hoc  sufficit  ut  sit  naturalis  filius  hominis. 
Homo  enim  dicitur  a  natura,  filius  autem  ab 
origine ;  et  ideo,  sicut,  ut  sit  homo,  requirit 
bumanam  naturam,  ita  ut  sit  naturalis  filius^ 

1  C.  6,  circa  mcd.,  to.  2. 
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naturalis  origo  necessaria  est ;  alias  si  huma- 
na  ejus  natura  formata  esset  ex  costa  Virgi- 
nis,  vel  alio  simili  modo,  nihilominus  fuisset 
naturalis  filius  hominis,  quod  est  plane  fal- 
sum.  Respondetur,  verum  esse  quod  ohjectio 
sumit,  adhumanamfiliationem  pra?terhuma- 
nam  naturam  necessariam  esse  originem,  et 
hoc  ipsum  D.Thomas  insinuavit,  cum  addidit: 
In  quantum  habet  natnram  humanam,per  quam 
est  filius  hominis.  Ut  vero  mens  ejus  radici- 
tus  intelligatur,  considerare  oportet  aliud  es- 
se  generationem  vel  conceptionem  esse  ve- 
ram,  aliud  esse  naturalem  ;  rursus  recolere 
oportet,  opus  interdum  dici  miraculosum  ra- 
tione  termini,  interdum  vero  tantum  ratione 
modi.  Gonceptio  ergo  Christi  ex  Virgine,  vera 
conceptio  ac  generatio  humana  fuit,  quan- 
tum  ex  parte  raatris  esse  oportet  (ut  superius 
explicatum  est);modus  autem  fuit  aliquo 
modo  supernaturalis  in  velocitate,  et  simili- 
bus  circumstantiis  quse  veritatem  conceptio- 
nis  non  tollunt.  Rursus  ex  parte  causse  effi- 
cientis  fuit  illa  conceptio  supernaturalis  ;  ter- 
minus  autem  ejus  omnino  naturalis  ;  agimus 
enim  preecise  de  conceptione,  non  de  hypos- 
tatica  unione.  Quia  ergo  conceptio  actionem 
significat,  et  habitudinem  dicit  ad  efficientem 
causam,  ideo  sicut  supernaturali  virtute  facta 
est,  ita  supernaturalis  simpliciter  dicilur,  li- 
cet  ex  parte  materise  ettermini,  naturalis  quo- 
dammodo  sit ;  hoc  tamen  salis  est  ut  Christus 
dicatur  simpliciter  naturahs  filius  hominis. 
Quia,  ut  sit  filius,  sat  est  quod  veram  huma- 
nam  originem  habeat  ex  matre  ;  ut  vero  di- 
catur  naluralis  filius  ,  satis  est  ut  ex  vi  illius 
originis  eamdem.  naturam  habeat  cum  ma- 
trc.  Non  enim  dicitur  naturalis  filius  propter 
modum,  sed  propter  terminum  originis ;  et 
hoc  significavit  D.  Thomas ,  cum  dixit  esse 
filium  naturalem,  in  quantum  habet  naturam 
humanam,  scilicet,  communicatam  per  veram 
conceptionem  naturalem  ex  parte  materiee  et 
termini.  Et  in  hoc  sensu  recte  utitur  exemplo 
ca?ci  iiluminati.  Nam  in  eo  opere,  quamvis 
modus  sit  supernaturalis  ,  terminus  tamen 
naturalis  existit. 

DISPUTATtO  XI, 

In  duas  secliones  distribula. 

DE  TEMPORE  ET  MODO  QUO  CHRISTI   GONCEPTIO 
EX  VIRGINE  PERFECTA  EST. 

De  tempore  hujus  conceptionis,  id  est  de 
anno,  mense^  die  et  hora  quibus  facta  e&t,, 
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nihil  est  quod  dicamus.  Supra  eniin  ostendi- 
mus  factam  esse  tempore  annuntiationis  an- 
gelicee,  de  qua  ea  omnia  ibi  tractavimus.  So- 
lum  igitur  restat  agendum  de  tempore,  qua- 
tenus  respicit  modum  conceptionis  ,  et  est 
mensura  ejus,  quod  est  queerere  an  hsec  con- 
ceptio  fuerit  successiva  actio,  vel  instantanea ; 
nec  enim  alius  modus  inquirendus  aut  expli- 
candus  superest ;  csetera  enim  omriia,  qure 
desiderari  possunt,  explicando  causas  con- 
ceptionis,  exposita  sunt.  Duo  ergo  breviterde 
hoc  modo  dicemus,  scilicet,  quis  fuerit  possi- 
bilis,  vel  qualis  re  ipsa  servatus  sit. 

SEGTIO  I. 

Utrum  fuerit  possibile  conceptioncm  Christi  fteri 
in  instanti. 

\ .  Suppono  non  esse  sermonem  de  lota  ac- 
lione,  seu  augmento  post  creationem  et  infor- 
mationem  animee  subsecutam  ,  quia  extra 
conceptionem  est.  Suppono  secundo  non  esse 
qucestionem  de  unione  animEe  ad  corpus ; 
nam  etiam  extra  controversiam  est,  in  initio 
factam  esse  ininstanti,  hoc  enim  est  proprium 
initium  rerum  permanentium.  Tertio,  nullam 
oportet  esse  qusestionem  de  productione  seu 
intensione  quarumcunque  qualitatum  quibus 
humanum  corpusdisponitur.  Quiahujusmodi 
actio  ex  vi  sui  intrinseci  termini  non  requirit 
successionem ,  sed  solum  ex  contrariarum 
qualitatum  resistentia,  seu  ex  indispositione 
subjecti;  virtuti  autem  infinita^  Spiritus  Sancti 
nuJlum  contrarium  resistere  potest,  quomi- 
nus  effectum  suum  possit  in  instanti  produ- 
cere.  Difficultas  ergo  in  duobus  consistit. 
Primo,  in  sanguinis  congregatione,  quee  cor- 
poris  formationem  antecessit.  Secundo,  in 
formatione  corporis,  id  est,  organizatione  ac 
distinctione  membrorum  ,  diversas  figuras  , 
densitatem  vel  raritatem  habentium. 

2.  Circa  primum,  D.  Thomas  hic  indicare 
videtur  ilJam  congregationem  non  potuisse 
fieri  in  instanti.,  sed  tantum  in  tempore.  Quia 
necessario  requirit  motum  localem  ;  et  ita 
videntur  intelligere  D.  Thomse  interpretes. 

3.  Congregatio  sanguinis  ad  conceptionem 
Christi  necessaria,  constitui  in  utero  Virgi- 
nis  in  instanti  potuit.  —  Transitus  tle  extremo 
in  exlremum  sine  transitu  per  medium  non  est 
impossibilis.  —  Dicendum  autem  videtur  pri- 
mo,  non  implicasse  contradictionem,  totum 
sanguinem  ad  formandum  corpus  Christi  ne- 
cessarium  in  unico  instanti  constitui  in  loco 
conceplioni  destinato.  Probatur,  quia  non  est 
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necessarium  fieri  per  motum  locaiem  conti- 
nuum ;  potuit  enim  fieri  per  mutationem  in- 
divisibilem,  qua  corpus  nunc  primo  acquirat 
hunc  locum,  et  primo  relinquat,  seu  desinat 
esse  in  loco  in  quo  tempore  proxime  antece- 
denti  quieverat;  ii.ulla  enim  est  in  hoc  repu- 
gnantia,  vel  implicatio  contradictionis.  Ne- 
que  enim  obstat  locum  illum  esse  extensum., 
et  consequenter  vel  secundum  se  totum,  vel 
secundum  partem,esse  distantem  a  priori  lo- 
co.  Quia,  loquendo  de  absoluta  potentia,  non 
est  necessarium  ut  sanguis  pertransierit  om- 
nia  loca  media  ;  potuit  enim  fieri  divina  vir 
tute,  ut  perlransiret  de  extremoin  extremum 
non  existendo  in  medio.  Nulla  enim  in  hoc 
ostendi  potest  repugnantia,  et  ex  aliis  effec- 
tibus  fit  facile  creditu.  Nam  de  Angelis  multi 
opinantur  posse  naturaliter  hoc  facere  ;  pro- 
babilius  eliam  est  idem  corpus  posse  a  Deo 
constitui  in  locis  distantibus,  quamvis  non 
existat  in  medio ;  facilius  igitur  poterit  mu- 
tare  de  loco  in  locunijnon  pertranseundome- 
dium.  Nunc  etiam  constituitur  Christi  corpus 
prffisens  in  Eucharistia,  et  multi  censent  il- 
lam  esse  tantum  actionem  adductivam,  quod 
est  probabile,  et  certum  est  esse  possibile.  Si 
ergo  potest  Deus  adducere  huc  corpus  ex  lo- 
codistanlij  non  solum  nontranseundo  media, 
sed  necrelinquendo  quidem  aliumlocum,  fa- 
cilius  poterit  transmutare  prsedicto  modo  de 
ioco  ad  locum.  Neque  enim  ad  vim  hujus  ra- 
tionis  refert^quod  in  Eucharistia  non  sit  Chri- 
stus  locali  modo ;  satis  est  enim  quod  ibi 
acquirat  pra^sentiam  realem  ;  modus  enim 
praesentioe  difficultatem  non  auget,  nec  spe- 
cialem  aliquam  repugnantise  vel  implicationis 
rationem  importat.  Denique,  potestDeus  mo- 
vere  unum  corpus  per  aliud,  non  dividendo., 
sed  penetrando  illud  ;  cur  ergo  facere  non 
potest  ut  transiliat  de  loco  in  locum,  non 
existendo  in  medio  ?  Quin  potius  Durand.,  4, 
d.  44,  q.  6,  et  Palud.,  q.  3,  ad  3,  multo  fa- 
cilius  existimant  hoc  posterius  fieri  posse 
quam  prius.  Hoc  ergo  modo  fieri  potuit  in 
instanti  hsec  sanguinis  congregatio  ad  con- 
ceptionem  Christi  necessaria. 

4.  Addo  vero  ulterius  hanc  sanguinis  con- 
gregationem  fieri  non  potuisse  hoc  modo  in 
instanti,  concurrente  active  B.  Virgine,  etad- 
bibente  aliquam  naturalem  vim  ad  illam  mu- 
tationem.  Potuit  quidem  Deus  uti  ad  hunc 
effectum  naturalibus  Virginis  facultatibus , 
tanquam  instrumento  operante  per  poten- 
tiam  obedientialem  activam  modo  superna- 
turali,  ea  scilicet  ratione  qua  posset  Deusper 
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quamcunque  creaturaru  eam  mutationem  ef- 
ficere  ;  non  potuit  autem  fieri  ut  B.  Virgo  per 
facultatem  natnralem,  propriis  viribus  natu- 
raliter  operantem,  aliquid  circa  mutationem 
illam  operaretur.  Quia  illa  mutatio  omnino 
est  extra  ordinem  naturaliura  motuum  et  ac- 
tionum  vitce  vegetativce.  Differt  enim  essen- 
tialiter  illa  mutatio  ab  attractione  vel  impul- 
sn,  quibns  tantum  duobus  modis  potest  natu- 
ralispotentia  aliquodextrinsecumcorpus  mo- 
vere. 

5.  Circa  secundum ,  de  organizatione  seu 
formatione  corporis,  difficuhas  oritur  ex  su- 
periori  puncto.  Quia  si  motus  localis  non  po- 
testfieri  nisi  in  tempore,  omnis  mutatio,  quse 
intrinsece  vel  concomitanter  requirit  muta- 
tionem  loci,  non  magispoterit  fieri  in  instanti 
quam  motus  localis.  Unde  D.  Thomas  probat, 
augmentationem  corporis  Christi  factam  esse 
in  tempore,  quia  necessario  conjunctam  ha- 
bet  loci  mutationem ;  sed  idem  omnino  est  de 
corporis  delineatione,  nam  hsec  etiam  includit 
mutationem  loci  secundum  diversas  partes. 
Quod  ita  facile  declaratur  :  constituamus  enim 
in  loco  conceptionis  totum  necessarinm  sangui- 
nem,  qui  homogeneus  est,  ejusdem  figurse,  ra- 
ritatis,  et  similium  dispositionum ;  intelligi  ergo 
non  potest  hunc  sanguinem  coagulari,  con- 
densari,  et  in  diversis  partibus  variis  figuris 
formari,  nisi  necessario  intelligantur  partes 
ejus  mutare  locum.  Quia  pars  densior  facta 
minorem  locum  occupat,  quam  antea;  diversa 
etiam  figura  diversum  situm  in  loco  requirit; 
suppono  enim  corpus  illud  in  principio  et  ter- 
raino  actionis  esse  naturali  modo  in  loco ; 
ergo  non  magis  hcec  formatio  potuit  in  in- 
stanti  fieri,  quam  localis  motus. 

6.  Formatio  corporis  Christi  in  instanti 
fieri  quomodopotuit.  —  Difficultas  vero  in  con- 
trarium  est,  quia  D.  Thom.  magnam  diffe- 
rentiam  inter  hcec  constituit.  Ego  autem  in- 
geuue  fateor  uescire  me  satisfacere  difficultati 
positce.  Unde  convincor  ad  dicendum  non  po- 
tuisse  hanc  formationem  fieri  in  instanti,  se- 
cundum  se  totam,  nisi  simul  efficiendo  ut 
partes  sanguinis  mutarent  sua  loca  sine  tran- 
situ  per  medium.  Quia  alias  non  posset  in- 
telligi  illa  locorum  mutatio  sine  successione. 
Snpponimus  enim  in  eo  instanti  quo  facta  est 
conceptio,  singulas  partes  corporis  fuisse  tan- 
tum  in  locis  sibi  propriis  et  adcequatis,  et  nul- 
lam  earum  fuisse  in  pluribus  locis,  aut  in  ma- 
jori  loco,  quam  naturaliter  posset  occupare, 
ne  novum  miraculum  sine  fundamento  aut 
uecessjtate  fingamus.  Prredicto  autem  modo 
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possibile  fuit  hujusmodi  corporis  formationem 
in  instanti  fieri,  efficiendo,  scilicet,  ut  tolus 
sanguis,  qui  toto  tempore  preecedenti  hunc 
locum  occupavit,  habenshanc  partem  in  hoc 
loco,  et  illam  in  iJlo,  et  sic  de  aliis,  subito  in 
instanti  conceptionis  ahter  secnndum  partes 
suas  se  habuerit  ad  totum  locum.  Sicut  pos- 
set  Deus  in  uno  momento  ita  mutare  sphce- 
ram  solis  intra  suum  spatium,  ut  pars,  quce 
immediate  antea  erat  in  Occidente,  nunc  sit 
in  Oriente,  et  e  contrario,  ad  quod  necessa- 
rium  est,  ut  secundum  partes  mutata  fuerit 
ab  extremo  in  extremum  sine  medio;  ne- 
que  in  hoc  est  major  repugnantia,  quam  in 
eo  quod  circa  priorem  partem  diximus.  Quid 
vero  adD.  Thomam  dici  possit,  explicabimus 
sectione  sequenti.  Ex  hoc  vero  consequenter 
sequitur,  si  formatio  corporis  hoc  modo  facta 
est  in  instanti,  non  potuisse  Virginem  ad  il- 
lam  concurrere  per  facultatem  vitalem  ope- 
rantem  vi  naturali,  ut  talis  est.  Quia  hicmo- 
dus  formationis  includit  mutationem  ,  quce 
omnino  est  extra  latitudinem  naturalium  et 
vitalium  actionum  talis  facultatis,  ut  osten- 
sum  est. 

SECTIO  II. 

Utrum  formatio  corporis  Christi  facta  sit  in 
instanti. 

1.  Suppositis  quce  dicta  sunt,  solum  potest 
versari  quaestio  de  illa  duplici  actione,  scili- 
cet,  dc  congregatione  sanguinis,  quce  antece- 
dit  conceptionem,  et  de  ipsa  corporis  forma- 
tione. 

2.  Congregatio  sanguinis,  ad  Christi  con- 
ceptionem  necessaria,  in  tempore  facta.  —  Quo- 
adpriorem,  veram  existimo  sententiam  D. 
Thomse  ,  illam  mutationem  factam  esse  in 
tempore  per  verum  localem  motum,  non  quia 
aliter  fieri  repugnaverit  (ut  dixi) ,  sed  quia 
non  omnia  miracula  asserenda  sunt,  sed  quse 
fundamentum  habent,  et  probari  possunt,  vel 
quia  necessaria,  vel  quia  mysterio  admodum 
consentanea ;  nihil  autem  horum  hic  inter- 
cedit.  Nulla  enim  est  auctoritas  quaj  nos  co- 
gat  ad  credendum  hic  illud  magnum  miracu- 
lum  transferendi  unum  corpus  de  ioco  ad  dis- 
tantem  locum,  sine  transitu  per  medium. 
Nulla  est  etiam  necessitas.  Quia  cum  illa  san- 
guinis  congregatio  ad  conceptionem  intrin- 
sece  non  pertineat,  necessarium  non  est  ut 
Deo  seu  Verbo  possit  tribui ;  potuit  ergo  fieri 
in  sanguine  nondumunito  Verbo,  atque  adeo 
in  tempore  conceptionemet  unionem  hypos- 
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taticam  antecedente 
est  magis  consentaneum  mysterio,  quia  opor- 
tuit  ut,  servata  in  omnibus,  quse  necessaria 
essent,  conceptionis  hujus  dignitate,  in  aliis 
servaretur  naturalis  modus,  quoad  fieri  pos- 
set,  et  ideo  decuit  ut  B.  Virgo  (ut  supra  dice- 
bamus)  naturali  ac  vitali  facultate  sua  vim 
adhiberet  ad  attrahendum  congregandumque 
sanguinem,  ita  ut  motus  ille  quoad  substan- 
tiam  naturalis  esset  et  vitalis,  et  solum  in  ve- 
locitate  ac  subtilitate  supernaturalis.  Unde 
verisimile  est,  cum  primum  B.  Virgo  coepit 
prsestare  consensum  illo  verbo,  Ecce,  coepisse 
simul  quasi  exhibere  et  collocare  sanguinem 
in  loco  ad  conceptionem  Christi  accommo- 
dato,  Spiritu  Sancto  eam  movente,  et  vim  ac 
efficaciam  prsestante ,  ut  supra  dictum  est. 
Neque  circa  hoc  occurrit  alia  difficultas  no- 
tatu  digna. 

3.  Quoad  posteriorem  vero  actionem,  qui- 
dam  hseretici  hac  nostra  tempestate  (ut  Cani- 
sius  refert,  lib.  3  de  B.  Virgine,  c.  22)  nega- 
runt  Christi  corpus  formatum  essein  instanti. 
Quod  non  invenio  quo  fundamento  alio  asse- 
rere  poluerint,  nisi  quia  rei  difficultate  vince- 
bantur,  et  Scripturaj  auctoritate  non  convin- 
cebantur. 

4.  Conceptio  Christi  in  instanii  facta.  — Di- 
cendum  vero  est,  conceptionem  Christi  Do- 
mini,  quoad  ea  quse  sunt  de  intrinseca  ratio- 
ne  ejus,  facta  esse  in  instanti.  Hsec  conclusio 
prsecipue  nititur  testimonio  Ecclesiee  et  San- 
ctorum.  Probatur  autem  prius  aliquo  modo 
ex  Scriptura ;  Luc.  enim  1 ,  dixit  Angelus  ad 
Virginem  :  Ecce  concipies  in  utero,  et  paries 
filium,  ete.,  quem  infra  dicit  fore  magnum,  et 
Filium  Altissimi;dix\t  ergo  ipsumDei  Filium 
fore  concipiendum  ex  Virgine ;  tota  ergo  con- 
ceptio  ad  filium  terminata  est;  sed  non  fuit 
terrninata  donec  perfecta,  quia  non  fuit 
caro  prius  assumpta  quam  animata ;  ergo  tota 
conceptio  simul  est  facta.  Unde  inferius  sub- 
jungit  Angelus  :  Quod  enim  ex  tenascetur  san- 
ctum,  vocabitur  Filius  Dei;  sicut  ergo  solus 
Spiritus  Sanctus  a  principio  conceptionem 
operatus  est,  ita  etiam  Filius  Dei  a  principio 
illam  assumpsit  seu  terminavit.  Et  ideo  (ut  ex 
Basilio  statim  dicam  J)  illam  conceptionem, 
nativitatem  vocat  Angelus,  quia  non  fuit  prius 
initium  conceptionis  quam  nativitas  in  utero, 
quaein  substantiali  generatione  perficitur.  Se- 
cundo  probatur  ex  VISynod.,act.  11,  ubi  So- 
phroniusjin  sua  epist.,  dicit  simul  fuisse  car- 

1  Disp.  16,  sect.  3, 
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Denique  nihil    aliud    nem  conceptam,  animatam,  et  unitam  Verlo. 


Quem  locumpriori  tomo  late  tractavimus,  circa 

qusest.  6  D.  Thomse.  Et  confirmatur  ex  Basi- 

lio,  hom.  25  de  Humana  Christi  generat.,  ubi 

tractans  illud  Angelicum  verbum  :  Quod  in  ea 

natum  est  .■  Hinc,  inquit,  deprehendere  licet, 

quod  non  secundum  modum  carnis,  constitutio 

Domini  fuit ;  conceptum  namque  illico  perfec- 

tum,  nonper  intervalla  paulatim  formatum,  ut 

plane  verla  declarant ;  non  enim  dicit,  Quod  in 

ea  conceptum  est,  sed,  Quod  in  ea  natum  est. 

Eamdem  veritatem  docet  optime   Damasc, 

lib.  3  de  Fide,  c.  2,  cujus  verba  statim  perpen- 

dam.  Euthy.  etiam,  Mat.  1,  tractans  illa  ea- 

dem  verba,  Quod  in  ea  natum  est :  Forma- 

tum,  inquit,  genitum  dixit,  ut  discamus  non 

paulatim  modo  seminis  formatum  esse,  sed  re- 

pente  quoad  formationem  perfectum  esse.  Unde 

quod  paulo  antea.,  id,  quod  formatum  est  in 

utero  Virginis ,   embrionem  vocat ,  impro- 

prie  et  late  usus  est  illa  voce,  ut  significaret 

prolem  recens  genitam.  Ratio  ad  hanc  veri- 

tatem  confirmandam  salis  explicata  est  circa 

art.  5  D.  Thomse,  quia,  scilicet,  tota  conceptio 

Christi  ad  Verbum  est  terminata.  Undeomnes 

Sancti,  qui  docent  carnem  Christi  simul  esse 

conceptam  etunitarm,  plurimumfavent  eidem 

veritati.  Optima  sunt  verba  Fulgentii,deFide 

ad  Petrum,  c.  18  :  Firmissime  tene,  et  nulla- 

tenusdubitesnoncamem  Christi  sine  divinitate 

conceptam ,  priusquam  assumeretur ;  alia  re- 

tuli  in  citato  ioco  primi  tomi.  Confirmari  po- 

test  hoec  ratio,  quia,  si  Christi  corpus  paula- 

tim  perfectum  esset,   consequens  fieret  ut, 

piiusquam  omnibus  suis  membris  constaret, 

rationali  aniraa  informaretur,  quiajuxtacom- 

munem  philosophorum   doctrinam,  in  aliis 

hominibus,  in  quibus  corpus  paulatim  forma- 

tur,  anima    inlroducitur  post  principalium 

partium  formationem,  ut  sunt  jecur,  cor  ac 

cerebrum,  antequam  corpus  omni  ex  parte 

perfectum  sit;  necessarium  igitur  fuisset  ani- 

mam  Christi   hoc  pacto  introduci.  Unde  se- 

queretur,  vel  corpus  illud  prius  esse  anima- 

tum  quam  assumptum,  quod  est  hsereticum, 

vel  certe  prius  assumptum,  quam  perfecte 

formatum,  quod  non  decebat.    = 

5.  Ex  quibus  omnibus  intelligitur,  verita- 
tem  hanc  esseconclusionem  theologicam  om- 
nino  certam,  quam  negare  non  solum  teme- 
rarium,  sed  etiam  erroneum  esset;  non  dico 
autem  simpliciter  esse  de  fide,  et  contrariam, 
haeresim ,  quia  neque  ex  Scriptura  sacra 
aperte  colligitur,  nec  expressam  Concilio- 
rum  definitionem  invenio ;  habet  tamen  prse- 
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dictam  certitudinem,  quia  ex  principiis  fidei, 
adjuncta  Sanctorum  expositione  et  aucto- 
ritate,  necessario  colligitur.  Adde  preeterea, 
Ecclesiam  celebrare  festum  Incarnationis  in 
eodem  die  quo  annunciatio  Angelica  facta 
est,  sentiens  eodem  die  Deum  factum  esse 
hominem.  Unde  hoc  ut  minimum  videtur  cer- 
tum  de  fide,  et  consequenter  conceptionem 
Christi  non  esse  factam  per  ea  intervalla  tem- 
porum  quibus  aliae  conceptiones  fiunt.  Quin 
etiam  supra  ostendimus ,  antequam  Angelus 
Gabriel  e  cubiculo  Virginis  discederet,  Ver- 
bum  factum  esse  hominem ;  huic  autem  valde 
affine  est,  ut  illa  conceptio  subito  fuerit  per- 
fecta;  est  igitur  haec  veritas  cerlissima.  Qua- 
propter  observandus  est  locus  Theophy.  , 
Luc.  1,  ubi  tractans  illa  verba  :  Virtns  Altis- 
simi  obumbrabit  tibi,  sic  inquit :  Sunt  qui  di- 
cunt,quodubi  Dominus  obumbravit  uterum  Vir- 
ginis ,  statim  perfectus  fuerit  infans;  alii  autem 
hocnonrecipiunt.  Audi  enim  quod  dicat:  Ideo 
et  quod  nascetur  sanctum,  hoc  est,  qnod  par- 
ticulatim  in  utero  crescit,  et  non  statim  perfec- 
tum  existit.  Quse  verba  exponi  possent  de  per- 
fectione  augmenti,  utsensus  sit,  corpus  Chri- 
sti  non  statim  in  conceptione  fuisse  perfec- 
tum,  id  est,  ea  quantitate  quam  alii  tempore 
nativilatis  habent.  Sed  si  considerentur  su- 
periora  verba,  non  habet  locum  hsec  exposi- 
tio  ;  aperte  enim  locutus  fuerat  de  prima  car- 
nis  delineatione  et  formatione  exsanguinibus 
Virginis,  et  dubium  relinquitanpaulatim  fue- 
rit  deiineata  et  figurata  ;  sed  (ut  dixi)  asser- 
tio  proposita  omnino  certa  est;  an  vero  dn- 
bitatio  illa  Theophylacti  in  aliquo  sensu  lo- 
cum  habeat,  statim  dicam. 

6.  Objectio.  — Responsio. —  Sed  occurrunt 
nonnullae  difficultates.  Prima  est,  quomodo 
potuerit  B.  Virgo  simul  ministrare  tantam 
sanguinis  copiam,  ut  ex  eo  subito  infantis  cor- 
pus  formaretur.  Oportuisset  enim  ut  vel  an- 
tea  B.  Virgo  nimio  sanguine,  ac  proprio  cor- 
pori  proportionato  caruerit.  Respondetur,sine 
aliquo  ex  hisce  incommodis  potuisse  B.  Vir- 
ginem  praedictum  ministrare  sanguinem.  Quia 
quantitas  sanguinis,  cum  qua  potest  corpus 
sanum  et  optime  proportionatum  conservari, 
magnam  habet  latitudinem,  etideo  potuit  B. 
Virgo  abundare  purissimo  sanguine,  absque 
ulloincommodo  vel  segritudine  corporis.  Imo 
hoc  erat  quasi  connaturale,  tum  quia  feminis 
datum  est  a  natura,  ut  non  solum  ad  indivi- 
dui  conservationem,  sed  etiam  ad  speciei  pro- 
pagationem,  magnamvim  sanguinis  efficiant, 
preesertim  in  juvenili  et  accommodata  aetate, 


XI.  SECT.  II.  183 

qualis  erat  in  Virgine.  Ad  quod  etiam  juva- 
bat  oplima  corporis  ejus  temperies;  necexis- 
timo  illi  defuisse  singularem  Spiritus  Sancti 
providentiam,  qua  fnctum  est  ut  tali  modo 
corpus  suum  gubernaverit  ac  nutrierit,  quo 
posset  facile,  et  sine  detrimento  sui  corporis, 
Christi  corpori  ministrarc.  Dici  etiam  possel, 
sicut  ex  parva  materia  costae  Adre  formavit 
Deus  corpus  Eva?,,  ita  ex  perpauco  sanguine 
Virginis  potuisse  formari  corpus  infantis  , 
quod  multo  minoris  quantitatis  fuit  quam  cor- 
pus  Evse. 

7.  Objectio.  — Secunda  difficultas  est,  quia 
si  corpus  Christi  integrum  formatum  fuit  tam 
brevi  mora,  necessarium  fuisset  exire  de  ute- 
ro  matris  ante  novem  menses,  quoniam  alii 
infantes  egrediuntur  ante  octavum  mensem 
post  perfectam  cor.eeptionem;  alioqui  opor- 
tuisset  Christi  corpus  existere  in  utero  matris 
in  majori  quantitate  et  rnote,  quam  naturali- 
ter  esse  posset.  Hsec  difficultas  tribus  modis 
solvi  potest,  supponendo  ut  certum,  Chri- 
stum  extitisse  in  utero  matris  novem  mensi- 
bus,  quod  infra  probabimus,  agentes  de  na- 
tivitate.  Primus  modus  est  concedendo,  sup- 
posito  primo  miraculo  conceptionis,  naturali- 
ter  debuisse  nasci  ante  novem  menses  ;  divi- 
nitus  tamen  factum  esse  ut  non  anlea  nasce- 
retur,  tum  ut  occultaretur  mysterium;  tum 
ne  monstrosa  et  praeternaturalis  nativitas  vi- 
deretur.  Nec  censebitur  inconveniens  ut  quan- 
titatem  aliquando  majorem  in  utero  matris 
habuerit.  Quadraginta  quippe  diebus  non  po- 
tuit  adeo  magnum  esse  illud  augmentum,  ut 
sensibus  perciperetur  aut  praeternaturale  vi- 
deri  posset.  Hsec  vero  responsio  non  quadrat, 
quia  multiplicat  miracula  sine  fundamento 
et  necessitate,  nec  sibi  admodum  constat,  ut 
patebit. 

8.  Secundo  ergo  dici  potest,  licet  corpus 
Christi  in  principio  fuerit  perfectum,  postea 
tamen  augmentum  ejus  fuisse  ita  tempera- 
tum,  et  paulatim  factum,  ut  non  nisi  novem 
mensibus  pervenerit  ad  debitam  nascendi 
quantitatem.  Caeterum,  et  haec  responsio  dis- 
plicet,  quia  illa  retardatio  augmenti  non  po- 
tuit  esse  naturalis,  unde  oporteret  interve- 
nire  quasi  perpetuum  miraculum  in  toto  illo 
novem  mensium  augmento. 

9.  Tertia  igitur  et  vera  responsio  est,  quam 
D.  Thomas  supra  tetigit,  maximam  et  mini- 
mam  quantitatem  corpori  humano  accommo- 
datam,  non  consistere  in  indivisibili,  sed  non- 
nullam  habere  latitudinem ;  fieri  ergo  potuit 
ut  corpus  Christi  formaretur  integrum  in  mi- 
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niraa  quadam  quantitate,  non  quidera  mon- 
strosa  et  praeternaturali  (ut  quidam  dixisse  fe- 
runtur),  sed  in  minima,  quse  tali  corpori  po- 
terat  esse  naturalis,  considerata  ejus  com- 
plexione  et  dispositione.  Postea  vero  per  nu- 
iritionem  novem  mensium  pervenisse  natu- 
raliter,  non  solum  ad  minimam  quantitatem 
accretionis,  quam  tale  corpus  posset  natura- 
liter  habere  in  utero  matris  (hanc  enim  ante 
expletum  octavum  mensem  adipisci  potuit), 
sed  etiam  ad  maximam  suse  complexioni 
accommodatam.  Et  ha?c  est  sine  dubio  mens 
I).  Thoma; ,  et  ad  eam  possunt  aceommo- 
dari  qua?  Cajet.  dicit,  licet  non  satis  rem 
explicet.  Addi  etiam  potest,  partum,  qui  de- 
cimo  mense  contingit,  non  esse  prseter  natu- 
ram,  sed  (ut  medici  volunt)  esse  satis  accom- 
modatum  naturse.  Unde  Sapientise  7,  ait  Sa- 
piens :  Decem  mensium  tempore coagulatus  sum 
in  sanguine.  Potuit  ergo  Christi  corporis  per- 
fecta  formatio,  licet  novem  mensibus  con- 
summata  fuerit,  in  aliquo  esse  similis  decem 
raensium  formationi,  propter  primse  concep- 
tionis  celeritatem. 

10.  Tertia  objectio.  —  Organizatio  corporis 
nonpotest  in  instanti  fieri. — Tertia  et  obscu- 
rior  difficultas  est ,  quia  hasc  corporis  forma- 
tio  et  conceptio  includit  organorum  distinc- 
tionem,  condensationem,  et  figurarum  varie- 
talem ;  haec  autem  omnia  non  possunt  fieri  in 
instanti.  Nam  (ut  supra  dictum  est)  habent 
mutationem  localem  adjunctam.  Respondent 
aliqui  organizationem  esse  dispositionem  ul- 
timam,  quae  simul  et  in  eodem  instanti  fit, 
cum  introducitur  forma ,  non  solum  miracu- 
lose,  sed  etiam  ex  natura  rei ;  est  enim  quasi 
effectus  formalis  ejus,  et  veluti  impressio  cu- 
jusdam  figurse.  Sed  hoc  plane  repugnat;  de- 
monstratum  enim  est  hanc  formationem  cor- 
poris  organici,  etmembrorum  ejus,non  posse 
naturaliter  fieri  totam  simul,  cum  necessario 
includat  mutationem  partium  in  ordine  ad 
locum,  tum  in  partibus  ipsius  sanguinis,  tum 
etiam  in  corpore  circumstante.  Nam  si  san- 
guis  ex  una  parte  contrahitur  et  condensatur, 
ut  fiant  ossa  et  aliae  partes,  necesse  est  relin- 
quere  aliquod  spatium  et  aerem  subintrare 
ad  replendum  illud,  quod  plane  non  fit  sine 
motu  locali;  et  ex  alia  parte,  accidere  potest 
utmembralongioraoccupentaliquod  spatium 
quod  sanguis  non  occupabat,  et  consequen- 
ter  inde  expellant  corpus  praeexistens,  quod 
sine  motu  non  fit.  Denique  organizatio  pro- 
prie  non  est  effectus  formalis  animse,  sed  dis- 
positio  materia?,  quse  in  ultimo  et  perfecto 
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gradu,  quiad  generationem  requiritur,  inin- 
stanti  ejusdem  generationis  consummatur, 
naturaliter  autem  loquendo  prius  tempore 
inchoatur,  et  per  quadraginta  et  ampliusdies 
paulatim  fit.  Videtur  ergo  necessario  respon- 
dendum,  hanc  corporis  Christi  formationem 
factam  esse  in  aliquo  tempore,  quamvis  bre- 
vissimo,  ita  ut,  exempli  gratia,  intelligamus 
eo  brevi  tempore  quo  B.  Virgo  protulit  ilh/ 
verba:  Ecce  ancilla  Domini ,  congre^itum 
esse  sanguinem  in  utero,  et  non  statlm  arj  il- 
luc  pervenit,  in  uno  instanti  fuisse  tclum  /or- 
pus  formatum  ;  sed  alia  brevissima  *r,orula, 
verbi  gratia,  dum  dicebat  Virgo :  Fiat  mihi 
secundum  verbum  tuum,  fuisse  organizationem 
perfectam,  et  in  instanti  terminativo  verbo- 
rum  Virginis  consummatam,  introductamani- 
mam,  et  unionem  hypostaticam  perfectam. 
Ad  quam  expositionem  videtur  posse  accom- 
modari  doctrina  D.  Thoinee,  articulo  primo. 
Cum  enim  dicit  motum  localem  sanguinis  ad 
locura  generationis  factum  esse  in  tempore, 
sub  illo  motu  includi  potest  omnis  mutatio, 
per  quam  tam  sanguis  totus,  quam  singulae 
partes  ejus,  constitutse  sunt  in  eo  situ  et  loco, 
quo  in  instanti  generationis  esse  oportebat. 
Est  enim  eadem  ratio  de  utraque  mutatione, 
nec  majus  inconveniens  videtursuccessionem 
in  una  mutatione  admittere,  quam  in  alia.  Et 
explicari  potest  exemplo  formationis  corporis 
Adae,  quod,  licet  a  Deo  ex  terra  formatum 
fuerit,  tamen  propter  prsedictam  loci  muta- 
tionem,  in  tempore  formatum  fuisse  videtur, 
ut  colligi  potest  ex  D.  Thoma,  1  p.,  q.  91, 
art.  2,  ad  1,  quatenus  dicit,  Angelos  potuisse 
aliquid  pisevium  operari  ad  illam  formatio- 
nem,  per  localem  motum ;  atque  idem  est  de 
formatione  corporum  resurgentium. 

11.  Heec  responsio  videtur  prse  se  ferre 
quamdam  claritatem,  et  philosophicae  difficul- 
tati  satisfacere.  Tamen  in  Theologia  mihivi- 
detur  admodum  difficilis.  Primo,  quia  ex  illa 
sequitur  conceptionem  corporis  Christi  fac- 
tam  esse  in  tempore,  et  quoad  hoc  solum  dif- 
ferre  a  nostra, quod  breviori  tempore  sit  facta. 
Sicut  enim  conceptio  nostra  incipit,  quando 
virtute  seminis  incipit  sanguis  coagulari,  et 
ad  figuras  et  dispositiones  diversorum  mem- 
brorum  coaptari,  ita  conceptio  Christi  incepit, 
quando  virtute  Spiritus  Sancti  similis  actio 
circa  sanguinem  Virginis  inchoata  est.  Diffe- 
rentia  autem  erit,  quod  illa  actio  in  conce- 
ptione  nostra  protenditur  per  quadraginta 
dies,  inChristi  autem  conceptione  per  brevis- 
simam  moram  accelerata  est.  Addi  etiampos- 
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set  alia  differentia,  quod  in  naturali  conce- 
ptione  partes  ipsae  praecipuae  inter  se  succes- 
sive  forniantur,  una  post  aliam;  in  Christi 
autem  conceptione  dici  potest,  omnes  fuisse 
simul  inchoatas,  ac  brevi  tempore  perfectas  ; 
hoc  tamen  non  obstat  quominus  conceptio 
Christi,  sicut  et  nostra ,  simpliciter  et  abso- 
lute  successive  facta  sit.  Hoc  autem  videtur 
improbari  omnibus  testimoniis  et  rationibus 
supraadductis.  Primo,  quianecessario  sequi- 
tur,  aut  Yerbum  assumpsisse  corpus  illo  brevi 
tempore  ,  priusquam  informaretur  anima  , 
quod  est  heereticum ;  vel  certe  non  totam  con- 
ceptionem  Christi  terminatam  esse  ad  Ver- 
bum,  quod  repugnat  Scripturee,  et  Patribus 
supra  citatis.  Secundo,  sequitur  materiam 
sanguinis  Virginis,  ex  quaconceptum  estcor- 
pus  Cbristi,  non  transiisse  immediate  a  forma 
sanguinis  ad  suscipiendam  animam  rationa- 
lem  Christi.  Consequens  primo  est  aperte 
contra  D.  Tbomam  hic,  art.  1,  ad  3;  deinde 
repugnat  supra  dictis.  Inde  enim  fieret  prius 
B.  Virginem  ex  suo  sanguine.  et  in  suis  visce- 
ribus  concepisse  aliquam  aliam  substantia'm, 
et  suppositum  creatum,  quam  Deum.  Prima 
sequela  patet,  quia  si  sanguis  ille  successive 
condensatus  est,  ut  formareturos  ex  illo,  im- 
mediate  antequam  absolveretur  condensatio 
requisila  in  ea  parte  corporis  humani,  jam 
non  poteratin  illa  materia  conservari  forma 
sanguinis;  prcesertim  quia  cumtali  condensa- 
tione  necessario  conjuncta  est  alteratio  ni- 
mia,  verbi  gratia  ,  siccitatis  et  frigiditatis ; 
ergo  necessarium  fuit  prius  expelii  formam 
sanguinis;  sic  enim  in  naturali  nutritione  pro- 
pter  hanc  causam  non  transit  sanguis  imme- 
diale  in  os,  sed  prius  transmutatur  in  medul- 
lam,  ut  sic  paulatim  magis  ac  magis  accedat 
ad  dispositionem  ossis.  Et  idem  argumentum 
fieri  potest  de  toto  illo  corpore,  quod  succes- 
sive  formabatur  ad  introductionem  animse. 
Nam  immediate  ante  animationem  necesse 
est  ut  habuerit  eam  dispositionem,  quam  ha- 
bere  solent  alia  corpora  humana  in  eodem 
?tatu,quia  solum  indivisibilisterminusdeesse 
poterat  in  eo  instanti.  Nam  si  deesset  aliquid 
divisibile  in  condensatione  et  figuratione,  ea- 
dem  difficultas  rediret;  atvero  corpus  sic  dis- 
positumnon  estaptum  adformam  sanguinis, 
ut  in  aliis  hominibus  constat.  Quod  si  dicas 
miraculose  factum  esse,  ut  vel  illa  partium 
condensatio  sine  alteratione  proportionata 
fieret,  vel  ut  forma  sanguinis  permaneret  in 
materia  in  qua  naturaliter  esse  non  posset, 
magis  consentaneum  rationi  erit  aliud  mira- 
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culum  excogitare,  quo  tota  illa  conceptio  su- 
bito  et  sine  ulla  successione  facta  sit.  Deni- 
que  obstant  huic  modo  dicendi  testimonia 
Sanctorum  Patrum  supra  citata,  quee  omnem 
prorsus  successionem  excludunt.  Sed  inter 
omnia  apertissima  sunt  verba  Damas.,  1.  3, 
c.  2,  dicentis,  Dei  Filium  per  Spiritum  JSan- 
ctum  pro  creaiionis  modo  sibi  ipsi  corpus  con- 
didisse,  non  ita  ut  paidatim,  tacitisque  incre- 
mentis  figura  corporis  absoheretur ,  sed  uno 
eodemque  momento  perficeretur.  At  juxta  prse- 
dictam  responsionem,  figura  non  est  tota  uno 
momento  perfecta,  sed  in  tempore,  quamvis 
brevi,  delineata.  Obstat  etiam  D.  Thomas,  qui 
in  illo  art.  1,  et  in  art.  2,  ad  3,  docet,  statim 
ac  sanguis  Virginis  congregatus  fuit  in  utero 
ejus,  in  uno  instanti  terminativo  illius  motus 
localis  fuisse  Christi  corpus  formatum.  Obstat 
denique  communis  sententia  Theologorum, 
in  3,  d.  3,  dicentium,  formationem  corporis 
Christi  in  instanti  fuisse  perfectam  absque 
successione,  et  hoc  dicunt  fuisse  maximum 
miraculum  hujus  conceptionis,  quod  in  solo 
instanti  fuerit  perfecta.  Si  autem  successio, 
quamvis  exigua,  inlervenisset,  nullum  fere 
fuisset  miraculum  quod  in  instanti  fuerit  ter- 
minata  conceptio ;  sed  solum  quod  velociori 
mutatione  etbreviori  tempore  esset  perfecta. 
Ita  Bonav.  ibi,  qusestione  ultima  totius  dis- 
tinct.;  Gabr.,  d.  A,  q.  unica,  a.  2,  con.  2,  qui 
etiam  de  antecedenti  motu  concedit  factum 
fuisse  in  instanti ;  Palud.,  d.  3,  q.  3;Alex. 
Alens.,  3  p.,  q.  8,  memb.  2,  et  q.  9,  m.  &,  et 
&  p.,  q.  34,  m.  3,  alias  q.  10,  memb.  4,  a.  2, 
§  6;  Richard.,  d.  3,  a.  2,  q.  2. 

12.  Vera  responsio. —  Ohjectio.  — Respon- 
sio.  —  Quocirca  dicendum  censeo  ,  totam 
hanc  conceptionem  factam  esse  in  instanti, 
et  consequenter  divina  virtute  factum  esse, 
ut  tota  illa  materia,  vel  secundum  se  totam, 
vel  secundum  partes  occuparet  locum  alium 
quem  immediate  ante  habebat,  eo  modo  quo 
supra  explicavimus  hoc  esse  possibile.  Cum 
enim  hoc  non  repugnet,  et  auctoritati  Sau- 
ctorum,  et  rationi  ac  dignitati  mysterii  con- 
sentaneum  sit,  non  est  cur  id  asserere  formi- 
demus,  aut  magnitudine  miraculi  terreamur. 
Prsesertim  cum  Chrysost.,  hom.  13  in  Genes., 
indicet  formationem  corporis  Adee  hoc  modo 
momentaneo  fuisse  factam,  dicens  :  Pulverem 
terrce  suoprmcepto  in  corporis  naturam  vertit. 
Nam  sicut  substantiam  terrce,  cum  non  esset, 
produxit,  ita  et  nunccum  vellet,pulverem  terrce 
in  corpus  vertit.  Juxta  hunc  vero  dicendi  mo- 
dum,  consequenter  asserendum  est  B.  Virgi- 
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nem  non  habuisse  efficientiara  quasi  conna- 
turalem  et  (ut  ita  dicam)  seminalem  circa 
hanc  corporis  formationem,  quatenus  hanc 
momentaneam  loci  mutationem  includit,  ut 
ex  dictis  in  preecedenti  sectione  constat.  Ne- 
que  hoc  est  contra  veritatem  conceptionis  hu- 
manse  Christi,  quoe  ex  parte  principii  efficien- 
tis  omnino  fuit  miraculosa ;  et  ex  parte  matris 
satis  est  ut  in  administratione  materiae,  et 
aliqua  alteratione,  seudispositione  fueritna- 
turalis.  Dices,  nullo  modo  potuisse  concur- 
rere  aetive  B.  Virginem  in  eo  instanti  virtute 
naturali ,  cum  tota  actio  fuerit  miraculosa. 
Respondetur,  licet  fuerit  miraculosa  quoad 
modum,  tamen  quoad  substantiam  et  termi- 
num  fuitnaturalis,  et  ideo  potuitaliquo  modo 
concurrere  Beata  Virgo  adaliquam  alteratio- 
nem,  ut  fovendo  calore  suo  materiam  illain, 
et  calefaciendo,  vel  quid  simile,  quod  satis 
est. 

13.  Dubium.  —  Quod  si  quoeras,  si  tantum 
miraculum  necessarium  fuit  in  momentanea 
formatione  corporis  ,  sicut  in  momentanea 
congregatione  sanguinis ,  cur  D.  Thomas 
unum  potius  negavit  quam  aliud,  respondetur 
merito  id  fecisse,  quia,  ut  tota  conceptio  ter- 
minaretur  ad  Deum  ,  fuit  hoc  miraculum  in 
ipsa  formatione  necessarium,  et  aliunde  non 
obstabat  quominus  B.  Virgo  posset  in  eo  in- 
stanti  prsestare  quod  ex  parte  matris  neces- 
sarium  est ;  at  vero  in  utroque  horum  con- 
trarium  accidit  in  sanguinis  congregatione, 
ut  in  principio  hujus  sectionis  explicatum 
reliquimus. 

QUtESTIO  XXXIV, 

DE  PERFECTI0NE  PROLTS  CONGEPTJE  ,   IN   QUATU0R 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  perfectione 
prolis  concepta?.  Et  circa  Jwc  quceruntur  qua- 
tuor. 

Primo,  utrum  in  primo  instanti  conceptio- 
nis  Christus  ftierii  sanctificatus  per  gratiam. 

Secundo,  utrum  in  eodem  instanti  Mbuerit 
usum  liberi  arbitrii. 

Tertio,  utrum  in  eodem  instanti  potuerit 
mereri. 

Quarto,  uirumin  eodem  instanti  ftteritplene 
comprehensor. 

Doctrina  hujus  quaestionis  fuse  tractata  est 
in  primo  tomo  huj  us  materise.  Nam  in  q.  7 ,  ubi 
D.  Thomas  agitde  gratia  Christi,  omniadixi- 


mus  quse  ad  1  art.  hujus  qusestionis  spectant; 
in  quaestione  autem  9,  agendo  de  scientia 
Christi  in  communi,  explicuimus  quando  et 
quomodo  ratione  et  libero  arbitrio  uti  ince- 
perit;  in  quaestioneverolO,de  scientia  beata, 
quando  primam  illam  susceperit,  diximus, 
quod  D.  Thom.  hic,  art.  4,  tetigit.  Denique 
de  merito  ejus,  de  quo  D.  Thom.  disserit 
art.  3,  in  q.  19  latissime  dictum  est.  Omissa 
igitur  inutili  et  permolesta  earumdem  rerum 
repetitione,  solum  ea  quae  ad  intelligendum 
D.  Thom.  necessaria  fuerint,  annotabimus. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Christus  in  primo  instanti  suce  conce- 
ptionis  fuerit  sanctificatus  per  gratiam l . 

1.  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  fuerit  sanctificatus  in  primo  in- 
stanti  sua?  conceptionis.  Dicitur  enim,  1  ad  Co- 
rinth.  45  :  Non  prius  quod  spirituale  est,  sed 
quod  animale,  deinde  quod  spirituale.  Sed  san- 
ctificatio  gratice  pertinet  ad  spiritudlitatem. 
Non  ergo  statim  a  principio  suce  conceptionis 
Christus  percepit  graham  sanctificationis,  sed 
post  aliquod  spatium  temporis. 

2.  Prceterea,  sanctificatio  videtur  esse  a  pec- 
cato,  secundum  illud,  1  adCorinth.  6:  Et  hoc 
quidem  fuistis  aliquando,  scilicet,  peccatores, 
sed  abluti  estis,  sed  sanctificati  estis.  Sed  in 
Christo  nunquam  fuit  peccatum  ;  ergo  non  con- 
venit  sibi  sanctificari  per  gratiam. 

3.  Prceterea,  sicut  per  Verbum  Dei  omnia 
facta  sunt,  ita  per  Verbum  incarnatum  sunt 
omnes  homines  sanctificati,  qui  sanctificantur, 
Hebr.  2  :  Qui  sanctificat  et  qui  sanciificantur , 
cx  uno  omnes.  Sed  Verbum  Dei,  per  quod  facta 
sunt  omnia,  non  est  factum,  ut  Augustinus  di- 
cit,  in  1  de  Trin.2 ;  ergo  Christus,  per  quem 
sanctificantur  omnes,  non  est  sanctificatus . 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  1 :  Quod  ex 
tenascetur  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  Et 
Joan.  10 :  Quem  Pater  sanctificavit,  et  misit 
in  mundum. 

Respondeo  dicendum,  quod  (sicut  supra  dic- 
tum  est 3 )  abundantia  gratice  sanctificantis  ani- 
mam  Christi  derivatur  ex  ipsa  Verbi  unione, 
secundum  illudJoan.  1 :  Vidimus  gloriam  ejus, 
quasi  Unigeniti  a  Patre,  plenum  gratiw  et  ve- 

1  3,  d.  5,  q.  5,  art.  3. 

2  C.  6,  non  procul  a  prin.,  tom.  3. 

3  Q.  7,  art.  1. 


QUjEST.  XXXI V.  ARTHi.  I. 


487 


ritatis.  Ostensum  est  autem  supra  l,  quod  in 
primo  instanti  suce  conceptionis  corpus  Christi 
animahm  fuit,  et  a  Verbo  Dei  assumptum ; 
unde  consequens  est,  quod  in  primo  instanti 
sucb  conceptionis  Christus  habuerit  plenitudi- 
nem  gratice  sanctificantis  animam  et  corpus 
ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  ordo, 
quem  ponit  ibi  Apostolus,  pertinet  ad  eos  qui 
per  profectum  adspiritualem  statum  perveniunt. 
In  mysterio  autem  incarnationis  magis  consi- 
deratur  descensus  divina?  plenitudinis  in  natu- 
ram  humanam,  quam  profectus  humance  na- 
turce,  quasi  prceexistentis,  in  Deum;  et  ideo  in 
homine  Christo  a  principio  fuit  perfecta  spiri- 
tualitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sanctificari 
est  aliquid  fieri  sanctum.  Ftt  autem  aliquid 
non  solum  ex  contrario,  sed  etiam  ex  negative 
vel  privative  opposito,  sicut  album  fit  ex  nigro, 
et  etiam  ex  non  albo.  Nos  autem  ex  peccato- 
ribus  sancti  efficimur,  et  ita  sanctificatio  nos- 
tra  est  ex  peccato.  Sed  Christus  quidem  secun- 
dum  hominem  factus  est  sanctus ,  quia  hanc 
gratice  sanctitatem  non  semper  habuit ;  non  ta- 
men  factus  est  sanctus  ex  peccatore,  quia  pec- 
catum  nunquam  habuit,  sed  factus  est  sanctus 
ex  non  sancto  secundum  hominem,  non  quidem 
privative,  ut,  scilicet,  aliquando  fuerit  homo, 
et  non  fuerit  sanctus ;  sednegative,  quia,  scili- 
cet,  quando  non  fait  homo,  non  habmt  sanctita- 
tem  Jiumanam;  et  ideo  simul  factus  fuit  homo, 
et  sanctus  homo.  Propter  quod  Angelus  clicit, 
Zuc.i  :  Quodnasceturextesanctum.  Quodex- 
ponens  G-regor.,  ISMoral.2,  dicit:  Ad  distinc- 
tionem  nostrce  sanctitatis  Jesus  sanctus  nasci- 
turus  asseritur ;  nos  quippe  sisancti  efficbmir, 
non  tamen  nascimur ;  ille  autem  solus  veraciter 
sanctus  natus  est,  qui  ex  commixtione  carnalis 
copulce  conceptus  non  est. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  aliter  operatur 
Pater  creationem  rerum  perFilium,  aliter  tota 
Trinitas  sanctificationem  hominum  per  homi- 
nem  Christum.  Nam  Verbum  Dei  est  ejusdem 
virtutis  et  operationis  cum  Deo  Patre;  unde 
Pater  non  operatur  per  Filium  sicut  per  ins- 
trumentum  quod  movet  motum.  Humanitas  au- 
tem  Christiest  sicutinstrumentum divinitatis, 
ut  supra  dictum  est,  et  ideo  humamtas  Christi 
est  sanctificans  et  sanctificata. 

'  Q.  prsec,  a.  1. 

2  C.  34,  circa  medium;  et  Beda,  super  illa 
verba  Luc,  to.  i. 


COMMENTARIUS, 


Per  gratiam  habitualem  et  unionis,  quomodo 
Christus  sanctificatus.  —  Non  explicat  satis 
D.  Thomas  an  solum  loquatur  de  sanctifica- 
tione  per  gratiam  habitualem  ;  indicat  tamen 
in  articulo  de  ea  facere  se  sermonem,  qua- 
tenus  dicit  hanc  gratiam  ab  unione  Verbi  de- 
rivari.  Aliunde  vero  obstare  videtur,  quod  so- 
lutione  ad  secundum  significat  Christum  abs- 
que  hac  gratia  non  intelligi  sanctum,  et  per 
eam  factum  esse  sanctum  ex  non  sancto,  quse, 
non  possent  esse  vera,  si  de  habituali  gratia 
sermo  esset ;  ostendimus  enim  in  superiori- 
bus,  per  gratiam  unionis,quse  prior  est,  sancti- 
ficari.  Quapropter  intelligi  posset  hic  articu- 
lus  absolute  de  gratia  sanctificante,  non  limi- 
tando  doctrinam  ad  hanc  vel  illam  gratiam  ; 
sed  utrique,  servata  proportione,  eam  accom- 
modando.  Unde,  si  de  sanctificatione  per  gra- 
tiam  unionis  interpretemur ,  quamvis  secun- 
dum  rem  idem  sit  Verbum  cui  humanitas  uni- 
tur,  et  per  qnod  sanctificalur,  tamen  secun- 
dum  rationem  distinguuntur,  quia  aliud  est 
assumi  ad  subsistendum ,  aliud  sanctificari 
per  ipsumVerbum,  ad  quod  fit  assumpiio.  Et 
hoc  sensu  dici  potest  haec  sanctificatio  deri- 
vari  ab  unione,  sicut  unum  attributum  divi- 
num  dicitur  ratio  alterius.  Et  cum  hac  expo- 
sitione  optime  quadratquodD.Thomas,  ad2, 
dicit,  Christum  factum  esse  sanctum  ex  non 
sancto  homine,  quatenus  factus  est  homo  ex 
non  homine.  Quo  dicendi  modo  indicat, 
Christum  non  solumnonfuisseprius  tempore 
hominem  quam  sanctum ;  verum  etiam  nec 
prius  natura,  quia  per  ipsam  unionem  sancti- 
ficatus  est.  Loquimur  autem  de  Christo  ho- 
mine,  qui  proprie  sanctifioari  dicitur.  Nam, 
si  loquamur  de  humanitate,  illa  revera  prius 
natura  extitit  quam  sanctificaretur,  sicutprius 
natura  extitit  quam  assumeretur.  Et hoc  modo 
terminus  a  quo  illius  sanctificationis  fuit  ne- 
gatio  substantialis  sanctitatis  in  hac  humani- 
tate,non  quse  duratione  prsecederet,  sed  quee 
existeret,  si  stalimin  eodem  instanti  non  as- 
sumeretur  illa  humanitas,  ut  hic  Deus  homo 
constitueretur.  At  vero  intelligendo  hunc  ar- 
ticulum  de  gratia  habituali  (ut  fortasse  D. 
Thomas  intellexit,  quia  hsec  revera  est  quee 
proprie  dicitur  ab  unione  derivari),  solutio  ad 
secundum  sano  modo  exponenda  est.  Quia, 
licet  temporis  duratione  simul  Christus  fuerit 
homo  et  sanctus  sanctitate  accidentali,  ta- 
men  prius  natura  fuit  factus  homo  et  sanctus 
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per  gratiam  unionis.  Quapropter  non  intelli- 
gitur  sanctificatus  per  gratiam  habitualem  ex 
non  sancto  simpliciter,  sed  ex  non  sanctn  tali 
modo,  id  est,  sanctitate  accidentaria,  seu  (ut 
D.  Thomas  locutus  est)  sanctitate  humana ; 
illa  enim  sanctificalio,  quse  est  per  gratiam 
unionis ,  multo  magis  est  divina.  Caetera  per- 
spicua  sunt  in  littera.  Quse  Cajetanus  autem 
notat,  superius  suo  loco  tractata  sunt;  nec 
oportebat  hoc  loco  iterum  contra  Scotum  in- 
vehi ,  cum  de  comparatione  inter  gratiam 
unionis  et  habitualem,  seu  visionem  beatam, 
satis  superque  supra  dictum  sit, 


ARTICULUS  H. 

Utrnm  Christus  in  primo  instanti  sua  conce- 
ptionis  habuerit  usum  liberi  arbitrii  ' . 

1 .  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  secundum  hominem  non  Jiahuerit 
usum  liberi  arbitrii  inprimo  instanti  snce  con- 
ceptionis.  Prius  est  enim  esse  rei  quam  agere 
veloperari.  Usus  autem  liheri  arlitrii  est  quce- 
dam  operatio.  Cum  ergo  anima  Christi  esse  in- 
ceperit  in  primo  instanti  suce  conceptionis  ( ut 
ex  prcedictis  patet 2),  videtur  esse  impossihile 
quod  in  primo  instanti  conceptionis  Jiabuerit 
usum  liberi  arlitrii. 

2.  Prceterea,usus  liberi  arbitrii  est  electio. 
Electio  autem  prcesupponit  deliberationem  con- 
silii ;  dicit  enim  PMlosophus,  in  3  Ethicor. 3, 
quod  electio  est  appetitus  prcpconsiliati.  Ergo 
videtur  impossibile,  quod  in  primo  instanti  suce 
conceptionis  Christus  habuerit  usum  liberi  ar- 
bitrii. 

3.  Prceterea,  liberum  arbitrium  est  facultas 
voluntatis  et  rationis,  ut  in  prima  parte  habi- 
tum  est 4,  et  ita  usus  liberi  arbitrii  est  actus  vo- 
luntatis  et  rationis ,  sive  intellectus;  sed  ac- 
tus  intellectus  prwsupponit  actum  sensus,  qui 
esse  non  potest  sine  convenientia  organorum, 
quw  non  videtur  fuisse  in  primo  instanti  con- 
ceptionis  Christi.  Ergo  videtur  quod  Chrisius 
non  potuerit  habere  usum  liberi  arbitrii  in  pri- 
mo  instanti  suce  conceptionis. 

Sedcontra  est  quod  August.  dicit,  in  lib.  de 
Trin. 5.-  Mox  ut  Verbum  venit  in  uterum,  ser- 

1  Ver.,  q.  29,  art.  8. 

2  Ar.  praec,  et  loco  ibi  cit. 

3  C.3,  circ.  fin.,  t.  5. 

4  Q.  83,  a.  3. 

s  Id  habet  Greg.,  1.  9,  in  registr.,  c.  61,  a 
medio;  et  Augustin.,  13  de  Tri.,  c.  9;,  10, 17, 
29,  tom.35 


vati  veritate  propricenaturoe,  factum  est  caro, 
et  perfecius  homo.  Sed  perfectus  homo  habet 
usum  liberi  arbitrii.  Ergo  CJiristus  Jiabuit  in 
primo  instanti  suce  conceptionis  usum  liberi 
arbilrii. 

Respondeo  dicendum,  quod  {sicut  supra  dic- 
tum  est  l)  Jmmance  naturce  quam  CJiristus  as- 
sumpsit,  convenit  spiritualis  perfectio  in  qua 
non  profecit,  sed  eam  statim  a  principio  ha- 
buit.  Perfectio  autem  ultima  non  consistit  in 
potentia,  vel  in  Jiabitu,  sedin  operatione;  unde 
in  2  de  Anima  2  dicitur  quod  operatio  est  ac- 
ttis  secundus.  Et  ideo  dicendum  est  quod  CJiri- 
stus,  in  primo  instanti  suce  conceptionis ,  habuit 
illam  operationem  animce,  qua  potest  in  ins- 
tanti  Jiaberi.  Talis  autem  est  operatio  volun- 
tatis  et  intellectus,  in  qua  consistit  usus  liberi 
arbitrii.  Stcbito  enim  et  in  instanti  perficitur 
operatio  intellectus  et  voluntatis,  magis  quam 
visio  corporalis,  eo  quod  intelligere,  velle  et 
sentire,  non  est  motus  qui  sit  actus  imperfecti 
(quod  successive  perficitur),  sed  est  actusjam 
perfecti,  utdiciturinS  de  Anima3.  Et  ideo 
dicendum  est  quod  Christus  in  primo  instanti 
sua  conceptionis  habuit  usum  liberi  arbitrii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  est 
prius  natura  quam  agere  ;  non  tamen  est  prius 
tempore,  sed  simul,  cum  agens  Jiabet  esse  per- 
fectum,  incipit  agere,  nisi  sit  aliquid  impe- 
diens,  sicut  ignis  simul  dum  generatur,  incipit 
calefacere  et  illuminare :  sed  calefactio  non 
terminatur  ininstanti,  sed  per  temporis  succes- 
sionem;  illuminatio  autem  perficitur  in  instan- 
ti.  Et  talis  operatio  est  usus  liberi  arbitrii, 
ui  dictum  est 4 . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simul  cum 
tcrminatur  consilium  vel  deliberatio,  potest  esse 
electio.  llli  autem  qui  deliberatione  consilii  in- 
digent,  in  ipsa  terminatione  consilii  primo  Jia- 
lent  certitudinem  de  eligendis,  et  ideo  non  sta- 
tim  eligunt.  Ex  quo  patet ,  quod  deliberatio 
consilii  non  prwexigitur  ad  electionem,  nisi 
propter  inquisitionem  incerti.  CJiristus  autem 
in  primo  instanti  sua?  conceptionis,  sicut  ha- 
buit  plenitudinem  gratim  sanctificantis ,  ita 
Jiabuit  plenitudinem  veritatis  cognita?,  secun- 
dnm  illud:  Plenum  gratia?  et  veritatis.  Unde 
quasi  Jiabens  omnium  certitudinem,  potuit  sta- 
tim  in  instanti  eligere. 


3. 


1  Q.  7,  art.  12,  et  q.  19,  art.  3,  et  q.  33,  art. 

2  Text.  5,  t.  2. 

3  Tex.  28,  to.  2. 

4  In  corp.  art. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  Chri- 
sti  secundum  scientiam  infusam  poterat  intel- 
ligere,  etiam  non  convertendo  se  ad  phantas- 
mata,  ut  supra  habitum  est  K  Unde  poteratin 
eo  esse  operatio  voluntatis  et  intellectus  dbsque 
operatione  se?isus.  Sedtamen  potuit  in  eo  esse 
etiam  operatio  sensus,  in  primo  instanti  suce 
conceptionis,  maxime  quantum  ad  sensum  tac- 
tus,  quo  sensu  proles  concepta  sentit  in  matre, 
etiam  antequam  animam  rationalem  obtineat, 
ut  dicitur  in  libro  de  G-eneratione  animalium 2. 
TJnde  cum  Christus  in  primo  instanti  suce 
conceptionis  habuerit  animam  rationalem,  for- 
mato  et  organhato  corpore  ejus,  multo  magis 
in  eodem  instanti  poterat  habere  operationem 
sensus  tactus. 

COMMENTARIUS. 

Objectio.  —  Responsio.  —  In  hoc  articulo 
solum  est  notanda  solutio  ad  3,  in  qua  D. 
Thom.  dicit  potuisse  Christum  in  primo  ins- 
tanti  conceptionis  suse  sensibili  phantasmate 
uti  media  tactus  operatione,  non  propter  spe- 
ciale  aliquod  miraculum  ,  sed  quia  proles 
concepta  naturaliter  sentit  in  utero  matris, 
prius  etiam  tempore  quam  anima  rationali 
informetur.  Unde  fit  multo  magis  posse  sen- 
tire  in  illo  instauti  quo  informatur  anima  ra- 
tionali ;  cum  ergo  Christus,  in  primo  instanti 
suse  conceptionis,  babuerit  corpus  perfectum 
et  anima  rationali  informaluin,  naturaliter 
sentire  potuit  sensu  tactus.  Hoc  tamen  alicui 
videri  poterit  difficile ,  tum  quia  immutatio 
hujus  sensus  non  fit  sine  physica  et  reali  al- 
teratione,  quae  non  fit  in  instanti ;  tum  etiam 
quia  sensus  tactus  non  percipit  qualitates  sibi 
congenitas  et  proportionatas,  nisi  secundum 
aliquem  excessum  vel  intensionem,  qua?  in 
eo  instanti  esse  non  potuit.  Respondetur,  D. 
Thom.  aperte  hoc  loco  sentire  sensum  tactus 
posse  immutari  pure  intentionaliter  in  ins- 
tanti,  ad  sentiendum  non  qualitates  suo  or- 
gano  inhserentes ,  sed  in  corpore  circum- 
stante,  quse  suntveluti  objectum  iilius  scnsa- 
tionis,  et  juxta  hanc  doctrinam  non  habent 
locum  difficultates  positse,  quam  rem  diligen- 
tius  et  ex  professo  expendimus  in  libro  de 
Anima.  Addendum  etiam  est  in  hac  solutione, 
sicut  in  intellectu  habuit  Christus  in  pri- 
mo  instanti  species,  tum  per  se,  tum  per 
accidens   infusas  ,   ita   potuisse    habere   in 

■  Q.  11,  art.  1. 

2  L.  2,  c.  3  et  4,  t.  4. 


sensu  phantasmata  divinilus  infusa,  quibus 
cooperari  potuit  intellectui,  per  scientiam  per 
accidens  infusam  operanti.  De  qua  re  dixi- 
mus  in  q.  12.  Quae  vero  hic  Cajet.  inculcat , 
in  q.  9  et  11  diligenter  inquisita  sunt. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Christus  in  primo  instanti  su,e  con- 
ceptionis  mereri  potuerit1. 

1.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  in  primo  instanti  sua  conceptionis 
mereri  non  potuerit.  Sicut  enim  se  habet  libe- 
rum  arbitrium  ad  merendum,  ita  ud  demeren- 
dum.  Sed  diabolus  in  primo  instanti  sua?  crea- 
tionis  non  potuit  peccare ,  ut  in  prima  parte 
habitum  est^;  ergo  neque  anima  Christi  in 
primo  instanti  suw  creationis  [quod  fuit pri- 
mum  instans  conceptionis  Christi)  potuit  mereri. 

2.  Praterea ,  illud,  quod  homo  habet  in  pri- 
mo  instanti  suw  conceptionis ,  videtur  ei  esse 
naturale,  quia  hoc  est  ad  quod  terminatur  sua 
generatio  naturalis.  Sed  naturalibus  non  me- 
remur ,  ut  patet  ex  his  qum  dicta  sunt  in  se- 
cunda  parte.  Ergo  videtur  quod  tisus  liberi  ar- 
bitrii,  quem  Christus  habuit  secundum  homi- 
nem  in  primo  instanti  suw  conceptionis ,  non 
fuerit  meritorius. 

3.  Pr&terea,  id,  quod  semel  aliquis  meruit, 
jam  fecit  quodammodo  suum ;  et  ita  non  vide- 
iur  quod  iterum  possit  illud  idem  mereri,  quia 
nullus  meretur  quod  suum  est.  Si  ergo  Chri- 
sius  in  primo  instanti  suw  conceptionis  meruit, 
sequitur  quod  postea  nihil  meruerit ;  quodpatet 
esse  falsum.  Non  ergo  Christus  in  primo  in- 
stanii  suce  conceptionis  meruit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  su- 
per  Exod. :  Non  habuit  omnino  Christus  juxta 
animce  meritum ,  quo  potuisset  proficere.  Po- 
tuisset  autem  proficere  in  merito,  si  in  primo 
instanti  snce  conceptionis  non  meruisset ;  ergo 
inprimo  instanti  suce  conceptionis  meruit  Chri- 
stus. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  (  sicut  supra 
dictum  est 3 ),  Christus  in  primo  instanti  suce 
conceptionis  sanctificatus  fuitper  gratiam.  Est 
autem  duplex  sanctificatio  :  una  quidem  adul- 
torum,  qui  secnndum  proprium  acium  sancti- 

1  3,  d.  1 3,  q.  1,  art.  %  q.  3,  et  dis.  14,  art.  3, 
q.6,  etdist.  18,  art.  3  et  5  ;  et  Veri.,  q.  29, 
ar.  8,  et  opu.  2,  c.  213  et  214. 

2  Q.  63,  art.  5. 

3  Art.  1  hujus  qu&st. 
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ficantw ;  alia  autem  puerorum,  qui  non  sanc- 
tificantur  secundum  proprium  actum  fidei ,  sed 
secundum  fidem  parentum  vel  Ecclesice.  Prima 
autem  sanctificatio  esl  perfectior  guam  secun- 
da ;  sicut  actus  est  perfectior  quam  habitus,  et 
quod  est  per  se,  eo  quod  est  per  aliud.  Cum 
ergo  sanctificatio  Christi  fuerit  perfectissima 
[quia  sic  sanctificatus  est,  ut  esset  aliorum  sanc- 
tificator ) ,  consequens  est  quod  ipse  secundum 
proprium  motum  liberi  arbitrii  in  Deum  fuerit 
sanctificatus ,  qui  quidem  motus  liberi  arbitrii 
est  meritorius.  Unde  consequens  est  quod  in 
primo  instanti  suce  conceptionis  Christus  me- 
ruerit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liberum 
arbitrium  non  eodem  modo  se  habet  ad  bonum 
et  ad  malum.  Nam  ad  bonum  se  habet  per  se  et 
naturaliter ;  ad  malum  autem  se  habet  per  mo~ 
clum  defectus,  et  prceter  naturam.  Sictit  autem 
Philosophus  dicit,  in  secundo  de  Cuelo  l,poste- 
rius  est  quod  est  prceter  naturam,  eo  quod  est 
secundum  naturam ;  quia  id,  quod  est  prceter 
naturam,  est  qucedam  excisio  ab  eo  quod  est  se- 
cundum  naturam.  Et  ideo  liberum  arbitrium 
creaturce  in  primo  instanti  creationis  poiest 
moveri  ad  bonum  merendo,  non  autem  ad  ma~ 
lum  peccando ,  si  tamen  natura  sit  integra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iliud,  quocl 
homo  habet  in  principio  suce  crealionis  secun- 
dum  communem  naturce  cursum,  est  homini 
naturak;  nihil  tamen  prohibet  quin  aliqua 
creatura  in  principio  suce  creationis  aliquod 
leneficium  gratice  a  Deo  consequatur.  Et  hoc 
modo  anima  Christi  inprincipio  suce  creationis 
consecula  est  gratiam,  quaposset  mereri;  et  ea 
ratione  gratia  illa,  secundum  quamdam  simili- 
tudinem  dicitur  fuisseilli  homini  naturalis,  ut 
patet  per  Augustinum,  in  Enchirid. 2. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet 
idem  esse  alicujus  ex  diversis  causis.  Et  secun- 
dum  hoc  Christws  gloriam  immortalitatis , 
quam  meruit  in  primo  instanti  suce  conceptio- 
nis,  potuit  etiam  posterioribus  actibus  et  pas- 
sionibus  mereri,  non  ut  esset  sibi  magis  debita, 
sed  ut  sibi  ex  pluribus  causis  deberetur. 

COMMENTARIUS. 

4 .  Creatura  rationalis  in  instanti  suce  crea- 
tionis,  usu  rationis  divinitus  accepto,  peccare 
non  potest.  —  Quaestionem  hujus  articuli  sub 
eisdem  terminis  tractavi  supra,  citato  loco  ; 


1  Tex.  18,  toui.  2. 

2  Cap.  40;  a  med. 


tom.  3. 


discursum  autem  D.  Thomse  specialiter  expo- 
sui,  tractando  an  Christus  meruerit  gloriam 
animse  suae.  Unde  circa  hunc  textum  animad- 
vertendum  tantummodo  occurrit  verbum  D. 
Thomee  notatione  dignum^  in  solutione  ad  1. 
Cum  enim  docuisset  (quod  in  ejus  scholafre- 
quens  est,  et  satis  verisimile)  liherum  arbi- 
trium  creaturte,  licet  in  primo  instanti  suse 
creationispossit  libere  operaribenemerendo, 
non  tamen  peccando  ;  cum  hoc,  inquam,  do- 
cuisset,  addidit  limitationem  dicens  :  Si  ta- 
mennatura  sit  integra.  Quod  verbum  nec  Ca- 
jetanus,  nec  alii  interpretes  ponderarunt,  et 
quamvis  multum  de  illo  cogitaverim,  nihil 
inveni  quod  sensum  ac  mentem  D.  Thomse 
attingere  videatur.  Primo  ergo,  si  natura  inte- 
gra  contra  lapsam  (ut  solet)  distinguatur,non 
habet  locum  illa  limitatio  in  Angelica  natura ; 
illa  enim  non  potest  non  esse  integra  in  pri- 
mo  instanti  suse  creationis  ;  quia  nec  est  ca- 
pax  originalis  peccati  (ut  per  se  constat),  ne- 
que  actualis  pro  illo  instanti ,  secundum  D. 
Thomam.  Nec  etiam  accommodari  potest  ad 
humanam  naturam,  primum,  quia  etiam  ho- 
mo  lapsus  non  potest  in  primo  instanti  suee 
creationis  peccare,  cum  naturaliter  tunc  non 
possit  ratione  uti.  Quod  si  divinitus  iliumine- 
tur,  non  poterit^  etiam  in  eo  instanti  quo  a 
Deo  illuminatur,  peccare,  tum  quia  illumina- 
tio  illa  esset  a  Deo,  et  non  essetlibera  ;  unde 
non  posset  esse  talis,  quas  ad  peccandum  in- 
duceret ;  tum  etiam  quia  non  minus  tale  pec- 
catum  tribueretur  auctori  naturse.,  quam  pec- 
catum  commissum  ab  Angelo  in  primo  ins- 
tanti.  Quid  enim  refert  quodnatura  sitlapsa, 
si  in  primoinstantioperatur  quasi  naturaliter 
ducta,  et  gubernata  ab  auctore  natura?  ?  Et 
haec  ratio  in  universum  probat  de  hoinine 
miraculose  creato  a  Deo  cum  usu  rationis,  in 
quocunque  statu  creetur,  sive  in  gratia,  sive 
in  natura  integra,  sive  in  puris  naturahbus. 

2.  DicifortassepossetD.  Thomam  sub  pri- 
mo  instanti  creationis  comprehendisse  pri- 
mum  instans,  quo  homo  pervenit  ad  usum 
rationis,  in  quo  homo  lapsus  peccare  potest, 
quia  jam  ase,  etnontantum  ab  auctore  na- 
turae  moveri  censetur.  Sed,  esto  hoc  verum 
sit  (quod  non  est  hoc  loco  examinandum), 
non  satisfacit,  quia  eadem  ratione  dici  posset, 
hominem  natum  et  educatum  in  natura  inte- 
gra,  potuisse  peccare  in  primo  instanti  quo 
pervenit  ad  usum  rationis.  Quare  dicere  quis 
posset  non  fuisse  D.  Thomam  usum  ea  voce, 
natura  integra,  in  illa  usitata  significatione, 
qua  a  natura  lapsa  vel  pura  separatur,  sed 
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dicere  voluisse,  liberum  arbitrium  non  posse 
peccare  in  primo  instanti,  si  natitra  sit  inte- 
gra,  idest,  si  habeata  suo  auctore  auxilium, 
et  providentiam  sibi  pro  illo  instantidebitam. 
Sed  neque  hoc  mihi  satisfacit.  Tum  quia  est 
inusitata  illa  significatio  vocis.  Tum  etiam 
quia  nunquam  D.  Thomas  poneret  sub  con- 
ditione,  quod  existimabat  nulia  ratione  posse 
deesse.  Unde  suspicor  illam  vocem  vel  casu 
excidisse,  vel  fortasse  aliunde,  verbi  gratia, 
ex  marginali  notatione  alicujus,  aliorum  er- 
rore  in  textumirrepsisse.  Gujusindicium  esse 
potest,  quod  cum  pluribus  aliis  locis  idem 
argumentum  cum  eadem  solutione  pertracta- 
verit,  simpliciter  et  absque  ulla  limitatione 
ubiqueresponderit,  ut  videre  licet  1  p.,  q.  63, 
art.  5,  ad  3;  et  in  3,  d.  18,  q.  unica,  art.  3, 
ad  4,  et  q.  29  de  Veritate,  art.  8,  ad  2. 

3.  Uitimo  cavenda  est  notatiuncula  Caje- 
tani,quod  sacramenta  non  conferant  gratiam 
eis  qui  absque  actuali  attentione  etdevotione 
illa  suscipiunt.  Est  enim  hsec  falsa  doctrina, 
ut  suo  loco  latius  dicemus. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  Christits  fuerit  perfectus  comprehensor 
inprimo  instanti  sn&  conceptionis  l. 

i.Ad  quartum  sic proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  fuerit  perfectus  comprehensor  in 
primo  instanti  sua?  conceptionis .  Meritum  enim 
prcecedit  pramium,  sicut  et  culpa  pcenam.  Sed 
Christus  in  primo  instanti  suce  conceptionis 
meruit,  sicut  dictum  est  2.  Cum  ergo  status 
comprehensoris  sit  principale  prcemium,  vide- 
tur  quod  Christus  in  primo  instanti  suce  con- 
ceptionis  non  fuerit  comprehensor. 

2.  Prceterea ,  Dominus  dicit ,  Luc.  ultim.: 
Hcec  oportuit  Christum  pati ,  et  ita  intrare  in 
gloriam  suam.  Sed  gloria  pertinet  ad  statum 
comprehensoris.  Ergo  Christus  non  fuit  in 
statu  comprehensoris  in  primo  instanti  suw 
conceptionis ,  quando  adhuc  nullam  sustimterat 
passionem. 

3.  Prceterea,  illud  quod  non  convenit  nec 
homini  nec  Angelo,  videtur  esseproprium  Deo, 
et  ita  non  convenit  Christo  secundum  quod 
homo.  Sed  semper  esse  beatum,  non  conwnit 
nec  homini  nec  Angelo ;  si  enim  fuissent  con- 
diti  beati,  postmodum  non  peccassent.  Ergo 

1  Locis  sup.,  art.  3,  adductis. 
;  Art.  prffic. 


Christus,secundumquod  homo,  non  fuit  beatus 
in  primo  instanti  sua?  conceptionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.GA: 
Beatus  qitem  elegisti  et  assitmpsisti ;  quod  se- 
cimditm  Qlos. l  refertur  ad  humanam  naturam 
Christi,  quce  assumpta  est  a  Verbo  Dei  in  uni- 
tatem  personce.  Sed  in  primc  instanti  conce- 
ptionis  fitit  assumpta  humana  natura  a  Ver- 
bo  Dei  in  unitatem  personce.  Ergo  in  primo 
instanti  suce  conceptionis  Christus,  secunditm 
quod  homo,  fttit  beatus,  quod  est  esse  compre- 
hensorem. 

Respondeo  dicendum ,  qitod  (sicut  ex  dictis 
patet 2)  non  fuit  conveniens  ut  Christus  in  sua 
conceptione  acciperet  gratiam  habitualem  tctn- 
tum  ctbsque  actu ;  accepit  enim  gratiam  non  ad 
mensuram,  ut  supra  habitum  est 3.  G-ratia  au- 
tem  viatoris  cum  sit  deficiens  a  gratia  compre- 
hensoris ,  habet  meusuram  minorem  respectu 
gratice  comprehensoris.  Unde  manifestitm  est, 
quod  Christus,  in  primo  instanti  suce  conce- 
ptionis  ,  accepit  non  solum  tantam  gratiam 
quantam  comprehensores  habent,  sed  etiam  om- 
nibus  comprehensoribusmajorem.  Et  quia  gra- 
tia  illa  non  fait  sine  actu,  consequens  est  quod 
actu  fiterit  comprehensor,  videndo  Deum  per 
essentiam  clarius  cmteris  creatitris. 

Ad  primitm  ergo  dicendum,  quod  (sicut  su- 
pra  dictum  est  4J  Christus  non  meruit  gloriam 
aMimw,  secitndum  quam  dicitur  comprehensor, 
sed  gloriam  corporis,  ad  quam  per  suam  pas- 
sionem  pervenit . 

Unde  patet  responsio  ad  secitndum. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus,  ex  hoc 
quod  fuit  Deus  et  homo,  etiam  in  sua  humani- 
tate  habuit  aliquid  prce  cceteris  creaturis ;  ut , 
scilicet,  statim  a  pri?icipio  esset  beatus. 

D.  Thomse  littera  nulla  indiget  expositione; 
solum  notatiuncula  Cajet.  corrigendaest.  Do- 
cet  enim  gratiam  viatoris  semper  esse  inten- 
siorem  gratia  comprehensoris,  de  qua  re  dixi- 
mus  supra,  cumde  prima  sanctificatione  Vir- 
ginis  ageremus,  et  in  materia  de  charitate  la- 
tius  disputatur. 

1  Aug.,  hoc  loco  Psal.  64,  tom.  8. 

2  Art.  prsec. 

3  Q,  7,  art.  9,  10  et  12. 
*  Q.  19,  art.  3. 
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QU.ESTIO  XXXV. 

DE   NATFVITATE     CHRISTI  ,    IN   OGTO  ARTICULOS 
EIVISA. 

Consequenter  post  Ckristi  conceptionem  agen- 
dum  est  de  ejus  nativitate.  Et  primo,  quantum 
ad  ipsam  nativitatem.  Secundo,  quantum  ad 
nativitatis  manifestationem. 

Circa  primum  qu&runtur  octo. 

Primo,  utrum  nativitas  sit  naturce  vel  per- 
sonce. 

Secundo,  utrum  Christo  sit  attribuenda  alia 
nativitas  prceter  ceternam. 

Tertio,  utrum  secundum  nativitatem  tempo- 
ralem  B.  Virgo  sit  mater  ejus. 

Quarto,  utrum  debeat  dici  mater  Dei. 

Quinto,  utrum  Christus ,  secundum  duas 
filiationes,  sit  filius  Dei  Patris,  et  Virginis 
matris. 

Sexto,  de  modo  nativitaiis. 

Septimo,  de  loco. 

Octavo,  de  tempore  nativitatis. 

Objectio.  —  Responsio.  —  Circa  titulum  hu- 
jus  qusestionis  adnotare  oportet ,  duplicem 
posse  distingui  hominis  nativitatem ;  aliam  in 
utero,  de  qua  Matth.  1  dicitur  :  Quod  in  ea 
natum  est,  de  Spiritu  Sancto  est ;  aliam  ex- 
tra  uterum,  de  qua  ibidem  cap.  2  dicitur  : 
Cum  natus  esset  Jesus  in  Bethlehem  Judce.  In- 
ter  quas  magna  differentia  intercedere  vide- 
tur.  Quia  nativitas  in  utero  consistit  in  sub- 
stantiali  hominis  generatione  ;  at  vero  nati 
vitas  extra  uterum,solum  in  quodam  motu  lo- 
cali,  vitalimodo  effecto,  quo  mater  a  se  filium 
separat,  et  quasi  per  se  constituit.  D.  Thomas 
ergo  in  hac  quaestione  (ut  recte  Cajet.  adver- 
tit)  de  utraque  nativitate  disputat ;  in  quinque 
prioribus  articulis,  de  illa  prsesertim  quse  est 
in  utero;  in  tribus  vero  posterioribus,  de  alia 
quse  fit  extra  uterum.  Dices,  jam  D.  Thomam 
egisse  de  conceptione,  quse  nihil  aliud  esse 
videtur  quam  nativitas  in  utero.  Respondet 
Cajetanus  haec  duo  inter  se  differre,  nam  con- 
ceptio  in  hoc  consistit,  quod  mater  intra  se 
capit  quod  generandum  est,  nativitas  vero 
est  via  ad  naturam.  Quse  differentia  magis 
vocum  etymologiam  quam  rerum  diversita- 
tem  explicat.  Propria  ergo  differentia  est, 
quod  conceptio  complectitur  totam  illam  ac- 
tionem  qua  corpus  prohs  formatur,  et  usque 
ad  instans  generationis  organizatur  ac  dispo- 
nitur  ;  nativitas  vero  in  utero  proprie  signifi- 


cat  substantialem  actionem  qua  animus  uni- 
tur  corpori,  ut  generetur  homo  ;  quse  duo  li- 
cet  in  Christo  Domino  simul  duratione  effec- 
ta  sint,  tamen  secundura  se  diversam  ratio  - 
nem  habent,  et  conceptio  nativitatem  ante- 
cedit.  Ideo  D.  Thomas  convenienti  ordine, 
postquam  de  conceptione  disseruit,  de  nati- 
vitate  dicere  aggreditur,  et  prius  de  nativitate 
in  utero,  quia  alteram  antecedit.  Omnia  vero 
disputat  sub  communi  voce  nativitatis,  quia 
multa  sunt  utrique  nativitati  communia,  et 
servata  utriusque  ratione  eis  possunt  accom- 
modari. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  nativitas  sit  natura  velpersonw1. 

1.  Adprimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
nativitas  naturw  conveniat  magis  quam  perso- 
nce.  Dicit  enim  Augustinus,  in  lib.  de  Fide  ad 
Petrum^:  Natura  ceterna  atque  divinanonpos- 
set  concipi  et  nasci  ex  humana  natura,  nisi  se- 
cundum  veritatem  humance  naturce.  Si  igitur 
divince  naturce  convenit  concipi  et  nasci  ratione 
humance  naturce,  multo  magis  convenit  huma- 
nce  naturce. 

2.  Prceterea,  secundum  Philosophum,  5  Me- 
taph.3,  nomen  naturce  anascendo  sumptum  esi. 
Sed  determinationes  fiunt  secundum  simititu- 
dinis  convenientiam  ;  ergo  videtur  quod  nativi- 
tas  magis  pertineat  ad  naturam,  quam  ad  per- 
sonam. 

3.  Prceterea,  illud  proprie  nascitur,  quod 
per  nativitatem  incipH  esse.  Sed  per  nativita- 
tem  Christi  non  incepit  esse  persona  Christi, 
sed  ejus  humana  natura  Ergo  videtur  quod 
nativitas  proprie  pertineat  ad  naturam,  non 
ad  personam. 

Sed  contra  est  quod  Damasc.  dicit  ,  in  3 
lib.  4 :  Nativitas  hypostasis  est,  non  naturce. 

Respondeo  dicendum,  quod  nativitas  poiest 
attribui  alicui  dupliciter :  uno  modo,  sicut  sub- 
jecto;  alio  modo,  sicut  termino.  Sicut  subjecto 
quidem  attribuitur  ei  quod  nascitur,  hoc  autem 
proprie  est  hyposlans,  nonnatura.  Cum  enim 
nasci  sit  quoddam  generari,  sicut  generatur 
aliquid  ad  hoc  quodsit,  ita  nascitur  aliquid  ad 
hoc  quod  sit.  Esse  autem  proprie  est  rei  sub~ 
sistentis  ;  nam  forma,  quce  non  subsistit,  dici- 
iur  esse  solum  quia  ea  aliquid  est ;  persona 

1  3,  d.  8,  art.  2. 

-  Cap.  2,  in  med.,  tom.  3. 

3  Text.  5,tom.  3. 

5  C.  6,  paulo  a  princip. 
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autem  vel  hypostasis  significatur  per  modum 
subsistentis  ;  natura  autem  significatnr  per 
modum  formw,  in  qua  aliquid  subsislit.  Et 
ideo  nativitas,  tanquam  subjecto  nascenti,  pro- 
prie  attribuitur  personce,  vel  hypostasi,  non 
naturce.  Sed  sicut  termino  attribuitur  nalivi- 
tasnaturce ;  terminus  enim  generationis  et  cu- 
juslibet  nativitatis  est  forma;  natura  autem 
per  modum  formw  significatur.  Unde  nativi- 
tas  dicitur  esse  via  in  naturam,  ut  patet  per 
Philosophum,  2  Phys. l ;  terminatur  enim  na- 
turw  intentio  ad  formam ,  seu  naturam  spe- 
ciei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  propter 
identitatem,  quw  in  divinis  est  inter  naturam 
et  hypostasim,  quandoque  natura  ponitur  pro 
persona  vel  hypostasi.  Et  secundum  hoc  dicit 
Augustinus  2,  naturam  divinam  esse  conceptam 
et  natam,  quia,  scilicet,  persona  Filii  est  con- 
cepta  et  nata,  secundum  humanam  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus  motus 
seu  mutatio  denominatur  a  subjecto  quod  mo- 
vetur,  sed  a  termino  motus  a  quo  speciem  ha- 
bet.  Et  propter  hoc  nativitas  non  denominatur 
a  personaqum  nascitur,  sed  a  natura,  ad  quavi 
nativitas  terminatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura,  proprie 
loquendo,  non  incipit  esse,  sed  magis  persona 
incipit  esse  in  aliqua  natura ;  quia  (sicut  dic- 
tum  est3)  natura  significatur  ut  quo  aliquid  est; 
persona  autem  significatur  ut  quie  habet  esse 
subsistens. 

COMMENTARIUS. 

i .  Qusestio  hfrc  pkilosophica  potius  estquam 
Theologica ,  cum  non  solum  ad  Christi ,  sed 
etiam  adomnium  hominum,  imo  adrerum  om- 
nium  generationem  pertineat ;  merito  tamen 
a  D.  Thom.  prsemissa  est,  quoniam  verus  ac 
proprius  modus  loquendi  de  Christi  nativitate 
ex  illa  plurimum  pendet.  Respondet  ergo  D. 
Thom.,  dupliciter  nativitatemalicui  tribui,  ut 
subjecto,  scilicet,  vel  termino.  Priori  modo 
dicit  nativitatem  pertinere  ad  hypostasim  , 
quia  illa  est  quse  et  generatur  et  nascilur; 
posteriori  autem  modo  inquit  nativitatem  tri- 
bui  naturae,  quia  estveluti  formaintegra  sup- 
positi. 

2.  Objectio.  —  Responsio.  — ■  Subjectum  na-    nimirum  integri,  seu  ut  quod,  et  fonnalis,  sive 
tivitatis  seu  generationis  materiw  primw.  -—    utquo;  prior  est  suppositum  seu  compositum; 

posterior  vero  est  forma,  si  physice  ;  vel  na- 

1  Text.  14,  tom.  2.  tura,  si  metaphysice  loquamur.  D.  Thomas 

2  Loco  cit.  in  argum.  igitur  in  hoc  textu  per  terminum  aperte  in- 

3  In  corp.  art.  telligit  formalem  terminum  ut  quo,  terminum 

xix.  13 


Sed  occurrit  duplex  difficultas.  Altera  com- 
munis,  quia  potius  integer  terminus  nativita- 
tis  est  homo,  sicut  terminus  calefactionis  po- 
tius  est  calidum  ;  subjectumautem  solum  est 
qusedam  pars  naturee,  scilicet,  materia  pri- 
ma;illaenim  est  subjectum  generationis , 
ut  constat  ex  1  et  5  Phys.  Altera  est  propria 
Christi  Domini,  in  quo  persona  non  potuit 
esse  subjectum  nativitatis  creatse,  quia  cum 
hsec  nativitas  sit  mutatio  qusedam,  non  po- 
test  inesse  in  persona  immutabili;  inest  ergo 
in  sola  natura  ;  ergo  illi  tribuenda  est  tan- 
quam  nativitatis  subjecto.  Ad  priorem  diffi- 
cultatem  nonnulli  recentiores  contentiose  ne- 
gant  materiamprimamesse  subjectum  in  quo 
nativitas  inhseret,  sed  personam  vel  hyposta- 
sim.  Sedhasc  sententia  nequeapta  est  ad  ex- 
plicandam  Theologicam  difficultatem  ,  quia 
(ut  supra  argumentabamur)  in  Christo  Domi- 
no  necesse  est  nativitatem  inheerere  in  nalu- 
ra,  sive  ratione  materia?,  sive  ratione  totius 
naturse.  quod  adpraesentem  D.  Thomae  quses- 
tionem  liihil  refert ;  neque  etiam  est  in  phi- 
losophia  admodum  verisimilis.  Nam  repu- 
gnat  Aristot.,  citatis  locis,  et  1  deGenerat.,  c, 
13,  ac  12  Metaph.,  c.  2,  ac  D.  Thom.  et  omni- 
bus  antiquis  expositoribus.  Ac  denique  repu- 
gnat  rationi ;  nam,  sicut  in  mutatione  acci- 
dentaria,  subjectum,  cui  inhseretniutatio,  est 
illud  quod  utrique  termino  subjicitur,  ita 
in  substantiali  mutatione,  qualis  est  gene- 
ratio  seu  nativitas,  subjectum,  cui  muta- 
tio  inheeret,  est  id  quod  sub  utraque  forma 
manet ;  hoc  autem  est  materia  a  qua  altera 
forma  expellitur,et  in  quam  altera  inducitur, 
vel,  si  materialis  sit,  ex  ea  educitur.  In  ea 
enim  actione,  quee  in  materia  vel  circa  ma- 
teriam  versatur,  inducendo,  vel  educendo 
substantialem  forrnam,  tota  generatio  consis- 
til. 

3.  Cajetan.  —  In  generatione  aliud  subjec- 
tum  denominationis,  aliud  inhwsionis.  —  Me- 
lius  ergo  Cajetanus  distinguit,  aliud  esse  sub- 
jectum  denominationis,  allud  inha?sionis,at- 
que  generationem  inhasrere  materise,  deno- 
minare  vero  suppositum  ;  quse  doctrina  in 
philosophia  satis  vulgaris  est.  Addere  vero 
oportet  aliam  etiam  vulgarem  distinctionem 
duplicis  termini  mutationis,  seu  generationis, 
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autem  compietum,  seu  ut  quod,  vocavit  nati- 
vitatis  subjectum.Dicit  enim  esse  subjectum, 
quod  nascitur,  et  boc  vere  dixit  esse  ipsum 
suppositum,  ut  in  ea  natura  subsistit,  quce 
est  talis  nativitatis  terminus  formalis,  quia 
generatio  est  via  queedam  et  tendentia  ad  es- 
se,  et  ideo  proprie  denominat  id  quod  per  se 
est,  seu  quod  habet  esse;  hujusmodi  autem 
est  homo,  non  humanitas,  et  ita  manet  ex- 
pedita  utraque  difficultas,  quee  de  subjecto 
inheesionis  procedebat. 

4.  Gonstatetiam  ex  iis  totani  hanc  queestio- 
nem  magis  ad  modum  loquendi,  quam  ad  rem 
spectare.  Nam  in  re  satis  constat,  in  quo  re- 
cipiatur  generatio,  et  quid  per  illam  fiat;  mo- 
dus  autem  loquendi  D.  Thomee  est  sine  dubio 
verus  ac  proprius,  et  non  solum  philosophiee 
consentaneus,  sed  et  in  Theologia  necessa- 
rius.  Propter  hanc  enim  causam  confitemur 
hominem  et  Deum  natum  esse  de  Virgine, 
et  eeternum  Filium  a  Patre ;  negamus  tamen 
divinitatem  esse  natam.  Unde  Gabriel,  et  alii, 
qui  humanitatem  vel  partes  ejus  dicunt  natas 
esse  de  Virgine,  impropriissime  loquuntur , 
et  vix  possunt  rationem  reddere,  cur  divini- 
tas  etiam  genita  vel  nata  dici  non  possit.  De 
qua  re  diximus  plura  in  superioribus,  circa 
q.  1  et  2  D.  Thomee. 

5.  Heec,  quee  dicta  sunt,  ad  nativitatem  in 
utero  proprie  pertinent ;  accommodari  vero 
possunt  ad  eam  quee  est  extra  uterum,  ob- 
servando  nonnulla,  in  quibus  differunt.  Pri- 
mum  enim,  cum  heec  nativitas  locali  raotu 
perficiatur,  inde  fit  ut  subjectum  cui  inheeret, 
sit  totum  compositum,  quod  nascitur.  Sup- 
ponit  enim  heec  nativitas  suppositum  jam 
constitutum  ac  genitum,  quod  per  se  primo 
expeilitur,  seu  ex  utero  matris  egreditur.  So- 
lum  est  circa  hoc  notanda  differentia  inter 
Ghristum  et  reliquos  homines ;  hi  enim  cum 
nascuntur,  omnino  tam  in  supposito,  quam 
in  natura  de  loco  ad  locum  transferuntur ;  at 
vero  in  Christo,  quia  suppositum  secundum 
se  ubique  est  et  immutabile,  licet  nasci,  si- 
cut  ambulare  dicatur  ratione  naturee,  tameu 
secundum  se  revera  non  transit  de  loco  in 
locum,  sed  tantum  secundum  assumptam  na- 
turam.  Unde  fit  ut  in  ahis  hominibus  heec 
nativitas  adeequate  inheereat  in  loto  supposi- 
to,  seu  composito  ex  natura  et  subsistentia, 
in  Christo  vero  solum  in  humanitate  insit.  Et 
hoc  sensu  etiam  de  hac  nativitate  in  Christo 
verum  est,  suppositum  esse  subjectum  de- 
nominationis  ejus,  non  vero  inheesionis,  nisi 
eo  modo  quo  ea  quae  inhaerent  natura?,  pos- 


sunt  dici  inhoerere  supposito  media  natu- 
ra.  Denominat  autem  heec  nativitas  solum 
suppositum,  quamvis  alias  motus  localis  so- 
leat  etiam  partem  denominare,  quia,  licet 
nativitas  heec  motu  locali  perficiatur,eonside- 
ratur  tamen  ut  complementum  quoddam  ge- 
nerationis  substantialis,  et  quasi  via  queedam 
ad  constituendum  individuum  quoddam  per 
se  distinctunij  et  a  matre  separatum,  et  ea- 
dem  de  causa  non  consideraturlocus,  autubi, 
tanquam  formalis  terminus  ejus,  sed  ipsa  na- 
tura  (a  qua  nativitas  dicta  est)  quatenus  est 
distincta  a  inatre,  seu  ab  utero  ejus,  et  ut  sic 
est  quidconstituenshominem  omnino  ac  per 
sq  a  sua  causa  dictinctum,  qui  ut  sic  est  in- 
teger  terminus  ejusdem  nativitatis,  et  deno- 
minationis  subjectum,  ut  diximus. 

6.  In  primo  argumento  attingit  D.  Thom. 
materiam  de  communicatione  idiomatum  , 
queerens  an  divinitas  pos?it  dici  nata  vel  con- 
cepta  exVirgine,  propter  qneedam  verba  Au- 
gustini,  seu  potius  Fulgentii,  lib.  de  Fide  ad 
Petr.,  c.  2;  et  merito  dicit  illam  locutionem 
esse  impropriam  et  pie  explicandam,  ubi  fue- 
rit  inventa,  de  qua  re  diximus  plura,  q.  16. 
Hinc  vero  inferunt  aliqui  etiam  hanc  esse 
impropriam  :  Divinitas  est  incarnaia.  Sed 
errant,  est  enim  illa  locutio  frequenler  a  Pa- 
tribus  usurpata,  et  in  variis  Conciliis  probata, 
quia  incarnari  proprie  significat  carni  uniri, 
et  divinitas,  quamvis  non  sit  ex  femina  nata, 
vere  tamen  ac  proprie  est  carniunita  in  Ver- 
bi  persona.  De  qua  re  plura  in  citato  loco. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  attribuenda  sit  Christo  aliqua  nativitas 
temporalis  l. 

\ .  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videturquod 
Christo  non  sit  attribuenda  aliqua  nativitas 
temporalis.  Nasci  enim  est  velut  quidam  motus 
rei  non  existentis  antequam  nascatur,  id  agens 
bmeficio  nativiiatis,  ut  sit.  Sed  Christus  ab 
ceterno  fuit.  Ergo  non  potuit  temporaiiter 
nasci. 

2.  Prwterea,  illudquod  est  in  se  perfectum, 
nativitate  non  indiget.  Sed  persona  Filii  Dei 
ab  ceterno  fuit  perfecta.  Non  ergo  indiget  tem- 
porali  nativitate.  Et  ita  videtur  qnod  non  sit 
temporaliter  natus. 

3.  Pr&terea,  nativitas  proprie  persona?  con- 

1  2,  d.  14,  q.  4,  art.  %  ad  4;  et  3,  d.  8, 
a.  4,  q.  4 ;  et  de  Uni.,  art.  3,  ad  6, 
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tenit.  Sed  in  Christo  est  una  tanium  persona. 
Ergo  in  Chnsto  est  tantum  una  nativitas. 

•4.  Prceierea,  quod  duabus  nativitatilus  nas- 
citur,  bis  mscitur.  Sed  hwc  videtur  esse  falsa: 
Christus est  Hs  natus,  quianativitas  ejus,  qua 
de  Patre  est  natus,  interruptionem  non  patitur, 
cum  sit  ceterna,  quod  tamen  requiriiur  ad  hoc 
adcerbium,  Us.  Ille  enirn  dicitur  bis  currere, 
qui  cum  interruptione  currit.  Ergo  videtur 
quod  in  Christo  non  sit  ponenda  duplex  nati- 
viias. 

Sed  contra  est  quod  Damasc.  dicit  in  ^libA: 
Confitemur  duas  Christinativitates.-unam,  quce 
est  ex  Patre ,  ceternam;  et  unani,  qua?  est  in 
ultimis  temporibus,  propter  nos. 

Respondeo  dicendum.,  quod  (sicui  dictum  est  -) 
natura  comparatur  ad  nativitatem,  sicut  ter- 
minus  ad  motum,  vel  mutationem.  Motus  autem 
diversificatur  secundum  diversitatem  termino- 
rum,  ut  patetper  Philosophum,  in  5  Phys.  3; 
in  Christo  autem  sunt  dua?  naturce,  divina  sci- 
licet  et  humana,  quarum  unam  accepit  ab  ceter- 
no  a  Paire,  alteram  accepit  temporaliter  a  ma- 
tre.  Et  ideo  necesse  est  attribuere  Christo  duas 
nativitates  :  unam,  qua  ceternalitcr  natus  est 
a  Patre,  aliam,  qua  temporaliter  natus  est  a 
maire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha?c  fuit 
objectio  cujusdam  Feliciani  hceretici,  quam  Au- 
gustinus,  in  lib.  contra  Felician.  4  sic  solvit : 
Fingamus,  inquit,  sicut  plerique  volunt,  esse 
in  mundo  animam  generalem,  qum  sic  ineffabili 
motu  semina  cuncta  vivificet ,  ut  non  sit  con- 
creta  cum  genitis,  sed  vitam  priestet  ipsa  gi- 
gnendis.  Nempe  cum  hcec  in  uterum,  passibi- 
lem  materiam  ad  usus  suos  formatura,  perve- 
nerit,  mam  facit  secum  esse  personam  ejus 
rei,  quam  non  eamdem  constat  habere  subsian- 
tiam ;  et  fit  operante  anima ,  et  patiente  mate- 
ria,  ex  dualus  substantiis  unus  homo.  Sicque 
animam  nasci  fatemur  ex  utero,  non  quia  an- 
tequam  nasceretur,  quantum  ad  se  attinet,  ipsa 
penitus  non  fuisset.  Sic  ergo,  imo  sublimius 
naiuscst  de  matre  Filius  Dei,  secundum  homi- 
nem,  eo  pacto  quo  cum  corpore  nasci  docetur  et 
animus  ;  non  quia  utriusque  sit  una  substan- 
tia;  sedquia  ex  utraque  fit  una  persona.  Non 
tamen  ab  initio  carnis  incepisse  dicimus  Dei 
Filium ,ne temporalem  credat aliquis  deitatem; 
non  ab  ceternoFilii  Deinovimus  carnem,  ne  non 
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ventatem  humani  corporis,  sed  quamdam  eum 
suscepisse  putemus  imaginem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hcec  fv.it  ratio 
Nestorii,  quam  solvit  Cyrillus  in  quadam  epis- 
tola {,  dicens.-Non  dicimus  quodFitius  Dei  indi- 
guerit  necessario  propter  se  secunda  nativitate 
post  eam  qu&  ex  Patre  est;  est  envm  fatuum  et 
iiidoctum,  existentem  ante  omnia  secula,  et  con- 
sempiternum  Patri  indigere  dicere  initio,  ut  sit 
secundo.  Quoniam  autem  propter  nos,  etpropter 
nostram  salutem  unienssibi,  secundum  subsis- 
teniiam,  quod  est  humanum,  processit  ex  mu- 
liere,  ob  hoc  diciUir  nasci  carnaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nativitas  est  per- 
sonce  ut  subjecii,  naturce  autem  ^it  termini. 
Possibile  est  autem  uni  subjecto  plures  trans- 
mutationes  inesse,  quas  tamen  necesse  est  se- 
cundum  terminos  variari.  Quod  tamen  non  di- 
cimus,  quasi  ceierna  nativitas  sit  transmutatio 
aut  motus ,  sed  quia  significatur  per  modum 
mutationis  aut  motus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  potest 
dicibis  natus  secundumduas  nativitates.  Sicut 
enim  dicitur  bis  currere  qui  currit  dttobus  tem- 
poribus,  ita  potest  dici  bis  nasci  qui  semel  nas- 
citur  in  wternitate ,  et  semel  in  tempore  ;  quia 
ceternitas  et  tempus  multomagis  differunt  quam 
duo  tempora ,  cum  tamen  utrumque  designet 
mensnram  durationis. 

COMMENTARIUS. 

1.  Veritas  fidei,  quamlioc  articulo  D.  Tho- 
mas  docet,  in  superioribus  variis  teslimoniis 
SeripturEe  sacrse,  Conciliorum  et  Sanctorum 
confirmata  est,  ubi  ostendimus  Beatissimam 
Virginem  esse  veram  Dei  matrem,  Deumque 
et  hominem  vere  concepisse  ac  genuisse.  Ni- 
hil  enim  aliudest  Christo  attribui  nativitatern 
tempotalem  (si  de  nativitate  in  utero  aga- 
rnus1,  quam  ipsum  esse  factum  seu  genitum 
hominem  ex  Maria,  vera  matre  sua;  de  na- 
tivitate  autem  extra  uterum  dicendum  est 
staiim  post  sequentem  disputalionem. 

2.  Christus  vere  ac  proprie  bis  natus  dici- 
tur.  —  Unum  igitur  tantum  adnotandum  hoc 
loco  superest  circa  solutionem  ad  4,  in  qua 
D.  Thom.  movet  dubium,  an  Christus  possit 
dici  bis  natus.  In  quo  Durand.,  in  3,  d.  8,  q. 
2,  negat  eam  iocutionem  esse  veram.  Quia 
ille  terminus,  bis,  solum   numerat  actioncs 

1  In  Concii.  Chalced.,  actione  1,  in  epist, 
ad  Nestorium,  circa  med.,  et  in  serm.  Conc. 
Ephesin. 
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sueeessive  iiunt,  et 
per  interruptionem  multiplicantur  ;  at  vero 
ajterna  Christi  nativitas  et  temporalis  non 
sunt  in  eadem  mensura,  nec  illa  interrupta 
est,  sed  semper  durat ;  sicut  non  dicitur  ali- 
quis  bis  legisse  librum,  etiamsi  simul  duos  ii- 
bros  legat ;  uec  bis  vidisse  Deum,  etiam  si 
cluobus  actibus  videat.  JNihilominus  tamen 
dicendum  est  cum  D.  Thom.  hic ,  vere  ac 
proprie  dici  Christumbis  natum.  Quod  etiam 
sensit  Magister,  d.  8,  et  ibi,  Bonav..  a.  2,  q. 
{,  ac  fere  cseteri ;  et  ita  expresse  ioquitur 
Lactant.,  1.  4  Divin.  Inst.,  c.  8;  Fulgent.  ve- 
rOj  de  Fide  ad  Pet.,  c.  3  :  Natus  est,  inquit, 
semel  ex  Patre,  etsemel  ex  matrejipermde  au- 
tem  est  dicere,  semel  et  semel,  quod  bis,  aut 
semel  et  iterum.  Unde  confirmari  hoc  potest 
ex  Paul.,  ad  Heb.  1,  dieente  :  Et  cum  iterum 
introduxit  primogenitum  in  orbem  terrarum. 
Per  nativitatem  enim  temporalem  dicitur  Fi- 
iius  Dei,  iterum  introductus  in  orbem  terra- 
rvm.  Ratio  est,  quia  in  illo  termino,  bis,  tan- 
tum  numeraturduplexChrisli  nativitas.  Qua- 
tenus  enim  in  ratione  saltem  analoga  nati- 
vitatis  conveniunt,  et  inter  se  distinguuntur, 
numerari  illo  modo  possunt ;  nec  necesse  est 
ut  sub  eadem  mensuracomprehendantur,ne- 
que  ut  altera  interrupta  sit  seu  cessaverit  , 
ha^c  enim  accidentaria  sunt;  per  se  vero  suf- 
fieit  ut  re  ipsa  origines  distinctae  sint ,  et  ea- 
rum  etiam  durationes.  Ut  recte  diceretur, 
hic  aer  bis  illuminatus,  si  postquam  ab  uno 
cigente  lumen  in  illoproductum  est,  aliud  iu- 
inen  ab  alio  introduceretur,  priori  illumina- 
tione  non  interrupta,  sed  durante. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  ergo 
efiam  dici  poterit  Christus  bis  filius,  quia  du- 
plicem  nativitatem  duplex  filiatio  consequi- 
tur.  Respondetur  primum,  Christum  non  esse 
duos  filios,  quia  hicnumerus  requirit  multi- 
tudinemsuppositorum.  Deinde,  propter  simi- 
litudinem  locutionum,  ne  sub  una  videatur 
nltera  introduci,  cavendus  videtur  ille  lo- 
quendi  modus  ;  maxime  cum  multis  videatur 
filiatio  respicere  suppositum,  magis  quam  na- 
tivitas;quapropter  censent  illam  posteriorem 
locutionem  esse  falsam.  Alii  adduntillum  ter- 
minum,  bis,  magis  numerare  actiones  quam 
formas.  Quod  non  video  quam  sit  firmum  ; 
proprie  enim  dicimus  aliquem  esse  bis  cano- 
nicum  vel  doctorem  ;  videtur  ergo  illa  locu- 
tio  in  rigore  vera,  sed  cavenda  est  vel  expli- 
canda  propter  preedictum  errorem. 


III. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  secundum  temporalem  Christi  nativi- 
tatem  B.  Virgo  possit  dici  mater  ejus  \. 

1.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videturquod 
secundum  temporalem  nativitatem  Christi,  B. 
Virgo  non  possit  dici  mater  ejus.  Ut  enim 
supra  dictum  est1,  B.  Virgo  Maria  niliil  actke 
in  generatione  Christi  operata  est,  sed  solam 
materiam  ministravit .  Sed  hoc  non  mdetur 
sufficcre  ad  rationem  matris,  alioquin  lignum 
diceretur  esse  mater  lecti  aut  scamni.  Ergo  ni- 
detur  quod  B.  Virgo  non  possit  dici  mater 
Christi. 

2.  Prceterea,  Christus  ex  B.  Virg.  miracu- 
Jose  natus  cst.  Sed  miraculosa  generatio  non 
sufficit  ad  rationem  maternitatis ;  non  enim 
dicimusEvam  fuisse  filiam  Ada?.  Ergo  videtur 
quod  nec  Christus  debeat  dici  filius  B.  Vir- 
ginis. 

3.  Prcetcra,  ad  matrem  pertinere  videtur 
decisio  seminis.  Sed  sicut  Damas.  dicit,  in  3 
lib.  3,  corpus  Christi  nonseminaliter,  sedcon- 
ditive  a  Spiritu  Sancto  formatum  est.  Ergo 
videtur  quod  B.  Virgo  non  debeat  dici  mater 
Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Mat.  1  :  Christi 
generaUo  sic  erat.  Cum  esset  desponsata  mater 
Jesu  Maria  Joseph,  etc. 

Bespondeo  dicendum,  quodB.  Virgo  est  vera 
et  naturalis  mater  Christi.  Sicut  enim  supra 
dictum  est 4,  corpus  Christinonest  decceloal- 
latum,  sicut  Valentinus  hcereiicus  posuit ;  sed 
de  Virgine  matre  sumptum,  et  ex  purissimis 
sanguinibus  ejus  formatum.  Et  hoc  solum  re- 
quiritnr  ad  rationem  matris ,  ut  ex  supra 
dictis  patet  5.  Unde  B.  Virgovere  est  mater 
Christi. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  (sicut  su- 
pra  dictum  est  6j  paternitas,  sive  maternitas, 
et  filiatio,  non  competunt  in  quacunque  gene- 
ratione,  sed  in  sola  gene-ratione  viventium.  Et 
ideo  si  aliqua  inanimata  ex  aliqua  materia 
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fiant,  7io?i propter  Iioc  consequitur  in  eis  relatio 
matemitatis  et  filiationis;  sed  solum  in  gcnera- 
tione  viventium,  quce proprie  nativitas  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Da- 
masc.  dicit  in  3  lib.  l,  nativitas  temporalis, 
qua  Christus  est  natus  propter  nostram  salu- 
tem,  est  quodammodo  secundum  nos ;  quoniam 
natus  est  homo  ex  muliere,  et  tempore  concep- 
tionis  debito.  Super  nos  autem,  qnoniam  non 
ex  semine,  sed  ex  Spiritu  Sancto,  et  sancla 
Virgine,  supra  legem  conceptionis.  Sic  igitur 
ex  parte  matris  nativitas  illa  fuit  naturaJis, 
sed  ex  parte  operationis  Spiritus  Sancti  fuit 
miraculosa  ,  unde  B.  Virgo  est  vera  et  natu- 
ralis  mater  Christi. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  (sicut  supra 
dictum  est  2,J  resolutio  seminis  femince  nonper- 
tinet  ad  necessitatem  conceptus,  et  ideo  resolu- 
tio  seminis  non  ex  necessitate  requiritur  ad 
matrem. 

Hi  dno  articuli  explicati  sunt  in  prima  dis- 
putatione  hujus  tomi. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  B.  Virgo  deleat  dici  mater  Dei 3. 

\.Ad quartum  sic proceditur.  Videtur quod 
B.  Virgonon  debeat  dici  mater  Dei.  Nonenim 
dicendum  est  circa  divina  mysteria,  nisi  quod 
ex  sacra  Scriptura  habetur.  Sed  nunquam  in 
sacra  Scriptura  legitur  qv.od  sit  mater  aut  ge- 
nitrix  Dei,  sed  quod  sit  mater  Christi,  vel  ?na- 
ter  pueri ,  ut  patet  Mat.  \ .  Ergo  non  est  di- 
cendum  quod  B.  Virgo  sit  mater  Dei. 

2.  Brceterea,  Christus  dicitur  Deus  secun- 
dum  divinam  naturam.  Sed  divina  natura  non 
accepit  initium  essendi  ex  Virgine  ;  ergo  B. 
Virgo  non  est  dicenda  maler  Dei. 

3.  Pmterea,  hoc  nomen,  Deus,  communiter 
prcedicatur  de  Patre ,  et  Filio ,  et  SpirituSancto . 
Si  ergo  B.  Virgo  est  mater  Dei,  videtur  sequi 
quod  B.  Virgo  sit  mater  Patris,  et  Fttii,  et 
Spiritus  Sancti,  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  B.  Virgo  debet  dici  mater  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  in  capitulis  Cyrilli 4 
approbatisin  Ephesina  Synodo  legitur:  Siquis 
non  confitetur  Deum  esse  secundum  veritatem 

1  G.  7,  circa  med. 
4  Q.  32,  art.  4. 

3  3,  d.  4,  q.  2,  art.  3;  et  3  contr.,,  cap.  34, 
43  et  45,  fin.;  et  op.  %  cap.  221 . 

4  Gan.  \  Conc.  Eph.,  tom.  1  Conc.,et  ha- 
hetur  inter  opera  Cyrill.,  ep.  4,  tom.  4. 


Emmanuel,et propterhoc  Dei  genitricem  sanc- 
tam  Virginem  (genuit  enim  carnaliter  carnem 
factum  Dei  Verbum),  anathema  sit. 

Respondeo  dicendum,  quod  (sicut  supra  dic- 
tum  est  x)  omne  nomen  significans  in  concreto 
naturam  aliquam,  potest  supponere  pro  qua- 
libet  hypostasi  illius  natura?.  Cum  autem  unio 
incarnationis  sit  facta  in  hypostasi  (sicut  su- 
pra  dictum  est)  manifestum  est  quod  hoc  no- 
men,  Deus,  potest  supponere  pro  hypostasi  ha- 
bente  humanam  naturam  et  divinam.  Et  ideo 
quicquid  convenit  divina?  natura?  vel  humanw 
potesi  attribui  illi  personce ,  sive  secundum 
qvodpro  ea  supponit  nomen  significans  divi- 
nam  naturam,  sive  secundum  quod  pro  ea 
supponit  nomen  significans  humanam  na- 
turam.  Concipi  autem  et  nasci  persona?  at- 
tribuitur ,  et  hypostasi ,  secundum  naturam 
illam  in  qua  concipitur  et  nascitur.  Cum  igi- 
tur  in  ipsoprincipio  conceptionis  fuerit  humana 
natura  assumpta  a  divina  persona  (sicut  prce- 
dictum  est  ^),  consequens  est  quod  vere  possit 
dici,  Deum  esse  conceptum  et  natum  de  Vir- 
gine.  Ex  hoc  autem  dicitur  aliqua  mulier  ali- 
cujus  mater,  qtiod  eum  concepit  et  genuit  ;un- 
de  consequens  est  quod  B.  Virgo  vere  dicatur 
mater  Dei ;  solum  enim  sic  negari  posset,  B. 
Virginem  esse  matrem  Dei,  si  vel  humanitas 
prius  fuisset  subjecta  conceptioni  et  nativitati, 
quam  homo  ille  fuisset  Filius  Dei  (sicut  Photi- 
nus  posuit),  vel  humanitas  non  fuisset  assump- 
ta  in  imitatem  personce  vel  hypostasis  Verbi 
Dei,  sicut  posuit  Nestorius.  Utrumque  autem 
horum  est  erroneum,  unde  hccreticum  est  ne- 
gare  B^  Virginem  esse  matrem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hcec  fuit 
objectio  Nestorii.  Quce  quidem  solvitur  ex  hoc 
quod,  licet  non  inveniatur  expresse  in  Scriptu- 
ra  dictum,  quod  B.  Virgo  sit  mater  Dei ,  inve- 
nitur  tamen  expresse  in  Scriptura,  quod  Jesv.s 
Christus  est  verus  Deus,  ut  patet  1  Joan.  ult., 
etquod  B.  Virgo  est  materJesu  Christi,  utpatet 
Mat.  1 .  Unde  sequitur  ex  necessiiate  ex  verbis 
Scripturw,  quod  sit  mater  Dei.  Dicitur  etiam 
Rom.  9,  quod  ex  Judceis  est  secundum  carnem 
Christus,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus 
in  secula.  Non  autem  est  ex  'Judceis  nisi  me- 
diante  B.  Virgine.  Unde  ille,  qui  est  super 
omnia  Deus  benedictus  in  secula,  est  vere  na- 
tus  ex  B.  Virgine,  sicut  ex  sua  matre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  est  objec- 
tio  Nestorii,  sed  Cyrillus ,  in  quadam  epist. 

1  0.  16,  a.  W. 

2  0.  33,  a.  3. 
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contra  Nestor.1,  eam  solvit,  sic  clicens  :  Sicut 
hominis  anima  cum  proprio  corpore  nascitur, 
et  tanquam  unum  reputatur  ,  et  si  voluerit 
quispiam  clicere  quod  est  genitrix  carnis,  non 
tamen  et  animce  genitrix,  nimis  superflue  lo- 
quitur,  tale  aliquid  gestum  percipimus  H  ge- 
neratione  Christi  ;  natum  est  enim  ecc  Dei  Pcc- 
tris  substantia  Dei  Verbum;  quia  vero  carnem 
assumpsit ,  necessarium  est  confiteri  quod  na- 
tum  est  secundum  carnem  ex  muliere.  Dicen- 
dum  est  ergo  quod  B.  Virgo  dicitur  mater 
Dei,  non  qnia  sit  mater  divinitatis  ,  sed  quia 
personce  habentis  divinitatem  et  humanitatem, 
est  mater  secundum  humanitatem. 

Adtertium  dicendum,  quod  hocnomen,  Deus, 
quamvis  sit  commune  tribus  personis ,  tamen 
supponit  quandoque  pro  sola  persona  Patris, 
quandoquepro  sola  persona  Filii,  vel  Spiritus 
Sancti,  ut  supra  habitum  est  2.  Et  ita  cum  di- 
citur :  B.  Virgo  est  mater  Dei ,  hoc  nomen, 
Deus,  supponit  pro  sola  persona  Filii  incar- 
nata. 

ARTIGULUS  V. 

Utrumin  Christo  sint  duce  filiationes  3. 

1.  Ad  quintum sic proceditur .  Videturquod 
in  Christo  sint  duce  fitiationes.  Nativitas  enim 
est  causa  filiationis.  JSed  in  Christo  sunt  duce 
nativitates ;  ergo  etiam  in  Christo  sunt  cluce 
filiationes. 

2.  Prceterea,filiatio,  qua  quis  dicitur  filius 
alicujus,  ut  matris,  vel  patris,  dependet  ali- 
qualiter  ab  ipso,  quia  esse  relationis  est  ad 
aliud  aliqualiter  se  habere,  unde  et  interempto 
uno  relativorum,  interimitur  aliud.  Sed  filia- 
tio  ceterna,  qua  Christus  est  Filius Dei  Patris, 
non  depcndet  a  matre,  quia  nullum  ceternum 
depenclet  a  temporali ;  ergo  Christus  non  est 
filius  matris  filiatione  ceterna.  Aut  ergo  nullo 
moclo  est  filius ejus  (quod  est  contra prceclictak) , 
aut  oportet  quod  sit  filius  ejus  quadam  atia 
filiatione  iemporali.  Sunt  ergo  in  Christo  duce 
fiUationes. 

3.  Prceterea,  unum  relativorum  ponitur  in 
definitione  alterius,  ex  quo  patet  quod  unum 
relativorum  specificatur  ex  alio.   Sed  unum 

1  Innuitur  in  epist.  1,  quee  habetur  inter 
opera  Cyrill^  tom.  4. 

2  Q.  16,  art.  1  et  2. 

3  3,  dist.  8,  art.  5.  Et  Quodl.  1,  a.  2.  Et 
Quodl.  9,  q.  2,  a.  4;  et  opus.  2,  cap.  211. 

4  Art.  proec. 


et  idem  non  potest  esse  in  diversis  spcciebus; 
ergo  impossibile  videtur  quod  una  et  eadem  re- 
latio  terminetur  ad  extrema  omnino  diversa. 
Sed  Christus  dicitur  filius  Patris  ceterni,  et 
matris  temporalis ,  qni  sunt  termini  omnino 
diversi;  ergo  videtur  quod  non  possit  eadem 
relatione  Christus  clici  filius  Patris  et  matris. 
Sunt  ergo  in  Christo  duce  filiationes. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Damas.  dicit,  in 
Ub.31  :  Ea  quce  sunt  naturce,  multiplicantur 
in  Christo,  et  non  ea  quce  sunt  personce.  Sed 
filiatio  maxime  pertinet  ad  personam  ;  est  enim 
proprietas  personalis,  ut  patet  ex  his  quce  in  1 
parte  dicta  sunt 2 .  Ergo  in  Christo  est  una 
tantum  filiatio. 

Respondeo  dicenclum,  quod  circa  hoc  sunt 
diversce  opiniones.  Quidam  enim,  attendentes 
ad  causam  filiationis,  quce  est  nativitas,  po- 
nunt  in  Christo  duas  filiationes,  sicut  et  duas 
nativitates.  Alii  vero,  attendentes  ad  subjec- 
tum  filiationis,  quod  est  persona  vel  hypostasis 
Filii,ponunt  in  Christo  unam  tantum  filiatio- 
nem,  sicut  et  unam  hypostasim  vel  personam. 
Unitas  enim  relationis,  vel  ejus pluralitas,  non 
attenditur  secundum  terminos,  sed  secundum 
causam  vel  subjectum.  Si  enim  secundum  ter- 
minos  attenderetur,  oporteret  quod  quilibet 
homo  in  se  duas  filiationes  haberet :  unam, 
quareferretur  adpatrem,  etaliam,qua  refer- 
retur  ad  matrem.  Sed  recte  consideranti  ap- 
paret  eademrelatione  referri  unumquemque  ad 
suum  patrem  et  matrem  propter  unitatem  cau- 
sce;eadem  enimnativitate  homo  nasciturexpatre 
etmatre,  unde  eadem  relatione adutrumquere- 
fertur.  Et  eadem  relatio  est  de  magistro,  qui 
docet  multos  discipulos  eadem  doctrina  ;  et  de 
domino,  qui  gubernat  diversos  subjectos  eadem 
potestate.  Si  vero  sint  causce  diversce  spccie 
clifferentes,  ex  consequenti  videntur  etiam  rela- 
tioncs  specie  differre,  unde  nihil  prohibet  plu- 
res  tales  relationes  eidem  inesse;  sicut  si  aliquis 
est  a  Uquorum  magister  in  grammatica ,  et  a  lio- 
rum  in  logica,  alia  est  ratio  magisterii  utrius- 
que,  et  ideo  relationibus  diversis  unus  et  idem 
Jwmo  potest  esse  magister,  vel  diversomm,  vel 
eorumdem-,  secundum  diversas  doctrinas.  Con- 
tingit  autem  quandoque,  quodaliquis  habet  re~ 
lationem  acl  plures  secundum  diversas  causas, 
ejusdem  tamen  speciei ;  sicut  cum  aliquis  est 
pater  diversorum  filiorum  secundum  diversos 
generationis  actus ;  unde  paternitas  nonpotest 
specie  differre,  cum  actus  generationum  sint 

1  Orth.  fid.,  c.  43,  in  med. 

2  Q.  40,  art.  2,  3  et  4. 
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iidem  specie.  Et  quia  plures  formce  ejusdem 
specieinon  possunt  simut  inesse  eidem  subjecto, 
non  est possibile  quod  sint  ptures  paternitates 
in  co  qui  est  pater  pturiim  fiiiorum,  genera- 
iione  naturali.  Secus  autem  esset,  si  esset  pa- 
ier  unius  generatione  naturaii,  et  alterius  per 
adoptionem.  Manifestum  autem  est,  quod  non 
una  et  eadem  nativitate  Cliristus  est  natus  ex 
Patre  al  cetemo,  et  ex  matre  ex  tempore,  nec 
nativitas  est  unius  speciei;  unde  quantum  ad 
hoc,  oporteret  dicere  in  Christo  esse  diversas 
filiationes,  unam  temporaiem,  et  aliam  ceter- 
nam.  Sed  quia  subjectum  filiationis  non  est 
natura  aut  pars  naturce,sed  solum  persona, 
vel  hypostasis  ,  in  Christo  autem  non  est  hy- 
postasis  vel  persona  nisi  ceterna,  non  potest  in 
Christo  esse  aliqua  filiatio,  nisi  quce  sit  in  hy- 
postasiceterna.  Omnis  autem  reiatio,  quce  ex 
tempore  de  Deo  dicitur,  non  ponit  in  ipso  Deo* 
ceterno  aliquid  secundum  rem,  sed  secundum 
rationem  tantum ,  sicut  in  .prima  partc  habi- 
tum estl.Et  ideo  filiatio,  qua Christus  refertur 
ad  matrem,  nonpotest  esse  reatis  relatio ,  sed 
solum  secundum  rationem.  Et  sic  quantum  ad 
aliquid,  utraque  opinio  verum  dicit ;  nam  si 
attendamus  ad  perfectas  rationcs  filiationis, 
oportet  dicere  duas  filiationes,  sccundum  dua- 
litatem  nativitaUmi.  Si  autem  attendamv.s  ad 
subjectum  filiationis,  quod  non  potest  esse  nisi 
suppositum  ceternum,  nonpotest  in  Christo  esse 
realiter  nisi  filiatio  aterna.  Dicitur  tamen  re- 
lative  filius  ad  matrem  relatione  quce  cointel- 
ligitur  relationi  maternitatis  ad  Christum.  Si- 
cut  etiam  Deus  dicitur  Dominus  relatione,  quce 
cointelligitur  reali  relationi,  quacreaturasub- 
jicitur  Deo.  Et  quamvis  relatio  dominii  non 
sit  realis  inDco,  dicitur  tamen  realiter  Domi- 
nus  ex  reali  subjectione  creaturw  acl  ipsum.  Et 
similiter  Christiis  dicitur  realiter  filius  Yir- 
ginis  matris  ex  relationc  reali  maternitatis  ad 
Christum. 

Ad primum  ergo  dicitur,quod  nativitas tem- 
poralis  causaret  in  Christo  temporalem  filia- 
tioiiem  realem,  si  esset  ibi  subjectum  hujusmodi 
filiationis  capax.  Quodquidemesse  non  potest; 
ipsum  enim  suppositum  ceternum  non  potest 
esse  susceptivum  creationis  temporalis ,  ut  dic- 
tum  est 2.  Necpotest  dici  quod  sit  susceptivum 
filiationis  temporalis  ratione  humance  naturce, 
sicut  etiam  et  temporalis  nativitatis,  quia 
oporteret  naturam  humanam  aliqualiter  esse 
subjectam  fitiaiioni,  sicut  est  aliqualiter  sub- 
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jecta  nativitati;  cum  enim  JEthiops  dicitur 
albus  ratione  dentis,  oportet  quod  JEthiopis 
dens  sit  atbedinis  subjectum.  Natura  autem 
Mmana  nullo  modo  potest  esse  subjectumfilia- 
tionis,  quia  hcec  retatio  directe  respicit  perso- 
nam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fitiatio  ceter- 
na  non  dependet  a  matre  temporali ;  sed  huic 
filiationi  ceternce  cointeltigitur  quidam  respec- 
tus  temporalis  dependens  a  matre,  secundum 
quem  Christus  dicitur  fiiius  matris, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  et  ens  se 
consequuntur,  ut  dicitur  in  4  Met ;  x;etideo,  si- 
cut  contingit  quod  in  uno  extremorum  relatio 
sit  quoddam  ens,  in  alio  auiem  non  sit  ens,  sed 
ratio  tantum  (sicut  de  scibili  et  scientia  PM- 
tosophus  dicit  in  5  Met.  2J,  ita  etiam  contin- 
gitquod  ex  parteunius  extremi  est  una  relatio, 
ex parte  autem  alterius  extremi  sunt  multce 
relationes.  Sicutin  hominibus  ex  parte  paren- 
tum  invenitur  dupiex  retatio,  una  patcmitatis 
et  alia  maternitatis,  quce  sunt  specie  dijferen- 
tcs,propter  hoc  quod  atia  ratione  pater  et  atia 
ratione  mater  est  generationis  principium.  Si 
vero  essent  ptures  eadem  ratione  principium 
unius  actionis  (puta  cum  multi  simui  trahunt 
navem),  in  omnibus  essetuna  eteadem  reiatio. 
Ex  parte  autem  protis  est  una  sola  fitiatio  se- 
cundum  rem,  sed  duptex  secundum  rationem, 
inquantum  correspondet  utrique  retationi  pa- 
rentum,  sccundum  duos  respectus  intellectus. 
Et  sic  etiam  quantum  ad  aliquid  in  Christo 
est  una  tantum  filiatio  reatis,  quce  respicit 
Patrem  wternum;  esttamen  ibi  alius  respectus, 
qui  respicit  matrem  temporalem. 

GOMMENTARIUS. 

Sententia  D.  Thom.  in  hocarticulo  est,  duas 
esse  in  Christo  Domir.o  relationes  filiationis, 
quia  nativitates,  quas  consequuntur,  diversa- 
rum  rationum  sunt.  Negat  tamen  utramque 
esse  realem,  sed  solum  a;ternam,  qua  refer- 
tur  ad  Patrem  ;  temporalem  vero,  qua  refer- 
tur  ad  matrem,  solum  dicit  esse  relationem 
rationis,  quanquam  Christus  dicatur  realiter 
filius  ex  relatione  matris  ad  ipsum.  Funda- 
mentum  ejus  est,  quia  filiatio  est  proprietas 
personse,  et  in  iila  recipitur  ;  persona  autem 
Christi  non  est  capax  relationis  novsa  ac  tem- 
poralis,  estenim  persona  divina^cui  nulla  res 


1  Q.  13,  art.7. 

2  In  corp.  art. 


*Tex.3,  tom.  3. 
5  Text.  20,  tom.  3. 
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ex  tempore  advenire  potest.  Responderi  pos- 
set,  filiationem  esse  in  supposito,  tamen  me- 
dia  natura.  Quod  tacite  refellit  D.  Thomas,  in 
sol.  ad  i,  quia  natura  humana,  inquit,  nullo 
modopotest  esse  subjectum  hujus  relationis, 
quia  filiatio  directe  respicit  personam.  Quod 
D.  Thomas  amplius  non  probat,sed  ut  per  se 
notum  assumit,  multaque  alia  dicit  in  arti- 
culo,  quse  magnas  possent  excitare  qusestio- 
nes,  dialecticastamen  ac  metaphysicas,  ideo- 
que  ab  bujus  loci  gravitate  alienas.  Prseter- 
mittendse  igitur  sunt,  et  solum  de  iis  quse  ad 
Christum  et  matrem  ejus  spectant,  disseren- 
dum. 

DISPUTATIO   XII, 

In  tres  seciiones  dislribula. 

DB  RELATIONIBUS  QV&  EX  CHRISTI  NATIVITATE 
INTER  EUM  ET  MATREJVI   CONSEQUUNTUR. 

De  nativitate  Christi  in  utero,  an  sit,  quid 
sit,  et  quse  fuerint  illius  causse,  dum  de  con- 
ceptione  ejus  tractaretur,  necessario  dicendum 
fuit ;  sunt  enim  hsee  duo  re  ipsa  ita  inter  se 
conjuncta,utdisputatione  disjungi  non  potue- 
rint.  Solumigitur  superest,  etordo  etiam  doc- 
irinse  postulat,  utde  relationibus  hanc  nati- 
vitatem  consequenlibus  disseramus.  Cum 
enim  hsec  nativitas  (ut  diximus)sit  ipsa  gene- 
ratio  substantialis  viventis  ex  vivente,  si  quae 
sunt  inter  ipsa  relationes,  hanc  nativitatem 
consequi  necesse  est.  Nec  vero  nunc  est  uni- 
versaliter  disputandum  de  his  relationibus, 
quales  sint,et  quse  habeant  fundamenta,  sed, 
his  suppositis  quse  cseteris  hominibus  com- 
munia  sunt,  dicendum  est  quid  Christo  et 
ejus  matri  sit  tribuendum. 

SECTIO  I. 

Vtrum  in  B.  Virgine  sit  relatio  realis  matris  ad 
filium. 

4.  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia,  non 
existente  termino,  non  existit  relatio  ;  sed  in 
Christo  non  est  proprius  terminus  ad  relatio- 
nem  matris  necessarius;  quia  relatio  matris 
respicit  porsonam  ab  ipsa  procreatam,  unde 
talis  relatio  necessario  requirere  videtur  in 
termino  personam  creatam;  persona  autem 
Christi  est  increata. 

2.  In  Virgine  relatio  realis  maternitalis  ad 
ilium. —  Dicendum  vero  est  primo,  in  B.  Vir- 
gine  esse  relationem  realem  maternitatis. 
Hanc  conclusionera  supponit  D.  Thom.  hic, 
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et  a  nemine  Theologorum  (quem  ego  viderim 
in  dubium  revocatur.  Unde  non  posset  sinc* 
temeritate  negari,  supponendo  hanc  relatio- 
nem  in  aliis  matribus  esse  realem.  Non  assero 
esse  de  fide,  quia,  licet  fides  doceat  B.  Virgi- 
nem  vere  ac  realiter  genuisse,  et  hoc  sensu 
de  fide  sit  vere  ac  realiter  esse  matrem,si  quis 
tamen  negaret  inde  esse  consecutam  relatio- 
nem  realem,  sed  appellari  realiter  matrem 
tantum  a  munere  generandi,  nihil  diceret 
contra  dogmata  fidei ;  illis  tamen  suppositis, 
non  consentanee  philosopharetur,  quia  in  B. 
Virgine  sunt  omnia  ex  quibus  hsec  relatio  re- 
sultare  solet.  Habuit  enim  (ut  supra  ostendi- 
mus)  in  Christi  conceptione  et  nativitate  eum- 
dem  concursum  quem  alise  matres  in  interna 
ac  subslantiali  filiorum  conceptione  ac  gene- 
ratione  habere  solent;  relatio  autem  matris 
ex  hoc  concursu  seu  generatione  resultat. 
Necpotest  deesse  sufficiens  terminus  ad  talem 
relationem,  ubi  non  deest  talis  generatio, 
quia  necesse  est  ipsam  generationem  ad  ali- 
quem  terminum  per  eam  productum  termi- 
nari ;  idem  autem,  qui  est  terminus  per  gene- 
rationem  productus,  est  etiam  terminus  quem 
respicit  relatio  matris  ;  hsec  enim  est  relatio 
causoe;  relatio  autem  causse  terminatur  ad 
effectum  ;  effectus  autem  est  terminus  per  ac- 
tionem  productus ;  ergo  de  primo  ad  ulti- 
mum,  idem  est  terminus  generationis  et  re- 
lationis  maternse  ;  ergo  sicut  Christus  est  suf- 
ficiens  terminus  realis  generationis  ex  matre, 
ita  etiam  est  sufficiens  terminus  realis  rela- 
tionis  maternitatis  ;  nihil  ergo  hic  deest  ut 
hsec  relatio  realis  sit. 

3.  Relatio  matemitatis  in  Virgine  ejusdem 
rationis  cum  relationibus  aliarum  matrum.  — 
Dico  secundo  :  hsec  relatio  matris  in  B.  Vir- 
gine  est  ejusdem  speciei  cum  relationibus 
aliarum  matrum.  Hsec  assertio,  licet  distincte 
etiam  non  asseratur  a  Theologis ,  supponitur 
tamen,  et  ex  eorum  principiis  aperte  colligi- 
tur,  quia  hsec  relatio  in  Virgine  habet  funda- 
mentum  et  terminum  ejusdem  rationis.  Pri- 
mum  patet,  quia  Deipara  vere  genuit  Chri- 
stum  Deum  hominem,  et  nativitas  tempora- 
lis  Christi  est  vera  nativitas  humana  ejusdem 
rationis  cum  nativitate  aliorum  hominum,  ut 
certa  fide  constat  ex  omnibus  supra  adductis; 
hsec  autem  nativitas  et  generatio  est  proxi- 
mum  fundamentum  seu  ratio  fundandi  hanc 
relationem.  Secundum  probatur,  scilicet,  ha- 
bere  terminum  ejusdem  rationis,  quia  hic 
terminus  est  idem  qui  est  terminus  nativita- 
tis;  sed  illa  nativitas  habet  terminum  ejus- 
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deni  rationis  cum  nostra ;  ergo.  Et  confirma- 
tur,  quia  Cliristus,  ut  homo,  est  ejusdem  ra- 
tionis  nobiscum,  licet  supposito  differat ;  re- 
latio  autem  illa,  sicut  et  nativitas,  terminatur 
ad  Cbristum  ,  ut  hominem.  Confirmatur  se- 
cundo,  quia  sicut  calefactio  habet  eumdem 
terminum,  sive  recipiatur  in  homine,  sive  in 
ligno,  et  in  calefaciente  eadem  relatio  conse- 
quitur,  quia  forma  inducta,  et  actioper  quam 
inducitur,  ejusdem  actionis  est,  quamvis  sub- 
jecta  differant,  ita  dicendum  est  in  prsesenti, 
servata  proportione.  Nam,  licet  suppositum 
Christi  et  nostrum  secundum  se  diversa  sint, 
tamen  ,  quia  natura  humana  ,  quse  tali  sup- 
posito  conjungitur,  est  ejusdem  rationis  cum 
nostra  ,  et  actio,  qua  Beata  Virgo  concurrit , 
ejusdem  etiam  rationis  existit,  ideo  etiam  re- 
latio  ejusdem  speciei  in  ea  consurget.  Tan- 
dem  confirmatur,  quoniam  alias  Deipara  non 
esset  univoce  mater  cum  reliquis,  quod  est 
contra  mentem  Conciliorum  et  Sanctorum 
de  hac  materia  loquentium,  quos  supra  re- 
tulimus. 

4.  Objectio. —  Besponsio. —  Conceptio  Chri- 
sti  in  utero  Virginis,  quomvdo  miraeulosa,  et 
quomodo  naturalis. — Objicies  etiam  :  B.  Virgo 
miraculose  Christum  concepit  ;  miraculose 
etiam  ad  humanam  ejus  generationem  ope- 
rata  est  ;  ergo  est  mater  miraculosa  ;  ergo 
relatio  matris  est  supernaturalis,  proportio- 
nata  fundainento,  quodproxime  consequitur. 
Respondetur  cum  D.  Thom.  hic,  art.  3,  B.  Vir- 
ginem  simpliciter  dicendam  esse  veram  et 
naturalem  matrem  Christi,  sicut  cum  eodem 
D.  Tbom.  supra,  q.  33,  art.  4,  explicuimus 
Christum  esse  naturalem  filium  hominis  ;  hsec 
enim  duo  correlativa  sunt ;  relatio  ergo  ma- 
tris,  vera  ac  naturalis  relatio  est,  atque  adeo 
ejusdem  speciei  cum  reliquis.  Ad  objectio- 
nem  autem  respondetur  ex  eodem  D.Thoma, 
quamvis  conceptio  Christi  fuerit  miraculosa, 
tum  propter  unionem  hypostaticam,  tum  ra- 
tione  causse  efiicientis  humanam  generatio- 
nem,  prseterea  ex  parte  modi,  tamen  ex  parte 
matris  quoad  substantiam  et  essentiam  fuisse 
conceptionem  naturalem  (ut  recte  dixit  Am- 
bros.,  lib.  de  Incarn.  domin.  sacram.,  c.  5  et 
6,  et  in  superioribus  satis  declaratum  est) ; 
relatio  autem  consequitur  eamconceptionem, 
ut  est  a  matre  secundum  substantiam  et  es- 
sentiam  illius.  Unde  fit,  licet  proprie  possit 
dici,  B.  Virginem  miraculose  concepisse  (ut 
D.  Thomas  supra  docet),  quia  conceptio  in- 
cludit  modum  et  habitudinem  ad  causam  effi- 
cientem ,  non  lamen  tam  proprie  dici  matrem 
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miraculosam  et  supernaturalem,  quia  mater 
vocatur  a  relatione ,  in  qua  proprie  nihil  est 
supernaturale,  quamvis  aliqui  interdum  pie 
hoc  modo  loquantur  ad  explicandam  digni- 
tatem  et  excellentiam  conceptionis,  et  perso- 
nee  in  illa  conceptse.  Bonav.,  in  3,  d.  4,  arti- 
culo  tertio,  u\i.,  q.  2;  et  Rich.,  articulo  se- 
cundo,  qusestione  tertia ;  Gabr.,  q.  1,  art.  2; 
Mars.,  q.  5,  art.  3.,  dub.  2. 

5.  Objectio.  —  Responsio.  —  Ad  rationem 
dubitandi  in  principio  positam  responsio  fa- 
cilis  est  ex  dictis.  Nam  terminus  hujus  rela- 
tionis  est  persona  Christi  non  secundum  se , 
sed  ut  cum  humanitate  componit  hunc  homi- 
nem  ;  hoc  autem  modo,  nihil  obstat  quod  si- 
cut  persona  eeterna  temporaliter  genita  est, 
ita  etiam  sit  terminus  relationis  realis.Dices: 
ergo  non  poterit  B.  Virgo  dici  mater  Dei  aut 
Verbi,  sed  solum  Christi  aut  hujus  hominis, 
quia  relatio  solum  respicit  suum  terminum, 
quatenus  talis  est.  Sed  neganda  est  consecu- 
tio  ;  quia  relatio,  quse  per  se  primo  et  forma- 
liter  respicit  aliquem  terminum,  consequen- 
ter  et  quasi  materialiter  respicit  subjectum 
remotum,  seu  suppositum  illius  termini.  Ut 
licet  homo  albus  sit  similis  rei  albse,  ut  sic, 
tamen  etiam  dicitur  similis  Petro,  qui  est 
suppositum  illius  albedinis,  quod  fere  in  ora- 
nibus  formis ,  quse  habitudinem  dicunt  ad 
aliud,  videre  licet. 

SECTIO  II. 

Vtrum  in  Christo  sit  relatio  realis  et  creata  filii 
ad  matrem. 

1.  Prima  sententia  est  Christum  referri  ad 
matrem  relatione  reali,  sed  increata.  Ra  sen- 
tit  Henr.,4,  q.  3;  fundamentum  ejus  est,  quia 
in  uno  supposito  una  est  relatio  ejusdem  ra- 
tionis  ,  sicut  in  uno  patre  plures  filios  gene- 
rante  una  est  paternitas.  Et  confirmari  potest, 
quia  filiatio  seterna  terminat  humanam  natu- 
ram,  et  inde  resultat  hic  homo;  ergo  illa  ea- 
dem  relatio,  ut  terminans  talem  naturam, 
refert  hunc  hominem  ad  Virginem;  et  hoc 
modo  propriissime  dicetur  Virgo  mater  Dei, 
seu  Verbi.  Hanc  sententiam  videtur  amplecti 
Alex.  Alens.,  3  p.,  q.  10,  m.  3,  ad  arg. 

2.  Secunda  sententia  est,  Christum  referri 
ad  Virginem  sola  relatione  ralionis  filiationis 
temporalis.  Ita  D.  Thomas  hic,  et  in  3,  d.  8, 
art.  5;  et  ibi  late  Capreol.;  et  S.  Bonav.,  a.  2, 
q.  2.  Fundamentum  D.  Thomse  jam  supra  ex- 
plicatum  est,  nimirum  relationem  filiationis 
respicere  personam,  quod  a  Cajetano  et  aliis 
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Thomistis  non  probatur,  nisi  ex  denomina- 
tione,  quoniam  videlicet  humanitas  non  po- 
test  denominari  filia,  sed  solum  suppositum  ; 
si  autem  relatio  filiationis  inhcereret  imme- 
diate  soli  naturse,  et  composito  vel  supposito 
non  nisi  ratione  naturee,  denominaret  illa  re- 
latio  aliquo  modo  naturam  ipsam.  Sed  heec 
ratio  (si  nihil  amplius  addatur)  videtur  evi- 
denter  infirma ;  simili  enim  argumento  pro- 
bari  posset,nativitatem  humanamChristi  non 
esse  realem,  aut  non  inheererein  humanitate. 
Probatur,  quia  non  denominat  illam  natam, 
sed  solum  suppositum ;  quod  ergo  ipsi  res- 
ponderint  de  nativitate,  idem  dici  poterit  de 
relatione  filiationis.  Addendum  igitur  est,  ut 
heec  ratio  vim  aliquam  habeat ,  adeequatum 
subjectum,  cui  inheeret  heec  relatio,  esse  to- 
tum  suppositum,  ut  constat  ex  natura  et  sub- 
sistentia.  Et  hujus  ratio  est,quia  illud  est 
subjectum  hujus  relationis,  quod  estadeequa- 
tus  terminus,  qui  nascitur,  seu  generatur;  sed 
hic  terminus  est  totum  ipsum  suppositum, 
quia  donec  illud  perfectum  sit,  non  est  con- 
summata  generatio  ;  ergo  adsequatus  termi- 
nus,  cui  inheeret  heec  relatio,  est  ipsum  sup- 
positum,  ita  ut  saltem  inheereat  in  composito 
ex  natura  et  subsistentia  ut  sic,  et  hoc  satis 
est  ut  non  possit  in  Christo  heec  relatio  esse 
reaiis,  cum  inheerere  non  possit  in  composito 
exVerbo  et  humana  natura.  Et  hinc  potest 
constitui  nonnulla  ditferentia  inter  nativita- 
tem  et  filiationem.  Nativitas  enim  est  veluti 
via  quee  quasi  preecedit  in  materia,  introdu- 
cendo  formam,  et  ideo,  licet  in  natura  inhee- 
reat,  denominat  terminum  ad  quem  dicit  ha- 
bitudinem ;  at  vero  filiatio  est  veluti  proprie- 
tas  consequens  ultimum  terminum  genera- 
tionis,  ac  tantummodo  se  habet  ut  forma 
inhserens,  ideoque  solum  denominal  subjec- 
tum  cui  inheeret.  Et  confirmari  potest  primo, 
quia  in  divinis  relatio  filiationis  nullo  modo 
est  in  natura,  nec  illam  denominat,  sed  est 
solum  proprietas  personalis.  Secundo,  quia 
propter  hanc  causam  Christus  non  est  capax 
relationis  realis  adoptivee.  Tertio,  nam  si  Chri- 
stus  per  humanitatem  assumptam  genuisset, 
non  haberet  relationem  paternitatis;  et  si  as- 
sumpsisset  duas  naturas,  et  in  eis  fuisset  ge- 
nitus  a  duabus  matribus,  etper  eas  genuisset 
duos  filios  ,  non  haberet  nisi  unicam  relatio- 
nem  paternitatis  aut  filiationis,  etiam  secun- 
dum  rationem.  Quarto,  quia  alias  sequitur,  si 
Christus  nunc  dimitleret  humanitatem,  illum 
hominem  fore  filium  Virginis ,  quia  maneret 
in  humanitate  eadem  relatio  filiationis ;  con- 


sequens  autem  falsum  est,  quia  B.  Virgo  non 
genuit  illum  hominem. 

3.  Tertia  sententia  est,  esse  in  Christo  re- 
lationem  filiationis  realem  ac  temporalem  ad 
matrem.  Haec  est  communior  sententia  Theo- 
log.,  in  3,  d.  8 ;  Richard.,  art.  2,  q.  2,  in  fme ; 
Scot.,  q.  unic.;Durand.,q.  3,  quamvis  utatur 
distinctione  non  necessaria.  Dicit  enim  fiiia- 
tionem,  ut  est  proprietas  personalis,  id  est, 
constituens  personam,  tantum  esse  unam  in 
Christo,  quod  est  certissimum,  quia  in  Christo 
tantum  est  una  relatio  substantialis  et  sub  - 
sistens,  quee  est  personalitas  Verbi  Dei ;  at 
vero  de  filiatione,  ut  est  tantum  forma  refe- 
rens  ad  aliud ,  concedit  esse  duas  in  Christo 
filiationes  reales.  Eamdem  sententiam  tenet 
Gabr.  ibi,  concl.  3,  licejt  in  aliis  conclusioni- 
bus  doceat  quomodo  loquendum  sit  posita 
sententia  Nominalium,  qui  putant  has  relatio- 
nes  non  esse  formas  reales";  et  eodem  fere 
modo  procedit  Marsil.,  queest.7,  art.  2.  Fun- 
damenta  ac  rationes  hujus  sententise  postea 
referemus. 

4.  Christus  non  denominatur  filius  Virginis 
per  increatam  relationem  filiationis.  —  Dico 
igitur  primo,  Christum  Dominum  non  referri 
ad  B.  Virginem,  nec  denominari  filium  ejus 
per  increatam  filiationis  relationem.  Hsec  as- 
sertio  videtur  mihi  certa,  primo,  quia  illa  re- 
latio  nullo  modo  convenit  Christo  propler  ge- 
nerationem  ejus  ex  matre  ;  ergo  non  potest 
denominare  illum  filium  Virginis,  nec  ad  il- 
lam  eum  referre.  Patet  consecutio,  quia  Chri- 
stus  solum  dicitur  filius  Virginis  propler  hu- 
manam  generationem  ,  et  quse  per  illam  ipsi 
conveniunt.  Antecedens  vero  patet,  quia  illa 
relatio  convenit  Christo  secundum  se  propter 
eeternam  generationem,  eidem  vero  ut  sub- 
sistenti  in  humana  natura  convenit  ratione 
unionis  hypostaticee,  quae  est  actio  distincta 
ab  humana  generatione. 

5.  Secundo,generatio  saterna  et  temporalis 
sunt  omnino  diversee  rationis,  solumque  ana- 
logice  in  ratione  generationis  conveniunt ; 
ergo  et  relationes  filiationis  sunt  eodem  modo 
diversae,  nam  relationes  accommodantur  fun- 
damentis,  seu  rationibu3  ex  quibus  aliquo 
modo  oriuntur.  Ut  in  eodem  homine  relatio 
discipuli  et  relatio  filii  diversee  sunt,  quia  et 
ex  diversis  principiis  resultant,  et  diversos 
terminos  respiciunt ;  muito  autem  magis  dif- 
ferunt  nativitas  eeterna  et  temporalis,  quam 
generatio  et  doctrina ,  majorque  differentia 
est  inter  Patrem  eeternum  et  Beatissiman  Vir- 
ginem,  ut  matrem,  quam  inter  humanum  pa- 
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trern  et  praeeeptorem.  Neque  oportet  decipi 
propter  convenientiam  in  nomine  fiiiationis  ; 
illa  enim  (ut  dixi)  est  analoga,  et  non  impedit 
distantiam  inter  rem  creatam  et  increatam, 
explicarique  optime  potest ,  si  fingamus  Spi- 
ritus  Sancti  personam  sumpsisse  carnem  ex 
Virgine ;  tam  proprie  enim  esset  filius  Virgi- 
nis,  sicut  nunc  est  Verbum;  de  illo  tamen 
nec  verisimiliter  cogitari  posset  referri  ad  ma- 
trem  per  increatam  relationem  processionis, 
cum  in  illam  ratio  filiationis  nequaquam  con- 
veniat ;  idem  autem  judicium  est  de  persona 
Verbi,  quia,  licet  ejus  proprietas  sit  filiatio, 
est  tamen  altioris  ordinis. 

6.  Tertio,  illa  relatio  convenit  Christo,  ut 
Deus  est,  seu  ut  est  talis  persona  prorsus  in- 
creata ;  sed  sub  hac  ratione  non  refertur  ad 
matrem,  sed  solum  in  quantum  homo  est, 
aliquo  modo  creatus  seu  productus  ex  matre; 
ergo  illa  relatione  non  refertur  ad  matrem. 
Denique  respectus  realis  est  aliquid  pendens 
aliquo  modo  a  termino  quem  respicit,  prae- 
sertim  quando  respectus  est  temporalis,  et 
terminus  creatus ;  si  ergo  Christus  ut  homo 
habet  respectum  realem  ad  Virginem  per  ip- 
sam  relationem  seternam,  necesse  est  ut  ille 
respectus  sit  aliquid  reale  in  ipsa  relatione 
dependens  a  suo  termino,  ita  ut  si  B.  Virgo 
non  existat,necesse  sit  Christumillorespectu 
carere ;  hoc  autem  repugnat  perfectioni  et 
immutabilitati  increataerelationis.  Quod  si  di- 
cas  illum  respeetum  nihil  secundum  rem  ad- 
dere.,  sed  solum  secundum  rationem  ,  jam 
incides  in  secundam  opinionem,  quia  ille  res- 
pectus  erit  relatio  rationis  formaliter  diversse 
rationis  a  relatione  aeterna,  cum  diversum 
habeat  terminum  et  fundamentum,  etiamsi 
quasi  inesse  in  eodem  supposito  concipiatur. 
Si  autem  dicas  hunc  respectum  esse  realem  , 
et  poni  posito  termino,  et  auferri  illo  ablato, 
et  tamen  nihil  omnino  esse  prseter  ipsam  re- 
lationem  increatam,  id  plane  intelligi  non  po- 
test;  quia  si  nihil  est  praeter  relationem  aeter- 
nam,  ergo,  posito  tali  fundamento  et  termi- 
no,  nihil  ponitur  nec  aufertur,  quia  relatio 
aeterna,  et  quidquid  est  omnino  idem  forma- 
liter  cum  ipsa,  nec  deuuo  ponitur  nec  aufer- 
tur  ;  ergo  ille  respectus  nihil  est;  quomodo 
ergo  est  respectus  reali-s  ?  Quod  praeterea  de- 
claratur,  quia  alias  eodem  modo  posset  dici 
Deus  referri  ex  tempore  ad  creaturas  respectu 
reali,  sine  additione  ulla,  vel  dependentia, 
quod  quia  intelligi  non  potest,  merito  negant 
Theologi  hujusmodi  relationes  seu  respectus 
in  Deo;  et  eadem  ratione  inter  homines,  cum 
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pater  habens  unum  filium,  alium  generat, 
necesse  est  ut  vel  illi  adveniat  nova  relatio  a 
priori  distincta,  vel  certe,  ut  praeexistens  ali- 
quo  modo  augeatur  seu  extendatur,  et  ut  se- 
cundum  aliquid  sui  habeat  dependentiam  a 
novo  termino,  ad  quem  habet  novam  babitu- 
dinem,  seurespectum. 

7.  In  Christo  relatio  realis  filiationis  ad 
matrem. —  Dico  secundo:  probabilius  videtur 
esse  in  Christo  Domino,ut  homine,relationem 
realem  filiationis  ad  matrem  ejusdem  speciei 
cum  aliis  filiationibus  humanis.  Probatur  pri- 
mo,  quia  in  Christi  humanitate  potuit  inhae- 
rere  relatio  aliqua  realis  respiciens  Virginem, 
ut  terminum  et  causam,  et  habens  pro  funda- 
mento  actionem  vel  passionem,  seu  genera- 
tionem  et  nativitatem  ;  haec  autem  relatio, 
quamvis  humanitati  inhaereat,proprie  suppo- 
situm,  seu  hunc  hominem  denominat;  ergo 
non  est  nisi  relatio  vera  filiationis.  Majorem 
concedit  Cajetanus  hic  ,  verilate  convictus, 
dum  in  fine  fere  totius  commentarii  dicit , 
Christum  referri  ad  matrem  reali  relatione 
causati  ad  causam,  quam  relationem  huma- 
nitati  inhaerere  necesse  est ,  ut  ipse  etiam  fa- 
tetur.  Ratione  etiam  convinci  potest,  quia  B. 
Virgo  est  causa  realis  ,  a  qua  humanitas  illa 
aliquo  modo  effecta  est,  et  illa  est  subjectum 
capax  relationis  ;  ergo  resultat  in  illa  relatio 
ex  vi  talis  effectionis.  Quod  variis  modis  ex- 
plicatur.  Nam  cum  lignum,  verbi  gratia,  fit 
calidum  ab  igne,  licet  illud  suppositum  non 
habeat  simpliciter  suum  esse  ab  igne,  nihi- 
lominus  tamen  calor  in  illo  factus  respicit 
ignem,  ut  effectus  causam ;  ergo  similiter, 
quamvis  humanitas  fiat  in  Verbo,  licet  Ver- 
bum  ipsum  non  fiat  a  Virgine,  nihilominus  in 
humanitate  poterit  esse  relatio  effectus  ad 
causam,  cum  non  minus  quam  calor  sit  ca- 
pax  illius.  Alio  modo  explicatur,  si  fingamus 
humanitatem  solam ,  et  ab  omni  supposito 
proprio  et  alieno  separatam,  fieri  et  concipi 
ex  Virgine;  ut  sic  esset  capax  relationis  realis 
effectus  ad  causam  ;  ergo,  quod  nunc  fiat  in 
VerbO;  non  impedit  hanc  relationem.  Deni- 
que  iila  humanitas  est  capax  relationum  rea- 
lium  similitudinis  ,  aequalitatis,  et  aliarum  , 
quarum  fundamenta  possunt  inesse  ipsi  hu- 
manitati;  sed  etiam  fundamentum  hujus  re- 
lationis  causati  inest  (ut  ostensum  est)  huma- 
nitati,  et  non  habet  aliunde  specialem  repu- 
gnantiam,  quia  causari  commune  est  naturis 
et  formis. 

8.  Relatio  eum  proprie  denominat,  qnem  de- 
nominat  ejus  fundamentnm.  —  Minor  propo- 
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sitio  in  primo  argumento  assumpta,  scilicet, 
relationem  hanc  proprie  denominare  hunc 
hominem,  et  non  naturam,  probatnr  primo, 
quia  relatio  eum  proprie  denominat  quem 
denominat  ejus  fundamentum,  ut  inductione 
in  omnibus  relationibus  videre  licet.Ille  enim 
dicitur  pater,  qui  generare  dicitur  ;  et  ille  si- 
milis  vel  sequalis,  qui  quantus,  aut  albus,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Ratio  est,  quia  cum  rela- 
tio  conveniat  alicui,  meclio  fundamento,  seu 
ratione  illius,  necesse  est  ut  ei  convenire  di- 
catur,  cui  convenil  fundamentum;  fundamen- 
tum  autem  relationis  (de  qua  agimus)  non  est 
aliud  quam  generatio  vel  nativitas  ex  Virgine, 
quia  B.  Virgo  non  habuit  alium  influxum,  vel 
causalitatem  in  qua  hsec  relatio  fundari  pos- 
sit ;  ergo,  quem  denominat  hoc  fundamen- 
tum,  eumdem  denominat  hsec  relatio ;  sed 
nativitas  non  denominat  humanitatem,  sed 
hunc  hominem ;  ergo  similiter  hsec  relatio. 
Confirmatur  et  explicatur  supra  posito  exem- 
plo.  Nam,  cum  lignum  fit  calidum  ab  igne, 
sicut  quod  fit  per  se  est  calidum  seu  compo- 
silum,  et  non  solus  calor,  ita  quod  per  se  pri- 
mo  refertur,  ut  effectus  ad  causam,  est  cali- 
dum  ut  sic,  quamvis  relatio  illi  conveniat 
medio  calore;  sic  ergo  intelligi  potest  in  prse- 
senti.  Quod  in  aliis  relationibus  Ghrisli,  quse 
non  negantur  esse  reales,  videre  licet ;  dicitur 
enim  Christus  similis  vel  dissimilis ,  eequalis 
vel  insequalis  ,  quamvis  hse  relationes  in  sola 
humanitate  inhsereant. 

9.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  quam- 
vis  ha3  relationesdenominent  suppositum,  vel 
hunc  horainem,  possunt  tamen  denominare 
naturam  vel  partes  ejus;  potest  enim  huma- 
nitas  dici  similis,  vel  corpus  sequale  ;  at  vero 
hsec  relatio  non  potest  denominare  naturam ; 
non  enim  dicitur  proprie  causata  seu  produc- 
ta,  sed  concausata  aut  comproducta.  Respon- 
detur,  hoc  ipsum  nos  intendere  ;  et  ex  aliis 
relationibus  solum  sumimus  similitudinem  in 
hoc,  quod  inhaerendo  naturse  possunt  deno- 
minare  personam,  quamvis  in  alio  non  sit 
similitudo;  id  enim  provenit  ex  diversitate 
fundamenti,  ut  prior  ratio  supra  tacta  decla- 
rat.  Adde,  esse  in  Christo  alias  proprietates 
in  hoc  etiam  similes  huic  relationi.  Nara  ope- 
ratio  vel  amor  inest  naturee,  et  non  proprie 
denominat  operantem  vel  amantem,nisi  per- 
sonam,  et  hinc  consequunturrelationes  reales 
operantis,  seu  amantis,  vel  amici.  Cur  enim 
negabimus  has  esse  reales  in  Christo,  quam- 
vis  naturam  non  denominent,  sed  personam, 
quia  suis  fundamentis  accomniodantur  ? 


10.  Jam  vero  prima  consequentia  ct  con- 
clusio  intenta  multipliciter  probatur.  Primo, 
quia  hsec  relatio  non  est  causati  ad  causam  in 
genere,  sed  in  specie  ;  est  ergo  relatio  geniti 
ad  genitricem,  quia  non  habuit  Virgo  res- 
pectuChristi,  vel  humanitatis  ejus,  aliudcau- 
salitatis  genus ;  ergo  est  relatio  filiationis. 
Primum  antecedens  videtur  per  se  evidens  , 
tum  quia  illa  relatio  consequitur  ex  causali- 
tate,  ut  in  re  fit;  non  fit  autem  in  genere,  sed 
in  tali  specie  ;  tum  etiam  quia  ex  parte  Vir- 
ginis  non  est  alia  relatio  matris,  alia  causse  , 
sed  est  una  et  eadem,  nomine  generico  vel 
specifico  significata,  quia  B.  Virgo  non  est 
aliter  causa  quam  generando.  Secundo,  quia 
in  aliis  hominumfiliis  non  est  duplex  relatio, 
altera  in  humanitate,  causati  ad  causam,  al- 
tera  in  supposito,  filii  ad  patrem  ;  sed  sicut 
est  una  generatio,  qua  per  se  primo  fit  ho- 
mo,  et  comproducitur  humanitas,  ita  est  una 
relatio  ,  qua  per  se  primo  refertur  hic  homo, 
et  (utita  dicam)  correfertur  humanitas  ;  ergo 
illa  relatio  causati  in  aliis  hominibus  est  re- 
latio  filiationis ;  ergo  et  in  Christo.  Probatur 
consequentia,  quiahabetfundamentum  proxi- 
mum  et  terminum  ejusdem  rationis ,  scilicet 
generationem  humanam,  et  veram  matrem, 
et  ab  his  sumit  'relatio  suam  specificam  ra- 
tionem.  Tertio  argumentor  explicando  am- 
plius  rationes  factas,et  evertendo  fundamen- 
tum  contrarise  sententise  ;  quia  non  magis  re- 
quirit  relatio  filiationis,  ut  inhsereat  suppo- 
sito  secundura  se,  quam  hsec  relatio  causati ; 
ergo  ex  hoc  capite  non  possunt  distingui  liae 
relationes,  et  cum  ex  nullo  alio  possint  (ut 
probatum  est),relinquilur  non  essedistinctas. 
Antecedens  patet,  quia  sicut  denominatio  fi- 
liicaditin  suppositum,  et  non  in  naturam, 
ita  et  denominatio  propria  hujus  relationis 
(ut  ostensum  est) ;  ergo  non  est  major  ratio 
cur  una  harum  relationura  inhsereat  suppo- 
sito  secundum  se,  quam  altera.  Et  idem  ar- 
gumentum  sumi  potest  ab  operationibus,  aliis- 
que  proprietatibus,  vel  relativis,  vel  absolu- 
tis,quse  licet  denominent  solum  suppositum, 
non  potestinde  colligi  necesse  esse  ut  illiin- 
haeireant.  Et  idem  argumentum  fieri  potest 
de  ipsa  nativitate.  Neque  solutio  aut  differen- 
tia  supra  indicata  satisfacit,  scilicet,  quod  ge- 
neratio  sit  vehiti  via,  et  relatio  veluti  pro- 
prietas  consequens  :  tum  quia  hoc  nihil  re- 
fert,  quia  operatio  est  etiam  proprietas  totius 
suppositi  jam  constituti ;  et  nihilominusdeno- 
minat  suppositum,  etnon  naturam,  licethuic 
inhsereat,  quia  est  ab  illo  tanquam  adsequato 
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et  integro  principio.  Tum  etiam  quia  relatio    formali  termino 
accommodatur  fundamentoin  denominando. 

l\.  Quarto,  argumentor  explicando  ratio- 
nem  a  priori,  quia  actio  seu  causalitas  ma- 
tris  non  versatur  per  se  circa  subsistentiam 
filii  causandam  vel  efficiendam  ,  sed  solum 
circa  unionem  forrnse  cum  materia  mediis 
dispositionibus,  quee  causalitas  tam  integra 
et  perfecta  fuit  in  B.  Virgine,  sicut  in  aliis 
matribus,  ejusdemque  rationis,  et  ad  illam 
nibil  prorsus  refert  quod  subsistentia  filii  sit 
creata  vei  increata  ;  et  hac  ratione  relatio 
matiis  in  Virgine  est  realis,  perfecta,et  ejus- 
dem  rationis  cum  aliis ;  ergo  eadem  ratione 
ex  parte  filii  ad  realem  relationem  filiationis 
impertinens  est  subsistentiam  esse  creatam 
vel  increatam,  dummodo  subsistens  in  bac 
bumanitate  vere  sit  productus  a  matre  per 
supra  dictum  causalitatis  modum.  Primum 
antecedens  ita  declaro,  nam  in  bumana  ge- 
neratione  cujusvis  hominis  supponitur  mate- 
ria  subsistens,  et  similiter  anima  prius  natura 
creatur  subsistens;  tota  uutem  actioseu  cau- 
salitas  matris  versatur  circa  materiam  minis- 
trandam,  vel  disponendam,  et  formse  con- 
jungendam,  qua  unione  facta  necessario  con- 
sequitur,  ut  adaequatus  terminus  lllius  sit  res 
subsistens  ;  ergo  ad  banc  matris  causalita- 
tem  non  refert  quod  materia  et  forma  suppo- 
nantur  prius  natura  subsistentes  subsisten- 
tia  propria  magis  quam  aliena,  aut  creata  po- 
tius  quam  increata.  Eodemque  modo  erit 
productus  a  matre  talis  filius,  sive  hac  sub- 
sistentia  subsistat,  sive  illa  ;  ergo  eadem  si- 
militer  relatione  ad  matrem  referetur ,  quia 
relatio  in  effectu  consequitur  ex  causalitate 
vel  actione,  secundum  id  quod  per  se  ac  for- 
maliter  ex  vi  illius  fit ,  non  vero  secundum 
id  quod  aliunde  supponitur.  Sicut  eadem  re- 
latio  calidi  sequitur  ex  actione  ignis,  sive  fiat 
circa  lignum,  sive  circa  aquam,  vel  aliquid 
aliud. 

12.  Quinto,  relatio  matris  in  Virgine  est 
realis,  et  peream  refertur  ad  Christum,  ut  a 
se  causatum ;  ergo  relatio  causati,  quse  res- 
pondet  in  Christo,  est  reiatio  filiationis.  Patet 
consequentia  ,  tum  quia  huic  relationi  ma- 
tris  nulla  aiiarelatio  respondere  potest;  tum 
etiam  quia  per  illud  idem  potest  Chrislus  in 
se  suscipere  relationem  filii  ad  matrem,  per 
quodterminat  relationem  matris  ad  ipsum. 
Nam  in  his  relationibus  mutuis,  vel  formalis 
terminus  unius  est  alia  relalio  (ut  aliqui  vo- 
lunt),  atque  ita  necesse  est  utramque  esse 
realem,  quia  non  potest  relatio  esse  sine  suo 
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vel  certe,  si  formalis  termi- 
nus  est  aliquidabsolutum,illudestproximum 
subjectum  seufundamentum  oppositaerelatio- 
nis ;  ut  in  relatione  similitudinis  in  albedine, 
formalis  terminus  unius,  si  non  est  alia  simi- 
litudo,  saltem  est  albedo,  in  qua  alia  simili- 
tudo  fundatur.  Ostensum  autem  est  termi- 
num  fcrmalem  relationis  matris  esse  huma- 
nitatem,  quatenus  est  termiuus  etiam  forma- 
lis  generationis  ex  matre ;  ergo  illa  etiam  erit 
sufficiens  subjectum,  seu  ratio  recipiendi  re- 
lationem  filii  ad  matrem.  Sextam  rationem 
ex  reali  denominatione  filii  sumptam  adde- 
mus  solvendo  argumenta. 

13.  Dico  tertio  :  quamvis  in  Christo  sit  du- 
plex  relatio  realis  filiationis,  non  tamen  est 
duo  filii,  sed  unus  tantum.  Probatur  facile, 
quia  ad  multiplicationem  illius  concreti  (sive 
adjective,  sive  substantive  sumatur) ,  non 
sufficitmultiplicatioformse  sine  suppositorum 
mullitudine  ;  qua  de  causa  licetinChristo  sint 
multse  operationes ,  vel  nativitates,  vel  artes 
aut  scientice,  non  est  plures  operantes,  etc, 
sed  unus  operans,  unus  natus^  unus  artifex, 
unus  sciens  ;  sic  ergo  in  proposito. 

14.  Responsio  ad  argumenta  in  oppositum. 
— Superest  ut  secundee  opinionis  argumentis 
satisfaciamus ;  nam  de  prima  nihil  novi  est 
quod  dicamus.  Igitur  ad  prsecipuum  funda- 
mentum  recte  ibi  dictum  est,  integrum  et 
completum  subjectum.  quod  relatio  denomi- 
nat,  esse  suppositum  quod  generatur,  non 
tamen  necessarium  esse  ut  relatio  illi  adee- 
quate  ac  per  se  primo  inhaereat,  sicut  de  na- 
tivitate  et  operationibus  dicendum  est.  Nec 
differentia  ibi  posita  satisfacit,  ut  probando 
conclusionem  oslendimus.  Unde  ad  proba- 
tionem,  scilicet,  illud  esse  subjectum  filiatio- 
nis,  quod  est  terminus  adeequatus  genera- 
tionis,  respondetur  esse  quidem  subjectum 
denominationis,  non  tamen  inhsesionis.  Nam, 
sicut  illud  suppositum  seu  compositum  est 
terminus  adcequatus  generationis,  quamvis 
tota  generatio  formaliter  versetur  circa  natu- 
ram,  illique  inheereat,  ita  heec  relatio  filiatio- 
nis  potest  denominare  idem  suppositum, 
quamvis  insit  soli  humanitati. 

15.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Relatio  filia- 
iionis  in  Christo,  et  maternitatis  in  Virgine, 
ceque  completa  ac  perfecta,  sicut  inter  alios  ho- 
mines.  —  Sed  urgebis,  quia  alii  homines  ge- 
niti  plus  habent  a  suis  matribus  quam  Chris- 
tus  a  Virgine  ;  habent  enim  ab  illis  humani- 
tatem  et  subsistentiam,  atque  adeo  ipsum 
suppositum;  Christus  autem  a  Virgine  tan- 
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tum  Iuibuit  humanitatem  ;  ergo  aliam  rela- 
tionem  causati  vel  producti  habent  alii  fi- 
lii  ad  matres,  quam  Christus  ad  Virginem. 
Hoc  ductus  argumento  ,  dicere  solebam  , 
relationem  filii  ad  matrem  in  Christo  et  aliis 
hominibus  esse  quidem  ejusdem  speciei,  ut 
probatum  est ;  in  Christo  tamen  non  esse  ita 
completam,  vel  (ut  sic  dicam)  ita  extensam 
sicut  in  reliquis  hominibus.  Ut,  si  intellige- 
remus  ignem  producerein  uno  subjecto  calo- 
rem  ut  octo  cum  suo  intrinseco  termino,  in 
alio  vero  minorem  calorem,  seu  absque  tali 
termino,  consequenter  dieeremus  relationem 
effectus  in  utroque  calido  esse  ejusdem  ra- 
tionis  ,  tamen  in  uno  esse  magis  completam 
et  perfectam  quam  in  alio.  Juxta  quam  doc- 
trinam  dicendum  ulterius  erat,  in  aliis  homi- 
nibus  filiationem,  secundum  suum  esse  com- 
pletum,  inheerere  in  toto  supposito,  ut  con- 
stat  ex  humanitate  et  subsistentia;  in  Christo 
vero  inha3rere  tantum  in  humanitate.  Quia 
alii  filii  generantur  a  matribus,  tam  secun- 
dum  naturam,  quam  secundum  subsisten- 
tiam,  qua3  denuo  fit  ex  vi  talis  generationis; 
Christus  autem  solum  habuit  a  matre  huma- 
nitatem,  secundum  quam  ab  illa  genitus  est, 
quod  formaliter  et  essentialiter  sufficit  ad  ra- 
tionem  filiationis.  Quia  formalis  ratio  talis  ge- 
nerationis  non  sumitur  ex  subsistentia,  sed 
ex  natura.  Nam,  sicut  Christus  esthomo  ejus- 
dem  rationis  et  speciei  nobiscura,  quia  ratio 
hominis  sumitur  a  natura,  non  a  persona,  ita 
generatio  et  relatio  ejus  est  ejusdem  rationis, 
quia  per  se  et  formaliter  terminatur  ad  ho- 
minem  ratione  humanitatis,  non  ratione  sub- 
sistentiai.  Hsec  doctrina  probabilis  est ;  nunc 
vero  non  admodum  placet  ;  ex  ea  enim  se- 
quitur  relationem  matris  non  esse  in  B.  Vir- 
gine  tam  completam  et  integram,  sicut  est 
in  aliis  matribus.  Deinde,  quia  (si  res  attente 
consideretur )  nihil  minus  habet  Christus  a 
matre,  quam  quilibet  aliusfilius.  Subsistentia 
enim  creata,  quse  est  in  aliis  filiis,  secundum 
se  non  fit  a  matre,  sed  partim  in  anima  et 
materia  supponitur ;  facta  autem  unione  for- 
mae  cum  materia,  absque  nova  matris  causa- 
litate,  resultat  integra  subsistentia  totius  , 
constans  ex  partialibus  subsistentiis  partium, 
ita  ut  impossibile  sit  illam  impedire,  suppo- 
sitis  in  corpore  et  anima  propriis  partialibus 
subsistentiis.  Simili  autem  modo  in  genera- 
tione  Christi  ex  Virgine,  ordine  naturee  sup- 
ponuntur  anima  et  corpus  unita  Verbo  et 
subsistentia  in  illo,  ct  heec  inter  se  per  gene- 
rationem  uniuntur ;  qua  uflione  facla,  absque 


alia  matris  causalitate  necessario  sequitur,  ut 
tota  humanitas  illa  subsistentia  subsistat,  at- 
que  adeo  ut  hic  homo  sic  subsistens  produc- 
tus  sit ;  tantam  ergo  causalitatem  habet  B. 
Virgo  ad  productionem  hujus  hominis,  sicut 
aliee  matres;  nec  plus  habent  alii  filii  a  matri- 
bus,  quam  Christus  a  Virgine;  ergo  relatio 
filiationis  in  Christo,  et  matris  in  Virgine, 
seque  completee  ac  perfectce  sunt,  sicut  inter 
alios  homines.  Ad  instantiam  ergo  factam  ne- 
gatur  assumptum,  est  enim  falsum,  ut  plane 
constat  ex  dictis. 

16.  Filiationis  divince  et  creatte  in  Christo 
difTerentia.  —  Ad  confirmationes  ejusdem 
opinionis.  Ad  primam,de  filiatione  divinane- 
gatur  similitudo,  quiailla  est  relatio  per  se 
subsistens,  constituens  personarn  in  ratione 
personee  ;  et  ideo  non  potest  recipi  in  natura, 
sed  terminare  illam ;  hsec  vero  relatio  sup- 
ponit  personam  constitutam,  et  inheeret  me- 
dia  natura.Est  etiam  aliud  discrimen,  quia  in 
divinisFilius  non  distinguiturnatura  a  Patre, 
sed  sola  relatione  ;  quare  necesse  est  ut  per 
se  constituat  personam,  et  non  inhsereat  ra- 
tione  naturae ;  at  vero  hee  relationes  creatce 
supponunt  personas  matris  et  filii  constitutas 
in  propriis  naturis,  per  quas  possunt  illis  in- 
hserere. 

17.  Ad  secundam  confirmationem  de  filia- 
tione  adoptiva,  respondetur,  in  Christo,  ut 
sanctificato  per  gratiam  creatam,  esse  qui- 
dem  relationem  realem  ad  Deum  ut  sancti- 
ficantem,illam  vero  non  esse  filiationem  adop- 
tivam,  non  propter  illud  principium,  quod 
filiatio  debeat  inheerere  supposito,  sed  quia 
illa  relatio  in  Christo  non  sequitur  ex  adop- 
tioue,  sed  ex  gratia  connaturali,  ut  supra,  q. 
23,  latius  dictum  est. 

18.  Ad  tertiam  confirmationem  responde- 
tur  omnia  esse  falsa  quse  assumuntur,  et  po- 
tius  retorqueri  posse  argumentum.  Nam  si 
Christus  per  humanitatem  generaret  filium, 
resultaret  vere  in  eo  relatio  realis  paternita- 
tis,quia  sicut  actio,ita  et  relatio  ex  illa  resul- 
tansconvenitsupposito,  roedioprincipioagen- 
di,quodestformaseunatura.Eteademratione, 
si  Verbum  assumeret  plures  naturas,  plures 
haberet  relationes  filiationis,  et  si  per  eas  ge- 
neraret,haberetplures  relationes  paternitatis. 
Ac  denique,sifingeremushumanitatem  B.Vir- 
ginisesse  unitam  hypostatice  Deo,  etgeuuisse 
Christum,  sicut  modo  genuit,  ncn  minus  ha- 
beret  relationem  realem  matris,  quam  modo 
habet,  et  in  eo  casu  magis  ostenditur  effica- 
cia  cujusdam  vulgaris  argumenti  ifl  hac  ma- 
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teria,  sumpti  ex  denominatione  reali  filii  et 
matris.  Nam  quia  Cliristus  vere  et  realiter  est 
filius  Virginis,  videtur  recte  colligi,  habere 
relationem  realem.  Responderi  autem  solet 
cum  D.  Thoma  bic,  Christum  dici  realiter  fi- 
lium  Virginis  ex  relatione  reali  matris  ad  ip- 
sum.  Haec  veio  responsio  non  haberet  locum 
in  casu  posito,  quia  non  magis  esset  Virgo 
capax  relationis  realis  maternitatis ,  quam 
Christus  filiationis;  vel  certe  ,  si  B.  Virgo, 
quamvis  esset  persona  increata,  esset  capax 
relationis  realis  maternitatis,  non  est  cur  ne- 
gemus  Christum  esse  capacem  relationis  rea- 
lis  filiationis.  Nisi  forte  quis  dicat,  in  eo  casu 
posse  realiter  dici  matrem  aut  filium  propter 
originein,  non  vero  propter  relationem.  Sed 
si  hoc  licet  gratis  dicere,  pari  ratione  posset 
ahquis  negare  omnem  relationem  realem  in- 
termatrem  et  filium,  dicendoita  denominari 
ab  origine,  non  a  relatione. 

19.  Ad  quartam  confirrnationeru,  concedo, 
si  Verbum  dimitteret  humanitatem,  perman- 
suram  in  illo  homine,  seu  in  humanitate  illa 
subsistente  inproprio  supposito,  eamdem  re- 
lationemfiliationis  quam  nunchabet,  ut  recte 
videtur  probare  argumentum  factum,  quia 
manet  subjectum,  et  fundamentum,  et  ter- 
minus ;  ergo  non  est  quod  corrumpatur  re- 
latio.  Ex  quo  ulterius  sequitur  ilium  homi- 
nem  esse  filium  Virginis,  quandoquidem  ha- 
bet  in  natura  humana  relationem  realem  fi- 
liationis  ad  ipsam.  Addit  vero  Gabr.,  in  3, 
d.  4,  q.  unic,  art.  3,  dub.  \,  illum  non  esse 
eumdem  filium  Virginis  qui  antea  erat,  unde 
concedit  consequenter  posse  Virginem  ha- 
bere  duos  filios  ex  vi  ejusdem  generationis, 
et  alia  similia  infert  non  minus  impropria  et 
falsa,  quam  fundamentum  unde  colliguntur. 
Dico  ergo  ulterius,  ilium  hominem  in  eo  casu 
non  solum  fore  filium  Virginis,  sed  eumdem 
filium,  quia  habet  eamdem  numero  filiatio- 
nera,  et  in  eadem  numero  natura,  et  ex  vi 
ejusdem  generationis  ;  nec  obstat  quod  sup- 
positum  sit  diversum,  quia  ( ut  supra  dixi) 
etiamsi  duee  personse  eamdem  humanitatem 
assumant,  essentunus  homo  ;  ergo  in  eo  casu 
esset  idem  homo.,  licet  esset  diversum  sup- 
positum  ;  ergo  pari  ratione  esset  idera  filius. 
Quapropter  non  consequenterloquunturnon- 
nulli  recentiores  Thomistse,  qui  negant,  in  eo 
casu  posse  illum  hominem  dici  filium  Virgi- 
nis,  cum  alias  cum  D.  Thoma  fateantur  esse 
unum  et  eumdem  hominem,  si  sit  una  et  ea- 
dem  natura,  quamvis  supposita  sint  diversa. 
Neque  enim  refeft  quod  \Am\x\  aut  successive 
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eadem  humanitas  in  uno  vel  diversis  suppo- 
sitis  subsistat ;  quandoquidem  sola  unitas  na- 
iurfe  ad  hanc  unitatem  sufficere  censetuiv,  si- 
cut  patet  a  simili ;  nam,  quemadmodum  est 
unus  artifex,  qui  simul  habet  plures  artes, 
ita  etiam  qui  successive. 

20.  Oojectio.  — Responsio  —  Sed  instabis: 
ergo  si  Verbum  divinum  nunc  dimitteret  hu- 
manitatem,ut  subsisteret,  non  in  proprio  et 
creato  supposito,  sed  inpersona  Patris,  Pater 
esset  filius  Virginis,  quia  esset  idem  homo,  et 
in  humanitate  haberet  eamdem  relationem 
filiationis;  consequens  est  falsum  ;  diximus 
enim  supra,  quod  si  humanitas  Christi  prius 
in  proprio  supposito  extitisset,  licet  postea 
assumpta  esset  a  Verbo,  Verbum  non    esset 
filius  Virginis.  Respondetur  negando  simpli- 
citer  consequentiam  ;  concedi  quidem  posset 
hunc  hominem  formaliter,  quatenus  hic  ho- 
mo  est,  esse  filium  Virginis,  quia  hic  homo 
solum  dicit  subsistens  in  hac  humana  natura, 
et  hocvere  fuit  genitum  ex  Virgine,  quamvis 
hoc  suppositum  seu  hoc  subsistens  non  fue- 
rit  ab  illa  genitum  ;  et  ideo  non  sequitur  Pa- 
trem  fuisse  genitum  ex  Virgine,  quia  Pater 
jam  dicit  definite  et  quasi  materialiter  hoc 
suppositum,  quod  nec  terminavit  generatio- 
nem  ex  Virgine,  nec  est  de  ratione  hujus  ho- 
minis  ut  sic.  Et  ratio  a  priori  est,  quia  quse 
hic  homo  facit  vel  patitur,  non  dicuntur  de 
Patre  aut  Verbo,  nisi  per  communicationem 
idiomatum ;  hsec  autem   communicatio  non 
est  nisi  rationeunionis;  et  ideonullum  habet 
locum  in  iis  quae  antecedunt.  Unde  etiam  si 
Deus  assumeret  humanitatem  hominis  pec- 
catoris,  non  diceretur  Deuspeccasse,  eo  quod 
suppositum  proprium  illius  humanitatis  prius 
per  illam  peccasset ;  et  similiter   si  Verbum 
nunc  dimitteret  humanitatem  ,  et  Pater  eam 
assumeret,  non  diceretur  Palerredemisse  ho- 
mines,  neque  mortuus  pro  iliis.  Eadem  ergo 
ratione  non  diceretur  filius  Virginis,  quia  hsec 
denominatio  dicit  ordinem  ad  prceteritam  ac- 
tionem,  seu  passionem  quse  nullo  modo  facta 
fuit  in  persona  Patris.  Nec  estomnino  eadem 
ratio,  si  humanitas  dimissa  a  Verbo  in  pro- 
pria  persona  subsistereincipiat;  duplexenim 
differentia  intercedit.    Prima,  quia  quando 
natura  creata  subsistit  in  proprio  supposito, 
non  potest  hoc  suppositum  condistingui  ab 
ipsa  natura,  et  ideo  non  aliterpossumusloqui 
de  hoc  supposito,,  quam  de  hoc  homine  for- 
maliter;  acpropterea  simpliciter  dicimus  hunc 
hominem  esse  genitum,  vel  esse  filium  Vir- 
ginis  ;  at  vero  quando  natura  assumittir  ab 
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alia  persona 
condistinguitur  a  natura  ;  etideo  non  fit  com- 
mnnicatio  idiomatum  talis  naturse  sub  nomi- 
nibus  propriis  illius  suppositi ,  vel  proprise 
naturae  ejus,  nisi  supposita  unione  ejusdem 
cum  alia  natura.  Secunda  differentia  est,  quia 
subsistentia  propria  convenit  naturse  ab  in- 
trinseeOj  et  ideo,  quamvis  a  principio  fuerit 
divinitus  impedita,  si  postea  suae  naturae  re- 
linquatur,  censeturhabere  eam  subsistentiam 
ex  vi  illius  actionis  et  productionis,  qua  in- 
cepit  esse  ;  et  ideo  totum  id  potest  tribui  et 
referri  in  causam  propriam  et  principium  il- 
lius  naturae.  At  vero  subsistentia  alterius  per- 
sonae  nullum  habet  fundamentum  in  natura, 
neque  in  actione  qua  recepit  esse,  et  ideo,  si 
illa  persona  non  terminavit  talem  naturam  in 
ipso  generationis  instanti,  nulla  ratione  po- 
test  genita,  vel  filius  denominari. 

SECTIO  III. 

Utrum  perseverent  nunc  in  Christo  et  Virgine  re- 
lationes  matris  et  filii. 

\ .  Ratio  dubitandi  esse  potest,  nam  in  Chri- 
sti  morte  extincta  utraque  relatio  est.  Quia 
sicut  post  illam  mortem  non  mansit  hic  ho- 
mo,  ut  sic,  neque  humanitas,  ita  neque  rela- 
tio  filiationis  ,  neque  filius  Virginis,  ut  sic  ; 
ablato  autem  uno  extremo,  necesse  est  tolli 
relationem  in  alio ;  sed  resurgente  Ch.risto, 
non  videntur  ex  natura  rei  posse  redire  tales 
relationes  ,  quia  jam  non  habebat  Christus 
esse  hominis  ex  vi  maternse  generationis ;  illa 
enim  causalitas  jam  habuit  suum  effectum, 
qui  postea  destructus  est,  et  deinde  per  aliam 
actionem  redit  idem  secundum  rem,  non  ta- 
men  formaliter  ut  terminus,  vel  effectus  prio- 
ris  actionis ;  relatio  autem  filiationis  fundari 
videtur  in  hujusmodi  esse,  ut  causato  per 
maternum  concursum,  seu  operationem  ;  er- 
go  per  resurrectionem  non  rediit  talis  rela- 
tio,  sicut  nec  fundamentum  ejus,  quod  fuit 
generatio.  Et  confirinatur,  quoniam  alias  fieri 
non  posset  quin  inter  personas,  quarum  una 
semel  aliam  generavit,  esset  relatio  realis, 
etiam  si  postea  saepius  esse  desinerent,  et 
aliis  modis  iterum  producerentur. 

2.  Respondetur  quaestioneni  hanc  commu- 
nem  videri  omnibus  aliis  filiis  et  matribus, 
quia  nihil  potest  hic  dici  factum  ex  speciali 
niiraculo,  sed  natura  rei  attendenda  est,  quia 
relatio  habet  talem  modum  existendi  et  in- 
cipiendi,  ut,  positis  fundamento  et  termino, 
necessario  omnino  resultet;  illis  autem  non 


tentia  absoluta ;  totum  autem  fundamentum 
harum  relationum  est,  quod  Christus  homo 
semel  fuit  genitus  ex  Virgine ;  si  ergo  hoc 
fundamentum  sufficiens  est  ut  illae  relationes 
non  solum  durent  duraute  illo  esse  hominis, 
sed  etiam  ut  iterum  atque  iterum  pullulenl, 
etiamsi  illud  esse  hominis  interruptum  sit  (ut 
ita  dicam),  si  postea  alia  via  sit  instauratum , 
si  hoc,  inquam,  sufficit  in  Christo  et  Virgine, 
sufficietin  omni  alia  filiatione  et  maternitate. 
Si  autem  in  aliis  non  sufficit,  nec  in  Christo 
sufficiet,  et  consequenter  nec  miraculose  po  - 
tuissent  tales  relationes  redire  ,  quia  fierent 
sine  sufficienti  fundameuto,  quod  illis  repn- 
gnat. 

3.  Maternitas  et  filiatio  in  Virgine  et  Chri- 
sto  semper  durant. — Videtur  autem  verisimile, 
illud  fundamentum  satis  esse,  ut  hae  relatio- 
nes  semper  resultent.  Quia  semper  est  verum 
dicere  hunc  hominem  fuisse  genitum  ab  illa 
muliere;  ex  hoc  autem  intrinsece  sequuntur 
dictae  relationes.  Item  quia  si  Christus  et  B. 
Virgo  nunquam  fuissent  mortui,  sed  trans- 
lati  ad  gloriam,  non  esset  dubium  quin  in  eis 
perseverarent  dictae  relationes,  solum  quia 
semel  Virgo  genuit  |Christum.  Sed  hoc  aeque 
verum  est,  etiamsi  extrema,  inter  quse  ver- 
santur  illse  relationes,  interdum  defuerint,  et 
postea  redierint ;  sicut  duae  albedines,  quae 
nunc  sunt  similes,  retinent  easdem  numero 
relationes  similitudinis,  sive  perpetuo  durent, 
sive  aliquando  corrumpantur,  et  iterum  pro- 
ducantur.  Unde  non  est  cur  dicamns  de  ra- 
tione  filiationis  esse,  ut  subjectum  ejus  pro- 
xima  seu  ultima  productione  habuerit  esse 
per  generationem  ex  matre  ,  sed  satis  est 
quod  aliquando  traxerit  originem  ex  matre  ; 
et  ita,  sicut  res  facta,  seu  prseterita,  non  potest 
jam  non  fuisse  facta,  seu  praeteriisse,  ita  non 
est  inconveniens  ut  relatio  filiationis  semel 
habita  amitti  non  possil.,  existentibus  ejus 
subjecto  et  termino.  Quod  tandem  ex  modo 
loquendi  confirmatur ;  quia  ita  nunc  absolute 
loquimur  de  Christo  et  Virgine,  matrem  et  fi- 
lium  eos  appellando,  prout  nunc  sunt  in  statu 
gloria^.  Quocirca  addendum  est  ultimo  (quid- 
quid  sit  de  metaphysica  qusestione  relatio- 
num),  quod  attinet  ad  matris  dignitatem  mo- 
rali  modo  consideratam ,  certissimum  esse 
eam  perseverare  in  Deipara  ;  imo  nunquam 
fuisse  imminutam  ,  etiam  in  triduo  raortis 
Christi ;  quia  licet  tunc  non  esset  hic  homo 
quem  B.  Virgo  genuerat,  vere  tamen  erat  ille 
quem  genuit  Virgo,  habens  unitas  sibi  partes 
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illius  huraanitatis,  quas  ex  Virgine  accepit, 
quod  satis  est  ad  banc  raatris  dignitatem  con- 
servandam.  quae  (ut  supra  disi)  magis  mora- 
liter  quam  physice  explicanda  est. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Christus  fuerit  natus  sine  dolore  ma- 
tris  l. 

1 .  Ad  sexium  sic  proccdilur.  Videtur  quod 
Christus  non  fueril  naius  sine  dolore  matris. 
Sicut  enim  mors  hominum  subsecuta  est  ex  pec- 
calo  primorum  parentum  ( secundum  illud  Ge- 
nes.  2  :  Quacunque  die  comederis  ex  eo,  morte 
morieris) ,  ita  etiam  dolor  partus,  secundum 
illud  Genes.  3  :  In  dolore  paries  filios.  Sed 
Christus  mortem  subire  voluit ;  ergo  videiur 
quod  pari  ratione  ejus  partus  esse  debuerit  cum 
dolore. 

2.  Prceterea,  finis  proportionalur  principio . 
Sed  finis  vitce  Christi  fuit  cum  dolore,  secun- 
dum  illud  Isai.  53  :  Vere  dolores  nostros  ipse 
tulit.  Ergo  videtur  quod  etiam  in  sua  nativi- 
tate  fuerit  dolor  partus. 

3.  Prceterea ,  in  lib.  de  Ortu  SaUatoris, 
narratur  quod  ad  Christi  nativitatem  obstetri- 
ces  occurrerunt,  qua?  videntur  esse  necessarlce 
parienti  propter  dolorem;  ergo  videtur  quod 
B.  Virgo  peperit  cum  dolore. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus*dicit,  in 
sermone  de  Nativitate-,  altoquens  Virginem 
matrem  :  Nec  in  conceptione  ,  inquit ,  inventa 
cs  sine  pudore ,  nec  in  partu  inventa  es  cum 
dolore. 

Respondeo  dicendum,  quod  dolor  paricntis 
causatur  ex  apertione  meatuum  per  quos  pro- 
les  egreditur.  Dictum  est  autem  supra 3,  quod 
Christus  est  egressus  ex  clauso  utero  matris ; 
et  sic  nulla  violentia  apertionis  meatuum  ibi 
fuit,  et  propter  hoc  in  illo  partu  nullus  fuit 
dolor,  sicut  nec  aliqua  corruptio.  Sed  fuit  ibi 
maxima  jucunditas,  ex  hoc  quod  homo  Deus  est 
natus  in  mundum ,  secundum  illud  Isaia?  35  .• 
Gfcrminans  germinabit  sicut  lilkm ,  ct  exulta- 
Mt  lcetabunda  et  landans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  par- 
tus  consequilur  in  mntiere  commixtionem  viri- 
lem;unde  Ctenes.  3,  postquam  dictum  est :  In 
dolore  paries,  sequitur :  Et  sub  viri  potestate 
eris.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus ,  in  serm.  de 

1  2.  2,  q.  164,  art.  %  ad  3. 

2  Ser.  14,  paulo  a  princ,  tom,  10. 

3  Q.  28,  art.  2. 

xix. 
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Assumpt.  B.  Virginis\  ab  hac  sententw  ex- 
cipitur  Virgo  mater  Dei,  qu®  quia  sine  peccaii 
colluvione,  et  sine  virilis  admistionis  detri- 
mento  Christum  suscepit,  sine  dolore  genuit, 
et  svie  integritatis  violatione,  pudore  virgini- 
talis  integro  permansit.  Christus  autem  mor- 
tem  suscepit  spontanea  voluntate,  ut  pro  nobis 
satisfaceret,  non  quasi  ex  necessitate  illius  sen- 
tentia?,  quia  in  se  mortis  debitor  non  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Christus 
onoriendo  destruxit  mortem  nostram,  ita  suo 
dolore  nos  a  doloribus  liberavit ;  et  ideo  mori 
xoluit  cum  dolore.  Sed  dolor  parientis  matris 
non  pertinebat  ad  Christum  ,  qui  pro  peccatis 
nostris  satisfacere  veniebat ;  et  ideo  non  opor- 
tuit  quod  mater  ejus  pareret  cum  dolore. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Luc.  2  dicitur, 
quod  B.  Virgo  ipsum  puerum,  quem  pepererat, 
pannis  involvit ,  et  posuit  in  prwsepio.  Et  ex 
hoc  ostenditur  narratio  illius  libri  ( qui  esi 
apocryphus )  esse  falsa.  Unde  Hieronymus  di- 
cit,  cofitra  Ilelvid. :  Ntilla  ibi  obstetrix,  nulla 
muliercularum  sedulitas  intercessit,  et  mater, 
et  obstetrix  fuit,  pannis  [inquit)  involvit  in- 
fantem,  et  posuit  in  prcesepio.  Quce  sententia 
apocryphorum  deliramenta  convincit. 

ARTIGULUS  VII, 

Utrum  Christus  debuerit  in  Bethlehem  nasci 2. 

1 .  Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  dehuerit  in  Bethlehem  nasci.  Di- 
citur  enim  Isaia?  1  :  De  Sion  exilit  lex ,  el 
Verbum  Domini  de  Jerusalem.  Sed  Christus 
est  vere  Verbum  Dei;  ergo  de  Jerusalem  debuit 
prodire  in  mundum. 

2.  Pra:terea,Matt.  2,  dicitur  scriptum  essc 
de  Christo,  quod  Nazarenus  vocabitur  ,  quod 
sumitur  ex  eo  quod  scribitur  Isai.  11  :  Flos 
de  radice  ejus  ascendet ;  Nazareth  enim ,  flos 
interpretatur.  Sed  maxime  aliquis  denomina- 
tur  a  loco  suce  nativitatis ;  ergo  videtur  quoci 
in  Nazareth  nasci  debuerit,  ubi  etiam  fuit  con- 
ceptus  et  nutritus. 

3.  Prmterea ,  ad  hoc  Dominus  natus  est  in 
mundo,  ut  veritatis  fidem  annunciaret,  secun- 
dum  iilud  Joan.  18  :  In  hoc  nalus  sum ,  et  ad 
hoc  veni  in  mundum,  ut  testimonium  perhi- 

1  C.  4,  paulo  ante  prin.  Incipit  hic  sermo  ; 
Adinterrogata,  et  habetur  tom.  9. 

2Infr.q.  46,  art.  10,  etMatt.2,etopusc.  60, 
c.  4,  col.  3. 
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leam  veritati.  Sed  hoc  facilius  fieri  potuisset 
in  civitate  Romana,  quce  iunc  dominatum  orlis 
habebat.  Uncle  et  Paulus,  Romanis  scribens, 
dicit,  Rom.  1  :  Fides  vestra  annunciatur  in 
universo  mundo.  Ergo  videtur  quod  non  debue- 
rit  in  Bethlehem  nasci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Michcem  5  :  Et 
u,Bethlehem  Fphrata  ,  parvulus  es  in  milli- 
lus  Juda ;  ex  te  mihi  egredietur,  qui  sit  domi- 
nator  in  Israel. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  Christus  in  Be- 
thlehem  nasci  voluit  duplici  ratione.  Primo 
quidem,  quia  factus  est  ex  semine  David  secun- 
dum  carnem ,  ut  dicitur  Rom.  I.  Cui  etiam 
facta  fuerat  repromissio  specialis  de  Christo, 
secundum  illud  2  Reg.  23  :  Dixit  vir,  cui  con- 
stitutum  est  de  Christo  Dei  Jacob.  Et  ideo  in 
Bethlehem,  de  qua  natus  fuit  David,  nasci  vo- 
luit,  ut  ex  ipso  loco  nativitatis  promissio  ei 
racta  impleta  ostenderetur.  Et  hoc  designat 
Evangelista  dicens  :  Eo  quod  esset  de  domo  et 
familia  David.  Secundo  ,  quia  (ut  Crregorius 
dicit  in  Homil. ' )  Bethlehem  domus  panis  in- 
ierpretatur  ;  ipse  autem  Ckristus  est  qui  ait : 
Ego  sum  panis  vivus,  qui  de  ccelo  descendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Da- 
zid  in  Bethlehem  natus  est,  ita  etiam  Jerusa- 
lem  elegit,  ut  in  ea  sedem  regni  constitueret,  et 
templum  Dei  ibi  cedificaret;  et  sic  Jerusalem 
elegit,  ut  esset  civitas  regalis  et  sacerdotalis . 
Sacerdotium  autem  Christi ,  et  ejus  regnum 
prcecipue  consummatum  est  in  ejus  passione; 
et  ideo  convenientcr  Bcthlehem  elegit  nativitaii, 
Jerusalem  vero  passioni.  Similiter  etiam  per 
hoc  hominum  gloriam  confutavit,  qui  glorian- 
tur  de  hoc,  quod  ex  civitattbus  nobilibus  origi- 
nem  ducunt,  in  quibus  etiam  prcecipue  volunt 
honorari.  Christus  autem  e  converso  m  civitate 
ignobili  nasci  voluit,  et  in  civitate  nobili  pati 
opprobrium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Chrisius  flo- 
rere  voluit  secundum  virtuosam  conversatio- 
nem,  non  secundum  carnis  originem ;  et  ideo  in 
Nazareth  voluit  educari  et  nutriri,  et  in  Beth- 
lehem  quasi  peregre  nasci.  Quia  (ut  Qregorius 
dicit2)  per  humanitatem  quam  assumpserat, 
quasi  in  alieno  nascebatur,  non  secundum  po- 
testatem,  sed  secundum  naturam.  Et  etiam 
( ut  Beda  dicit )  in  diversorio  loco  egebat ,  ut 

1  Hom.  8  ia  Evang, ,  non  remote  a  prin. 
c.  2  in  Lueam,  super  illud  :  Reciinavit  illum 
in  pr&sepio. 

2  Hom.  8  in  Evang.,  non  procul  a  princ.; 
et  Beda,  in  c.  5  super  Luc. 
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nobis  niultas  mansiones  in  domo  Patris  prcvpa- 
raret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dxciiur  in 
quodam  sermone  Ephesini  Concilii ,  si  maxi- 
mam  Romam  elegisset  civitatem,  propter  po- 
tentiam  civium  mutationem  orbis  terrarum 
putarent.  Si  filius  fuisset  imperatoris,  potes- 
tati  utilitatem  ascriberent.  Sed,  ut  divinitas 
cognosceretur  orbem  transformasse  terrarum, 
pauperculam  elcgit  matrem  et  pauperiorem  pa- 
triam.  Elegit  autem  Deus  infirma  mundi,  %t 
confundat  fortia,  sicut  dicitur  l  adCorinth.  1. 
Et  ideo  ut  suam  potestatem  magis  ostenderet, 
in  ipsa  Roma  ,  quce  caput  mundi  erat ,  etiam 
caput  Ecclesice  suce  statuit,  in  signum  perfectce 
victorice,  ut  exinde  fides  derivaretur  in  univer- 
sum  mundum,  secundum  illud  Isa.i.  26  :  Ci- 
vitatem  sublimem  humiliabit,  et  conculcabit 
eam  pes  pauperis  (sciiicet  Christi),  gressus 
egenomm,  idest,  Apostolorum  Petri  et  Pauli. 

COMMENTARIUS. 

In  hoc  etiam  articulo  nihil  explicandum  oc- 
currit  in  D.  Thom.  littera.  Quse  vero  perti- 
nent  ad  testimonium  Micheeai  5,  fusius  dis- 
putatione  sequenti  explicabuntur,  ubi  et  exa- 
minanda  sunt  ea  quee  Gajetanus  notat  in  so- 
lutione  ad  2.  Quse  vero  scribit  in  solutione  ad 
3,  de  sede  Romana,  quod  jure  divino  illius 
Episcopus  sit  universalis  Ecciesiee  Pastor,  ita 
ut  ex  prsecepto  Chrisli  hrec  duo  conjuncta 
esse  necesse  sit,  ad  hunc  locum  non  spectant, 
et  majori  ac  diligentiori  examinatione  indi- 
gent.  Nam  licet  constet  de  jure  divino  esse, 
ut  Summus  Pontifex  sit  caput  totius  Ecclesiae, 
et  Petri  successor  in  episcopatu  orbis,  non 
tamen  ita  constat  esse  de  jure  divino^  ut  ille 
idem  sit  Episcopus  Urbis.  Sed  de  hoc  alias. 
Testimonium  autem  quod  D.  Thom.  affert  ex 
Conc.  Ephesino,  habetur  in  tom.  6  illius,  ap- 
pendice  5,  cap.  2,  in  oratione  Theodoti ,  An- 
cyrorum  Episcopi;de  Nativitate  Salvatoris. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  Chrisius  fuerit  tempore  congruo  naius. 

1.  Adoctavum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  fuerit  congruo  tempore  natus.  Ad 
hoc  enim  Christus  veturat,  ut  suos  in  hberta- 
tem  revocaret.  Natus  est  autem  tempore  servi- 
tutis,  quo,  scilicet,  totus  orbis  tempore  Augusti 
describitur  qmsi  tributarius  factus,  ut  habe- 
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tur  Lucm  2.  Ergo  videtur  quod  non  congruo 
tempore  Christus  fuerit  natus. 

2.  Prceterea,  promissiones  de  Christo  nasci- 
turo  gentibus  non  fuerant  factce,  secundum  il- 
lud  Roman.  9:  Quorum  sunt  promissa.  Sed 
Christus  natus  est  tempore  quo  rex  alienigena 
dominabatur ,sicut patet  Matth.  2  :  Cum  natus 
esset  Jesus  in  diebus  Herodis  regis.  Ergo  m- 
detur  quod  non  faerit  congruo  tempore  natus. 

3.  Prceterea,  tempus  prcesentice  Christi  in 
mundo,  diei  comparatur,  propter  id  quod  ipse 
cst  lux  mundi ;  unde  ipse  dicit  Joan.  9  :  Me 
oportet  operari  opera  ejus  qui  misit  me,  donec 
dies  est.  Sedincestate  sunt  dies  longiores  quam 
inhyeme;  ergo  cum  natus  fuerit  in  profundo 
hyemis ,  octato  Kalendas  Januarii,  videtur 
quocl  non  fverit  convenienti  tempore  natus. 

Sedcontra  est  quocl  dicitur  Cfalat.  4  :  Cum 
venii  plenitudo  temporis,  misit  Deus  Filium 
suum,  factum  ex  muhere,  factum  sub  lege. 

Bespondeo  dicendum,  quod  hcec  est  differen- 
tia  inter  Christum  et  alios  homines,  quod  alii 
homines  nascuntur  subjecti  necessitati  tempo- 
ris ;  Christus  autem  tanquam  dominus  et  con- 
ditor  omninm  temporum,  elegit  sibi  iempusin 
quo  nasceretur,  sicut  et  matrem  et  locnm.  Et 
quia  quce  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt,  et  conve- 
nienter  disposita,  consequens  est  quocl  cowce- 
nientissimo  tempore  Christus  nasceretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus 
tenerat  nos  in  statum  libertatis  reducere  de 
statu  servituiis.  Et  ideo  sicut  mortalitatem 
nostram  suscepii,  ut  nos  ad  vitam  reduceret , 
ita  (ut  Beda  dicit [)  eo  tempore  dignatus  est  in- 
carnari,  quo  mox  natus  censui  Ccesaris  ascri- 
beretur,  atque  ob  nostri  liberationem  ipse  ser-- 
vitio  subderetur.  Tempore  etiam  illo  quo  totus 
orbissub  tmoprincipe  vivebat,maxima  pax  fuit 
in  mundo  ;  et  ideo  clecebat  vt  illo  tempore  Chri- 
stus  nasceretur,  qui  estpax  nosira  faciensntra- 
que  unum,  ut  dicitur  Ephes.  2.  Unde  Hiero- 
nymus  dicit,  super  Isai. 2:  Vcteres  revolvamus 
historias,  et  inveniemus  usque  ad  vigesimum 
octavum  annum  Ccesaris  Augusti,  in  toto  orbe 
ierrarum  fuisse  discordiam  :  orto  autem  Do- 
mino,  omnia  bella  cessaverunt,  secundum  illud 
Isai.  2 :  Non  levabit  gens  contra  gentem  gla- 
dium.  Congruebat  etiam  utin  illo  tempore,  quo 
unus  priuceps  dominabatur  in  mundo,  Christus 

1  Super  illud  Luc.  2 :  Ut  profiteretur  cum 
Maria;  est  c.  5,  secundum  ordinem  Bedse, 
tom.  2. 

?  Super  illud  Isai.  2  :  Non  levabit  gens  con- 
tra  gentem,  tom.  5. 
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nasceretur ,  qui  venerat  congregare  suos  in 
unum ,  ut  esset  unum  ovile,  et  unus  pastor,  ut 
ciicitur  Joan.  10. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ideo  Christus 
regis  alienigence  tempore  nasci  zoluit,  ut  im~ 
pleretur  prophetia  Jacob  dicentis,  Cfenes.  pe- 
nultim. :  Non  auferelnr  sceptrum  de  Juda,  el 
dux  de  femore  ejus,  donec  veniat,  qui  mittendus 
est.  Quia,  tit  Chrysost.  l  dicit  super  Matth., 
quamdiu,  Judaica  gens  sub  Judaicis  regibus, 
quamzis  peccatoribus ,  tenelaiur ,  Prophetce 
mittebantur  ad  remedium  ejus ;  nunc  autem 
quando  lex  Dei,  sub  potestate  regis  iniqui  te- 
nebatur,  nascitur  Christus,  quia  magna  etdes- 
perabilis  wftrmitas  medicum  artificiosiorem 
qucerebat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dicitur  in 
Ulr.  de  Quwst.  Veter.  et  Novi  Testam. 2,  tunc 
Christus  nasci  voluit,  quando  lux  diei  incre- 
mentum  incipit  accipere,  ut  cstenderetur  quocl 
ipse  venerat  ut  homines  crescerent  in  lucem 
divinam,  secundum  illud  Luc.  1  :  llluminare 
his  qui  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sedent. 
Similiier  etiarn  aspcriiatem  hyemis  elegit  ad 
naiivitatem,  ut  ex  tunc  carnis  afflictionem  pa- 
teretur  pro  nobis. 

COMMENTARIUS. 

\ .  Tempus  natkitatis  Christi  singulariter  a 
Deo  prcedefinitum.  —  Constituit  D.  Thom.  dif- 
ferentiam  inter  Christum  et  alios  homines, 
quod  alii  subdantur  necessitati  temporis  ut 
naseantur ;  Christus  vero  sibi  nascendi  tem- 
pus  elegit.  Unde  concludit  fuisse  convenienti 
tempore  naium,  quia,  qua?  a  Deo  sunt,  ordi- 
natasunt.  Videturautera  nulla  prorsus  inter- 
cedere  differentia,  quia  Christus  non  nt  ho- 
mo,  sed  ut  Deus  elegit  sibi  tempus  nascendi^ 
unde  ut  homo  eliam  fuit  subditus  necessitati 
nascendi  tali  tempore  a  Deo  prseordinato ; 
idem  autem  est  in  aliis  hominibus,  qui  non- 
nisi  ex  divina  providentia  certis  temporibus 
nascuntur.  Quare  si  de  Joanne,  Baptista,  verbi 
gratia,  queereremus,  an  convenienti  tempore 
natus  fuerit,  eadem  ratio  esset  reddenda , 
scilicet  tempore  a  Deo  preedefinito  fuisse  na- 
tum;  et  ideo  tempus  iiiud  non  potuisse  non 
esse  conveniens.  Respondetur  imprimis  non 
esse  hoc  loco  disputandum,  an  Deus  eodem 
modo  omnium  hominum  nativitates  et  tem- 

1  Hom.  2  in  Matth.^in  op,  Imper.,  non  lon- 
ge  a  princ,  tom.  2. 
:  Q.  53,  tom.  l}  inter  bpera  August. 
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pora  praedefiniat ;  certum  autem  est  tempus 
nativitatis  Christi  singulari  modo  esse  prsede- 
finitum  ex  ratione  divinse  bonitatis  et  sapien- 
tise.  Nec  dubito  quin  aliorumetiam  hominum, 
prsesertim  singulariter  electorum,  nativitates 
ac  tempora  eodem  praedefiniantur  modo.  Ita- 
que  solum  est  differentia,  quod  in  Christo  ea- 
dem  persona  sihi  ipsi  prsedefinivit  tempus  nas- 
cendi  in  assumpta  natura ;  et  ideo  absolute 
et  simpliciter  ha?cpersona,  seu  hic  homo  per 
communicationem  idiomatam,  dicitur  sibi 
preedefinisse  tempus  nascendi.  Nisi  fortasse 
quis  dicat,  quamvisChristus  ut  homo  non  po- 
tuerit  sibi  eligere  tempus  nascendi  in  utero 
matris,  quia  necessario  supponitur  homo,  et 
consequenter  natus  in  utero ,  potuisse  tamen 
sibi  eligere  tempus  et  horam  nativilatis  extra 
uterum,  quod  profecto  est  probabile,  quam- 
vis  non  sit  D.  Thom.  sensus,  neque  ad  rem 
admodum  pertinens.  Tumquia  illud  tempus 
non  tam  fuit  prsedefinitum  a  Christo,  ut  ho- 
mine,  quam  voluntarie  susceptum  ex  preede- 
finitione  divina.  Tum  maxime  quia,  suppo- 
sita  priori  nativitate  in  utero,  ex  illa  neces- 
sario  ordine  naturae  definitum  fuit  tempus 
nascendi  extra  uterum,  supposito  tali  corpo- 
ris  temperamento,  et  aliis  circumstantiis  quaj 
in  illa  nativitate  fuerunt. 

2.1n  solutionead2,  attigit  D.  Thom.  expo- 
sitionem  illius  loci  Genes.  i9  :  Non  auferetur 
sceptncm  de  Juda,  etc,  de  quo  in  1  disputa- 
tione  tomi  superioris  fuse  dictum  est. 

DISPUTATIO  XIII, 

In  qualuor  secliones  dislribuia. 
m   NATIVITATE  CIIRISTl  EX  IJTERO  MATRIS. 

Maria  cur  visitat  Elisabeth.  —  Postquam 
de  conceptione  et  nativitate  Christi  in  utero 
matris  dictum  est,  sequitur  ut  de  mysterio 
virginei  partus ,  quo  Christus  in  lucem  est 
editus,  disseramus.  Quoniam  autem  (utin  su- 
perioribus  diximus)in  hisdisputationibus  eam 
dicendi  rationem  tenere  curamus,  qua  uni- 
versam  simul  vitee  Virginis  seriem  texamus 
ac  explicemus,  ratio  temporis  postulabat  ut, 
si  quid  notatu  dignum  in  illis  novem  mensi- 
bus,  quibus  Christus  in  visceribus  matris  la- 
tuit,  actum  est,  illud  adnolaremus;  sed  de 
illo  tempore  nihil  in  Scripturis  vel  monumen- 
tis  fide  dignishabemus,  nisi  quod  Lucas  nar- 
rat  de  visitatione  Elisabeth.  Statim  enim  post 
filii  conceptionem,  eadem  fortasse  die  (  ut 
Evangelista  innuit),  comite  sancto  Joseph  (ut 
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decentius  ac  verisimilius  ab  omnibus  pruden- 
terindicatum  est),  in  montanaperrexit  Virgo, 
non  ut  in  fide  confirmaretur,  neque  qicasi  i%- 
credula  de  oraciclo  (ut  haeretici  calumniantur), 
sed  quasi  Imta  pro  voto,  religiosa  pro  officio,  et 
festinans  prce  gaudio  (ut  dixit  Bernar.,  hom. 
4,  super  Missus  est ;  et  Ambros.  et  alii  expo- 
sitores  Luc.  I),  Ait  autem  Evangelista  ibi  per- 
mansisse  quasi  mensibus  tribus.  An  verotem- 
pore  nativitatis  Baptistae  prsesens  affuerit,  di- 
cemus  infra,  cum  de  Joanne  Baptista  dispu- 
tabimus.  Post  illud  ergo  tempus  reversa  est 
in  domum  suam,  scilicet,  in  civitatem  Naza- 
reth ;  et  postea  accidit  quod  Matthseus  narrat 
de  suspicione  ac  turbatione  sancti  Josephi, 
deque  Angeli  apparitione.  Qua  de  re  supra, 
cum  de  matrimonio  Virginis,  et  de  sancto  Jo- 
sepho  disputaremus,  nonnulla  diximus.  Ap- 
propinquante  itaque  partus  tempore,  profecli 
sunt  Bethlehem,  ubi  Christus  natus  est.  De 
hac  igitur  nativitate  primum  videndum  est 
qualis  fuerit,  deinde  de  circumstantiis  loci  ac 
temporis ;  de  sigiiis  vero  ac  prodigiis  quae  in 
in  illa  contigerunt,  dicemus  commodius  in  dis- 
putatione  sequenti. 

SECTIO*  I. 

Utrum  vere  ac  proprie  Christus  fuerit  natus  cx 
Virgine. 

1.  Non  defuerunt  qui  negarint  Christum 
proprie  natum  esse  ex  Virgine,  quia  non  na- 
turali  et  ordinaria  via,  sed  alia  nescio  qua  ex 
Virgine  prodiit,  fquod  fortasse  dixerunt,  ut 
ejus  virginitati  et  integritati  consulcrent.  Ad 
quem  errorem  accessit  Goifredus,Quodlib.  7, 
q.  6,  dicens  Christum  non  fuisse  natum  tran- 
seundo  per  medium,  sed  ab  extremo  in  ex- 
tremum  immediate  transiliendo.  Hoc  enim  fa- 
cilius  ei  visum  est,  quam  quod  interjaccntia 
corpora  penetraverit  absque  ruptione.  Quam 
sententiam  inter  alias  refert  Durand.,  in  4, 
d.  44,  q.  6,  et  illi  non  admodum  displicet. 

2.  Virgo  vere  ac  proprie  Christum  parit.  — 
Nativitas  Christi  ex  Virgine,  vera  ei  propria. 
—  Dicendum  vero  est  B.  Virginem  vere  acj 
proprie  peperisse  Christum  ,  ipsumque  vere 
ac  proprie  natum  esse  ex  Virgine.  Est  con- 
ciusio  certa  de  fide.  Probatur  prior  pars  aper- 
tissimis  Scripturis,  Isai.  7  :  Ecce  Virgo  conci- 
piet,  et  pariet;  tam  vere  ergo  peperit  quam 
concepit;  Matt.  1  :  Parietfilium;  etinfra:  Non 
cognovit  eam,  donec  peperit  filium.  Si  ergo  est 
verus  ac  propriusfilius,  etiam  estverusacpro- 
prius  partus;  vel  si  alterum  improprie  expo-i 
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nimus,  cur  non  etiam  allerum  ?  Et  Luc.  2  : 
Completi  sunt  dles  ut  pareret,  et  peperit  filium 
suumprimogenitum.  Secundo,  probatur  exde- 
finitione  et  traditione  Eeclesiee;  inConc.  Late- 
ran.,  sub  Martinol,  consul.  5,  can.  3,  defini- 
tur  B.  Virginem  vere  et  proprie  fuissc  Dei  ge- 
nitricem,  quia  reraciter  ipsum  Deum  concepit, 
et  incorruptibiliter  genuit.  Idem  traditur  in 
Conc.  Chalced.,  act.  o,  in  Confessione  fidei, 
ubi  etiam  approbatur  Ep.  11  Leonis  Pap.  ad 
Flavianum,  in  cujus  cap.  1  ita  ad  rem  prffi- 
sentem  loquitur  :  Non  ila  intelligenda  est  illa 
generatio  singulariter  mirabilis,  et  mirabiliter 
singularis,  ut  per  novitatem  creationis,  pro- 
prietas  remota  sit  generis.  Quse  verba  tam  ad 
conceptionemquam  ad  partum  accommodari 
possunt.  Et  eamdem  veritatem  docent  omnia 
Concilia  et  Patres  quos  statim  referam;  et  ra- 
tionem  assignabo.  Ex  hac  vero  priori  parte 
necessario  sequitur  posterior.  Nam  illa  duo, 
scilicet  partus  et  nativitas,  correlativa  sunt. 
Unde  aliis  Scripturse  locis  Christus  natus  di- 
citur,  Joan.18:  Egoin  liocnatus sum;  etlsai.  9: 
Tarmdus  natus  est  nohis.  Et  dicto  Conc.  La- 
teran.,  can.  4,  definitur,  proprie  et  secundum 
veritatem,  duasessein  Christonativilates .  Idem 
in  V  Synod.,  collat.  8,  can.  3,  et  in  VI  Synod., 
act.  II,  in  Epist.  Sophronii;  etin  1  Ep.  Cyril. 
adNestor.,  quse  in  Conc.  Ephes.  habelur, 
Verbum  Dei  sustinuisse  dicitur  generationem 
camalem,  camis  sute  nativitatem,  suam  fa- 
ciens ,  et  ideo  xere  prodiisse  ex  Virgine  ,  et 
natum  esse  carnaliter;  et  similia  habentur 
in  epistola  Cyrilli  cum  Concil.  Alexan.,  ad 
eumdem  Nestor.,  quse  in  Ephesino  recipitur 
et  approbatur.  Idem  docet  egregie  Damasc, 
lib.  3  de  Fide,  cap.  7  ;  Fulgentius,  lib.  de 
Fide  ad  Petrum,  cap.  2. 

3.  Ex  hac  conclusione  sequitur  primo , 
Christum  exivisse  de  utero  Virginis  per  natu- 
ralem  viain,  qna  reliqui  homines  nasci  so- 
lent.  Quod  Damasc,  lib.  4,  c  45,  his  verbis 
docuit :  Concepiio  quidem  per  aurem  contingit, 
procreatio  aulem  per  eam  partem  qua  fuetus  in 
lucem  oriri  consuevit.  Ratio  est,  quia  hoc  est 
de  ratione  veri  partus,  verseque  nativitatis. 
Congruentia  vero  tam  conclusionis  quam  hu- 
jus  consectarii  est,  quia  Deus  non  tantum  vo- 
luit  fieri  homo,  sed  etiam  filius  hominis,  et 
feminam  quamdam  voluit  esse  veram  Dei 
matrem;  non  essent  autem  vera  mater  et  ve- 
rus  filius,  nisi  esset  verus  partus  et  veranati- 
vitas;  unde  eleganter  dixit  Nazian.,  orat.  51, 
quce  est  epist.  3  ad  Chelidon.,  Christum  di- 
vino  modo  genitum  esse,  guia  sine  opera  viri,  et 
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humano,  quia  juxta  pariendi  consuetudinem. 
Et  non  minus  sapienter  idem  Nazian.,  orat. 
16  de  Amore  pauperuin,  non  longe  a  princi- 
pio,  dixit,  voluisse  Deum,  non  tantum  naturam, 
sed  etiam  nativitatem  nostram  honorare ,  et 
ideo  uiramque  assumpsisse  cum  omni  proprie- 
tate,  absque  maculatamen,velindecentia,pro- 
ut  Deum  decebat.  Et  confirmatur,  quia  quid- 
quid  aliud  dicatur,  sine  fundamento  et  ne- 
cessitate  dicitur ;  et  praesertim  quia  asserere 
transitum  ab  extremo  in  extremum  sine  me- 
dio,  majus  fortasse  miraculum  est,  remque 
obscuriorem  et  difficiliorem  reddit.  Video  ta- 
men  posse  aliquem  multa  ex  his  qure  ad- 
duximus,  de  nativitate  in  utero  interpretari ; 
dicendum  vero  est  multa  ex  illis  necessario 
intelligi  de  nativitate  extra  uterum;  alia  vero 
ad  illam  etiam  extendi,  quatenus  ad  quod- 
dam  complementum  et  perfectionem  matris 
hsec  nativitas  pertinet. 

4.  Virgo  activo  impidsu  Christum  emittit 
ex  utero.  —  Secundo  colligitur  ex  eadem  con- 
clusione  B.  Virginem  ad  partum  Christi,  non 
mere  passive,  sed  aliquo  modo  agendo,  et 
quasi  impellendo  concurrisse  ad  fcetum  emit- 
tendum.  Hoc  enim  ad  partus  et  nativitatis  ve- 
ritatem  pertinet,  quoniam  alias  nonipsaVir- 
go  peperisset  Christum,  sed  vel  ab  aliqua  ex- 
trinseca  causa  eductus  esset  ex  utero,  vel 
certe  ipse  virtute  sua  ex  utero  exivisset  sicut 
egressus  est  de  sepulcro.  Beata  igitur  Virgo, 
ut  vera  sit  mater,  eum  impulsum  vel  effica- 
ciam,  quam  aliee  matres  solent,  in  suo  partu 
ad  emittendam  prolem  adhibuit.  Unde  Eccle- 
sia  canit :  Enixa  est  puerpera  regem.  Et  con- 
firmari  hoc  potest,  quia  in  hoc  nulla  est  dif- 
ficultas  neque  indecentia.  Nam  efficere  per 
se  potius  ad  perfectionem  pertinet,  et  potuit 
fieri  sine  ullo  labore  aut  violentia,  preeser- 
tim  cum  divina  virtute  factum  sit,  ut  sine  ulla 
resistentia  vel  repugnantia  id  fieret,  sicutsu- 
pra,  cum  de  virginitate  Marise  ageremus,  de- 
claratnm  est,  ubi  fundamentum  contrarii  er- 
roris  dissolvimus,  latius  de  illo  dicturi  infra, 
agentes  de  Christi  resurrectione.  Quo  in  loco 
ostendemus  posse  unum  corpus  simul  cum 
alio  in  eodem  loco  existere.  Quod  (ut  Augus- 
tinus  inquit,  lib.  22  de  Civit.,  c  8)  illi  soli 
non  credunt ,  qui  etiam  Dominum  Jesum  per 
integra  virginalia  matris  enixum,  et  ad  disci- 
pulos  osliis  clausis  ingressum  non  credunt. 
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Utrum  ChristinaMvitas  absquedolore  matris  et  sor- 
dibus  puerperii  perfecta  sit. 

1.  Secundince  quid.  —  Neminem  ex  iis  qui 
Deiparam ,  virginem  in  partu  permansisse 
erediderunt,  inveni,  qui  asseruerit  cum  do- 
lore  peperisse ;  heec  enini  duo  consentanea 
esse  non  possunt ;  non  defuerunt  tamen  qui 
sordibus  puerperii  eam  putarint  obnoxiam.  In 
quam  sententiam  inclinavit  Abulen.  ,  super 
c.  12  Levit.,  q.  2,  3,  4  et  13,  et  clarius  in  20. 
Idem  asseruit  Erasmus,  Luc.  2;  Cajet.  vero 
hic,  art.  6,  circa  ad  3.   partim  descendit  in 
banc  sententiam,  partim  eam  corrigit.  Dicit 
enim  intercessisse  in  illo  partu  omnia   quee 
non  ex  peccato,  sed  ex  natura  sunt,  queeque 
in  statu  innocentiee  extitissent ;   addit  vero, 
Angelorum    ministerio    provisum  fuisse    ut 
nulla  necessaria  esset  ablutio  :   Ut  et  manus 
virginea?  (inquit)  ab  hujusmodi  obscuris  serva- 
rentur  mundce,  et  mens  ipsius  ad  tanti  gaudii 
fructus  magis  unita  esset.  Katio  bujus  senten- 
tiee  esse  potest,  quia,  ut  constatex  Aristot.,  2 
de  Gener.  Animal.,  cap.  4,  et  Galeno,  iib.  de 
Formatione  fcetus,  quando  bomo  concipitur, 
membranee  queedam  in  utero  matris  forman- 
tur,  in  quibus  fcetus  involvitur,  et  intra  illas 
usque  ad  tempus  nativitatis  continetur,  quee 
licet  varia  babeant  nomina  et  officia  (quorum 
explicatio  non  est  huic  loco  necessaria),  vul- 
gari  lamen  appellatione  secundina?  dicuntur, 
et  hse  rumpuntur  tempore  nativitatis,  ut  pro- 
les  exeat;  post  cujus  nativitatem  mater  secun- 
dinas  emittit,  et  copiam  sanguinis,  qui  ad  nu- 
trimentum   prolis    ilhc  fuerat   congregatus. 
Certum  igitur  videtur  Christi  corpusculum  in- 
tra  hujusmodi  membranas  fuisse  conceptum, 
alias  nec  naturalem  statum  habuisset  in  utero 
matris,  nec  naturali  modo  potuisset  alimen- 
tum  exsugere,  nec  excrementa  emittere,  ne- 
que  ab  externis  alterationibus  tueri,  ad  quee 
munera  hujusmodi  membranee  a  natura  sunt 
datee  ;  si  igitur  Cbristi  corpus,  quamdiu  fuit 
in  utero  matris,  bis  est  secundinis  involutum, 
necesse  fuit  tempore  nativitatis  rumpi,  vel 
alio  modo  illis  expoliari,  ut  aliis  bominibus 
accidit;  ergo  necessarium  etiam  fuit  B.  Vir- 
ginem  extra  corpus  suum  illas  emittere  (erant 
enim  jam  superfluee  et  quasi  excrementa  quae- 
dam) ;  cum  hac  autem  emissione,  sanguinis 
etiam  emissio  conjuncta  est. 

2.  Partus  Virginis  sine  dolore.  —  Dicen- 
dum  vero  est  primo,  B.  Virginem  peperisse 
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absque  ullo  dolore.  Probatur  primo  ex  Patri- 
bus:  Gregor.  Nazian.,  in  TragcediadeChristo 
patiente,  circa  princip. ,  "Virginem  introducit 
de  se  dicentem  :   Parens   expers  laboris  et 
doloris;  Gregor.  Nyss.,  orat.  1  de  Resurrect., 
idem  docet;  et  Damasc,  lib.  4  de  Fid.,  c.  15; 
qui  accommodant  illud  Isai.  66  :  Antequam 
parturiret ,  peperit ,   et   antequam  perveniret 
partus  ejus,  peperit  masculum;  ubi  Septua- 
ginta  legunt:  Antequam  veniat  dolor  partu- 
rientium,  effugit,  et  peperit  masculum.  Idem 
docet  Augustinus,  ser.  14  de  Nativ.,  et  ser.  1 
de  Assumpt. ;  Fulgent.,  serm  de  Laudib.  Vir- 
gin. ;  Bernar.,  bomil.  3  in  Missus  est,  et  serm. 
4  in  Vigilia  Nativitatis,  ubi  eleganter  tractat 
quomodo  Virgo  tam   a  poena  pariendi  cum 
dolore,  quam  ab  sterilitatis  maledictione  fue- 
rit  immunis.  Denique  Ecclesia  in  officio  Na- 
tivitatis  canit :  Nescicns  Virgo  virum,  peperit 
sine  dolore  Salvatorem  saculorum. \}\{\mo  pro- 
batur  rationibus.  Primaest  (qua  SanctiPatres 
utuntur),  quia  dolorpartus  respondetlibidini 
etvoluptati  conceptionis.  Unde  Damasc.  su- 
pra  :  Quam  voluptas,  inquit,  non  anteivit,  nec 
dolor  quidem  in,  partu  secutus  est.  Secundo, 
quia  maxime  decebat  Christum,  ut  ortu  suo 
nullum  prorsus  incommodum  etiam  tempo- 
rale  matri  afferret,  preesertim  cum  facillime 
posset  hujusmodi  nocumentum  vitare.  Tertia 
et  propria  ralio  philosophica  est  illa  D.  Tho- 
mee,  quia  dolor  oritur  ex  divisione,  aut  vio- 
lcnta  compressione,  vel  relaxatione  partium; 
ostensum  autem  est  nihilhorum  passam  fuisse 
B.  Virginem. 

3.  Inpartu  Virgo  secundinas  non  emisit. — 
Dico  secundo  :  B.  Virgo  in  partu  suo  non 
emisit  secundinas.  Hsec  conclusio  asserta  est 
a  Patribus  in  Trullo  congregatis,  Can.  79,  his 
verbis  :  Alisqne  ullis  secundinis  ex  Virginepar- 
tum  esse  confitentes,  ut  qui  sine  semine  consti- 
tulus  sit,  idque  toti  gregi  annuntiantes ,  eos  qui 
propter  ignorantiam  aliquid  faciunt,  quod  non 
decet,  correctioni  subjicimus;  et  infra  subdit, 
non  licere  ex  communibus,  et  iis  quce  in  nolis 
fiunt,  inenarrabilem  Virginis  partum,  qnm  su- 
pra  mentem  ct  sermonem  Verbum  peper/t,  de- 
finire,  metiri  ac  describere.  Quee  definitio  ma- 
gnam  habet  auctoritatem,  quoniam  illi  cano- 
nes,  preeterquam  quod  plus  quam  a  ducentis 
viginti  Patribus  editi  sunt,  in  VII  Synod.,  act. 
7,  can.  1,  approbati  videntur,  ut  Surius  ad- 
notavit.  Qui  etiam  advertit  eamdem  Synodum, 
ct  Florentinam,  et  Adrianum,  ac  Michaelem 
summos  Pontifices,  horum  canonum  auctori- 
tate  usosfuisse.  Et  quamvis  quorumdam  Gne- 
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corum  temeritate  aliqui  eorum  depravati  esse 
dicantur,  hic  tamen  (de  quo  agimus)  nun- 
quam  in  dubium  revocatus  est.  Illud  tamen 
valde  hujus  canonis  vim  alque  efficaciam  mi- 
nuit,  quod  aliqui  codices  non  legunt,  absque 
secundinis,  sed,  absque  ullo  dolore ;  et  ita  ver- 
tit  Joverius  in  suis  Sanctionibus  ecclesiasticis. 
Ego  vero,  cum  originale  grsecum  consulere 
non  potuerim.  quod  illo  carearn,  nonpossum 
de  alterutra  versione  certum  ferre  judicium; 
si  tamenintentionemillius  decretispectemus, 
verisimile  est  mentem  illorum  Patrum  fuisse, 
quam  Surius  explicuit.  Reprebendunt  enim 
ibi  quorumdam  consuetudinem,  qui  in  hono- 
rem  secundinarum  impollutee  Yirginis,  quas- 
dam  observabant  ceeremonias ;  et  rationem 
reddunt,  quia  non  est  honor  Yirgiuis  illi  at- 
tribuere,  quee  ceeteris  parientibus  communia 
sunt.  Intendunt  ergo  negare  hujusmodi  se- 
cundinas  in  partu  virgineo.  Et  banc  conclu- 
sionem  confirmabunt,  quae  in  sequenti  affere- 
mus. 

4.  Nathilas  Christl  sine  sordibus  facta.  — 
Partus  feminarum  naturaliter  non  est  sine  sor- 
dibns.  —  Dico  ergo  tertio,  Virginis  partum, 
Cfiristique  nativitatem  purissime  sine  ullis  sor- 
dibus  fuisse  perfectam.  Probatur  primo  ex 
Patribus  :  in  VI  SynocL,  act.  11,  Sophron.,  in 
sua  Epistola,  partum  Virginis  vocat  incorrup- 
tililem,  quia,  scilicet,  sitie  fluxu  sangninis  aut 
simili  passione  perfectus  est;  etsimili  ratione, 
Epiph.,  lib.  3  Cont.  hseres.,  in  fine  :  Katus 
est,  inquit,  per  genitales  meatus  citra  pudefac- 
tionem,  impollute,  absque  inquinamentis.  In 
eamdem  sententiam  conspirant  Nazianz.,  in 
Tragcedia,  Ghristus  patiens,  col.  10  et  -11;  Cy- 
prian.,  in  serm.  de  Nativit.  Christi :  Maria,  in- 
quit,  genitrix,  et  obstetrix,  nullus  dolor,  nulla 
naturce contumeliain  puerperio;  ubi  aliamulta 
habet  ad  idem  propositum.  Item  August.,  29 
cont.  Faustum,  c.  3  et  4,  et  lib.  de  Quinque 
bseresib.,  c.  5  :  Stulte,  inquit,  unde  sordes  in 
Virgine  malre,  ubi  non  est  concubitus  cumlio- 
mine  patre?  Denique  D.  Tbomas  hic,  art.  G, 
ad  3,  in  eadem  est  sententia.  Negat  enim,  et 
merito,  cum  Hieron.,  lib.  cont.  Helvid.,  in- 
terfuisse  in  partu  Virginis  obstetricum  minis- 
terium,  aut  mulierum  seduhtatein,  quee  non 
parum  fuisset  necessaria,  si  B.  Virgo  sordi- 
bus  puerperii  fuisset  obnoxia.  Et  quamvis  Ca- 
jet.,  propter  banc  causam,  adhibendum  pu- 
taverit  Angelicum  ministerium,  non  videtur 
tameu  necessarium  nec  expediens,  inhocne- 
gotio,  alterius  creaturse,  preeterquam  ipsius 
Virginis,  operam  interpositam  fuisse.Et  con- 


firmatur.  Nam  propter  hanc  causam  docent 
SS.  Patres  infra  referendi,  B.  Virginem  non 
indiguisse  purificatione,  quia  germinans  ger~ 
minavit  sicut  lilium,  si  licet  verba  Isa.  35  ac- 
commodare.  Unde  Cypr.,  supra,  eleganter  di- 
cit  prodiisse  Christum  ex  Virgine,  sicut  fruc- 
tum  ex  arbore,  aut  sicut  radium  ex  sole,  quibus 
etaliisexemplis  explicant  SS.  Patres  summam 
purilatem  et  munditiam  illius  partus.  Ratione 
tandem  declaratur ;  nam  ha3C  conclusio  ex 
prascedenti  sequitur.  Sunt  autem  qui  existi- 
ment  posse  interdum  naturaliter  fieri,  utmu- 
lier  sine  hujusmodi  secundinis  aut  sordibus 
pariat.  Quodindicare  visus  est  Corn.  Jansen., 
in  Concord.,  c.  10,  citans  Aristotelem  ;  tamen 
neque  Aristoteles  id  asserit,  neque  videtur 
naturaliter  possibile.  Tractat  quidem  hac  de 
re  Aristoteles,  lib.  7  de  Hist.  Auim. ;  et  c.  9, 
dicit,  interdum  emittere  feminam  parientem 
saniem  pallidam,  interdum  cruentam,  et  sub- 
dit  nonnullis  neutrum  accidere ;  non  tamen 
dicit  alicui  accidere  partum  sine  emissione 
secundinarum  aut  sanguiuis,  et  aliorum  ex- 
crementorum,  ut  ex  sequenti  capite  manifeste 
constat.  Etratio  id  convincit,  quiaille  modus 
conceptionis  est  a  natura  prsescriptus,  et  fieri 
non  potest  quin  novem  illis  mensibus,  quibus 
puer  alitur  in  utero  ,  aliqua  excrementa  et 
sanguiniscopiacongregata  sint,  quae  in  parlu 
necessitate  quadam  naturali  expelluntur.  Non 
oportet  igitur  in  naturali  actione  fundari ;  sed 
operse  pretium  est  fateri  miraculum  aliquod 
fuisse  necessarium,  ut  Christi  nativitas  diclo 
modofieret;  sed  illud  miraculum  maxime  de- 
cebat,  et  tanti  filii  dignitatem,  et  Virginis  puri- 
tatem.  Et  sicutexpediens  fuitut  Christus  nas- 
cendo  non  esset  matri  alicujus  doloris  causa, 
ita  quoque  ut  nullam  ei  corporalem  immun- 
ditiam  aut  indecentiam  afferret.  Unde,  licet 
boc  miraculum  non  sit  in  Evangelio  expres- 
sum,  ex  ipsa  tamen  rei  decentia  piissime  cre- 
ditur,  accedente  prsesertim  Patrum,  quos  at- 
tulimus,  auctoritate.  Et  in  Evangelio  nonnul- 
lum  babemus  indicium,  dicente  Luca,  c.  2  : 
Peperit  filium  suum  primogenitum,  et  pannis 
euminvohit;  et  reclinavit  eum  in  prcesepio. 
Quibus  verbis  insinuatur  nullam  aliam  actio- 
nem  mundationemve  in  eo  negotio  inlerces- 
sisse,  aut  fuisse  necessariam,  ut  Hieronymus 
ponderavit  contra  Helvidium;  et  D.  Thoraas 
hic,  art.  6,  ad  3  ;  et  bene  Cajet. 

5.  Dupliciter  autem  explicari  potest  hoc 
miraculum.  Primo,  ut  Christi  conceptio  facta 
fuerit  absque  illis  membranis  et  secundinis. 
Quod  fieri  potest  verisimile,  tum  quia  mira- 
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culosc  Spiritus  Sancti  virtute  conceptus  est ; 
tum  etiam  quia  videtur  cessasse  illarum  ne- 
cessitas.  In  naturali  enim  conceptione  incipit 
secundina  formari ,  ut  genituram  complecta- 
tur,  in  qua  vis  seminis  inest,  ut  ita  paulatim 
formetur  foctus.  Haec  autem  ratio  in  Christi 
conceptione  cessavit,  quia  momento  perfecta 
cst  absque  semine,  et  absqne  impuro  san- 
guine  matris,  exquorum  concursu,et  actione 
unius,  et  alterius  disposiiione,  generatur  h^ec 
membrana  crassa,  sicca  et  dnriuscula.  Si  au- 
tem  Christus  in  utero  matris  non  fuit  involu- 
tus  his  membranis,  absque  novo  miraculo 
factum  est  ut  in  nativitate  inventse  non  sint ; 
nblatis  aulem  sccundinis,  facile  intelligitur 
ratio  ob  quam  nullse  alice  sordes  inventse  fue- 
rint,  nec  sanguinis  emissio ,  quia  hsec  omnia 
potissimum  eveniunt  in  aliorum  partu  ex  di- 
visione  secundinarum,  in  quibus  illa  omnia 
congregantur.  Hic  vero  dicendi  modus , 
quamvis  fieri  potucrit,  necesse  tamen  est  ut 
multa  miracula  congerat  fere  continua  illis  ' 
novem  mensibus,  ut  in  principio  hujus  sec- 
tionis  argumentabamur.  Duo  tamen  sunt 
prsecipua.  Alterum  pertinet  ad  alimentum 
fcetus,  quia  fcetus  per  umbilicum  secundinis 
copulatur,  per  quas  sugit  sanguinem  a  matre; 
et  ideo  secundinoe  plense  sunt  venis.  Unde  si 
Christi  corpusculum  his  membranis  caruis- 
set,  non  potuisset  naturaliter  ali.  Nisi  fortasse 
verum  sit(quod  aliqui  dicunt),  prseter  has 
membranas  prodire  ex  venis  matricis  feminse 
quosdam  veluti  funiculos  quibus  fcetus  con- 
jungitur  matri  in  umbilico,  utnutriatur.  Nam 
si  hoc  verum  est,  facile  intelligitur  fieri  po- 
tuisse  ut  Virgo  non  haberet  tempore  partus 
superfluum  sanguinem  quem  evacuaret ,  sed 
solum  sanguinem  purissimum,  qui  et  ad  sui 
corporis  et  filii  nutritionem  sufficeret.  Alterum 
miraculum  est,  quia  non  poterat  naturaliler 
corpus  Christi  in  utero  Virginis  non  habere 
aliqua  excrementa ;  oportuisset  ergo  vel  illa 
injicere  in  matricem  Virginis,  quod  nec  de- 
cebat,  neque  est  ordini  naturee  consenta- 
neum,  vel  certe  fieri  miraculose  debuit  ut 
alia  via  resolverentur. 

6.  Alius  modus  explicandi  hoc  miraculum 
facilior  esse  videtur,  si  dicamus  Christura  qui- 
demfuisse  conceptum  membranis  involutum, 
et  ita  habuisse  in  utero  matris  statum  omni- 
no  naturalem;  tempore  autem  nativitatis,  si- 
cut  prodiit  per  naturales  vias  sine  ruptione 
claustri  virginalis,  ita  etiam  exuisse  illas 
membranas  eas  penetrando  absque  ruptione, 
atque  hac  ratione  purum  ac  nudum  ex  utero 
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matris  elapsum  fuisse.  Membranas  autem  il- 
las,  cum  omni  sanguine  et  excrementis  in  illis 
conclusis,  non  fuit  necesse  in  lucem  hanc 
prodire  postChristum  natum  ;  sed  divinavir- 
tute  fieri  potuit,  ut  vel  in  aliam  materiam 
resolverentur,  vel  alio  miraculoso  modo  in 
alium  convenientem  locum  transferrentur. 
Primum  quidem,  ut  partus  Virginis  omni  ex 
parte  esset  purissimus,  ejusque  integritas  ac 
virginitas  ex  illius  modo  manifestaretur.  De- 
inde,  quia  cum  secundinge  sint  corpus  den- 
sum  ac  durum,  non  poterant  ex  utero  Virgi- 
nis  exire  absque  ruptione  claustri  virginalis 
sine  miraculo  penetrationis,  vel  transitus  ab 
extremo  in  extremum  sine  medio.  Cum  ergo 
necessarium  fuerit  aliquod  miraculum,  cre- 
dendum  est  Deum  illud  elegisse,  quod  et  di- 
gnitati  mysterii  accommodatius  esset,  et  faci- 
lius,  ut  omnia  possent  optime  expediri.  Nam 
(ut  docte  dixit  Cajetan.)  hsec  secreta  mira- 
cuia,  qua3  aliena  sunt  ab  omni  suspicione , 
maxime  decuerunt  Christum,  etiam  in  tem- 
pore  infantise,  propter  matris  obsequium,  et 
ut  suavius  omnia  disponerentur,  et  citius  ex- 
pedirentur.  Addit  prseterea  et  recte,  hsec  om- 
nia  conduxisse  ad  confirmationem  et  augmen- 
tum  fidei  Joseph,  qui  cum  matre  adorabat 
natum  mundi  Dominum. 

7.  Denique,  circa  hanc  rem  observatione 
dignus  est  locus  Hieronymi,  lib.  contra  Elvid., 
ubi  ad  illum  loquens,  sic  inquit  :  Junge,  si 
libet,  nostras  contumelias ,  novem  mensibus  ute- 
rum  intumescentem,  fastidia,partum,  sangui- 
nem,pannos,  non  erubescimus.  Hsec  enim  verba 
per  exaggerationem  intelligi  possunt,  sensu 
qnasi  conditionato ,  ut  quando  alteri  respon- 
dendo  dicimus,  etiam  si  totum,  quod  assu- 
mit,  concedatur,  non  sequi  quod  intendit.  Sic 
inquit  Hieronymus,  licet  necessarium  esset 
concedere  adversario  illa  quse  in  humana 
conditione  vilia  et  abjecta  esse  videntur,  non 
propterea  negandum  fuisse  Chrislum  natum 
esse  ex  Virgine,  et  illam  virginem  perman- 
sisse.  Quo  fit  ut,  si  necessarium  non  sit  omnia 
illa  concedere,  magis  convincatur  lisereticus, 
quod  sine  occasione  vel  causa  in  illam  sen- 
tcntiam  inciderit.  Et  quia  revera  illa  conce- 
dere  non  erat  necessarium ,  quasi  se  corri- 
gens^  subdit  Hieronymus  :  Sed  ut  licec,  quce 
scripta  sunt,  non  negamus,  ita  illa,  quw  non 
sunt  scripta,  renuimus.  Quee  responsio  satis- 
facere  posset  huic  loco  ,  nisi  idem  Hierony- 
mus,  in  epist.  22  ad  Eustoch.,  de  Custodia 
virginitatis,  mentem  suam  amplius  explicuis- 
set,  dicens  :  Novem  mensibus  in  utero  ut  nas- 
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fastidia    sustinet ,  cruentus    cheeam  prcedixi&se  Chrislum  nasciturum  in 


catur  expectat 

egreditur.  Quorum  verborum  nullam  commo- 

dam  expositioneminvenio;  nihilominus  sen- 

tentia  a  nobis  explicata  magis  probanda  vi  - 

detur. 

SECTIO  III. 
Quo  in  loco  natus  sit  Christus. 

1.  Tria  loca  hujus  gloriosae  nativitatis  pos- 
sumus  ex  Evangelistis  colligere,  Bethlehem, 
diversorium,  ae  praasepe,  nt  unus  sit  veluti 
proprius,  alius  communis,  tertius  communior. 

2.  Christus  nascitur  in  Bethlehem  Judce. — 
Primum  itaque,  Christum  natum  esse  in  Be- 
thlehem  Judse,  fide  constat  ex  Matthaeo  et 
Luca,  et  aequa  certitudine  constat  fuisse  pra> 
dictum  a  Michcea,  c.  5.  Messiam  nasciturum 
fuisse  in  Bethlehem;  ita  enim  Matt. ,  c.  2 ,  et 
Joan.,  c.  7,  illum  iocum  interpretantur.  Nam 
quamvis  dici  possit  eos  non  interpretari,  sed 
referre  quod  sacerdotes  et  scribae,  aliique  di- 
cebant,  tamen  revera  eam  interpretaiionem 
approbant;  imo  ideo  referunt,  ut  doceant  im- 
pletum  fuisse  in  Christo  illud  signum  Messiee, 
quod  inter  Judaeos  communi  omnium  erat 
consensione  acceptum,  eo  quod  in  Scriptura 
esset  expressum.  Neque  ad  alium  applicari 
possunt  illa  verba  :  Ex  te  enim  exiet  dux,  qui 
regat  populum  meum  Israel.  Non  enim  pos- 
sunt  attribui  David,  cum  multo  ante  hanc 
prophetiam,  quse  de  futuro  loquitur,  natus 
sit;  neque  Zorobabeli,  qui  natus  est  Babylo- 
ne;  neque  alicui  alteri;  nullus  enim  alius  dux 
Israel  post  illam  prophetiam  ortus  est  ex  Be- 
thlehem. 

3.  Objectio.  — Responsio. — Sed  dicent  He- 
brsei,  etiam  Christum  nunquam  fuisse  ducem 
aut  dominum  populi  Israel.  Respondemus,, 
vel  non  esse  sermonem  de  Israel  secundum 
carnem ,  nec  de  principatu  aut  dominio  tem- 
porali ,  sed  de  lsrael  et  duce  ac  pastore  spi- 
rituali,  de  quo  dictum  est,  Osese  4  :  Congre- 
gabuntur  filii  Judce,  et  filii  Israel  pariter,  et 
ponent  silimet  caput  unum;  et  Jerem.  31  : 
Ecce  dies  venient,  dicit  Dominus ,  et  feriam 
domui  Israel,  et  domui  Juda  fcedus  novum  ;  et 
infra  :  Dabo  legem  meam  in  visceribus  eorum, 
et  in  corde  eorum  scribam  eam.  Vel  etiara  ad- 
dere  possumus  Christum  esse  ducem  populi 
Israel.  Multi  enim,  a  principio  Evangelicse 
pra?dicationis  illi  nomina  dederunt,  et  plures 
quotidie  convertuntur,  et  in  fine  seculi  om- 
nes  tandem  illi  subjicientur.  Illud  vero  in 
praedictis  testimoniis  observandum  est ,  Mi- 


Bethlehem  Ephrata;  Matthaeum  tamen  refer- 
re,  illum  natum  esse  in  Bethlehem  Judee.  Haee 
tamen  nulla  est  differentia  quae  ad  rem  per- 
tineat  ;  eadem  enim  urbs  Bethlehem  olim 
dicta  est  Ephrata,  ut  patet  Genes.  35  et  48, 
et  Psalm.  131 ,  quem  ad  hoe  mysterium  ac- 
commodat  eleganter  Hieron. ,  epist.  27,  di- 
cens,  Davidem  in  verbis  iilis  :  Si  introiero  in 
tabernaculum  domus  mece,  etc,  donec  inveniam. 
locum  Domino,  explicasse  desiderium  quo  te- 
nebatur  cognoscendi  hoc  mysterium  ,  et  sta- 
tim  oculis  prophetalibus  illud  agnovisse,  di- 
cens  :  Ecce  audivimus  eum  in  Ephrata,  inve- 
nimus  eum  in  campis  sylvce.  Ha^c  autem  Be- 
thlehem  erat  in  sorte  Juda3,  non  procul  ab 
Jerusalem  (ut  ait  Euseb. ,  lib.  7  de  Dem.,  c.  2), 
id  est,  vel  25  stadiis,  ul  ait  Justinus,  Apolog. 
2;  vel  sex  milliariis,  ut  scribit  Hieron.,  de 
Locis  Hebr. ;  et  ideo  dicta  etiam  est  Bethlehem 
Judae,  ut  distingueretur  ab  alia  Belhlehem, 
quae  erat  in  tribu  Zabulon,  ut  constat  Josue 
19,  et  notavit  Hieron.,  inMatth. ,  et  lib.  de 
Locis  Hebr.  Qui  etiam  animadvertit  utrumque 
nomen  mysterio  nativitatis  Christi  recte  ad- 
aptari.  Bethlehem  enim  domus  panis  inter- 
pretatur,  Ephrata  autem  fructifera  ;  Christus 
autem  et  panis  est  vitae ,  et  praecipuus  uni- 
versi  fructus.  Quanquam  enim  heec  nomina 
non  fuerint  ab  hominibus  propter  hoc  mys- 
terium  imposita  ,  sed  vel  propter  illius  terrse 
pinguedinem  ac  fcecunditatem,  vel  ( ut  alii 
volunt)  appnllatione  sumpta  ab  aliquibus  pris- 
cis  hominibus,  de  quibus  mentio  fit  1  Paral. 
4,  divina  autem  providentia  fieri  potuit,  ut 
mysterio  a  se  praedefinito  nomina  congrue- 
rent.  Unde  etiam  ratio  colligitur,  ob  quam 
Christum  eo  loco  nasci  oportuit ,  scilicet,  ut 
in  eo,  quod  per  Prophetam  dictum  fuerat,  im- 
pleretur.  Praedictum  autem  fuit,  ut  hoc  esset 
nobis  unum  ex  certis  signis  adventus  Mes» 
sise. 

4.  Objectio.  —  Responsio.  —  Bethlehem  in 
nativitatem  Christi  cur  electa.  —  Dices  :  sed 
cur  praedefinivit  Deus,  ut  in  hoc  loco  potius 
quam  in  alio  nasceretur?  Respondetur :  si  ge- 
neratim  loquamur,  et  consideremus  Bethle- 
hem  ut  erat  palria  David,  non  alia  ratione 
elegit  eam  quam  ipsum  David,  scilicet,  sua 
voluntate  et  beneplacito;  postquam  autem 
elegit  nasci  ex  David,  decuit  in  patria  illius 
nasci,  ut  locus  ipse  nativitatis  originem  de- 
monstraret.  Si  vero  consideretur  Bethlehem 
ut  erat  exigua  et  humilis  civitas,  eadem  ra- 
tione  electa  est,  qua  Christus  humilem  ac 
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pauperem  nasceudi  modum  elegit.  Unde 
serm.  1  de  Epiph.,  inquit  Leo  :  Sed  qui  servi 
susceperat  formam,  Bethlehem  prceelegit  nati- 
zitati,  Jerosolymam  passioni. 

5.  Dubium.  —  Testimonii  Micluece  et  Ma- 
tha-i  concordia.  —  Sed  hine  oritur  gravis 
diffic.ultas  ex  loco  Micheeee  5 ,  prout  ab  ipso 
scribitur,  et  a  Mattb.  refertur,  c.  2;  ille  enim 
Betblebem  civitatem  minimam  ac  parvam 
appellat,  dicens  :  Et  tn,  Bethleliem  Ephrata, 
minimus  es  in  millibus  Juda ;  Matthseus  au- 
tem  :  Nequaquam  minima  es.  Quse  videtur 
aperta  contradictio  ,  in  qua  dissolvenda  tam 
Hieronymus  quam  alii  desudarunt.  Sed  quo- 
niam  et  ad  noslrum  institutum  non  multum 
refert,  et  ab  aliis  diligenter  tractata  est,  prse- 
sertim  a  Corn,  Jansen.,  c.  9  Concord.,  et  a 
Francisco  Ribera, Michaese  5,  ideo  breviter  tan- 
tum  adnotabo  ,  nonnullos  ex  Patribus  anti- 
quis,  tam  Grsecis  quam  Latinis ,  citare  hoc 
testimonium  Michaeee  cum  negatione,  ut  vi- 
dere  licet  in  Justino,  in  Dial.  contr.  Trypb.; 
Cyril.  Alex.,  1.  2  de  Fide  ad  Reginas,  sub  titu- 
lo  quod  Christus  sit  Deus ;  Orig.,  1.  1  contra 
Cels.,  satis  post  med. ;  TertulL,  1.  contra  Ju- 
dseos,  c.  12;  Cypr.,  1.  2  Testimon.,  c.  12;  et 
Aug.,  18  deCivit.,c.  30;  Chrys.,  in  Demons- 
tratione  quod  Christus  sit  Deus;  imo  et  Hie- 
ron.,  ep.  27,  eodem  modo  legit;  et  Euseb., 
].  6deDemons.,  c.  lS.Quamvis  lib.  2Demon., 
51,  et  1.  7  Demon.,  4,  negationem  non  adhi- 
beat.  Unde  conjici  potest,  aliqua  exemplaria 
grceca  habuisse  illam  negationem  (  ut  indica- 
tur  in  nova  editione  Septuaginta  interpretum, 
jussu  Sixti  V  edita);  aut  fortasse  (quod  veri- 
similius  est)  interdum  Patres  citasse  verba 
Prophetee,  prout  ab  Evangelista  relata  sunt, 
quod  ex  Ambr.,  lib.  5,  ep.  18,  non  obscure 
colligitur.  Prius  enim  refert  verba  Prophetaj 
cum  negatione,  et  tamen  paulo  inferius  du- 
bium  movet  de  apparenti  contradictione  in- 
ter  Evangelistam  et  Propbetam  ,  quam  dicit 
esse  verborum,  non  tamen  sensuum,  ut  ipse 
explicat. 

6.  Breviter  tamen  sensus  Prophetse  fuisse 
videtur,  Bethlehem  exiguum  oppidum  fuisse, 
civium,  scilicet ,  numero,  et  murorum  ambi- 
tu  ;  non  tamen  dignitate  et  nobilitate ,  quan- 
doquidem  ex  illo  nasciturus  erat  Messias. 
Quod  enim,  cum  parvulum  eum  vocat,  de 
quantitate  (ut  ita  dicam)  situs  seu  loci  lo- 
quatur,  nullus  est  qui  dubitet.  Nam  et  pro- 
prietas  verborum  id  postulat ,  et  ex  re  ipsa 
constat  Bethlehem  parvum  fuisse  oppidum. 
Unde  Joan.  6,castelhm  appellatur.  Quod  au- 
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tem  docere  voluerit  Prophela  dignitate  et 
nobilitate  fore  magnum,  constat  ex  sequenti- 
bus  verbis  :  Ex  te  mihi  egredietur  dnminator 
vi  Israel ;  imo  ideo  prsemisit,  et  ante  oculos 
posuit  localem  exiguitatem  ejus,  ut  amplitudo 
ejus  et  dignitas  mirabilior  videretur.  Evange- 
lista  autem  Matthaeus,  quia  prior  pars  de  loci 
quantitate  nihil  ad  mysterium  pertinebat, 
partem  aliam  de  illius  dignitate  disertis  ver- 
bis  explicare  studuit,  dicens  :  Nequaquam  mi- 
nima  es  in  principibus  Juda.  Et  ut  explicaret 
se  loqui  de  loci  dignitate,  subdit :  Ex  te  enim 
exiet  dux ;  addens  particulam  ,  enim ,  quse 
etiam  non  est  in  Propheta.  Nam  causa  ob 
quam  Bethlehem  non  est  minima  dignitate, 
ea  est ,  quia  in  illa  natus  est  Christus.  Quae 
tamen  ratio  ad  locimagnitudinem  accommo- 
dari  non  posset.  Et  ita  nulla  est  contradictio, 
quia  Evangelista  non  tam  exteriorem  verbo- 
rum  sonum,  quam  sensum  respexit.Nec  exis- 
timo  necessarium  ut  legantur  in  Propheta  per 
interrogationem  verba  illa  :  Minimus  es  in 
millibus  Juda? ;  tum  quia  nec  in  hebreeo,  ne- 
que  eliam  in  grseco  codice  est  nota  interro- 
gationis,  neque  ullus  Patrum  illam  adhibuit; 
tum  etiam  quia  si  ita  legatur,  ex  vi  horum 
verborum  non  habebitur  ex  hoc  loco  Bethle- 
hem  fuisse  exiguum  oppidum,  quod  sine  du- 
bio  intendit  affirmare  Propheta.  Denique  , 
quia  hoc  modo  affirmative  legendo,  melius 
consistit  sensus;  tacite  enim  indicata  seu  sub- 
intellecta  latet  ibi  conjunctio  adversativa,  ut 
sensus  sit  :  Tu  Betlilehem,  parvulus  quidem 
es,  sed  ex  te  egredietur  dominator  in  Israel ; 
ac  si  diceret:  Sed  virtute  et  dignitate  magnus 
existis.Unde  Gregor.  Naz.,  orat.  19  Funeb.  in 
Patr.  suum  :  Nulla  (inquit)  res  prohibuit  quo- 
minus  Bethlehem  simul  et  parva  civitas  esset, 
et  totius  terrce  metropolis ,  utpote  Christi  pa- 
rens  atque  nutrix. 

7.  Secundo ,  dicitur  Christus  natus  in  di- 
versorio,  ut  constat  Luc.  2.  Quid  autera  hoc 
diversorium  fuerit ,  et  ubi  fuerit  situm ,  non 
satis  constat;  etquidem  Hieronymus,  in  epist. 
Paulae,  seu  ep.  27,  significat  fuisse  domum 
aliquam  in  Bethlehem  sitam,  ad  quam  adve- 
nse  tanquam  ad  hospitium  commune  diver- 
tebant ;  sic  enim  de  Paula  scribit :  Bethlehem 
ingressa ,  et  in  specum  Salvatoris  introiens, 
postquam  vidit  sacrum  Virginis  diversorium, 
et  stabulum  in  quo  agnovit  ios  possessorem 
suum,  et  asinus  prwsepe  Domini  sui.  Favere 
etiam  videtur  Cypr. ,  ser.  de  Nativ.  Christi, 
ubi  de  pastoribus  loquens,  inquit  :  Veniunt 
in  Bethlehem,  quem  prcedixit  Cfabriel;  inveni- 
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tur  Emnanuel,  civitas  parva,  domus  pauper- 
cula,  supellex  exigua.  Beda,  de  Locis  Sanctis, 
cap.  8,  dicit  diversorium  fuisse,  quasi  natu- 
rale  semianirum  ,  in  orientali  ang/do  Bethle- 
liem  situm,  ubi  significat  fuisse  intra  muros 
Belhlehem. 

8.  Diversorium  in  quo  nascitur  ChrisUis, 
quale.  —  Aliorum  vero  sententia  est,  diver- 
sorium  illucl  fuisse  speluncam  quamdam  in 
suburbiis  Betblebemiticis  positam.  Ita  indicat 
Hieron.,  in  ep.  17  et  18,  ubi  locum  illum  ap- 
pellat  speluncam  Salvatoris,  et  parvum  terrae 
foramen.  Orig.  etiam  ,  1  contra  Cels.  ,  satis 
post  med. ;  Euseb.,  lib.  7  de  Demonst. ,  c.  1, 
demonst.  4,  ubi  dicit,  nunc  ostendi  agrum  in 
quo  Virgo  enixa  infantem  deposuit.  Clarius 
Niceph.,  1.  1  Hist.,  c.  13,  affirmat  locum  illum 
fuisse  speluncam  extra  oppidum  positam.  Et 
potest  aiferri  probabilis  conjectura,  quia  cum 
eo  tempore  mngna  bominum  multitudo  in  Be- 
tblehem  conflueret,  ut  describeretur  juxta 
Csesaris  edictum,  accidere  facile  potuit  ut  Jo- 
sepb  et  B.  Virgo  intra  Bethlehem  hospitium 
non  invenirent,  et  ideo  ad  praedictam  spelun- 
cam  extra  muros  divertere  cogerentur.  Dicitur 
enim  fuisse  locus  ille  quasi  publicum  et  com- 
mune  receptaculum ,  ad  quod  pauperes,  pe- 
regrini,  vel  pastores  confugere  solebant.  Ra- 
tio  vero  ob  quam  Christus  hujusmodi  locum, 
in  quo  nasceretur,  elegit,  moralis  quidem  est, 
ut  reprobaret  gloriam  mundi,  et  damnaret 
seculi  vanitatem,  ut  Bernar.  dicit,  orat.  3  de 
Nativ.  Quee  ratio  optima  est,  si  locus  ille  ut 
pauper  et  abjectus  consideretur;  si  autem 
spectemus  illum  ut  hospitium  quoddana,  et 
Christum  velut  in  via  nascentem,  conveniens 
etiam  fuit  (ut  inquit  Petr.  Chrysol.,  ser.  175), 
ut  viator  in  via  nasceretur ,  ut  omnis  aditus 
excluderetur  erroris ,  et  viator  tandem  ccelum 
peteret,  qui  terreni  itineris  incassum  diu  su- 
dores  pertulerat,  et  lalores.  Vel  certe  (ut  Gre- 
gorius  ait,  hom.  8  in  Evang.)  propterea  non 
in  parentum  domo,  sed  in  via  nascitur ,  ut  os- 
tenderet  quod  per  humanitatem  suam ,  quam 
assumpserat,  quasi  in  alieno  nascelatur.  Addit 
vero  Cajet.  hic  ,  litteralem  rationem  hujus 
mysterii  fuisse,  quia  ad  occultandam  hujus 
nativitatis  excellentiam  et  matris  virginita- 
tem,  oportuit  ut,  remotis  arbitris,  proculque 
ab  amicis  et  cognatis ,  atque  adeo  extra  do- 
miciiium  proprium  B.  Virgo  pareret.  Eadem- 
que  ratione  potuit  esse  conveniens  ut  in  loco 
remoto,  et  extra  urbem  posito,  partus  acci- 
deret,  alioquin  vel  oporteret  obstetricem  vo- 
cari,  et  alia,  quse  in  partu  necessaria  esse 


solent,  adhiberi,  vel  necessarium  esset  mys- 
terium  virginei  partus  omnibus  patere.  Prae- 
sertim  quia  oportebat  Pastorum  ac  Mngorum 
adorationem  absque  tumultu,  et  publica  ma- 
nifestatione,  ac  multorum  admiratione  lieri. 
Cum  ergo  divina  Sapientia  suaviter  omnia 
disponat ,  locum  ad  hsec  omnia  accommoda- 
tum  elegit;  et  ideo  credibile  est  locum  hunc 
extra  urbem  positum  fuisse.  Neque  obstat 
quod  dicitur  Christus  in  Bethlehem  natus, 
quia  alicujus  oppidi  seu  civitatis  nomine 
cliam  suburbia  comprehenduntur. 

9.  In  prcesepio  reclinatur  Christus. — Chri- 
stus  ex  utero  matris  prodiens  Angelorum  ona- 
nilus  suscipitur.  —  Tertius  locus.  hujns  nati- 
vitatis  clicitur  preesepe,  de  quo  Hieron.,  epist. 
18  :  Prcesepe  (inquit)  in  quo  Infantulus  vagit, 
silentio  magis  quam  infirmo  sermone  honoran- 
dum  est.  Observandum  vero  est,  prassepe  non 
fuisse  proprium  locum  nativitatis  Christi,  id 
est,  quem  Christus  exiens  ex  utero  matris 
primo  attigit,  seu  occupavit;  prius  enim  B. 
Virgo,  ut  Evangelista  dicit,  peperit  filium 
suum,  et  postea  reclinavit  illum  in  prcescpio. 
Unde  non  immerito  scire  aliquis  cupiet  quis 
fuerit  locus,  quem  nascens  Christus  suo  sa- 
cratissimo  corpore  primo  tetigit.  Videri  enim 
potest  fuisse  terra,  seu  pavimentum  illius 
speluncaa,  quia  ibi  nulla  fuit  obstetrix,  quse 
prolem  reciperet.  Quod  si  ita  fortasse  fuit, 
non  exiguum  in  eo  facto  Christus  humilitatis 
exemplum  praestitit.  Verisimilius  autemest 
manus  et  brachia  B.  Virginis  fuisse  primum 
locum  quem  Christus  extra  uterum  occupa- 
vit,  ut  Cajet.  hic,  art.  6,  docere  videtur.  Et 
quia  vix  poterat  decenti  modo  fieri,  ut  ipsa- 
met  Virgo  nascentem  ex  se  infantem  susci- 
peret,  verisimile  est  Angelorum  ministerio 
fuisse  susceptum,  et  in  manibus  Virginis  po- 
situm.  Hoc  enim  totum  Christi  dignitatem 
decebat,  etB.  Virgini  tale  gaudium  et  amoris 
significatio  debebatur.  Unde  eleganter  Cypr., 
ser.  de  Nat.  Christi :  Cfeniirix  (inquit)  est,  et 
olstetrix,  et  devotam  dilecta?  soboli  exhilet 
clientelam,  attrectat,  amplectitur,  jungit  oscu- 
la,  porrigit  mammam :  totum  negotium  plenum 
gaudii. 

10.  Christus  inprcesepio  cur  reclinatus.  — 
Inter  lovem  et  asinum  nascitur  Christus.  — 
Sed  rogas  cur  B.  Virgo  filium  postea  recli- 
naverit  in  preesepio.  Respondeo.  si  litteralem 
et  humanam  rationem  sequamur,  id  necessi- 
tate  quadam  factum  esse,  quia  nec  semper 
poteratbrachiisVirginis  aut  Josephisustineri, 
neque  ibi  commodior  inveniebatur  locus.  Si 
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autem  contemplemur  divinam  proviclentiam, 
cujus  admirabili  consilio  omnia  flebant,  tra- 
duntPatres  rationes  varias,tum  morales,  tum 
allegoricas,  ut  videre  licet  in  homiliis  et  ora- 
tionibus  de  Nativitate  Christi.  Illa  hoc  loco 
notanda  videtur,  quam  Chrys.,  hom.  1  in  Lu- 
cam,  attigit,  dicens  :  Quare  in  prcesepio?  ut 
impleretur  vaticinium  Isaice  Prophetce  :  Co- 
gnovit  bos  possessoremsuum,  et  asinus  prcese- 
pe  domini  sui.  Scriptum  est  in  alio  loco:  Ho- 
mines  et  jumenta  salvabis,  Domine.  Si  liomo 
es,  panem  comede ;  si  animal  es,  ad  prcesepe 
accede.  Eteamdem  rationem  latius  prosequi- 
tur,  aliassimulinsinuans,Greg.Nyssen.,  orat. 
de  S.  Christi  Nativ. :  Porro  prcesepe  rationis 
atque  sermonis  expertium  animalium  domici- 
lium  est  ;  in  quo  Verbum  nascitur,  ut  bos  co- 
gnosceret  possessorem  suum,  et  asinus  prcesepe 
domini  sui,  bos  subditus  legi,  asinus  oneribus 
portandis  destinatum  animal,  quod  peccato  si- 
mulachrorum  cultus  oneratum  atque  gravatum 
est.  At  brutis  quidem  conveniens  cibus  et  vic- 
tus  gramen  ac  fc&num  est.  Qui  producit  enim 
gramen  et  fcenum  pecoribus  (inquit  Propheta); 
rationale  autem  animal  pane  nutritur.  Qnam- 
obrem  prcesepio,  quod  est  liabitaculum  bruto- 
rum,  is,  qui  de  ccelo  descendit,  panis  vitm  pro- 
ponitur,  ut  etiam  bruta  rationali  invicem  sum- 
pto  cibo,  rationem  adipiscantur.  Medius  igitur 
inter  bovem  et  asinum  in  prcesepio  utriusque 
dominusest,  ut  soluto  interstitio  sepis,  ambos  in 
sese  creet  unum  novum  hominem,  et  ab  hocgra- 
ve  legis  jugum  auferat,  et  illum  simulachro- 
rum  cultus  onere  levet.  Ex  quibus  verbis  in- 
telligimus  Christum  non  solum  jacuisse  in 
prsesepio,  verum  etiam  inter  animalia  bruta, 
bovem,  scilicet,  et  asinum,  et  tunc  ad  litte- 
ram  impletum  esse  quod  juxta  Septuaginta 
interpretes  Abac,  c.  3,  praedixit:  Consideravi 
opera  tua,  et  expavi,  in  medio  duorum  anima- 
lium  cognosceris.  Quam  lectionem  et  interpre- 
tationera  videtur  amplecti  Ecclesia  in  oflicio 
Nat.  Domini  dicens  :  0  magnum  mysterium 
et  admirabile  sacramentum,  ut  animalia  vide- 
rent  Dominum  natumjacentem  in  prcesepio. 
Et  in  officio  de  Circumc.  Dornini,  inquit :  Do- 
mine,  audivi  auditum  tuum  et  timui;  conside- 
ravi  opera  tua,  et  expavi ;  in  medio  duorum 
animaliumjacebat  in  prcesepio,  et  futgebat  in 
ccelo.  Atque  hsec  fuit  sententia  antiquorum 
Patrum,  Greg.  Nyss.  nuper  citati;  Nazianz., 
orat.  in  Christi  nativ.;  Cyril.  Hieros.^  Catech. 
12  ;  August.,  orat.  cont.  Judeeos  et  ^ag.,  c. 
13;  Hieron.,  epist.  27  ad  Eustoch.;  Paulin., 
epist.  10  ad  Severum, 
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11 .  UJtimo  circa  prsesepis  locum  notandum 
est.Chrysost.,  citata  homilia,  indicare  fuisse 
lapideum  seu  luteum  :  0  si  wihi  ticeret,  in- 
qmt,  videre  illud  prcesepe  in  quo  Dominusja- 
cuit,  nunc  nos  Christiani,  quasi  pro  honore, 
tulimus  luteum,  et  posuimns  argenteum,  sed 
mihi  pretiosius  est  quod  abtatum  est.  Alii  vero 
dicunt  fuisse  ligneum,  et  hsec  videtur  esse 
communior  Ecclesise  RomanaB  traditio  ,  in 
qua  prsesepe  illud  usque  in  hodiernum  diem 
summa  reverentia  servatur  in  D.  Marioe  tem- 
plOj  quod  Majoris  nomen  obstinuit.  Denique 
refert  Hieron.,  epist.  48,  in  loco  illius  spelun- 
ca?,  insignem  Ecclesiam  extructam  esse,  et 
pra?sepe  loco  altaris  collocatum.  Ejusdem 
quoque  Ecclesiae  meminit  Beda,  lib.  de  Locis 
sanctis,  c.  8. 

SECTIO  IV. 

Quo  tempore  Ghristi  nativitas  acciderit. 

1.  Quo  tempore  Chrisli  nativitas  evenerit. — 
Omnia  fere  ,  quse  de  circumstantiis  hujus 
temporis  inquiri  possunt,in  superioribus  sunt 
definita.  Supponenda  ergo  sunt,  hoc  loco, 
quse  in  1  tom.,  disp.  6,  sect.  1,  de  tempore 
quo  facta  est  incarnatio,  scripsimus,  ubi  con- 
clusimus  factam  fuisse  fere  qualer  millesimo 
anno  a  creatione  mundi,anno  secundoOlym- 
piadis  194,  qui  juxta  computationem  Roma- 
norum  fuit  annus  41  imperii  Augusti.  Huic 
autem  fundamento  addendum  est,  ab  incar- 
natione  usque  ad  nativitatem  Christi  novem 
integros  menses  fuisse  transactos.  Refert 
enim  Epiph.,  haer.  51,  quosdam  dixisse  Chri- 
stum  septimo  a  sua  conceptione  mense  fuisse 
natum  ;  alios  vero,  fuisse  gestatum  in  utero 
novem  mensibus,  et  fere  decem  et  septem 
diebus.  Utrumque  vero  est  omnino  falsum, 
ut  constat  ex  ecclesiastica  traditione,  quam 
notavit  August.,  lib.  4  de  Trinit.,  c.  5,  et  lib. 
83  Quaestionum,  in  56;  et  Chrysost.,  hom.  1 
in  Lucam;  ethoc  idem  intelligit  Sophronius, 
in  epist.  synodali,  quae  referlur  VI  Synod., 
act.  11,  cum  inquit  ,  in  2itero  virgineo  de- 
portatum,  tempus  explevisse  legitimi  puerpe- 
rii.  Damasc.  vero,  lib.  4,  c.  16  :  Novem,  in- 
quit,  menses  expleverai,  ac  decimum  jam  in- 
gressus  erat,  cum  in  lucem  protatus  est;  et 
Theorianus,  in  legatione  ad  Armenos,  dicit 
novem  mensibus  et  quinque  diebus  Christum 
fuisse  in  utero  matris ;  sed  nihil  docet  a  su- 
perioribus  Patribus  diversum.  Nam  Augusti- 
nus  etiam  dicit  9  menses  et  5  dies  inter  con- 
ceptionem  et  nativitatem  intercessisse ;  lo- 
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quitur  autem  de  mensibus  sequalibus,  et  30    sui  prceside  Syria  Cyrino.  Nam 


diebus  constantibus ;  numerando  autem  men- 
ses  ineequales,  prout  sunt  in  communi  usu 
hominum,  solum  novem  integri  menses  inter- 
fuerunt,  qui  omnes  ducentos  septuaginta  sex 
dies  eomplectuntur,  ut  etiam  Augustinus  ani- 
madvertit, et  facile  potest  dignosci,  computan- 
do  dies  qui  sunt  inter  festa  Annuntiationis  et 
Nativitalis  Christi,  prout  in  Romana  Ecclesia 
celebrantur.  Ratio  autem  hujus  temporis  non 
est  alia  (ut  notarunt  Sophronius,  etDamasc), 
nisi  quia  hoc  est  legitimum  tempus,  et  niaxi- 
me  connaturale  ad  perfectam  hominis  na- 
tivitatem ;  iii  iis  autem  quse  ad  perfectio- 
nem  naturse  pertinent,  et  indecentiam  non 
habent,  voluit  Ghristus  naturali  modo  nasci. 
Tertio  tandem  supponendum  est  ex  dictis 
supra,  citato  loco  tom.  1,  et  ex  hoc  ipso, 
disp.  9,  sect.  5,  Christum  conceptum  esse  25 
die  Martii,  ut  ex  Athanasio,  Chrysostomo  et 
Augustino,  Clemente  Alexand.  et  Niceph.  ibi 
citatis,  et  ex  ecclesiastica  traditione  con- 
stat. 

2.  Dulium. —  Responsio.  —  Descriptio  sub 
Cyrino  prceside  quo  anno  facta.  —  Ex  his  igi- 
tur  sequitur  primo,  Christi  nativitatem  conti- 
gisse,  juxta  Grsecorum  computationem,  anno 
tertio  Olympiadis  centesimse  nonagesima? 
quartse;  juxta  modum  autem  computandi  Ro- 
manorum,  anno  quadragesimo  secundo  im- 
perii  Augusti,  ut  exEusebio,  Epiphanio,  Cle- 
mente  Alexand.  et  Beda,  citato  loco,  notavi- 
mus;  et  in  eamdem  sententiam  Tertullianum 
etlrenceum  interpretati  sumus.  Unavero  dif- 
ficultas  superest  hoc  loco  explicanda  :  nam 
Lucas  Evangelista  refert  Christum  natum  eo 
fere  tcmpore  quo  facta  est  prima  descriptio 
sub  Quirino.  At,  teste  Josepho,  lib.  48  Anti- 
quit.,  cap.  13,  ille  census  seu  descriptio  sub 
Quirino  incidit  iu  annum  trigesimum  septi- 
raum  post  victoriam  Actiacam,  qui  fuit  qua- 
dragesimus  nonus  imperii  Augusti,  illud  ab 
initio  consulatus  seu  triumviratus  numeran- 
do.  Respondetur,  vel  Josephum  non  loqui  de 
censu  et  descriptione  cujus  Evangelista  Lu- 
cas  meminit,  vel  certe  annorum  computatio- 
ne  lapsum  esse.  Priorem  respondendi  mo- 
dum  araplexus  est  scholiastes  Eusebii,  Da- 
dreeus,  lib.  1  Hist.,  c.  5,  quanquam  Eusebius 
ibi  illo  testimonio  Jesephi  in  confirmationem 
historiee  Evangelicae  utatur,  nulla  hujus  dis- 
cordiee  mentione  facta.  Raque  ex  ipsis  verbis 
Lucse  constat  non  semel  tantum,  sed  ssepius 
exactum  fuisse  hoc  tributum  sub  Quirino;  sic 
enim  inqnit :  Hceo  descripiio  prima  facta  est 
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quod  dicit 
primam,  non  simpliciter  intelligit,  sed  sub  illo 
prseside,  nam  sub  aliis  prius  ssepe  fuerat  tri- 
butum  Juda^isa  Romanis  impositum  et  impe- 
ratum.  Dicit  ergo  preedictus  auctor,  Josephum 
non  fuisse  locutum  de  primo  censu,  cujus 
Lucas  mentionem  fecit ;  sed  de  secunda  vcl 
tertia  descriptione  (illee  enim  per  lustra  fie- 
bant),  quse  post  Herodis  mortem,  et  Arche- 
lao  jam  in  exilium  misso,  facta  est.  Posterio- 
remvero  respondendi  modum  constantissime 
defendit  vir  eruditus  Baronius,  in  apparatu 
suorum  Annalium,  quia  revera  (si  attente  le- 
gatur  idem  Josephus,  in  ultimis  verbis,  lib. 
17,  et  cap.  1  et  3,  lib.  18)  aperte  loqui  vide- 
tur  de  primo  censu  sub  hoc  prseside  exacto; 
latissime  ergo  probat  ljic  auctor  lapsum 
fuisse  Josephum,  referentem  hanc  descriptio- 
nem  ad  tempora  Archelai  post  defunctum 
Herodem ;  quem  seepius  in  eadem  historia 
lapsum  esse  demonstrat,  ne  prsesens  error 
incredibilis  videatur.  Indicat  etiam  causam 
erroris,  nimirum,  quod  in  rebus  ad  Herodia- 
num  regnum  pertinentibus,  novem  annos 
prsetermiserit.  Ac  denique  ostendit,  prseter 
divinam  auctoritatem,  licet  humana  conjec- 
tura  agendum  esset,  majorem  fidem  Lucse 
adhibendam  esse  quam  Josepho ,  tum  quod 
fuerit  illis  temporibus  vicinior;  tum  etiam 
quod  res  Christianorum  et  melius  noverit,  et 
sincerius  ubique  tractet  ac  referat;  tum  de- 
nique  quia  hsec  historia  Lucse  a  nullo  ethni- 
corum  et  antiquorum  hostium  fidei  in  hac 
parte  reprehensa  est.  Quin  potius  Julianus 
Apostata,  apud  Cyrill.,  lib.  6  contra  illum, 
hoc  Lucse  testimohio  comprobat  Christum 
cum  patre  et  matre  fuisse  descriptum  sub 
Cyrino.  Igitur,  quicquid  sit  de  Josephi  testi- 
monio,  certum  est  hanc  descriptionem  fac- 
tam  fuisse  eodem  anno  quo  natus  est  Chri- 
stus.  Id  enim  diserte  affirmat  Evangelista. 
Quod  autem  Eusebius,  in  Chronico,  descrip- 
tionem  hanc  videtur  ponere  in  secundo  anno 
Olympiadis  centesimse  nonagesimae  quarlse, 
nativitatem  autem  Christi  in  tertio,  inlelli- 
gendum  est,  Quirinum  superiori  anno  fuisse 
Romamissum,ut  censum  faceret,  descriptio- 
nem  autem  factam  esse  sequenti  anno  quo 
natus  est  Christus.  Unde  etiam  certum  est 
illam  descriptionem  factam  esse  regnante 
Herode,  ante  Archelaum,  atque  adeo  vigesi- 
mo  nono,  velad  summum  trigesimo  anno  ab 
Actiaca  victoria,  qni  fuit  quadragesimus  se- 
cundus  imperii  Augusti.  Sub  quibus  autem 
consulibus  Romanis,  et  quo  anno  Herodiani 
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regni  nativitas  Christi  contigerit,  prsetermitto 
dicere,  tum  quodneque  ad  scholasticum  insti- 
tutum,  nequead  fidei  confirmationem  velde- 
fensionem.pertinere  censeo ;  tum  etiam  quia 
res  mihi  est  incerta,  de  qua  nihil  affirmare, 
sedaliorum  tantum  sententias  possem  refer- 
re.  Quod  satis  diligenterpreestititCeesarBaro- 
nius  supra,  et  Benedictus  Pererius,  lib.  11  in 
DanieL;  q.  5. 

3.  Secundo,  ex  dictis  principiis  colligitur 
quo  mense  et  die  natus  est  Christus.  Clemens 
enim  Alex.,  lib.  1  Stroni.,  versus  finem,  refert 
quosdam  haereticos  asseruisse  Christum  Do- 
rainum  natum  esse  20  vel  21  die  Aprilis;  alios 
vero  25  dieMaii;  Epiphan.  autem,  hseres.  51, 
dicit  natum  fuisse  sexto  die  Januarii,  quam 
sententiam  tacito  auctoris  nomine  refert  ac 
rejicit  Hieronyra.,  Ezech.  1,  in  principio,  di- 
cens  eo  die  manifestatum  fuisse  Christum, 
non  natum,  quanquam  ipse  non  de  sexto, 
sed  de  quinto  die  Januarii  loquatur.  De  quo 
infra  dicemus  agentes  de  baptismo  Christi ; 
etiEgyptios  eo  die  solitosfuisse  celebrareNa- 
talem  Domini  diem  refert  Cassian.,  coll.  10, 
c.  1  ;  et  habetur  etiam  in  pra?fatione  ad  Ep. 
Theoph.  Alexan.,  tom.  1  Bibl.  ;  et  apud  Isid., 
lib.  1  Eccl.  off.;  et  insinuat  Origen.,  hom.  in 
diversos. 

-4.  Natimtatis  Chrisii  mensis  et  dies.  — 
Vera  ergo  sententia  est  Christum  natum  esse 
vigesimoquintodiemensisDecembris,  queesa- 
tisprobatur  ex  ecclesiastica  traditione,etfesti 
eelebritate,  quam  a  temporibus  Apostolorum 
eo  die  observatam  esse  constat,  ex  Ciemente, 
iib.  5  Const.  Apostol.,  c.  12,  alias  13;  et  ex 
Orosio,  lib.  7,  c.  2.  Eadem  est  sententia  an- 
liquorum  Patrum  ;  Evodii,  apud  Nicepb.,  lib. 
2  Hist.,  c.  3;  Chrysost.,  hom.  in  Lucam ; 
August.,  4  de  Trinit.,  cap.  5,  et  in  enarr. 
Psalm.  132,  paulo  ante  finem ;  Anastasii, 
Episcopi  Nicami,  lib.  Quaest.  in  Script.,  q.  92. 
Ilatio  autem  ob  quam  Christus  elegit  eo 
mensis  tempore  nasci,  moralis  quidem  ac 
raystica  multiplex  assignatur  a  Patribus,  qui 
notantnatum  esse  asperiori  tempore  hyemis, 
id  statim  amplectens,  quod  carni  laboriosius 
erat  et  molestius.  Bernard.,  hom.  3  de  Na- 
tiv.  Domini,  natum  etiam  esse  ait  quando 
dics  crescere  incipiunt,  quia  Dei  dispensatio 
in  ipso  crescebat ;  et  August.,  in  dicto  Psal. 
132,  et  ser.  18  de  Nativ.  Domini.  Propria 
vero  ratio  est,  quia  facta  conceptione  25  die 
Martii,  naturalis  ordo  postulabat  ut  nativitas 
in  pra?dictum  diem  incideret. 

5.  DvMwm.  —  Responsio.—  Sed  qua^res 
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fortasse  qusenam  dies  hebdomadse  illa  fuerit. 
B,espondetur  rem  esse  incertara.  Quidam 
enim  (ut  Baronius  supra  refert)  dixerunt  na- 
tura  esse  feriasexta,  Cselerum  probabilius  est 
natum  fuisse  die  dominica.  Id  enim  affirmat 
VI  Synod.,  c.  8.  Idem  tradit  Niceph.,  1  iib. 
Hist.,  c.  12,  ubi  de  die  Circumcisionis  loqui- 
tur,  sed  in  idem  incidit.  In  eadem  sententia 
est  Sophronius,  orat.  de  Natali  Christi;  et  An- 
ton.,  1  p.  Hist.,  tract.  5,  c.  1  §  2;  sequitur 
Gulielmus  Duran.,  lib.  5  Bationalis,  c.  13;  et 
Dadr&ras,  in  lib.  de  Emendatione  temporum, 
et  in  Scholio  super  Euseb.,  lib.  1  Hist.,  c.  5. 
Et  quidem,  si  Christus  conceptus  est  feria 
sexta  hebdomadee,  necessario  consequitur  ut 
die  Dominica  fuerit  natus.  Cuivis  enim  recte 
computanti,  facile  patebit,  si  25  dies  Martii 
incidit  inferiam  sextam,  necesse  esse  ut  dies 
25  sequentismensisDecembris  sit  dies  domi- 
nica.  Quod  autem  Christus  incarnatus  fuerit 
feria  sexta  hebdomadse,  verisimile  fit  senten- 
tiis  Patrum  dicentium,  eodem  die  fuisse  in- 
carnatum  et  mortuum,  ut  videre  licet  in  Au- 
guslino,  et  aliis  supra  citatis ;  et  in  Athana- 
sio,  q.  17,  ad  Antiochum,  ubi  dicit  Christum 
eodem  die  fuisse  conceptum,  quo  Adam  fuit 
creatus.  Constat  autem  illura  fuisse  creatum 
feria  sexta  (ut  notat  Gaudentius,  tract.  1  in 
Exodum),  quia  creatus  est  sexta  die  pridie 
ante  Sabbathum. 

6.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  Sancti 
Patres  numerantes  res  admirandas  quse  die 
Dominica  acciderunt,  ponunt  in  illa  resurrec- 
tionem  Domini,  non  tamen  nativitatem,  ut 
viderelicet  in  Leone,  epist.  81  ad  Dioscorum_, 
et  Aug.,  ser.  154deTemp.Respondeo,  exauc- 
toritate  negativa  non  sumi  efficax  argumen- 
tum;  potuerunt  igitur  Sancti  hoc  omittere, 
vel  quia  erat  incertum,  vel  quia  illis  in  men- 
tem  non  venit. 

7.  Uitimo  tandem  inquiri  potest  de  hora 
hujus  nativitatis.  Anast.  enira  Niceen.,loco 
citato,  dixit  natum  esse  hora  septima  diei; 
Anast.  vero  Sinaita,  lib.  7  Hexamer.,  dicit  na- 
tum  fuisse  ad  vesperam;  Isichius  autem  (ut 
refert  Baronius)  scripsit  natum  fuisse  hora 
tertia  diei.  Non  citat  aulem  locum,  neque  ex- 
plicatde  quahora  tertia  intelligat,  quia  si  lo- 
quatur  de  hora  tertia  vespertina,  fere  coinci- 
dit  cnm  preecedenti,  et  est  improbabilis  sen- 
tentia;  si  autem  de  matutina  (licet  incerta 
sit),tamen  propinquior  est  veritati.  Dicendum 
est  ergo  Christum  natum  esse  post  duodeci- 
mam  horam  noctis  illius,  quse  fuit  naturalis 
diei  initium^  antequam  artificialis  dies  in- 
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choaretur.  Hoc  colligitur  ex  Evangelio,  ad- 
juncta  Ecclesise  traditione;  exLucae  enim  2 
cap.,  non  obscure  colligitur  Christum  noctu 
natum  esse,  in  illis  verbis:  Peperit  filmmsuum 
primogenitum,  si  adjungantur  alia  :  Et  pas- 
tores  erant  in  regione  eademvigilantes ,  et  cus- 
todientes  vigilias  noctis  super  gregem  suum. 
Et  bincorta  estecclesiastiea  traditio  celebran- 
di  sacram  noctem  illam,  et  sacrificium  in  ea 
offerendi,  ex  decreto  Thelesphcri  Papae,  in 
sua  epist.  decretali,  c.  2.  Quod  notavit  etiam 
Damasus  Papa,  in  Pontificali,  in  vita  Theles- 
phori.  Quod  vero  post  mediam  noctem  Chris- 
tusnatus  sit,necessario  dicendum  est,  utrectc 
Cajetan.,  Luc.  2,  uotavit,  ut  Christi  nativitas 
ad  diem  sequentem  pertineat.  Nam  si  natus 
esset  ante  mediam  noctem,  potius  dicendus 
esset  natus  vigesima  quarta,  quam  vigesima 
quinta  Decemhris  die.  Neque  enim  dici  potest 
quod  fuerit  natus  nocte  sequenti,  in  qua  vige- 
simus  quintus  dies  terminatur,  nam  ecclesia- 
stica  traditio  docet  contrarium  :  illa  enim 
nox,  in  qua  dies  vigesimus  quintus  inchoa- 
tur,  sacra  et  solenmis  in  universa  Ecclesia 
habetur.  Et  cnnfirmari  hoc  potest  a  contrario. 
Nam  quamvis  Christus  Dominus  Eucharistiae 
sacramentum  instituerit  in  ea  parte  noctis 
feriae  quintee,  quse  ad  exitum  et  fmem  illius 
diei  tendebat,  tamen,  quia  ante  mediam  noc- 
tem  illud  mysterium  perfecit,  ejus  celebritas 
in  feriam  quintam,  non  vero  in  sextam  refer- 
tur.  At  festum  Resurrectionis  diei  Dominicse 
tribuitur,  quia,  licet  resurrectio  fortasse  noctu 
facta  sit,  tamen  post  mediam  ncctem,  in- 
choante  jam  naturali  die  Dorainica  perfecta 
est.  Idem  ergo  judicium  est  de  die  et  hora 
nativitatis.  De  illis  autem  horis,  qu«e  sunt  a 
media  nocte  usque  ad  initium  lucis,  nihil 
certi  affirmari  potest ;  quo  autem  aliquis  cre- 
diderit  nativitatem  hanc  immediatius  medise 
nocti  jam  elapsee  contigisse,  eo  (ut  existimo) 
minus  a  vero  aberrabit.  Ita  enim  sentire  vi- 
detur  Ecclesia,  quse  ad  hanc  nativitatem  ac- 
commodat  verba  illa  Sap.  18  :  Cum  quietum 
silentium  contineret  omnia,  et  nox  in  suo  cursu 
medium  iter  haberet,  omnipotens  sermo  tuus 
exiliens  a  cwlo  a  regalibus  sedibus  venit.  Et  Pla- 
tina,in  vita  Telesphori,  refert  ex  institutione 
ipsius  primam  missam  Natalis  Domini  circa 
mediam  noctem  celebrandam  esse;  quod 
etiam  nunc  servat  consuetudo. 
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DE  MANIFESTATIONE  CHRISTI  NATI,  IN  0CT0  ARTI- 
CUL03  DIVISA.  % 

De  qua  re  Doctores  tractant  Matlh.  2,  et  Luc.  2. 

Deinde  considerandum  est  de  manifestatione 
Christi  nati.  Et  circa  hoc  quceruntur  octo. 

Primo,  utrum  nativitas  Christi  debuerit  esse 
omnibus  manifesta. 

Secundo,  utrum  deluerit  aliquibus  manifes- 
tari. 

Tertio,  quibus  manifestari  debuerit. 

Quarto,  utrum  debuerit  ipse  se  manifesiare, 
vel  potius  manifestari  per  alios. 

Quinto,  per  qua?  alia  manifestari  debuerit. 

Sexto,  de  ordine  manifestationum. 

Septimo,  de  stella  per  quam  manifestata  fuit 
ejus  nativitas. 

Octavo,  de  veneratione  Magorum,  qui  per 
stellam  Christi  nativitatem  cognoverunt. 

ARTICULUS  L 

Utrum  nativitas  Christi  debuerit  esse  omnibus 
manifesta l . 


4.  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christi  nativitas  debuerit  esse  omnibus  mani- 
festa.  Impletio  enim  promissioni  debet  respon- 
dere.  Sed  de  promissione  adventus  Christi  di- 
ciiur  in  Psal.  49  :  Deus  manifeste  vewet.  Ve- 
nit  autem  per  carnis  nativitatem ;  ergo  videtur 
quod  ejus  nativitas  debuerit  esse  toti  mundo 
manifesta. 

2.  Prceterea,  primce  acl  Timoth.  \  clicitur  : 
Christus  in  hunc  mundwlk  venit  peccatores  sal- 
vos  facere.  Sed  hoc  non  fit  nisi  in  quantum  eis 
gratii  Christi  manifestatur,  secundum  illud 
Tit.  2  :  Apparuit  gratia  Dei  et  Salvatoris 
nostri  omnibus  hominibus,  erudiens  nos,  ut  ab- 
negantes  impietatem  et  secularia  desideria,  so- 
brie,  et  pie,  etjuste  vivamus  in  hoc  sectilo.  Ergo 
videtur  quod  Christi  nativitas  debuerit  esse 
omnibus  manifesta. 

3.  Prceterea,  Deus  super  omnia  pronior  est 
ad  miserendum ,  secundum  illud  Paal.  444 : 
Miscrationes  ejus  super  omnia  opera  ejus.  Sed 
in  secundo  adventu,  quo  injustitias  judicabit, 
ve/tiet  omnibus  mamfestus,  secundum  illud  Mat. 
24  :  Sicut  futgor  exit  ab  Orienle,  tt  paret  us- 
que  in  Occideutem,  ita  erit  adcentus  Filii  ho- 


Infr.,  q.  39 ,  arl.  3,  ad  3. 
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minis.  Ergo  multo  magis  primus  adventus,  quo 
natus  est  in  mundo  secundum  carnem,  debuit 
esse  omnibus  manifestus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  45  :  Vere 
tu  es  Deus  absconditus,  sanctus  Israel  salva- 
tor.  Et  Isai.  53  :  Quasi  absconditus  est  vultus 
ejus,  et  despectus. 

Bespondeo  dicendum,  quod  nativiias  Christi 
non  debuit  esse  commaniter  omnibus  manifesta. 
Primo  quidem  ,  quia  per  Jioc  impedita  fuisset 
Jmmana  redemptio ,  quw  per  crucem  ejus  per- 
acta  est.  Quia,  ut  dicitur  1  ad  Corin.  3,  si  co- 
gnovissent,  nunquam  Dominum  gloriw  cruci- 
flxissent. 

Secundo,  quia  Jioc  diminuisset  meritum  fi- 
dei,  per  quam  venerat  Jiomines  justificare,  se- 
cundum  illud  Rom.  3  :  Jtistitia  Dei,  per  fidem 
Jesu  CJiristi.  Si  enim  manifesiis  indiciis,Chri- 
sto  nascente,  ejus  nativitas  omnibus  appareret, 
jam  tolleretur  ratio  fidei,  quce  est  argumentum 
non  apparentium,  ut  dicitur  Hebr.  11.  Tertio, 
quia  per  Jioc  venisset  in  dubium  veritas  Jiuma- 
nilatis  ipsius.  Unde  Augustinus  dicit,  in  Epi- 
stola  ad  Volusianum  l :  Si  nullas  ex  parvulo  in 
juventutem  mutaret  wtates,  nullos  cibos,  nullos 
caperet  somnos,  nonne  opinionem  confirmaret 
erroris ,  nec  Jiominem  verum  ullo  modo  susce- 
pisse  crederetur,  el  dum  omnia  mirabiliter  fa- 
cit,  auferret,  quod  misericorditer  fecit  ? 

Adprhvum  ergo  dlcendum,  quod  auctoritas 
illa  intelligitur  de  adventu  Cfiristi  adjudicium, 
secundum  quod  glossa  ibidem  exponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  gratia  Dei 
Salvaloris  erudiendi  erant  omnes  Jiomines  ad 
salutem ,  non  in  principio  nativitatis  ejus;  sed 
postea,  tempore  procedente,  postquam  operatus 
est  salutem  in  medio  terrce.  Unde  post  passio- 
nem  et  resurrection&n  suam  dicit  discipulis 
suis,  MaltJi.  ultimo  :  Euntes ,  docete  omnes 
Cfentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  judicium  re- 
quiritur  quod  auctoritas  judicis  cognoscatur  ; 
et  propter  Jioc  oportet  quod  adventus  Christi  ad 
judicium  sit  manifestus.  Sedprimus  advenius 
fuit  ad  omnium  salutem ,  quce  est  per  fidem, 
qua?  quidem  est  de  non  apparentibus ;  et  ideo 
primus  CJiristi  adoentus  debuit  esse  occultus. 

COMMENTARIUS. 

1 .  Non  est  facile  explicare  quo  sensu  de 
manifestatione  Ghristi  D.  Thomas  interroget; 

1  Est  Ep.  3,  non  multum  remote  ante  me- 
dium,  tom.  \. 
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variis  enim  modis  potuit  Christi  nativitas  ma- 
nifestari,  tum  in  modo,  tum  etiam  in  objecto. 
In  modo  quidem ,  quia  potuit  manifestari  vel 
clare  et  secundum  se,  aut  per  intellectualem 
visionem,  aut  etiam  per  corporalem,  vel  so- 
lum  per  prsedicationem,  et  testimouium,  et 
signa  externa  aut  evidentia  quse  intellecium 
convincerent,  vel  solum  sufficientia  ad  cer- 
tam  rei  fidem  faciendam.  In  objecto  autem, 
quia  poterat  preedicari  vel  sola  nativitas  illius 
hominis,  vel  salus  etiam  futura  per  ipsum, 
aut  etiam  ejus  divinitas.  Quod  ergo  ad  objec- 
tum  attinet,  seuad  remmanifestam,  sine  du- 
bio  sermo  est  de  Christo  Deo  et  homine,  ho- 
minumque  redemptore,  prout  ejus  cognitio 
ad  salutem  necessaria  est.  Manifestare  enim 
illum  tantum  ut  hominem  recens  natum,  pa- 
rum  et  ad  ejus  honorem,  et  ad  nostram  salu- 
tem  referebat.  Quod  vero  pertinet  ad  modum 
manifestationis,  Cajet.  D.  Thom.  intelligit  de 
ultimo  modo  qui  est  per  signa,  quse  evidenter 
facerent  rem  fide  dignam,  et  omnes  homines 
ad  illam  credendam  inducerent,  et  efficaciter 
attraherent.  Quge  expositio  videtur  sane  con- 
sentanea  rationi;  quia  hujusmodi  manifesta- 
tio  est  accommodata  viatoribus,  et  ad  eorum 
salutem,  et  ad  Christi  honorem  pertinere  ma- 
xime  videri  poterat ;  et  ideo  de  illa  videtur 
movisse  qusestionem  D.  Thomas,  ut  ex  secun- 
da  ratione  hujus  articuli,  et  ex  art.  seq.,  ad 
1,  non  obscure  colligitur.  Vult  tamen  D.  Tho- 
mas,  his  locis,  ut  indicia  talia  sint,  quse  om- 
nino  rem  manifestent,  non  quod  oporteat  ut 
rem  clare,  et  proutin  se  est,  ostendant;  sed 
solum  ut  sint  tam  efficaeia,  ut  ad  subjiciendum 
et  convincendum  intellectum  bene  dispositum 
sufficiant,  qualia  fuerunt  ostensa  Pasloribus 
aut  Magis ;  quamvis  necesse  non  sit  semper 
esse  externa ,  poterat  enim  etiam  interius  si- 
milis  manifestatio  fieri.  Itaque  de  eodem  ge- 
nere  manifestationis  videtur  D.  Thomas  in  hoc 
arti^ulo  loqui,  et  in  seq.,  ubi  concludit  de- 
buisse  nativitatem  Christi  aliquibus  manifes- 
tari;  certum  est  autem  solum  prsedicto  modo 
fuisse  manifestatam. 

2.  Objectio.  —  Responsio. —  Supposila  vero 
hac  tituli  expositione,  difficiles  sunt  rationes 
quibus  D.  Thomas  responsionem  suam  ccn- 
firmat.  Negat  enim  debuisse  Christi  nativita- 
tem  omnibus  statim  manifestari ,  triplici  ra- 
tione.  Primo,  quia  impedila  fuisset  humana 
redemptio,  quse  per  crucem  perficienda  erat. 
Secundo,  quia  impediretur  meritum  fidei. 
Tertio,  quia  posset  de  veritate  humanitatis 
Christi  dubitari.  Hsec  autem  incommoda,  et 
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prsesertim  secundum  et  tertium ,  minime  se- 
quuntur  ex  sola  manifestatione  prcedicta.  Nam 
imprimis  quamvis  omnibus  statim  praedicata 
esset  nativitas ,  et  sufficientibus  signis  de- 
monstrata,  non  tamen  omnes  necessario  cre- 
derent;  posset  ergo  nibilominus  non  impedi- 
ri  mors  Cbristi.  Et  confirmatur,  nam  Herodi 
fuit  quodammodo  manifestata  nativitas,  qui 
nibilominus  non  credidit,  sed  Christi  mortem 
meditatus  est.  Responderi  vero  potest ,  sup- 
posito  modo  redemptionis  nostrae  a  Deo  pree- 
definito ,  non  fuisse  conveniens  nativitatem 
Cbristi  manifestari  statim  omnibus,  verbi  gra- 
tia,  Judeeis^  eo  modo  quo  fuit  manifestata 
Pastoribus,  vel  alio  simili,  quia  licet  non  om- 
nino  necessario  sequatur,  valde  tamen  verisi- 
mile  est  potuisse  inde  sequi ,  ut  omnino  vel 
magna  ex  parte  impediretur  modus  redem- 
ptionis  nostrae  a  Deo  prseordinatus.  Et  credi- 
bile  est  Deum  in  eeterno  suo  consiiio  preevi- 
disse  boc  fore,  si  illud  fieret. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  - —  Secunda  vero 
ratio  D.  Tbom.  videtur  difficilior.  Cur  enim , 
si  nativitas  Cbristi  omnibus  praedicaretur ., 
meritum  fidei  tolleretur,  et  non  potius  funda- 
retur?  Respondet  Cajetanus  non  omnino  au- 
ferendum,  sed  minuendum  saltem  fuisse  me- 
ritum  fidei.  Sed  imprimis  D.  Tbomas  non  mi- 
nuendum^  sed  tollendum  fuisse  concludit;  sic 
enim  loquitur  :  Jam  tolleretur  ratio  fidei.  Et 
idem  repetit  art.  sequent.,  ad  1.  Deinde,  cur 
etiam  minueretur?  certe  in  Fastoribus  et  Ma- 
gis  non  fuit  diminutum;  nam  potius  eorum 
fides  laudatur  et  exaggeratur  a  Patribus.  Re- 
sponderi  potest,  iicet  D.  Thomas  loquatur  de 
manifestatione,  quse  per  prsedicationem,  seu 
signa  interna  vel  externa  incipiat,  tamen  si- 
mul  includere  terminum  illius  manifestatio- 
nis,  quse  tendat  usque  ad  claram  et  corpoream 
visionem  Cbristi  nati;  talis  enim  fuit  manifes- 
tatio  facta  Pastoribus,  Simeoni  et  Annae,  ut 
magis  ex  art.  6  constabit;  hsec  autem  mani- 
festatio  partim  minueret,  partim  tolleret  me- 
ritum  fidei.  Nam  circa  ea  quse  clare  videren- 
tur,  tolleret  fidem,  et  ita  minueret  meritum 
ejus.  Nec  refert  nunc  metaphysice  disputare, 
an  circa  mysteria  sic  visa  posset  fides  exerce- 
ri;  prsesenti  enim  instituto  et  rationi  satis  est, 
quodrnoraliter,  et  ut  inplurimum,  nullus  fere 
fide  crederet .,  qua3  clare  esset  intuitus.  Unde 
secundo  dici  potest ,  si  Christi  nativitas  tam 
evidentibus  signis  omnibus  esset  manifestata, 
quamvis  non  sequatur  in  omnibus  et  singulis 
hominibus  tollendam  esse  rationem  fidei , 
valde  tamen  probabiliter  sequi,  quamplures 
xix. 


esse  credituros  magis  propter  indicia  et  signa 
quse  exterius  apparebant,  quam  propter  divi- 
num  testimonium,  et  ita  potuisset  vera  ratio 
fidei,  et  meritum  ejus  impediri. 

4.  Objectio.  —  Responsio.  —  Tertia  denique 
ratio  subobscura  est.  Cur  enim,  si  vera  Cbristi 
nativitas  omnibus  manifestaretur,  revocanda 
esset  in  dubiumveritashumanitatis  ejus?Nam 
potius  facilius  ab  omnibus  crederetur,  sicut  a 
Magis  et  Pastoribus  est  credita,  praBsertim 
quia  ea  manifestalio  ex  virtute  divinitatis  cre- 
deretur  profecta.  Respondetur,  non  oportere 
nt  singuloe  rationes  omnia  probent;  sed  satis 
esse  si  unaquseque  aliquid  concludat.  Hsec 
ergo  ratio  potissimum  probare  videtur,  non 
decuisse  Cbristum  nasci  in  ea  aetate  in  qua 
posset  per  seipsum  omnibus  manifestari ;  et 
ita  videtur  illam  exponere  D.  Thomas,  art.  4; 
et  testimonium  Augustini,  quo  hic  utitur,  hoc 
maxime  indicat.  Deinde  addi  potest,  licet  non 
omnes  homines,  plures  tamen  potuisse  inde 
sumere  occasionem  negandi  veram  Christi 
humanitatem,  et  prsesertim  homines  poste- 
rioribus  temporibus  futuri,  quibus  illa  mani- 
festatio  tam  clara  facta  non  fuerat.  Divina 
ergo  sapientia,  quas  suaviter  omnia  disponit, 
et  omnibus  hominibus  ac  temporibus  provi- 
det,  non  in  principio  nativitatis  Chrisli,  sed 
postea  convenienti  tempore  Salvatoris  ad- 
ventum  omnibus  manifestare  disposuit ,  ut 
recte  hic  D.  Tbom.,  ad  2,  concludit,  et  art. 
sequenti  magis  explicat. 

5.  In  solutione  ad  primum  explicat  D.  Tho- 
mas  verba  illa  Psalm.  49  :  Deus  manifeste  ve- 
niet,  intelligenda  esse  de  posteriori  Christi 
adventu  ,  qui  erit  ad  judicandum  ,  et  indicat 
generalem  regulam  interpretandi  eodem  mo- 
do  omnia  similia  sacrae  Scripturae  loca,  in 
quibus  publicus  ac  manifestus  Christi  adven- 
tus  praedicatur.  Et  in  solutione  ad  3,  optimam 
rationem  reddit ,  ob  quam  Christus  in  priori 
adventu  occulte  venit,  in  posteriori  vero  pu- 
blice  venturus  est.  Quse  sunt  notanda  pro  his 
quae  in  ultima  parte  hujus  operis  dicenda 
sunt,  ubi  de  secundo  adventu  et  judicio  latius 
disseremus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  nativitas  Ckristi  debuerit  aliquibus 
manifestari. 

1 .  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quo& 
nativitas  Christi  nulli  debuerit  manifestari* 
Quia,  ut  dictum  est,  hoc  erat  congruum  Iwma- 

15 


226 


QU/EST.  XXXVI.  ARTIG.  II. 


nce  saluti,  ut  primus  Christi  adventus  esset 
occultus.  Sed  Christus  venerat  ut  omnes  sal- 
varet,  secundum  illud  1  ad  Timoth.  4  :  Qui  est 
Salvator  omnium  hominum,  maxime  fidelium. 
Ergo  nativitas  Christi  nulli  deduit  manifes- 
tari. 

2.  Prmterea,  ante  nativitatem  Christi,  ma- 
nifestata  erat  B.  Virgini  et  Joseph  futura 
Christi  nativitas.  Non  ergo  erat  necessarium, 
Christo  nato,  eamdem  aliis  manifestari. 

3.  Prceterea,  nullus  sapiens  manifestat  id  ex 
quo  turbatio  nascitur,  et  detrimentum  aliorum. 
Sed,  manifestata  Christi  nativitate,  subsecuta 
est  turbatio;  dicitur  enim  Matth.  2_,  quod  au- 
diens  Herodes  Christi  nativitatem,  turbatus 
est,  ei  omnis  Hierosolyma  cum  illo.  Cessit  etiam 
hoc  in  detrimentum  aliorum,  quia  ex  hac  occa- 
sione  Herodes  occidit  pueros  in  Bethlehem,  et  in 
omnilus  finibus  ejus,  a  bimatu,  et  infra.  Ergo 
videticr  quod  non  fuerit  conveniens  Christi  na- 
tivitatem  aliquibus  manifestari. 

Sed  contra  est  quod  Christi  nativitas  nulli 
fuisset  proficua ,  si  omnibus  esset  occulta.  Sed 
oportebat  Christi  nativitatem  esse  proficuam ; 
alioquin  frustra  natus  fuisset.  Ergo  videtur 
quod  aliquibus  manifestari  debuerit  Christi 
nativitas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus 
dicit ,  Roman.  13,  quce  a  Deo  sunt,  ordinata 
sunt.  Pertinet  autem  ad  divina?  sapientice  ordi- 
nem,  ut  Dei  dona  et  secreta  sapientice  ejus  non 
cequaliter  ad  omnes,  sed  immediate  ad  quosdam 
perveniant,  et  per  eos  ad  alios  deriventur.  TJn- 
de,  et  quantum  ad  resurrectionis  mysterium, 
dicitur  Actor.  10 ,  quod  Deus  dedit  Christum 
resurgentem  manifestum  fieri  non  omnipopulo, 
sed  testibus  prceordinaiis  a  Deo.  Unde  et  hoc 
etiam  debuit  circa  ipsius  nativitatem  observari, 
ut  non  omnibus  Christus  manifestaretur,  sed 
quibusdam,  per  quos  posset  ad  alios  devenire. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  fuis- 
set  in  prcejudicium  salutis  humance,  si  omnibus 
hominibus  Dei  nativitas  innotuisset,  ita  etiam 
si  nulli  nota  fuisset.  Utroque  enim  modo  tolli- 
tur  fides ;  tam,  scilicet,  per  hoc  quod  aliquid 
est  totaliter  manifestum,  quam  etiam  per  hoc 
quod  a  nullo  cognoscitur,  a  quo  possit  testimo- 
nium  audiri.  Fides  enim  est  ex  auditu,  ut  dici- 
tur  Roman.  10. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Maria  et 
Joseph  instruencli  erant  de  Christi  nativita- 
U  antequam  nasceretur;  quia  ad  eos  perti- 
nebat  reverentiam  exhibere  proli  conceptce  in 
utero,  ctetiam  obsequinascituro.  Eorum  autem 
testimonium,  propter  hoc  gnod  erat  domesti- 


cum  ,  fuisset  habitum  suspectum  circa  magni- 
ficentiam  Christi,  et  ideo  oportuit  ut  aliis  ma- 
nifestaretur  extraneis  ,  quorum  testimonium 
suspectum  esse  non  posset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  turbatio 
subsecuta  ex  nativitate  Christi  manifestata  con- 
gruehat  Christi  nativitati.  Primo  quidem,  quia 
per  hoc  manifestatur  ccelestis  Christi  dignitas. 
Unde  Gregor.  dicit  in  homil. { :  Cceli  rege  nato 
rex  terra?  turbatus  est;  qnia  nimirum  terrena 
altitudo  confunditur,  cum  celsitudo  ccelestis 
aperitur.  Secundo,  quia  per  hoc  figurabatur 
judiciaria  Christi  potestas.  Unde  Augustinus 
dicit,  in  quodam  serm.  Epiph. :  Quid  erit  tri- 
bunal  judicantis ,  quando  superbos  reges  cuna- 
bula  terrebant  infantis?  Tertio,quia  per  hoc 
figurabatur  dejectio  regni  diaboli,  quia ,  ut 
Leo  Papa  clicit  in  serm.  de  Epiph.^ ,  non  tan- 
tum  Herodes  in  semetipso  turbatur ,  quantum 
diabolus  in  Herode ;  Herodes  enim  terrenum 
hominem  cestimabat,  sed  dialolus  Deum  cogno- 
scebat,  et  uterque  regni  sui  successorem  time- 
bat,  diabolus  ccelestem,  sed  Herodes  terrenum. 
Superflue  tamen,  quia  Christus  non  venerat 
regnum  in  terra  habere.  Unde  Leo  Papa  dicit, 
Herodi  loquens :  Non  capit  Christum  regia  tua; 
nec  mundi  dominus,  potestatis  tui  sceptri  est 
contentus  angustiis 3. 

Quod  autem  Judcei  turbabantur,  qui  tamen 
magis  gaudere  debuerant,  aut  hoc  est,  quia,  ut 
Chrys.  dicit4,  de  advenlu  justi  non  poterant 
gaudere  iniqui,  aut  volentes  favere  Herodi  quem 
timebant;  populus  enim  plus  justo  favet  eis 
quos  crudeles  sustinet.  Quod  atitem  pueri  ab 
Herode  sunt  interfecti,  non  cessit  in  eorum  de- 
trimentum,  sedin  eorum  profecium.  Dicit  enim 
Augustinus ,  in  serm.  quodam  de  Epiph. 5  : 
Absit  ut  ad  liberandos  homines  Christus  ve- 
niens,  de  illorum  prwmio,  qui  pro  eo  interfi- 
cerentur,  nihil  egerit,  qui  pendens  in  ligno,  pro 
eis  a  quibus  interficiebatur,  oravit. 

Hic  articulus  ex  dictis  in  prsecedenti  expo- 
situs  relincpiitur.  Quodveroin  solutione  ad3, 
de  ceede  Innocentum  attingitm\,  dicetur  com- 
modius  infra,  disput.  17. 

1  Hom.  10  in  Evang.,  in  princ. 

2  Id  formaliter  habet  Chrys.,  hom.  2  in 
Matt.,  ante  med.,  in  op.  Imperf.,  tom.  2. 

3  In  ser.  4  de  Epiph.,  inter  princ.  et  med. 

4  Hom.  2  in  Matth.,  in  op.  Imper.  sup.  illud  : 
Audiens  Herodes,  turbatus  est,  tom.  2. 

5  Ser.  13  de  Epiphan.,  qui  est  66  de  di- 
versis,  c.  &,  in  fine. 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  sint  convenienter  electi  illi  quibics  est 
Christi  nativikcs  mccnifestata. 

1.  Ad  tertiicm  sic  procediticr .  Videtnr  qiwd 
nonsint  convenienter  electi  illi  cpcibus  est  Chri- 
sti  nativitas  manifestata.  Dominics  enim  , 
Matth.  40,  mandavit  discipiclis  :  Inviam  Gfcn- 
tium  ne  abieritis;  ict,  scilicet,  prius  manifesta- 
retur  Judceis ,  quam  Gfentibus.  Ergo  videtur 
quocl  multo  minus  a  principio  fuerit  revelanda 
Christi  nativitas  Gfentitibus  ,  qui  al>  Oriente 
venerunt,  ut  Jmbetur  Matth.  2. 

2.  Prceterea,  manifestatio  divince  veritatis 
prcecipice  delet  fieri  ad  Dei  amicos ,  secundum 
illudJob  36  :  Annuntiat  de  ea  amico  suo.  Sed 
Magi  videntur  esse  Dei  inimici ;  dicitur  enim 
Levit.  1 9 :  Non  declinetis  ad  Magos,  nec  ab 
ariolis  aliquid  sciscitemini.  Non  ergo  debuit 
Christi  nativitas  Magis  manifestari. 

3.  Prceterea,  Christus  venerat  totum  mun- 
dum  a  potestate  diaboli  liberare;  icncie  dicitur 
Malach.  4 :  Abortu  solis  icsquc  acloccasum,  ma- 
gnum  est  nomen  meum  in  Gfentibus.  Non  ergo 
solum  in  Oriente  positis  debicit  manifestari,sed 
etiam  ubique  terrarum  debicit  aiiquibus  mani- 
festari. 

4.  Prceterea,  omnia  sacramenta  veteris  legis 
crant  Christi  figicra.  Secl  sacramenta  veteris 
legis  dispensabantur  per  ministerium  sacerdo- 
tum  legalium.  Ergo  videtur  quod  magis  de- 
buerit  Christi  nativitas  manifestari  sacerdoti- 
bus  in  templo,  quam  pastoribus  in  agro. 

5.  Prceterea,  Christus  ex  Virgine  matre  na- 
tus  est,  et  cetate  parvulus  erat.  Convenientius 
igitur  videtur  fuisse ,  quod  Christus  manifes- 
taretur  juvenibus  et  virginibus,  qnam  senibus 
et  conjugatis,  vel  vicluis,  sicut  Simeoni  et  An- 
ncc. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.l  3 :  Ego  scio 
quos  elegerim.  Qicce  autem  fiunt  secundum  Dei 
scqrientiam ,  convenienter  fmnt.  Ergo  conve- 
nienter  sunt  electi  illi  quibus  est  manifestata 
Christi  nativitas. 

Respondco  dicendum.  quod  salus,  quce  erat 
futura  per  Christum,  ad  omnem  diversitatem 
hominum pertinebat ,  quia,  sicut  dicitur  Coloss. 
3,  in  Christo  Jesu  non  est  masculus  et  femina, 
Cfenlilis  et  Judceus,  servus  et  liber,  et  sic  de 
aliis  hujusmodi.  Et  ut  hoc  in  ipsa  Christi  na- 
tivitate  prcefiguraretur,  omnibus  conditionibus 
hominum  est  manifestatus ;  quia,  ut  Av.gusti- 


nus  dicit  in  serm.  de  Epiph. x ,  Pastores  fue- 
runt  Israelitce,  Magi  Gentiles,  illi  prope,  isti 
longe ;  utrique  tamen  ad  angularem  lapidem 
concurrerunt.  Fuit  etiam  inter  eos  alia  diver- 
sitas;  nam  Magi  fuerunt  sapientes  et  potentes, 
Pastores  autem  simplices  et  viles.  Manifesta- 
tus  etiam  estjustis,  Simeoni  et  Annce,  et  pecca- 
ioribus,  scilicet,  Magis.  Manifestatus  est  etiam 
et  viris  et  mulieribus,  scilicet,  Simeoni  et  An- 
nce,  ut  per  hoc  ostenderetur  nullam  condi^o- 
nem  hominum  excludi  a  Christi  salute. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  mani- 
festatio  nativitatis  Christi  fuit  qucedam  prceti- 
batio  ptence  manifestationis,  quce  erat  futura. 
Et  sicut  in  secunda  manifestatione  primo  an- 
nuntiata  est  gratia  Chrisii  per  Christum  et 
ejus  Apostotos,  Judceis,  et  postea  Qentilibus , 
ita  ad  Christum  primo  pervenerunt  Pastores, 
qui  erant  primitice  Judceorum,  tanqnam  prope 
existentes ;  et  postea  venerunt  Magi  a  remotis, 
qui  fuerunt  primitice  Gfentium,  ut  Augustinus 
dicit  2. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  (sicut  Au- 
gust.  dicit,  in  serm.  de  Epiph.  3),  sicut  prce- 
valet  imperitia  in  rusticitate  Pastorum,  ita 
prcevalet  impictas  in  sacriiegiis  Magorum ; 
utrosque  tamen  sibi  tapis  itte  angularis  ccppli- 
cicit,  quippe  qui  venit  stulta  eligere,  ict  confun- 
deret  sapientes ;  et  non  vocccre  justos,  sed  pec- 
catorcs ;  ict  nicllus  magnus  sicperbiret,  nullus 
infirmics  desperaret.  Qtcidam  tamen  dicicnt , 
quod  isti  Magi  non  fuericnt  malefici,  sed  sa- 
pientes  astrologi ,  qici  apicd  Persas  vet  Chal- 
dceos  Magi  vocanticr. 

Aci  tertium  dicendicm,  quod  sicut  CJirys.  di- 
cit 4 ,  ccb  Oriente  venerunt  Magi ,  quia  unde 
dies  nascitur,  inde  initkcm  fidei  processit ,  qicia 
fides  ticmen  est  ccnimarum.  Vet  quia  omnes, 
qui  ad  CJiristum  venkcnt,  ccb  ipso  et  per  ip- 
sicm  veniunt.  Unde  dicitur  ZacJiar.  6 :  Ecce 
vir ,  Oriens  nomen  ejus.  Dicicntur  autem  ab 
Oriente,  ad  litteram,  venisse,  vei  quia  de  ul- 
timis  Orientis  partibus  venerunt ,  secicndum 
quosdccm;veI  qicia  de  aiiquibus  vicinis  parti- 
bics  Jicdcece  venencnt,  qicce  tccmen  sunt  regioni 
Judceoricm  ccd  Orientem.  Credibite  tamen  est , 
etiam  in  cctiis  partibics  mundi  aliqua  indicia 

1  In  serm.  1,  qui  est  32  in  ord..,  non  procul 
a  princ. 

2  Serm.  2  de  Epiphan.,  qui  est  30  in  ordi 
ne,  circa  princ,  tom.  10. 

3  Ibid. 

4  Homil.  2  in  Mattli.,  in  op«r.  Imper.,  sup. 
illud  :  Ecce  Magi  ab  Oriente,  tbm.  2. 
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natimtatis  Christi  apparuisse  ,  sicut  Romce 
fluxit  oleum,  et  in  Hispania  apparuerunt  tres 
soles ,  paulatim  in  unum  coeuntes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Chrys. 
dicit,  Angelus  manifestans  Christi  nativita- 
tem ,  non  ivit  Hierosolymam ,  non  requisivit 
Scribas  et  Pharisceos ,  erant  enim  corrupti  et 
prce  invidkc  cruciabantur,  sed  Pastorcs,  qui 
erant  sinceri,  antiquam  conversationem  Pa- 
triarcharum  et  Moysi  colentes.  Per  hos  etiam 
Pastores  significabantur  Doctores  Ecctesice  , 
quibus  Christi  mysteria  revelantur,  quce  late- 
bant  Judceos. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Ambros. 
dicit  l :  Gfeneratio  Domini  non  solum  a  juveni- 
fais,  sed  etiam  a  senioribus  et  justis  accipere 
testimonium  debuit,  quorum  etiam  testimonio 
propter  justitiam  magis  credebatur. 

ARTICULUS  IV. 

XJtrum  Christus  per  seipsum  nativitatem  suam 
manifestare  debuerit. 

i.Acl  quartum  sic  proceditur .  Videtur  quod 
Christus  per  seipsum  nativitatem  suam  mani- 
festare  debuerit.  Causa  enim,  quce  est  per  se, 
semper  est  potior  ea  qua?  est  per  aliud ,  ut  di- 
citur  in  octavo  Physicorum  2.  Med  Christus 
suam  nativitatem  manifestavit  per  alios,puta, 
Pastoribus  per  Angelos,  et  Magis pcr  siellam. 
Ergo  multo  magisper  seipsum  debuit  suam  na- 
tivitatem  manifestare. 

2.  Prceterea,  Eccles.  20  dicitur :  Sapientia 
abscondita,  et  thesaurus  invisus,  quce  titilitas 
in  utrisque  ?  Sed  Christus  a  principio  suce 
conceptionis  plene  habuit  sapientice  et  gratice 
thesaurum.  Nisi  ergo  hanc  plenitudinem  ma~ 
nifestasset  per  opera  et  verba,  fuissct  frustra 
data  sapientia  et  gratia  ;  quod  est  inconveniens, 
quia  Deus  et  natura  nihil  faciunt,  ut  diciticr 
in  1  de  Ccelo  3. 

3.  Praterea,  in  libro  de  Infantia  Salva- 
toris  legitur,  quod  Christus  in  sua  pueritia 
multa  miracuta  fecit.  Et  ita  videtur  quocl 
suam  nativitatem  per  seipsum  manifestaverit. 

Secl  contra  est  quod  Leo  Papa  clicit 4,  quod 
Magi  viderunt  et  adoraverunt  puerum  Jesum, 

1  Lib.  2  in  Luc.;  cujus  imtium  est :  De  Si- 
mcone  et  Anna,  tom.  5. 

2  Text.  39,  tom.  2. 

3  Tex.  32,  tom.  2. 

4  In  serm.  4  de  Epiph.,  in  med.  Incipit  hic 
serm. :  Justum  et  rationabile. 


in  nnllo  ab  liumanm  infantim  generalitate  dis- 
similcm.  Secl  alii  infantes  non  seipsos  mani- 
festant.  Ergo  neque  decuit  quod  Christus  per 
scipsum  suam  nativitatem  manifestaret. 

Respondeo  dicendum,  quod  nativitas  Christi 
adhumanam salutem  ordinabatur ,  quwquidcm 
est  per  ficlem.  Ficles  autcm  salutaris  divinita- 
tem  et  humanitatem  Christi  confitetur.  Opor- 
tebat  igitur  ita  manifestari  nativitatem  Chri- 
sti,  ut  demonstratio  divinitatis  ejus,  fidei  hu- 
manitatis  ipsius  non  prayudicaret.  Hoc  autem 
faclum  est  dum  Christus  in  seipso  nativitatem 
similem  infirmitati  humance  exhibuit,  et  tamen 
per  Dei  creaturas  divinitatis  virtutem  in  se 
monstravit.  Et  ideo  Christus  non  per  seipsum 
suam  nativitatcm  manifcstavit,  sed  per  quas- 
dam  alias  creaturas. 

A  d  primum  ergo  dicendum,  quod  in  via  ge- 
nerationis  et  motus,  oportet  per  imperfecta  ad 
perfectum  pervcniri.  Et  ideo  Christus  prius 
manifestatns  est  pcr  alias  creahcras,  et  postea 
manifestavit  se  per  seipsum  manifestatione 
perfccta. 

Adsecundum  dicendum,  quod,  licet  sapientia 
abscondita  sitinutilis,  non  tamen  ad  sapientem 
pertincttdqiwlibet  temporemanifestet  seipsum, 
sed  tempore  congruo.  Dicitur  enim  Ecctes. 
20  :  Est  tacens  non  habens  scnsnm  loquelce,  et 
est  tacens  sciens  tempus  apti  temporis.  Sic  er- 
go  sapientia  Christo  clata  non  fuit  inutitis, 
quia  seipsimi  tcmpore  congruo  manifestavit, 
et  hoc  ipsum,  quocl  tempore  concjruo  absconde- 
batur,  est  sapientice  indicium, 

Acl  tertium  dicendum,  quod  liber  ilte  de 
infantia  Salvatoris  est  apocryphus.  Et  Chry- 
sostomus  dicit  super  Joan.  l,  quod  Christus 
non  fecit  miracuta  antequam  aquam  convertit 
in  vinum,  secundum  itlud,  quod  dicitur  Joan. 
2  :  Hoc  fecit  initiuAn  signorum  Jesus.  Si  enim 
secundum  primam  wtatcm  miracula  fccisset, 
non  indiguissent  Israetitw  atio  manifestante 
eum ;  cum  tamen  Joannes  Baptista  dicat , 
Joann.  1  :  Ut  manifestetur  in  Israel,  proy- 
terea  veni  in  aqua  baptizans.  Decenter  autem 
non  incepit  facere  signa  in  prima  cetate;  existi- 
massent  cnim  phantasma  esse  incarnationem, 
et  ante  opportnnum  tempus  cruci  eum  tradi- 
dissent,  tivore  tiquefacti. 

1  Hom,  12  in  Joan. ,  non  longe  a  princ. 
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ARTICULUS  V. 


Utrum  nativitas  Ckristi  debuerit  per  Angelos 
et  stellam  manifestari. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
non  debuerit  manifestari  per  Angelos  Christi 
nativitas.  Angeli  enim  sunt  spirituales  sub- 
stantice,secundum  illud  Psal.  103/  Qui  facit 
Angelos  suos  spiritus.  Sed  Cliristi  nativitas 
erat  sccundum  carnem,  non  autem  secundum 
spiritualem  ejus  substantiam.  Ergo  non  debuit 
per  Angelos  manifestari. 

2.  Prceterea,  major  est  affinitas  justorum 
ad  Angelos ,  quam  ad  quoscunque  alios,  se- 
cundum  illud  Psal.  53 :  Immittet  Angelus 
Domini  in  circuitu  timentmm  eum,  et  eripiet 
eos.  Sedjustis,  scilicet  Simeoni  et  Annce,  non 
est  manifestata  Christi  nativitas  per  Angelos. 
Ergo  nec  pastoribus  per  Angelos  manifestari 
debuit. 

3.  Prceterea,  videtur  quod  nec  magis  debue- 
rit  manifestari  per  stellam.  Hoc  enim  videtur 
esse  erroris  occasio,  quantum  ad  illos  qui  ces- 
timant  sydera  nativitatibus  liominum  domi- 
nari.  Sed  occasiones  peccandi  sunt  hominibus 
auferendce.  Non  ergo  fuit  conveniens  quocl  per 
stellam  Christi  nativitas  manifestaretnr . 

4.  Prceterea,  signum  oportet  esse  certum, 
ad  hoc,  quod  per  ipsum  aliquid  manifeste- 
iur.  Sed  stella  non  videtur  esse  signum  certum 
nativitatis  Christi;  ergo  inconvenienter  fuit 
Christi  nativitasper  stellam  manifestata. 

.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  32  :  Dei 
perfecta  suntopera.  Sedtalis  manifestatio  fuit 
opus  divinum.  Ergo  per  convenientia  signa  fuit 
effecta. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  manifesta- 
tio  syllogistica  fit  per  ea  quce  sunt  magis  nota 
ei  cui  est  aliquid  manifestandum,  ita  manifes- 
tatio,  quce  fit  per  signa,  debet  fieriper  ea  quce 
sunt  familiaria  illis  quibus  manifestatur .Ma- 
nifestum  est  autem  quod  viris  justis  est  fami- 
liare  et  consuetum  interiori  Spiritus  Sancti 
instinctu  edoceri,  absque  signorum  sensibilium 
demonstratione,  scilicet  per  Spiritum  prophe- 
tia?.  Alii  vero,  corporalibus  rebus  dediti,  per 
sensibilia  ad  intelligibilia  adducuntur.  Judcei 
autem  consueti  erant  divina  responsa  per  An- 
gelos  accipere,  per  quos  etiam  legem  accepe- 
rant ,  secundum  illud  Act.  7  :  Accepistislegem 
in  dispositione  Angelorum.  Qentiles  vero,  et 
maxime  astrologi  ,  consueti  sunt  stellarum 
cursus  inspicere.  Et  ideo  justis,  scilicet,  Si- 


meoni  et  Annce ,manifcstata  est  Christi  nativi- 
tasper  interiorem  instinctum  Spiritus  Sancti, 
secundum  illudZuc.  2  :  Responsum  accepit  a 
Spiritu  Sancto  ,  non  visurum  se  mortem,  nisi 
prius  videret  Christum  Domini.  Pastoribus 
autem  et  Magis  tanquam  rebus  corporalibus 
deditis  manifestata  est  Christi  nativitas  per 
visibiles  apparitiones.  Et  quia  nativitas  non 
erat  pure  terrena,  sed  quodammodo  ccehstis, 
icleo  per  signa  ccelestia  utrisque  Christi  nati- 
vitas  revelatur.  Ut  enim  Augustinus  dicit,  in 
serm.de  Epiph.x,  ccrtos  Angeli  habitant,  et 
syclera  ornant;  utrisque  ergo  cceli  enarrant 
gloriam  Dei.  Rationabiliter  autem  pastoribus 
tanquam  Judceis,  apud  quos  frequenter  factce 
sunt  apparitiones  Angelorum,  revelata  est  na- 
tivitas  Christi  per  Angelos.Magis  autem,  as- 
suetis  in  consideratione  ccelestinm  corporum, 
manifestata  est  per  signum  stellce;  quia  (ut 
Chrysostomus  dicit 2)  per  consueta  eos  Domi- 
nus  vocare  voluit ,  eis  condescendens.  Estautem 
et  alia  ratio ;  quia,ut  Qreg.  dicit  z,Judceis 
tanquam  ratione  utentibus  rationale  animal, 
id  est,  Angelus,  prcedicare  debuit.  Gfentiles 
vero,  quia  uti  ratione  nesciebant,  ad  cognos- 
cendum  Dominum,  non  per  vocem,  sedper  si- 
gna  perducuntur.  Et  sicut  Dominum  jam  lo- 
quentem  annuntiaverunt  Gentilibus  prcedica- 
tores  loquentes,  ita  eum  nondum  loquentem  ele- 
menta  muta  prcedicaverunt .  Est  etiam  et  alia 
ratio,  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  sermone 
Epiphanice,  Abrahce  innumerabilis  fueratprc- 
missa  successio,  non  carnis  semine,  sed  fidei 
fcecunditate  generanda.  Et  ideo  stellarum 
multitudini  est  comparata,  ut  ccelestis  proge- 
nies  speraretur.  Et  ideo  Gfentiles  in  syderibus 
designati,  ortu  novi  syderis  excitantur,  utper- 
veniant  ad  Christum,  per  quem  efficiuntur  se- 
men  Abrahce. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodillud  ma- 
nifestatione  indiget,  quocl  de  se  est  occultum; 
non  autem  illud  quod  de  se  est  manifestum. 
Caro  autem  ejus  qui  nascebatur,  erat  mani- 
festa,  sed  divinitas  erat  occulta.  Et  ideo  con- 
venienter  manifestata  est  illa  nativitas  per 
Angelos,  qtri  sunt  Dei  ministri.  Unde  et  cum 
claritate  Angehis  apparuit,  ut  ostenderetur , 
quod  ille  qui  nascebatur,  erat  splendor  pa- 
ternce  glorice. 

1  Glos.  ord.  sup.  2  cap.  Matt,  sup.  id:  Vi- 
dimus  stellam. 

2  Hom.  6inMatt.,  sup.  illud:  Ecce  slla 
quam  viderant,  tom.  2. 

3  Hom.  10,  inEvang.,  circaprin, 
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Ad  secundum  dicendum,  quodjusti  non  in- 
digebant  visibili  apparitione  Angelorum,  sed 
eis  sufficiebat  interior  instinctus  Spiritus 
Sancti,  propter  eorum  perfectionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  stella  nativita- 
tem  Christi  manifestans ,  omnem  occasionem 
erroris  subtraxit.  Ut  enim  Augustinus  dicit 
contra  Faustum  *  :  Qui  tandem  astrologi  ita 
constituerunt  nascentium  Jiominum  fata  sub 
stellis,  ut  aliquam  stellarum  liomine  aliquo 
nato  circuitus  sui  ordinem  reliquisse,  et  acl 
eum  qui  natus  est,  perrexisse  asseverent  ?  sicut 
accidit  circa  stellam  qnce  demonstravit  nati- 
mtatem  CJiristi.  Et  ideo  per  lioc  non  confir- 
onatur  error  eorum  qui  sortem  nascentium  Jio- 
minum  astrorum  ordini  colligari  arbitrantur, 
non  autem  credunt  astrorum  ordinem  ad  liomi- 
nis  nativitatem  posse  mutari.  Similiter  etiam, 
ut  Clwysostomus  dicit 2,  non  est  7wc  astrono- 
mice  opus,  a  stellis  scire  eos  qui  nascuntur; 
sedab  Jiora  nativitatis  fuhira  prcedicere.  Ma- 
gi  autem  tempus  nativitatis  non  cognoverunt, 
ut  Mnc  sumentes  initium,  a  stellarum  motu 
futura  cognoscerent ,  sedpotiuse  converso. 

Ad  quartum  dicendum,  quocl,  sicut  Cliry- 
sostomus  refert  3,  in  quibusdam  Scripturis 
apocrypJds  legitur,  quod  qucedam  gens  in  ex- 
tremis  Orientis  juxta  Oceanum,  Scripturam 
quamdam  Jiabebat  ex  nomine  SetJi,  de  appa- 
ritura  Jiac  stella  et  mnneribus  Jiujusmodi  offe- 
rendis,  quce  gens  diligenler  observabat  Jiujus 
stellce  exortum,  positis  exploratoribus  duode- 
cim,qui  certis  temporibns  de  nocte  ascendebant 
in  montem,  in  quo  postmodum  eam  viderunt, 
Jiabentem  in  se  quasi  parvuli  formam,  et  super 
se  similitudinem  crucis.  Vel  dicendnm  quod, 
sicut  dicitur  in  lib.  de  Qjucestionibus  Veteris 
et  Novi  Testamenti4 ,  Magi  illi  traclitionemBa- 
laam  sequebantur,  qui  dixit :  Orietur  stella  ex 
Jacob.  Unde  videntes  stellam  extra  ordinem 
muncli,  Jianc  esse  intellexerunt,  quam  Balaam 
futuram  indicem  regis  Judceorum  propJietave- 
rat.  Vel  dicenclum,  sicut  Augnstinus  dicit,  in 
serm.  cle  EpipJi. 5,  quod  ab  Angelis  aliqua  acl- 
07ionitione  revelationis  audierunt  Magi,  quod 
stella  CJiristum  natum  significaret ;  et  proba- 
bile  videtur  quod  a  bonis,  quando  in  CJiristo 

1  Lib.  2,  c.  5,  a  med.,  tom.  6. 

2  Hom.  6  in  Matth.,  non  proc.  a  princ, 
tom.  2. 

3  Hom.  1  in  Matth.,  in  op.  Imp.,  sup.  illud : 
Vidimus  stellamejtcs,  tom.  2. 

4  Q.  63,  tom,.  4  op.  Aug. 

5  In  serm.  7,  qni  est  35  in  ordv  aute  med. 


adorando  salns  eorum  jam  qucerelatur.  Vel 
sicut  Leo  Papa  dicit,  in  serm.  de  EpipJi.  \ 
prceter  illam  speciem,  quce  corporeum  incitavit 
obtutum,  fulgentior  veritatis  radius  eorum  cor- 
da  perdocuit,  quod  ad  ilhcminationem  fidei 
pertinebat. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  nativitas  Cliristi  ordine  convenienti 
fuerit  manifestata. 

1.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
inconvenienti  ordine  CJiristi  nativitas  fuerit 
manifestata.  Illis  enim  debuit  primo  manifes- 
tari  CJiristi  nativitas,  qui  CJiristo  propinquio- 
res  fuerunt,  et  qui  magis  CJiristum  desidera- 
bant,  secundum  illud  Sap.  6  :  Prceoccupat  eos 
qui  se  concupiscunt ,  ut  se  priorem  illis  osten- 
dat.  Sed  justi  propinquissimi  erant  CJiristo 
per  fidem,  el  maxime  ejus  adventum  desidera- 
bccnt ;  unde  diciiwr,  Luc.  2,  de  Simeone,  quocl 
erat  Jwmo  justus  et  timoratus,  expectans  re- 
demptionem  Israel.  Ergo  prius  debuit  mani- 
festari  CJiristi  nativitas  Simeoni,  qnam  pas- 
toribus  vel  Magis. 

2.  Prcelerea,  secundum  Axignstinum ,  Magi 
fuerunt  primitice  Gentium  CJiristo  creditura- 
rum.  Sed  primo  plenihcdo  Qemtium  intrat  ad 
ficlem,  et  postmodum  omnis  Israel  salvus  fiet, 
ui  dicitur  Rom.  \  \ .  Ergo  prius  debuit  mani- 
festari  CJiristi  nativitas  Magis  ,  quam  pasto- 
ribus. 

3.  Prceterea,MattJi.%  dicitur  quocl  Herodes 
occidit  omnes  pueros ,  qui  erant  in  BetJileJiem, 
et  in  omnibus  finibus  ejus,  a  bimatu  et  infra, 
semmdum  tempus  quod  exquisierat  a  Magis. 
Et  sic  videtur  quod  per  duos  annos  post  CJiri- 
sti  nativitatem  Magi  ad  CJiristnm  pervenerint. 
Inconvenienter  igitur  post  tantnm  tempus  fuit 
Qentilibus  CJiristi  nativitas  manifestata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dan.  2 :  Ipse 
mutat  tempora  et  cetates.  Et  ita  tempus  mani- 
festationis  nativitatis  CJiristi  videtur  congruo 
ordine  esse  dispositum. 

Respondeo  dicendum,  quod  CJiristi  nativitas 
primo  quidem  manifestata  est  pastoribus  ipso 
die  nativitatis  CJiristi.  Ut  enim  dicitur  Luc. 
2,  pastores  erant  in  regione  eadem  vigilantes, 
et  custodientes  vigilias  noctis  super  gregem 
suum ;  et  ut  discesserunt  ab  eis  Angeli  in  coe- 
lum,  loquebantur  ad  invicem :  Transeamus  ns- 

1  In  serm.  4,  parum  ante  med. 
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que  BetJiteJiem,  et  venerunt  festinantes.  Secun- 
do  autem  Magi  pervenerunt  acl  CJiristum  de- 
cima  tertia  die  nativitatis  ejus ;  quo  die  fes- 
tum  EpipJianim  cetebratur.  jSi  enim  revoluto 
ccnno  vel  eiiam  duobus  annis  venissent ,  non 
invenissent  eum  in  BetJiteJiem ;  cum  scriptum 
sit  Luc.  2,  quod  postquam  perfecerunt  omnia 
secundum  legem  Domini  ( offerentes,  sciticet, 
puerum  Jesum  in  temptum),  reversi  sunt  in 
Galilceam  in  civitatem  suam  NazaretJi.  Tertio 
autem  manifestata  est  justis  in  templo,  qua- 
dragesimo  die  a  nativitate  Cliristi,  ut  lialetur 
Luc.  2.  Ei  Jmjus  ordinis  ratio  est,  quia  per 
pastores  significantur  Apostoli,  et  alii  creden- 
tes  ex  Judceis,  qitilus  primo  manifestata  est 
fides  CJiristi  ;  inier  quos  non  fuerunt  multi 
potentes,  nec  multi  nobiles,  ut  dicitur  1  ad  Co- 
rintJi.  1 .  Secundo  autem  fides  CJiristi  pervenit 
ad  plenitudinem  Gfentium,  quce  est  prcefigurata 
per  Magos.  Tertio  autem  pervenit  acl  plenitu- 
clinem  Judceorum,  quce  est  prcefigurata  per 
justos;  unde  et  in  templo  Judworum  est  eis 
CJiristus  manifestaius , 

Adprimum  ergo  dicendnmquod,  sicut  Apos- 
tolus  clicit,  Roman.  9 ,  Lsrael,  sectanclo  legem 
oustitice,  in  legem  jtcstitice  non  pervenit ;  secl 
Cientiles,  quinon  qucerebant  justitiam,  Judceos 
communiter  in  justitia  ficlei  prcevenerunt.  Et 
in  Jiujus  figuram  Simeon,  qui  expectahat  con- 
solationem  Lsrael,  ultimo  CJiristum  natum  co- 
gnovit ,  et  prcecesserunt  eum  Magi  et  pastores, 
qui  CJiristi  nativitatem  non  ita  sollicite  cx- 
pectalant. 

Acl  secundum  dicenclum  quod,  licet  plenitu- 
do  Cfentmm  prius  intraverit  ad  ficlem,  quam 
ptenitudo  Judaorum,  tamen  primitice  Judceo- 
rum  prceveneruni  in  ficle  primitias  Qentium,et 
icleo  pastoribus  prius  manifestata  est  CJiristi 
nativitas,  quam  Magis. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  de  apparitione 
stellce,  quce  apparuit  Magis,  est  duplex  opinio. 
CJirysostomus  enim  supra  MattJi. ',  et  Augus- 
tinus,  in  serm.  FpipJi.  2,  clicunt ,  quocl  stella 
Magis  apparuit  per  biennium  ccnte  CJiristi  na- 
twitatem ;  et  tunc prcemeditantes,  et  se  ad  iier 
pr&parantes,  a  remotissimis  partibus  Orientis 
pervenerunt  ad  CJiristum,  tertia  decima  clie  a 
sua  nativitate.  Uncle  et  LLerodes,  statim  post 
recessum  Magorum,  videns  se  ab  eis  illusum, 
mandavit  occidi  pueros  a  bimatn  et  infra , 
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dubitans  ne  tunc  CJiristns  natns  esset,  quando 
stella  appandt ,  secundum  quod  a  Magis  au- 
dierat.  Atii  vero  dicunt  stellam  apparuisse 
primo,  cum  CJiristus  natus  est;  et  statim  Magis 
visa  stella  iter  arripientes,  longissimum  iter  in 
tredecim  diebus  peregerunt,  partim  quidem  ad- 
juii  divina  virtute,  partim  autem  dromedario  - 
rum  velocitate.  Et  Jioc  dico,  si  venerunt  exex- 
tremis  partibus  Orientis.  Qjuidam  tamen  di- 
cunt  eos  venisse  de  regione  propinqua,  unde 
fuerat  Bataam,  cujus  doctrince  sectatores  fue- 
runt.  Bicuntur  autem  ab  Oriente  venisse,  quia 
terra  ilta  est  aci  orientalem  partem  terrce  Ju- 
dceorum.  LJt  secundum  Jioc  LLerodes  non  statim 
recedentibus  Magis,  sed  post  biennium  pueros 
interfecit.  Vel  quia  dicitur  interim  accusatus 
Ltomam  ivisse,  vel  aliquorum  periculorum  ter- 
roribus  agitatus,  a  cura  inter ficiendi  puerum 
interim  destitisse.  Vel  quiapotuit  credere  Ma- 
gos,  failacis  stetlce  visione  deceptos ,postquam 
non  invenerunt  quem  natum  putaverant,  eru- 
buisse  ad  se  redire,  tct  Augustinus  dicit,  in  lib. 
de  Consensu  Fvangelistarum1.  Ldeo  autem  non 
solum  bimos pueros  interfecit,  seci  etiam  infra, 
quia  (ut  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone 
Lnnocentum  2J,  timebat  ne  puer  cui  sydera  fa- 
mulantur •,  speciem  suam  pauto  supra  cetatem, 
vel  infra  transformaret. 


ARTICULUS  VII. 

Utrum  steita  quce  Magis  apparuii,  fuerit 
una  de  ccetestibus  stellis  3. 

\.  Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur , 
quod  stetla,  quce  Magis  apparuit,  fuerit  una 
de  ccelestibns  steilis.  Dicit  enim  Augusiinus ,in 
quodamserm.  EpipJi. 4 : Dum pendet  adnbera, 
et  vilium  patitur  Deusinvolumenta  pannorum, 
repente  novum  de  ccelosydus  effulsit.  Fuitigi- 
tur  stetla  ccelestis  quce  Magis  apparuit.  • 

2.  Prceterea,  Augnstin.  dicit  in  sermone 
quodam  EpipJianice 3:  Pastoribus  Angeii,  Ma- 
gis  steita  CJiristum  demonstrat,  utrisque  lo- 
quitur  lingua  ccetorum,  quia  lingua  cessavit 
LropJietarimi.  Seci  Angeti  pastoribus  appa- 
rentes  fuerunt  vere  de  coeiestibns  Angelis.  Er- 


1  Hom.  10  in  Matt.,  ante  med.,  tom.  2. 

2  In  serm.  7 ,  ante  med.;  et  in  alio  serm. 
de  Epiph.,  post  serm.  ad  Fratres  in  eremo., 
tom.  10. 


1  Lib.  2,  c.  11,  inter  med.  et  fin.,  tom.  4. 
-  Glos.  ordin.,  sup.  illa  verba  Matth.  2 :  A 
bimatu. 

3  Op.  60,  c.  7  ;  et  Matt.  2,  tom.  4. 

4  In  serm.  2  Epiphan.,  qui  est  30  in  ord., 
et  serm.  3  ejusdem  festi,  tom.  10. 
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go  et  stella  Magis  apparens,  fuit  vere  de  cceles- 
tibus  stellis. 

3.  Prceterea,  stellce,  quce  non  sunt  in  ccelo, 
sed  in  aere,  dicuntur  stellce  cometce,  quce  non 
apparent  in  nativitatibus  regum,  sed  magis 
sunt  indicia  mortis  eorum.  Sed  illa  stella  cle- 
signabat  regis  nativitatem  ;  unde  Magi  dicunt, 
Matth.  2 :  Ubi  est  qui  natus  est  rex  Judceorum  ? 
vidimus  enim  stellam  ejus  in  Oriente.  Ergo 
videtur  quod  fuerit  de  ccelestibus  stellis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in 
lib.  2  contra  Faustum  '  :  Non  ex  illis  erat 
hcec  stellis,  quce  ab  initio  creaturce  itinerum 
suorum  ordinem  sub  creatoris  lege  custodiunt, 
sednovo  Virginispartu  novum  syclus  apparuit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Chrys. 
dicit  super  Matt. 2,  quod  illa  stella,  quce  Ma- 
gis  apparuit,  non  fuerit  una  ccelestium  stella- 
rum,  multipliciter  onanifestum  est.  Primo  qui- 
dem  quia  nulla  alia  stellarumhac  via  incedit ; 
hcec  enim  stella  ferebatur  a  Septentrione  in 
Meridiem,  ita  enim  Judcea  jacet  ad  Persidem, 
unde  Magi  venerunt.  Secunclo  apparet  hoc  ex 
tempore  ;  non  enim  solum  apparebat  in  nocte, 
secl  etiam  in  meclia  die,  quod  non  est  virtutis 
stellce,  sed  nec  etiam  lunce.  Tertio,  quia  quan- 
doque  apparebat ,  et  quandoque  occultabatur. 
Cum  enim  intraverunt  Hierosolymam,  occul- 
tavit  seipsam;  seipsam  deinde,  ubi  Herodem 
reliquerunt ,  monstravit.  Qjuarto  ,  quia  non 
habebat  continnum  onottim ,  secl  cum  opor  - 
tebat  ire  Magos,  ibat ;  cum  o^^ortebat  stare, 
stabat,  sicut  et  de  columna  nubis  erat  in  deser- 
to.  Qjuinto,  quia  non  sursum  manens  parttim 
Virginis  demonstrabat ;  sed  deorsum  d.escen- 
dens,  hoc  faciebat .  Dicitur  enim  Matt.^^quod 
stella,  quam  viderant  Magi  in  Oriente,  ante- 
cedebat  eos  usque  dumveniensstaret  supra  ubi 
erat  puer.  Ex  quo  patet,  quocl  verbum  Mago- 
rum  dicentium :  Vidimus  stellamejtis  in  Orien- 
te,  non  est  sic  intelligendum,  quasi  ipsis  in 
Oriente  positis  stella  apparuerit  existens  in 
terra  Juda,  sed  quia  viderunt  eam  in  Oriente 
existentem,  et  prcecessit  eos  usque  in  Judceam, 
quamvis  hoc  a  quibusdam  sub  dubio  relinqua- 
tur.  Non  autempotuisset  distincte  domum  de- 
monstrare,  nisi  esset  terrcevicina.  Et  sicut  ipse 
dicit,  hoc  non  videtur  proprium  esse  stellce,  sed 
virtutis  ralionalis  cujusdam.  TJnde  videtur 
hcec  stella  virtutis  invisibilis  fuisse  in  talem 
apparentiam  transformata.  TJnde  quidam  di- 

1  C.  5,  a  med.,  tom.  2. 

2  Homil.  6,  post  med.  primi  fol.,  a  princip. 
hom.?  tom.  2. 
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cunt,  quodsicut  Spiritus  Sanctus  descendit  su- 
per  baptizatum  Dominum  in  specie  columbce, 
ita  apparuit  Magis  in  specie  stellce.  Alii  vero 
clicunt,  quodAngelus  qui  apparuit  pastoribus  in 
humana  specie,  apparuitMagis  in  specie  stellce. 
Probabilius  tamen  videtur  quod  fuerit  stella 
de  novo  creata,  non  in  ccelo,  sed  in  aere  vicino 
terrce,  quce  secundum  divinam  voluntatemmo- 
vebatur.  Unde  Leo  Papa  dicit  in  sermoneEpi- 
phanice  *  :  Tribus  Magis  in  regione  Orientis, 
stella  novce  claritatis  apparuit,  quce  illustrior 
cceteris,  pulchriorque  syderibus,  in  se  intuen- 
tium  oculos  animosque  converteret,  ut  confestim 
adverteretur  non  esse  otiosum  quod  tam  inso- 
litum  videbatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ccelum  in 
sacra  Scriptura  quandoque  dicitur  aer,  secun- 
dum  illud  :  Volucres  cceli,  et  pisces  maris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsi  Angeli 
ccelestes  ex  suo  officio  habentut  adnos  descen- 
clant  in  ministerium  missi ;  sed  stellce  ccelestes 
suum  situm  non  mutant.  TJnde  non  est  similis 
ratio. 

Adtertium  dicendum  quod,  sicut  stella  illa 
non  est  secuta  motum  stellarum  ccelestium,  ita 
nec  etiam  stellarum  cometarum,  quce  nec  de 
die  apparent,  nec  cursum  suum  ordinatum 
mutant.  Et  tamen  non  omnino  aberat  signifi- 
catio  cometarum,  quia  cceleste  regnum  Christi 
comminuit  et  consumit  universa  regna  terrce,  et 
ipsum  stabitin  ceternum,  ut  dicitur  Daniel.  2. 

ARTIGULUS  VIII. 

Utrum  Magi  convenienter  ad  Christum  ado- 
randum  venerim  2. 

\.  Ad  octavnm sic proceditur.  Videiur quod 
Magi  non  convenienter  ad  Christum  veneran- 
dumvenerint.  Unicuique  enim  regireverentia 
debetur  a  suis  subjectis ;  Magi  autem  non  erant 
de  regno  Judceorum.  Ergo  cum  ex  visione  stel- 
lce  cognoverunt  natum  esse  regem  Judceorum, 
vicletur  quocl  inconvenienter  vencrint  ad  eum 
adorandum. 
2.  Prceterea,  stultum  est,  vivente  rege  aliquo, 
extraneum  regem  annuntiare.  Sedinregno  Ju- 
dcece  regnabat  Herodes.  Ergo  stulte  fecerunt 
Magi,  alterius  regis  nativitatem  annuntiantes. 

3.  Prceterea,  certius  est  cceleste  indicium 
quam  indicium  humanum.  Sed  Magi  ducatu 
ccelestis  indiciiab  Oriente  venerant  in  Judceam. 

1  In  serm.  1,  non  longe  aprin. 
§  Matth.  2,princ. 
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Stulte  ergo  egerunt  pra?ter  ducatum  stelkehu- 
manum  indicium  requirendo,  dicentes:  Ubi 
est  qid  natv.s  est  rex  Judceorum  ? 

4.  Pr<eterea,  munemm  ollatio  et  adoratio- 
nis  reverentia  non  debetur  nisi  regilus  jam 
regnantibus.  Sed  Magi  non  invenerunt  Chris- 
tum  regia  dignitate  futgentem.  Ergo  inconve- 
nienter  eimunera  et  reverentiam  regiam  exld- 
buerunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  60  :  Ambu- 
labunt  Gfentcsin  lumine  tuo,  etregesin  spten- 
dore  ortus  tui.  Sed  qui  divino  lumine  ducun- 
tur,  non  errant.  Ergo  Magi,  alsque  errore, 
Christo  reverentiam  exhibuerunt. 

Respondeo  dicendum,  quod,sicuidictum  est1, 
Magi  sunt  primitice  Gfentium  in  Christum  cre~ 
dentium,  in  quibus  apparuit,  sicut  in  quodam 
prcesagio,  ficles  et  devotio  Gfentium  venientium 
a  remotis  ad  Christum.  Et  ideo,  sicut  devotio 
et  fides  Gfentium  est  absque  errore  perinspira- 
tionem  Spiritus  Sancti,  ita  etiam  credendum 
est  Magos,  a  Spiritu  Sancto  inspiratos,  sa- 
pienter  Christo  reverentiam  exhibuisse. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gust.  dicit,  in  sermone  Epiphanice 2,  cummulti 
reges  Judceorum  nati  fidssent  atque  defuncti, 
nullum  eorum  Magi  adorandum  qucesierunt . 
Non  itaque  regi  Judceorum  quales  illic  esse  so- 
lebant,  hunc  tam  magnum  honorem  longinqui 
alienigence,  et  ab  eodem  regno prorsus  extranei 
a  se  deberi  arbitrabantur;  sed  talemnatumesse 
didicerunt,  in  quo  adorando,  se  salutem,  quce 
secundum  Deum  est,  consecuturos  minime  dubi- 
taverunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod per  ittam  an- 
ntmciationem  Magorum  prcesignabatur  cons- 
tantia  Gentium,  Christum  usque  ad  mortem 
confitentium.  Unde Chrys.  dicit superMatth.3, 
quod  dum  considerabant  regem  futurum,  non 
timebant  regem  prcesentem ;  adhuc  non  viderant 
Christum,  et  jam  parati  erant  pro  eo  mori. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  August. 
dicit  in  serm.  Epiph. 4  :  Stella,  qum  Magos 
perduxitad  locum  ubi  eratcum  matre  Virgine 
Deus  infans,  poterat  eos  ad  ipsam  perducere 
civitatem  Bethlehem,  in  qua  natus  est  Chris- 
tus;  sed  tamen  subtraxit  se,  donec  de  civitate, 
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in  qua  Christus  nasceretur,  etiam  Judcei  testi- 
monium  perhiberent,  ut  sic  geminato  testimo- 
nio  confirmati  (sicut  Leo  Papa  dicit  ' )  atten- 
tiori  fide  expeterent,  quem  et  stettce  ctaritas,  et 
prophetice  manifestabat  auctoritas.  Et  ita  ipsi 
annuntiant  Judceis  Christi  nativitatem ,  et 
interrogant  locum ;  credunt  et  qumrunt,  tan- 
quam  significantes  eos,  qui  ambutant  per  fi- 
ctem,  et  desiderant  speciem,  ut  August.  dicit, 
in  serm.  Epiphanice-.  Judcei  antem  indicantes 
eis  locumnativitatis  Christi,  similes  facti  sunt 
fabris  arcce  Noe,  qui  aliis,  ubi  evaderent,  prce- 
stiterunt,  etipsi  dituvio  perierunt.  Audienmt 
et  abierunt  inquisitores,  dixerunt  et  remanse- 
ontnt  doctores  similes  lapidibus  mittiariis,  qui 
viam  ostendunt,  nec  ambulant.  Divino  etiam 
nutu  factum  est,  ut,  aspectu  stellm  subtracto, 
Magi  humano  sensu  in  Jerusatem  irent,  quw- 
rentes  in  civitate  regia  regem  natum,  ut  in  Je- 
rusalem primo  Christi  nativitas publice  anmm- 
tiaretur  (secundum  illud  Isa.  2  :  De  Sion  exi- 
bit  Iex,et  verbum  Domini  de  Jerusalem),  et  ut 
etiam  studio  Magorum  de  longe  venientwm 
damnaretur  Judceorum pigritia  prope  existen- 
tium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Chry- 
sost.  dicit  super  Matt. 3,  si  Magi  terrenum  re- 
gem  quccrentes  venissent,  fuissent  confusi;quia 
tanti  itineris  laborem  sine  causa  suscepissent , 
unde  nec  adorassent,  nec  munera  obtulissent. 
Nunc  autem  quia  ccelestem  regem  qucerebant, 
etsi  nihit rcgalis  excetlenti®  ineo  viderent ,ta- 
men  solius  stellce  testimonio  contenti  eum  ado- 
raverunt ;  vident  enim  hominem,  et  agnoscunt 
Deum.  Et  offerunt  munera  dignitati  Christi 
congrueniia,  aurum  qidciem,  quasi  regi  ma- 
gno ;  thus,  quod  in  Dei  sacrificio  ponitur,  im- 
molatur  ut  Deo;  myrrha,  qua  mortuorum  cor- 
pora  condiuntur ,  prcebetur  tanquam  pro  sa- 
lute  omnium  morituro.  In  quo  etiam,  ut  Gre- 
gor.  dicit  4,  instridmur  ut  nato  regi  aurum 
(per  quod  significatur  sapientia)  offeramus, 
in  conspectu  ejus,  sapientia?  lumine  spienden- 
tes.  Thus  autem,  per  quod  exprimitur  oratio- 
nis  devotio,  offerimus  Deo,  si  per  orationum 
stuclia  Deo  redolere  vateamus.  Myrrham  au- 
tem,  quce  significat  mortificationem  carnis, 


1  Art.  6hujus  q.,  adl. 

2  In  ser.  2,  qui  est  30  in  ord.,  ante  medium 
illius,  t.  40. 

3  Hom.  2  inMattli.,inoper.  Imper.,  super 
illud  :  Vidimus  stellam,  tom.  2. 

4  In  serm.  6,  et   est  34  in  ord.,  a  med., 
t.  40. 


1  In  serm.  4  de  Epiphv  inter  princ.   et 
med. 

2  In  serm.  6,  qui  est  35  in  ord.  de  Temp., 
paulo  a  princ.,  t.  10. 

3  Homil.  2  in  Matt.,  iu  op.  Imp.,  super  il- 
lud,  Et  intr.  dom.  tom.  2. 

4  Hom.  10  in  Evang..  post  med.  illius. 
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offerimus,  $i  camisvitiapw  abstinentiam  mor- 
tificemus. 

DISPUTATIO   XIV, 

In  sex  sectiones  distribula. 

DE  SIGNIS  ET  PRODIGIIS  QUIBUS  CHRISTI  NATIVITAS 
MANIFESTATA  EST,  PR^ESERTIM   MAGIS. 

Divus  Thomas  in  tota  hac  queestione  non 
disputat  solum  de  iila  manifestatione  Christi 
nati,  quse  eadem  die  seunocte  nativitatis  ejus 
facta  est ;  sed  simpliciter  de  omnibus  mani- 
festationibus  quse  illis  diebus  Nativitati  proxi- 
mis  in  Scriptura  factse  esse  leguntur,  et  eas 
ad  quatuor  revocat.  Prima  facta  dicitur  Ma- 
riseet  Josepho,  quam  attigit  artic.  2,  ad  2, 
de  qua  nihil  aliud  dicit,  quam  eam  esse  fac- 
tam  ante  nativitatem  ChrTsti,  quia  ad  eos  per- 
tinebat  reverentiam  exhibere  proli  conceptse 
in  utero,  et  etiam  obsequi  nasciturse  ;  et  hoc 
quidem  indubitatum  est,  quantum  ad  revela- 
tionem  fidei  quam  Virgo  et  Josephus  habue- 
runtde  divinitate  et  dignitate  Christi  nascitu- 
rij  et  de  modo  etiam  (ut  existimo)  nascendi 
salva  matris  integritate  et  virginitate,  quan- 
quam  hoc  posterius  non  sit  tam  certum  sicut 
prius,  quod  in  Evangelio  expressius  habetur, 
de  qua  re  plura  dicam  inferius,  tractando  de 
perfectione  fideiB.  Virginis.  An  vero  circum- 
stantise  hujus  nativitatis,  scilicet  locus,  tem- 
pus,  et  reliquse,  revelatse  fuerint  B.  Marise  et 
Josepho  ante  Christi  ortum,  incertum  est;  pie 
tamen  ita  credi  potest.  Ratio  enim  D.  Tho- 
ma3  hoc  etiam  probabiliter  persuadet,  opor- 
tuisse,  scilicet,  hsec  etiam  illis  prius  manifes- 
tari,  ut  convenientius  et  opportunius  nascitu- 
rse  proli  deservirent,  Et  de  hac  manifestatio- 
ne  nihil  aliud  dicendum  occurrit.  Secunda 
ergo  manifestatio  facta  est  pastoribus,  tertia 
Magis,  quarta  Simeoni  et  Annse,  de  quibus 
promiscue  D.  Thom.  ait  in  omnibus  his  arti- 
culis.  Quia  vero  de  prima  et  tertia  pauca  di- 
cenda  pccurrunt,  preeter  ea  quse  in  Evangelio 
continentur,  quee  ad  illas  pertinent,  quseque 
omnibus  his  manifestationibus  et  aliis  signis 
vel  prodigiis  in  hac  nativitate  factis  commu- 
nia  sunt,  in  sequenti  sectione  expediemus  ; 
in  reliquis  vero,  quse  ad  Magorum  adventum 
et  adorationem  pertinQnt,  et  longiore  indi- 
gent  expositione,  persequemur. 
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Quibus  signis  quibusque  personis  Christi  nativitas 
manifestata  sit. 

1 .  De  materia  hujus  dubii  nihil  fere  eer- 
tum  invenio,  prseter  ea  quse  Evangelistse  re- 
ferunt ;  et  ideo  brevissime  dicendum  est, 
quamvis  non  oportuerit  Christi  nativitatem 
universo  orbi  statim  manifestari  (ut  circa  art. 
1  D.  Thoinse  explicatum  reliquimus),  oportuis- 
se  tamen  aliquo  modo  disponi  seu  prseparari 
rnundum,  ut  venientem  Salvatorem  suscipe- 
ret.  Ut  enim  ait  Leo  Papa,  serm.  1  de  Epi- 
phan. :  Ad  omnium  hominum  spectabat  salu- 
iem,  utjamuniverso  declararetur mundo,  cum 
adhuc  ecciguo  detineretur  oppidulo.  Quocirca 
eo  tempore  adimpletum  videtur  quod  Aggseus 
Propheta,  c.  1,  prsedixerat :  Adhuc  tmum  mo- 
dicum  est,  et  ego  commovebo  ccelum,  et  terram, 
ei  mare,  et  aridam,  et  movebo  omnes  gentes, 
et  veniet  desideratus  cunctis  gentilus.  Varia 
enim  legimus  in  historiis  eo  tempore  accidis- 
se  prodigia,  ut  videre  licet  in  Orosio,  lib.  6, 
c.  22  et  sequentibus ;  et  in  Julio  Obsequente, 
lib.  de  Prodigiis,  cap.  428  et  sequent. ;  quae 
licet  non  omnia  in  die  natalis  Domini  facta 
fuerint,  universa  tamen  ad  Christi  ortum  il- 
lustrandum  divinitus  ordinata  fuisse,  omnes 
scriptores  ac  Catholici  annotarunt. 

2.  Prodigia  in  adventu  Christi  qualia.  — 
Templum  pacis,  Romce  quando  fuerit.  —  Pri- 
mum  prodigium  sit  de  templo  pacis,  quod  a 
Romanis  seternum  existimabatur,  quod  ex 
suis  oraculis  haberent,  donec  Virgo  pareret, 
duraturum ;  corruisse  autem  dicitur  ea  nocte 
qua  Deipara  Christum  peperit.  Ita  refert  Bo- 
navent.  ,  opusc.  de  Quinque  festivitatibus 
pueri  Jesu,  c.  %  et  habetur  etiam  in  qua- 
dam  homilia  de  nativitate  Christi,  quse  sub 
nomine  Petri  Damiani  habetur  in  Lippoma- 
no,  tom.  8  ;  et  Surio,  tom.  6.  Csesar  tamen 
Baronius,  in  principio  suorum  Annalium,  di- 
iigenter  observavit  homiliam  illam  non  esse 
Petri  Damiani,  quod  in  ea  mentio  fiat  Ber- 
nardi,  qui  (ut  ipse  dicit)  quinquaginta  annis, 
vel  (ut  ex  Trithemio  colligitur  )  nonaginta 
posterior  fuit,  et  erudite  ostendit  historiam 
illam  non  solum  incertam,  sed  etiam  falsam 
esse,  quia  ante  Vespasianum,  qui  templum 
pacis  Romse  sedificavit  (teste  Josepho,  lib.  7 
de  Bello  Judaico),  nullum  aliud  templum  pa- 
cis  Romse  fuisse  legitur,  quod  in  natali  Chri- 
sti  corruere  potuerit. 

3.  Secundum  prodigium  refertur  de  fonte 
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olei,  qui  Romse  toio  quodarn  die  sine  inter- 
missione  fluxit.  Hujus  meminit  D.  Thomas 
hie,  art.  3,  ad  3,  et  multi  existimant  hoc  ac- 
cidisse  eadem  die  seu  nocte  qua  Christus  na- 
tus  est.  Orosiustamen,  qui  dicto  lib.  6,  c.  19, 
hujus  prodigii  meminit ,  illud  tertio  anno 
triumviratus,  hoc  est  viginti  septem  annis  ante 
Christi  nativitatem  accidisse  confirmat,  quan- 
quam  illo  significatum  fuisse  dicat  Christum 
(qui  unctus  interpretatur)  regnante  Augusto 
fuisse  nasciturum.  Idemque  dicit  de  multis 
aliis  prodigiis,  quae  eodem  tempore  refert  ac- 
cidisse  ;  quale  etiam  tertium  illud  prodigium 
est,  quod  D.  Thomas  eodem  supra  citato  loco 
ponit,  de  tribus  solibus  qui  in  Hispania  ap- 
paruerunt ,  in  unumque  paulatim  coierunt. 
Cujus  etiam  meminit  Julius  Obsequens  supra. 
Plinius  vero,  lib.  2  Histor.,  c.  31,  ssepius  re- 
fert  apparuisse  tres  soles ;  non  dicit  tamen  in 
unum  coivisse,  quamvishoc  tempore  Augus- 
ti  imperatoris  accidisse  commemoret,  prope 
initium  Triumviratus,  ut  ex  consulibus,  quos 
ibi  refert,  colligi  potest. 

4.  Quarto,  refert  S.  Bonav.,  citato  loco,  in 
nocte  nativitatis  omnes  nefando  peccato  in- 
quinatos  subito  interiisse ,  additque  alia  quse 
incerta  sunt.  Quintum  prodigium  esse  potest, 
dsemonum  oracula  eo  tempore  conticuisse,  et 
interdum  vel  invitum  dsemonem  hanc  causam 
seu  rationem  sui  silentii  reddidisse ,  ut  Ni- 
ceph.,  post  alios,  refert,  lib.  1  Hist.,  c.  17. 
Cum  enim  Augustus  nullum  in  templo  Apolli- 
nis  responsum  acciperet,  causamque  interro- 
garet,  tandem  respondit  in  hunc  modum  : 

Me  puer  Hebraeus,  divos  reus  ipse  gubernans, 
Cedere  sede  jubet,  tristemque  redire  sub  Orcum; 
Aris  ergo  dehinc  tacitis  abscedito  nostris. 

5.  Sexto  ac  postremo,  loco  prodigii  ponere 
possumus  generalem  pacem  in  universo  im- 
perio  Romano  sub  uno  principe  factam,  ut 
Christus  princeps  pacis  nasceretur,  sicut  prse- 
dictum  fuerat  Isa.  9  et  11  :  Halitabit  lupus 
cum  agno,  etc. 

6.  Nativitatis  Christi  manifestatio  necessa- 
ria.  —  Secundo ,  dicendum  est  oportuisse 
Christi  nativitatem  aliquibus  personis  pecu- 
liariter  manifestari.  Hoc  recte  deelarat  divus 
Thomas  hic,  art.  1,  quoniam  sicut  posset  in 
detrimentum  fidei  cedere  ,  si  Christus  omni- 
bus  absque  delectu  manifestaretur,  ita  etiam 
si  omnes  lateret.  Nam  sapientia  absconsa,  et 
tliesaurus  invisus,  quce  utilitas  in  utrisque  ? 
Eccl.  20.  Item  propter  hanc  causam  resurrec- 
tio  Christi,  quamvis  non  fuerit  omnibus  pate- 
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facta ,  demonstrata  tamen  est  testibus  prceor- 
dinatis  a  Deo  ,  ut  dicitur  Act,  10.  Denique  ex 
Evangelio  hoc  constat ,  in  quo  tres  narrantur 
hujus  mysterii  manifestationes.  Prima,  facta 
pastoribus,  circa  quam  solum  occurrit  notan- 
dum  ex  Beda,  de  Locis  sacris,  cap.  8,  illos 
pastores  fuisse  tres,  et  in  loco  ubi  eis  appa- 
ruit  Angelus,  fuisse  Ecclesiam  sedificatam  ;  il- 
lum  autem  locum  fuisse  prope  Bethlehem, 
juxta  turrim  Ader,  id  est  Gfregis,  juxta  quam 
Jacob  pavit  greges  suos  (ut  refert  Hierony- 
mus,  in  epitaphio  Paulse,  seu  ep.  27).  Secun-* 
da  est  facta  Simeoni  et  Annse  ;  quam  inquit 
D.  Thomas,  art.  6,  factam  eis  esse  in  tem- 
plo.  Intelligendus  autem  videtur  quoad  visi- 
bilenx,  seu  corpoream  manifestationem  Chri- 
sti  nati ,  simul  cum  interna  illius  cognitione. 
Nam  quoad  aliquam  interiorem  revelationem 
ante  prsecessisse  videtur.  Nam  de  Simeone 
inquit  Luc,  c.  2,  quod  responsum  acceperat  a 
Spiritu  Sancto  ,  non  visurum  se  mortem,  nisi 
prius  videret  Christum  Domini ,  et  venit  in 
spvritu  in  templum.  De  hac  revelatione,  prse- 
ter  Ambr.  et  expositores  Luc.  2,  legi  possunt 
homilise  Sanctorum  Patrum  der  festo  Purifica- 
tionis  ;  et  de  Simeone  legi  potest  Epiphan., 
lib.  de  Vitis  Prophetarum,  juxta  finem;  et 
Timotheus ,  presbyter  Hierosol.,  serm.  de 
S.  Simeone  ;  de  Anna  vero  legi  potest  Ambr., 
in  lib.  de  Viduis,  parum  a  principio  ;  et  Cyril- 
lus  Hierosol.^  catech.  10;  et  de  utroque  Gre- 
gor.  Nyssen. ,  et  Amphilochius  ,  et  Chrys.^ 
hom.  de  Occursu  Domini. 

7.  Terlia  revelatio  facta  est  Magis,  de  qua 
in  sequentibus  sectionibus  fuse  dicendum  est. 
Nunc  solum  est  observandum  ,  duas  priores 
revelationes  factas  esse  Judeeis  ;  tertiam  vero 
Gentibus.  Hoc  tamen  ordine^  ut  prius  Christus 
natus  visus  sit  a  pastoribus  Judseis  ;  deinde 
adoratus  a  Magis  gentilibus ;  postea  in  tem- 
plo  cognitus  a  Simeone  et  Anna  Judseis.  Qui- 
bus  significatum  est^  Christum  esse  Salvato- 
rem  Judeeorum  et  Gentium,  et  ab  utrisque 
esse  cognoscendum  et  adorandum ;  ita  tamen 
ut  agnitionis  Christi  initium  a  Judeeis  sume- 
retur,  ab  eis  vero  ad  Gentes  transiret,  in 
eisque  propageretur  et  conservaretur  usque 
ad  finem  seculi,  quando  Judseorum  vocatio 
iterum  consummanda  est.  Indicavit  hoc  Au- 
gust.,  serm.  2  de  Epiph.,  dicens  :  Nunc  ergo, 
charissimi  gratice  filii  et  hceredes,  videte  voca- 
tionem  vestraminmanifestato  Judceis  et  Gfen- 
tibus  Christo,  tanquam  angulari  lapide,  per- 
severantissima  dilectione  cohcerere.  Manifes- 
tatus  etenim  est  in  ipsis  cunabulis  infantice 
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suce  iis  qui  prope,  et  iis  qui  longe  erant ;  Ju- 
dceis,  i?i  pastorum  propinquitate  ;  Gfentibus,  in 
Magorumlonginquitate ;  etserm.  4:  Illi  Ma- 
gi,  quidnam  fuerunt,  nisi  primitice  G-entium  ? 
Israelitce  Pastores,  Magi  gentiles  ;  illiprope , 
isti  longe,  utrique  tamen  ad  angularem  lapidem 
cucurrerunt ;  veniens  quippe,  sicut  Apostolus 
dicit,  evangelizavit  pacem  nobis,  qui  eramus 
longe,  et  pacem  Jiis  qui  prope  ;  ipse  est  enim 
pax  nostra,  qui  fecit  utraque  unum.  Addit  ve- 
ro  Chrysost.,  hom .  6  super  Matthseum,voluisse 
'Christum  ab  ipso  slatim  initio  ,  ostium  genti- 
lus  reserare,  ut  Judteorum  amentiam  repre- 
henderet,  et  domesticos  cultores  suos  per  exter- 
nos  erudiret.  Considerat  etiam  Rupertus,  lib. 
2  in  Mattheeum,  prope  initium,  in  Magorum 
adoratione  gentium  perfectionem  pra^signi- 
ficatam  esse.  Pastores  enim  Judsei,  et  ab  An- 
gelo  instructi,  non  adeo  sunt  eruditi,  ut  pro- 
cidentes  adorarent ,  aut  munera  offerrent  , 
sed  tantummodo  venerunt,  et  cognoverunt  de 
verbo  quod  dictum  erat  illis ;  Magi  vero  pri- 
mitiee  gentium,  et  venerunt,  et  procidentes 
adoraverunt,  et  munera  oltulerunt,  quibus  in- 
teriorem  fidem  ,  magnamque  mysteriorum 
Christi  cognitionem  protestati  sunt. 

SEGTIO  N. 

Quot  et  cujus  conditionis  viri  Magi  fuerint. 

1 .  Tam  de  numero  quam  de  Magorum  sta- 
tu  et  conditione  varia  est  scriptorum  opiuio. 
Glossa  enim,  Matthsei  2,  eos  in  magna  multi- 
tudine  fuisse  existimat.  De  illorumvero  statu 
et  conditione  ,  quidam  existimant  illos  fuisse 
reges ;  alii  vero  negant,  quibus  magis  assen- 
tit  Jansenius,  cap.  9  Concordiae.  Fundamen- 
tum  est ,  quoniam  neque  Evangelista  eos  re- 
ges  vocat;  quodtamen  non  tacuisset,  quippe 
cum  ad  gloriam  Christi  non  parum  pertine- 
ret,  quod  non  quilibet  homines,  sed  reges  ac 
principes  illi  submitterentur.  Preeterea,  hoc 
explicare  fuisset  necessarium  ad  perfectam 
historise  narrationem.  Erat  enim  heec  circum- 
stantia  valde  necessaria  ,  tum  ad  intelligen- 
das  prophetias  in  hoc  mysterio  impletas  ;  tum 
etiam  ut  sacramentum  futurae  conversionis 
gentium  expressius  indicaretur.  Ad  heec,,  si 
Magi  reges  fuissent,  Herodes  certe  regio  ho- 
nore  et  apparatu  eos  excepisset,  quod  tamen 
non  fecit,  quantum  ex  Evangelio  colligi  po- 
test.  Denique  hoc  plurimum  suadet,  quod 
nullus  veterum  Patrum  eos  reges  appellat. 
Quanquam,  quia  erant  potentes  viri,  et  pro- 
pter  magiam  seu  sapientiam  regi  adstarent , 
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quia  sine  eorum  consilio  nihil  in  regno  fieret, 
reges  appellari  possint.  Hujusmodi  autem 
fuisse  sapientes  et  Magos  in  Perside,  ex  libr. 
Esther  colligi  potest ;  ex  qua  regione  Magos 
venisse,  postea  ostendemus.  Et  in  hanc  sen- 
tentiam  videtur  inclinare  Hieron.,  Daniel.  2, 
qui  dicit  apud  Chaldeeos  ,  philosophos  et  sa- 
pientes  Magos  appellari,  et  juxta  eorum  sen- 
tentiam  reges  et  principes  ejusdem  gentis 
omnia  facere,  et  subdit :  TJnde  et  innativitate 
Domini,  ipsi  primum  ortum  ejus  intellexernnt. 
De  eorum  denique  scientia  varia  etiam  est 
opinio.  Quidam  enim  existimant  illos  vere 
fuisse  sapientes ,  alii  vero  fuisse  maleficos  et 
ariolos.  Ita  scnsit  Augustinus,  serm.  2  de 
Epipli.,  dicens  :  Prcevalet  imperitia  inrustici- 
tate  Pastorum ,  et  impietas  in  sacrilegiis  Ma- 
gorum.  Idem  sentit  Origenes,  lib.  1  contra 
Celsum,  circa  finem,  ubi  Magos  interpretatur, 
qui  cum  dcemoniius  Jialent  commercium ,  eos- 
que  ad  artes  suas  et  operationes  invocare  solent. 
Et  subdit,  viso  in  coebs  prodigio,  usos  fuisse 
hos  Magos  suis  incantationibus,  ut  quid  signi- 
ficaret  intelligerent;  dsemones  autem  jam  a 
Christo  superatos  conticuisse,  indeque  con- 
jectasse,  hominem,qui  per  stellam  significa- 
batur,  potentiorem  esse  dsemoniis  ,  ideoque 
eum  adorare  decrevisse.  Idem  fere,  hom.  13 
in  Num.;  inclinat  in  eamdem  sententiam  Ba- 
silius,  hom.  de  Humana  Christi  generat.  ;  et 
Juslinus  Martyr,  contra  Triphonem,  circa  me- 
dium,  in  illis  verbis  :  Magi  enim,  quos  dcemon 
sibi  vendicarat  ad  omnia  maleficia,  postquam 
venerunt,  ut  adorarent  Christum ,  videntur  ab 
illo  defecisse  redacti  in  hujus potestatem.  Idem 
sentit  Ignatius,  epist.  14  ad  Ephesios,  circa 
finem,  ubi  agens  de  stella,  qua3  apparuit  Ma- 
gis,  inquit :  Hinc  evanuit  mundi  sapientia  ; 
prcestigice  factce  snntnugce,  magiarisus,  omnes 
ritus  malitice  aboliti.  Et  ab  hac  sententia  non 
abhorret  D.  Thomas  hic,  art.  3,  ad2.  Fun- 
damentum  horum  auctorum  solum  in  Mago- 
rum  nomine  positum  est,  quia  magiee  nomi- 
ne  hujusmodi  artes  maleficse  signiPcari  so- 
lent,  ut  sumitur  ex  Philone,  lib.  30  Hist.,  c. 
1  ;  et  Tertullian.,  lib.  de  Idololatria,  ubi  hac 
ratione  dicit  magiam  Romauis  legibus  pu- 
niri. 

2.  Magi  tres. — Magorum  nomina  et  vultus. 
—  Dicendum  vero  est  primo,  hos  Magos  tres 
tantum  numero  fuisse.  Hsec  est  communis 
sententia  Sanctorum,  Leonis  Papae,  serm.  1 
de  Epiphania  :  Tribus  igitur  Magis,  etc,  et 
ser.  4  :  Tres  itaque  viri,  etc,  et  ser.  5  :  Tres 
Magos  prwvia  stella  perdnxit ;  et  in  reliquis 
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sermonibus  semper  illos  tres  fuisse  testatur ; 
August.,  serm.  1  Epiphaniae,  ubi  dicit  signi- 
ficatum  esse  Trinitatis  mysterium  in  tribus 
muneribus,  et  tribus  personis,  siugulis  singu- 
la  munera  offerentibus.  Rupertus,  lib.  2  in 
Matth.  :  Tres  homines,  inquit,  tribus  partibus 
orbis  Asice,  Africce  et  Buropce,  fidei  confes- 
sionis  et  adorationis  exempla  existere  merue- 
runt.  Eadem  est  sententia  Anselmi,  et  fere 
reliquorum  expositorum  Matth.  2.  Et  con- 
jectura  ex  tribus  muneribus  desumi  potest,  si 
verum  est  (quod  Augustinus  dixit)  singulos 
singula  munera  obtulisse,  quod  etiam  probat 
Beda,  infra  citandus.  Quanquam  Anselmus 
supra,  et  Abulens.,  q.  18  in  Matth.,  2  c.,po- 
tius  existiment  singulos  tria  munera  obtu- 
lisse,  quia  hoc  magis  congruit  mysterio,  quo- 
niam  singuli  agnoscebant  et  profitebantur 
Christum  esse  Deum,  Regem,  et  mortalem 
hominem;  hsec  itaque  conjectura  incerta  est. 
Majus  argumentum  sumi  potest  ex  communi 
sensu  Ecclesiee,  et  vuigari  ac  antiquissima 
pictura.  Denique,  Beda  in  Collectaneis,  non 
longe  a  principio  ,  horum  virorum  nomina 
vultusque  describit :  Prius  ,  inquit ,  dicitur 
fuisse  Melchior  senex,  et  canus,  barba  prolixa, 
etcapillis,  aurumobtulit  Regi  Domino.  Secun- 
dus,  nomine  Cfaspar,  juvenis  imberbis,  rubi- 
cundus,  thure,  quasi  Deo  oblationedigna,Deum 
honorabat.  Tertius,  fuscus,  integre  barbatus, 
Balthazarnomine,  per  myrrham  Filium  homi- 
nis  moriturum  professus  est. 

3.  Tres  Magi  astrologi,  non  malefici. — Ma- 
gi  quinam  dicantur. — Persarum  Magi. — Dico 
secundo,  hos  non  ftusse  maleficos,  sed  veri- 
simile  est  fuisse  sapientes  astrologos.  Docet 
expresse  Anselmus,  Matth.  2,  dicens  :  Non 
malefici,  sed  sapientes  astrologi  fuerunt.  Quse 
verba  sumpsit  ex  opere  Imperfecto,  hom.  2. 
Rupertus  etiam  vocat  sapientes  gentiles ;  et 
indicat  Leo  Papa,  ser.  4deEpiph.,  his  verbis: 
Cfens,  quce  spectandorum  syderum  arte  pollebat; 
clarius  Cyprianus  ,  serin.  de  Stella  et  Magis  : 
Arte,  inquit,  mathematica  vim  et  discursum 
noverant  planetarum,  et  elementorumnaturam, 
et  astrorum  ministeria  certis  experimentis 
observabant.  Inclinat  in  eamdem  sententiam 
Isidoriis,  lib.  de  Passione  Domini,  cap.  14. 
Fundamentum  hujus  sententise  esse  potest, 
quia  nomen  Magorum  non  semper  in  malam 
suinitur  partem  ;  sed  interdum  veros  sapien- 
tes  significare  solet ;  ergo  non  est  cur  pro- 
pter  solum  Magorum  nomen  eos  maleficos 
esse  judicemus.  Nam  ex  illo  solonominehoc 
non  probatur  ;  qui  autem  non  probatur  ma- 
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lus,  bonus  praesumi  debet.  Assumptum  patet, 
primo,  ex  Isidoro,  lib.  8  Etymolog.,c.  8,  ubi 
dicit  primum  stellarum  interpretes,  Magos 
fuisse  vocatos,  et  subdit  hujusraodi  fuisse, 
qui  ad  Christum  adorandum  venerunt.  Quan- 
quam  ibidem  etiam  dicat  maleficos  vulgo 
Magos  appellari.  Deinde  ex  Hieronymo,  Da- 
niel.  2,  ubi  sic  inquit :  Yidentur  mihi  incan- 
tatores  esse,  qui  verbis  rem  peragunt ;  Magi , 
qui  de  signis  philosophantur ;malefici,  qui  san- 
guine  utuntur  et  victimis.  Et  infra  :  Consue- 
tudo  et  sermo  communis  Magos  pro  maleficis 
accipit,  qui  aliter  habentur  apud gentem  suam, 
eo  quod  sint  philosophi  Chaldceorum  ;  et  hu- 
jusmodi  significat  fuisse  hos  Magos,  qui  Chri- 
stum  adoraverunt.  Et  similia  fere  habet  Isai. 
¥1,  ubi  tamen  indicat  hos  Magos,  fuisse  ex 
iis  qui  ex  astrorum  cursn  lapsuque  syderum 
res  humanas  regi  arbitrantur.  Tertio,  idem 
Hieronym.,  tom.  9,  in  Regula  monachorum, 
capite  de  abstinentia  pbilosophorumj  refert 
apud  Persas  tria  fuisse  genera  Magorum,  e\ 
quosdam  eorum  fuisse  doctissimos  et  elo- 
quentissinios,  qui  praeler  farinam  et  oleum, 
nihil  aliud  in  cibum  sumebant ;  non  est  ergo 
incredibile  ex  horum  genere  fuisse  Magos 
Christi  adoratores. 

•i.  Adoratores  Christi  Magi  Reges  fuerunt. 
— Dico  tertio  :  quanqnam  incertum  sit  an  isti 
Magi  reges  fuerint,  verisimile  tamen  ac  pro- 
babile  est  eos  reges  fuisse.  Prior  pars  ex  dic- 
tis  inter  referendam  contrariam  sententiam 
satis  constat.  Posterior  vero  probatur  testimo- 
niis  antiquorum  Patrum.  Augustin.,  seu  auc- 
tor  operis  de  Mirabilibus  sanctee  Sripturse,  1. 
3,  c.  4,hoc  sentit  in  verbo  illo  :  Reges  alacres 
pergunt.  Idem  serm.  43  ad  Fratres  in  eremo: 
Audistis,  inquit,  fratres  mei  charissimi,  sanc- 
tissimos  reges  Dominum  diligenter  qucesivisse. 
Tertullianus,  lib.  3  conlra  Judseos,  c.  9,  de 
hocmysterio  interpretans  verba  Isai.  8  :  An- 
tequam  sciat  puer  vocare  patrem  suum  et  ma- 
trem  suam,  auferetur  fortitudo  Damasci ;  et 
illud  Psal.  72  :  Dabitur  illi  de  auro  Arabice, 
et  Reges  Arabum  et  Saba  dona  adducent,  in- 
quit :  Nam  et  Magos  reges  fere  habuit  Oriens, 
et  Damascus  Arabice  retro  deputabatur,  ante- 
quam  transcripta  esset  in  Syrophcenicem  ex 
distinctione  Syriarum  ,  cujus  tunc  virtutem 
Christus  accepit,  accipiendo  insignia  ejus,  au- 
rum,  scilicet,  et  odores.  Unde  Isidor.,  lib.  de 
Passione  Domini,  c.  15,  idem  sentiens,  in- 
quit :  Nam  et  Magos  reges  habuit  Oriens.  Et 
uterque  videtur  alludere  ad  locum  PJinii  su- 
pra  citatum,  ex  lib.  30,  c.  1.  Cicer.  etiam  re- 
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fert,  lib.  de  Divinat.,  neminem  esse  potuisse 
regem  Persarum  ,  qui  non  prius  magicam 
scientiam  didicisset ;  quod  etiam  retulitPhilo, 
lib.  de  Specialibus  legibus ;  Theophyl.  pree- 
terea,  Matth.  2,  eos  reges  Persicos  appellat ; 
similiter  et  Anselm.  ibi,  reges  vocat.  Quam 
sententiam  multi  alii  expositores  sequuntur  , 
et  eamdem  docet  Arnoldus  Carnotensis,  in 
opusc.  de  Laudibus  Virginis  :  Reges,  inquit, 
Arabum  et  Saba,  ab  Oriente  egressi,  secuti 
stellam  insoliti  luminis,  genibus  curvatis,  et 
liumi  purpura  defluente,  Jesum  nostrum  pan- 
nosum  adoranies ,  donis  sacramentalibus  vene- 
rati  sunt.  Etconfirmatur,  nam  Patres  dicunt, 
et  Ecclesia  in  officio  f esti  Epiphanise  indicat , 
in  hac  Magorum  adoratione  impletam  esse 
prophetiam  David,  Psalm.  71  :  Reges  Tharsis 
et  insulcB  munera  offerent;  Reges  Arabum  et  Sa- 
badonaadducent;  cuiconcinitlsaias,  c.  60,  di- 
cens  :  Et  ambulabunt  gentes  in  lumine  tuo,  et 
reges  in  splendore  ortus  tui.  Recte  enim  stella, 
quae  Magis  apparuit,  splendor  ortus  Christi,  et 
lumen  illumindicans  interpretari  potest,  quam 
sequentes  ambularunt  gentes,  et  reges  Magi, 
ut  Christum  natum  colerent.  Unde  infra  sub- 
dit :  Omnes  de  Saba  venient,  aurum  et  tlms 
deferentes,  etc.  Ita  exposuit  D.  Prosper,  de 
Promis.  et  prsedict.  Dei ,  part.  3,  promis.  6  ; 
Chrysostornus,  hom.  \  ex  Variis  in  Matth.  ; 
et  Eucherius,  in  Isaiam ;  et  Julianus,  Archi- 
episcopus  Toletanus,  lib.  1  contra  Judeeos,  a 
medio  ;  et  Arnoldus  Carnotensis  supra.  Nec 
dissentit  commentarius  Hieron. ,  Psal.  71,  di- 
cens,  in  Magorum  muneribus  inclioatum  esse 
quod  ibi  fuerat  a  PropTieta  pradictum ;  sub- 
dit  tamen  :  Ipsi  enim  gentium  regumque  ty- 
pum  tenuisse  monstrantur,  Quibus  verbis  con- 
trarise  sententise,  et  Jansenii  expositioni  fave- 
re  videtur;  tamen,  sicutdicens  Hieronymus, 
hos  Magos  fuisse  typum  gentium,  non  exclu- 
dit  quin  vere  gentilesfuerint,  ita  clicensfuisse 
typum  regum,  non  excludit  quin  vere  reges 
fuerint ;  dicuntur  ergo  typus,  tanquam  pri- 
mitiae  gentium,  earumque  regum  ac  impera- 
torum.  Et  quamvis  hsec  sententia  non  possit 
in  Evangelio  satis  fundari,  tamen  dona,  quse 
Magi  obtulerunt,  non  videntur  regibus  indi- 
gna,  et  verbum  illud,  apertis  thesauris  suis, 
apparatum  regium  indicat.  Evangelista  vero 
Magorum  nomine,  potius  quam  regum  usus 
est,  fortasse  quia  sapientise  nomen,  dignius 
quam  potentise  existimavit.  Vel  (ut  Canus 
dixit,  lib.  11  de  Locis,  c.  5,  ad4)  non  existi- 
mavit  Evangelii  testimonium  regio  apparatu 
cumulandum.  Quod  vero  Herodes  Magos  pa- 
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rum  honorifice  exceperit,  Herodianse  super- 
bise  tribuendum  existimavit  idem  Canus.  Ego 
vero  ex  Evangelio  non  video  colligi  posse 
quo  apparatu  vel  honore  Magos  exceperit, 
Itaque  Evangeliihistoria  ab  hac  sententia  non 
abhorret,  et  antiqui  Patres  (quicquid  Janse- 
nius  dicat)  ita  simpliciter  loquuntur  ;  et  alio- 
qui  sententia  liEec  plausibilis  est ,  eamque 
Christianus  populus  jam  olim  imbuit;  non  est 
ergo  cur  sine  alio  fundamento  aut  utilitate 
deseratur ;  pie  igitur  ac  probabilissime  cre- 
ditur  Magos  fuisse  reges. 

SECTIO  III. 

Ex  qua  regione  venerint  Magi  ad  adorandum  Do- 
minum. 

1.  Duse  circumstantiee  hujus  mysterii  dili- 
genter  inquirendse  sunt ,  locus,  scilicet,  et 
tempus,  quoniam  ex  earum  cognitione  histo- 
rige  veritas  multum  pendet.  In  utraque  autem 
duo  loca  et  tempora  explicanda  sunt,  nimi- 
rum  locus  unde  discesserunt,  et  ad  quem  ve- 
nerunt,  seu  in  quo  Christum  adorarunt ;  et 
similiter  tempus  in  quo  stella  eis  primum  ap- 
paruit,  ut  in  eo  a  patria  sua  discessisse  cre-  , 
dantur  ;  et  tempus  in  quo  Christum  venerati 
sunt. 

2.  Regio  Magorum  Orientalis.  —  Principio 
igitur  de  regione  ex  qua  Magi  venerunt,  Evan- 
gelium  solum  dicit  eos  ab  Oriente  venisse.Un- 
de  hoc  solum  certum  est,  nimirum  patriam 
Magorum  respectu  Bethlehem  Orientalem 
fuisse.  Animadvertendum  est  enim ,  parti- 
culam  illam,  Ecce  Magi  ab  Oriente  venerunt, 
dupliciter  posse  exponi :  primo  tantum  respec- 
tive,  habita  ratione  utriusque  loci,  ex  quo  et 
ad  quem  tendebant ;  quo  sensu,  qui  Roma 
Hispaniam  veniret,  posset  dici  ab  Oriente  ve- 
nire,  id  est,  a  regione  quse  respectu  Hispanise 
Orientalis  est.Quodexemplum  declarat,  hunc 
sensunij  licet  quiddam  verum  contineat,  non 
tamen  esse  proprium,  necsatis  explicare  sen- 
sum  dictorum  verborum.  Alio  ergo  modo  ex- 
plicari  potest  absolute  ab  Oriente,  id  est,  a  j 
regione  aliqua  in  Orientali  plaga  sita  ;  quem 
sensum  magis  etiam  explicant  sequentia  ver- 
ba  :  Vidimus  slellam  ejus  in  Oriente.  Hic  enim 
modus  loquendi  (ut  ex  usu  etiam  Latinorum 
constat)  proprie  indicat  illam  mundi  partem 
quae  Orientalem  plagam  occupat,  sicut  Occi- 
dcns  dicitur  hsec  pars  quam  nos  habitamus  , 
in  qua,  licet  respective  possint  distingui  pars 
Occidentalis  et  Orientalis ,  tamen  simpliciter 
non  appellatur  heec  regio  Oriens,  sed  Occi- 
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dens.  Quoniam  autem  ipsum  Oriens  vastissi- 
mum  est,  cui  Palestina  confmis  est,  et  quasi 
terminus  ejus,  quanquam  isti  Magi  dicantur 
ab  Oriente  venisse,  intelligi  potest  (ut  bic  D. 
Thomas,  art.  3,  ad  3,  notavit,  et  dubium  re- 
liquit)  venisse  a  vicino  aliquo  Orientali  loco, 
vel  a  remotis  Orientis  partibus  ;  hoc  vero 
posterius  magis  indicant  verba  Evangelii  : 
Vidimus  stettam  ejus  in  Oriente ;  et  illud  : 
Reversi  sunt  in  regionem  suam.  Et  ita.  hocsee- 
pe repetit  Leo Papa,  in  sermonibus  de  Epiph., 
in  quorum  secundo  inquiens :  Hunc  princi- 
pem  natum  longinquce  Orientalium  gentium 
nationes  insolito  novi  syderis  splendore  didice- 
runt ;  et  in  tertio  vocat  Magos,  remotioris 
Orientis  habitatores  ;  et  serm.  4 :  Cfens  in  lon- 
ginqua  Orientalis  plagce  regione  consistens ;  et 
ser.  5  :  Hoc  autem  signum,  quod  Magos  in 
longinquo  positos  efficaciter  movit,  elc. ;  et 
serm.  6  :  A  remotissima  Orientis  parte  vene- 
runt.  Et  eodem  modoloquiturChrysost.,  hom. 
6  in  Mat. ;  Ambros.,  lib.  2  in  Luc,  c.  de  Ma- 
gis  ;  et  alii  Patres  infra  citandi.  Quorum  sen- 
tentia  aptior  etiam  est  ad  exaggerandum  et 
amplificandum  mysterium.  Et  hsec  est  sufli- 
ciens  ratio  seu  congruentia ,  propter  quam 
creditur  Ghristus,  potius  ex  remotis  quam  ex 
vicinis  regionibus  Magos  ad  se  colendum  et 
adorandum  adduxisse. 

3.  Quee  autem  fuerit  illa  Magorum  regio, 
incertum  est,  quia  ex  Scriptura  nihil  habe- 
mus,  etSanctiPatresvarieloquuntur.  Quidam 
enim  ex  Persia  eos  venisse  dixerunt,  fortasse 
quia  Magorum  auctoritas  inter  Persas  maxi- 
ma  fuit ,  ut  ex  Plinio  et  Cicerone  supra  retu- 
limus.  Ita  Basilius,  hom.  de  Humana  Christi 
gener.;  et  Juvencus,  lib.  2  Hist.  Evang.;  Chry- 
sost.  (quem  sequuntur  Theophylactus  et  Eu- 
thymius),  hom.  6  in  Matth.,qui  insuper  addit 
eos  ex  Septentrione  venisse.  Nam  etHieron., 
Mich.  5 ,  dicit  Persidem  Occidentalem  esse 
respectu  Jerusalem.  Sed  non  video  quomodo 
hsec  duo  cum  Evangelio  coheereant;  nisi  for- 
tasse  intelligat  Chrysostomus  Magos  quidem 
venisse  ex  Oriente,  non  tamen  linea  recta,  sed 
declinando  ad  Septentrionalem  plagam;  sim- 
pliciter  tamen  certius  est  Persiam  esse  Orien- 
talem.  Eadem  sententia  habetur  in  Imperfec- 
to,  hom.  2.  Tribuitur  etiam  Cyrillo  Alexand,, 
sed  de  illius  sententia  statim  dicam.  Certant 
etiam  Hieronymus,  Daniel.  2;  et  Theodore- 
tus,  lib.  5  Hist.,  cap.  38.  Sed  hi  solum  dicunt 
Magorum  scientiamet  auctoritatemplurimum 
in  Perside  viguisse. 

4,  Secunda  sententia  affirmat  eos  venisse 
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ex  Mesopotamia  seu  Chaldsea ;  vel  quia  Ma- 
gorum  scientia  inter  Chaldeeos  maxime  flo- 
ruit ;  vel  certe  quia  Balaam ,  cujus  successo- 
res  Magi  fuisse  dicuntur,  Chaldeeus  fuit.  Ita 
indicat  Origenes,  hom.  13  in  Numer.,  versus 
finem  ;  et  Hieron.,  Isai.  47,  Daniel.  2;  et  Am- 
bros.,  lib.  2  in  Lucam,  c.  de  Magis ;  et  Theo- 
dotus  Ancyr.,  orat.  de  Nativ.  Christi ;  et  hanc 
sententiam  defendit  Jansenius,  c.  9  Concor., 
qui  existimat  Patres  pro  priori  sententia  cita- 
tos  ab  hac  non  dissidere ,  sed  sub  nomine 
Persarum  Chaldeeos  comprehendisse  ,  quod 
aliquando  unum  fuerit  Persarum  et  Chaldeeo- 
rum  regnum. 

5.  Patria  Magorum  AraUa  Felix.  — Regio 

Madian  et  Eplia.  —  Verisimilius  tamen  est 

hos  Magos  ex  Arabia  Felice  venisse.  Triplex 

enim  est  Arabia.  Prima  dicitur  Deserta,  quee 

in  controversiam  non  cadit,  quia  non  habita- 

tur.  Altera  dicitur  Petrea,  quee  minus  quidem 

distat  a  Paleestina,  non  tamen  Orientalis  est, 

sed  meridionalis,  maxime  respectu  Judeeee. 

Solum  ergo  relinquitur  Aralia  Felix,  ut  si  ve- 

rum  est  Magos  ex  aliqua  Arabia  fuisse,  con- 

sequenter  credatur  ex  hac  Arabia,  et  non  ex 

aliis  advenisse.  Illud  autem  fit  verisimile,  pri- 

mum  testimoniis  Scripturarum,  quee  de  hoc 

mysterio  ab  Ecclesia  et  Sanctis  Patribus  in- 

telliguntur,  Psalm.  71 :  Reges  Arabum  et  Saba 

dona  adducent ;  et  inferius :  Dabitur  ei  de  auro 

Ardbiee.  Quanquana  enim  Hieronymus,  Au- 

gustinus,  Basilius,  Theodoretus  et  alii  intelli- 

gant  ibi  generaliter  esse  preedictum  Gentes, 

reges  ac  principes  adoraturos  Christum,  eique 

ut  vero  Deo  munera  oblaturos ,  eaque  expo- 

sitio  rejicienda  non  sit,  non  tamen  propterea 

excluditur  quin  ibi  etiam  preedictum  sit,  hujus 

adorationis  initium  ab  Arabicis  regibus,  et 

aurum  Arabiee  offerentibus,  sumendum  fuis- 

se.  Quod  Ecclesia  sentire  videtur,  cum  Psal- 

mum  illum  huic  festivitati  accommodat,  et 

alii  Patres  supra  citatL,  qui  de  hoc  mysterio 

exponunt;  et  preeterea  Cyrillus  Alexand.,  lib. 

4  in  Isai.,  orat.  A;  Tertullianus,  1.  contra  Ju- 

deeos,  c.  9,  et  lib.  3  contra  Marcion.,  cap.  13  ; 

Aymo,  et  Incognitus,  Hugo  Cardinalis,  Lyra- 

nus,  et  alii,  in  expositione  illius  Psalmi.  Et 

consonat  prophetia  Isaiee ,  cap.  60 :  Inundatio 

camelorum  operiet  te,  dromedarii  Madian  et 

Fpha,  omnes  de  JSaba  venient,  aurum  et  thus 

deferentes ,  et  laudem  Domino  annuntiantes ; 

ubi  Hieronymus :  Madian,  inquit,  et  Eplia 

regiones  sunt  trans  Arabiam,  fertiles  camelo- 

rum,  omnisque  provincia  appellaturSaba,  un* 

de  fuit  et  Saba  regina,  qiue  venit  sapientiam 
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audire  Sdlomonis.  Idem  vero  Hieronymus, 
lib.  Quaest.  in  Genesmi,  circa  illa  verbac.  10: 
Filii  autem  Chus,  Saba,  et  circa  illa  :  Filii 
regince  Saba,  dicit  a  priori  Saba,  qui  per  Sa- 
mech  seribitur,  appellatos  esse  Sabaaos,  et  re- 
gionem  Saba,  quce  nunc,  inquit,  interpretatur 
Arabia;  de  qua  dicit  intelligendum  esse  illud 
Psalm.  71  :  Reges  Arabum  et  Saba.  Alii  vero 
existimant  eam  regionem  traxisse  nomen  a 
nepote  Abraha3,de  quo  fit  mentioGenes.  25; 
nam  et  ibi  nominantur  Madian  et  Epha,  et 
deinde  subditur  Abraham  separasse  eos  ab 
Isaac  ad  plagam  Orientalem  ;  et  ibi  Hierony- 
mus,  in  Queest.  Hebraicis,  ait,  juxta  histori- 
cos  Hebreeorum  eos  occupasse  Arabiam,  quod 
etiam  sentit  Epiphanius,  in  Compendio  doc- 
trinse,  quod  habetur  lib.  3  Adversus  hsereses, 
in  fine,  qui  tamen  Arabicam  illam  regionem, 
unde  Magi  venerunt,  Magodiam  appellat,  in- 
dicans  ab  ea  fuisse  Magos  sic  appellatos.  De- 
nique  Plinius,  lib.  6,  cap.  28,  Sabasos  Arabes 
esse  dicit ;  quod  latius  tractat  lib.  -12,  c.  14. 
Juxta  prsedictas  ergo  prophetias  recte  intelli- 
gitur  Magos  Arabes  fuisse. 

6.  Quomodo  Magi  venisse  dicantur  e  Perside. 
—  Secundo,  in  hac  sententia  sunt  antiqui  Pa- 
tres,  Justinus  Martyr,  dialog.  cum  Tryphone : 
Quam  primum,  inquit,  natus  est,  Magi  ex  Ara- 
lia  profecti  adorarunt  eum;  et  ut  ad  hoc  mys- 
terium  accommodetprophetiamlsai.8:  Prius- 
quam  sdat  pervocare  patrem  et  matrem,  aufere- 
tur  fortitudo  Damasci,  subdit,  Damascum  si- 
tam  esse  in  terra  Arabica,  quamvis  nunc  con- 
tributa  sit  Syrophcenicse.  Et  idem  dixit  ex- 
presse  Tertullianus,  dicto  lib.  3  contra  Mar- 
cion.,  c.  13.  Cyprianus  etiam,  serm.  de  Stella 
et  Magis :  Nec  mullo  post ,  inquit,  Arabum 
fines  Jiujus  rei  notitia  penetravit,  et  incolis 
Saba  prwclari  stella  luminis  cceleste  numen 
novis  splendoribus  indicavit.  Praeterea,  Cyril- 
lus  Alexandrinus,  lib.  4  in  Isai.,  orat.  4,  ex- 
ponens  verba  illa  c.  49:  Ecce  isti  de  longe  ve- 
nient,  et  ecce  illi  ab  aquilone  et  mari,  et  isti  de 
terra  australi,  ipse  legit  de  tcrra  Persarum, 
et  exponit  de  adventu  Magorum,  et  subdit 
interdum  Persiam  Arabiam  nominari,  vel  e 
converso.  Et  fortasse  eodem  sensu  Isidorus, 
lib.  de  Passione  Domini,  c.  14,  dicit  Magos 
venisse  de  gente  Persarum,  et  de  Arabia,  et 
Saba.  Nam  quia  Arabia  Felix  sic  est  Persise 
vicina,  ut  ab  ea  solo  Persico  sinu  separetur, 
interdum  sub  Persiw  appellatione  compre- 
henditur.  Et  hoc  modo  possent  ad  hanc  sen- 
tentiam  accommodari  Sancti  in  prima  citati. 

7.  ArabiaFelix  aromatum  ferax,et  auri. — 
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Tertio,  sumitur  conjectura  ex  qualitate  do- 
norum  quse  Magi  Christo  obtulerunt ;  Arabia 
enim  Felix  ferax  est  auri  et  aromatum,  unde 
regina  Saba  magnam  vim  auri  et  aromatum 
Salomoni  attulit,  quando  ad  illius  gloriam  vi- 
dendam  venit,  3  Regum  10.  UndeTertullian., 
in  Apologet.,  c.  42,  ad  hanc  Arabiae  abundan- 
tiam  alludens,  inquit :  Thura  plane  non  emi- 
nus,  si  Arabiw  quceruntur,  sciant  Sabwi  plu- 
Hs  et  carioris  suas  merces  Christianis  sepe- 
liendis  profligari,  quam  Diis  fumigandis ;  et 
c.  30,  grana  thuris  vocat  Arabicw  arboris  la 
crymas.  Et  Plinius,  lib.  12,  cap.  14,  regionem 
Saba  thuriferam  vocat,  et  solam  fere  Ara- 
biam  esse  feracem  thuris.  De  auro  vero  suffi- 
ciens  testimonium  est  illud  Psalm. :  Dabitur 
ei  de  auro  Arabiw.  Unde  obiter  colligimus  lit- 
teralem  rationem,  ob  quam  Magi  haec  dona 
obtulerunt,  fuisse,  quia  illorum  regio  illis  re- 
bus  maxime  abundabat,  et  in  majori  sestima- 
tione  ac  pretio  inter  ipsos  habebantur.  Mysti- 
cas  autem  rationes  tradunt  Sancti  Patres  su- 
pra  citati,  quae  in  eis  videri  possunt,  prseser- 
tim  in  Irenaeo,  lib.  3  contra  Haeres.,  cap.  10; 
Hilario,  canon.  1  in  Matth.,  ubi  sic  inquit : 
In  auro  regem,  in  thure  Deum,  in  myrrha  ho- 
minem.  Atque  ita  sacramenti  omnis  est  con- 
summata  cognitio,  in  homine  mortis,  in  Deo 
resurrectionis ,  in  rege  judicii.  Similia  vere 
leguntur  in  Leone,  Cypriano,  et  Chrysosto- 
mo,  et  Gregorio  Nysseno,  orat.  de  S.  Christi 
Nativ.;Isidoro,lib.  de  Allegoriis Novi  Testam., 
in  principio  ;  et  Ruperto,  lib.  2  inMatth.,  in 
principio,  qui  sentiunt  eas  rationes  mysticas 
fuisse  ab  ipsis  Magis  intellectas  et  intentas 
ad  profitendam  veram  fidem,  quam  de  Chri- 
sti  divinitate  ac  humanitate  habebant.  Quod 
expressius  docuitTheodotus  Ancyranus,  orat. 
de  Nativit.  Christi,  habita  in  Concilio  Ephes., 
tom.  6,  Append.  5,  c.  2.  Addi  potest  in  con- 
firmationem  conclusionis,  ex  Hieron.,  Isai. 
15,  quod,  licet  Balaam  oriundus  fucrit  ex 
Mesopotamia,  illudtamen  vaticinium,  Orietur 
stella  ex  Jacob,  non  in  Mesopotamia,  sed  in 
Arabia  protulit.  Illuc  enim  a  rege  Moab  vo- 
catus  fuerat,  ut  constat  ex  Num.  23.  Moab 
autem,  inquit  Hieronymus,  provincia  est  in 
Arabia.Fateor  tamen  Hieronymum  non  expli- 
care  illam  esse  Arabiam  Felicem. 

8.  Objectio.  —  Sed  objici  potest,  quia  in 
illo  eodem  Psal.  71  dicitur  :  Coram  illo  pro- 
cident  JEthiopes,  et  inimici  ejus  ierram  lin- 
gent,  reges  Tharsis  et  insulce  munera  offerent; 
el  Psalm.  67  dicitur:  JSthiopia  prwveniet  ma- 
nus  ejus  Deo.  Sed  Tharsis  est  in  India  Orien- 
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luli ; /Ethiopia  vero  longe  ab  Arabiu  distat.  tatis  Chrisli  fuefint  impletu.  Quodvero  polius 

Et  confirmutur,  nam  ubi  in  illo  Psal.  71  dici-  reges  Arabiee,  quam  iEthiopiee  initium  huic 

tur  :  Reges  Arabum  et  Saba,  illud  Saba  in  conversioni  daturi  essent,  et  prophetia  Isaiee 

hebreeo  per  Samech  scribitur,  quomodo  re-  confirmuvit,  apud  quem  nullus  dubitat  quin 

gionem  iEthiopiee  significut,  ut  ex  Isai.  43  et  Saba  Arabiam  significet,  et  eventus  ipse  pro- 

43  colligitur ;  et  ibi  Hieronymus  indicat  in  bavit. 


posteriori  capitc.  Confirmatur  secundo,  quia 
Arabia  polius  est  meridionalis  quam  orienta- 
lis,  unde  regina  Saba,  regina  Austri  appel- 
latur. 

9.  Responsio. — Regio  Tharsis  qiue.  —  Ad 
primum  de  nomine  Tharsis,  respondetur  ex 
Hieronymo,  3  tom.,  ep.  133  ad  Marcelv  et 
Isai.  2,  illud  nomen  aequivocum  esse,  et  in- 
terdum  significare  Indiee  regionem,  interdum 


11.  Unde  ad  secundam  confirmationem  re- 
spondetur,  eam  recte  concludere  hos  Magos 
non  fuisse  iEthiopes.  Nam  iEtbiopia  omnino 
est  Australis;  propter  quod  aliqui  existimant, 
et  indicat  Origen.  supra,  regiuam  Austri  ex 
Saba  iEthiopica  venisse.  Atvero  Arabia,quani- 
vis  nonnihil  ad  Austrum  declinet,  Orienti  ta- 
men  vicinior  est.  Unde  Tacitus,  lib.  5  Histor., 
Judeeam  a  purte  Orientuli  dicit  specture  Aru- 


vero  ipsum  mure  ;  et  hoc  posteriori  modo    bium,  quod  muxime  verum  esse  censetur,  si 


sumitur  in  preedicto  Psal.,  ut  reges  Tharsis 
dicantur,  qui  regnunt  in  insulis  muris,  sive 
hoc  generutim  intelligatur,  sive  specialiter  de 
insulis  muris,  seu  sinus  Persici,  cui  fortusse 
aliquis  horum  Magorum  dominabutur.  De  no- 
mine  autem  Ethiopia?  omnes  Sancti  intelli- 


hiemalis  solstitii  ratio  habeatur. 

SECTIO  IV. 

Quo  loco  cl  tempore  Magi  Christuni  adoraverint. 

1.  Prirno,  de  loco  in  quo  Magi  Christum 

gunt,  ea    voce  per  metaphorum  significari  invenerunt,  oirmes  fere   Patres  conveniunt 

omnem  Ecclesiam  ex   gentibus   congregan-  illum  fuisse  Bethlehem,  quia  Matth.  2  satis 

dam,  quiu  peccatis  deformis  ac  nigra  erat,  aperte  indicatur  in  illis  verbis:  Etmittens  eos 

sed  per  Christum  erat  pulchritudinem  conse-  in  Bethlehem,  dixit :  Ite,  etc,  adjunctis  illis  : 

cutura,  et  Israeliticum  populum  preeventura.  Qui  cum  audissent  regem,  abierunt ,  utique 

Ita  exponunt  Theodoretus,  Ruffinus,  Augusti-  Bethlehem,  stella  duce^  usque  dum  veniens, 


nus,  Incognitus,  et  alii,  dicto  Psalm.  67  et  71 ; 
et  Origen.,  hom.  1  in  Cantica  ;  Chrysostomus, 
hom.  1 ,  ex  variis  in  Matth.  Neque  obstat  quod 
illud  verbum  Gentium  conversionem  genera- 
I  tim  significet,  quia  (ut  supra  dixi)  heec  expo- 
.  sitio  alteram  non  excludit^  preesertim  quod 
potuit  prius  preedici  universalis  conversio 
Gentium,  et  postea  in  particulaii  initium  et 
primitiee  illius  conversionis  designari,  ut  pree- 
dicti  Sancti  etiam  exponunt. 

•10.  Saba  regio  qu&.  —  Ad  primam  confir- 


staret  supra  uli  erat  puer.  Dissensio  tamen 
estin  quo  locoBethlehemitico  et  invenerint,  et 
adoraverint  Magi  Christum.  Nonnulli  enim 
existimant,  locum  illum  non  fuisse  spelun- 
cam,  seu  stabulum  in  quo  Christus  natusfue- 
rat ;  sed  domum  aliquam  oppidi  Belhlehem, 
fundati  fortasse  in  verbo  illo  Matth.  2 :  Et  in- 
trantes  domum ,  invenerunt  puerum.  Ita  docet 
Epiphan.,  1.  2  Contra  heer.,  in  51  :  Ingressi, 
inquit,  in  domum,  invenerunt  puerum  cum 
Maria,  non  amplius  in  prwsepi,  non-  amplius 
mationem,  incertum  esl  illud  quod  assumi-  in  spelunca,  sed  in  domo.  Existimat  enim  Epi- 
tur ;  nam  Hieronymus,  Queest.  Hebr.  in  Ge-  phanius  Magos  non  post  decimum  tertium  a 
nes.,etlsai.  43,  indicat  Saba,  per  Samech  nativitate  diem,  sed  post  duos  annos  Chri- 
scriptum,  Arabiee  regionem  significare.  Unde  stum  adorasse,  et  ideo  consequenter  recte 
fortasse  scriptum  per  unam  litteram,  scilicet,  opinatur,  non  in  spelunca,  sed  in  aliqua  alia 
Schin,  significat  universam  Arabiam,  scrip-    domo  eum  invenisse. 


tum  vero  per  aliam  litteram  Samech  ,  specia- 
lem  aliquam  provinciam  vel  regionem  ejus. 
Unde  in  hoc  Psalm.  71,  ubi  nos  legimus,  re- 
ges  Aralum  et  Saba  ,  Hebrsei  legunt  Reges 
Saba  et  Saba,  primum  per  Schin,  et  secun- 


2.  Christus  in  prasepi  adoratus  a  Magis. — 
Verior  tamen  ac  communior  sententia  est, 
eodem  loco  fuisse  Christum  adoratum  a  Ma- 
gis,  quo  fuit  natus.  Ita  docet  Hieronymus, 
Epist.  18  et  27:  Hic  demonstratus  a  stella, 


dum  per  Samech.  Quod  si  fortasse  est  aliud    hic  adoratus  a  Magis.  Chrysostomus,  hom.  6 


Saba  in  /Ethiopia,  cujus  nomen  ibi  positum 
est,  respondetur,  non  omnia  quee  ibi  preedic- 
ta  sunt,  ad  Magorum  adventum  pertinere, 
neque  oportere  ut  omnia  statim  initio  nativi- 
xix. 


in  Matth.  :  In  prasepi,  inquit,  et  tugurio. 
Idem  significat  hom.  1  ex  variis  in  Matth.,  et 
orat.  de  S.  Philogonio ,  paulo  post  medium  : 
Accurrunt,  inquit,  ut  illum  videant  in  prcesepi 
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jacentem.  Gregor.  Nyss.,  orat.  de  S.  Christi 
nativitate  :  Begem  in  spelunca  latentem  non 
ignoraverunt.  Cyprian. ,  de  Stella  et  Magis : 
In  loco  humili,  et  supellectile  vili  Bex  Begum, 
et  Dominus  dominantium  inveniiur,  cognosci- 
tur,  adoratur.  Idem  indicatTheodoretus  Ancy- 
ranus,  supra  dicta  oratione  de  Nativitate  ;  et 
optime  Euthym.,  Matth.  2,  dicens  de  Evan- 
gelista :  Tugurium  hic  domum  appellat,  quod 
Lucas  diversorium  dixit;  domus  enim  erat, 
quod  utcunque  inhabitaretur.  Et  eadem  sen- 
tentia  frequens  est  apud  Sanctos  Patres,  Leo- 
nem,  Augustinum,  Fulgentiunx,  et  Eusehium 
Emissenum,  Bernardum,  et  reliquos,  in  con- 
cionibus  de  Epiphania.UndeNicephor.,  lib.  \ 
Historiee,  c.  43,,  hanc  sententiam  certiorem 
esse  dicit.  Et  constat,  quia  B.  Virgo  non  dis- 
cessit  a  loco  partus  usque  ad  Purificationem ; 
ostendemus  autem  hoc  mysterium  ante  pu- 
rificationem  contigisse.  Deinde,  qua  ratione 
negat  Epiphanius  inventum  esse  Christum 
in  prsesepi,  posset  negare  inventum  esse  in 
Bethlehem,  ut  statim  commodius  argumen- 
tabimur,  quia  hsec  quaestio  ex  alia  de  tempore 
pendet. 

3.  Secundo  ergo  de  tempore  adorationis 
Magorum,  quod  ad  mensem  et  diem  attinet, 
suppono  accidisse  sexta  die  Januarii,  de  qua 
re  commodior  disputandi  locus  incidet  infra, 
queestion.  38.  Tota  ergo  hoc  loco  disputa- 
tio  est  de  anno  quo  post  Christi  nativitatem 
hoc  mysterium  peractum  fuit.  Nam  idem 
Epiphanius,  loco  supra  citato,  et  lib.  1  ,  hse- 
resi  30,  versus  finem,  docet  Christum  adora- 
tum  fuisse  a  Magis  biennio  post  suam  nativi- 
tatem.  Fundatur,  quoniam  Herodes  jussit  in- 
terfici  infantes  a  bimatu  et  infra,  secundum 
tempus  quod  exquisierat  a  Magis.  Signum  igi- 
tur  est  eos  pervenisse  Jerusalem  biennio 
postquam  stellam  Christum  natum  ostenden- 
tem  inspexerant, 

4.  Objectio.  —  Besponsio.  —  Quod  si  obji- 
cias,  quia  juxta  hanc  sententiam  non  inve- 
nissent  Magi  Christum  in  Bethlehem,  nam 
Evangelista  dicit,  statim  post  Virginis  purifi- 
cationem  reversos  esse  parentes  Christi  in  Na- 
zareth,  civitatem  suam,  respondet  Epipha- 
nius,  ob  venerationem  nativitatis  Christi  soli- 
tos  fuisse  Deiparam  et  Joseph  redire  singulis 
annis  Bethlehem,  et  ita  contigisse  ut  ibi  inve- 
nirentur  a  Magis ,  non  quidem  in  spelunca, 
sed  in  domo  aliqua  (ut  Evangelista  significat). 
Quia  in  aliis  annis  non  concurrebat  tanta  ho- 
minum  frequentia  venientium,  ut  describe- 
rentur  juxta  Csesaris  edictum,  quee  fuit  occa- 
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sio  ut  innocte  nativitatis  Virgo  et  Joseph  non 
ad  domum  aliquam,  sed  ad  speluncam  diver- 
terent.  Hujus  sententiee  videtur  etiam  esse 
Eusebius,  in  Chronico.  Nam  eodem  anno  vi- 
detur  ponere  et  adventum  Magorum,  et  oc- 
cisionem  Innocentium;  quod  videtur  potissi- 
mumhujus  sententisefundamentum.  Quia  ve- 
risimile  est  Herodem  non  distulisse  tanto  tem- 
pore  Innocentium  ceedem ;  sed  statim  ac  in- 
tellexit  se  fuisse  illusum  a  Magis,  illam  exe- 
cutioni  mandasse. 

S.TNihilominus  communior  sententia  ac  ve- 
risimilior  est, Magos pervenisse  Bethlehem  de- 
cimo  tertio  die  post  Christum  natum.  Quod  ali- 
quantulum  indicat  Matth.,  dicens:  Cumnatics 
esset  Jesus  in  Betlilehem  Juda,  ecce  Magi  ab 
Orientt 'venerunf.  Deindehsec  videtur  esse  com- 
munis  traditio  et  sensus  Ecclesiee,  quam  sup- 
ponunt  omnes  Patres  supra  citati,  qui  dicunt 
Christum  inventum  esse  a  Magis  in  diverso- 
rio,  quod  non  fuisset  credibile,  si  post  duos 
annosMagiadvenissent.  Ita  scribit  Ammonius 
Alexand.,  in  Harmonia  quatuor  Evangelio- 
rum  ;  Niceph.,  lib.  \,  cap.  13;  et  Albinus,  de 
Divinis  officiis,  c.  de  Epiphania;  et  Anselm., 
Matth.  2.  Unde  eleganter  August.,  serm.  2  de 
Epiphania :  In  prasepi  tunc  jacebai,  et  Magos 
db  Oriente  ducebat,  abscondebatur  in  stabulo, 
et  agnoscebatur  in  ccelo,  ut  agnitus  in  ccelo  ma- 
nifestaretur  in  stabulo.  Tertio,  quia,  ut  veni- 
rent  ex  Arabia  usque  Bethlehem,  non  indige- 
bant  tanto  temporis  spatio  ;  distat  enim  tre- 
centis  ad  summum  leucis,  quas  decem  diebus 
perficere  potuerunt.  Praesertim  cum  Isai.  60 
indicetur,  eos  in  dromedariis  fuisse  venturos. 
Quod  obiter  confirmat  hos  Magos  venisse  ex 
Arabia,  in  qua  hi  cameli  procreantur,  qui 
dromedarii  dicuntur  ;  hoc  autem  animal  ve- 
locissimum  est,  teste  Aristotele,  1.  9  de  Hist. 
anim.,  cap.  ultimo ;  et  Philostratus,  in  Vita 
Apollonii,  ait  conficere  uno  die  mille  stadia, 
id  est,  40  leucas. 

6.  Primaresponsio  ad  fundamentum  Epiph. 
• — Ad  fundamentum  Epiphanii  respondent  ali- 
qui,  stellamapparuisseMagisbiennioante  Na- 
tivitatem  Christi.  Ita  docet  Augustinus,  et  ex 
eodem  fundamento  id  colligit,  serm.  7  de  Epi- 
phan.;  cum  enim  dixisset  Magos  venisse  pau- 
cis  diebus  a  Nativiiate  Christi  transactis,  sub- 
dit,  in  coelo  vidisse  steilam,  non  ante  paucos 
dies,  sed  ante  ferme  biennium,  sicut  inquirenti 
Herodi  patefcernnt.  TJndea  bimatu,  et  infra, 
secundum  tempus,  ut  scriptum  est,  quod  inqui- 
sierat  a  Magis.  In  eadem  sententia  est  Chry- 
sost.,  hom.  7  in  Matth.,  quamvis  non  dicat 
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ante  biennium,  sed  ante  multum  tcmpus 
stellamapparuisse.  In  Imperfecto  autem  Mat- 
thse.,  hom.  2,  dicitur  Magos  iter  egisse  per 
biennium,  prsecedente  stella ;  non  explicatur 
autem  an  illud  biennium  preecesserit,  vel  sub- 
secutum  fuerit  Christi  Nativitatem;  ex  iis  vero 
quse  inferius  dicuntur,  colligi  potest  prseces- 
sisse,  cum  asseratur  Magos  invenisse  Chri- 
stum  in  praesepi;  atque  idem  plane  sensit 
Theophylact. ,  Matth.  2;  et  Nicephor. ,  lib.  1 
Hist.,  c.  13. 

7.  Stella  Magis  non  apparuit  ante  Christi 
nativitatem.  —  Cseterum  heec  sententia  diffici- 
lis  creditu  est.  Primo,  quia  (ut  contra  Epipha- 
nium  argumentabamur )  non  potuerunt  Magi 
tantum  tempus  in  via  conficere;  nec  verisi- 
mile  esl  eos  post  visam  stellam  profectionem 
distulisse ;  nec  oportuit  illis  siellam  apparere 
ante  tempus  ad  illud  iter  agendum  necessa- 
rium,  prsesertim  quia  Spiritus  Sancti  gratia 
nescit  tarda  molimina.  Deinde  ,  cum  pervene- 
runt  Jerusalem,  non  inquirebant  de  rege  nas- 
cituro  ,  sed  jam  nato  ,  dicenles  :  TJLi  est,  qui 
natus  est  rex  Judaorum  ?  et  addunt :  Vidimus 
enim  stellam  ejus,  id  est,  regis  nati;  ergo  stel- 
la,  statim  ac  illis  apparuit,  indicavit  illis  non 
nasciturum,  sed  natum.  Unde  Augustinus, 
ser.  4  de  Epiph.:  Eo,  inquit,  die  quo  natus  est 
Christus,  illi  stellam  in  Oriente  viderunt,  et 
quem  natum  indicabat,  agnoverunt,  et  ex  illo 
die  ad  hunc  diem  occurrerunt.  Idem  indicat  Leo 
Papa ,  ser.  1  de  Epiph.  ,  in  illis  verbis  :  Mox 
ab  omnibus  voluit  agnosci,  qui  dignatus  est  om~ 
nibus  nasci.  Tribus  igiiur  Magis  in  regione 
Orientis  stella  novce  claritatis  apparuit ;  el 
ser.  %  dicens,  simul  Magos  per  stellam,  et 
Pastores  per  Angelos  ortum  Domini  didicisse ; 
et  Fulgentius  ,  ser.  de  Epiphania,  sic  loqui- 
tur  :  Hcec  stella  nunquam  ante  apparuit,  quia 
nunc  eam  puer  iste  creavit,  et  a  Magis  ad  se  ve- 
nientibus  prceviam  deputavit.  Atque  ad  eum- 
dem  modum  loquuntur  cseteri  Patres  qui  de 
Epiphania  scribunt.  Et  hanc  sententiam  ma- 
gis  videtur  probarc  D.  Thomas  hic,  art.  6, 

Jad  3. 

8.  Secunda  responsio.  ■ —  Ad  fundamentum 
ergo  Epiphanii  responsio  vulgaris  est  (quam 
ibidem  D.  Thomas  refert),  Herodem  non  oc- 
cidisse  infantes  ante  biennium  transactum, 
quia  Romam  eo  tempore  vocatus  fuit,  eo  quod 
a  fiiiis  suis  apud  Csesarem  fuerat  accusatus; 
neque  eo  anno  usque  ad  sequentem  reclire 
jpotuit.  Sed  hoc  non  solum  est  incertum ,  ve- 
rum  eliam  antiquis  historiis  parum  consenta- 
neum.  Eusebius  enim,  lib.  1  Histor.,  cap,  8, 
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post  Innocentium  mortem ,  indicat  Herodem 
domesticis  calamitatibus  ac  seditionibus  fuis- 
se  afflictum. 

9.  Vcra  responsio. — Infantes  innocentes  quo 
tempore  ab  Herode  interempti. — Adoratio  Ma- 
gorum  die  veneris  contigit. —  Objectio. — Res- 
ponsio.  —  Aliter  respondet  Augustinus,  se- 
cundolibro  de  ConsensuEvangelist.,  c.  unde- 
cimo,  his  verbis  :  Omitto  dicere  quot  et  quantis 
occupationibus  regia  cura  distendi  potuerit ,  et 
per  plurimos  dies  ab  illa  intentione ,  vel  averti 
omnhw,  zel  impediri.  Et  in  ilio  toto  capite  va- 
rias  hujus  dilationis  causas  et  occasiones  ex- 
cogitat ,  quse  sine  dubio  accidere  potuerunt. 
Non  tamen  existimo  necessarium  concedere 
Herodem  per  biennium  distulisse  Innocen- 
tium  caedem;  habemus  quidem  ex  Luca,  non 
occidisse  illos  intra  primum  ,  vel  fortasse 
etiam  intra  secundum  mensem.  Nam  prius 
Virgo  prsesentavit  filium  in  templo,  et  deinde 
descendit  cum  JosephNazareth;  et  verisimile 
est  ibi  aliquo  tempore  habitasse^  priusquam, 
admoniti  ab  Angelo,  in  TEgyptum  discede- 
rent,  post  quem  discessum,  teste  Matthseo, 
mors  Innocentium  secuta  est.  Intercessit  ergo 
aliquod  tempus  a  reditu  Magorum  usque  ad 
raortem  Innocentium,  et  fortasse  non  fuit 
tantum  duorum  mensium,  sed  plurium,  tum 
propter  conjecturas  Augustini;  tum  etiam 
quia  verisimile  est,  priusquam  tam  immane 
facinus  Herodes  aggrederetur,  omnem  adhi- 
buisse  diligentiam  ut  conquisitos  Magos  ad 
se  revocaret.  Quanquam  autem  statim  intra 
paucos  menses  infantes  occidi  jusserit,  fecit 
tamen  ut  interficerentur  omnes  a  bimatu  et 
infra,  non  quia  esistimaret  stellam  ante  duos 
annos  apparuisse  Magis,  sed  prss  nimio  timo- 
re,  et  ob  majorem  certitudinem  et  securita- 
tem.  Quod  recte  docuit  Chrys.,  hom.  7,  his 
verbis  :  Quod  a  Hennio  et  infra  interfecit,  ne 
miremur,  siquidem  pavor  et  furor,  majoris 
securitatis  et  certitudinis  causa,  etiam  tempus 
profert,  ne  quisquam  ejus  cetatis  et  forte  is  po- 
tissimum,  propter  quem  alii  interimuntur,  ef- 
fugiat.  Addi  etiam  potest  (quod  hic  D.  Thomas 
ex  Augustino  refert)  timuisse  Herodem,  ne 
cui  sydera  famulabantur ,  speciem  snam  paulo 
supra  vel  infra  cetatem  transformaret.  Addo 
denique,  quanquam  Herodes  a  Magis  didicis- 
set  tempusapparitionis  stellse,  non  lamenpo- 
tuisse  ab  eis  discere^  an  eodem  die  quo  stelia 
apparuitj  natus  fuerit  puer  necne,  et  ideo,  ut 
quod  intendebat,  certius  assequeretur,  inter- 
ticiendos  curavisse  infantes,  etiam  natos  ali- 
quo  tempore  ante  apparitionem  stellee,  cujus 
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signum  est,  quia  etiam  alios  necandos  jussit, 
quos  post  ortam  stellam  natos  esse  certo  com- 
periebat.  Et  hoc  modo  interpretor  verbum 
illud  Evangelistse  :  A  bimatu  et  infra,  secun- 
dum  tempus  quod  exquisierat  a  Magis ;  quia, 
scilicet ,  considerato  tempore  ortus  stellse , 
humana  quadam  astutia  arbi.t-ra.tus  est  intra 
tempus  illud  Redemptoris  nativitatem  conti- 
gisse.  Ex  dictis  in  hac  sectione  obiter  colligi- 
tur  (si  vera  sunt  quse  supra  de  die  nativitatis 
Christi  diximus),  hanc  adorationem  Magorum 
die  veneris  contigisse,  quia  Christus  ortus  fuit 
die  dominica,  et  a  Magis  adoratus  fuit  eodem 
anno  post  13  dies.  Neque  obstat  quod  in  qui- 
busdam  decretis ,  quae  post  VI  Synodum  ha- 
bentur,  in  3  tom.  Conciliorum,  el  illi  tribuun- 
tur,  in  8  eorum  significatur,  hanc  diem  fuisse 
dominicam.  Nam  (si  attente  legatur)  non  di- 
cit  die  dominica  Christum  adoratum  fuisse  a 
Magis,  sed  illis  stellam  refulsisse ,  quod  ve- 
rum  est.  Quia  (ut  diximus)  illis  apparuitin  die 
ativitatis  Christi.  Aliud  vero  ibi  dicitur,  ex 
quo  posset  nonnullum  sumi  argumentum, 
scilicet,  baptismum  Chrisli  accidisse  die  do- 
minica;  dicemus  autem  infra,  hoc  et  illud 
mysterium  in  eadem  die  facta  fuisse.  Sed  est 
facilis  responsio.  Fuerunt  enim  in  eodem  die 
mensis,  id  est,  sexto  Januarii,  qui  non  sem- 
per  est  idem  hebclomadee  dies,  ut  per  se  con- 
stat. 

SEGTIO  V. 

Quse  fuerit  stella  quse  Magis  apparuit,  et  quomodo 
moueretur  ac  eos  duceret. 

1 .  Slella,  quce  Magis  apparuit,  non  fuit  ex 
ccelestibus.  —  Stella  a  Magis  visa  cceieris  il- 
lustrior  syderibus. —  De  stella  quse  Magisap- 
paruit,  concors  est  omnium  sententia,  non 
fuisse  aliquam  ex  ccelestibus.  Ita  docet  Div. 
Thomas  hic,  art.  7,  ubi  plures  rationes  ad- 
ducit,  sumptas  ex  Chrysost.,  hom.  6  in  Mat., 
quas  Damascen.,  lib.  2,  c.  7,  his  brevioribus 
verbis  complectitur  :  Sydus ,  quod  Magis  ap- 
paruit,  non  ex  illis  erat  qua?  in  ipso  mundi 
ortit  condita  sunt.  Id  quod  ex  eo  liquido  per- 
spicitur,  quod  ea  nunc  ab  Ortu  ad  Occasum, 
nunc  a  Septentrione  ad  Austrum  progredieba- 
tur,  nunc  delitescebat ,  nunc  sese  rursus  aperie- 
bat,  id  quod  a  syderuin  ordine  et  natura  dis- 
crepat.  Et  easdem  prius  docuerat  Basilius, 
hom.  de  Humana  Christi  generatione.  Et  ea- 
dem  est  sententia  Origenis,  lib.  \  contra  Cel- 
sum,  non  longe  a  fine.  Quam  optime  confir- 
mat  Auguslin.,  lib.  2  cont.  Faust.,  cap.  5,  et 
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ser.  3  de  Epiphania;  Fulgenlius,  in  serm.  de 
Epiphania;  Leo  item  Papa,  serm.  3  de  Epi- 
phania,  novum  sydus  illucl  appellat.  Quse  sen- 
tentia  (ut  Augustinus  docte  indicavit)  solum 
probabihor  est,  non  certa.  Nam  rationes  illae 
ex  motu  ejus  desumptse  non  omnino  cogunt. 
Nam,  licet  illa  esset  ex  stellis  ccelestibus,  ju- 
beri  poterat  nato  Christo  relinquere  quod 
agebat,  et  ad  Christum  manifestandum  des- 
cenderej  novoque  modo  et  inusitato  moveri. 
Sed,  licet  hoc  divinapotentia  facere  potuerit, 
id  tamen,  quod  facilius  est,  et  pauciora  mi- 
racula,  minoremque  immutationem  ordinis 
universi  requirit ,  fecisse  credendum  est ; 
multo  autem  facilius  fuit  novam  stellam  con- 
dere,  quam  e  ccelo  divellere,  et  vacuum  illum 
locum  relinquere ,  aut  ccelum  ad  illum  re- 
plendum  rarefacere,  aut  novo  et  inusitato 
corpore  illum  replere ,  ac  rursus  stellam  suo 
peracto  ministerio  illuc  reducere.  Adde  stel- 
lam  hanc,  quae  Magis  apparuit  (ut  Leo  Papa 
inquit,  ser.  d  et  3  de  Epiphania),  illustriorem 
acpulchrioremceeteris  syderibusfuisse.  Quod 
etiam  docuit  Jgnatius,  epist.  14  ad  Ephes.,  et 
Chrysost.  supra,  qui  probat  eluxisse  plus 
quam  solem,  quia  lucebat  in  die;  hoc  autem 
(ut  ipse  recle  argumentatur)  non  poterat  stel- 
lis  ccelestibus  naturaliter  convenire,  cum  ab 
ipso  sole  lumen  accipiant;  oportuit  ergo  ut 
Deus  illi  lumen  adderet;  eadem  autem  facili- 
tate  potuit  novam  stellam  creare. 

2.  Stella  a  Magis  visa  vcre  corporea  et  lu- 
cida. — Difficultas  vero  superesl,  cujusnaturee 
fueril  illa  stella.  In  qua  imprimis  certum  exis- 
timo  illam  fuisse  naturoe  corporese,  id  est, 
verum  corpus  lucidum  et  illuminans.  Itaque 
neque  fuit  aliquid  specie  tantum  apparens 
seu  phantasticum,  quia  Evangelium  aperte 
significat  fuisse  stellam  exterioribus  sensibus 
objectam  atque  lucentem;  neque  etiam  fuit 
lux  aliqua  quasi  subsistens,  et  per  se  separa- 
ta,  tum  quia  non  est  necesse  hoc  novum  mi- 
raculum  sine  necessitate  fingere;  tum  etiam 
quia  stella  significat  corpus  aliquod,  et  non 
tantum  accidens.  Et  hinc  fit  illam  stellam,  ex : 
materia,  et  forma  subslantiali  fuisse  compo- 
sitam ;  hoc  enim  (ut  supponimus)  connaturale 
est  omni  corpori;  ethabuissepraeterealucem, 
quee  accidens  est  corporis  illuminantis,  quale 
illud  fuisse  et  nomen  ipsum  stellae  probat,  et 
munus ;  quomodo  enim  dux  vise  esse  posset, 
nisi  illuminando?  Ex  qua  autem  materia  con- 
stiterit,  qualis  eliam  ejus  forma  fuerit,  et 
quale  lumen,  valde  incertum  est. 

3.  Dubinm. —  Primum  enim  inquiri  potest, 
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an  illa  materia  fuerit  ccelestis,  vel  inferioris 
ordinis.  Primum  enim  videtur  nomen  stcllce 
suadere,  quod  signifieat  corpus  aliquid  coe- 
leste  :  Scriptura  autem  proprie  intelligenda 
est,  si  commode  potest.  Unde  fere  omnes 
Sancti  supra  citati  hoc  vocant  cceleste  signum, 
seu  a  ccelo  datum.  In  contrarium  vero  est, 
quia  non  fuit  necessarium  aliquid  novum  ex 
nihilo  creari.  Item,  quia  oportuisset  postillud 
breve  tempus,  vel  stellam  illam  annihilari, 
vel  ccelo  postea  affigi;  utrumque  autcm  ab* 
surdum  est. 

4.  Responsio. — Materia  stellce  a  Magis  u- 
sa?  qualis. —  Quare  verisimilius  videtur  fuisse 
ex  materia  aerea  seu  elementari  procreatam, 
ut  sentit  Abul.,  Matt.  2;  D.  Thomas  hic,  art. 
7,  ad  1 ;  et  hoc  significant  Patres,  quando  di- 
cunt  illam  non  fuisse  ccelestem  stellam.  Non 
enim  solum  intelligunt  non  fuisse  ex  numero 
ccelestium  astrorum,  sed  etiam  non  fuisse  il- 
lius  ordinis  et  nalura?.  Et  hoc  ipsum  signifi- 
care  voluit  Origenes,  dicto  lib.  1  contra  Cel- 
sum,  cum  dixit  illam  esse  ad  similitudinem 
cometce.  Non  enim  intelligit  fuisse  ejusdem 
rationis  quoad  splendorem  et  molum,  sed 
solum  quoad  materiam  ex  qua  facta  est.  Nec 
nomen  stellce  obstat,  ttim  quia  saepe  in  Scri- 
ptura  nominatur  res,  prout  exterius  apparet, 
seu  prout  vulgo  nominatur;  tum  etiam  quia 
interdum  nomen  stettce  in  Seriptura  cometas 
significat,  seu  corpora  lucida  in  aere  appa- 
rentia  ,  sicut  et  ipse  aer  interdum  ccelum  ap- 
pellatur. 

5.  Dubium  sccundum. —  Responsio. — Deinde 
inquiri  potest  qualis  fuerit  forma  et  species 
hujus  stellse,  an  fuerit  forma  alicujus  corporis 
simplicis  vel  mixti,  atque  ita  perfecta,  ut  ei 
fuerit  connaturalis  totus  ille  splendor  et  lux. 
In  quibus,  si  divinare  licet,  dicendum  est  im- 
primis  fuisse  tale  illud  corpus,  ut  ei  fuerit 
connaturalis  illa  lux.  Quia  hoc  non  repugnat; 
imo  tam  facile  fieri  poterat  virtute  divina,  si- 
cut  in  prseternaturali  subjecto  ;  et  alias  prior 
effectus  perfectior  est,  magisque  divinam  sa- 
pientiam  et  Christi  majestatem  demonstrans. 
Hinc  vero  probabile  fit,  corpus  illud  fuisse 
mixtum  aliquodperfectuin,  quia  nonfuit  cor- 
pus  cceleste  (ut  diximus),  neque  aliquod  ex 
elementis  ;  sunt  enim  valde  imperfecta  cor- 
pora,  et  nulli  eorum  tantum  lumen  connatu- 
rale  est ;  prseter  hsec  autem  non  dantur  alia 
corpora  simplicia. 

6.  Rursus  de  ipsa  luce  talis  stellee  inquiri 
potest,  quanta  fuerit.  Nam  (quod  ad  essen- 
tiam  spectat)  verisimile  est  fuisse  ejusdem 
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rationis  cum  reliquis;  de  inlensione  vero  Pa- 
tres  citati  significant  fuisse  sole  splendidio- 
rcm,  ut  patet  ex  Ignalio,  Chrysost.,  Damasc, 
et  aliis  supra  citalis ,  qui  omnes  inde  argu- 
mentum  sumunt,  quod  in  meridie  lucere, 
Ecclesia  in  hymnis  Epiphaniae  canit  :  Quem 
stelta,  quce  solis  radium  vincit  decore  ac  lu^ 
mine. 

7.  Dubium  tertium. — Responsio. — Lux  stel- 
lce  a  Magis  visa,  c/uanta. — Nihilominus  tamen 
non  existimo  necessarium,  ut  habuerit  lucem 
intensiorem  et  majorem  luce  solis,  quia  diffi- 
cile  creditu  est  perfectiorem  lucem  esse  con- 
naturalem  alicui  inferiori  corpori,  aut  datam 
esse  a  Deo  sine  necessitate.  Ut  enim  in  meri- 
die  luceret,  et  videri  posset,  satis  erat  quod 
esset  terras  propinqua,  et  haberet  lucem  valde 
perfectam,  et  materiam  admodum  densam; 
hoc  enim  plurimum  confert  ad  lucendum 
magis.  Ex  quo  etiam  obiter  responderi  potest 
ad  curiosam  interrogationem,  si  stella  illa  tam 
pulchra  et  lucida  fuit,  et  in  meridie  lucebat, 
quomodo  ab  aliis  hominibus,  preeterquam  a 
Magis  visa  non  fuit,  non  solum  in  propinquis, 
sed  eliam  in  remotis  regionibus.  Vel,  si  visa 
fuit,  quomodo  non  omnes  in  sui  admiratio- 
nem  rapuit,  et  per  totum  orbem  ejus  fama 
percrebuit?  Ratio  enim  fortasse  est,  quia  cum 
esset  terrae  vicina,  tantum  in  locis  propinquis 
lucebat,  praesertim  in  die;  noctevero  fortasse 
elevabatur ,  ita  ut  solum  ab  iis  qui  syderibus 
cognoscendis  vacabant,  discerni  posset,  ut 
Niceph.  inquit,  lib.  1  Hist.,  cap.  13. 

8.  Dubium  quarturn.  —  Ultimo  tandem  in- 
quiri  potest  de  motu  et  motore  hujus  stellae. 
Quod  cnim  stella  illa  moveretur  ad  ducendos 
Magos,  verisimile  est.  Duplex  enim  est  opinio 
in  hac  re.  Altera  dicit  Magos  non  semper  vi- 
disse  stellam,  sed  semel  tantum  in  principio  ; 
postea  disparuisse,  donec  iterum  eis  apparuit, 
quando  egrediebantur  Jerusalem,  ut  Bethle- 
hem  pergerent.  Cui  sententise  videntur  favere 
illa  verba  Mat.  :  Et  ecce  stella,  quam  viderant 
in  Oriente,  antecedebat  eos.  Tantum  ergo  visa 
fuit  in  Oriente,  et  postea  non  fuit  dux  itineris, 
nisi  ab  Jerusalem  usque  Bethlehem.  Idem  vi- 
dentur  indicasse  Magi  illis  verbis  :  Vidimus 
stellam  ejus  in  Oriente.  Et  hanc  sententiam 
amplexi  sunt  Cajetanus,  Matth.  2;  et  Janse- 
nius,  capit.  nono  Concordiee,  et  tribui  solet 
Basilio,  homilia  de  Humana  Christi  genera- 
tione;  et  Augustino,  sermon.  2  Epiphanise; 
sed  hi  Sancti  nihil  clare  dicunt.  Unde  con- 
traria  sententia,  scilicet,  stellam  fuisse  ducem 
Magorum,  semperque  eos  fuisse  comitatam, 
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et  ab  eisvisain ,  communis  est  antiquorum; 
Chrys.,  hom.  6  in  Matt.,  et  2  Imperfecti,  quem 
Theophylactus^  Euthymius  et  alii  sequuntur, 
Matth.  2,  ubi  Hieron.  idem  indicat;  et  clarius 
Beda,  et  Leo  Papa,  ser.  4  Epiphan.;  et  favet 
hymnus  eeclesiasticus  :  Ibant  Magi,  quam  vi- 
derant,  stellam  sequentes  prceviam.  Et  haec 
sententia  est  satis  verisimilis;  oportebat  enim 
homines  ignorantes,  et  novos  in  fide,  sensi- 
bili  signo  duci ;  et  ita  D.  Thomas,  hic,  hanc 
amplectitur  sententiam.  Neque  Evangelium 
repugnat,  quia  non  oportuit  omnia  explicate 
dici.  Sed  est  ulterius  animadvertendum  ex 
eodem  D.  Thoma  dupliciter  posse  intelligi, 
Magos  vidisse  stellam,  et  illius  ductu  in  Ju- 
deeam  venisse.  Primo,  quod  ipsa  non  fuerit 
localiter  preesens  in  Oriente,  sed  tantum  in 
Judeea,  seu  supra  Bethlehem,  fuerit  autem  visa 
a  Magis  in  Oriente  existentibus,  qui  illam  re- 
spicientes,  et  quasi  ante  oculos  semper  ha- 
bentes,  in  Judeeam  venerint.  Secundo,  quod 
ipsa  stella  visa  fuerit  existens  in  Oriente ,  et 
semper  comitata  fuerit  Magos  venientes  per 
viam,  illisque  iter  demonstrans,  sicut  ducebat 
Deus  populum  Israel  per  desertum,  in  co- 
lumna  nubis  et  ignis.  Et  hic  posterior  modus 
est  sine  dubio  verus,  et  ab  omnibus  citatis 
Patribus  explicatus,  et  consentaneus  illis  ver- 
bis  Evangelii :  Vidimus  enim  stellam  ejus  in 
Oriente;  et  evidentius  illis  :  Ut  ecce  stella, 
quam  viclerant  Magi  in  Oriente,  antecedebat 
eos,  usque  dum  veniens  staret  supra  ubi  erat 
puer.  Mota  ergo  fuit  illa  stella  usque  ad  locum 
nativitatis  Cbristi. 

9.  Ex  quo  facile  intelligitur  motum  illum 
non  fuisse  naturalem,  et  ab  intrinseco,  sed  ab 
aliquo  intellectuali  motore ;  erat  enim  motus 
quasi  progressivus,  et  (ut  Chrysostomus  et 
alii  notant)  interdum  erat  uniformis,  inter- 
dum  vero  per  modum  descensus,  et  aliquan- 
do  quiete  interrumpebatur  ex  libertate  moto- 
ris  absque  ulla  alia  physica  causa  .,  ut  videre 
licet,  cum  pervenit  Bethlehem ;  tunc  enim  et 
stetit  stella,  et  descendit  prope  ipsum  locum 
nativitatis  Christi,  utillum  evidentiusdesigna- 
ret ;  quse  omnia  non  poterant  nisi  ab  intellec- 
tuali  motore  proficisci.  Quis  autem  ille  motor 
fuerit,  non  constat;  verisimile  autem  est  non 
fuisse  motam  immediate  a  Deo,  seu  Spiritu 
Sancto  ,  ut  videtur  indicari  in  hom.  2  Imper- 
fecti,  sed  media  aliqua  virtute  Angelica,  quia 
DeuSj  cum  commode  fieri  potest,  operatur  per 
causas  secundas,  et  quantum  ex  Scripturis 
colligi  potestj  regulariter  loquendo,  hujus- 
modi  motus  per  Angelos  operatur;  atque  in 


.  ARTIC.  VIII. 

hac  sententia  est  Abulen.  supra;  ethoc  modo 
interpretari  possumus  Chrysost.,  hom.  6  in 
Matth.;  et  Theophylact.  ac  Euthym.,  qui  eum 
sequuntur;  et  August.,  si  auctor  est  operis  de 
Mirab.  Sacree  Scripturee ,  in  lib.  3,  c.  4,  qui 
dicunt  illam  stellam  non  fuisse  veram,  sed 
invisibilem  aliquam  virtutem  ,  in  speciem  sy- 
deris  transfiguratam ;  intelligunt  enim  non 
fuisse  veram  stellam  ccelestem,  non  tamen 
non  fuisse  verum  corpus  lucidum ;  quia  vero 
invisibilis  virtus  illam  movebat ,  et  quasi  per 
illam  loquebatur,  ideo  dicitur  fuisse  invisibilis 
virtus  iu  speciem  stellae  transfigurata,  seu 
quasi  assumens  et  movens  corpus  in  figuram 
stellae  apparens. 

10.  DuMum.  —  Responsio.  —  Innocentmm 
ca?des  cur  a  Deo  permissa.  —  Unum  vero  su- 
perest  dubium :  si  Magi  ab  stella  dirigebantur, 
quomodo  diverterunt  a  via,  et  necessarium 
fuit  illis  inquirere  ubi  Christus  natus  esset. 
Respondetur :  hoc  confirmat  quod  nuper  di- 
cebamus,  stellam  illam  motam  fuisse  ab  ali- 
qua  intelligentia,  cujus  arbitrio  et  divina  im- 
primis  voluntate  factum  est,  ut  aliquando  sese 
occultaret,velradios  luciscontinendo,  suspen- 
dente  Deo  concursum  suum ;  vel  ita  sese  ele- 
vando,  ut  videri  non  posset.  Verisimile  autem 
est  (quod  Chrysostomus  inquit)  duxisse  Magos 
usque  Jerusalem,  et  ibi  se  occultasse,  unde 
factum  est  ut  ipsi  putaverint  ibi  esse  termi- 
num  itineris  ,  et  (ut  Leo  Papa  inquit )  regem 
natum  in  civitate  regia  fuisse  requirendum. 
Cur  autem  voluerit  Deus  occultari  stellam 
Magis,  ut  ipsi  Christum  in  Jerusalem  require- 
rent ;  cur  etiam  consequenter  voluerit  per- 
mittere  turbationem  Herodis,  et  Innocentium 
caedem,  eleganter  disputatur  a  Sanctis  Palri- 
bus  in  citatis  locis ,  qui  varias  rationes  red- 
dunt,  quas  D.  Thomas  attigit  supra,  art.  2, 
ad  3.  Summa  earum  est,  primo,  voluisseDeum 
Christi  nativitatem  publice  annuntiari  Judseis 
per  gentes^  tumut  eorum  ignorantia  et  excse- 
catio  indicaretur ;  tum  ut  ipsi  verum  profer- 
rent  testimonium  de  ioco  nativitatis  Messise,  j 
quo  convincerentur  _,  ut  scribit  Leo,  serm.  2 
de  Epiphan.;  tum  denique  ut  Magi,  qui  erant 
primitiee  Gentium,  fidem  suam  et  animi  con-  \ 
stantiam  manifestarent,  et  omnibus,  quorum 
duces  futuri  erant,  exemplo  essent.  Secundo, 
voluisse  Deum  permittere  Herodis  turbatio- 
nem,  tum  ut  illius  tyranni  crudelitas  et  astu- 
tia  ostenderetur;  tum  etiam  ut  exemplo  illo 
constaret  nihil  posse  humana  consilia  adver- 
sus  divina,  neque  Christum  fuisse  interficien- 
dum  quando  reges  terree  volebant,  sed  quando 
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DISPUTAT. 
ipse  voluit,  ut  eleganter  tradit  Fulgentius, 
ser.  de  Epiphan.  Tum  denique  ut  nianifesta- 
relurprava  Judeeorum  dispositio,  qui  simul 
cum  Herode  turbati,  et  Christi  necem  machi- 
nati  fuerunt ,  ut  notat  Hier.,  Matt.  3.  Tertio, 
voluisse.Deum  ceedeni  Innocentium  permitte- 
re,  tum  propter  eorum  commodum  et  glo- 
riam,  ut  veri  martyres  efficerentur ,  ut  est 
constaus  totius  Eeclesiee  et  Patrum  omnium 
sententia,  ut  agentes  de  baptismo  latius  dic- 
turi  sumus ;  tum  etiam  ut  Christus  omnibus 
modis  a  martyribus  testimonium  acciperet, 
et  queedam  futurorum  martyrum  semina  ac 
initia  statim  jacerentur,  et  ut  in  infantibus, 
in  quibus  nullum  meritum  aut  dispositio  in- 
veniri  poterat,  gratia  Christi  et  singularis 
prserogativa  martyrii  evidentius  commenda- 
retur,  ut  Bernardus  inquit,  sermone  de  Inno- 
centibus.  Praeterea,  ut  opere  ipso  infantes  in- 
fanti  Cbristo  deservirent,  ejusque  nativitatis 
testes  essent,  vel  quia  dum  in  eis  corapletnr 
prophetia  illa  :  RacJiel  plorans  filios  suos,  si- 
gnum  nativitatis  Messiai  datum  est,  vel  quia 
dum  propter  Christum  natum  occiduntur, 
certissimum  illi  testimonium  prsebent.  Unde 
etiam  factuin,  ut  non  solum  testes,  sed  etiam 
praecones  ejusdem  nativitatis  extiterint.  Nam, 
ut  eleganter  inquit  Leo  Magn.,  serra.  2  de 
Epipb.  :  Et  scevitia  Eerodis  tolens  primordia 
suspecti  sili  regis  extinguere,  liuic  dispcnsa- 
tioni  nesciens  servielat,  ut  dum  atroci  interius 
facinori,  ignotum  sibipuerum  indiscretainfan- 
tium  ccecle  persequitur,  annuntiaium  ccelitus 
dominatoris  ortum  insigniorulique  fama  loque- 
retur ,  quam  promptiorem  ad  narrandum,  clili- 
gentioremque  facielat  et  superncc  significatio- 
nis  novitas  et  cruenlissimi  persecutoris  im- 
pietas. 

SECTIO  VI. 

Quomoclo,  visa  stella,  Magi  cognoverint  Christi 
nativitatem. 

1.  Fuit  quorumdam  sententLi ,  Christi  na- 
livitatem  potuisse  a  Magis  per  astrologise  scien- 
tiam  et  stellarum  constellationem  agnosci. 
Ita  docuit  Petrus  de  Aliaco,  q.  30  in  Genes,, 
ut  latius  tractat  Sixtus  Senen.,  1.  6  Bibl.,  an- 
not.  10.  Cui  sententiee  videtur  favere  Hiero- 
nymus,  in  47  c.  Isai.,  circa  finem,  dicens : 
Magi  de  Oriente  venerunt,  Domini  stellam  se 
vidisse  dicentes,  vel  ex  artis  scientia,  velex  va- 
ticinio  Balaam,  Prophetce  sui.  Et  similia  verba 
reperiuntur  nomineAugustini,l.  3  deMirabil. 
Script.,  c.  4.  Sed  est  sententia  prorsus  falsa, 
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nec  potest  habere  nisi  hsereticum  fundamen- 
tum,  nimirum  generationes  hominum  fatali 
quadam  necessitate  ex  stellarum  constellatio- 
nibus  provenire;  quod  est  hsereticumjiuma- 
namque  libertatem  destruens.  Et  multo  ab- 
surdius  ae  intolerabilius  est  id  sentire  de  di- 
vinis  operibus  ac  supernaturalibus  mysteriis, 
in  quo  ordine  Christi  eonceptio  et  nativitas 
existunt.  Legatur  contra  hunc  errorem  gene- 
raliter  Leo  Papa,  epist.  91,  vel,  juxta  alios 
codices,  93  ad  Turibium  ,  et  in  speciali  trac- 
tando  de  hoc  mysterio ;  Gregorius  Nyssenus, 
Oratione  de  Nativitate  Christi ;  Chrysostomus, 
et  cseteri  Graeci  in  Matthseum  ;  Greg.  Papa, 
homil.  10  in  Evang.;  August.,  ser.  6  Epiph., 
et  2  lib.  cont.  Faust.,  c.  5  et  sequentibus,  qui 
tamen  praecipue  disputant  de  stella  quse  Magis 
apparuit ,  et  recte  dicunt  non  potuisse  illam 
esse  fatum  pueri;  sed  (si  ita  loqui  licet)  po- 
tius  puerum  stellae  fatum  appellandum  esse. 
Qnia  non  puerpropter  stellam,  sed  stella  pro- 
pter  puerum  deraonstrandum  exorta  est.  Un- 
de  eleganter  Petrus  Chrys.,  serm.  156,  circa 
illud  verbum,  Stellam  ejus :  Habere,  inquit, 
ccepit  stella.ni  unam,  totam  qui  fecit,  tiabet  et 
continet  creaturam ;  qui  Tiabet  stellam,  non  ha- 
letur  a  stella,  neque  ipse  agitur  cursu  stellce  ; 
sed  ipse  stellce  agit  cursum ,  cujus  per  coelum 
sic  cursum  dirigit,  sic  moderatur  incessum,  sic 
viam  temperat,  ut  Magorum  serviat  et  mitta- 
tur  ad  egressum.  Quocirca  verburn  supra  ci- 
tatum  ex  Hieronymo,  obiter  tantum  dictum 
esse  videtur,  et  non  affirmando,  sed  sub  dis- 
junctione  quadam.  Potest  prseterea  ita  expo- 
ni,  ut  non  sit  sensus,  potuisse  Magos  visa 
stella  ex  illa  per  artis  scientiam  cognoscere 
Christi  nativitatem;  sed  quod  arte  juvari  po- 
tuerint  ad  intelligendum  eam  steliam  fuisse 
novam  et  inusitatam.  Eadem  expositio  adhi- 
beri  potest  verbis  Augustini,  quee  obscuriora 
sunt,  quanquam  ille  liber  incertae  est  auctori- 
tatis. 

2.  Secunda  sententia  est,  Magos,  qui  suc- 
cessores  erant  Balaam  ,  ex  vaticinio  illius 
fuisse  edoctos  orituram  aliquando  steliam , 
quee  nativitatem  regis  cujusdam  Judeeorum 
indicaret,  juxta  verbum  illud  Num.  24  :  Orie- 
tur  stella  ex  Jacob,  et  consurget  virga  de  Is- 
rael ,  ac  propterea  summa  cura  ac  sollicitu- 
dine  observasse  et  exspectasse  ortum  illius 
stellae,  et  ideo,  illa  visa,  statim  fuisse  motos 
ad  quserendum  regem  per  eam  indicatum. 
Haec  est  communis  antiquorum  Patrum  sen- 
tentia,  Orig.,  hom.  13,  15  et  18  in  Num.  et 
1.  1  cont.  Celsum;  Basih,  dicta  hom.  de  Hu- 
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mana  Chrisli  generatione.  Qui  addunt,  forsan 
per  adventum  Domini  sensisse  Magos  suo- 
rum  deorum,  seu  potius  dsemonum,  potesta- 
tem  debilitatam,  indeque  coepisse  cognoscere 
magna?  virtutis  esse  regem  natum,  et  per  stel- 
lam  indicatum.  In  eadem  sententia  sunt  fere 
omnes  expositores  Matt.  2  ,  Hieron.,Theoph., 
Euthym.,  Anselm.,  Chrysost.,  in  Jmperfecto, 
hom.  2.  Idem  fere  omnes  Patres  in  homiliis 
de  Epiph.;  Leo  Papa,  prsesertim  serm.  de 
Stella  et  Magis;  etbene  Petrus  Chrysolog.,  ser. 
156 :  Non  curiosilate,  inquit,  Chaldcea,  non 
arte  magica,  sed  Judaica  prophetia;  et  serm. 
457  :  Non  Chaldcea  arte,  sed  de  prisca  Sancto- 
rum  traditione  majorum.  Erant  isti  de  genere 
Noe,  de  filiis  Abrahce,  qui  Chrislum  nasci  per 
Deum  didicerant,  non  per  artem,  eumque  ho- 
rninem  Deum  regem  moriturum  alto  cognove- 
rant  sacramento.  Quibus  verbis  indicat  hic 
auctor,  non  ex  sola  prophetia  Balaam,  sed 
etiam  ex  majorum  traditione  habuisse  Magos 
fidem  de  adventu  Christi,  et  ex  illa  motos 
fuisse,  ut  adChristum  adorandum  festinarent. 
Earndem  sententiam  de  prophetiaBalaamdo- 
cuit  Isidorus,  lib.  de  Pass.  Dom.,  cap.  13;  et 
idem  sentiunt  Hieron.  ,  Isai.  47;  Augustin., 
lib.  3  de  Mirabil.  Sacrse  Scripturse ;  et  Gre- 
gor.  Nyssenus,  orat.  de  S.  Christi  Nativ.  De- 
nique  Ambrosius,  lib.  2  in  Lucam,  c.  de  Ma- 
gis.  Accedit  etiam  profanos  auctores  tradi- 
disse,  per  totum  Orientem  famam  percre- 
buisse,  regem  quemdam  nascituruminJudcea 
fuisse,  qui  rebus  omnibus  potiretur.  Ita  colli- 
gitur  ex  Cicerone,  lib.  2  de  Divinat.;  et  Sue- 
tonio,  in  Vita  Vespasiani ;  et  tradunt  ex  nos- 
tris  Orosius,  hb.  6,  c.  6;  et  Egesippus,  lib.  5, 
et  alii. 

3.  Visa  stella,  interius  illuminati  Magi.  — 
Fides,  et  religio  Magorum  insignis.  —  Dicen- 
dum  tamen  est,  Magos  simul  cum  externo 
signo  stellse  habuisse  internum  lumen  ac  di- 
vinam  illustrationem.  Ita  docet  D.  Thomas 
hic,art.  ult.,etvideturmihi  constans  ac  certa 
sententia,  quam  iis  verbis  docuit  Leo  Papa, 
serm.  1  de  Epiph. :  Dedit  ergo  aspicientibus 
intellectum,  qui  prcestitit  signum,  et  quod  fecit 
intelligi,  fecit  inquiri,  et  se  inveniendum  obtu- 
lit  requisitus;  et  ser.  3 :  Magnitudinem  signi- 
ficationis  intelligunt,  agente  hoc  sine  dubio  in 
eorum  cordibus  inspiratione  divina,  ut  eos  tantce 
msionis  mysterium  non  lateret,  et  quod  oculis 
ostendebatur  insolitum ,  animis  non  esset  obs- 
curum  ;  et  ser.  4  :  Prceerat  huic  miraculo  gra- 
tia  Dei,  etc;  et  inferius,  quasi  exponens  se- 
cundam  sententiam  supra  pitatam,  inquit : 


I.  ARTIC.  VIII. 

Quamvis  autem  divince  dignationis  esset  hoc 
munus  ,ut  cognoscibilis  gentibus  fieret  nativilas 
Sahatoris,  adintelligendum  tamen  miraculum 
signi  potuerunt  Magi  etiam  de  antiquis  Ba- 
laam  prcenunciationibus  commoneri.  Idem  sen- 
sit  Fulgentius,  serm.  de  Epiph.;  et  lateChryso- 
log.,serm.  456 et  sequentibus, deeodem  mys- 
terio;  et  August.,  serm.7:  Ilanc  stellam,  in- 
quit  {sicut  intelligitur)  admirati,  cujus  etiam 
esset,  consequenti  revelatione  nosse  meruerunt, 
regis  videlicet  Judceorum,  eoque  nato,  cum  et 
hoc  ejus  graiia  cognovissent,  ad  eum  adoran- 
dum  hodie  occurrere potuerunt ;  et  optime  etiam 
Chrys.,  hom.  6  in  Matt.,  qui  hoc  confirmat, 
simul  cum  Augustino  supra,  quia  Magi  non 
venerunt  ad  Christum  sola  cogitatione  et  spe 
regni  temporalis,  tum  quia  non  sperarent  il- 
lum  futurum  temporalem  regem  suum,  sed 
gentis  aliense ;  tum  etiam  quia  magno  peri- 
culo  se  exposuerunt,  novum  regem  in  alieno 
regno,  et  in  civitate  regia,  et  coramrege,  qui 
tunc  regnabat,  futurum  successorem  qua?ren- 
tes.  Prseterea,  quia  infantulum  adorarunt, 
nulla  regis  videntes  insignia,  cujus  gratiam 
tunc  captare  non  poterant,  si  tantum  homo 
etrex  temporalis  futuruscrederetur,  quando- 
quidem  eorum  obsequium  non  agnoscebat, 
neque  etiam  apud  illius  parentes  humanam 
aucupari  benevolentiam  seu  adulationem  po- 
tuerunt,  cum  eos  pauperes  et  inopes  esse 
prospicerent.  Denique,  quia  ad  patriam  re- 
deunt  nullo  spectato  temporali  prsemio.  Co- 
gnoverunt  igitur  Christum  esse  plus  quam 
hominem,  et  regem  plus  quam  temporalem  ; 
atqui  hujusmodi  cognitionem  sine  gratia  Spi- 
ritus  Sancti  habere  nequiverunt.  Eovelmaxi- 
me  quod  suis  muneribus  insignem  quamdam 
de  Christo  cognitionem  declararunt,  ut  supra 
ex  Sanctis  Patribus  citavimus,  et  uno  verbo 
dixit  eleganter  Fulgentius  supra :  Attendequid 
oblulerunt,  et  agnosce  quid  credidcrunt.  Deinde 
in  toto  itinere  ac  diligentia  quserendi  Chri- 
stum,  et  in  illa  animi  constantia,  qua  de  illo 
Hierosolymis  interrogarunt,  et  in  illo  gaudio 
valde  magno,  quo  gavisi  sunt,  visa  iterum  stel- 
la.acdenique  in  eo  obsequioquo  corampuero 
in  prsesepi  invento  prociderunt,  eumque  ado- 
rarunt,  insignem  animi  virtutem,  fidem,  reli- 
gionem,  atque  charitatem  ostenderunt.  Ergo 
non  est  dubium  quin  singulari  et  excellenti 
gratia  ab  Spiritu  Sancto  fuerint  interius  praa- 
venti  et  acljuti.  Postremo,  in  Evangelio  legi- 
mus,  post  adoratum  Christum  accepisse  Ma- 
gos  in  somniis  responsum,  ne  redirent  ad  He- 
rodem;  quid  ergo  mirura  quod  existentes  in 
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Oriente  divinura  responsnm  aceeperiut,  ut 
Christum  adorandura  adirent?  Cognoverunt 
ergo  stellse  significationem  divino  lumine.  Vo- 
luit  autem  Deus  non  tantum  interius  eos  illu- 
minare,  sed  etiam  sensibili  stellse  signo  du- 
cere,  tum  quia  erant  imperfecti,  et  quasi  par- 
vuii  in  fide;  tum  etiara  quia  hsec  est  suavis 
divina?,  providentiae  dispositio,  ut  per  ea,  quse 
unicuique  familiaria  sunt,  unumquemque  ad 
se  trahat  et  moveat.  Quia  ergo  Magi  in  re- 
rum  coelestium  ac  stellarum  consideratione 
versabantur,  ideo  eis  per  novi  syderis  illus- 
trationem  demonstrari  voluit,  ut  recte  D.  Tho- 
mas,  art.  5,  declarat,  et  a.  3,  ad  3,  ubi  dicit 
ideo  ab  Oriente  fuisse  vocatos,  ut  significare- 
tur  a  Christo,  cujus  nomen  Oriens  est,  Za- 
char.  6,  attractos  fuisse.  Denique  Chrysost. , 
hom.  11  in  cap.  1  Joann.,  Magos  dicit  fuisse 
factos  a  Christo  magistros  Judaeorum,et  hom. 
16,  et  variis  in  Matl.,  ad  Christum  loquens, 
inquit :  Jpse  adventu  tuo  Magos  ab  Oriente  xo- 
casti,  et  Evangelistas  eos  ad  sua  remisisti. 

QUyESTIO  XXXVII, 

DE  LEGTBUS  CIRCA    PUERUM  JESUM  OBSERVATIS,  1N 
QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Beinde  considerandum  est  de  circumcisione 
Christi.Et  quia  circumcisio  est  qua-dam  pro- 
fessio  legis  observandip  (secundu.m  illud  G-al. 
5  :  Testificor  omni  liomini  circumcidenti  se, 
quoniam  debitor  est  universce  legis  faciendce), 
simul  cum  lioc  qucerendum  est  de  aliis  legali- 
his  circapuerum  Jesum  observatis.  Unde  quce- 
runtur  quatuor : 

Primo,  de  ejus  circumcisione. 

Secunclo,  de  nominis  impositione. 

Tertio,  de  ejus  ollatione. 

Qmrto,  de  matris  purgatione. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Christus  debuerit  circumcidi{. 

\ .  Adprimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  cleouerit  circumcidi.  Veniente 
enim  neritate,  cessat  figura.  Sed  circumcisio 
fuit  Abrahcp prcecepta  in  signum  fcederis  quod 
erat  de  semine  nascituro,  ut  patet  Qen.  17. 
Hoc  autem  fcedus  fuit  in  Chrisii  nativitate 

1  Infr.,  q.  40,  art.  4,  corp.  Et4,  d.  \,  q.  2, 
art,  2,  q.  3 ;  et  opu.  60,  cap.  5. 


completum.  Ergo  circumcisio  statim  cessare 
dcbuit. 

2.  Prceterea,  omnis  Christi  actio  nostra  est 
instructio;  uncle  dicitur  Joan.  13  :  Exemplum 
dedi  vobis,  ut  quemadmodum  ego  feci,  ita  et  vos 
faciatis.  Secl  nos  non  debemus  circumcidi,  se- 
cundum  illud  Gal.  5  :  Si  circumcidimini, 
Christus  vobis  nihil  proderit.  Ergo  videtur 
qu.od  nec  Christus  debuerit  circumcidi. 

3.  Prceterca,  circumcisio  est  ordinata  in  re- 
medium  originalis  peccati.  Sed  Chrisiusnon 
contraxit  originale  peccatum,  ut  ex  supra  dic- 
tis  patet.  Ergo  Christus  non  debuit  circnm- 
cidi. 

Sed  conira  cst  quod  dicitur  Lucce  2  :  Post- 
quam  consummati  sunt  dies  octo,  ut  circumci- 
deretur  puer. 

Respondeo  dicendum,  quod  pluribus  de  cau- 
sis  Christus  debuit  circumcidi.  Primo  quiclem, 
ut  ostendat  veritatem  camis  humance,  contra 
Manichceum,  qui  dixit  eum  habuisse  corpus 
phantasticum,  et  contra  Apollinarium,  qui 
dixit  corpus  Christi  esse  divinitati  consiibstan- 
tiale;et  contra  Valentinum,  qui  dixit  Chri- 
stum  de  ccelo  corpus  attulisse.  Secundo,  ut  ap- 
probaret  circumcisionem,  quam  olim  JJeus  in- 
stituerat.  Tertio,  ut  comprobaret  se  esse  cle 
genereAbraJicp,  qui  circnmcisionis  mandatum 
acceperat  in  signum,  fidei  quam  de  ipso  habue- 
rat.  Quarto,  ut  Jud&is  excusationem  tolleret 
ne  eum  reciperent,  si  esset  incircumcisus .  Qwn- 
io,  ut  obediendi  virtutem  nobis  suo  commenda- 
ret  exemplo.  TJnde  et  octava  die  circumcisus 
est,  sicut  in  lege  erat  prceceptum.  Sexto,  ut 
quia  in  similitudinem  carnis  peccati  advene- 
rat,  remedium,  quo  caro  peccati  consucvcrat 
mundari,  non  respueret.  Septimo,  ut  legis 
onus  in  se  sustinens,  alios  a  legis  onere  U- 
beraret,  secundum  illud  Gfal.  4  :  Misii  Deus 
filium  suum  factum  sub  lege,  ut  eos  qui  sub 
lege  erant,  redimeret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumci- 
sio  per  remotionem  carnalis  pelliculce  in  mem- 
bro  generationis  facta  significat  spoliationem 
vetustie  generationis,  a  qua  quidem  vetustate 
Uberamur  per  passionem  Christi.  Et  ideo  veri- 
tas  Imjus  figurce  non  fuit  plene  impleta  in 
Christi  nativitate,  sed  in  ejus  passione ,  ante 
quam  circumcisio  suam  virtutem  et  statum  ha- 
bebat.  Et  ideo  clecuit  Christum  ante  suampas- 
sionem  tanquam  filium  Abrahce  circumcidi. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  Christus  cir- 
cumcisionem  suscepit  eo  tempore  quo  erat  sub 
prcecepto.  Et  ideo  sua  actio  in  hoc  est  nobis 
imitanda ,  ut  observemus  ea  qua?  sunt  nostro 
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tempore  in  prcecepto;  quia  utiicuique  negotio 
est  tempus  et  opportunitas,  %it  dicitur  Eccles. 
8.  Et  prceterea,  ut  Origenes  dicit,  sicut  mortui 
sumus,  cum  illo  moriente ,  et  consurreximus 
Christo  resurgenti  ;ita  circumcisi  sumus  spi- 
rituali  circumcisione  per  Christum,  et  ideo  car- 
nali  circumcisione  non  indigemus.  Et  hoc  est 
quod  Apostolus  dicit,  Col.  2  :  In  quo  (scilicet 
Christo)  circumcisi  estis  circumcisione  non  ma- 
nu  facta,  in  expoliatione  corporis  carnis,  sed 
in  circumcisione  Domini  nostri  Jesu  Christi. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Christus 
propria  voluntate  mortem  nostram  suscepit, 
quce  est  effectus  peccati  (nullum  in  se  habens 
peccatum), ntnos  amorte  liberaret,  et  spiritua- 
liter  nos  faceret  mori  peccato,  ita  etiam  et  cir- 
cumcisionem,  quce  est  remedium  originalis  pec- 
cati  suscepit,  absque  hoc  quod  haberet  originale 
peccatum,  ut  nos  a  legis  jugo  lileraret,  et  ut 
in  nobis  spiritualem  circumcisionem  efficeret ; 
ut,  scilicet,  suscipiendo  figuram  impleret  veri- 
tatem. 

COMMENTARIUS. 

1.  Non  inquirit  D.  Thom.  de  debito  prse- 
cepti,  seu  de  morali  debito  ad  morum  hones- 
tatem  necessario,,  sed  solum  de  debito  decen- 
tise  aut  congruitatis.  Et  lioc  sensu  respondet 
debuisse  seu  decuisse  Christum  circumcidi. 
Cajus  rei  septem  rationes  affert,  non  quidem 
necessarias  ,  sufficientes  tamen  ,  supposito 
mysterio  jam  facto.  Solum  in  quinta,  quse 
fundatur  in  exemplo  obedientise,  observan- 
dum  est  non  esse  sensum^Christum  obediisse 
prsecepto  circumcisionis  quo  obligaretur,  et 
hoc  modo  dedisse  uobis  exemplum  obedien- 
tiee,  sed  potius  ob  reverentiam  illius  legis  se 
illi  subdidisse,  cum  ea  non  teneretur,  et  hoc 
modo  exemplum  ohedientiseprEebuisse. 

2.  Usus  circumcisionis  omnino  illicitus  hoc 
tempore. — Argumenta  D.  Thomae  facilia  sunt, 
eorumque  doctrina  in  sequenti  disputatione 
explananda  amplius  est.  Id  vero  quod  Caje- 
tanus  notat  circa  solutionem  ad  secundum  , 
quanquam  alienum  est  abhocloco,  corrigen- 
dum  tamen  breviter  est.  Tractat  enim  an  li- 
ceat  nunc  uti  circumcisione,  non  ut  legali  cse- 
remonia,  neque  ad  observandam  legem  anti- 
quam,  neque  inremedium  originalis  peccati, 
sed  solum  propter  conformitatem  ad  Chri- 
stum  ;  et  licet  dubitando  tantum  procedere 
videatur,  in  eam  vero  sententiam  inclinat,  ut, 
ablato  scandalo,  hoc  per  se  malum  non  sit, 
sed  potius  bonum,  quia  objectum  est  indiffe- 


rens,  et  finis,  ad  quem  ordinatur,  bonus.  Hsec 
sententia  sine  dubio  falsa  est  (ut  D.  Thom. 
docuit,  in  4,  d.  \,  q.  2,  art.  5,  q.  3,  ad  3).  Ra- 
tio  est,  quia  Christus  non  assumpsit  circum- 
cisionem  nisi  ut  cseremoniam  legalem ;  velle 
ergo  conformari  Christo  in  usu  circumcisio- 
nis,  est  re  ipsa  velle  conformari  illi  in  usu 
cseremonise  legalis,  quod  non  magis  licet  in 
circumcisione,  quam  in  omnibus  aliis  csere- 
moniis  legis,  quas  Christus  servavit.  Quod  si 
quis  in  ea  actione  velpassione  censideret  so- 
lum  id  quod  materiale  et  corporale  cst,  va- 
num  est  et  superstitiosum  velle  in  hoc  con- 
formari  Christo  ;  si  vero  respiciat  dolorem  et 
carnis  afflictionem,  non  licet  homini  in  hoc 
conformariChristo,  abscindendo  velminimam 
corporis  sui  partem ,  sicut  nemini  licet,  vel 
manum  sibi  perforare,  et  spineam  coronam 
capiti  infigere,  ut  Christo  conformetur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  convenienter  fuerit  Christo  nomen  im- 
positum. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quocl  inconvenienter  fuerit  Christo  nomen  im- 
positum.  Veritas  enim  Evangelica  debet  prcp- 
nuntiationi  propheticce  respondere.  Secl  Pro- 
phetce  aliud  nomen  de  Christo  prcenuntiave- 
runt ;  dicitur  enim  Isaice  1 :  Ecce  Virgo  conci- 
piet,  et  pariet  filium,  et  vocabitur  nomen  ejus 
Emmanuel.  Et&:  Voca  nomen  ejus:  Accelera, 
spolia  detrahe,  festina  prcedari.  Et  9 :  Voca- 
bitur  nomen  ejus  ,  Admirabilis ,  Consiliarius, 
Deus,  fortis,pater  futuri  sceculi,  princeps pa- 
cis;  et  Zach.  6  dicitur:  Ecce  mr;  oriens,  nomen 
ejus.  Ergo  inconvenienter  vocatum  est  nomen 
ejus  Jesus. 

2.  Prceterea ,  Isaice  62  dicitur :  Vocabitur 
tibi  nomen  novum ,  quod  os  Domini  nominavit. 
Sed  hoc  nomen  Jesus  non  est  nomen  novum, 
secl  pluribus  fuit  in  Veteri  Testamento  imposi- 
tum,  ut  patet  etiam  ex  ipsa  genealogia  Chris- 
ti,  Lucm  3 ;  ergo  videtur  quod  inconvenienter 
vocatum  est  nomen  ejus  Jesus. 

3.  Prceterea,  hoc  nomen  Jesus ,  salutem  si- 
gnificat,  ut  patet  per  icl  quod  dicitur  Matthcvi 
4  :  Pariet  filium ,  et  vocabit  nomen  ejus  Je- 
sum,  ipse  enim  salvum  faciet  populum  a  pec- 
catis  eorum.  Secl  salus  per  Christum  non  est 
facta  solum  in  circumcisione ,  sed  etiam  inprce- 
putio,  ut  patet  per  Apost.,  Rom.  -4;  inconve- 
nienter  ergo  hoc  nomen  fuit  Christo  impositum 
in  sua  circumcisione. 


QUffiST.  XXXVII.  ARTIC.  II. 


Sed  contra  est  auctoritas  Scripturce,  in  qua 
(Ucitur  ,  Lucce2,  quod  postquam  consummati 
su.nt  dies  octo,  ut  circumcideretur  puer,  voca- 
tum  est  nomen  ejus  Jesus. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomina  debent 
proprictatibus  rerum  respondere.  Et  hocpatet 
in  nominibus  generum  et  specierum ;  quia,  ut 
dicitur  4  Metaph.,  ratio,  quam  significat  no- 
men.  est  definitio,  quce  designat  propriam  rei 
■naturam.  Nomina  autem  singularium  liomi- 
nmn  semper  imponuntur  ab  aliqua  proprietate 
ejus  cui  nomen  imponitur,  vet  a  tempore,  sicut 
imponuntur  nomina  aliquorum  Sanctorum  Ms 
qui  in  eorum  festis  nascuntur,  vei  a  cognatio- 
ne,  sicut  cum  filio  imponitur  nomen  patris, 
vet  aticujus  de  cognatione  ejus,  sicut  propinqui 
Joannis  Baptistce  volebant  eum  vocare,  nomine 
patris  sui,  Zacliariam,  non  autem  Joannem, 
quia  nullus  erat  in  cognatione  ejus  qui  vocare- 
tur  Jioc  nomine,  ut  dicitur  Lucce  1.  Vel  etiam 
ah  eventu,  sicut  JosepJi  xocatit  primogenitum 
suum  Manasscm  ,  dicens  :  OMiscki  fecit  me 
Beus  omnium  lalorum  meorum,  Gen.  M.  Vel 
etiam  ex  aliqua  qualitate  ejus  cui  nomen  im- 
ponitur,  sicut  Qenes.  25  dicitur,  quocl  qnia  qui 
pimu.s  egressus  est  de  utero  matris,  rufus  erat, 
et  totus  (in  morem  pellis)  hispidus,  vocatum  est 
nomen  ejus  Bsau,  quod  interpretatur  ruleus. 
Nomina  autem  quce  imponuntur  aliquious  cli- 
vinitus,  semper  significant  aliquod  gratuitum 
danum  eis  divinitus  dalum, sicut  Gcn.M  dictum 
est  Abralue .-  AppeUctberis  Abraliam ,  quiapa- 
trem  multarum  gentmm  constitui  te.  BtMat. 
46 ,  dictum  est  Petro  :  Tu  es  Betrus,  ct  super 
lianc petram  atdificabo Bcclesiam  meam.  Ojda 
igitur  Christo  hoc  munus  gratice  cotlatum  erat, 
iit  per  ipsum  omnes  salvarentur,  ideo  convc- 
nienter  vocatum  est  nomen  ejus  Jesus,  id  est, 
Sahator  ,  Angelo  hoc  nomen  prcenuntiante, 
non  solum  matri,  sed  etiam  Joseph,  qui  erat 
futurus  cjus  nutritius. 

Acl  primum  ergo  dicendum,  quod  in  omni- 
busillis  nominibus  quodammodo  significatur 
hocnomen  Jesus,  quocl  est  significativum  salu- 
tis.  Namin  hoc  quod  dicitur,Bmmanuet,quod 
interpretatur  Nobiscum  Deus,  dcsignaiur  cau- 
sa  salutis,  quce  cst  unio  divince  et  huniana?  na- 
turce  in  persona  Bilii  Dei,  per  quam  factum 
est  ut  Deus  esset  nobiscum,  quasi  particeps 
nostrce  naturce.  Per  hoc  autem  quod  dicitur  : 
Voca  nomen  ejus,  Acceiera,  spolia  detrahe, 
ctc,  designatur,  a  quo  nos  satvavit,  quia  a 
diabolo,  cujus  spotia  abstutit,  secundum  ittud 
Cotoss.  :  Expolians  principatus  et  potestates, 
tradnxit  confidenter.  Ln  hoc  cmtem  quod  dici- 
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tur:  Vocabitur  nomen  ejus  a dmir abilis,  etc, 
designatur  via  et  terminus  nostrw  salntis,  in 
quantum,  scilicet,  admirabili  divinitaiis  con- 
silio  ct  virtute,  ad  hcereditatem  futuri  seculi 
perducimur,  in  quo  erit  pax  perfecla  fitiorum 
Dei,  sub  ipso  principe  Deo.  Qjuod  vero  dicitur .- 
Bcce  vir,  Oriens  nomen  ejus,  ad  idemrefertur, 
acl  quocl  primum,  scilicetx,  ad  incarnationis 
mysterium,  secundum  quod  cxortum  est  in  te- 
nebris  lumen  rcctis  corde. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  his,  qui  fue- 
rant  ante  Christum,  potuit  convenire  hoc  no- 
men  Jesus,secundum  aliquam  aliam  rationem, 
puta,  quia  aliquam  particuiarem  et  tempora- 
iem  salutem  attuicrunt.  Sed  secundum  ratio- 
nem  spiritualis  et  universaiis  salutis,  hoc  no- 
men  proprium  cst  Christo,  et  secundum  hoc  di- 
citur  essc  nomen  novum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sic2it  Cienes.  17 
legitur,  simui  Abraham  suscepit  nominis  im- 
positionem  a  Deo  et  circumcisionis  onandatum. 
Bt  ideo  apud  Judceos  consuetum  erat,  ut  ipso 
die  circumcisionis  nomina  pueris  imponeren- 
tur,  quasi  ante  circumcisionem  perfectum  esse 
non  habuerint.  Sicut  etiam  nunc  pueris  in  ba- 
ptismo  nomina  impommtur.  TJnde  super  itlud 
Proverb.  4  :  Ego  fitius  fuipatris  mei,  tenelius 
ei  unigcnitus  coram  matrc  mea  ,  dicit  GIos.: 
Quare  Salomon  se  unigenitum  coram  matre 
nominat ,  quem  fratrem  uterinum  prcecessisse 
Scriptura  testatur,  nisi  quia  iiie,  mox  natus 
sinc  nomine  ,  quasi  nunquam  esset,  de  vita  de- 
cessit  ?  Et  ideo  Christus,  simui  cum  fuit  cir- 
cumcisus,  nominis  imposiiionem  accepit. 

COMMENTARIUS. 

1.  Nomen  Jesu  convenienter  Christo  impo- 
sihim.  —  Quatuor  breviter  et  eleganter  ex- 
plicat  D.  Thomas  in  hoc  articulo.  Primura, 
hoc  nomen  Jesus  fuisse  Christo  accommoda- 
tissimum;  fuit  enim  divinitnsimpositum  ;  no- 
mina  autem,  quce  divinitus  imponuntur,  sumi 
solent  ex  aliquo  munere  gratise  divinitus  col- 
lato  ;  Christo  autem  hocmunus  gratise  datum 
est,  ut,  scilicet,  fuerit  omnium  Salvator.  Se- 
cundum  est  in  solutione  ad  primum,  in  hoc 
nomine  csetera  Christi  nomina,  qua3  in  Scri- 
pturis  inveniuntur,  mirabiliter  contineri,  de 
qua  re  plura  in  disputatione  sequenti  dicenda 
sunt.  Tertium  est  in  solut.  ad  2,  hoc  nomen, 
prout  Christo  impositum  est,  fuisse  novum,  et 
nunquam  antea  alteri  impositum,  qnia,  licet 
ipso  materiali  nomine  nonnulli  antea  insigniti 
fuerint,  ratio   autem  et  etymologia  nominis 
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nova  ac  singularis  in  Christo  fuit,  Alii  enim 
dicti  sunt  Jesus,  vel  propter  aliquod  tempo- 
rale  commodum  ,  quod  hominibus  attule- 
runt,  vel  propter  eorum  imitationem  et  co- 
gnationem  ;  solus  autem  Christus  dictus  est 
Jesus,  eo  quod  futurus  erat  auctor  spiritua- 
lis  vitse  ac  salutis.  Juxta  quam  doctrinam  ex- 
plicat  D.  Thomas  locum  Isai.  62  :  Vocabitur 
tibi  nomen  novnm,  quod  os  Domini  nominavit. 
Quse  doctrina  et  expositio  consentanea  est 
Cyril.,  1.  5de  Trin.,  dicenti  nomen  Jesus  esse 
nomen  novum  Verbo  impositum,  carnis  na- 
tivitatem  indicans,  et  Isaise  vaticinium  im- 
plens.  Idem  expressius  docel  idem  Cyril.,  lib. 
de  Fide  ad  Theodos.,  prope  medium.  Sed  li- 
cet  hsec  expositio  probabilis  sit,  idem  tamen 
Cyril.  etHieron.  non  ad  Christum,sed  ad  Ec- 
clesiam  et  spiritualem  populum  Israel,  locum 
illum  Prophetse  referendum  putant.  Et  qui- 
dem  planus  contextuslitterse  hoc  requirit;  sic 
enim  inquit  :  Propter  Sion  non  tacebo ,  et 
propter Jerusalem  non  quiescam,  donec  egredia- 
tur,ut  splendor  justus  ejus,  et  Salvator  ejus,  ut 
lampas  accendatur.  Et  videbunt  gentes  justum 
tuum,  et  cuncti  regesinclytum  tuum,  et  vocabi- 
tur  tibi  nomen  novum,  quod  os  Domini  nomi- 
navit.  Illud  enim  pronomen,  tibi,  ad  Eccle- 
siam  manifeste  refert  prophetiam  ;  illi  ergo 
nova  ex  ore  ipsius  Dei  nomenclatura  promit- 
titur.  Quod  dicit  Hieronymus  impletumfuisse, 
quando  Christus  dixit  Petro  :  Supcr  ftane  pe- 
tram  ced>ficabo  Ecclesiam  meam.  Unde  Euseb., 
.1.  2  de  Demonst.  Evang.,  demonst.  49,  dicit 
hoc  noraen  novum  esse  nomen  Christiano- 
rum,  quod,  a  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi 
appellatione  deductum,  in  toto  orbe  terrarum 
laudibus  et  favore  celebratnr.  De  quo  legi  po- 
test  Chrys.,  hom.  18  in  1  cap.  Joan. 

2.  Quartum  estinsolut.  ad3,  convenienter 
fuisse  Christo  nomen  impositum  in  die  cir- 
cumcisionis,  cujus  litteralem  raiionem  red- 
dit,  quia  inter  Judseos  ita  erat  in  more  posi- 
tum,  quem  morem  ortum  esse  dicit,  tum  ex 
eo  quod  Abraham  simul  cum  circumcisionis 
mandato  novum  noraen  a  Deo  accepit;  tum 
etiam  quod  ante  circumcisionem,  cum  infan- 
tes  non  essent  Deo  reconciliati,  non  cense- 
banturhabere  esse  perfectum,  neque  nomine 
digni.  Quse  ratio  est  optima,  et  accommodari 
potest  impositioni  nominis,  quse  nunc  fit  in 
baptismo.  In  Christo  tamen  Domino  locum 
non  habet  ;  nam  secundum  se  ab  initio  con- 
ceptionis  meruif,  et  habuit  tale  nomen  ;  imo, 
illud  vocatum  est  ab  Angelo ,  priusquam  in 
utero  conciperetur ;  servari  tamen  in  se  vo- 


luit  populi   sui  consueludinem.  De   qua  re 
nonnulla  addemus  disputatione  sequenti. 

DISPUTATIO  XV, 

In  duas  sectioncs  distributa. 
DE  MYSTERIO  CmCUMCISIONIS. 

Quee  ad  materiam  de  circumcisione  spec- 
tant,  non  sunt  hoc  loco  tractanda,  cum  de 
hac  re  ex  professo  disputet  D.  Thomas,  q.  70, 
quam  divina  ope  in  sequenti  tomo  explica- 
bimus.  Solum  ergo  supponenda  est  historia 
Gen.  17,  ubi  Deus  prseceptum  tradidit  Abrahse 
ejusque  posteris,  de  circumcidendis  octavo 
die  infantibus.  Quod  prseceptum  non  poterat 
obligare  infantes,  donec  ad  setatem  adultam 
pervenirent ;  obligabat  tamen  parentes,  ut 
in  filiis  suis  illud  observarent.  De  hoc  ergo 
preecepto  videndum  est,  qua  ratione  vel  obli- 
'gatione  in  Christo  fueritimpletum,  ac  deinde 
nonnihii  de  nomine  ei  imposito  dicemus. 
Quam  disputationem  et  duas  proxime  se- 
quentes  breviter  expediemus,  quia  res  faci- 
les  sunt ;  eas  tamen  non  omnino  prsetermit- 
tendas  duximus,  ut  integra  ac  completa  doc- 
trina  traderetur. 

SECTIO  I, 

Utrum    licuerit  yel  decuerit  Christum  circumci- 
dere. 

\ .  Suppono  imprimis  Christum  non  fuisse 
subjectum  prsecepto  circumcisionis,seu,quod 
idem  est,  parentes  ejus  non  fuisse  obligatos 
ad  circumcidendum  illum,  non  solum  quia 
Deus  erat,  sed  etiam  quia  non  fuerat  ex  se- 
mine  virili,  communi  aliorum  modo,  genitus 
(ut  latius  probavi,  tom.  prsec,  disp.  43,  sect. 
2).  Quod  tamen  per  se,  et  ex  vi  illius  prsece- 
pti  intelligendum  est ;  an  vero  propter  scan- 
dalum  vitandum  nonnulla  fuerit  obligatio  , 
dicam  inferius. 

2.  Duplex  ergo  hinc  oritur  dubitandi  ratio. 
Prior  est,  quia,  secluso  prsecepto  Dei,  non  li- 
ceret  Judseis  filios  suos  circumcidere,  turn 
quia  vulnus  illud  in  tenerrima  setate  mortis 
periculum  afferre  poterat;  tum  eliam  quia 
nullius  membri  abscissio  vel  mutilatio  per  se 
licita  est,  secluso  Dei  prsecepto,  vel  urgente 
necessitate  ;  sed  in  Christo  cessavit  divinum 
prseceptum  ;  ergo  non  licuit  hominibus  divi- 
nam  ejus  carnem  attingere,  et  sacratissimum 
sanguinem  fundere. 

3.  Secunda  ratio  dubilandi  est,  quia  cir- 
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cuincisio  preecipue  instituta  fuit,  ut  esset  si- 
gnum  foederis  inter  semen  Abrahse  et  Deum, 
Genes.  17  ;  significabat  autem  vel  Christum 
venturum  ,  erat  enim  qusedam  protestatio  et 
signaculura  fidei  Christi  venturi,  ut  indicatur 
ad  Rom.  4  ;  vel  spiritualem  circumcisionem 
per  fidem  Christi  conferendam.  Hac  enim  ra- 
tione  dabatur  in  membro  generationis,  quia 
Christus  ex  semine  Abrahee  erat  nasciturus, 
et  quia  futurus  erat  remedium  peccati  origi- 
nalis ,  quod  pnr  generationem  traducitur  ; 
ergo  tale  signum  non  poterat  vere  appiicari 
Christo  jam  nato,  et  natura  sua  a  peccato  im- 
muni.  Et  hsec  ratio  efficacius  probat  non  de- 
cuisse  Christum  circumcidi,  et  signum  pecca- 
toris  assumere. 

4.  Christus  octavo  die  circumcisus.  —  Di- 
cendum  vero  estprimo,  sanctum  et  honestum 
fuisse  Christum  circumcidi.  Est  conclusio  de 
fide ;  nam  imprimis  de  fide  certum  est  , 
Chrislum  fuisse  circumcisum.  Ita  enim  uni- 
versa  Ecclesiaintellexit  verbum  illud  Luc.  2  : 
Postquam  consummati  sunt  dies  octo,  ut  cir- 
cumcideretur  ptcer,  vocatum  est  nomen  ejus  Je- 
sus.  Nam,  licet  Evangelista,  facta  mentione 
diei  ad  circumcisionem  instituti,  transitum 
facere  ad  nominis  impositionem,  nec  affir- 
mare  expresse  videatur  Christum  fuisse  cir- 
cumcisum,  tamen  verus  sensus  illius  loci  est : 
Postquam  consummati  sunt  dies  octo,  id  est, 
postquam  advenit  dies  octavus  circumcisioni 
puerorum  indictus,  et  postquam  in  eo  cir- 
cumcisus  est  puer,  illi  Jesu  nomen  imposi- 
tum  est.  Ita  Ammonius  Alexand.,  in  Harmo- 
nia  quatuor  Evangei.  ;  Ambros.  hic,  et  alii 
expositores.  Nam,  quia  consuetum  erat  et  le- 
ge  preescriptuni,  ut  infantes  circumcideren- 
tur,  ideo  Evangelista  potius  id  tanquam  indu- 
bitutum  manifestumque  supponere,  quam  di- 
serte  narrare  visus  est.  Quia  vero  impositio 
nominis  propria  et  peculiaris  fuit,  ideo  de 
illa  di-tinctius  scripsit.  Quanquam  si  textum 
graecum  attendamus,  in  eo  apertius  hoc  indi- 
catur ;  additur  enim  conjunctio  ct,  hoc  modo: 
Postquam  consummati  sunt  dies  dcto,  ui  cir- 
cumciderehcr  puer,  et  vocatum  est  nomen  ejus 
Jesu ;  illa  enim  dictio  copulativa  manifeste 
supponit  illum  circumcisum  esse,  et  prseterea 
1111  fuisse  impositum  nomen  Jesu. 

5.  Deinde  certum  etiam  de  fide  est,  licite  ac 
sancte  egisse  eos  qui  Christum  circumciderunt. 
Primum  enim  B.Virgo,  qusepeccarenon  pote- 
rat,  in  eumactumconsensit ;  justus  etiam  Jo- 
seph,  tanquam  nulrilius,  et  quasi  paedagogus 
Chrisli,  suam  in  eo  facto  voluntatem  interpo- 
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suit;  imo  (ut  aliqui  volunt)  circumcisionis  etiam 
ipse  minister  fuit.  Prseterea  totum  id  factum 
est  voluntate  ejusdem  Christi,  et  seterni  Pa- 
tris,  qui  ipsum  misit  factum  sub  lege,  ut  eos, 
qai  sub  lege  erant,  redimeret. 

6.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Circumcisio 
Christi  sancta.  —  Dices  :  etiam  voluntarie 
passus  est  Chrislus,  et  nihilominus  actio,  a 
qua  proveniebat  illa  passio,  non  erat  bona  ; 
ergo  idemposset  qnis  dicere  in  prsesenti.  Res- 
pondetur  esse  valde  diversam  rationem  ;  illa 
enim  actio  erat  injuriosa,  etintrinsece  mala  ; 
hsec  autem  minime,  et  ideo  non  solum  ut  pas- 
sio,  sed  etiam  ut  actio  fuit  Christo  volun- 
taria,  et  non  solum  permissa,  sed  etiam  or- 
dinata  ab  seterno  Patre.  Quod  dupliciter  ex- 
plicari  potest :  primo,  quia  verisimile  est  non 
esse  factam  a  Joseph  et  B.  Virgine  absque 
speciali  Dei  revelatione.  Et  fortasse  quando 
Angelus  docuit  Joseph  nomen  quod  puero 
erat  imponendum,  simul  significavit  ut  illud 
imponeret  die  cireumcisionis,  more  consueto. 
TJndeEpiphaniuSjlib.  I,  ha3resi30,  subfinem, 
alios  pueros  inquit  non  esse  auctores  cir- 
cumcisionis,  sed  parentes  ipsorum  ;  Christum 
autem  sicut  incarnationem,  et  conceptionem, 
ac  nominisimpositionem,  ita  et  circumcisio- 
nem  sibi  ipsi  disposuisse.  Secundo,  seclusa 
etiam  revelatione,  illa  circumcisio  tunc  erat 
actio  sacra  et  religiosa,  et  auctoritate  divina 
ad  divinum  cultum  instituta  ;  etut  illius  usus 
esset  licitus,  non  oportebat  ut  obligatione  le- 
gis  fieret ;  poteratenim  voluntarie  assumi  ab 
his  qui  lege  Moysis  non  obligabantur,  quan- 
quam  post  illam  assumptam  servandse  legi 
obnoxii  manerent,  teste  Paulo,  ad  Galat.  5. 
Ergo,  etsi  Christus  non  esset  subjectus  legi 
circumcisionis,  jusle  tamen  et  sancte  potuit 
aparentibus  circumcidi. 

7.  Primaria  circumcisionis  significatio  quce. 
—  Neque  obstat  circumcisionis  significatio  ; 
est  enimhsec  ditferenlia  inter  vocesetres  seu 
facta,  quod  vocum  usus  primarius  est  signifi- 
catio  ;  at  vero  res  seu  facta  habere  possunt 
alium  primarium  usum.  Deinde  vocesexpres- 
sius  significant  quam  facta,  ac  denique  in  eo- 
dem  facto  potest  multiplex  significatio  fun- 
dari,  ita  ut  una  possit  ab  alia  separari.  Prima 
ergo  ratio  instituendi  circumcisionem  fuit  ad 
consignandum  populumDei,  ethomines  divi- 
no  cuitui  quodammodo  destinandos,  juxta  il- 
lud  Gen.  17  :  Statuam  pactuvi  vieum  inter  me 
et  te,  ut  sim  Deus  tuus,  et  seminis  tui  post  le ; 
et  infra  :  Circumcidetis  carnem  prceputii  ves- 
tri,  ut  sit  in  signum  fcederis  inter  me  et  vos; 
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hic  ergo  usus  efc  significatio 
in  Christum  Dominum  cadere.  Alise  vero  si- 
gnificationes,  cum  non  essent  expressse,  non 
erant  necessario  conjunctse  cum  illo  opere, 
et  ita  poterant  separari,  et  vitari  omne  men- 
dacium  ;  sicut  constat,  quia  non  solum  post 
Ghristum  natum,  sed  etiam  post  mortemejus 
multo  tempore  licita  fuit  circumcisio  ,  et 
Paulus  licite  circumcidit  Timotheum  absque 
ullo  mendacio  velfalsa  significatione. 

8.  Ex  quibus  fere  expeditse  relinquuntur 
rationes  dubitandiinitiopositse.Quibus  addo, 
quamvis  per  se  non  fuerit  necessarium  pa- 
rentibus  Christi  puerum  circumcidere,  per 
accidens  tamen  ad  vitandum  scandalum,  me~ 
rito  existimari  potuisse  necessarium.  Quia 
cum  partus  esset  manifestus  omnibus  ,  mira- 
culum  autem  couceptionis  esset  occultissi- 
mum,non  potuisset  non  generari  grave  scan- 
dalum,  si  circumcisio  fuisset  prsetermissa.  Et 
quanquam  hsec  necessitas  fortasse  non  tanta 
fuerit  ut  obligationem  simpliciter  induceret, 
quia  non  erat  necessarium  ut  cseteris  consta- 
ret,  si  fortasse  circumcisio  omitteretur,  nihi- 
lominus  tamen  demonstrat  ratio  facta  hunc 
fuisse  convenientissimum  modum,  non  solum 
ad  vitandum  scaudalum,  sed  etiam  ad  signi- 
ficandam  promptissiraamvoluntatem  parendi 
legi,  eique  reverentiam  exhibendi,  eamnimi- 
rum  exequendo  etiam  cum  non  obligaret. 

9.  Circnmcisio  Christi  muliis  modis  decen- 
tissima. — Bernard.,  ser.  de  Circumcisione. — 
Dico  secundo ,  decuisse  maxime  Christum 
circumcidi.  Est  conclusio  seque  certa  ac  prse- 
cedens.  Quam  optimis  rationibus  confirmat 
D.  Thomas,  in  articulo,  quse  omnes  fere  ad 
litteram  desumplee  sunt  ex  Epiph. ,  loco  nu- 
per  cil.,  ubi  sic  inquit :  Propter  multas  causas 
circumcisus  est ,  et  primum ,  ut  ostenderet  se- 
ipsum  in  veritate  carnem  assumpsisse,  propter 
Manichwum,  et  eos  qui  dicunt  eum,  in  specie 
apparuisse;  et  postea  eamdem  rationem  ap- 
plicat  conlra  Apollinarem  et  Valentinum.  Se- 
cundo  :  Ut  non  Jiaberent  Judaii  excusationem; 
si  enim  non  fuisset  circumcisus ,  poterant  di- 
cere  .-  NonpotuimusChristum  suscipere.  Quam 
rationem  eleganter  tetigit  Chrys. ,  similem 
oausam  agens,  hom.  34  in  Acta  Apost.;  et  ra- 
tionem  reddens  cur  Paulus  Timotheum  cir- 
cumciderit,  inquit  :  Hwc  est  causa  circumci- 
dendi,  non  enim  ferebant  audire  verbum  ab  in- 
circumciso,  wicls  opus  circumcidi ,  ut  circum- 
cisionem  tollat.  Tertio,  additEpiph. :  Oportebat 
ipsum ,  qui  praceperat  AbraJiam,  nt  circumci- 
deretur,  signaculi  avparentis  gratia,  dati  vero 
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optime  potuit  ad  figuram  veri  (tc  invisibilis,  nunc  circumcidi, 
et  Jioc  signaculum  confirmare.  Sic  Eus.  Emis., 
hom.  in  Octava  Nativit.  Dom.  :  Ideo  ipse  cir- 
cumcisus  est ,  ut  legem  compleret ,  et  lonum 
ostenderet.  Et  Cyprianus,  ser.  de  hoc  myste- 
rio  :  Neque  Jwc  sacramentum,  inquit ,  consue- 
tudini  antiquce  subtrahere  voluit  Christus,  et 
licet  non  esset  in  Jioc  tempore  necessarium,  ta- 
men  ne  antiqua  religio  prorsus  reproba  videre- 
tur ,  in  se  voluit  circumcisionis  aptari  signa- 
culnm.  Quarto,  pergit  Epipb.  :  Duravit  Jtcec 
usque  ad  GJiristum,  et  Jiac  de  causa  etiam  ipsc 
circumcidi  voluit ;  sic  Euseb.  Emis.,  supra : 
Circumcisio  in  CJiristo  completa  est ,  in  quo  et 
alia?  legis  c&remonia?  consummMw  sunt,  finis 
enim  legis  Christus.  Unde  eleganter  August., 
ser.  13  de  Temp.  :  Dominus  quidem  suscepit 
circumcisionem,  allaturus  ipsam  circumcisio- 
nem;  suscepit  umbram,  daturus  lucem;susce- 
pit  figuram,  impleturus  veritatem.  Apertius 


idem  Augustinus,  1.  Qusestionum  Novi  Tes- 
tam.,  q.  22  :  Circumcisio,  inquit,  usque  ad 
CJiristum  ducta  est;  et  infra  :  Ideo  debuit  cir- 
cumcidi,  ut  ipse  probaretur  esse  qui  promissus 
AbraJw  esset ,  ita  ut  de  ca?tero  circumcisio 
cessaret  impleta  promissione.  In  quibus  verbis 
quintam  rationem  indicat  August.,  videlicet, 
oportuisse  Christum  circumcidi,  ne  a  semine 
Abrahse  existimaretur  alienus,  et  consequen- 
ter  non  crederetur  esse  ille  de  quo  Abrahse 
prsedictum  fuerat :  In  semine  tuo  benedicentur 
omnes  gentes.  Sexto  subjungit  Epiphan.  :  TJt 
circumcisus  rationabiliter,  circumcisionem  dis- 
solveret,  et  aliam  majorem  ostenderet,  non  ve- 
luCqui  non  Jiaberet ,  et  sibi  ipsi  constitueret , 
sed  qui  Jiaberer-  quidem,  ostenderet  autem  quod 
Jiac  non  amplius  esset  opus,  sed  majori.  Quam 
rationem  eisdem  fere  verbis  tradit  Euseb. 
Emis.  ,  supra,  dicens  :  Ideo  circumcisus,  nt 
ejus  nobis  significationem  commendaret.  Et  in- 
fra  :  Et  Judm  quidem  in  uno  membro  circum- 
ciduntur ;  quare  autem  circumcidantur ,  non 
intelligunt ;  CJiristiani  vero,  quid  circumcisio 
significet  intelligentes ,  non  unum  tantnm,  sed 
omnia  membra  circumcidunt,  uon  pellis  inci- 
sione,  sed  totius  superfiuitatis  abjectione.  Sep- 
tima  ratio  sumi  potest  ex  verbis  ipsius  Christi 
ad  Joann.  Bapt.,  Mat.  3  :  Sine  modo,  sic  enim 
decet  nos  implere  omnemjustitiam.  Sicut  enim 
Christus,  baptizari  volens,  summum  dedit 
exemplum  hurailitatis,  ita  circumcisionem 
suscipiens  :  Manifestum  (inquit  Bernardus) 
dedit  Jiumilitatis  exemplum,  quia  nec  vesti- 
gium  quidem  ullum  vulneris  Jiabens,  alligatu- 
ram  non  refugit  vulneris.  Dedit  etiam  exem- 
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plum  obedientiae,  patientiee,  charitatis^  csete-» 
raruinque  virtutura ,  qu£e  omnes  justitiee  no- 
mine  comprehenduntur.  Octavam  denique 
rationem  addere  possumus_,  voluisse  statim 
post  nativitatem  circumcidi,  ut  pro  nobis  Deo 
Patri  satisfacere  inciperet,  et  redemptionis 
nostrse  initium,  quod  non  miuoris  valoris  es- 
set  quam  totum  pretium,  Patri  offerret :  No- 
bis  enim,  inquitEuseb.  Emiss.,  circumciditur 
Dominus  ;  sicut  enim  pro  nobis  est  baptizatus, 
et  passus,  ita  et  pro  nobis  est  circumcisus.  Un- 
de  Paulus,  adGal.  5  :  Factus,  inquit,  sub  lege, 
ut  eos  qui  sub  lege  erant,  redimeret ;  et  2  ad 
Cor.  5  :  Eum,  qui  non  noverat  peccatum,  pro 
nobis  peccatum  fecit,  ut  nus  efficeremur  justitia 
Dei  in  ipso.  Itaque,  sicut  non  fuit  indecens 
Ghristum  assumere  carnem  in  similitudinem 
carnis  peccati,  ita  nec  fuit  indecens,  sed  mul- 
tis  rationibus  convenientissimum,  circumci- 
sionem  assumere,  quae  licet  in  aliis  carnem 
peccati  signiiicaret,  in  ipso  vero  solum  veri- 
tatem  carnis,  similitudinem  autem  carnis  pec- 
cati,  et  totius  peccati  reraedium  indicaret  ac 
polliceretur. 

10.  Locus  circumcisionisChristi.—Gdztera,, 
qua±  de  hoc  mysterio  desiderari  poterant,  vel 
facilia  sunt,  vel  ex  communi  ralione  circum- 
cisionis  petenda,  quale  est  illud  de  circum- 
stantia  temporis,  seu  octavi  diei.  De  qua  vi- 
deri  potest  Bernard.,  serm.  3  dehocmysterio. 
De  circumstantia  autem  loci,  cavendus  est 
lapsus  Niceph.,  lib.  1  Hist.,  c.  42,  dicentis 
Christum  fuisse  eircumcisum  in  domo  Joseplr, 
in  quo  nec  sibi  constat,  cum  statim  cap.  se- 
quenti  dicat,  Christum  inventum  esse  a  Magis 
in  spelunca  et  praesepi;  nec  verum  dicit,  quia 
certum  est  B.  Virginem  usque  ad  diem  puri- 
ficationis  a  loco  nativitatis  Christi  non  disces- 
sisse  ;  fuit  ergo  in  eodem  diversorio  circum- 
cisus,  ut  recte  notavit  Epiphan.,  lib.  1  contra 
Hsereses,  tora.  I,  cap.  ultimo,  post  hteresim 
20. 

41.  Dulium.  —  Prmputium  Christi.  —  Ul- 
timo  tandem  inquirere  aliquis  posset,  quid 
de  proeputio  Christi  factum  sit.  In  qua  re  so- 
lum  dicere  possumus  in  prsesenti  loco,  prse- 
putium  illud  summa  diligentia^  ac  veneratione 
scrvatum  esse  a  B.  Virgine ;  hoc  enim  per  se 
verisimile  est,  et  pietati  ac  charitati  Virginis 
consentaneum.  An  vero  in  resurrectione  ite- 
rum  particula  illa  fuerit  corpori  Christi  con- 
juncta,  infra  agentes  de  Cbristi  resurrectione 
dicemus. 
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Cur  nomen  Jesus  fuerit  Christo  Domino  in  circum- 
cisione  impositum. 

1.  D.  Cyprianus,  1.  de  Cardinal.  Christi 
operibus,  c.  de  Ratione  circumcis.,  indicat, 
sicut  praeceptum  fuit  Israelitis  ut  octavo  die 
parvulos  circumciderent,  ita  etiam  fuisse  man- 
datum,  ut  eodem  die  nomina  eis  imponerent. 
Sic  enim  inquit :  Hoc  cum  octava  die  jussum 
sit  celebrari,  et  nomen  circumciso  aptari,  inti- 
matum  est  iis  qui  digni  Sanctorum  consortio 
censebantur,  quod  eorum  nomina  scriberentur 
in  ccelis,  et  ceternm  beatiiudinis ,  quam  post  vitm 
hujus  septimanam  octava  consequitur,  hmredes 
fierent  et  consortes ,  quicunque  vitm  innocentia 
sese  Domino  consecrassent.  Non  est  autem  in- 
telligendum,  utrumque  fuisse  a  Deo  distincte 
et  proprie  praeceptum;  Gen.  enim  \1,  ubi  lex 
circumcisionis  traditur,  nulla  de  nomine  im- 
ponendo  fit  mentio  ;  sed  consuetudinem  im- 
ponendi  nomen  octavo  die,  veluti  necessaria 
quadam  consecutione  ,  supposita  hominum 
conditione ,  ex  iege  circumcisionis  ortam 
fuisse.  Est  enim  necessarium  hominibus  ut 
filiis  suis  propria  imponant  nomina,  ut  eos 
clistinguere,  vocare,  acde  iisloqui  possint;  et 
propter  easdem  causas  necesse  est  hanc  im- 
positionem  non  differri,  sed  a  principio  nati- 
vitatis  fieri.  Quia  vero  oportet  eam  publice  et 
cum  aliqua  solemnitate  fieri,  ideo  omnibus 
nationibus  in  more  fuit,  ut  post  aliquot  nati- 
vitatis  dies  solemni  aliquo  ritu  hsec  nomina 
imponerentur.  Unde  Athenienses,  apud  Sui- 
dam,  decimo  nativitatis  die  convocatis  co- 
gnatis  et  amicis,  et  oblatis  Diis  sacrificiis,  no- 
mina  filiis  imponebant.  Romani  vero  (ut  auc- 
tor  est  Festus )  octavo  die  puellis_,  pueris  au- 
tem  nono  imponebant  nominaj  eos  prius  lus- 
trando  Diis,  etideo  dies  illi  lustrici  vocaban- 
tur.  Cum  ergo  ritus  ciicumcisionis  inter  Ju- 
deeos  fuerit  celeberrimus,  et  per  illum  infan- 
tes  suos  paucis  diebus  post  nativitatem  Deo 
consecrarent,  consequens  fuit  ut  eodem  die 
quo  eos  circumcidebant,  eis  inderent  nomina. 
Unde  hanc  fuisse  Judseorum  consuetudinem, 
aperte  colligitur  ex  Luc.  1  et  2  ;  et  docent 
omnes  Patres  explicantes  hoc  mysterium.  Ex 
quo  Theophyl.  et  Euthym.,  Lnc.  4 ,  recte 
conjectant ,  circumcisionem  fuisse  solitam 
preecedere  nominis  impositionem.  Tum  quia 
decebat  ut  prius  signaculum  Dei  imprimere- 
tur,  quam  imponeretur  humanum;  tum  etiam 
quia  non  censebatur  inter  homines  dignus 
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nomine,  qui  nondum  fuerat  Deo  consecratus. 

2.  Hunc  igitur  morem  et  quasi  politicam 
legem  observare  voluit  Christus ,  tum  ut  in 
omnibus  rebus  honestis  ac  decentibus  suse 
genti  assimilaret  sese;  tum  etiam  ut  in  omni- 
bus  se  verum  hominem  ostenderet,  ut  late 
tractat  August.,  serm.  40  de  Tempore.  Chri- 
stus  enim  verus  Deus  cum  sit  et  homo,  sicut 
proprium  nomen  habet,  quod  divinam  ejus 
personam  et  naturam  exprimit,  quale  est  no- 
men  Verbi,  Filii,  sapientiae  genitse,  imaginis, 
aesimilia,  ita  oportuit  ut  secundumhumanam 
naturam  proprium  nomen  haberet,  quo  inter 
veros  homines  censeretur,  et  ideo  inter  alias 
causas,  quando  per  circumcisionem  vera  ejus 
caro  et  sanguis  comprobata  sunt,  tunc  illi 
proprium  hominis  nomen  imponitur. 

3.  Christo  divinitus  nomen  inditum.  —  No- 
mina  in  Scriptura  qualiter  imponi  solita.  — 
Ex  iis  ergo  primo  concluditur,  decuisse  ut 
Christo  recens  nato  in  die  circumcisionis  pro- 
prium  hominis  nomen  imponeretur.  Secundo 
vero  addendum  est,  oportuisse  uthocnomen 
divina  quidem  auctoritate ,  ministerio  tamen 
Angelorum  et  hominum  imponeretur.  Quod 
enim  divina  auctoritas  et  Angeli  ministerium 
intercesserit,  exMatt.  1,  etLuc.  1  et2,  aperte 
constat,  ubi  Angelus  prius  ad  Mariam  missus : 
Ecce,  inquit,  concipies  in  utero,  et  paries  fi- 
lium,  et  vocabis  nomen  ejus  Jesum ;  certum 
est  autem  Angelum  non  nunciasse  Virgini, 
nisi  quod  a  Deo  acceperat.  Unde  Cyril.,  1.  de 
Fide  ad  Theodos.,  prope  medium,  heec  An- 
geli  verba  traclans  :  Nomen,  inquit,  hoc  no- 
vum  a  Patre,  opinor,  per  Angeli  vocem  imposi- 
tum  est ;  et  infra  :  Quando  ergo  Unigenitus  Fi- 
lius,  qui  Patri  coceiernus  ante  omnia  secula 
existit,  novissimis  temporibus  homo  factus ,  et 
ex  muliere  natus,  et  filius  declaratus,  et  primo- 
genitus  appellatus,  ct  inter  multos  fratres  nu- 
meratus  est,  tunc  ille  quoque  qui  secundum  na- 
turam  Pater  est,  patris  leges  (ut  ita  loquar)  se- 
cuius,  nomen  hoc  prct-finivit.  Et  ideo,  ut  nota- 
vit  Bernard.,  serm.  2  de  Circumc,  de  hoc 
nomine  loquens,  c.  2,  idem  Evang.  Lucas, 
vocatum  dicit  esse  ab  Angelo.  Vocatum  plane, 
ait  Bernar.j  non  impositum ;  nempe  hoc  ei  no- 
men  est  ab  mterno ;  a  natnra  propria  liabet,  ut 
sit  Salvator ;  innatum  ei  est  nomenhoc,  non  in- 
ditum  ab  humana  vel  angelica  creatura.  Ratio 
vero  est,  primo,  quia  nomen  imponere,  mu- 
nus  est  habentis  auctoritatem  in  eum  cui  im- 
ponitur;  nullus  autem  proprium  jus  et  aucto- 
ritatem  habuit  in  Christum  hominem,  nisi  Deus 
ipse.  Secundo,  quia  perfecta  nominis  impo- 


silio  ex  perfecta  rei  cognitione  procedit ;  nul- 
lus  autem  dignitatem  Christi  perfecte  cognos- 
cebat,  nisi  solus  Deus.  Tertio,  hsec  nominis 
impositio,  quando  a  Deo  fit,  est  signum  spe- 
cialis  benevolentise  divinse,  et  singularis  di- 
gnitatis  ejus  cui  imponitur,  ut  in  Abraham, 
Isaac,  Joanne  Baptista,  et  Petro  videre  licet. 
Denique  privilegium  hoc  accipiendi  nomen  a 
Deo ,  in  Veteri  ac  Novo  Testamento  paucis 
quidern,  aliquibus  tamen  insignibus  personis 
concessum  fuit ;  non  debuit  igitur  Christo  de- 
negari.  Ubi  obiler  observandum  est,  in  Scri- 
pturis  sacris  interdum  inveniri  nomina  aliquo- 
rum  virorum,  post  setatis  progressum  mutata, 
interdum  a  principio  imposita,  vel  ante  con- 
ceptionem  revelata.  Quando  enim  vel  in  Dei 
cognitione,  aut  meritis,  aut  inmunerealiquo 
etdignitate,  progressu  temporis  erantspecia- 
liter  profuturi,  non  a  principio,  sed  post  ali- 
quod  tempus  setatisnomen  a  Deo  suscipiebant, 
ut  nominis  mutatio  mutationem  in  persona 
factamindicaret,  ut  in  Abraham  et  Petro  con- 
stat,  et  notarunt  Origenes.,  in  praef.  Epist.  ad 
Rom.,  et  Hieron.,  in  princ.  epist.  ad  Rom.,  et 
1.  4  in  Jerem.,  in  fine.  At  vero,  qui  a  princi- 
pio  insigne  munus  vel  donum  aliquod  gratia? 
acceperunt,  simul  habuere  nomina  divinitus 
indita,  quibus  eorum  praerogativa  indicare- 
tur,  ut  videre  licet  in  Isaac,  in  quo  spesMes- 
sise  ex  singulari  Dej  promissione  posita  fuit, 
etin  Joanne  Baptista,  qui  in  uteromatrisgra- 
tiam  suscepit.  Christus  igitur,  quia  a  princi- 
pio  in  omni  munere  et  gratia  fuit  perfectissi- 
mus,  merito  a  suo  ortu  proprium  ac  perfec- 
tissimum  nomen  a  Deo  sortitus  est. 

4.  Christoper  hominem  nomen  imponiiur. — 
Deinde,  quod  heecimpositio  per  humines  facta 
sit,  constat,  quia  tam  Marise  quam  Joseph 
dictum  est  ab  Angelo:  Et  vocabis  nomen  ejus 
Jesum.  Et  merito.  Primum  quidem,  quia  sua- 
vis  divinae  providentise  dispositio  hoc  postu- 
labat.  Deinde,  quia  B.  Virgo  quasi  jure  ma- 
terno  hanc  sibi  potestatem  vendicabat.  Perti- 
net  enim  ad  parentes  ut  filiis  nomina  impo- 
nant ;  et  quamvis  hoc  jus  patri  potissimum 
debitum  sit,  tanquam  capiti  primariam  po- 
testatem  habenti,  in  cujus  signum  legimus 
Abraham  filio  Isaac  nomen  imposuisse,  Ge- 
nes.  18,  non  tamen  omnino  mater  excluditur, 
ut  ex  Gen.  29,  et  ex  aliis  locis  facile  colligi 
potest.  Quod  tunc  maxime  locum  habet , 
quando  vel  filius  patre  destituitur,  vel  ipse  ex- 
sequi  hoc  munus  non  potesl,  qua  de  causa 
Lucae  \,  cum  Zacharias  loqui  non  posset,  Eli- 
sabeth,  quasi  suo  jure  utens,  dixit :  Ftyqua- 
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quam,  sed  vocabitur  Joannes.  Cum  ergo  B. 
Yirgo  esset  vera  Christi  mater,  ipsa  debuit 
filio  suo  nomen  imponere  ;  imo,  cum  revera 
sola  ipsa  fuerat  parens  ejus_,  ad  eam  solam  hoc 
muuus  pertinere  videbatur.  Noluit  aulem 
Deus  sanctissimum  Joseph  ,  utpote  verum 
sponsum  et  maritum  Yirginis,  hac  dignitate 
et  auctoritute  privari.  Unde  recte  Chrysosto- 
musj  hom.  4  in  Mat.,  ita  introducit  Angelum 
loquentem  ad  Josepli :  Non  quia  ex  Spiritu 
Sancto  est}  idcirco  te  a  ministerio  tantce  exis- 
times  dispensationis  extraneum.  Nam  etsi  ni- 
Jdl  habeas  in  liac  generatione  commune ,  tamen 
guod  est  proprium  patris,  quoclque  niliil  tccdit 
Virginis  dignitatem ,  hoc  tibi  facile  concedo,  ut, 
scilicet,  nato  nomen  imponas.  Quanquam  enim 
non  sit  filius  tuus,  tu  tamen  curam  erga  illum, 
et  sollicitudinem  ostendes  parentis,  et  propter- 
ea  te  illi  ab  ipsa  stalim  nominis  impositione 
approprio ,  familiaremque  facio  nato  infanti. 
Denique,  cum  Christus  futurus  esset  subditus 
illis,  scilicet,  Mariae  et  Joseplr,  mirum  non 
est  quod  eorum  voluntate  et  mutuo  consensu 
nomen  receperit. 

5.  Nomen  Jesu,  Christo  convenienter  indi- 
tum.  —  Jesus  a  salvando  dictus.  —  Tertio,  di- 
cendum  est  nomen  Jesus  aptissimum  et  con- 
venientissimum  fuisse,  ut  Chrislo  Domino  im- 
poneretur.  Ad  hanc  conclusionem  confirman- 
dam,  sufiicit  quod  in  praacedenli  dictum  est, 
hoc  nomen  a  divina  sapientia  fuisse  excogi- 
tatum,  ejusque  voluntate  et  auctoritate  sa- 
pienler  inditum.  Ut  autem  ejus  impositionis 
causam  explicemus,  primo  statuendum  est 
hoc  nomen  Hebrseum  esse,  cujus  etymolo- 
giam  nonnulli,  secuti  Osiandrum  ha?reticum, 
anomineineffabiliettetragrammatonJehova, 
deducendam  putant,  addita,  seu  interposita 
una  velaltera  littera,  quse  Hebraicum  nomen 
Johosua  compleat ,  quo  mysterium  incarna- 
tionis  significari  dicunt.  Sed  hsec,  quse  in 
Scriptura  et  Patribus  fundata  non  sunt,  omit- 
tamus.  Certumigitur  zsljesu  nomen  a  verbo 
salvandi  originem  ducere,  teste  Angelo,  Matt. 
i  :  Vocabis  nomen  ejus  Jesum,  ipse  enim  sal- 
vum  faciet  populum  suum  a  peccatis  eorum. 
Ubi  Hieronymus  :  Jesus  hebrceo  sermone  sal- 
vator  diciiur,  etymologiam  ergo  nominis  ejus 
Evangdista  signavit,  dicens :  Vocabis  nomen 
ejus  Jesum,  quia  ipse  salvum  faciet  populum 
suum.  Unde  ubicunque  in  Veteri  Testamento 
sub  hoc  nomine  Messias  promittitur,  Septua- 
ginta  ffw-rrip  vertunt,  et  Hieronymus  seu  Vul- 
gata  sahatorem ,  Isai.  62  :  Propter  Sion  non 
tacebo,  et  propter  Jerusalem  non  quiescam,  do- 
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nec  egrediaiur  ut  splendorjustus  ejus,  et  salvalor 
ejus,  ut  lampas  accendatur ;  et  Mich.  7  :  Ego 
autem  ad  Dominum  aspiciam,  et  expectabo 
Deum  salvatorem  meum;  quod  Abac.  3,  Jesu 
nomine  retento  dicitur  :  Ego  autem  in  Domino 
gaudebo,  et  exultabo  in  Deo  Jesu  meo.  Ubi  in 
hebrseo  non  est  nomen  integrum  Jesu,  sed 
nomen  Jesu,  quod  salutem  significat;  et  po- 
test  intelligi  abstractum  positum  pro  concreto 
activo,  ad  denotandam  salvatoris  perfectio- 
nem;  etita  Septuaginta  verterunt,  in  Deo  sal- 
vatore  meo. 

6.  Jesu  nomen  Chrislo  proprium.  —  Secun- 
dOj  observandum  est  hoc  nomen  fuisse  Chri- 
sto  impositum  tanquam  proprium  ejus.  Po- 
test  autem  dici  proprium.  Primo,  ut  distin- 
guitur  contra  metaphoricum.  Cum  enim  in 
Scriptura  sacra  Christus  Dominus  variis  no- 
minibus  metaphoricis  appelletur,  dicitur  enim 
pastor,  ostium,  via,  et  aliis  plus  quam  trigiu- 
ta,  qua?.  numerat  Hieron.,  Ezech.  46,  et  mul- 
ta  congerit  Cypr.,  1.  2  ad  Quiriuum,  a  princi- 
pio,  et  Cyril.  Hierosolym.,  cat.  10,  omnia  ta- 
men  sub  hoc  nomine  Jesu,  et  propria  ejus  si- 
gnificatione  comprehenduntur.  Secundo,  po- 
test  hoc  nomen  Jesu  dici  proprium,  ut  a 
communi  seu  appellativo  distinguitur;  ut  enim 
notavit  Hieron.,  Mat.  16,  Redemptor  noster, 
et  Christtis  dicitur,  et  Jesus;  sed  nomen  Chri- 
sti  nomen  est  dignitatis;  nomen  autem  Jesu, 
solum  est  proprium.  Nomen  enim  Christi  ex 
vi  suse  significationis  commune  est,  reges  et 
sacerdotes  significans,  qui  oleo  ungebantur, 
et  inde  deductum  est  ad  significandos  justos 
et  Sanctos,  quia  gratia  Dei  unguntur,  et  inde 
tandem  derivatum  ad  Messiam  per  antono- 
masiam  significandum,  quod  rex  futurus  es- 
set,  et  sacerdos,  ac  Deus,  et  homo  oleo  divi- 
nitatis  unctus,  ut  late  Eusebius,  lib.  4  de  De- 
monst.  Evang.,  cap.  15;  et  Nicephor.,  libr.  1 
Hist. ,  cap.  4.  At  vero  nomen  Jesu  proprium 
fuit  ad  hanc  personam  in  hac  natura  signifi- 
candam  impositum.  Tertio,  potest  hoc  nomeu 
dici  proprium  Redemptoris,  quia  nulli  alteri 
tributum  est ,  et  hoc  sensu  contendunt  aliqui 
hoc  nomen,  ut  ita  dicam,  materialiter  sum- 
plum,  ita  esse  proprium  Christi,  utnulli  alteri 
antea  fuerit  impositum.  Ita  tradiditGalatinus, 
lib.  3  de  Arcanis,  c.  20  ;  et  Sanctes  Pagninus, 
in  interpretatione  nominum  hebraicorum, 
quos  secutus  est  Jansenius ,  c.  7  Conc.  Nam 
etiam  si  aliqui  sunt  in  Testamento  Veteri  si- 
mili  nomine  appellati,  ut  Jesus  Nave,  Jesus 
Syrach,  et  Jesus  Josedech,  respondent  hi  scri. 
ptores,  eorum  nomen  non  fuisse  eisdem  om_ 
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nino  iitteris  conscriptuin ;  nomen  enim  eorum 
erat  Jehosua,  Christi  autem  Jesua,  quod  ne- 
que  est  idem,  neque  eamdem  habet  interpre- 
tationera.  Nam  Jehosua  significat  Dcus  salva- 
bit,  seu  Deus  salvat ;  Jesus  vero  (ut  dictum 
est)  significat  Salvatorem.  Sed  majorem  fidem 
existimo  adhibendam  esse  antiquis  Patribus, 
et  in  linguarum  cognitione  peritissimis,  qui 
docuerunt  nomen  boc  quoad  materialem  lit- 
terarum  sonum  multis  antea  fuisse  impositum , 
quanquam  vis  et  efficacia  illius  nominis  nova 
et  singularis  fuerit  in  Christo  :  Ipse  enim  solus 
(ut  Cyril.  Hieros.  supra  dixit)  Jesus  appellatur 
vero  nomine,  a  salutari  medicina  halens  appel- 
lationem.  Propter  quod  excellentiores  viri, 
quibus  hoc  nomen  prius  impositum  est,  typi 
ac  figuree  Christi  extitisse  censentur.  Quod 
abunde  probat  locus  ille  Zachar.  3  :  Ostendit 
mihi  Dominus  Jesum  sacerdotem  magnum.  Quo 
loco,  verum  ac  proprium  Jesu  nomen  positum 
esse,  omnes  Patres  docuerunt,  adeo  ut  qui- 
dam  eorum  de  solo  Christo  verba  illa  ad  litte- 
ram  interpretentur,  ut  Tertul.,  1.  contra  Ju- 
deeos,  c.  ult. ,  ubi  inquit  delineatum  esse  ibi 
summum  Christum  sacerdotem,  et  in  persona 
sua,  et  in  ipsius  nominis  sacramento.  Idem 
Lactan.,  1.  4,  c.  44;  Origen.,  hom.  9  in  Levit.; 
Ambros.,  1.  3  de  Fide,  c.  4.  Alii  vero,  licet  in 
sensu  historico  de  Jesu  filio  Josedech  inter- 
pretentur,  allegorice  tamen  intelligi  de  Chri- 
sto  non  negant,  et  omnes  consentiunt  typum 
fuisse  ob  similitudinem  nominis,  officii,  etc, 
utlate  eo  loco  Hieronymus  tractat;  etEuseb., 
4  1.  de  Demonst.  Evang.,  cap.  29,  ubi  sic  in- 
quit  :  Magnus  sacerdos ,  qui  dicitur  Jesus , 
apertissimam  imaginem  et  notam  evidentissi- 
mam  servare  mihi  videtur  Salvatoris  nostri 
Jesu  Christi ,  quando  et  illhis  nomine  decora- 
tur,  et  populi  de  Babylone  redeuntis ,  qui  ca- 
ptivus  illic  fuerat ,  ductor  existit.  Eadem  est 
sententia  August. ,  42  cont.  Faust. ,  cap.  36; 
Theodoreti,  et  aliorum  interpretum  Zach.  3. 
Deinde,  quod  Josue  eodem  nomine  in  Christi 
iiguram  donatus  fuerit,  seepius  testatur  Justin. 
Martyr,  in  dial.  eontra  Tryphonem,  ubi  inter 
alia  considerat,  Moysen,  cum  Josue  mitteret 
in  terram  promissionis ,  illi  nomen  mutasse; 
et  ablato  nomine  Auses,  vel  Oseee,  Jesum  vo- 
casse,  quoniam  introducturus  erat  populum 
in  eam,  ut  sicut  in  hoc  munere,  ita  et  in  no- 
mine  typum  Christi  gereret.  Et  idem  sensit 
Tertullianus,  lib.  contra  Judeeos,  c.  9,  et  1.  3 
contra  Marcionem,  c.  46;  et  August.,  lib.  46 
cont.  Faustum,  c.  48  et  sequentibus ;  et  lib.  2 
Qusestionum  in  Exodum,  q.  103;  et  Ambros., 


in  Psal.  47,  in  fine;  et  Hieron.,  libr.  4  contra 
Jovinianum ;  latissime  omnium  Origen.,  hom. 
2  in  ExocL,  22  in  Num.,  et  4  Josue;  et  op- 
time  Theodoretus,  in  principio  libri  Josue. 
Denique  Philo,  libr.  de  Humanitate,  et  Jose- 
phus,  lib.  5  Antiquit.,  cum  seepius  Josue  no- 
mmaut ,  Jesuon  illum  appellant.  Et  Euseb. , 
lib.  4  deDemonstr.,  in  ultimis  fere  verbis,  id 
coniirmat,  ipsius  vocis  interpretationem  exac- 
te  explicans J .  Non  est  igiturhoc  nomen  in  sono 
verborum  proprium  solius  Christi  Domini ; 
neque  hoc  refert  ad  dignitatem  vel  excellen- 
tiam  ejus,  quae  magis  ex  impositione  et  ratio- 
ne  ejus,  quam  ex  sono  petenda  est. 

7.  Nomen  Jesu  cur  Christo  impositum,— 
Tertio  igitur  loco  observandee  sunt  causse  ob 
quas  Christo  Domino  hoc  nomen  impositum 
est,  quas  Patres  citati  late  persequuntur,  et 
ideo  breviter  illas  indicabo.  Prima  est  (quam 
hic  tetigit  D.  Thomas  in  corp.  art.),  quia  no- 
mina  propria  imponuntur  ex  rerum  seu  per- 
sonarum  proprietatibus;  est  autem  Christo 
maxime  proprium  esse  Salvatorem,  non  so- 
lum  corporum,  sed  etiam  animorum;  nec 
tantum  a  temporalibus  damnis,  sed  maxime 
ab  8eterms;nec  solum  auferendo  summum 
peccati  malum,  sed  conferendo  etiam  perfec- 
tam  gratiee  sanitatem.  Cum  enim  perfecta 
sanitas  in  proportione  consistat,  Christus  ve- 
luti  universis  rebus  debitam  tribuens  pro- 
portionem,  Salvatoris  nomen  perfectissime 
adimplevit,  pacificans  per  sanguinem  suum 
quce  in  ccelis,  et  qum  in  terra  sunt,  ad  Colos. 
4.  Unde  obiter  intelligimus  hujus  nominis 
impositionem,  aptissime  infantis  circumcisio- 
nem  fuisse  subsecutam.  Non  enim  prius  Sal- 
vatoris  nomine  insigniri  voluit,  quam  san- 
guinem  suum  pro  hominibus  funderet;  quia 
vero  queelibet  gutta  illius  sanguinis  ad  om- 
nium  hominum  salutem  sufficere  poterat, 
ideo,  oblato  nostree  redemptionis  pretiosissi- 
mo  symbolo ,  Salvatoris  nomen  dignissime 
est  meritus.  Et  hinc  colligitur  secunda  ratio 
hujus  impositionis,  quia  hoc  nomen  ad  Christi 
DOmini  dignitatem  et  honoremmaximeperti- 
net,  non  solum  quia  divinam  ejus  vim  et  effi- 
caciam  indicat,  quee  ad  salutem  hominum 
perficiendam  ilii  necessaria  fuit ;  sed  etiam 
quia  suis  operibus  et  victoriis  iliud  prome- 
ruit.  Est  namque  illud  nomen  unicuique  glo- 
riosius,  quod  non  solum  a  natura  seu  ab  ori- 
gine  manat ;  sed  etiam  propriis  ac  egregiis 
factis  comparatum  est.  Unde  Paulus,  ad  Phi- 

1  Vide  Leonem  Castrum,in  7  c.  Isai. 


DISPUTAT 

lip.  2 :  Humiliavit  semetipsum,  factus  obediens 
usque  ad  mortem,  mortem  autem  Crucis ;  pro- 
pter  quod  et  Deus  exaltavit  illum,  et  dedit  illi 
nomenquodest  super  omne  nomen,  ut  in  nomi- 
ne  Jesu  omne  genu  flectatur,  etc. 

8.  In  nomine  Jesu  quomodo  reliqua  Christi 
contineantnr  nomina.  —  Emmanuelis  nomen 
CJiristo  cur  non  inditum.  —  Tertiam  rationem 
insinuat  D.  Thomas  bic  ad  primum,  et  eam 
late  persequitur  Bernard.,  ser.  2  de  Circum- 
cisione,  videlicet,  quia  in  hoc  nomine  omnia 
alia  Christi  nomina,  tam  propria  quam  meta- 
phorica,comprehenduntur.  Imprimisenim  in 
hac  voce  divinitas  Christi  exprimitur,  quia 
nullus  alius,  nisi  verus  Deus,  nos  salvare  po- 
terat,  ut  Patres  citati  docent,  et  explicando 
hoc  nomen  dixit  Epiphan.,  boeres.  29.  In  quo 
illud  specialiter  perpendendum  est  quod 
Matt.  c.  I,  cum  dixisset :  Et  vocabis  nomen 
ejus  Jesum,  statim  subdidit,  hoc  factum  esse 
ut  impleretur  quod  Isaias  pra?dixerat:  Etvo- 
cabitur  nomen  ejus  Emmanuel.  Solent  enim 
Patres  interrogare,  etlate  tractare  quomodo, 
cumde  Messia  fuerit  prsedictum,  vocandum 
esse  Emmanuel,  non  illud,  sed  Jesu  nomen 
acceperit.  Et  quamvis  diversi  diversa  respon- 
deant,  utvidere  licet  inChrysost.,Theophylv 
Euthym.  ibi ;  Lactant.,  lib.  4,  c.  22 ;  Tertul- 
lian.,  1.  3  contra  Marcionem,  c.  8  et  9;  Au- 
gust.,  serm.  8de  Nativitate;  Matthaeus  tamen 
potius  dixit  perhujus  nominis  impositionem, 
prophetiam  illam  impletam  esse ;  non  enim 
erat  sensusillius,  Messiam  nominandum  esse 
hac  materiali  voce  Emraanuel,  sed  rem  illa 
voce  significatam  ei  esse  tribuendam;  quia 
tunc  vere  ac  singulari  modo  Deus  nobiscum 
esse  incepit,  quando  Verbum  caro  factum 
est.  Quod  mysterium  apertissime  nobis  de- 
elarat  nomen  Jesus,  quo  non  solum  Verbi 
majestas,  sed  etiam  humanitatis  veritas  indi- 
catur,  sine  qua  Salvatoris  munus  Deus  exe- 
qui  non  posset.  Significatur  autem  illa  huma- 
nitas,  tanquam  principium  et  radix  bonorum 
omnium  quse  sub  nomine  salutis  compre- 
henduntur. 

9.  Salvatoris  nomen  solatium  ac  spes  Jiomi- 
num.  —  Unde  tanquam  quarta  ratio  colligi 
potest,  quse  ad  nos  homines  pertinet.  Voluit 
enim  Deus  hocnomine  miseroshomines  con- 
solari,  eorumque  spem  erigere.  Prsedixerat 
enim  Deus,  Isaiae  62 :  Propter  Sion  non  tace- 
lo,  et  propter  Jerusalem  non  quiescam,  donec 
egrediatur  ut  splendor  justus  ejus,  et  Salvator 
ejus  ut  lampas  accendatur.  Et  quoniam  hic 
Salvator  futurus    erat  hominibus  omnium 
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bonorum  fons  et  origo,  in  toto  ilio  capite  haee 
describit  Isaias,  et  tandem  concludit :  Ecce 
Dominus  auditum  fecit  in  extremis  terrce  di- 
cite  filice  Sion  :  Ecce  Salvator  tuus  venit.  Et 
aliis  ssepe  locis  volens  prsedicto  Christi  ad- 
ventu  homines  consolari,  et  ad  fiduciam  ex- 
citare,  sub  nomine  Salvatoris  illum  proponit 
ut  potissimum  videre  licet  c.  12 :  Confiteor 
tibi,  Domine,  quoniam  iratus  es  miJii,  conver- 
sus  est  furor  tuus,  et  consolatus  es  me.  Ecce 
Deus  Salvator  meus,  fiducialiter  agam,  et  non 
timebo,  quia  fortitudo  mea  et  laus  mea  Domi~ 
nus,  et  factus  est  miJii  in  salutem ;  Jiaurietis 
aquas  in  gaudio  de  fontibus  Salvaloris.  Unde 
etiam  Angeli,prsedicantesChristi  Nativitatem, 
Luc.  I ,  Salvatorem  statim  nominant  dicen- 
tes  :  Quia  natus  est  volis  Jiodie  Salvator.  Pro- 
pterea  ergo  Jesu  nomen  Christus  elegit,  ut 
vel  ipso  nomine  audito  hominum  animi  eri- 
gerentur;  tum  etiam  ut  benevolentiam  erga 
homines  commendaret.  Cum  enim  posset  ab 
aliis  innumeris  perfectionibus  appellari,  eam 
potissimum  elegit,  quae  summum  ejus  erga 
homines  amorem  indicaret.  Denique,  sicut 
inter  omnia  Dei  attributa,  misericordia  est 
quee  potissimum  preedicatur  et  extollitur,  ita 
illud  maxime  nomen  elegit,  quod  misericor- 
diam  comrnendaret ,  maxime  cui  potissimum 
convenit  illud  Canticor.  1  :  Oleum  effusum  no- 
men  tuum,  ut  late  et  eleganter  persequitur 
Bernard.,  serm.  15  in  Cantica.  Et  ideo  de  hoc 
nomine  dicitur  Actor.  ht,  non  esse  aliud  sub 
cceto,  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  CJiristus  convenienter  fuerit  in  templo 
oblatus. 

1.  Ad  tertium  sic  proceditur .  Videtur  quool 
inconvenienter  fuerit  CJiristus  in  templo  olla- 
tus.  Dicitttr  enim  Exod.  13  :  Sanctiflca  miJii 
omne  primogenitum,  quod  aperit  vulvam  in  fi- 
liis  Israel.  Sed  CJiristus  exivit  de  clauso  Vir- 
ginis  utero,  et  ita  matris  vulvam  non  aperuit. 
Ergo  CJiristus  cx  hac  lege  non  debuit  in  tem- 
plo  offerri. 

2.  Prceterea,  illud,  quod  est  semper  prwsens 
alicui ,  nonpotest  ei  prcesentari.  ,Sed  Christi 
Jiumanitas  semper  fuit  Deo  mctxime  prcesens, 
utpote  semper  ei  conjuncta  in  unitate  personce. 
Ergo  non  oportuit  quod  coram  Domino  siste- 
retur. 

3.  Prwterea,  CJiristus  est  Jiostia  principalis, 
ad  quam  omnes  Jwstice  veteris  legis  referuntur, 
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sicut  figura  ad  veritatem.  Sed  hostics  non  de- 
bet  esse  alia  liostia.  Ergo  non  fuit  conveniens 
utyro  Christo  alia  hostia  offerretur. 

4.  Prceterea,  inter  legales  hostias  prcccipua 
fuit  agnus,  qui  erat  juge  sacrificium,  ut  habe- 
tur  Num.  28 ;  unde  etiam  Christus  dicitur 
agnus,  Joann.  1  :  Ecce  Agnus  Dei.  Magis  ergo 
fuit  conveniens,  quod  pro  Christo  offerretur 
agnus  quam  par  turturum,  vct  duo  pulli  co- 
lumbarum. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturce, 
quce  hoc  factum  esse  testatur,  Luc.  2. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est l, 
Christus  votuit  sub  lege  fieri,  ut  eos  qui  sub  le- 
ge  erant  redimeret,  et  ui  justificatio  legis  in 
suis  membris  spiritualiter  impleretur.  Deprole 
autem  nata  cluptex  prcecepium  in  lege  tra- 
ditur.  Unum  quidem  generale,  quoad  omnes, 
ut,  sciiicet,  completis  diebus  purificationis  ma- 
tris,  offerreiur  sacrificium  pro  filio,  sive  pro 
filia,  ut  habetur  Levit.  12.  Et  hoc  quidemsa- 
crificium  erat,  et  ad  expiationem  peccati,  in 
quo  proies  erat  concepta  et  naia ,  et  etiam  ad 
consecrationem  quamdam  ipsius  ,  quia  tunc 
primo  prwsentabatur  in  templo,  et  ideo  aliguid 
offcrebatiir  in  holocaustum,  et  aliquid  pro  pec- 
cato.  Aliud  autem  prceceptum  erat  speciate  in 
Icge  de  primogenitis,  tam  in  hominibus  quam 
in  jumentis.  Bibi  enim  Dominus  deputaverat 
omne  primogenitum  fitiorum  in  Lsraet ,  pro  eo 
quod  ad  tiberationem  populi  Lsraet  percusse- 
vat  primogenita  JEgypti,  ab  homine  usque  ad 
pecus,  primogenitis  filiorum  Lsraet  reservatis. 
Et  hoc  mandatum  ponitur  Exod.  23 ,  in  quo 
ctiam  prtffigurabatur  Christus,  qui  est  primo- 
gcniius  in  muitis  fratribus,  ut  dicitur  Rom.  8. 
Quia  igitur  Christus  ex  muliere  natus  erat 
quasi  primogenitus ,  et  voiuit  fieri  sub  lege, 
hwc  duo  Evangelista  Lucas  circa  eum  fuisse 
observata,  ostendit ; primo  quidemid  quod per- 
tinet  adprimogenitos,  cum  cliclt :  Tuleruntit- 
lum  in  Jcrusalem,  ut  sisterent  eum  DomAno, 
sicut  scriptum  est  in  lege  Domini :  Quia  omne 
mascutinum  adaperiens  vuivam,  sanctum  Do- 
mino  vocabitur.  Secimdo  ,  illud  quod  pertinet 
communiter  ad  omnes ,  cum  dicit  .•  Ut  darent 
hostiam,  secundum  quod  dictum  erat  in  tege 
Domini,  par  tnrturum,  aut  duos  puilos  colum- 
barum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  ,  quod ,  sicut 
Greg.  Nyssen.  dicit,  itiud  legis  prceceptum  in 
soto  incarnato  Deo  singutariter  et  ab  atiis  dif- 
ferenter  impleri  videtur.   Lpse  namque  solus 

1  Art.  1  hujus  qusest.,  in  corp.;  el  ad  3. 


ine ffabititer  conceptus  ac  incomprchensibiiiter 
editus,  virginalem  uterum  aperuit,  non  antea 
connubio  reseratum ,  servans  et  post  partum 
inviolabiliter  signaculum  castitatis.  Unde 
quod  dicit,  adaperiens  vulvam,  designat  quod 
nihil  antea  inde  intraverat,  vet  exiverat.  Et 
per  hoc  ctiam  speciaiiter  dicitur  mascutinus, 
quia  nihil  de  femineitate  cuipce  portavit .  Sin- 
(jutariter  etiam  sanctus,  quia  terrence  contagia 
corrupteice  immaculati  partus  novitate  non 
sensit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicui  Fitius 
Dei  non  propter  seipsum  factus  est  homo,  et 
circumcisus  in  carne,  sed  ut  nos  per  gratiam 
facerct  deos,  ct  ut  spirituatiter  circumcida- 
mur  ,  sic  propter  nos  sistitur  Domino,  ut  dis- 
camus  Deo  prcesentare  nosmetipsos.  Et  hoc 
post  circumcisionem  ejus  factum  est,  ut  osten- 
dat  ncminem,nisi  circumcisum  vitiis,  dignum 
esse  divinis  conspectibus . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter  hoc  ip- 
sum  voluit  hostias  legales  pro  se  offerri,  qui 
erat  vcra  hostia,  ut  figura  veritati  conjungere- 
tur  ,  et  per  veritatem  figura  approbaretnr , 
contra  ilios  qui  Deum  tegis  negant  a  Christo 
fuisse  in  Evangelio  prcedicatum.  Non  enimpu- 
tanctum  est  (ut  Origen.  dicit )  ',  quod  Filium 
suum  bonus  Deus  sub  lege  fecerit,  quam  ipse 
non  dederat. 

Ad  quartum  dicendum,  quodLevit.  \2prce- 
cipitur,  ut  qui  possent,  agnum  pro  fitio  aut 
filia,  simul  et  turturcm,  sive  columbam  offer- 
rent ;  qui  vero  non  sufficerent  ad  o/ferendum 
agnum,  duos  turtures  vel  duos  columbarum 
pullos  offerrcnt.  Dominus  ergo,  qui  cum  dives 
esset,  propter  nos  egenus  factus  est,  ut  illius 
inopia  divites  essemus ,  ut  dicitur  2  ad  Cor.  8, 
pro  se  pauperum  hostiam  voiuit  offerri;  sicut 
et  in  ipsa  nativitate pmuis  invotvitur,  et  recti- 
natur  in  prcesepio.  Nihilominus  tamen  hujus- 
modi  aves  figurce  congruunt ;  turtur  enim  quia 
est  avis  toquax,prcedicationem  et  confcssionem 
fidei  significat;  quia  vero  est  animai  castum, 
significat  castitatem;  quia  vero  estanimat  soli- 
tarium,  significat  contemptationem1.  Columba 
vero  est  animal  mansuetum  etsimplex,  mansue- 
tudinem  et  simplicitatemsignificans.  Est  ctiam 
animalgregale;  unde  significat  vitam  activam. 
Eticieo  huiusmodi  hostia  figurabatperfectioncm 
Christi  et  membrorum  ejus  Utrumque  etiam 
animat  propter  consuetudincm  gemendi,  prce- 

1  Homil.  14  in  Luc,  a  medio  illius,  tom.  3. 

2  Glos.  ord.,  super  illa  verba  Luc.  2 :  Par 
turtnrum. 
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senies  Sanctorum  luctus  designat;  secl  turtw, 
quce  est  solitaria,  significat  secretas  orationum 
lacrymas.  Columbavero,qv.m  est  gregalis,  si- 
gnificat  publicas  orationes  Ecclesice.  Utmm- 
que  vero  animal  dupUcatum  offertur,  ut  sanc- 
titas  sit  non  solum  in  amma,  sed  etinm  in  cor- 
pore. 

COMMENTARIUS. 

1.  Duo  prsestat  D.  Thom.  in  eorpore  arti- 
culi.  Primum  enim  declarat  duo  prsecepta 
in  veteri  lege  data,  aliud  generaliter  nd 
omnes  filios,  aliud  specialiter  ad  primoge- 
nitos  pertinens,  et  utrumque  ostenditinChri- 
sto  fuisse  servalum,  ex  Evangelio  Lucre.  De 
qua  re  in  sequenti  disputatione  fusius  dicturi 
sumus.  Secundo  rationem  reddit,  ob  quam 
hsec  legaliaprascepta  in  Christo  servata  sint ; 
et  nullara  aliam  reddit,  nisi  quia  voluit  fieri 
sub  lege ;  subintelligit  autem  sub  his  brevi- 
bus  verbis  fere  omnes  rationes  supra  tracta- 
tas,  art.  1 ;  nam  fere  omnes  hic  accommodari 
possunt,  ut  idem  D.  Thom.,  articulo  sequen- 
ti,  significavit. 

2.  In  solutione  ad  primum  refert  D.  Tho- 
mas,  ex  Greg.  Nyssen.,  expositionem  illius 
preecepti  de  sanctificando  primogenito,  quod 
aperit  vulvam  motris,  quod,  videlicet ,  in 
Christum  maxirae  conveniat;  quara  D.  Tho- 
mas  non  rejicit,  sed  ex  illa  potius  solvit  ar- 
gumentum.  De  hac  tamen  re  quid  sentiendum 
sit,  diximus  supra,  cum  de  virginitate  B.  Ma- 
rise  ageremus,  ubi  alia  etiam  testimonia  Am- 
brosii,  Origv  etaliorum  Patrum  tractavirnus, 
ac  ostendimus  hanc  non  esse  litteralem  ex- 
positionem,  sed  allegoricam,  illamque  locu- 
tionera,  quod  Christus  aperuerit  vulvam  ma- 
tris,  quamvis,  in  sensu  quo  ab  his  Patribus 
asseritur,  vera  sit,  quia  ipse  dedit  matri  suee 
fcecunditatem,  quia  tamen  non  est  propria, 
sed  metaphorica,  non  esse  absque  sufficienti 
declaratione  usurpandam.  Quocirca  ad  litte- 
ram  intelligendo  legis  praeceptuni,  concedi 
posset  arguraento,  legem  illam  ad  Christum 
non  pertinuisse,  ipsum  tamen  se  llli  volun- 
tarie  subdidisse.  Preesertim  quia  licet  revera 
iilum  non  comprehenderet,  tamen  specie  et 
existimatione  hominura  sub  illa  confineba- 
tur;  et  propterea  cum  nollet  miraculum  con- 
ceptionis  suse  tunc  omnibus  manifestari,  vo- 
luit  omne  offendiculum  et  scandali  occasio- 
nem  auferre.  Alise  solutiones  argumentorum 
doctrinam  moralem  continent  observatione 
disrnam. 


ARTICULUS  IV. 


Utrvm  mater  Dei  convenienter  ad  temyhtm 
purganda  accesserit. 

\.  Ad quartwn  sic proceditur .  Videturquod 
inconvenienter  mater  Dei  purganda  ad  tem- 
qrtvm  accesserit.  Purgatio  enim  non  videtur 
esse  nisi  ab  immunditia,vt  ex  swpra  dictis  pa- 
tet l.  Ergo  non  delv.it  ut  purganda  ad  tem- 
plvm  accedere. 

2.  Praterea,  Lev.  12  dicitnr :  Mulier,  qua? 
suscepto  semine  peperit  masculum,  immunda 
erit  septem  diebus  ;  et  ideo  ei  prcecipitnr  quod 
non  ingrediatur  Sanctuarium,  donec  implean- 
tur  dies  purgationis  ejus.  SedB.  Virgo  pepe- 
rit  masctdum  sine  virili  semine.  Non  ergo  de- 
bv.it  ad  templum  venire  purganda. 

3.  Pra4erea,purgatio  ab  immundiiia  non  fit 
nisiper  gratiam.  Sed  sacramentaveteris  legis 
gratiam  non  conferebant;sed  ipsa  potius  secum 
gratice  auctorem  habebat.  Non  ergo  conveniens 
fuit  ut  ad  templumpurganda  veniret. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturce,  qua  di- 
citur  Lvcce  2,  qvod  impleti  sunt  dies  purga- 
tionis  Maria?  secundum  legem  Moysi. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicvt  plenitudo 
gratice  a  Christo  derivatvr  inmatrem,  ita  de- 
cuit  v.t  mater  hvmilitati  filii  conformaretur; 
humilibus  enim  Deus  dat  gratiam,  vt  dicitvr 
Jacobi  4.  Et  ideo,  sicut  Christvs,  licet  non  es- 
set  legi  obnoxivs ,voluit  tamen  circumcisionem 
et  alia  legis  onera  subire,  ad  demonstrandum 
hvmilitatis  el  obedientia?  exemphim,  et  ut  ap- 
probaret  legem,  et  calumnice  occasionem  Judms 
tolleret ,  propter  easdem  rationes  voluit  et  ma- 
trem  suam  implere  legis  observantias,  quibus 
tamen  non  erat  obnoxia. 

A  d  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  B. 
Virgo  nullam  haberet  immunditiam,  voluit 
tamen  purgationis  observantiam  implere,  non 
propter  indigentiam,  sed  propter  legis  prce- 
ceqjtvm.  Et  ideo  signanter  Evangelista  dicit, 
quodimpleti  sunt  dies  purgationis  ejus  secun- 
dum  legem ;  ipsa  enim  secimdum  se  purgatione 
non  indigebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signanter 
Moyses  videtur  fuisse  locutus  ad  excipiendam 
ab  immunditia  matrem  Dei,  quce  non  peperit 
suscepto  semine.  Et  ideo  patet  quod  non  obli- 
gabatur  ad  impletionem  illms  prcecepti,  sed 

1  Art.  preec,  ad  1. 
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voluntarie  purgationis  observantiam  adimple- 
vit,  ut  dictum  est l. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  legalia  sacra- 
menta  non  purgabant  ab  immunditia  culpce, 
guod  fit  per  gratiam,  sed  Tianc  purgationem 
prcefigurabant.  Purgabant  autem  purgatione 
quadam  camali  ab  immunditia  irregularitatis 
cujusdam;  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  2. 
Neutram  tamen  immunditiam  B.  Virgo  con- 
iraxerat,  etideo  nonindigebat purgari. 

COMMENTARIUS. 

1.  Affirmat  D.  Thom.  convenientissime  id 
fecisse  B.  Virginem,  nonquodlege  teneretur, 
sed  ut  filio  in  humilitate  conformaretur.  Ubi 
duo  breviter  observanda  sunt :  primo,  cum 
D.  Thomas  dicit  B.  Virginem  non  fuisse  ob- 
noxiam  legis  observantiis,  non  esse  intelli- 
gendum  absolute  et  in  universum  ;  nulla  est 
enim  ratio  ob  quam  dicamus  B.  Virginem 
omnino  fuisse  liberam,  et  exemptamab  omni 
legis  obligatione,  etiara  post  filii  conceptio- 
nem  et  partum,  quia  nec  ex  dignitate  ma- 
tris  Dei  hoc  necessario  sequebatur,  nec  ad 
dignitatem  Virginis  pertinebat,  nec  specia- 
lem  aliquam  decentiam  vel  convenientiam 
habebat,  praesertim  cumlex  illa  esset  divina, 
et  omnibus  generaliter  esset  proposita.  Sen- 
susergo  D.  Thomseest,  decuisse  B.  Virginem 
implere  legis  observantias,  etiam  illas  quibus 
revera  non  erat  obnoxia,  ut  in  hac  cseremo- 
nia  specialiter  accidit,  propter  singularem 
rationemquam  in  solutione  ad  secundum  ex- 
plicat,  scilicet,  quia  in  ipsis  verbis  legis  B. 
Virgo  fuerat  exempta;  quara  rationem  sta- 
tim  fusius  explicaluri  sumus. 

2.  Secundo,  observandum  est,  quamvisD. 
Thomas  prius  solum  dixerit,  propter  humili- 
tatem  debuisse  Virginem  legem  purificationis 
servare,  postea  vero  tacite  tres  alias  causas 
insinuare,  scilicet,  ut  obedientise  exemplum 
prseberet,  ut  approbaret  legem,  et  ut  calum- 
nise  occasionem  tolleret ;  quae  omnes  facile 
possunt  ad  unam  humilitatem  revocari ;  nam 
qui  vere  est  humilis,  et  perfecte  obedit  legi, 
et  optime  de  illa  sentit,  acsentire  se  ostendit, 
et  potius  vult  existimariabjectus  et  impurus, 
quam  scandalum  fratribus,  aut  offensionis  oc- 
casionem  tribuere. 

1  In  corp.  art. 

M,  2,  q.  101,  a.  5,  ad  5,  6,  7. 


DISPUTATIO  XVI , 

In  duas  secliones  disiributa. 

DE  GHRISTI  PRiESENTATIONE  ,  ET  VIRGINIS 
PURIFICATIONE. 

Supponenda  imprimis  est  fides  historiee,  ex 
Luc.  2  cap.  ubi  sic  habetur:  Etpostguam  impleti 
sunt dies purgationis  ejus secundumlegem  Moy- 
si,tulerunt  illum  inJerusalem,ut  sisterent  enm 
Domino.  etc.  Ex  quibus  verbis,adjunctis  legi- 
bus  Exod.  13,  et  Levit.  42,constat  hocfactum 
esse  quadragesimo  die  a  nativitate  Domini, 
ut  ecclesiastica  etiam  traditio  habet.  Usque 
ad  illum  ergo  diem  permansit  B.  Virgo  in 
Bethlehem  ;  quid  autem  eo  tempore,  prse- 
sertira  post  adventum  Magorum,  factum  fue- 
rit,  scriptum  non  est ;  sed  uniuscnjusque 
considerationi  contemplationique  reiinqui- 
tur.  Igitur,  prsetermisso  illo  tempore,  ad  de- 
clarandum  mysterium  prsesentationis  et  pu- 
rificationis  accedimus. 

SECTIO  I. 

Vtrmn  debuerit  B.  Virgo  Christum  in  templo  prm- 
sentare  ac  redimere,  et  pro  eo  sacrificium  of- 
ferre. 

1 .  Principio  prae  oculis  habenda  sunt  verba 
duarum  legum,  quse  ad  mysterium  prassens 
spectant.  Prior  estde  primogenitis,  Exod.  13  : 
Sacrifica  mihi  omne  primogenitum,  quod  ape- 
rit  vulvam  in  filiis  Israel ;  et  infra :  Cumque 
introduxerit  te  Dominus  in  terram  Chanancei , 
sicut  juravit  tibi,  et  patribus  tuis,  et  dederit 
tibi  eam,  separabis  omne  quod  aperit  vulvam 
Domino  ;  et  infra  :  Omne  primogenitum  ho- 
minis  de  filiis  tuis pretio  redimes .  Illud  autem 
pretium  quantum  futurum  esset  explicatur 
Num.  18,  illis  verbis  :  Redemptio  erit  post 
unum  mensem  siclis  argent%  quinque  pondere 
sanctuarii.  Posterior,  quse  ad  omnes  filios 
pertinebat,  Lev.  12  :  Mulier,  si  suscepto  se- 
mine  peperit  masculum,  immunda  erit  septem 
diebus,juxtadies  separationis  menstruce,  etdie 
octavo  circumcideturinfantulus  ;  ipsavero  tri- 
ginta  tribus  diebus  manebit  in  sangnine  purifi- 
cationis  suce  ;  et  infra  :  Cumque  expleti  fuerint 
dies  purificationis  suce  pro  filio,  sive  pro  filia, 
deferet  agnum  anniculum  in  holocaustum,  et 
pullum  columbce,  sive  turturem  pro  peccato  ; 
et  infra :  Quod  si  non  invenerit  manus  ejus,  nec 
potuerit  offerre  agnum,  sumet  duos  turtures, 
vel  duos  pullos  columbarum,unum  in  holocaus- 
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tum,  et  altenm  pro  peccato,  orabitque  pro  ea    offerri ,  et  multis  titulis 


sacerdos,  et  sic  mimdaMtur . 

2.  Circa  has  igitur  leges,  primo  omnium 
observandum  est,  in  prima  earum  designari 
quidemlocum,  scilicet  templum,  quod  solum 
erat  oblationi  sacrae  accommodatum.,  non  ve- 
ro  prsefigi  certum  diem  quo  illa  oblatio 
primogeniti  facienda  erat.  Verisimile  lamen 
est  solitam  fuisse  fieri  eam  oblationem  eodem 
die  quo  mater  purificanda  templum  adibai, 
quia  neque  ante  illum  poterat  comniode  fi- 
lius  offerri,  cum  mater  non  posset  templum 
adire,  nec  erat  ulla  ratio  cur  amplius  differ- 
retur,  cum  opportune  posset  utraque  lex  ea- 
dem  opera  impleri.  E  contrario  veroin  altera 
lege  definitur  tempus  ac  dies  quo  illud  sa- 
crificium  offerendum  erat :  non  tamen  in  ea 
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ac  rationibus  fuisse 
convenientissimum.  Primo  enimhicapplicari 
possunt  rationes  omnes  quse  supra  de  cir- 
cumcisione  factae  sunt,  quse  in  prsesenti  mys- 
terio  quodammodo  magis  urgent,  quia  in  eo 
nulla  est  umbra  vel  significatio  peccati ;  sed 
potius  ex  illo  intelligitur  Christum  esse  ve- 
rum  hominem  ex  muliereprocreatum  ac  vere 
sancturo,  quia  statim  ab  initio  Domino  fuit 
consecratus  et  oblatus^  quod  inboc  mysterio 
specialiter  significatum  esse  inquit  Ambro- 
sius,  in  Luc,  in  hunc  modum  :  Verbis  legis 
promittebatur  Virginis  partus,  et  vere  sanctus, 
quia  immaculatus.  Quse  verba,  et  alia  quae  ibi 
subjicif,tractavi  supra^disputatione  de  Virgini- 
tate.  Deinde  fuit  hoc  specialiter  expediens, 
tumutChristus  omnibusmodis  sese  pro  nobis 


preescribitur  ut  filius  in  templum  etadlocum-    in  sacrificium  offerret;  tum  etiam  ut  non  so- 


sacrificii  adduceretur,  vel  Deo  et  sacerdoti 
preesentaretur.  Unde,  quando  filius  non  erat 
primogenitus,  non  erat  necessarium  ex  vi 
alicujus  legis,  ut  in  templo  prsesentaretur  ; 
cum  vero  erat  primogenitus,  quia  ratione 
prioris  legis  ofierendus  erat  in  templo,  simul 
et  prsesentabatur,  et  sacrificium  offerebatur. 
Quapropter,  cum  Lucas  dicit :  Postquam  im- 
pleti  sunt  dies  purgationis  ejus  secundum  le- 
gem  Moysi,  tulerunt  illum  in  Jeriisalem,  ut 
sisterenteum  Domino,  sicut  scriptum  est  in  lege 
Domini ,  in  priori  parte  facit  mentionem  se- 
cundse  legis ,  in  posteriori  vero  priiute,  et 
postea  ad  secundam  legem  regreditur,  cum 
inquit  :  Etut  darent  liostiam,  secundum  quod 
dictum  est  in  lege  Domini.  Itaque  exconcursu 
(ut  ita  dicam)  seu  conjunctione  legum  evenit 
ut  hsec  omniaeodemloco  et  tempore  perage- 
rentur. 

3.  Christum  intemplo  prcesentari  et  offerri 
convenientissimum .  —  Secundo  observandum 
est,  certum  esse  priorem  legem  latam  esse  ra- 
tione  filii,  non  vero  ratione  matris.  Nam,  licet 
non  obiigaret  filium,  sed  parentes  ad  filium 
ipsumofferendum^tamenperseprfficipiebatur 
oblatio  et  sanctificatio  filii  non  propter  sanctifi- 
cationem  seu  purilicationem  matris,  sed  per 
se  in  memoriam  accepti  beneficii,  quando 
Deus  primogenitos  JEgypti  interfecit,  ut  in 
manu  forti  populum  suum  ex  iEgypto  educe- 
ret.  Dicebatur  autem  tunc  sanctificari  pri- 
mogenitus,  non  quia  ab  aliqua  immunditia 
etiam  legali  purificaretur,  sed  quia  speciaii 
ritu  Deo  consecrabatur.,  et  a  rebus  profanis 
separabatur.  Ex  qua  explicatione  satis  pers- 
picuum  est,  nulla  ratione  fuisse  indecens  aut 
incongruum,Christum  intemplo  prsesentariet 


lum  nos  redimeret,  sed  etiam  pro  nobis  redi- 
meretur  ;  primogenitus  enim  in  templo  obla- 
tus  non  ibi  manebat,  sed  pretio  redimebatur, 
ut  eodem  c  13  dicitur  ;  illud  autem  pretium 
erant  quinque  sicli,  Numerorum  18.  Tum 
etiam  ut  statim  ab  infantia  templum  illud  ho- 
noraret,  et  impleret  prophetiam  Aggsei  2  : 
Venit  desideratus  cunctis  gentibus ,  et  im- 
plebo  domum  istam  gloria,  dicit  Dominus 
exercittmm ;  magna  erit  gloria  domus  istius 
novissimce,  plusquamprimce  ;  et  illud  Malach. 
3  :  Et  statim  veniet  ad  templum  sanctum  suuvi 
Dominator  quem  vos  qwsritis  ,  et  Angelus  tes- 
tamenli ,  quem  vos  vultis. 

4.  DuMum  primum. — Difficultas  vero  est,an 
hsecoblatio  Christiin  templo  etiam  secundum 
legem  Moysi  facienda  fuerit.  Ubi  non  est  du- 
bium  an  haec  lex  Christum  obligaverit.  Dixi- 
mus  enim  supra_,  eo  quod  esset  Deus,  et  abs- 
queviriliserainede  Spiritu  Sancto  conceptus, 
exemptum  fuisse  a  totius  legis  Mosaicae  obli- 
gatione.  Solum  igitur  potest  dubitarianverba 
illius  legis,  juxta  formam  prsecipiendi,  quam 
pr£e  se  feruntj  in  Christum  convenianl,  quan- 
quam  eum  propter  aliascausas  non  obligent. 
Et  ratio  dubii  oritur  ex  iilo  verbo  :  Quod  ape- 
ritvulvam  w/zZmZsra^.Videturenim  Christus 
Dominus  non  aperuisse  vulvam  matris,  cum 
natus  sit  integra  manente  ejus  virginitate,  et 
ideo  ex  hoc  capite  verba  legis  nulio  modo  vi- 
denlur  posse  Christo  adaptari.  In  contrarium 
vero  est,  quia  Lucas  dixit :  Tulerunt  eum  in 
Jerusalem  ,  ut  sisterent  eum  Domino ,  sicut 
scriptum  est  in  lege  Domini,  quia  omne  mascti- 
linum  adaperiens  vulvam,  sanctum  Domino  vo- 
cabitur.  Indicat  ergo  Christum  fuisse  ex  pri- 
mogenitis,  qui  aperiunt  vulvam  matris  :  quin 
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polius  Chrys.,  Ambr.,  Origen.,  Greg.  Nysse- 
nus,  et  alii  Patres,  disput.  5,  sect.  2,  citati, 
sentiunt  Christum  singulari  modo  aperuisse 
vulvam  rnatris,  et  ideo  hanc  legem  singula- 
riter  illum  indicasse. 

5.  Responsio  prima  vera. —  Christus  lege 
de  prcesentatione  non  comprehensus.  —  Girca 
hoc,  prsetermissa  illa  sententia  antiquorum, 
quse  magis  mystica  est  et  spiritualis  (ut  su- 
pra  dixi),  duplex  potest  esse  dicendi  modus. 
Primus  esl,  verbum  illud  :  Qui  aperit  vulvam, 
ab  Spiritn  Srincto  additum  esse  propter  Chri- 
stum,  ut  verbishujus  legis  nullo  modo  com- 
prehenderetur,  quia  aperire  vulvam  proprie 
et  in  rigore  significat,  more  consueto  et  or- 
dinarionasci,vias  et  meatusgenerationis  per- 
fecte  aperiendo.  Quomodo  dixit  Hormisda 
Papa,  ep.  1,  c.  3,  Christum  non  aperuisse 
vulvam  matris ;  et  hanc  exposilionem  videtur 
mdicare  Beda,  Luc.  2,  licet  subobscure  ;  et 
Cyrillus  Hierosv  hom.  de  Occursu  Domv  di- 
cens  :  Samuel  qnidem,  et  Isaac,et  simul  etiam 
Jacoi,  et  Joseph,  et  alii  multi,  quiprwter  spem 
nati  sunt  ex  sterilibus,  et  aperuernnt  infertiles 
vuhas  ivatrum,  Sancti  Domino  vocati  sunt  ; 
Christus  autem  solus  ex  solo  unigenitus,  cum 
virginales  portasnon  aperuisset,  non  estSanc- 
tvs  Domino,sed  Sanctus  sanctorv.m ,et Dominus 
dominorum,et  Deus  deorum,et  primogenitus  pri- 
mogenitorum,  Rex  regnantium,  et  vocabitur,  et 
credetur,et  nunc  in  templo  a  Simeone  prcedicabi- 
tur.  Et  hsec  sententia  est probabilis,  quia  verba 
legisinproprietalesermonisintelligendasunt. 
ltem,quiaex  viilliusverbi  filius  masculus,qui 
post  feminam  nasceretur,  quamvis  inter  mas- 
culosessetprimus,noncomprehendebaturhac 
lege,  nec  erat  oiFerendus  in  templo,  quia  non 
aperiebat  vulvam  matris,  sedinveniebataper- 
tam  ex  priori  partu  feminse,  ut  Cnjet.,  Lip- 
pomanus,  et  Oleaster,  et  alii  exposuerunt  ; 
ergo,  majori  ratione,  Christus,  licet  fuerit 
primogenitus,  cum  non  aperuerit  vulvam  raa- 
tris,  nullo  modo  fuit  verbis  legis  comprehen- 
sus.  Neque  huic  expositioni  obstant  verba 
Lucse.  Solum  enim  significare  voluit  Christum 
fuisse  oblatum  in  templo,  ut  in  eo  servarc- 
tur,  quod  de  primogenitis  aperientibus  vul- 
vam  in  lege  statutum  erat ,  non  quia  hsec  ver- 
ba  ad  ipsum  pertinerent,  sedquia  cum  revera 
esset  primogenilus,  et  mysterium  nativitatis 
ejus  ignoraretur,  decuit  illam  legem  in  eo  ob- 
servari. 

6.  Responsio  secunda  prolabilis.  —  Alter 
dicendi  modus  esse  potest,  nt  verbum  illud  : 
Qui  aperit  vulvam,  non  in  ea  proprietate  et 
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quasi  maleriali  signifieatione  sumatur,  vide- 
licet,  ut  necessarium  fueril  ad  obligationem 
illius  prsecepti  apertionem  vulvse  fieri  exfilii 
nativitate ;  sed  ut  nihil  aliud  sit  aperire  vul- 
vam  quam  primo  exire  per  vulvam.  Quan- 
quam  enim  ab  illo  eftectu,  qui  naturaliter 
fieri  solet  a  filiis  qui  primo  exeunt  ab  utero 
matris,  eo  nomine  appellentur  primogenili, 
tamen  id,  ad  quodsignificandumtranslata  vi- 
detur  illa  vox,  solum  est  ipse  filius,  qui  ab- 
solute  estpriinogenitus,  seuqui  primo  exit  ex 
utero,  sivematerialiterrumpat  claustrnmma- 
tris,  sive  non.  Etjuxta  hanc  exponendi  ratio- 
nem  Christus  erit  primogenitus  adaperiens 
vulvam,  et  ita  verbis  quidem  legis  compre- 
hendetur,  quamvis  lege  non  obligetur.  Et 
hunc  dicendi  modum  indicat  Rupertus,  1.  2  de 
Trin.  et  oper.  ejus,  in  Exod.,  c.  24  ;  et  Abu- 
lens.,  c.  13  Exodi,  in  princ.  ;  et  eum  secutus 
est  Jansen.,  c.  10  Concor.  Et  est  prohabilis  ; 
prior  tamen,  sicut  simplicior,  ita  et  altior,  et 
proprietati  litterse  magis  consentaneus  vi- 
detur. 

7.  Dubium  secundum.  —  Tertio,  principa- 
liter  circa  posteriorem  legem  observandum 
est,  ambiguum  esse  verbum  illud,  pro  pecca- 
to;  simpliciter  enira  ponitur,  et  non  explica- 
tur  an  ad  matrem  vel  ad  filium  referendum 
sit.  Unde  consequenter  manet  ambiguum,  an 
haac  lex,  saltem  quantum  ad  sacrificium  offe- 
rendum  pro  peccato,  filium  vel  matrem  res- 
piciat,  id  est,  an  posita  sit  propler  aliquam 
matrisj  vel  potius  propter  filii  sanctificatio- 
nem.  In  qua  re  duplex  etiam  potest  esse  di- 
cendimodus.  Primus,  verbum  illud  referen- 
dum  esse  ad  matrem,  pro  cujus  peccato  hoc 
sacrificium  offerebatur,  atque  ita  legemhanc 
nullo  modo  ad  Christum  pertinuisse;  sed  ad 
Virginis  purificationem,  de  qua  in  sequenti 
sectione  dicendum  est.  Hujus  sententise  est 
Lyr.,  Levit.  12,  quam  ibidem  seculus  est 
Abulensis,  q.  23  et  30  ;  et  Cajet.  ibi;  et  Jan- 
sen.,  c.  10  Concor.  Et  potest  fundari  primo 
in  sequentibus  verbis  :  Et  tradet  sacerdoti, 
qui  offeret  illam  coram  Domino,et  orabitpro  ea; 
quse  verba  non  obscure  indicare  videnlur  fe- 
minam  esse,  pro  qua  sacerdos  oiferebat  hoc 
sacrificium,  sicut  pro  ea  orabat,  ut  munda- 
retur.  Secundo,  quia  (ut  ait  Cajetanus)  regu- 
lare  est  ut  offerens  pro  peccato  intelligatur 
offerre  propeccatosuo.  Tertio,  quiafiliusnon 
habebat  peccatum  pro  quo  offerretur;  origi- 
nale  enim  jam  supponebatur  per  circumcisio- 
nem  deletum,  vel  in  feminis,  per  aliud  reme- 
dium  illis  accornmodatum.  Quod  si  ab  iis  auc- 
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loribus  inquiras  quod  sit  hoc  peccatum  femi- 
nae,  pro  quo  hoc  sacrificium  offerebatur,  Abu- 
lensis  et  Cajetanus  respondent  nullum  in 
parliculari,  sed  in  communi  pro  peccatis  a 
quibus  nemo  est  immunis.  Sed  hoc  duriuscu- 
lum  est;  nam  heec  specialia  sacrificia  semper 
ad  specialem  maculam  delendam  institue- 
bantur.  Lyranus  respondet  offerri  pro  pec- 
cato  libidinis,  quod  in  coitu,  quantumvis  li- 
cito,  regulariter  admiseetur,  saltem  secun- 
dumaliquam  venialem  inordinationem.  Sed, 
neque  hoc  placet,  tum  quia  hoc  peccatum 
non  necessario  neque  semper  committitur; 
tum  etiam  quia  eadem  ratione  instituendum 
esset  sacrificium  pro  simili  peccato  viri ;  tum 
denique  quia  si  quod  est  hujusmodi  pecca- 
tum,  non  in  partu,  sed  in  conceptione  com- 
mittitur;  prius  ergo  expiandum  esset,  nec 
oportuisset  partum  expectare.  Burgensis  ergo 
et  Jansenius  respondent  hoc  non  esse  pecca- 
tum  aliquod,  quodsit  vera  culpa  ;  sed  essele- 
galem  immunditiam,  vel  irregularitatem  ex 
sordibus  puerperii  etfluxu  sanguinis  contrac- 
tam.  Sed  licet  heec  expositio  recte  explicata 
probabilis  sit,  interrogare  ab  his  auctoribus 
possumus,  cur  non  possit  similiter  explicari 
de  peccato  filii,  id  est,  pro  immunditialegali, 
et  irregularitate  contracta  ex  immunda  na- 
tivitate. 

8.  Responsio  probabilis. — Alter  modus  ex- 
ponendi  verbum  illud,  pro  peccato,  est  ut  ad 
prolem  referatur,  itautillud  sacrificiumesset 
propler  aliquod  peccalum  prolis  expiandum; 
ila  docuit  Augustinus,  lib.  Queest.  in  Levili- 
cum,  qua?st.  40,  quem  hic,  art.  3,  D.Thom.  et 
Cajetanus  seculus  est;  et  Glossa  ordinaria, 
Levit.  12;  et  ibi  Hugo  Cardinalis  ;  Rupertus, 
lib.  2  in  Leviticum,  c.  16  ;  Beda  et  Euthy- 
mius,  Lucae2  ;  S.  Eligius,  hom.  de  Purifica- 
tione.  Augustinus  fundatus  videtur  in  verbo 
illo  Levitici  :  Cumque  expleti  fuerint  dies  pu- 
rificationis  suce,  pro  filio,  sive  pro  filia,  defe- 
ret  agnum  anniculum,  etc.  Non  ignoravit  ta- 
men  Augustinus  posse  facile  responderi,  ver- 
bum  illud,  pro  filio,  site  pro  filia,  non  esse 
construendum  cum  sequenti  verbo ,  deferet 
agnum,  etc,  sed  cum  antecedenti,  scilicet  : 
Cum  expleti  fuerint  dies  purificationis,  ita  ut 
sensus  sit  ,  cum  expleti  fuerint  purgationis 
dies  designati  pro  filio,  sive  pro  filia,  deferet 
agnum  in  holocaustum.  Cum  hanc  igitur  ex- 
positionem,  quse  plane  litteralis  est,  Augusti- 
nus  videret,  adjunxit  verba  Lucee,  c.  2  :  Cum 
inducerent  puerum  Jesum  parentes  ejus,  ut  fa- 
cerent  secundum  consiietudinem  legis  pro  eo ; 
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quibus  indicaturpro  eo  oblatum  fuisse  sacri- 
ficium.  Sed  hsec  etiam  verba  per  se  sumpta 
non  admodum  cogunt,  quia  referri  possunt 
non  ad  hanc  legem,  sed  ad  alteram  supra  ex- 
positam.  Induxerunt  enim  eum  in  templum, 
ut  pro  eo  facerent  secundum  consuetudinem 
legis,  id  est,  ut  illum  praasentarent  et  offer- 
rentDeo.  Sed  obstat  huic  expositioni,  quod 
Ecclesia,  in  officio  Purificationis,  Responso- 
rio  2  et  3  primi  nocturni,  aliter  videtur  expo- 
nere,  dicens  :  Obtulerunt  pro  eo  Domino  par 
turturum,  atri  duos  columbarum.  Quae  verba 
torqueri  quidem  possunt  ad  improprios  sen- 
sus,  ut  pro  eo  dicatur  oblatum  sacrificium  , 
id  est,  propternativitatern  ejus,  seuoccasione 
iliius  ;  tamen  in  rigore  multum  favent  huic 
sententise  ;  quoe  (quidquid  nimis  licenter  di- 
cat  Jansenius)  valde  probabilis  est,  praeser- 
tim  cum  sit  gravissimorum  Patrum.  Oportet 
tamen  illam  convenienter  expnnere ;  nun- 
quam  enim  ii  Sancti  dixerunt  offerri  hoc  sa- 
crificium  pro  peccato  originali  prolis.  Nam, 
licet  Augustinus  dicat  hic  indicari  vitiatam 
originem  ex  Adamo,  et  prolem  in  iniquitati- 
bus  esse  conceptam,  propter  quod  D.  Thomas 
dixit  hoc  sacrificiumfuisse  ad  expiationem pec- 
cati,  in  quoproles  erat  concepta,  etnata,  nihi- 
lominus  non  existimo  locutos  fuisse  de  pec- 
cato  oiiginali  quoad  culpam  ejus,  quam  ubi- 
que  docent  solitam  fuisse  auferri  per  circum- 
cisionem ;  loqui  ergo  videntur  de  immundi- 
lia  contracta  ex  vi  conceplionisimpurse  ac  li- 
bidinosae,  et  nativitatis  sordidee,  et  (ut  ita  di- 
cam)  sanguinolentae.  Nam,  quiatotahsec  cor- 
ruptio  ex  infectione  peccati  orta  est,  ideo  sa- 
crificium  iilud  dicitur  esse  pro  peccato. 

9.  Responsio  vera. — Quocirca,  quasi  tenen- 
do  mediam  viam  inter  has  sententias ,  vel 
illas  conciliando  ,  probabiliter  censeo  illud 
verbum,  pro  peccato,  neque  ad  solam  ma- 
trem,  neque  ad  solum  filium,  sed  ad  utrum- 
que  esse  referendum.  Quod  sane  videtur  Au- 
gustinus  indicasse  his  verbis  :  Cur  ergo  non 
illud,  quod  natum  est,  purgari  dicit  Scriptura 
per  hoc  sacrificium,  sed  ipsam  quce  peperit  ?  an 
ad  ipsam  quidem,  unde  illa  origo  trahebatur, 
relata  purgatio  est  propler  sanguinis  fontem  ? 
non  poterat  tamen  sine  ipsius  fcetus  purgatio- 
ne,  qui  ex  ipso  sanguine  exortus  est.  Et  eam- 
dem  sententiam  indicat  Origenes,  hom,  14  in 
Lucam.  Ubi  enim  nos  legimus  :  Cum  impleti 
essent  dies  purgationis  ejus,  ipse  legit,  dies 
purgaiionis  eorum,  ut  habentnonnulli  codices 
Greeci ,  et  ad  utrumque,  matrem,  scilicet,  et 
prolem,  purgationem  refert.  Ad  quod  magis 
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explicandum,  conferre  potest  doctrina  quam 
Jansenius  affert:  cum  in  Scriptura  dicitur  of- 
ferendum  esse  aliquod  sacrificiuin  pro  pecca- 
to,  non  semper  intelligi  illud  sacrificium  offe- 
rendum  esse  in  satisfactionem  ac  reniissio- 
nem  alicujus  culpse;  sed  iliam  vocem  esse 
compositam  ad  significandum  quoddam  ge- 
nus  sacrificii  instituti  ad  quamcunque  expia- 
tionem,  ut  ex  Levit.  14  et  15,  et  ex  aliis  locis 
constat.  In  hac  ergo  lege  preecipiebatur  femi- 
nse,  ut  tam  pro  se  quam  pro  filio  offerret  ho- 
iocaustum  in  gratiarum  actionem,  et  sacrifi- 
cium  pro  peccato,  ad  suam  purgationem  et 
satisfactionem  filii,  qui  speciali  modo  tunc 
Deo  dicabatur.  Nam,  licet  per  circumcisionem 
masculi  sanctificarentur,  tamen  neque  illa 
cseremonia  fuerat  peculiariter  in  lege  Moysi 
instituta,  sed  antiquior,  nec  erat  generalis 
omni  proli,  et  habuit  aliam  propriam  ac  spe- 
cialem  rationem  institutionis,  et  ideo  conve- 
niens  fuit  ut  per  speciale  legis  sacrificium 
statim  fihi  sanctificarentur  legali  sanctifica- 
tione,  ac  Deo  consecrarentur,  vel  certe  ut 
magis  ac  magis  mundarentur  ac  liberarentur 
a  reliquiis  originahs  peccati ,  ut  Hugo  Card. 
adnotavit,  et  indicavit  Euthymius  supra,  di- 
cens  :  Jussit  lex  ut  darent  par  turturum,  pro- 
pter  pueri  temperantiam.  Est  enim  turtur  ani- 
mal  castissimum;  aut  duos  pullos  columlarum, 
propter  ejus  foecunditatem.  Ex  quibus  omnibus 
intelligere  licet,  hanc  legem  observatam  esse 
a  Virgine,  non  solum  propter  se,  sed  etiam 
propter  filium.  Itaque  non  solum  mater,  sed 
etiam  filius  huic  legi  se  subjecit;  quanquam 
multis  nominibus  ab  illa  esset  liber,  et  spe- 
cialiter  quia  nulla  indigebat  sanctificatione, 
nec  propria,  nec  legali.  Potuit  tamen  holo- 
caustum,  quod  erat  in  gratiarum  actionem  , 
proprie  pro  illo  offerri;  sacrificium  autem  pro 
peccato  non  ita  proprie,  si  secundum  specia- 
lem  rationem  et  intentionem  suam  conside- 
retur.  Nam ,  quatenus  omne  sacrificium  con- 
tinet  cultum  Dei ,  et  potest  in  gratiarum  ac- 
tionem  offerri,  sic  poterat  etiam  tale  sacrifi- 
cium  pro  Christo  offerri;  imo  ab  ipsomet  of- 
ferebatur,  etiam  in  satisfactionem  pro  totius 
naturse  peccato. 

10.  Turturem  Virgo  cur  oltulerit,  et  non 
agnum. — Quarto  et  ultimo  observandum  est, 
in  lege  prEeceptum  esse  ut  in  hoc  holocausto 
agnus  offerretur ;  pauperibus  tamen  fuisse 
permissum  ut  loco  agni  offerrent  unum  pul- 
lum  columbse,  seu  turturem  in  holocaustum; 
alterum  vero  pro  peccato.  Lucas  ergo  Evan- 
gelista,  ut  denotaret  parentes  Christi  obtulis- 


se  sacrificium  pauperum,  nulla  agni  mentione 
facta,  inquit  :  Ut  darent  hostiam ,  secundum 
quod  scriptum  est  in  lege  Moysi,  par  turturum, 
aut  duos  pullos  columlarum.  Est  autem  obser- 
vatione  dignum,  cur  Evangelista  non  definite, 
sed  sub  disjunctione  eorum  oblationem  retu- 
lerit;  lex  enim  sub  disjunctione  fuit  lata,  quia 
voluit  hoc  offerentium  voluntati  relinquere ; 
tamen  in  effectu  non  servabatur,  nisi  definite 
alterum  eorum  offerendo;  cum  ergo  Lucas 
non  legislatoris ,  sed  historiographi  munus 
exerceat,  cur  non  definite  retulit  quid  Virgo 
obtulerit?  Revera  nulla  alia  est  ratio,  nisi  quia 
solum  voluit  significare  Virginis  paupertatem, 
quod  nobis  esse  poterat  utile.  Nam  quod  ob- 
tulerit  turturem  aut  pullum  columbse,  nihil 
ad  nostram  institutionem  referebat.  Addit 
vero  Abulens.,  Levit.  13,  q.  29,  B.  Virginem 
non  propter  paupertatem  quam  revera  pate- 
retur,  id  est,  quia  esset  impotens  ad  offeren- 
dum  agnum,  sed  propter  paupertatem,  id  est, 
ut  affectuni  paupertatis  demonstraret,  et  ut 
filium,  quem  offerebat,  paupertatis  amatorem 
esse  significaret,  ideo  non  agnum,  sed  turtu- 
rem  obtulisse.  Et  addunt  aliqui  mysterium 
aliud,  scilicet,  quia  cum  verum  agnum  offer- 
ret,  non  oportebat  figurativum  agnum  offerre. 
Confirmat  autem  Abulensis  suam  sententiam, 
quia  B.  Virgo  habuit  quinque  siclos  quibus 
Christum  redimeret ;  ergo  etiam  potuisset 
agnum  emere ,  si  voluisset.  Prseterea  confir- 
matur,  quia  paucis  ante  diebus  dono  accepe- 
rat  a  Magis  aurum,  et  alia  quse  erant  suffi- 
cientis  valoris  ad  emendum  agnum. 

11.  Sed  hse  conjecturee,  et  mysticae  ratio- 
nes  ita  sunt  accipiendee,  ut  litteralis  sensus 
non  corrumpatur.  Certum  est  itaque  B.  Ma- 
riam  implevisse  legem  vere  ac  proprie,  ac  si 
ea  obligaretur;  verba  autem  legis  erant  : 
Quod  si  non  invenerit  manus  ejus,  nec  potuerit 
offerre  agnum ,  sumet  duos  turtures ,  etc.  ; 
oportet  ergo  ut  hsec  verba  ad  litteram  vera 
sint  in  Virgine;  alioquin  non  observasset  le- 
gem.  Verba  autem  illa  moraliter  intelligen- 
da  sunt,  si  non  posset  commode  et  juxta  sta- 
tum  suum,  et  hoc  sensu  fatendum  est  Virgi- 
nem  non  potuisse;  habebat  enim  tenuem  sub- 
stantiam,  et  extra  patriam  multis  diebus  pe- 
regrinabatur;  et  ideo  licet  absolute  posset, 
non  tamen  moraliter  juxta  statum  suum,  et 
ideo  non  tenebatur  in  rigore  offerre  agnum, 
etiamsi  alias  fingamus  lege  obligari.  Hoc  au- 
tem  posito,  sunt  optimee  duae  rationes  adduc- 
tae,  ob  quas  elegit  potius  offerre  pauperum 
oblationem  ,  quam  divitum.  Tum  etiam  pro- 
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pter  humilitatem ,  quia  libenter  se  pauperem 
ostendebat  ac  profitebatur.  Conjectura  autem 
illa  de  quinque  siclis  non  cogit ,  nam  potius, 
quia  oportuit  expendere  quinque  siclos  in  re- 
demptionem  filii,  prout  absolute  et  sine  ulla 
remissione  in  lege  statuebatur,  ideo  non  erat 
ei  tanta  facultas,  ut  simul  posset  commode 
agnum  offerre.  Ad  alteram  vero  conjecturam 
de  oblatione  facta  a  Magis  dicitur,  vel  dona 
Magorum  non  fuisse  magni  valoris  et  quan- 
titatis,  vel  magna  ex  parte  Virginem  et  Jo- 
seph  aliis  pauperibus  ex  eis  subvenisse.  Ac 
deniqne  ( quidquid  de  hoc  sit )  non  mutavit 
statum  Virginis,  ac  pauperem  conditionem, 
quod  eo  tempore  aliquam  majorem  pecunise 
copiam  haberet;  poterat  enim  prudenter  eam 
in  futuros  usus  reservare. 

12.  Origenis  sententia  singularis.  —  Non 
prsetermittam,  in  fine  hujus  sectionis,  adver- 
tere  singularem  quamdam  sententiam  Orige- 
nis,  ne  fortasse  aliquis  in  eam  offendat.  Ille 
enim  de  hac  Virginis  oblatione  sermonem 
habens,  hom.  14  in  Luc. ,  sic  inquit  :  Turtu- 
rum  par,  et  ditos  pullos  columbarum  pro  Sal- 
vatore  videmus  oUatos;  ego  et  aves  istas  beatas 
puto,  quce  pro  ortu  Domini  ollatie  sunt.  Et 
quomodo  asinam  Balaam  miror,  et  felicitato 
accumulo ,  quia  digna  fuerit  non  solum  videre 
Angelum  Dei,  sed  etiam  ore  reserato  in  liuma- 
num  sermonem  erumpere,  sic  multo  amplius 
has  volucres  prcedico ,  easque  sustollo,  quod 
pro  Domino  nostro  et  Salvatore  oblatce  sunt : 
TJt  offerrent  pro  eo  par  turturum ,  aut  duos 
pullos  columbarum.  Novum  quid  forsitan  vi- 
clear  inferre :  sed  pro  majestate  rei  parum  di- 
gnum.  Sicut  nova  fuit  generatio  Salvatoris, 
non  ex  viro  et  muliere,  sed  ex  sola  tantum  Vir- 
gine,  sic  et  par  turturum ,  et  duo  putti  colum- 
larum  non  fuerunt  tales  quales  oculis  carnis 
aspicimus ,  sed  qualis  Spiritus  Sanctus  in 
specie  columbw  descendit ,  et  venit  super  Sal- 
vatorem,  quando  in  Jordane  baptizatus,  tale 
fuit  d  par  turturum.  Non  erant  volucres  istce, 
ut  istce  quce  per  aerem  volitant,  sed  divinum 
quiddam,  et  liumana  contemplatione  augustius, 
sub  specie  columba;  et  turturis  apparebat,  ut 
non  talibus  victimis,  qualibus  omnes  homines, 
ille,  qui  pro  toto  mundo  nascebatur,  et  pati  Jia- 
bebat,  coram  Domino  mundaretur  ■  sed  ut  dis- 
pensatio  ejus  nova  omnia,  ita  etiam  novas  Jia- 
beret  hostias  secundum  voluntatem  omnipoten- 
tis  Dei.  Hsec  fortasse  ab  Origene  dicta  fuerunt 
in  aliquo  sensu  metaphorico,  ad  innuendum 
hoc  sacrificium,  quatenus  a  Virgine  et  pro 
Christo  oblatum  est,  singularem  habuisse  ex- 
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cellentiam,  ac  speciali  Spiritus  Sancti  provi- 
dentia  fuisse  ordinatum;  alioqui  tamen  de 
fide  certum  est,  aves  illas  fuisse  veras,  quales 
ab  aliis  offerri  solebant.  Hoc  enim  veritas  et 
proprietas  Scripturce  requirit ,  et  Origenes  in 
hacparte  suspectus  est;  facile  enim,  litterali 
sensu  Scripturse  relicto,  ad  metaphoricum  di- 
vertit. 

SEGTIO  II. 

Vtrum  ex  necessitate  vel  obligatione  legis  B.  Virgo 
acl  templum  purganda  venerit. 


-1.  Non  est  quod  in  controversiam  verta- 
mus  an  B.  Virgo  sancte  ac  convenienter  ege- 
rit,  legem  purificationis  observans.  Quoniam 
( ut  eleganter  Bernardus  dixit,  ser.  3  de  Pu- 
rificat. )  non  est  dissimilis  ratio  purificationis 
matris,  et  filii  circumcisionis.  Sicut  enim  de- 
cuit  ut  filius,  etiamsi  impurus  ac  peccator  es- 
set  existimandus,  legem  servaret,  ut  humili- 
tatem  ac  obedientiam  profiteretur ,  oranem- 
que  scandali  occasionem  vitaret,  ita  ob  easdem 
causas  oportuit  Virginem  purificari  :  Esto 
itaque  ( inquit  Bernard. )  o  Beata  Virgo,  inter 
mulieres  tanquam  una  earum  ,  nam  et  filius 
tuus  sic  est  i%  numero  puerorum. 

2.  Macula  in  Virgine  nulla  Purificationis 
indiga.  —  Cum  ergo  constet  hoc  fuisse  con- 
veniens,  quaerimus  an  etiam  fuerit  necessa- 
rium.  In  qua  quaestione  duse  includuntur  : 
prima,  an  causa  seu  ratio  hujus  legis  in  B. 
Virgine  inventa  fuerit,  ut  propterea  censenda 
sit  sub  lege  comprehensa ;  altera  est,  an  ver- 
ba  legis  ad  ipsam  pertineant ;  solent  enim  le- 
ges  obligare,  etiamsi  ratio  earum  in  particu- 
lari  cesset.  Priorem  qusestionem  late  tractat 
Abulens.,  Levit.  12,  q.  2  et  sequenti,  et  opi- 
natur  rationem,  propter  quam  lex  illa  intro- 
ducta  est,  in  B.  Virgine  inventam  fuisse.  Nam 
illa  lex  lata  fuit  propter  immunditiam  corpo- 
ralem  parturientium  ex  fluxu  sanguinis  pro- 
venienlem,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Orabit  pro 
ea  sacerdos,  et  sic  mundabitur  a  profluvio  san- 
guinis  sui.  Sed,  licet  B.  Virgo  in  suo  partu 
mundior  fuerit  aliis  feminis ,  non  tamen  om- 
nino  caruit  fluxu  sanguinis  ;  ergo  ratio  legis 
in  ea  viguit.  Sed  hsec  ipsamet  ratio  opposi- 
tam  sententiam  veram  esse  demonstrat;  os- 
tendimus  enim  supra,  disput.  13,  sect.  2,  par- 
tum  Virginis  fuisse  purissimum,  omnisque 
sordis  immunem  ,  et  a  fluxu  sanguinis  hbe- 
rum.  Quam  esse  communem  Patrum  senten- 
tiam,  et  rationi  valde  consentaneam,  ostendi 
supra,  cit.  loco.  Unde  eleganter  Bernardus, 
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dicto  sermone  :  Nihil  in  hoc  concepiu,  nihil 
in  partu  impurum  fmt ,  nihil  illicilum,  nihil 
purgandum.  Nimirum  cum  proles  ista  fons 
puritatis  sit,  et  purgationem  venerit  facere  de- 
lictorum ,  quid  in  melegalis  purificet  observa- 
tio,  quce  purissima  facta  sum  ipso  partu  im- 
maculato  ?  Et  Eusebius  Emis.,  ser.  de  Purific. : 
Quamvis,  inquit ,  purgationis  dies  ad  B.  Ma- 
riam  Yirginem  non  pertinerent,  expectavit  ta- 
men  ipsa  donec  omnes  purgationis  dies  comple- 
rentur,  quos  non  sibi,  sed  aliis  mulieribus  lex 
constituerat.  Non  enim  de  ea  dicium  fuerat : 
Omne  sanctum  non  tanget,  quce  ipsum  sanctum 
sanctorum  in  gremio  tenelat,  in  sinu  fovebat, 
ei  virgineo  lacte  nutriebat.  Et  S.  Eligius  :  Ne- 
quaquam  immunda  judicatur ,  quce  Sancto  Spi- 
ritu  obumbrante,  totius  mnnditice  et  sanctitatis 
auctorem  genuisse  probatur ;  et  similia  habet 
Anselmus  in  hoc  Lucse  Evang.  Sed  omnium 
gravissime  Cyrillus  Alex.,  1.  2  de  Fide  ad 
Reg.,  parum  a  principio ,  ubi  ex  sua,  et  cu- 
jusdam  antiqui  Episcopi,  cujus  nomen  non 
refert,  sententia,  hsec  profert  verba  :  Quod  si 
is,  qui  Deus  secundum  naturam  est,  utpote 
unigenitus  Dei  Filius,  servili  forma  indutus, 
sacrceque  Virginis  primogenitus  appellari  non 
dedignatus,  semetipsum  redemptionem  pro  om- 
nibus  tradidit,  clare  patet  in  quantam  impie- 
tatem  prolabantur  Ariani,  qui  Deiparam  Ma- 
riam  iis  sacrificiis,  quce  pro  puerperiis  ex  lege 
offerri  mos  erat ,  opus  habuisse  asserunt.  Sit 
igitur  constans  ac  certum,  B.  Virginem  nul- 
lam  habuisse  maculam,  propter  quam  purifi- 
catione  indigeret. 

3.  Virgo  lege  de  purificatione  lata  non  fuit 
comprehensa.  —  Reliquum  est  explicemus  an 
verbis  Jegis  fuerit  comprehensa.  Fuit  enim 
fere  omnium  Patrum,  qui  hanc  legem  expli- 
carunt,  concors  sentenlia,  non  absque  mys- 
terio  et  singulari  Spiritus  Sancti  providentia 
additum  esse  in  ea  verbum  illud  :  Mulier,  si 
suscepto  semine  peperit  masculum ;  ut  indica- 
retur  hac  lege  non  esse  comprehensam  illam 
mulierem,  quse  absque  suscepto  semine  mas- 
culum  pareret.  Ita  ponderavitOrigenes,  hom. 
8  in  Levit. ;  Ruperlus,  1.  2  in  Levit. ,  c.  16 ;  Euse- 
bius  Emissenus,  S.  Eligius,  Bernardus,  et  Lau- 
rentius  Justin.,  in  citatis  concionibus  de  Pu- 
rificatione  ;  et  Theophylactus,  Lucae  2  :  Bene, 
inquit,  dixit  secundum  legem  Moysi,  nam  se- 
cundum  veritatem  nulla  necessitate  adstringe- 
batur;  dictum  enim  est  in  lege :  Mulier  ,  quce 
suscepto  semine  conceperit,  etc.  Similia  fere 
verba  habent  Euthymius,  et  Beda  ibi,  quos 
secutus  est  Gajetanus  ibi.  At  vero  Abulensis, 


in  c.  12  Levit.,  q.  2,  hanc  sententiam  rejicit 
conjecturis  quibusdam  et  rationibus  parurn 
urgentibus.  Summa  earum  est,  quia  sine  cau- 
sa  legislator  intenderet  iilo  verbo  excipere 
B.  Virginem,  cum  illa  exceptio  nullius  futura 
esset  utilitatis,  quia  nec  B.  Virgo  illa  usura 
erat,  nec  aliis  constare  poterat  eam  absque 
semine  concepisse.  Hanc  vero  sententiam 
amplexi  sunt  moderni  expositores^,  qui  he- 
braicarum  litterarum  peritiores  sibi  videntur. 
Oleaster,  in  Levit.  ;  Jansenius,  c.  10  Concor- 
diae,  et  inclinat  etiam  Cajetanus,  super  Levi- 
ticum.  Me  autem  conjectura  Abulensis  nihil 
movet ;  valde  enim  utile  esse  potuit,  quod 
admiranda  Virginis  conceptio  tanto  antea 
tempore  fuerit  a  Moyse  prophetice  indicata. 
Quod  vero  ad  phrasim  hebraicam  pertinet, 
licet  fortasse  verum  sit,  semen,  ssepe  non  si- 
gnificare  principium  generationis,  sed  prolem 
ipsam,  et  ideo,  facere  semen,  idem  esse  quod 
generare ,  tamen ,  si  consideremus  nullum 
verbum  esse  in  Scriptura  sine  mysterio,  et 
legislatorem  utrumque  verbum  posuisse,  ve- 
risimile  est  non  sine  causa  id  fecisse  ;  sed  ad 
indicandum  aliquod  mysterium,  praesertim 
cum  Septuaginla  interpretes  non  vertant  : 
Mulier,'q2ice  fecerit,  sed,  quce  susceperit  semen, 
quod  proprie  ad  principium  generationis  re- 
fertur.  Et  Hieronymus  ,  hanc  retinens  inter- 
pretationem,  ita  sentire  visus  est.  Nec  fac- 
tum  existimo  absque  specialiDei  providentin, 
quod  vufgata  edilio  tam  aperte  hoc  mysle- 
rium  indicaverit,  quodque  tot  annis  in  Eccle- 
sia  fuerit  receptum ;  non  igitur  est  a  viris  ca- 
tholicis  ac  piis  tam  facile  contemnendum. 
Addo,  quamvis  phrasis  illa  hebraica  idem  si- 
gnificet ,  quod  prolem  concipere  vel  emittere, 
vel  (ut  alii  ad  rem  explicandam  dicunt)  idem 
sit  quod  seminificare,  nihilominus,  si  verbi 
et  locutionis  vim  et  elymologiam  considere- 
mus,  proprie  significare,  prolem  emittere  ex 
concepto  semine;  ergo  quacunque  ratione 
exponatur,  est  locus  praedicto  rnysterio.  De- 
nique  omnes  fatenturB.  Virginem  non  fuisse 
obligatam  hac  lege,  ut  videre  licet  in  citatis 
Patribus,  et  in  Chrysostomo,  hom.  de  Occursu 
Domini;  solus  enimAbulensis  hoc  in  dubium 
revocare  ausus  est,  dicens  obligatam  quidem 
fuisse  ex  vi  verborum  legis ;  an  vero  re  ipsa 
fuerit  obligata,  vel  alia  via  aut  ratione  fuerit 
exempta,  incertum  esse,  et  ex  divino  arbitrio 
et  dispensatione  pendere.  Jansenius  autem, 
videns  hocadversari  communi  sensuiEcclesiae 
et  Sanctorum,  prudentius  quidem,  fortasse 
tamen  minus  consequenter  dixit,  licet  verba 
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lcgis  Virginem  coinprehendere  possent  ac  li- 
gare,  uihilominus  tamen  illam  non  obligasse, 
turn  quia  in  ea  cessavit  ratio  legis,  non  solum 
quia  sordibus  puerperii  caruit,  sed  etiam 
quia  ipsum  auctorem  sanctitatis  et  munditia; 
peperit ;  tum  etiam  quia  peperit  Deum  ,  qui 
supra  omnem  legem  erat.  Hae  tamenrationes 
(si  recte  expendantar),  non  sufficiebant  ut 
B.  Virgo  non  obligaretur  lege,  si  verbis  legis 
comprehenderetur.  Nam  cessante  fine  legis 
in  parlieulari,  non  cessat  obligatio  legis ;  et 
quod  filius  fuerit  omui  lege  superior ,  quia 
Deus  erat,  non  ostendit  idem  esse  matri  attri- 
buendum,  alioqui  totius  veteris  legis  obliga- 
tione  Virgo  libera  fuisset,  quod  nulla  ratione 
nititur.  Ut  ergo  firmo  ac  constanti  fundamen- 
to  dicamus  B.  Virginem  non  fuisse  hac  lege 
obligatam,  asseramus  necesse  est  verbis  legis 
non  fuisse  comprehensam. 

4.  Mos  benedicendi  et  accendendi  ccereos  in 
die  Purificationis  unde  ortus. — Ceeteraquffide 
hoc  mysterio  desiderari  possunt,  legantur  in 
homiliis  Sanctorum  Patrum,  et  in  expositori- 
bus  Evangeliorum ,  et  specialiter  de  revela- 
tione  facta  Simeoni  et  Anna?  nonnulla  tetigi- 
mus  supra,  disp.  14,  sect.  1,  ubi  Sanctos  Pa- 
tres,  qui  de  hac  re  scripserunt,  indicavimus, 
prmser-tLm  Ghrysostomum,  Gregorium  Nysse- 
num,  Cyrillum  Hierosol.,  ex  quibus  colligere 
licetquamsitanliqua  in  Ecclesiahujus  myste- 
rii  celebratio  ac  festivitas,  et  unde  duxent  ori- 
ginem  ca_jremonia  benedicendiac  accendendi 
eoereos  in  hac  festivitate,  quaj  tempore  etiam 
Cyrilli  Hierosol.  erat  in  usu  :  Lceti ,  inquit, 
hodie  lampades  omemiis ,  jamque  filii  lucis  verce 
luci  Christo  offeramus.  Quoniam  lumen  ad  re- 
velationem  gentium  mundo  apparuit ,  ideo  lu- 
mina  ex  lumine  resplendeamus.  Legatur  Albi- 
nus  Flaccus,  lib.  de  Divinis  officiis,  cap.  de 
Purific.,  ubi  dicit  Ecclesiam,  inter  alias  cau- 
sas,  introduxisse  hanc  cseremoniam  ad  mu- 
tandam  lustrandi  consuetudinem  quam  Gen- 
tes  obscvabant,  dicantes  hunc  mensem  Deo 
Februo,  ut  Augustinus  etiam  retulit,  lib.  7  de 
Civit.,  c.  7;  et  eamdem  rationem  habet  Beda, 
in  lib.  de  Ratione  temp.;  et  latius  Innocen- 
tius  III ,  serm.  de  Purific. ;  et  plures  alias  ra- 
tiones  affert  Eligius,  dicta  hom.  2  de  eadem 
festivitate. 

5.  Lex  vetus  de  purificatione  puerperce  jam 
cessavit.  —  Ultimo  observari  hoc  loco  potest, 
legem  hanc  de  purificatione,  sicut  alias  cse- 
remoniales  omnesveteris  legis,jamcessasse; 
permissum  tamen  esse  ab  Ecclesia,  ut  si  fe- 
minse  velint  post  partum  abstinere  aliquan- 


diu  ab  ingressu  Ecclesiae,  et  postea  deferre 
prolem,  utpro  ea  adDominumprecesfundan- 
tur,  possint  id  facere,  ut  patet  ex  cap.  unico 
de  Purificatione  post  partum.  Oportet  tamen 
ut  omnis  superstitio  servandi  legem  veterem 
absit,  solumque  fiat  causa  religionis,  etob  re- 
verentiam  loci  sacri,  ei  in  hunc  sensum  pie 
interpretanda  sunt  queedarn  verba  quse  in 
Missa  iEthiopum  leguntur  in  benedictione 
puerperse,  in  hunc  modum  :  Tu,  Domine,  in- 
stituisti  Moysem  servum  tuum  in  lege  tua,  et 
docuistietimconstitutionem  mundam,  quce  con- 
venit  omni  femince  quce  peperit ;  et  infra :  Quce- 
sumus  pro  ancilla  ttia,  quce  servavit  constitu- 
tionem  tuam,  et  optat  ingredi  in  sanctum  taber- 
naculum  tuum,  etc.  Intelligitur  enim  servasse 
constitutionem ,  quantum  ad  similitudinem 
quamdam  externa?  caeremonise ,  non  quoad 
propriam  rationem  et  obligationem  legis. 

DISPUTATIO  XVII, 

In  Lrcs  secliones  distribula. 

DE  RELIQUIS  MYSTERIIS  VITjE  CIIRISTI  USQUE  AD 
ANNUM  iETATIS  EJUS  TMGESIMUM. 

Explicato  purificationis  mysterio,  ac  reli- 
quotempore  vita3  Christi  pra3termisso,  dispu- 
tationem  de  baptismo  ejus  statim  aggreditur 
D.  Thomas;  nos  vero,  priusquam  ad  illius 
mysterii  explicationem  accedamus,  duo  prae- 
standa  duximus.  Primum  enim,  ut  historia3 
sericm  melius  texendo ,  nihil ,  quoad  fieri 
potest,  intactum  relinquamus,  de  Salvatoris 
infantia,deque  reliquo  vitastempore  abEvan- 
gelistis  prastermisso  pauca  dicemus.  Deinde, 
quoniam  reliqua  mysteria  vita3  Christi  mi- 
nus  conjuncta  sunt  cum  disputatione  de  B. 
Virgine,  absolvemus  omnia  qua3  ad  illius  ex- 
cellentiam  et  dignitatem  spectare  videbuntur. 
Quibus  finitis,  reliqua  vita3  Christi  mysteria, 
et  ca!terarumqua3stionum  D.  Thoma3  explica- 
tionem  persequemur. 

SEGTIO  1. 
Cur  Christus  in  JEcjyptum  fugere  voluerit. 

1 .  Quo  tempore  Christus  in  JEgyptum  se- 
cesserit. —  Objectio.  — Responsio. —  Matthseus 
Evangelista,  c.  2,  post  narratam  trium  Mago- 
rum  historiam,  statim  subjungit :  Qui  cumre- 
cessissent,  ecce  Angelus  Domini  apparuit  in 
somnis  Joseph,  dicens  :  Surge,  et  accipe  pue- 
rum  et  matrem  ejus,  et  fuge  in  JEgyptum,  et 
esto  ibi  usque  dum  dicam  tibi.  Futurum  est 
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enim  utllerodes  quuerat  puerum  ad  perdendum 
eum.  In  quibus  verbis  significari  videtur,  sta- 
lim  post  discessum  Magorum,  nullaque  mora 
tcmporis  interposita,  Cluistum  in  yEgyptum 
fugisse.  Si  tamen  quse  supra  dicta  sunt,  re- 
colamus,  necesse  est  ut  multi  dies  intercesse- 
rint.  Diximus  enim  supra  Magos  adorasse 
Christum  decimo  tertio  die  ab  ejus  nativitate; 
ex  Luca  autem ,  c.  2,  constat  40  die  fuissc 
Christum  in  templo  oblatum,  et  postearever- 
sos  esse  parentes  ejus  in  Galifeeam,  in  civita- 
tem  Nazareth  ;  et  verisimile  est  aliquo  tem- 
pore  ibi  habitasse;  constat  igitur  plures  dies, 
ct  fortasse  aliquot  menses  preecessisse,  antc- 
quam  B.  Virgo  discedercl in  ./Egyptum,,  quam- 
vis  incertum  sit  quantum  illud  tempus  fuerit. 
Vcrbum  ergo  illud  Mattheei  :  Qui  cum  reces- 
sissent,  ecce  Angelus  Domini,  etc,  positum 
est  ad  historiam  continuandam,  non  ad  indi- 
candum  statim  post  rcditum  Magorum  hanc 
revclationem  fuisse  subsecutam.  Dicere  vero 
posset  aliquis,  revelationem  quidem  esse  fac- 
tam  Josepho  statim  post  discessum  Magorum, 
ante  purificationcm;  illurn  vero  expectasse 
conveniens  tempus  fugiendi.  Quod  videtur 
insinuare  Anselmus,  Mat.  2,  diccns  :  Quam- 
tis  timerent  Ilerodem,  tamen  non  sunt  ausi 
transgredi  legem,  quin  ad  temphcm  puerum  de- 
ferrent,  ubi  Bimeon  accepit  eum  in  ulnas  suas, 
et  Annadeeo  multa  prophetavit.  Scd  hoc  nulfo 
modo  dici  potest;  repugnat  enim  consequen- 
libus  verbis  Evangelii  Matth.  :  Qui  consur- 
gens,  accepit  puerum  et  matrem  ejus  nocte,  et 
secessit  in  JEgyptum.  Ubi  omnes  Sancti  con- 
tcmplantur  summam  diligentiam  et  obedien- 
tiam  S.  Josephi,  quia  subito  et  absque  ulfa 
mora  Angelicoe  monilioni  paruit;  ct  ita  om- 
nes  expositores  hanc  revelationem  ponunt 
factam  ut  minimum  post  purificationem.  Et 
quamvis  Jansenius,  in  Concordia,  indicetfac- 
tam  csse  antequam  redirent  Nazarelh,  post 
pra;sentationcm  templi;  ct  cxprcssius  Cajeta- 
nus  id  affirmct,  Matth.  1,  motus  conjectura 
probabili,  non  tamen  efiicaci,  ut  videbimus; 
tamcn  (si  attenlc  Evangelium  Lucae  considc- 
retur)  contrarium  verius  apparet,  ut  Euthy- 
mius  ibi  adnotat,  et  senserunt  Tatianus,  et 
Ainmonius  Alcxandrinus,  in  liarmoniisEvan- 
geliorum,etcolligi  potest  cx  Origcne,hom.28 
in  Lucam  ;  et  Anselmus  (si  recte  perpendatur) 
in  cadem  est  sentenlia.  Nam  post  verba  supra 
citata  subjungit  :  Quo  faclo,  secesserunt  in 
Nazareth,  et  cum  rumor  de  puero  jam  inciperet 
dilatari ,  mittitur  Angelus  Gabriel ,  qui  in 
JEgyptum  faciat  puerum  deportari.  Ubi  indi- 
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cat(quod  Ammonius  etiam  supra  notavit) 
ante  preesenlationem  in  templo  Herodemnon 
fuissc  commotum,  nec  ccepisse  queerere  Chri- 
stum  ad  interficiendum  ;  postea  vero,  cum  ex 
iis  quse  in  templo  Simeon  et  Anna  publice  de 
Christo  praedicaverant,  adj  unctis  aliis  quoe  prse- 
cesscrant,  rumor  de  illo  percrebuisset,  csepisse 
illummagis  pertimescere^  etcontra  Christum 
ira  incitari,  ideoque  missum  esse  Angelum 
qui  Josephum  admoneret.  Quod  crgo  Ansel- 
mus  dixerat,  parentes  Christi  timuisse  Hero- 
dem  etiam  ante  Purificationem ,  non  est  in- 
telligendum,  ac  si  timor  ille  ex  revelatione  ab 
Angelo  facta  ortus  esset ;  sed  quia  exhumana 
conjectura  et  prudentia,  cum  ardenti  amore 
ad  Christum  conjuncta,  et  diligcnti  cura  cus- 
todiendi  illum,  suspicionem  aliquam  vel  ti- 
morem  concipere  potucrunl. 

2.  Christns  in  JEgyplum  cur  fugit.  —  His 
ergo  positis,  inquirendum  occurrit  quai  fuerit 
necessilas  fugiendi  in  ^Egyptum.  Et  est  ratio 
duhii,  quiallerodes  non  jussit  interfici  omnes 
infantcs  regni  sui ,  sed  solum  in  Bethlehem, 
et  in  omnibus  finibus  ejus  ;  Christus  autem 
et  parentes  non  habitabant  Bethlehem,  sed 
Nazareth  ;  ergo  nullum  erat  periculum  quod 
esset  Christiii  interficiendus ;  non  ergo  erat 
quod,  hac  occasione  arrepta,  fugerent  in 
jEgyptum.  Eo  vel  maximc  quod  Deus,  a  quo 
illa  revelatio  profecta  est,  jam  prceviderat 
quo  in  loco  Innocentiumcsedesfuturse  essent, 
et  prsescierat  non  fuisse  futuras  in  Nazareth. 
Et  confirmaturj  quia  quando  Joseph  rediit  ex 
vEgypto,propter  timoremArchelai,  filiiHero- 
dis,  divertit  a  Judeea  ad  civilatem  Nazarcth, 
existimans  ibi  se  futurum  omni  periculo  libe- 
rum  ac  securum  ;  ergo  eadem  ratione  potuis- 
set  ibi  manere  ante  discessum.  Addunt  infi- 
defes  :  si  Christus  vcrus  Deus  fuit,  quid  opor- 
tuit  fuga  vitee  consulere  ?  Imo  quid  potest  esse 
iniquius  (aiebantNestoriani  apud  Maxcntium, 
dial.  i)  quam  ut  credatur  Deus  propter  homi- 
nem  fugissc  in  yEgyptum  ? 

3.  Dicendum  vero  est  primo,  proxiniam  et 
litteralem  causam  seu  ralioncm  hujus  iti- 
neris,  fuisse  ad  vilandum  periculum  morlis, 
quod  cx  insidiis  Herodis  Christo  Domino  im- 
minebat.  Erat  enim  a  Deo  pradefinitum,  ut 
non  in  infantia,  scd  in  adulta  eetate  post  pra3- 
dicatum  Evangefium  pro  bominibus  morere- 
tur,  et  ideo  (ait  Fufgentius,  ser.  de  Epiph.) 
dignalus  est  in  JEgyptum  fugere,  ut  postea 
crucem  dignaretur  ascendere.  Faciet  enim  (ut 
subdit  infra)  eum  mori  benignitas  propria,  non 
malignitas  aliena.  Neque  huic  rationi  obstat 
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objectio  facta  ;  quia  iinprimis,  licet  potuisset 
Christus  potentia  ac  majestate  sua  non  solum 
Herodis  insidias  impedire,  sed  etia:n  regno 
illum  vitaque  privare,  noluit  tamen  potestate 
uti,  secl  dignatione.  Ut  enim  notavit  Euseb., 
1.  9  de  Demons.  Evang.,  dem.  4 ,  non  decebat 
Salvatorem  adhuc  puerum  miracula  exordiri, 
atque  ante  tempus  divinam  ostentare  virtutem. 
L"nde  recte  Fulgentius  :  Fugit,  inquit ,  non 
formidine  humana,  sed  dispensatione  divina  ; 
fugit,  non  necessitate,  sedpotestate.  Et  elegan- 
ter  Petr.  Chrys.,  ser.  150  :  Quid.est,  inquit, 
quod  sic  ccelestis  causa  tristatur ,  ut  humanus 
se  confundat  auditus,  lassetur  animus,  laboret 
intelligentia,  sensus  hebetetur,  fides  nutet,  spes 
titubet,  credulitas  ipsa  succumbat ;  persequente 
homine  Deus  fugit,  sceviente  terra  ccelum  tre- 
pidat,  et  pavor  patris  filio  fugiente  monstratur; 
Dazid,  persequente  Saul,  adJudaam  confugit, 
recepit  vicinia,  domus  unius  viduce  Helice  suf- 
ficit  ad  latebras ;  Christo  fugiente  locus  deest, 
provincia  deficit,  non  subvenit  patria  ;  et  quae 
sequuntur  usque  illud  :  Ezangelista  igitur 
referendo  talia  videtur  excitasse  hcereticorum 
latratus.  Causam  vero  et  mysterium  expli- 
cans,  subjungil  inferius  :  Bellicosus  quod  in 
bello  fugit,  artis  est,  non  timoris;  Deus  quando 
fugithominem,  sacramenti  est,  nonpavoris,  po- 
tens  ,  quando  se  subducit  infirmo,  insequentem 
non  pavet,  sed  foris  producit,  vult  enim  in 
aperto  vincere,  qui  publicam  referre  cupit  cx 
hoste  victoriam ;  hinc  est  quod  Christus  fugit, 
ut  cedat  tempori,  non  Herodi ;  et  ccetera,  quee 
eleganter  persequitur.  Deinde,  licet  divina 
providentia  posset  in  civitate  Nazarelh  eum 
custodire  immunem,  tainen,  si  providentiam 
bumanam  spectemus  ,  non  satis  existimari 
poterat  ibi  esse  securus  ,  quia  cum  Hero- 
des  tunc  esset  utriusque  provinciee  rex,  fa- 
cile  poterat  iuquirere  et  perscrutari  diligen- 
ter,  donec  intelligeret  ieminam  quamdam  pe- 
regrinam  et  advenam  Bethlehem  peperisse , 
ac  postea  discessisse,  ac  ita  paulatim  poterat 
Salvatorem  invenire.  Preesertim  cum  (ut  no- 
lat  Hieronymus  circa  illa  verba  Mat.  2  :  Mor- 
iui  sunt  enim  qui  qucerebant  animam  pueri) 
non  solum  Herodes  ,  sed  etiam  Scribse  et 
Phariseei,,  ut  illi  morem  gererent,  Christi  ne- 
cem  procurarent.  Nec  refert  quod  Deus  prse- 
sciverit  Herodem  non  fuisse  interfecturum 
infantes  Nazareth  ,  sed  Bethlehem,  tum  quia 
noluit  Deus  negotium  hoc  gubernari  juxla 
preescienliam  suam,  sed  juxta  periculi  gravi- 
latein  ,  prout  modo  homiuibus  accommodato 
vitari  potcrat ;  tum  etiam  quia,  licet  tantum 
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constet  interfectos  fuisse  Bethlehemiticos  in- 
fantes,  non  tamen  inde  sequitur  non  adhi- 
buisse  Herodem  omnem  aliam  diligentiam  in 
toto  regno  suo,  si  fortasse  alicubi  vestigium 
aliquod  novi  regis  nati  inveniret.  Denique  (si 
conjectura  Cajetani  vera  esset)  facilius  vide- 
retur  hoc  expediri ;  putat  enim  ille  Virginem 
et  Joseph  post  purificationem  non  rediisse 
Nazaretlr,  sed  potius  voluisse  habitare  in  Ju- 
deea ,  Jerosolymis  ,  aut  Bethlehem.  Tamen 
huic  conjecturae  non  assentior,  tum  quia  non 
habet  fundamentum  ,  neque  est  eonsentanea 
Luc3e;  tum  quia  etiam  oportet  rationem  red- 
dere  cur  non  redierint  Nazareth  ,  vel  saltem 
cur  de  hoc  non  f uerunt  admoniti ,  si  satis  ibi 
erant  securi ;  et  necesse  erit  tunc  uti  rationi- 
bus  adductis. 

4.  Fuga  Christi  in  sEgyptum  ab  Osea  Pro- 
pheta  prcenunciata. — Secundam  vero  et  prin- 
cipalem  causam  addidit  Evangelista,  scilicet, 
fugam  hanc  non  de  periculi  metu,  sed  de  pro- 
phetia?  venisse  mysterio ,  ut  Petrus  Chrys.  su- 
pra  dicit ,  ut  adimpleretur ,  inquit,  quod  dic- 
tum  est  a  Domino  per  Prophetam  dicentem:  Ex 
uEgypto  vocavi  Filium  meum.  Si  enim  in 
^Egyptum  non  fugisset,  ex  JEgypto  vocari  non 
potuisset,  ut  Euseb.  Emissenus  loquitur.  Hoc 
autem  loco  cavenda  est  nimis  libera  (ne  di- 
cam  temeraria)  interpretatio  Jansenii,  c.  11 
Concordise,  ubi  negare  ausus  est,  verba  illa 
(ut  sunt  apud  Oseam)  continere  ullo  modo  de 
Christo  prophetiam,  sed  snlum  per  accommo- 
dationem  quamdam  ab  Evangelista  citari.  Ut 
si  quis  de  patre  nimium  amante  filium  dicat 
in  illo  impleri  illud  poetse  :  Omnis  in  Ascanio 
cari  stat  cnra  parentis.  Et  (quod  gravius  est) 
licentiam  prsebet  ita  interpretandi  similia 
Evangelistarum  loca  ,  cum  dicunt  :  Ut  adim- 
pltretur  quod  dictum  est  per  Prophetam.  Sed 
(ut  quemadmodum  sentio ,  loquar)  sententia 
hsec  gravem  errorem ,  et  Evangelicse  verilati 
valde  perniciosum  continet.  Primo,  quia  pu- 
gnat  cum  verbis  Evangelistae  dicentis :  Ut  ad- 
impleretur  quod  dictum  est  a  Domino  per  Pro- 
phetam.  Non  enim  potuit  clarius  dicere,  Do- 
minum  per  Prophetam  locutum  fuisse  in  illis 
verbis  de  hoc  mysterio  quod  in  Christo  imple- 
tum  est.  Deinde  pugnat  cum  intentione  Evan- 
gelistae.  Ut  enim  ostendat  Christum  esse  quem 
prophetiae  respiciebant,  et  in  quo  omnes  im- 
plentur,  adducit  prophetiam,  et  ostendit  con- 
cordiam  inter  praedictionem  et  effectum,  et 
hanc  vim  habet  illud  verbum  :  Ui  adimplere- 
tur;  illudenimproprie  adimpleri  dicitur,quod 
praedictum  erat.  Tertio,  pugnat  cum  commu- 
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ni  sententia  Sanctorum ;  omnes  enim  expo- 
nentes,  tam  locura  Mattb.  quam  Osea;,  intelli- 
gunt  ibi  contineri  de  Gbristo  prophetiam,  ut 
videre  licet  in  Hieronymo,  utroque  loco,  et 
ep.  150  ad  Algasiam.,  qua^st.  2  ;  et  Chrysost., 
Theoph.,  Euthy.,  AnseL,  Beda,  D.  Thoma  , 
Gl.  ordinaria,  et  aliis  expositionibus  Matth.  2. 
Unde  Euseb.  Emissenus  supra  sic  inquit :  Im- 
pleta  est  prophetia,  et  utilitas  proplietia?.  Et 
Petrus  Ghrys.  supra  dixit,  verba  illa  allata 
esse  ab  Evangelio,  ut  causara  redderet  ex 
mysterio  prophetise.  Hanc  etiam  sententiam 
indicavit  Gregor.  Nazianz.,  orat.  24,  dicens  : 
l)e  quo  ,  id  est  de  Cbristo  ,  nunc  mihi  quoque 
Patrem  audire  videor  dicentem  :  Ex  JEgypto 
vocavi  Filium  meum,  ubi  EliasCretensis  adno- 
tat,  ex  Evangelistse  testimonio  constare  hanc 
fuisse  de  Cbristo  propbetiam.  Et  eodem  modo 
exponit  Athanas. ,  tom.  1,  lib.  de  Incarn. 
Verbi  Dei,  longe  a  medio ;  clarius  Prosper, 
de  Promission.  et  preedict.  Dei,  part.  3,  c.  8; 
et  Anastasius  Sinaita,  1.  12  Commentariorum 
in  Hexam. ;  Eusebius,  et  alii,  quos  statim  re- 
feram. 

5.  Dubium.  —  Dubitari  autem  solet,  utrum 
verba  illa,  prout  a  Propbeta  sunt  dicta  ad 
prgedicendum  hoc  mysterium,  in  sensu  litte- 
rali  vel  spirituali  sint  dicta.  Eusebius  enim, 
dict.  lib.  deDemonst.,  dem.  4,  non  solum  sen- 
tit  illam  prophetiam  ad  litteram  esse  de  Chri- 
sto,  sed  etiam  nullum  alium  pati  litteralera 
sensum.  Quae  sententia  verisimilis  nou  est, 
et  ideo  alii  concedunt  illa  verba  ad  litteram 
esse  dicta  de  populo  Israel ,  nihilominus  ta- 
men  etiam  in  sensu  litterali  dicta  esse  de 
Christo;  ita  Lyranus,  etCarthusianus,  Matt.  2. 

6.  Responsio.  — Communior  tamen  senten- 
tia  est,  illa  verba  in  sensu  litterali  esse  dicta 
de  populo  Israel,  qui  solet  filius  Dei  in  Scri- 
ptura  appellari,  ut  patet  Exod.  4  :  Filius  meus 
primogenitus  Israel ,  et  ideo  sub  ea  ratione 
interdum  gerere  figuram  Christi;  atque  ita 
consequenter  dicta  esse  de  Christo  in  sensu 
spirituali.  Ila  exponunt  Chrys.,  bom.  8  in 
Matth.,  quem  Theophylact.  et  fere  alii  Grseci 
sequuntur;  Origenes,  hom.  17  inNura.,  trac- 
tans  verba  illa :  Deus  eduxit  illum  de  JEgypto, 
cujus  fortitudo  similis  est  rhinocerotis,  et  pro- 
babile  existimat  hsec  verba  eodem  modo  in- 
telligi  deChristo ;  quod  etiam  notavit  Hierony- 
mus,Matt.  2;  clarius  vero  eamdem  sententiam 
docuit  idem  Hieronymus,  Oseee  undecimo  ;  et 
alii,  quos  congerit  Franciscus  Ribera  in  illum 
locum,  ubi  copiose  ac  docte  hanc  senlsntiam 
suadet.  Et  est  sine  dubio  vera,  nisi  fortasse 
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in  modo  loquendi  sit  controversia.  Concedi- 
mus  enira  ornues  hunc  sensum  fuisse  ab  Spi- 
ritu  Sancto  intentuin,utEvangelistaMattli9eus 
explicuit.  Quanquam  enim  sensus  sit  spiritua- 
lis,  si  tamen  in  alio  loco  Scripturse  explicatus 
sit,  ab  eo  sumitur  firmum  argumentum,  cum 
jam  constet  esse  ab  Spiritu  Sancto  intentum. 
Prseterea.nullus  negare  poterit  quin  illa  verba 
immediate  significaverint  populum  Israel  edu- 
cendum  devEgypto,  et  rem  illam  fuisse  figu- 
ram  Christi  vocati  exTEgypto.  Unde  fitverba 
illa,  mediante  re  proxime  significata,  hoc 
mysterium  expressisse,  quee  est  definitio  spi- 
ritalis  sensus.  Quia  tamen  illa  verba  imme- 
diate  relata  ad  hoc  mysterium  illud  etiam  in 
omni  proprietate  sermonis  aperte  continent, 
et  declarant ,  ideo  addideruut  alii  auctores, 
non  solura  in  sensu  spiritali,  sed  etiam  in  lit- 
terali  illud  significare.  Nam  illa  verborum 
proprietas  non  absque  singulari  Spiritus  Sancti 
providentia  servata  est;  quod  quidem  pie  et 
non  inerudile  animadversum  est.  Quia  ta- 
men  propria  ratio  sensus  lilteralis  requirit  ut 
non  solum  oratio  nude  sumpta  illuin  sensum 
in  proprietate  sermonis  referre  possit,  sed 
etiam  ut  in  eo  sensu  possit  cum  antecedenti- 
bus  et  consequentibus  texi,  et  unum  integrum 
bistoricum,  seu  litteralem  sensum  conficere, 
quod  prsedictis  verbis  in  dicto  sensu  non  po- 
test  convenire,  ideo  non  potest  in  rigore  et 
proprie  dici  sensus  litteralis. 

7.  Fuga  Christi  in  JEgyptum  ab  Isaia  Pro- 
pfieta  prcedicitur.  —  Christus  puer  jEgypium 
ingressus  idola  destruit. —  In  confirmationem 
hujus  rationis  Evangelistae  addere  possumus 
factum  etiam  id  esse,  ut  adimpleretur  quod 
dictum  est  per  Isaiam,  c.  19  :  Ecce  Dominus 
ascendet  super  nubem  levem  ,  et  ingredietur 
JE  gyptum,etcommovebuntur  simulachra  JE  gy- 
pti  a  facie  ejus.  Ita  confirmavit  hanc  rationem 
Evangelistse  Chrysost.,  hom.  2  Imperfecti.  Et 
Eusebius,  lib.  G  dc  Demonstrat-,  c.  20,  late 
locum  bunc  de  hoc  mysterio  declarat ;  et 
Athanas.,  loco  supra  citato  de  Incarnatione 
Verbi;  etProcopius,  inlsaiam,  qui  per  nubem 
levem,  sacram  Virginem  intelligit,  cujus  ulnis 
in  yEgyptum  Salvator  invectus  est.  Quse  mibes 
dicitur,  quia  per  eam  Deus  pluit  in  terras 
gratiam  Christi  (ut  dixit  Ambrosius,  de  Insti- 
tut.  Virginis) ;  levis  vero,  quia  virili  semine 
prcegratata  non  est,  ut  ibidem  dixit  Ambro- 
sius ,  et  in  exhortatione  ad  Virgines;  et  Hie- 
ronyraus,  super  Isaiam  ;  vel  quia  nullum  ha- 
buit  pondus  peccati,  nec  passionis,  aut  fomi- 
tis,  vel  quia  super  res  omnes  terrenas  volabat, 
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Quanquam  per  nubem  le-    nis  Christi  in  ^Egyptum,  quas  Evangelista  at- 


ut  dixit  Procopius 
vem  etiam  caro  Christi  ex  Spiritu  Sancto  con- 
cepta  intelligi  possit,  ut  iidem  Patres  inter- 
pretantur;  et  Augustinus,  tract.  34  in  Joan- 
nem  ;  et  Prosper,  de  Praedictionibus  Dei,  p.  3, 
c.  2.  Addit  prseterea  Eusebius  tunc  etiam  im- 
pletumillud  esse:  Commovebuntur  simulachra 
JEgypti  a  facie  ejus.  Nam  dcemones,  inquit, 
qui  animas  JEgyptiorum  subjectas  habebant, 
cum  sensissent  novam,  dlvinamque  virtutem  ad 
se  accessisse,  illico  commoti  sunt,  et  fluctuatio- 
nem  ac  perturbatinem  in  seipsis  pertulerunt , 
corque  ipsorum,  et  vis  intelligendi  intrinsecus 
in  ipsis  convicta  sunt,  cessaruntque  ac  fugata 
sunt.  Iudicatautem  Eusebius  simulachratunc 
non  fuisse  sensibiliter  commota,  subdit  enim  : 
Et  tunc  quidem  invisibiliter  dcemones  talia 
passi  sunt ;  Nicephorus  vero,  lib.  10  Hist.,  c. 
31,  signilicat,  etiam  ipsa  corporea  simula- 
chra  corruisse,  ubi  miraculum  quoddam  re- 
fert  de  arbore  quse  in  civitate  Hermipoli  ad 
Christi  ingressum  sese  ad  terram  usque  reve- 
renter  inflexit,  ut  ipsum  adoraret ;  idem  re- 
fert  Sozomenus,  lib.  5  Histor.,  c.  20.  Et  in 
Historia  Lausiaca,  in  vita  S.  Apollinis  Abba- 
tis,  c.  52,  memorise  prodidit  Palladius,  in  ea- 
demcivitate  Hermipoli  extare  templurn,  in 
quod  ingresso  Salvatore,  omnia  idola  pro- 
strata  comminutaque  sunt.  Procopius  etiam 
super  dictum  locum  Isaise  hoc  indicat,  dicens : 
Cum  Dominus  in  puerili  mtate  JEgyptum  de- 
vectus  est,  ineffabili  potentia  confregit  idola. 
Citari  etiam  solent  in  hanc  sententiam  Atha- 
nasius,  lib.  de  Incarnatione  Verbi ;  et  Orige- 
nes,  hom.  3  in  diversos.  Tamen  revera  ii  Pa- 
tres  solum  dicunt  per  Christum  confracta  esse 
JEgypti  idola,  quando  gens  illa  perEvangelii 
prsedicationem  ad  ipsum  conversa  est,  cujus 
veluti  indicium  ac  prsesagium  fuil  introitus 
pueri  Jesu  in  ^Egyptum  ;  et  ita  aperte  se  ex- 
ponit  Eusebius.  Illud  ergo,  quod  de  eversione 
idolorum  dicitur,  incertum  est.  Et  quidem 
quod  in  tota  ^Egypto  aeeiderit,  non  est  admo- 
dum  verisimile;  quod  vero  in  aliqua  civitate, 
in  qua  Christus  habitavit,  divina  ejus  virtus 
idola  confregerit,  non  est  incredibile,  quan- 
quam  in  dicto  loco  Isaise  non  habeat  funda- 
mentum,  sed  in  quadam  humana  historia  sa- 
tis  incerta.  Et  idem  judicium  sit  de  aliis  mi- 
raculis  quee  circumferuntur  a  puero  Jesu  in 
^Egypto  facta,  de  quibus  videri  potest  Bur- 
chardus,  in  Descriptione  terree  Sanctee,  p.  2, 
c.  4  ;  et  Csesar  Baronius  inAnnalibus,  annol. 
8.  Exilii  Christi  in  JEgyptum  rationes  et 
caustf.  •—Ultimo,  his  duabus  causis  migratio- 


tigit,  et  veluti  litterales  snnt,  addere  possu- 
mus  alias  mysticas  et  morales.  Prima  est, 
quam  attigit  Leo  Papa,  serm.  2  de  Epiph., 
his  verbis :  Tunc  autem  etiam  ^Egypto  Sal- 
vator  illatus  est,  ut  gens  antiquis  erroribus  de- 
dita,  jam  ad  vicinam  salutem  per  occultam 
gratiam  signaretur,  et  quce  nondum  ejecerat  ah 
anirno  superstitionem,  jam  hospitio  reciperet 
veritatem.  Quam  rationem  magis  explicans 
Eusebius  supra,  inquit  in  ^Egypto  initium  ac- 
cepisse  idololatriam,  eamque  gentem  fuisse 
omnium  superstitiosissimam,  etinimicam  po- 
puli  Dei,  et  longissime  a  Prophetis  abfuisse, 
et  ideo  apud  illos  Dei  virtutem  primo  commo- 
ratam  esse.  Ex  quo  dicit  factum  esse,  ut  plus 
apud  ^Egyptios  quam  'apud  alios  homines 
Evangelicse  doctrinse  verbum  invaluerit.  Qui- 
bus  adde,  propter  hanc  causam  iEgypti  no- 
mine  ssepe  in  Scriptura  significari  gentes  uni- 
versas,  ut  notavit  Hieronymus,  dicto  loco 
Isaise  19,  qui  hoc  modo  illum  tropologice  in- 
terpretatur ,  ut,  scilicet ,  ibi  prsedictum  sit, 
Dominum  in  humana  carne  venturum  in 
mundum,  et  universamiEgyptiim,  id  est,  gen- 
tilitatem  subjugaturum.  Ad  hoc  ergo  signifi- 
candum  voluit  Christus  statim  in  infantia  in 
veram  ac  propriam  iEgyptum  deferri  ,  et 
iEgyptiorum  errores  profligare  (ut  ait  Grego- 
rius  Nazianzen.,  orat.  35).  Et  hanc  rationem 
eleganter  persequitur  Origen.,  dicta  hom.  3 
in  diversos.  Eam  vero  auget  et  confirmat  Leo 
Papa,  serm.  3  de  Epiph.,  his  verbis  :  JEgy- 
pto  se  parentum  ministerio  subvectus  intulerat, 
repetens,  scilicet,  Hebrcece  gentis  antiqua  cn- 
nabula,  et  principatum  veri  Joseph ,  majoris 
providentice  potestate  disponens,  ut  illam  du- 
riorem  omni  ineclia  famem,  qua  JE gyptiorum 
mentes  veritatis  inopia  laborabant,  veniens  de 
ccelo  panis  vitce,  et  cilns  rationis  auferret;  ne 
sine  illa  regione  pararetur  singularis  hostice 
sacramentum,  in  qua  primum  occisione  Agni  sa- 
lutiferum  crucis  signurn  ,  et  Pascha  Domini 
fuerat  prceformatum. 

9.  Altera  ratio  moralis  est,  quam  Origenes 
supra  tetigit,  his  verbis  Christum  alloquens  : 
Fuge  in  JEgyptum,  ut  ii,  qui  nomine  Christi 
persecutionem  patiuntur,  qui  tribulationes  to- 
lerant,  qui  injurias  perferunt,  fortiter  stent, 
viriliter  prcelientur,  Ecclesiam  non  deserant ; 
sed  semper  meminerint  quia  Dominus  a  pecca- 
toribus  persecutionem  perpessus  est.  Et  infra  : 
Fugit  enim  Dominus  de  loco  in  locum,  non 
mortem  timens ,  neque  interfectionem  formi- 
dans ;  sed  mysterium  et  consummationem  pa$~ 
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sionis  expectans.  Unde  ulterius  colligunt 
Sancti,  voluisse  Christum  docere  exemplosuo 
sectatores  suos,  licere  in  persecutionibus  fu- 
gere  :  Nam  quisquis  in  Christo  manens  inte- 
rim  cedit,  i  on  fidem  denegat,  secl  tempus  ex- 
■pectat,  ut  dixit  Cyprianus,  in  1.  de  Lapsis,  pa- 
rum  a  princ.  Et  Athan.,  apojog.  de  fuga,  qui 
addit,  decuisse  Christum  ,  sicut  esuriendo,  si- 
tiendo,  patiendo,  ita  quoque  ipsa  ratione  fu- 
giendo  ostendere  se  carnem  gesiare,  et  Jiominem 
factum  esse.  Et  statim  adducit  in  exemplum 
mysterium  quod  explicamus ;  eamdemque  ra- 
tionem  tetigitTertullianus,  1.  de  Fuga  inper- 
seeut.,  c.  8;  et  August.,  tract.  15  in  Joannem, 
et  ep.  180.  Addit  Eusebius  Emissenus,  ser. 
de  Innocentibus,  Christum,  fugiendo  Hero- 
dem,  nos  docuisse  diabolum  et  membra  ejus 
fngere,  nec  itineris  difticultate  terreri,  quia 
melius  est  duro  labore  fatigari,  quam  ab  hos- 
tibus  necari.  Et  eleganter  Petrus  Chrys.,  ser. 
450:  Chrislus  fugii  nobis,non  sibi ;  Christus 
fugit,  ut  dispensata  temporlhus  sacramenta  ser- 
varct;  Christusfugit,  ut  fuiuris  zirtutibus  sub- 
veniret,  et  perfidis  materiam  tolleret  excusandi, 
et  credituris  fidei  fiduciam  largiretur,  quia  in 
persecutione  melius  est  fitgere,  quam  negare;  et 
ser.  151,  acute  ponderatnondixisse  Angelum 
Joscpho,  Vade  in  iEgyptum,  sed,  fuge  in 
JEgyptim,  ut  aperte  fuga  ipsa  et  mandari  et 
honorari  videretur;  infra  vero  subdit,  Chris- 
tum  fugisse,  ut  fugas  nostras  in  persscutioni- 
bus  tempsraret ;  ubi  rationes  alias  eleganter 
affert,  quse  ibi  videri  possunl. 

SECTIO  II. 

Quando  et  acl  quem  locum  Christus  ex  ALgypto  re- 
dierit. 

1.  Non  est  quod  de  ratione  et  causa  ob 
quam  Christus  exiEgypto  rediit,  qusestionem 
moveamus.  Rediit  enira  quoniam  Jerusalem 
elegerat  passioni,  et  ut  in  Judcea  doctrinam 
suam  disseminaret.  Definitum  quippe  erat, 
ut  de  Sion  exiret  lex,  et  Verbum  Domini  de  Je- 
rusalem.  Solum  ergo  videntur  posse  deside- 
rari  in  hoc  redituduse  illae  circumstantiee  tem- 
poris  et  loci  in  titulo  propositae,  quoniam  ad 
Evangelicse  historise  intelligentiam  earum  co- 
gnitio  conferre  potest. 

2.  De  tempore  igitur  hujus  reditus  illa 
qusestio  tractanda  occurrit,  quo  anno  eetatis 
suee  Christus  ex  iEgypto  redierit ;  hoc  enim 
cognitOj  et  stabilito  tempore  quo  a  Galileea 
egressus  est,  facile  erit  colligere  quot  annis 
./Egyptumincoluerit,  Prima  ergo  sentenlia  est 
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Epiphanii  dicentis ,  Chrislum  quarto  setatis 
suee  anno  ex  iEgypto  rediisse.  Ita  docet  lib.  1 
Panarii,  tom.  I,  in  fine,  post  haeres.  20,  etlib. 
3,  heeres.  78,  unde  colligit  Christiim  tantura 
duobus  annis  habitasse  in  iEgypto;  existiraat 
enim  illo  expleto  biennio  a  nativitate  fuisse 
adoratum  a  Magis,  et  deinde  in  iEgyptum 
profectum.  Hsec  sententia  tribui  etiam  potest 
Severo  Sulpitio,  lib.  2  Sacree  historice,  quate- 
nus  opinatur,  sicut  Epiphanius,  Christum  na- 
tum  esse  trigesimo  tertio  anno  regni  Herodis, 
et  Herodem  regnasse  triginta  septem  annos. 
Inde  enim  fit  Christum  rediisse  quarto  eetatis 
anno;  rediit  enim  statim  post  obitum  Hero- 
dis,  ut  ex  Evangelio  colligitnr. 

3.  Secunda  sententia  est  Niceph.,1.  4,  cap. 
14,quidicit  rediisse  tertio  anno  eelatis,  atque 
adeo  fere  eisdem  tribus  annis  mansisse  in 
JEgypto.  Docuerat  enim,  c.  13,  fugam  Christi 
in  yEgyptum  accidisse  statim  post  ejus  pree- 
sentationem. 

4.  Tertia  opinio  est}  Christum  eodem,  vel 
initio  sequenti  anni  quo  ivit  in  iEgyptum,  in- 
de  rediisse.  Ita  refert  Csesar  Baronius,  in  An- 
nalibus,  anno  8,  et  tribuit  Onuphrio  Panvinio, 
in  Fastis  ;  atque  idem  sentit  in  Chronico  Ec- 
clesiastico,  ubi  ponit  hunc  reditum  Christi  ex 
iEgypto  in  tertio  anno  eetatis  Chrisli,  cum  ta- 
men  alibi  in  eodera  anno  videatur  pouere  fu- 
gam.  Nam  in  Fastis,  lib.  2  Comment.,  dicit 
Chrisium  natum  esse  anno  752  ab  urbe  con- 
dita,  in  fine  ejus,  circumcisura  autem,  adora- 
tum  a  Magis,  et  oblatura  in  templo  iuitio  anni 
753.  Postea  vero,  anno  754,  subdit  hsec  ver- 
ba  :  IIoc  anno  Herodes,  Judceorum  rex,  pueros 
interfecit ;  Joseph  et  Maria  Christnm  Domi- 
num  in  sEgyptum  transportarunt.  Harum  sen- 
ientiarurn  nullum  reperio  probabile  funda- 
mentum. 

5.  Quarta  opinio  esse  potest,  Christum  ve- 
nisse  ex  JEgypto,  vel  in  fine  quinti,  vel  initio 
sexti  anni  eetatis  suse.  Ita  Janseuius,  cap.  11 
Concordise.  Cujus  fundamentum  est  ,  quia 
Christus  natus  est  anno  32  regni  Herodis  (  ut 
colligitur  ex  Eusebio  ,  in  Chronico  ).  Ponit 
enim  initium  regni  Herodis  anno  tertio 
Olympiadis  186  ;  nativitatem  autem  Christi 
Olympiade  194,  anno  tertio  ;  regnavit  autem 
Herodes  triginta  septemannis,  ut  est  omnium 
sententia  ,  Eusebii  ibi,  et  Joseph,  14  Antiqui- 
tatum,  c.  26,  et  lib.  17,  cap.  10,  et  aliorum, 
quos  referam.  Relinquitur  ergo  Chiistum 
agentem  fere  sextum  setatis  annum  ex  JEgy- 
pto  rediisse.  Et  pro  eadera  seutentia  afferri 
potest  Beda,  lib.  de  Sex  setatibus.  Licei  enim 
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dieat  regniira  Herodis  triginta  sex  annis  fini- 
tum  fuisse,  asserit  tamen  Christum  natum  esse 
in  trigesimo  primo  anno  regni  ejus. 

6.  Quinta  sententia  est,  Christum  rediisse  ex 
vEgypto  in  fine  septimi,  vel  initio  octavi  anni 
felatis  suse.  Ita  sentit  Ammonius  Alexandr., 
in  Harmonia  Evangeliorum  ;  dicit  enim  Chri- 
stum  continuum  septennium  egisse  in  Mgy- 
pto  ;  et  in  eadem  sententia  est  Anselmus , 
Matth.  2,  dicens  Dominum  latuisse  septem 
annis,  et  habitasse  in  quadam  civitate  2Egy- 
pti,  quae  vocata  est  Heliopolis  ;  et  inferius  si- 
gnificat  fugam  Christi  in  iEgyptum  contigisse 
fere  post  annum  a  nativitate.  Dicit  enim  In- 
nocentes  fuisse  occisos  post  annum,  el  dies 
quatuor  ab  ortu  Christi ;  colligitur  autem  ex 
Evangelio  Christum  paulo  ante  Innocentium 
necem  aufugisse;  unde  fit,  juxta  sententiam 
Anselmi,  fieri  etiam  potuisse  ut  Christus  in 
iEgypto  octavum  setatis  annum  expleverit. 
Quod  vero  Anselmus  dicit  de  tempore  csedis 
Innocentium,  non  video  quo  fundamento  ni- 
tatur,  nisi  quodfortasse  existimavit,  Innocen- 
tes  eo  die  fuisse  interfectos,  quo  eorum  so- 
lemnitas  ab  Ecclesia  celebratur,,  nimirum  28 
die  Decembris;  cumque  hoc  non  potuerit  Beri 
eodem  anno  quo  Christus  est  natus,  cum  non- 
dum  fuisset  circumcisus  ,  adoratus  a  Magis, 
oblatus  in  templo ,  et  in  iEgyptum  delatus, 
quaj  omnia  ante  Innocentium  necem  facta 
esse  compertum  est,  conjectavit  Anselmus 
eam  csedem  sequenti  anno  a  nativitate  Christi 
accidisse.  Illud  vero  fundaruentum,  quodAn- 
selmus  supponit,  infirmum  est  et  incertum  ; 
non  enim  necesse  estlnnocentes  eo  die  inter- 
fectos  esse  quo  Ecclesia  eos  colit;  imo  fortasse 
neque  uno  die  interfecta  est  tanta  Innocen- 
tium  multitudo. 

7.  Reditus  Christi  eco  JEgypto  quando.  — 
Ultima  opinio  est  Csesaris  Baronii,  qui  in  An- 
nalibus,  anno  octavo  exislimat  Christum  re- 
diisse  ex  iEgypto,  inchoato  nono  anno  setatis 
suse,  et  nititur  discursu  quodam  satis  proba- 
bili.  Primum  enim  supponit  Herodem  super- 
vixisse  usque  ad  octavum  annum  setatis  Chri- 
sti ;  mortnum  autem  (ut  omnes  cum  Josepho 
testantur)  post  Paschale  tempus.  Deinde  sumit 
hunc  reditum  Christi  ex  ^Egyplo  accidisse 
septimo  die  Januarii ,  ut  habetur  irj  omnibus 
martyrologiis  ,  Romano  ,  Bedae  ,  Adonis  , 
Usuardi,  et  aliorum.  Unde  concludit  non  re- 
diisse  Christum  usque  ad  initium  anni  noni 
a3tatis  suee,  quod  est  aperte  consequens.Quod 
enim  cum  moiiuus  ftiit  Herodes  Christus  age- 
ret  octavum  annurn,  probat  Csesar;quia  natus 
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est  vigesimo  nono  anno  regni  Herodis,  qui 
(ut  est  omnium  sententia)  triginta  septem  an- 
nis  regnavit.  Assumptum  probat  idem  auctor 
late  in  apparatu,  ostendens  initium  regni  He- 
rodis  sumendum  esse  ab  anno  secundo  187 
Olympiadis,  quo  anno  Augustus  Antonium  et 
Cleopatram  bello  superavit  Actiaco.  Nara,  li- 
cet  prius  ante  aliquot  annos  Herodes  fuisset 
rex  institutus,  anni  tamen  regni  illius  (ut  ipse 
coujectat)  nou  sunt  numerandi  nisi  a  victoria 
Actiaca,  poslquam  fuit  ab  Augusto  in  regno 
confirmatus  et  stabilitus.  Nam  in  superioribus 
annis  parlim  non  fuerat  potitus  regno  prop- 
ter  Antigonum,  qui  illud  occupaverat,  partim 
videbatur  cecidisse  a  dignitate  regia,  quod 
Antonii  partes  esset  secutus,  ut  constat  ex 
Josepho,  lib.  15  Antiq.,  cap.  10.  Et  confirmat 
hanc  sententiam,  quia  cum  Augustus  omnia 
Antonii  acla  rescidisset,  et  Herodes  prius  ope 
Antonii  regnum  suscepisset,  non  est  verisi- 
mile,  Herodem  ab  eo  tempore  regnum  suum 
numerasse,  sed  a  tempore  quo  ab  Augusto 
illudaccepit.Quod  vero  ab  eo  temporetriginta 
septem  anni  transierint,  colligit  ex  aliis  locis 
Josephi,  1. 14  Ant.,  c.  17,  et  1. 17,  c.  8,  et  1. 1  de 
Bello  Judaico.  c.  25,  in  quibus  scribit  Hero- 
dem  decimum  quintum  egisse  celatis  annum, 
quando  Autipater,  pater  ejus,  administratio- 
nem  Judseae  suscepit  a  Julio  Csesare  in  con- 
sulatu  Caleni  et  Yatinii,  et  supervixisse  usque 
ad  septuagesimum  setatis  annum.  Quibus  an- 
nis  computatis,  plane  colligitur  regnasse  tri- 
ginta  septem  annis  sumpto  initio  a  monarchia 
Augusti,  usque  ad  octavum  Christi  annum. 

8.  In  hac  re  nihil  certum  ac  firmum  defi- 
niri  potest,  pendet  enim  ex  re  valde  incerta, 
undOj  scilicet,  sumendum  sit  initium  regni 
Herodis,  quam  etiam  Benedictus  Pererius,  vir 
alioqui  in  his  chronologiis  valde  versatus,  in- 
solutam  reliquit,  lib.  11  in  Dan.,  q.  5.  Si 
tamen  conjectura  utendum  est ,  certe  non 
displicet  diligens  Baronii  observatio.  Illud  er- 
go  imprimis  probabilius  fit,  Christum  Domi- 
num  intra  paucos  raenses  a  nativitate  ^Egy- 
ptum  petiisse;  supra  enim  vcrisimiHus  existi- 
mavimus  Herodem  non  plus  temporis  Inno- 
centium  necem  distulisse.  Deinde  verisimilius 
etiam  est  statim  post  obitum  Herodis  ex  ^Egy- 
pto  rediisse,  ut  ex  Matth.,  c.  2,  colligitur.  Nec 
refert  quod  Herodes  obiisse  dicatur  initio  ve- 
ris,  et  Christi  reditus  ex  iEgypto  Januario 
mense  in  Ralendariis  annumeretur.  Existimo 
enim  non  numerari  diem  quo  ex  ^Egyplo  di- 
scessit,  sed  quo  in  patriam  pervenit.  Et  non 
oportuit  ut  statim  eodem  die  aut  mense  quo 
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rnortuus  est  Herodes,  Josepho  Angelus  appa- 
ruerit,  ut  reditum  pararet.  Denique  certum 
est  rediisse  Christum  aliquot  annis  ante  duo- 
decimum  suce  aetatis,  ut  colligitur  ex  illo  ver- 
bo  Luc.  2  :  Et  ibant  parentes  ejus  per  omnes 
ann-os  in  Jerusalem  in  die  solemni  Pascluc, 
ubi  loquitur  de  eo  tempore  quo  habitabant 
Nazareth  simul  cum  puero  Jesu;  habitarunt 
ergo  ibi  aliquot  annis,  priusquam  Jesus  fac- 
tus  esset  duodecim  annorum.  An  vero  illi  fue- 
rint  tres  aut  plures  anni ,  incertum  est,  pa- 
rumque  ad  fidei  mysteria  explicanda  refert, 
sicut  etiam  abscondita  sunt  et  occulta,  quse  a 
Ghristo  et  ejus  matre  illis  annis  peracta  sunt. 

9.  Dubium.  —  Superest  ut  de  altera  sectio- 
nis  parte  breviter  disseramus,  de  loco,  scili- 
cet,  ad  quem  parentes  Christi  ex  ^Egypto  re- 
dierunt,  quem  Mattheeus  dicit  fuisse  Naza- 
reth,  et  ita  de  hoc  nulla  est  controversia ; 
quod  vero  Evangelista  subdit,  Josephum  ob 
timorem  Archelai  illuc  migrasse,  duplicem 
qusestionem  habet.  Prior  est,  cur  dicatur  illuc 
divertisse  ob  timorem ,  et  non  potius  quia- 
illa  erat  propria  patria,  unde  discesserat.  Po- 
sterior  est,  quomodo  existimaverit  se  ibi  fore 
securiorem,  cum  sicut  Archelaus  in  Judeea, 
ita  in  Galilsea  regnaret  Herodes  tetrarcha, 
pro  Herode  patre  suo.  Propler  priorem  diffi- 
cultatem  existimavit  Cajet.,  Mat.  2,  parentes 
Christi,  post  illius  praesentationem  non  re- 
diisse  Nazareth,  neque  intendisse  ibi  amplius 
habitare,  et  ideo  in  reditu  in  eadem  intentio- 
ne  perseverantes  in  Judsea  habitare  voluisse. 

10.  Responsio.  —  Sed  heec  responsio  neque 
habet  sufficiens  fundamentum,  nec  nobis  visa 
est  verbis  Lucse  satis  consentanea,  ut  supra 
diximus.  Augustinus  igitur,  1.  2  de  Consensu 
Evang.,  c.  9,  respondet,  cum  primum  Ange- 
lus  apparuit  Josepho  in  JEgypto,  illum  in- 
tellexisse  jussum  se  esse  pergere  in  Judceam, 
ipsa  enim  primitus  intelligi  potuit  terra  Is- 
vael ;  postea  vero  cum  audisset  regnare  Ar- 
chelaum,  noluisse  se  tali  periculo  objicere, 
sed  cogitasse  Galilaeam  etiam  potuisse  sub 
terra  Israel  comprehendi.  Quse  responsio  ne- 
que  ipsi  Augustino  satisfecit,  quia  non  est  ve- 
risimile  Josephum  existimasse  aliquid  sibi 
esse  prseceptum  ab  Angelo,  quod  revera  non 
erat,  nisi  cum  Hilario  dicamus  revera  prius 
fuisse  Josephum  monitum  ab  Angelo,  ut  in 
Judeeam  rediret,  postea  vero  ut  iret  in  Gali- 
laeam.  Quod  tamen  neque  ex  verbis  Evangelii 
colligi  potest,  nec  videtur  admodum  verisi- 
mile.  Nam  (ut  idem  Hilarius  objicit)  cur  per 
Angelum  fleret  admonitio  quee  statim  mutan- 


da  erat  ?  Et  ideo  Augustinus  subdit  aliam  re- 
sponsionem,  quse  videtur  nonnihil  Cajetano 
favere.  Dicit  enim,  videri  potuisse  parentibus 
Christi  cum  puero ,  de  quo  talia  per  Angeliea 
responsa  dldicerant,  non  esse  habitandum  nisi 
inJerusalem,  ubi  erat  templum  Domini ;  post- 
ea  vero  ob  timorem  Archelai  mutasse  volunta- 
tem,  quia  non  jubebantur  divinitus  ibi  habita- 
re.  Quae  responsio  est  verisimilis;  nec  tamen 
favet  sententise  Cajetani,  quia  non  dicit  pa- 
rentes  Christi  a  principio  concepisse  eam  vo- 
luntatem ,  sed  post  Angelicas  apparitiones. 
Solum  occurrunt  duo  addenda :  primum  ,  in- 
dicare  Augustinum  in  ultimis  verbis,  Jose- 
phum,  concepto  timore  Archelai,  suo  arbitra- 
tu  mutasse  voluntatem,  et  decrevisse  ire  in 
Galileeam,  quia  aliud  non  erat  divinitus  prse- 
ceptum;  ex  verbis  tamen  Matthaei  coliigitur 
illum  ex  divina  revelatione  id  fecisse,  ut  patet 
ex  illo  verbo  :  Et  admonitus  in  somniis.  Unde 
Hilarius,  canone  2  in  Matthceum,  illud  expli- 
cans,  inquit:  Per  Angelim  monetur  ut  in  Ga- 
lilteam  transeat,  et  in  regionis  ejus  civitate  Na- 
careth  inhabitet.  Alterum  est,  satis  probabile 
videri  (quod  Jansenius  dicit)  Josephum  vo- 
luisse  ire  in  Judaaam,  non  ut  ibi  habitaret, 
sed  ut  gratias  Deo  ageret,  et  sacrificium  in 
templo  Deo  offerret ;  postea  vero  timuisse  ne 
in  templo  agnitus  Christus  Archelao  manifes- 
taretur. 

11.  Ditbium.  —  Responsio.  —  Sed  quseret 
aliquis  :  quomodo  ergo  singulis  annis,  reg- 
nante  eodem  Archelao  ibant  parentes  Christi 
in  templum  Hierosolymitanum  (ut  Lucas  nar- 
rat)  ?  Non  est  enim  dubium  quin  ultra  duo- 
decimum  setatis  Christi  annum  Archelaus 
regnaverit,  licet  Augustinus  hoc  vertatin  du- 
bium;  omnes  enim  historiee  novem  annos  il- 
lum  regnasse  referunt.  Diei  ergo  potest  cum 
eodem  Augustino,  lib.  2  de  Consensu  Evan- 
gel.,  cap.  10,  fieri  potuisse  utper  diem  festum 
inter  tam  ingentem  hominum  iurbam  latenter 
ascenderent ,  mox  reversuri ;  ibi  tamen  aliis 
diebus  Jiabitare  metuerent. 

12.  Ad  secundam  dubitationem  respondet 
Augustinus,  dicto  lib.  2,  c.  8,  eo  temporequo 
Archelaus  regnabat,  nondum  Herodem  pa- 
trem  ejus  habuisse  tetrarchiam  Galilseae  ,  sed 
illam  postea  suscepisse,  quando  missus  est 
Arclielaus  in  exilium.  Sed  hoc  non  consonat 
historiis  ,  quibus  narratur  Herodem  distri- 
buisse  regnum  inter  tres  filios,  et  Csesarem 
testamentum  ilJius  confirmasse,  ut  auctor  est 
Josephus,  lib.  17  Antiq.?  c.  17,  alias  13.  Res- 
pondetur  ergo  Josephum  minus  timuisse  He- 
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rodem  Antipam,  quam  Archelaum,  vel  quia  inMatth.  :  Regulas,  inquit,  nobis  prwbuit,  ne 

ArchelauspropriesuccesseratinregnoJudaeae,  majora  quam  neces&arius  usus  exigat,  requi- 

et  quamvis  nondum  regis  nomen  a  Romanis  ramus.  Itaque,  quando  nascebatur,  non  magni- 

obtinuerat,  affectabat  tamen  illud,  et  Hiero-  ficas  &des,nonlocupletemmatrem,sedp%uper- 

solymis  imperabat,  ad  quam  Magi  accesse-  rimam,  et  fabro  desponsatam  elegit.  Et  similia 

rant,  quaerentes  novum  regeni  Judaeorum;  et  habet  Basilius,  lib.  de  Constitutionibus  mo- 

ideo  verisimilius  erat  eum  simul  cum  regno  nasticis,  c  5,  cujus  verba  paulo  inferius  com- 


alterius  successoris  odium  apatre  haereditas- 
se.  Vel  certe  quia  Antipas  juste  ac  pacifice 
provinciam  suam  moderabatur  ;  Archelaus 
vero  crudelior  erat,  ac  tyrannice  gubernabat, 
propter  quod  etiam  regno  privatus  est,  et 
missus  iu  exilium,  ut  videre  est  in  Josepho, 
dicto  lib.  Antiq.,  cap.  ult.,  et  lib.  2  de  Bello 
Judaic,  cap.  6. 

SECTIO  III. 

Quid  egerit  Christus,  quamque  vivendi  rationem 
cum  parentibus  tenuerit  usque  ad  trigesimum 
aetatis  annum. 

\ .  De  toto  hoc  tempore  vitse  Christi  Domini 
nihil  certi  habemus,  praeter  nonnulla  valde 
generalia  capita  quae  ex  Scripturis  colligun- 
tur.  Primum  est ,  Christum  hoc  tempore  ha- 
bitasse  in  Nazareth  cum  parentibus  suis.  Hoc 
colligitur  ex  Luc.  2,  ubi  expresse  hoc  asseri- 
tur  de  tempore  usque  ad  duodecimum  cetatis 
annum  ;  de  reliquo  vero  solum  dicitur :  Et 
descendit  cum  eis,  et  venit  Navareth.  Et  infra  : 
Et  Jesus  profciebat  sapientia ,  et  cztaie  ,  et 
gratia  apud  Deum  et  Tiomines.  Si  autem  his 
conjungantur  quee  statim,  c.  3,  idem  Evange- 
lista  scribit :  Anno  autem  quinto  decimo  impe- 
rii  Tiberii  Ocesaris,  etc,  satis  indicatur,  us- 
que  ad  illum  annum  permausisse  in  Nazaretb, 
rationemque  vivendi  in  superiori  capite  de- 
scriptam  tenuisse,  hoc  est,  non  solitariam; 
nec  ab  hominum  convictu  semotam ;  sed  ve- 
luti  comnxunem  et  ordinariam  inexterioribus. 
Ita  Abul.,  Matthaei  13,  quaest.  79,qui  advertit 
Christum  vocatum  esse  Nazaraeum,  quod  ma- 
jorem  vitas  partem  Nazareth  transegisset ;  cur 
autem  hoc  vitae  genus  in  ea  aetate  elegerit, 
dicemus  infra,  qusestionem  40  explicantes. 

2.  Hinc  intelligimus  eo  tempore  pauperem 
vitam  Christum  duxisse,  quia  parentes  ejus 
pauperes  fuerunt,  ut  ex  Evangelio  colligitur  , 
tum  ex  iis  quae  de  Nativitate  Christi  narran- 
tnr;  tum  ex  iis  quse  dicuntur  de  Purificalione 
Virginis,  et  de  oblatione  ab  ipsa  facta,  quee 
pauperum  propria  fuit  (ut  ibi  notavimus 


modius  referemus.  Ac  denique  Origenes,hom. 
8  in  Levitic,  agens  de  oblatione  Virginis  in 
templo  :  In  hoc,  inquit,  ostenditur  verum  esse 
illud  quod  scriptum  est ,  quia  Christus  Jesus 
cum  dives  esset,  pauper  factus  est,  ideo  et  ma- 
trem,  de  qua  nasceretur,  eligit  pauperem. 

3.  Pauperem  vitam  Christus  agit.  —  Se- 
cundo  hinc  colligo,  quanquam  Christus  hac 
aetatepauperem  egeritvitam,  non  tamen  adeo 
inopem  ut  e  mendicato  viveret;  an  vero  hunc 
modum  vivendi  postea  sponte  assumpserit, 
quando  ad  prsedicandum  progressus  est,  infra 
dicemus.  Ratio  vero  cur  de  illo  tempore  id 
asseramus,  in  promptu  est.  Quia  eo  tempore 
in  domo  parentum,  et  ex  eorum  bonis  vel  la- 
boribus  alebatur,  unde  Hieronymus,  ep.  22 
ad  Eustochium,  de  Custodia  virginitatis  :  Us- 
que  ad  triginta,  inquit,  annos  parentum  pau- 
pertate  contentus  est.  Non  ergo  opus  fuit  vic- 
tum  mendicare  ;  neque  enim  putandum  est 
parentes  Christi  adeo  inopes  fuisse,  ut  aho- 
rum  eleemosynis  viverent,  ut  hseretici  hujus 
temporis  non  in  laudem,  sed  in  Virginis  con- 
temptum  falso,  et  sine  ulio  fundamento  con- 
fingunt.  Nam  imprimis  ex  Scriptura  sacra  ha- 
bemus  Josephum  fabrilem  artem  exercuisse; 
non  solent  autem  hujusmodi  artifices  mendi- 
care,  neque  eleemosynas  exhibere.  Deinde 
supra,  disp.  2,  sect.  \  et  3,  Sanctos  Patres 
retulimus,  asserentes  parentes  Virginis  ho- 
nestoefuisse  conditionis,  etB.Virginem  fuisse 
unigenitam,  et  hseredem,  et  ideo  nupsisse  viro 
ejusdem  tribus  et  familire;  quin  potius  anno- 
tat  Nicephorus,  1.  1  Hist.,  c  3,  parentes  Do- 
mini  rediisse  Nazareth  e  Bethlehem,  post 
Chri.sti  nativitatem,  propter  eam,  qua?  tum  ibi 
eis  erat,  substantiam  et  possessionem.  Utrobi- 
que  enim  ,  inquit ,  habitabant,  quod  utroque 
loco  proventum  aliquem  (ut  conjicere  licet)  ha- 
berent.  Denique  Eusebius  Emiss.  ,  hom.  in 
Nativ.  Virgin.  Mar.  :  Manifestum,  inquit,  est 
Beatissimam  Yirginem  Mariam,  quce  nobilis- 
sima  Iwres parentibus  suis  in  hazreditatem  suc- 
cesserat  ( siquidem  neque  fratres  habuit,  neque 
habuisse  legitur),  neminem  de  alia  tribu  con- 


tum  etiam  ex  iis  quse  dicuntur  de  fabrili  arte  jugem  accipere  potuisse.  Sed  furtasse  dicis  eam 
quam  Josephus  exercebat,  quae  accommodata  non  habuisse  ha?reditatem.  Lege  ergo  in  Levi- 
est  homini  pauperi.  Unde  Chrysost.,  hom.  67    tico,  et  invenies  qnod  nemo  hrereditatem  suam 
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ex  toto  vendere  poterat,  etsi  iisum  ejus  vendere 
potuisset.  Veniente  namque  jubilceo  omnis  hce- 
reditas  ad  proprium  dominum  revertebatur • 
quomodo  ergo  sine  hcereditate  esse  poterat,  quce 
ex  tam  noMlissimis  parentibus  orta  fuerat? 
Itaque,  licet  non  essent  divites  Maria  et  Jo- 
sepli ,  non  tamen  adeo  inopes  existiraandi 
sunt,  ut  sine  aliorum  subsidio  parvam  fami- 
liam  suam  alere  non  possent.  Neque  decebat 
Sanctissimam  Yirginem  talis  egestatis  mo- 
dus  ac  vivendi  ratio.  Neque  ctiam  ad  vir- 
tutis  ac  sanctitatis  perfectionem  fuit  necessa- 
ria,  neque  conveniens,  saltem  pro  eo  tempore 
quo  in  stalu  matrimonii  vitam  privatam,  et  in 
exterioribus  rebus  communera  agebat.  Et  ea- 
dem  ratione  non  oporluisset  Christum,  sal- 
tem  pro  illo  tempore  hunc  paupertatis  mo- 
dum  assumere. 

4.  Heec  vero  generatini  intelligencla  sunt, 
utcasus  speciales  excipiamus.  Nam  de  tribus 
illis  cliebus  quibus  Christus  annum  agens 
duodecimum  a  parentibus  abfuit,  Bern.,  Bo- 
nav.,  et  alii  qui  de  illo  mysterio  scribunt, 
probabiliter  credunt  Cliristum  e  mendicato 
vixisse.  Et  idem  aliqui  contemplantur  de 
tempore  quo  in  ^Egypto  peregrinabatur,  quod 
accidere  foitasse  interclum  potuit;  incertum 
lamen  est  an  factum  fuerit. 

5.  In  templum  SaJomonis  quotannis  Chri- 
stus  ascendit.  —  Secunclum  caput  est,  Ghri- 
stum  duodecimo  eetatis  anno  in  die  solemni 
Pascba3  venisse  cum  parentibus  ad  Hieroso- 
iymitanum  lemplum,  consummatisque  cliebus 
festivitatis ,  parentibus  id  ignorantibus,  Hie- 
rosolymis  remansisse ,  post  triduum  vero  in- 
ventum  fuisse  in  templo,  sedentem  in  vnedio 
Doctorum,  audientem  illos,  et  interrogantem 
eos,  ita  ut  omnes  stuperent  super  prudentia  el 
responsis  ejus.  De  quo  mysterio,  quia  quee  ad 
scholasticum  institutum  pertinent,  supra  dic- 
ta  sunt,  disp.  4,  sect.  3,  ideo  hoc  loco  solum 
adjiciam,  primo,  ex  hac  historia  colligi,  quocl 
Lucas  Evangelista ,  c.  2,  dicit  :  Et  ibant  pa- 
rentcs  per  singulos  annos  in  Jerusalem  in  die 
solemni  Pasclue  ,  eliam  de  Christo  intelligen- 
dum  esse.  Nam  statim  de  anno  duodeciino 
subdit  :  Ascendentibus  illis,  consummatisque 
dlebus,  cum  redirent,  rcmansit  puer  Jesus.  Ubi 
dicit  puerum  remansisse,  quem  antea  non  di- 
xerat  aperte  cum  parentibus  venisse.  Vult 
ergo  intelligi,  fiiium  nunquam  separari  a  pa- 
rentibus  solere  ,  preesertim  in  operibus  reli- 
gionis  et  pietatis,  et  ideo  sub  verbo  illo ,  as- 
cendentibns  illis ,  filium  etiam  f uisse  compre- 
hensum ;  ergo  simiiiter  in  prioribus  veibis, 
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cum  dicuntur  parentes  soliti  csse  ascendere 
per  singulos  annos,  de  Christo  etiam  dicturn 
esse,  intelligendum  est.  Secundo  observan- 
dum  est,  voluisse  Christum  (ut  Ambros.  notat, 
lib.  2  in  Lucam)  a  duodecimo  eetatis  anno  su- 
mere  suee  disputaLionis  exordium ,  suaeque 
eximias  sapientia3  indicium  dare,  et  quasi  ra- 
dium  quemdam  sui  splendoris  emittere,  ut 
ab  ea  setate,  in  qua  perfectum  rationis  judi- 
cium  incipere  solet,,  sese  paratum  ostenderet 
ad  jussa  Patris  implenda,  et  ut  Judseorum 
animos  aiiquo  modo  excitaret  ac  disponeret, 
ut  postea  doctrina  ejus  non  omnino  nova  vi- 
deretur,  neque  ipse  repente  omnino  Doctor 
prodiret ;  sed  recordari  possent  eum  a  tenera 
setate,  magnum  sapientise  sua^  specimen  illis 
exbibuisse.  Ca^tera  videri  possunt  in  exposito- 
ribus  Evangelii ;  legi  etiam  potest  Baronius, 
in  Annalibus,  anno  42;  nam  quce  adducit, 
historiam  illuslrare  possunt. 

6.  Obedientia  Christi  erga  parentes.  —  Fa- 
brilem  artem  Christus  exercet.  —  Tertium  est, 
quod  Lucas  subdit,  c.  2  :  Et  descendit  cum  eis, 
et  venit  Nazareth,  ct  erat  subditus  illis.  Ex 
quo  verbo  colligunt  Sancti  Patres,  Christum 
Dominum  toto  hoc  tempore  coluisse,  et  obe- 
divisse  parentibus  suis,  ut  eleganter  notat 
Hieronymus  ,  epist.  47 ,  de  Vitando  suspecto 
contubernio,  cujus  verba  supra  retuli,  agens 
de  dignitate  S.  Joseph.  Addunt  etiam,  eos  in 
rebus  domesticis  juvisse,  et  pra^sertim  S.  Jo- 
sephum,  quamdiu  vixit  in  arte  fabrili.  Unde 
Basihus,  in  Const.  Monast.,  c.  o  :  Cnmprima, 
inquit,  sua  cetate,  parentum  suorum  imperio 
esset  subjectus,  ei  labores  corporis  omnes  cequo 
una  cum  ipsis  animo  illis  obediens  toleravit. 
Verisimile  est  enim,  cum  homines  illi  essent  et 
justitice  et  pietatis  cullores ,  tenues  tamen,  so- 
litos  eos  in  assiduis  corporis  lal>oribus  versari, 
ei  hac  ratione  quotidianum  sibi  victum  quceri- 
tare.  Porro,  Jesus  cum  his  (ui  dlvince  litterce 
prcedicant)  esset  suljectus,  sine  dubio  in  perfe- 
rendis  etiam  una  cum  ipsis  laboribus,  morige- 
rams  declarabat  suam  obedientiam ;  et  simiiia 
fere  habel  Justinu?,  dial.  contra  Tryph.;  et 
revelatum  fertur  S.  Brigittse,  lib.  6  Bevel.,  c. 
18.  Ex  quo  verisimile  est  eliam  post  mortem 
Josephi  (diximus  enim  snpra  probabile  esse 
eum,  ante  trigesimum  Christi  annum  mor- 
tuum  fuisse),  Christum  Dominum  per  se  so- 
lum  ineasetate  fabrilem  artem  exercuisse,  ut 
se  ac  Beatam  matrem  suam  aleret.  Unde , 
Marc.  6  ,  dicebant  de  illo  Judaei  :  Nonne  hic 
est  faber,  filius  Marice?  etc.  Quod  verbum  li- 
cet  convincat,  poluit  enim  sic  appellari,  vel 
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ob  vulgi  existimationein ,  vel  quia  erat  filius 
fabri,  ut  putabatur,  sicut  ibi  Cartbus.  ct  Jan- 
senius  notant,  uihilominus,  adjuncta  ratione, 
sumitur  inde  verisimile  argumentum,  nam, 
ut  ibi  Cajetanus  notat,  cum  eo  tempore  iitteris 
non  vacaret  (ut  patct  ex  aliorum  verbis  et 
admiratione,  Quomodo  Utteras  scit,  cum  non 
didicerit  ?),  credendum  est  arti  fabrili  operam 
dedisse,  ne  vagus  et  otiosus  videretur.  Et 
idem  consideravit  idem  Cajet.  infra,  q.  40,  in 
princ;  et  ante  illum  S.  Bonav.,  inlib.  Medit. 
vitee  Christi,  cap.  15,  acfere  omnes  qui  vitam 
Christi  Domini  describunt,  uno  excepto  Si- 
mone  de  Cas.,  1.  4  de  Vita  Dom.,  cap.  %  qui 
oppositum  indicat  sine  fundamento. 

7.  Quartum   est  ,   verbum  illud   ejusdem 

Evangelistae  Luc,  e.  2  :  Bt  Jesus  proficiebat 

sapientia,  et  cetate,  et  gratia  apud  Deurn  et  ho- 

mines.  Quae  verba  in  I  tomo  hujus  materise, 

agens  de  gratia  et  scientia  Christi,  fuse  trac- 

tavi,  et  expositionibus  ibi  datis  intelligi  po- 

test  his   verbis    descripsisse   Evangelistam , 

summam  perfectionem  omnium  ac  singula- 

rum  actionum  quas  Christus  toto  hoc  tempore 

exercuit.  Apud  Deum  enirn  erant  excellentis 

meriti,   et  coram  hominibus  etiam  summa 

prudentia  et  honestas  in  eis  elucebant.  Nec 

proetcrmittendum  exislimo,-quod  cum  Evan- 

gelista  in  eo  capite  bis  indicet  hunc  Christi 

profectum,  diversis  iameu  verbis  illum  de- 

scribit.  Prius  enim  agens  de  aetate  Christi  ante 

duodecimum  annum  :  Puer,  inquit,  crescebat, 

et  confortabatur,  plenus  sapientia,  et  gralia 

Dei  erat  in  illo.  Ubi  nullam  mentionem  facit 

de  profectu,  nisi  quoad  aetatem  ;  de  sapientia 

antem  et  gratia  solum  dicitfuisse  illis  plenum. 

Nam,  cum  in  his  nunquam  creverit  in  se,  sed 

solum  quoad  ostensioncm  et  manifestationem 

per  operationes,  quas  in  ea  oetate  coram  ho- 

minibus  non  ita  demonstrabat,  ideo  tunc  non 

dicitur  in  his  crevisse,  sed  his  fuisse  plenus. 

At  postea ,  agens  de  illo  in  grandiori  eetate  : 

Proficiebat,  inquit,  sapientia,  cetate.  et  gratia 

apud  Deum  et  homines,  quia  toto  eo  tempore 

maxima  virtutis  ac  sapientiae  opera  perficie- 

bat,  et  in  eis  quodammodo  augebatur,  vel  in 

multitudine  et  excellentia  operum,  vel  in  de- 

monstratione  ac  ostensione  suae  virtutis.  Scio 

priora  verba  a  multis  accipi  in  eodem  sensu 

quo  posteriora ,  quia  in  grseco  dicitur  :  Et 

confortabatur  spiritu,  quam  particulam  spi- 

ritu  fere  omnia  exemplaria  graeca  habent,  fi- 

cet  in  vulgata  Latina  desit ;  et  ita  legunt 

Theophylactus  et  Euthymius,  et  interpretan- 

tur  de  augmento  in  extensione  spiritus  et  vir- 
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tutis,  et  in  robore  ad  vincendam  omnem  ma- 
litiam.  [llud  autem  verbum,  plenus  sapientia, 
si  ad  verbum  e  grseco  reddatur,  idem  signifi- 
cat  quod,  implebatur  sapientia;  partieipium 
enim  uXyipxou^vov  de  proesenti  est,  et  prsedictam 
propriam  significationem  habet  ,  ut  iidem 
auctores interpretantur,  et  Cyrillus  ac  Ori^e- 
nes  statim  citandi ;  quae  lectio  et  interpretatio 
probabilis  quidem  est:  prior  tamen,  quam 
adduximus,  non  est  omnino  rejicienda.  Nam 
imprimis  illa  particula,  spiritu,  etiaiu  ab  an- 
tiquioribus  Patribus  Graecis  videtur  prseter- 
missa ,  ut  aperte  colligitur  ex  Origene,  hom. 
18  et  J9  in  Lucam  ;  et  clarius  ex  Cyrillo  Alex., 
lib.  2  de  Fide  ad  Reg.,  ante  medium,  ubi  illud 
verbum,  et  confortabatur ,  ad  corpus  refert, 
his  verbis  :  Exinanitioni  quidem  vere  conveni- 
re  asserimus,  cum  corporei  incrementi  susce- 
ptionem,  tum  corpulentarum  quoque  partium 
consolidationem  et  confortationem.  Et  eodem 
modo  legit  et  exponit  hunc  locum  S.  Vigilius, 
1.  4  contra  Eutychem,  circa  finem;  et  Gau- 
dentius  Brixiensis,  in  responsione  ad  Paulum 
Diac,  de  his  verbis  :  Pater  major  me  est.  Aliud 
aulem  verbum,  plenus  sapientia,  licet,  juxta 
vim  verbi  graeci,  supra  dicto  modo  verti  pos- 
set,  tamen  etiam  admittitvulgatam  lectionem 
et  significationem.  Unde  B.  Vigilius,  lib.  3 
contra  Eutyehem,  versus  finem,  ita  citat  hunc 
locum  :  Puer  autem  crescebat  et  confortabatur, 
repletus  sapieniia.  Denique  (utcunque  lega- 
tur)  res,  de  qua  agimus,  satis  constat,  vo- 
luisse,  scilicet,  Evangelistam  docere,  Chri- 
stum,  in  quo  gratia  et  sapientia  Dei  singulari 
modo  semper  habitavit,  toto  illo  tempore  exi- 
mia  gratise  et  sapientiae  opera  exercuisse  ,  et 
una  cum  corporis  incremento  (ut  Cyrillus  su- 
pra  dixit)  sapientiam  illius,  et  gratiam  quoti- 
die  magis  magisque  foris  sese  prodidisse. 

8.  Initium  miraculorum  Christi  quando.  — 
Miracula  in  infantia  de  Christo  curnon  edita. 
—  Quinto  et  ultimo  addere  possumus  verbum 
illud  Joannis  2  :  Hoc  fecit  initium  signorum 
Jesus  in  Cana  Gfalilcece ,  et  manifestavit  glo- 
riam  suam.  Nam  exhoc  loco  colligunt  Patres, 
Christum  toto  hoc  eetatis  suae  tempore  mira- 
cula  non  edidisse.  Quidam  enim  exponere 
voluerunt  illud  fuisse  primum  signum  factum 
a  Christo  in  Cana  Galilceae;  non  vero  primum 
simpliciter.  Quam  expositionem  refert  Chnr- 
sost.,  hom.  22  in  Joan.;  et  licet  non  probet, 
non  tamen  rejicit.  Tamen  revera  non  est  ve- 
risimilis,  quia  Evangelista  non  dicit  hoc  esse 
primum  miraculum  factum  in  Cana  Galilseae, 
sed  simpliciter  dicit  hoc  fuisse  initium  signo- 
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rum  Jesu,  et  hoc  initium  dicit  factum  esse  in 
Cana  Galileeee ,  deinde  subdit :  Et  rnanifesta- 
vit  gloriam  suam ,  indicans  antea  non  illam 
manifestasse  per  signa  et  miracula.  Denique, 
quid  referebat  quod  illud  miraculum  esset 
primum  in  illa  civitate  ?  vel  cur  potius  adno- 
tatum  esset  ab  Evangelista  primum  miracu- 
lum  in  Cana  factum,  quam  in  aliis  civitatibus? 
Sensus  ergoplanus  est,  illud  miraculum  fuisse 
initium  signorumquibusChristus  ccepit  suam 
gloriam  manifestare,  et  discipulorum  fidem 
sibi  conciliare.  Propter  quod  dixit  de  Christo 
Tertull.,  iib.  de  Baptis.,  cap.  9:  Prima  rucli- 
menta  potestatis  sute  vocatus  ad  nuptias  aqua 
auspicatur.  Eamdem  sententiam  late  probat 
Epiph.,  heer.  51.  Ita  etiam  exponunt  Ambros., 
serm.  19;  D.  Thomas  infra,  queest.  43,  art.  3; 
Theophyl.  et  Euthym.  ibi ;  et  inclinat  magis 
Chrysost.,  qui  tanquam  certius  affirmat  Chri- 
stum  ante  baptismum  miracula  non  edidisse  ; 
quod  latius  confirmat  hom.  16  in  Joan.,  di- 
cens  signa  illa  et  miracula,  quee  de  Christi 
infantia  referuntur,  vera  non  esse;  et  optimas 
congruentias  adducit,   ob   quas  non  decuit 
Christum  in  ea  eetate  miracula  facere.  Primo, 
quia  cum  nondum  doceret,  nec  discipulos  ha- 
beret,  non  indigebat  miraculis;  miracula  enim 
sunt  ad  doctrinam  confirmandam.  Deinde, 
quia  si  ante  eetatem  convenientem  miracula 
ederet ,  vel  phantasma  putaretur  ,  vel  ante 
conveniens  tempus  morti  traderetur.  Denique 
quia  oportuit  prius  manifestari  a  Joanne  Bap- 
tista  ,  sicut  ipse  dixit,  Joan.  1  :  Ut  manifeste- 
tur  in  Israel,  ego  veni  in  aqua  laptizans;  ergo 
signum  est  antea  non  fuisse  miraculis  mani- 
festatum.  Quod  tamen  intelligendum  est  de 
miraculis  ab  ipso  Christo  factis  in  sui  mani- 
festationem,  ita  ut  ipse  ostenderet  se  esse 
auctorem  eorum;  quod  ideo  dico  ut  excludam 
mira  illa  opera,  quee  in  Christi  infantia  pa- 
trata  sunt.  Nam  in  illis,  ex  modo  quo  fiebant, 
non  ostendebatur  ipsum  puerum  esse  aucto- 
rem  eorum,  sed  a  Deo  fieri  singulari  amore 
et  benevolentia  erga  illum.  Relinquitur  ergo 
Christum  ea  setate  privatam  vitam  egisse,  et 
reliqua  omnia,  quee  ab  eo  tunc  temporis  gesta 
dicuntur,  incerta  esse  et  apocrypha,  ut  Gela- 
sius  Papa  docuit,  in  capitul.  S.  Romana,  15 
dist.,  de  quibus  videri  etiam  potest  Irenaeus, 
1.  1  contra  Heereses,  c.  17;  et  quee  ibi  Feuar- 
dentius  notat.  Et  heec  de  infantia  et  privata 
vita  Salvatoris  sufficiant,  quee  hoc  loco  inter- 
mittenda  est,  ut  quee  de  B.  Virgine  dicenda 
supersunt,  antequara  ab  illa  separemur,  com- 
pleamus. 


DISPUTATIO  XVIII, 

In  quatuor  secliones  distributa. 

DE   PERFECTIONE  MERITORUM  ET  GRATIjE  B.  VIR- 
GINIS. 

Distinximus  in  principio  hujus  materiee  tri- 
plicem  Virginis  sanctificationem,  et  solum 
primam  explicuimus  (quoniam  de  illa  fere 
sola  D.  Thom.  ,  queest.  27,  disseruit) ;  super- 
est  igitur  ut  de  secunda,  quee  per  totum  illius 
vitee  tempus  duravit,  ac  demum  cle  tertia, 
quee  in  fine  vitee  illi  in  preemium  data  est, 
sermonem  instituamus.  Quoniam  vero  secun- 
da  sanctificatio  per  propria  merita  potissimum 
facta  est,  et  cum  illa  conjuncta  fuit  aliorum 
donorum  gratiee,  scientiee  ac  sapientiee  per- 
fectio,  de  his  omnibus  hoc  in  loco  disputabi- 
mus,  eodem  fere  ordine  quo  in  priori  tomo 
de  hujusmodi  donis  animee  Christi  collatis 
disseruimus.  In  preesenti  autem  disputatione, 
soium  de  meritis  ac  perfectione  gratieesancti- 
ficantis,  quam  B.  Virgo  obtinuit;  in  sequenti 
vero  de  donis  scientiee  et  sapientiee;posteade 
gratiis  gratis  datis  dicemus. 

SEGTIO   I. 

Utrum  B.  Virgo  tolo  tempore  vitce  sux  potuerit  in 
gratia  crescere  per  propria  merita. 

1.  Post  primam  sanctificationem,  B.  Virgi- 
nem  suis  meritis  ac  operibus  magnum  gratiee 
augmentum  consecutam  esse,  compertum  est. 
Diximus  enim  supra  non  fuisse  a  principio 
beatam,  sed  viatricem;  gratia  autem  viatoris 
augeri  potest  per  bona  opera  (utfidesdocet); 
quanto  ergo  Virginis  opera  fuerunt  meliora, 
tanto  uberius  gratiee  augmentum  per  ea  me- 
reri  potuit,  quod  evidentius  ex  dicendis  con- 
stabit.  Solum  igitur  disputari  potest  an  heec 
potestas  merendi  et  augendi  gratiam  dura- 
verit  in  B.  Virgine  toto  tempore  mortalis  vitee. 
In  qua  re  neminem  invenio  qui  negaverit  po- 
tuisse  Virginem  crescere  in  gratia  usque  ad 
filii  conceptionem ;  quia  eo  tempore  potuit 
semper  ad  majorem  perfectionem  tendere,  et 
ex  fide  et  charitate  magis  ac  magis  operari, 
el  nunquam  ultimam  perfectionem  gratiee 
consecuta  est,  quamdiu  filium  non  conce- 
pit.  Unde  Gabriel  Angelus,  qui  eam  gratia 
plenam  appellaverat,  deinde  subjunxit :  Spi- 
ritus  Sanctus  superveniet  in  te,  ut  nimirum 
superimpleret  eam  (ut  Bernard.  dixit),  id  est, 
ut  abundantiori  gratia  et  sanctitate  cumula- 
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ret,  ut  ceeteri  Patres  exponunt.  Videantur 
quos  in  1  torno  citavi,  disput.  8,  sect.  7  et  8, 
dum  tractarem  quomodo  B.  Virgo  meruerit 
esse  mater  Dei,  condignam  illi  dignitati  dis- 
positionem  merendo ;  totum  enim  illud  me- 
ritnm  incarnationem  filii  antecessit. 

2.  De  tempore  autem  ab  incarnatione  filii 
usque  ad  niortein,  fuit  quorumdam  opinio , 
B.  Virginem  non  potuisse  amplius  rnereri, 
neque  in  gratia  cresccre.  In  hanc  sententiam, 
quamvis  cum  timore,  inclinat  Scotus,  in  4, 
d.  4,  q.  6,  ad5;  Almain.,  in  3,  d.  3,  q.  3.  Pos- 
sunt  etiam  citari  Richardus  ibi,  art.  1,  qu.  4; 
et  Alensis,  3  p.,  q.  9,  memb.  3,  art.  2,  §2,  ad 
1,  quatenus  dicunt  B.  Virginem  post  conce- 
ptionem  filii  non  potuisse  peccare,  quia  erat 
in  statu  plenee  gratiae  et  perfectee  charitatis. 
Et  D.  Thomas  supra,  q.  27,  art.  5,  ad  2,  qua- 
tenus  dicit  gratiam  Virginis  fuisse  consum- 
matam  in  conceptione  filii;  et  D.  Bernardi- 
nus,  serm.  51  de  Concept.,  qui  dicit  Virgi- 
nem  in  filii  conceptione  accepisse  tantam  gra- 
tiam,  quantam  accipere  potesl  viatrix  crea- 
tura;  ac  denique  Damascenus,  orat.  1  de 
Dorm.  Deiparae,  ubi  ita  loquitur  :  Mors  enim 
eos,  id  est,  alios  sanctos,  perficit,  leatosque  os- 
tendit,  id,  videlicet,  ipsis  afferens,  ut  in  eorum 
virtutem  nullajam  mutatio  caclat ;  minime  ta- 
men  liocin  te  usurpabimus,  neque  enim  mors 
tibi  leatitudinem  attulit,  neque  migratio  per- 
fectionem  condliavit.  Omnium  etenim  lonorum, 
initium,  medium  et  finis,  securitas  etiam  ac 
vera  confirmatio  in  illa  seminis  experte  con- 
ceptione posita  fuit.  Fundamentum  hujus  sen- 
tentiee  solum  esse  potest,  quia  decuit  B.  Vir- 
ginem  ad  concipiendum  filium  perfectissime 
prseparari  ac  disponi ;  ergo  verisimile  est  ac- 
cepisse  tunc  gratiam,  quantam  pura  oreatura 
capere  potest ;  non  igitur  habuit  postea  quo 
ultra  progrederetur. 

3.  Post  Christi  incarnationem  crescere  in 
gralia  YirgopotwiL — Hsecvero  sententiamihi 
probabilisnonest;  quare  sineulladubitatione 
dicendum  existimo,  potuisse  Virginem  post 


filii  incarnationem  crescere  in  gratia.  Ita  su- 
mo  ex  D.  Thoma,  dicta  q.  27,  art.  5,  ad  2, 
ubi  triplicem  perfectionem  gratiee  Virginis 
distinguit :  primam,  qua  disposita  fuit  ut  es- 
set  idonea  mater  Christi ;  secundam,  quam 
accepitin  conceptione  Christi;tertiam,  quam 
habet  in  gloria.  Et  quamvis  expresse  non  di- 
cat,  hanc  ultimam  et  consummatam  gratiam 
in  intensione  fuisse  majorem  ceeteris,  tamen 
revera  hoc  etiam  intendit ;  ita  enim  preefert 
tertium  statura  secundo,  sicut  secundum  pri- 


281 
mo;  et  similia  habet  opusc.  60,  art.  3.  Et 
eamdem  doctrinam  aliis  verbis  insinuavit  Ru- 
pertus,  lib.  6  in  Cant.,  non  longe  a  princ, 
dicens  Virginem  in  sua  prima  sanctificatione 
fuisseut  auroram,infilii  conceptione  utlunam, 
in  morte  %t  solem,  quia  semper  perfectiorem 
gratiam  habuit.  Et  sub  hac  ipsa  metaphora 
aurorce  explicavit  optime  eamdem  doctrinam 
Bonaventura,  in  Speculo  Mariee,  c.  9  et  11  ; 
expressius  docuit  hanc  conclusionem  Du- 
rand.,  in  3,  dist.  3,  q.  4,  dicens,  licet  B.  Virgo 
post  filii  conceptionem  non  potuerit  peccare, 
potuisse  tamen  mereri,  quia  erat  pure  via- 
trix.  Idem  Gabriel  ibi,  q.  2,  art.  3,  dub.  1; 
inde  enim  probat  Virginem  habuisse  liberta- 
tem  ad  actus  praeceptos,  etiam  post  filii  con- 
ceptionem  ,  quia  alias  non  potuisset  mereri, 
nec  de  facto  meruisset  eliciendo  actum  bo- 
num,  quodreputat  omnino  falsum;  idemque 
tenet  Ocham,  quem  ibi  citat.  Eamdem  sen- 
tentiam  docuit  Vega,  lib.  10  in  Tridentinum, 
c.  2,  cujus  verba,  quia  probabiles  rationes 
continent,  referam :  Quis  enim,  inquit,  neget 
ipsam  sanctiorem  ,  et  gratiorem  Deo  fuisse , 
postquam  Filium  Dei  concepit,  peperit,  nutri- 
vit,  et pro  nobis patienter  tulit  in  crucemori? 
si  fieri  potest  ut  gratior  sit  aliquis  apud  Deum 
uno  tempore  quam  alio,  nescio  quemadmodum 
possit  quis  credere,  tam  parvi  apud  Deum  fuisse 
tanta  illa  acprcecellentia  olsequia,  ut  noneam, 
post  ipsa,  multo  hahcerit  cariorem  et  gratio- 
rem.  Nam  quod  quidam  existimant,  datam  ei 
esse  in  conceptione  Filii  Dei  totam  gratiam 
quam  postea  meritura  erat,  somnium  est  als- 
que  ullo  fundamenio,  contra  legem  Dei  effec- 
tum,  quod  eadem  facilitate,  qua  dicitur,  me- 
rito  est  contemnendum.  Item  docuit  Sotus,  in 
4,  d.  3,  art.  2,  eisdem  fere  verbis  :  Quis  am- 
bigat  quin,  cum  merita  pra?mium  prwcedant, 
per  tam  egregia  omnium  virtutum  officia,  qua) 
post  sacratissimum  partum  accumulavit,  cu- 
mulatior  etiamindies,  et  excellentior  illi  accre- 
sceret  gratia?  fuit  quidem  gratia plena  ante 
conceptionem  filii,  quantum  par  erat  ut  fieret 
Christi  mater ;  atiamen  gralia  illa  non  fuit  eo 
modo  summa,  ut  non  posset  deinceps  meritis 
augeri.  Eamdem  denique  sententiam  cseteri 
Theologi ,  in  3,  dist.  3,  snpponere  videntur 
ut  certam,  et  Patres  ubicunque  disputant  de 
obsequiis  B.  Virginis  inChristum,  et  de  dolo- 
ribus  ac  cruciatibus,  quos  in  ejus  nece  susti- 
nuit.  Tandem  ratione  probatur  primo  3  quia 
(ut  bene  dicti  auctores  dicunt)  per  se  incredi- 
bile  est,  tot  labores  et  dolores  ex  perfectissimo 
amore  et  charitate  pro  Christo  susceptos  nul- 
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lius  ftiisse  meriti  apud  Deum,  aul  personam 
Virgiuis  ilii  gratiorem  et  cariorem  non  red- 
didisse. 

4.  Objectio.  —  Responsio. —  Dicet  aliquis  : 
etiam  Angeli  exbibent  Deo  muita  ministeria 
et  obsequia,  et  ex  perfecto  amore,  et  tamen 
neque  merentur,  neque  fiunt  illi  gratiores. 
Christus  quoque  per  sua  opera  non  reddeba- 
tur  gratior  Deo.  Sed  differentia  inter  bos  san- 
ctos  et  Virginem,  veritatem  hanc  illustrat,  et 
rationem  ejus  a  priori  ostendit.  Primo  enim 
B.  Virgo,  quamdiu  in  corpore  mortali  vixit, 
non  fuit  beata,  neque  in  statu  comprehenso- 
ris  secundum  animam  (ut  in  superioribus  pro- 
batum  est);  ergo  per  fidem  semper  ambula- 
vit;  ergo  erat  in  stalu  merendi;  ergo  poterat 
mereri  augmentum  gratise.  Quia  ex  parte 
gratisenullum  erat  impedimentum,  cumnon- 
dum  esset  in  termino,  et  ipsa  dc  se  augeri 
possit  in  infinitum;  neque  alia  conditio  ad 
hoc  meritum  necessaria  deerat.  Nisi  quis  fin- 
gat  singularem  legem  in  Virgine,  vel  potius 
exceptionem  a  lege  communi,  de  potestate  me- 
rendi  in  statu  vise  ;  quse  conficta  esset,  et  sine 
fundamento,  et  in  Virginis  potius  detrimen- 
tum  poneret,  quam  utilitatem.  Melius  est 
enim  cuilibet  viatori  possemereri,  quam  sine 
fructu  operari ;  sed  heec  potestas  concessa  est 
omnibus  viatoribus  ;  cur  ergo  dicemus  nega- 
tam  esse  Virgini,  eo  preesertim  tempore  quo 
perfectius  operata  est?  Exemplum  ergo  de 
sanctis  Angclisadductum,  non  est  accommo- 
datum,  cum  illi  in  termino  sint.  Neque  etiam 
exemplum  de  Cbristo  Domino  est  adrem, 
tum  quia  ob  dignitatem  suee  personse  erat  in- 
finite  gratus ;  tum  preeterea  quia  etiam  ilie 
secundum  animam  fruebalur  Deo,  et  ut  sic 
non  erat  viator;  tum  etiam  quia,  ut  viator 
fuit,  mereri  potuit,  et  aliis,  et  sibi,  quatenus 
capax  erat  alicujus  praemii;  ergo  negandum 
non  est  B.  Virginem  mereri  potuisse;  sed  non 
potuit  mereri  aliis  de  condigno ;  ergo  sibi ; 
ergo  potuit  per  merita  in  gratia  crescere,  quia 
nec  ratione  dignitatis  suse  personse,  nec  ratio- 
ne  status  erat  incapax  hujus  augmenli. 

5.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Sed  dici  po- 
test,  B.  Virginem  potuisse  quidem  toto  vitee 
suo  tempore  mereri,  non  augmentum  gratiee 
de  novo  obtinendo,  sed  jam  obtentum.  Po- 
tuit  enim  Deus  eo  momento  quo  filium  con- 
cepit,  dare  illi  omnem  gratiam  quam  toto 
tempore  vitee  suee  meritura  erat ;  jam  enim 
Deus  omnia  illa  merita  preevidebat,  et  poterat 
illorum  preemium  statim  conferre ;  decuisse 
autem  videtur,  saltem  gratiee  augmentum  illi 
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statim  preebere,  ut  B.  Virgo,  simul  ac  mater 
Dei  effecta  est,  fieret  illi  gratissima,  atque 
charissima.  Sed  heec  evasio  imprimis  sine  fun- 
damento  conficta  est,  preeter  ordinariam  le- 
gem ,  exactamque  ac  propriam  merendi  ra- 
tionern,  quee  postulat  ut  meritum  antecedat 
preemium,  et  principium  meriti  ipsum  meri- 
tum,  preesertim  in  eadem  persona.  Preeterea 
principium  meriti  nunquam  cadit  sub  meri- 
tum;  si  autem  tota  gratia,  quse  futura  erat 
prsemium  meritorum  Virginis^  antecessisset 
tempore  eadem  merita ,  necessario  fuisset 
principium  illorum.  Nam  gratia,  quee  antece- 
dit  in  operante  executionem  operum,  est 
principium  eorum,  quatenus  apudDeumgrata 
et  meritoria  sunt;  meruisset  ergo  B.  Virgo 
ipsum  principiummeriti;  quod  neque  in  Chri- 
sto  Domino  concedimus.  Bursus  vix  potest 
intelligi  ille  modus  meriti  et  prremii,  nisi  om- 
nino  immutando  omnes  lcges  ac  conditiones 
merendi.  Quod  ita  declaro,  quia  si  B.  Virgo  a 
principio  incarnationis  habuit  omnem  gratiae 
intensionem  quam  perpetuo  esset  habitura  , 
ergo  ex  illo  tempore  potuit  elicere  actus  cha- 
ritatis  eequales  in  intensione  ipsi  gratiee.  Quia 
gralia  de  se  non  est  otiosa,  sed  efficax  ad 
operandum  juxta  totam  perfcctionis  suee  la- 
titudinem  ;  et  si  in  aliquo  puro  viatore  ita  un- 
quam  operari  potuit,  maxime  in  Virgine,  qure 
nnnquam  divinse  gratire  restitit,  neque  obsta- 
culum  ejus  efficaciee  opposuit;  operabatur  er- 
go  ex  tota  intensione  habitus  gratioe  et  cba- 
ritatis;  sed  per  unum  actum  charitatis  ita  in- 
tensum  meretur  homo  eequalem  intensionem 
habitus  (ut  ex  materia  de  gratia  et  de  chari- 
tate  suppono) ;  ergo  B.  Virgo  vel  post  unum 
acturn  suee  gralioe  adaiquatum  nihil  per  sc- 
quentes  mernit  (quod  improbatum  est) ,  vel 
amplioreni,  quam  receperat,  meruit  gratiam. 
Nisi  quis  fortasse  dicat,  tam  singulis  actibus 
sequalibus  ,  quam  omnibus  simul  eamdem 
omnino  gratiam  veiuti  pluribus  titulis  me- 
ruisse,  sicut  de  Christo  Domino  dici  solet. 
Sed  hoc  non  recte  dicitur  ;  Christi  enim  me- 
ritum  fuit  infinitum,  et  ideo  non  potuit  esse 
intensive  majus  in  multis  actibus  quam  in 
uno;  in  Virgine  autcm  merilum  singulorum 
actuum  erat  finitum,  et  unumquodque  capax 
novi  preemii;  non  ergo  poterat  omnibus  ex 
eequo  satisfieri  uno  et  eodem  finito  prsemio, 
seu  gratiee  augmento.  Denique  aliorum  ho- 
minum  merita  non  ita  remunerantur  (ut  sup- 
pono);  cur  ergo  dicemus  B.  Virginem  in  hoc 
deterioris  fuisse  conditionis? 
6.  Responsio  ad  argumenta  in  oppositum. 


DISPUTAT.  XVIIf.  SECT.  lf. 
—  Superest  respondeamus  testiraoniis  ini- 
tio  positis.  Divus  Thomas,  cum  dicit  Bea- 
tissimam  Virginem  in  conceptione  filii  fuisse 
in  gratia  consummalam  ,  non  inlelligit  de 
consummatione  simpliciter,  quae  solum  fu- 
tura  est  in  gloria;  secl  de  consummatione 
per  quam  ita  confirmata  est  in  bono,  ut 
amplius  peccare  non  posset.  Unde  sic  inquit: 
In  conceptione  filii  consummata  est  in  gratia 
confirmante  eamin  bono.  Et  idem  est  reliquo- 
rum  Scholasticorum  sensus,  uno  vel  alio  ex- 
cepto.  Ad  testimonium  S.  Bernardini  respon- 
detur,  verisimile  esse  B.  Virginem  in  conce- 
ptione  filii  habuisse  majorem  gratiam,  quam 
ullus  viator  in  statu  vise  unquam  habuerit ; 


283 


SECTIO  II. 


Utrum  B.  Virgo  in  singulis  actibus  singulisque  mo- 
mentis  vitce  suse  perfecte  et  quasi  continue  mc~ 
ruerit. 


non  tamen  inde  fit  habuissetunc  tantam  gra- 
tiam,  quantam  ipsamet  in  statu  viae  habitura 
erat. 

7.  Ad  Damascenum  (cujus  verba  difficilia 
sunt,  et  perexaggerationem  dicta)  respondeo, 
intelligendum  esse  de  perfectione  gratiEe  , 
quoad  omnis  mali  remotionem,  et  perfectam 
securitatem,  et  confirmationem  inbono;  non 
vero  quoad  omnem  intensionem,  seu  perfec- 
tionis  modum ;  alias  ex  eisdem  verbis  colligi 
posset  B.  Virginem,  ab  eo  tempore  quo  fi- 
lium  concepit,  fuisse  plene  ac  perfecte  bea- 
tam. 

8.  Ad  ultimam  conjecturam  respondetur, 
plenitudinem  gratise  Virginis  non  repugnare 
augmento;  semper  enim  ab  instanti  conce- 
ptionis  plena  fuit,  quia  semper  habuit  quid- 
quid  pro  temporis  opportunitate  conveniens 
fuit,  et  dignitatem  ejus  decuit;  semper  tamen 
magis  ac  magis  impleri  potuit,  quia  hoc  ip- 
sum  eidem  dignitati  ac  meritis  ejus  debitum 
erat.  Quocirca,  sicut  dignitati  matris  non  fuit 
debitum  ut  ad  statum  gloriae  subito  tunc  ele- 
varetur,  ila  neque  ut  omne  gratise  augmen- 
lum  illi  conferretur,  sed  quod  viatoris  statui 
esset  proportionatum,  sufficiensque  princi- 
pium  perveniendi  ad  slatum  gratiee  consum- 
mata?,  seu  glorire,  Deiparae  consentaneum.  Et 
hoc  sensu  etiam  dici  potest  accepisse  in  con- 
ceplione  filii  omnem  gratia?  perfectionem, 
non  formaliter,  sed  quasi  in  radice.  Quo  sensu 
explicari  etiam  Bernardinus  et  Damascenus 
possent.  Sit  ergo  certum,  B.  Virginem,  quam- 
diu  hic  vixit,  potuisse  mereri. 


1.  Exposita  polestate  rnerendi,  quam  B. 
Virgo  toto  tempore  vitse  habuit,  sequitur  ut 
actum  seu  perfectum  exercitium  hujus  po- 
testatis  explanemus.  In  qua  re  illud  solum  in 
genere  certum  est,  Beatiss.  Virginem  me- 
ruisse  suis  actibus,  perfectumqne  gratiae  aug- 
mentum  consecutam  esse,  quoniam  illa  po- 
testas  non  fuit  otiosa,  sed  in  actum  prodiit 
multo  perfectius  quam  in  ceeteris  justis.  Unde 
Augustinus,  de  Bono  conjug.,  cap.  25:  Quce 
si?it,  inquit,i/aWtf?  merita,  quis  ignorat?  et 
Damascenus,  lib.  4,  c.  15,  crevisse  dicit  sicut 
olivam  fructiferam.  A  nobis  vero  specialius 
explicandum  est  qualis  fuerit  perfectio  hujus 
meriti,  tam  in  multitudine  actuum,  quam  in 
perfectione  (ut  ita  dicam)  intensiva  et  exten- 
siva,  ejusque  continuatione. 

2.  Per  singitla  opera  Virgo  augmentum  gra- 
tkfi  merelatur,  et  glorice.  —  Dico  ergo  primo, 
B.  Virginem  per  omnes  ac  singulos  actus  hu- 
manos  quos  in  mortali  vita  post  primam  san- 
ctificationem  exercuit,  augmentum  charitatis, 
gratice  ct  gloriae  meruisse.  Dixi  post  primam 
sanctificationem,  quia  per  actum  quo  se  ad  il- 
lam  disposuit,  licetprimamgloriammeruerit, 
non  tamen  gratiam  et  augmentum  ejus,  ut  in 
superioribus  docui.  Probaturergo^quia  impri- 
misB.  Virgo  nullos  habuitactusindeliberatos, 
neque  inter  deliberatos  habuit  aliquem  ma- 
lum  (ut  in  superioribus  demonstratum  est); 
ergo  omnes  actus  ejus  fuerunt  moraliter  boni 
(quia  non  datur  actusindifferensinindividuo, 
in  eo  pra?sertim  qui  perfecto  modo  operatur); 
ergo  omnes  fuerunt  meritorii,  quia  (ut  per  se 
credibile  est)  omnes  actussuos  frequenterre- 
ferebat  in  Deum  magna  charitate  dilectum, 
quia  nullumhabebatinordinatorum  affectuum 
impedimentum.  Unde  verisimile  estfrequen- 
tissime  ,  ac  fere  sine  intermissione,  quamdiu 
vigilabat,  de  divinis  rebus  cogitasse,  men- 
temque  suam  in  Deo  fixam  habuisse.  Cum 
enim  plenum  dominium  suorum  actuum  ha- 
beret,  nunquam  praetervoluntatemsuam  dis- 
trahebatur  ;  voluntarie  autem  non  avertebat 
mentem  a  divina  contemplatione,  nisi  fortasse 
corporis  imbecillitas  aut  necessilas  eam  com- 
pelleret,  quod  raro  accidere  poterat.  Ad  ex- 
ternas  enim  actiones  peragendas  satis  erat 
interiorem    mentis    attentionem    remittere, 
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quanquam  nori  omnino  suspenderetur ;  ut 
autem  corruptibile  corpus  id  ferre  posset,  in 
causa  erat,  quod  summa  facilitate  et  jucundi- 
tate  in  divinis  meditationibus  versabatur. 
Testis  est  Ambrosius,  lib.  2  de  Virginibus,  in 
princ,  qui  eleganter  virtutum  officia  quibus 
B.  Virgo  apud  Deum  promerebatur,  descri- 
bit.  Inter  alia,  Intenta,  inquit,  operi,  vere- 
cunda  sermone,  arhitrum  mentis  solita,  non  Tio- 
minem,  sed  Deum  qucerere ;  et  infra:  TJtipsa 
corporis  species  simulacrum  fuerit  mentis,  fi- 
gura  probiiatis ;  et  iterum  :  Hcec  ad  ipsos  in- 
gressus  Angsli  inventa  domi  in  penetralibus 
sine  comite,  ne  quis  intentionem  abrumperet,  ne 
qais  obstreperet.  Neque  enim  comites  feminas 
desideralat,  qucc  bonas  comites  cogitationes  lia- 
bebat.  Nihil  ergo  in  singulis  operationibus  B. 
Virginis  ad  rationem  meriti  de  condigno  de- 
esse  poterat. 

3.  Augmentum  gratice,quod  Virgo  mereba- 
tur,  statim  obtinuit.  —  Dico  secundo :  ita  me- 
ruit  per  singulos  actus,  ut  statim  augmentum 
gratise,  quod  promerebatur ,  obtineret.  Haec 
conclusio  probari  potest  juxta  varias  Theolo- 
gorum  sententias,de  augmento  gratise  et  cha- 
ritatis  per  nostra  merita.  Quidam  enim  exis- 
timant  omne  gratise  augmentum,  quod  justus 
meretur  (sive  per  intensos,  sive  per  remissos 
actus  illud  mereatm,)J  statim  conferri.  Quse 
sententia  valde  probabilis  semper  mihi  visa 
est,  quia  meritum  est  sufficiens  causa  prsemii ; 
et  ideo,  si  raiione  status  non  repugnat,  statim 
confertur.  Et  in  hac  sententia  conclusio  posita 
evidens  est.AJii  vero  censent  non  dari  statim 
augmentum  gratise,  nisi  meritum  ejus  in  actu 
intensiori  ac  ferventiori  fundetur;  et  in  hac 
sententia,  probanda  est  conclusio,  sumpto  alio 
principio,  scilicet,  B.  Virginem  semperres- 
pondisse  divinse  gratise  vocanti,  tantumque 
cooperatam  fuisse  quantum  poterat  juxta 
mensuram  divinse  gratise  quse  1111  confereba- 
tur.Quodprobo  primo,  quia  quidquid  perfec- 
tionis  in  genere  gratise  sanctificantie  alicui 
purse  creaturae  concessum  est,  non  est  B. 
Virgini  denegatum  (ut  initio  hujus  materife 
ostendimus)  ;  sed  illa  gratise  perfectio  data 
imprimis  est  Angelis  sanctis  (ut  constat  ex  1 
p.,  q.  62,  art.  6),  et  nonnullis  hominibus,  sal- 
tem  aliquo  tempore  vitse,  ut  B.  Francisco  post 
vocationem  suam  ,  usque  ad  mortem;  quod 
facilius  credi  potest  de  Paulo,  acreliquis  Apo- 
stolis ;  et  per  se  probabile  est,  in  tanta  mul- 
titudine  ac  varietate  donorum  gratise ,  hoc 
etiam  fuisse  aliquibus  hominibus  divinitus  da- 
tum;  maxime  igitur  B.  Virgini.  Secundo  ita 


explicatur,  quia  in  B.  Virgine  nihilfnit  quod 
eam  impediret  ac  retardaret,  quominus  di- 
vinse  gratise  cooperaretur  quantum  posset, 
quia  nec  habebat  fomitem,  neque  ullam  po- 
tentiarum  deordinationem ;  ergo  sicut  sancti 
Angeli  propter  hanc  causam  omnino  coope- 
rati  sunt  divinee  gratise,  ita  etiam  B.  Virgo. 
Prassertim  quia,  licet  in  conditione  naturse  es- 
set  inferior,  in  divinis  donis  erat  superior,  et 
ab  Spiritu  Sancto  facile  poterat  tam  accom- 
modate  tamque  suaviter  semper  moveri,  ut 
pro  mensura  vocationis  responderet.  Ex  hoc 
ergo  principio  ita  concludq :  B.  Virgo,  quando 
amabat  Deum,  semper  operabatur  ex  tota  ef- 
ficacia  charitatis  et  gratise  ,  tam  habitualis 
quam  actualis,  seu  moventis ;  ergo  semper  ita 
operabatur,  utmerereturaugmentum  gratise, 
et  se  disponeret  ad  illud  statim  obtinendum. 
Probatur  consequentia ,  quia  verisimile  est 
actum  sic  elicitum  a  charitate  esse  intensio- 
rem  habitu  a  quo  procedit,  quia  habitus  de 
se  est  sufficiens  principium  actus  sequalis; 
quod  si  accedat  specialis  Dei  motio,  facile  eli- 
cit  intensiorem.  Quod  si  quis  contendat,  B. 
Virginem  non  semper  habuisse  motioneni  qua 
intensius  operaretur,  in  hoc  non  multum  con- 
tendam,  quia  res  incerta  est,  quamvis  pietati 
magis  consentaneum  sil,  altius  etexcellentius 
de  Virgine  sentire.  Ad  probandam  vero  con- 
sequentiam  illatam  satis  esse  existimo,  quod 
B.  Virgo  (utdixit  etiam  S.  Bernardinus,  diclo 
serm.  51,  c.  3)  niliil  unquam  elegit,  nisi  quod 
ei  sapientia  divina  demonstrabat,  tantumque 
semper  dilexit  Demn,quantum  a  se  diligendum, 
existimavit.  Quid  enim  amplius  in  homine 
viatore  desiderari  potest,  quo  se  ad  recipien- 
dum  gratise  augmentum  disponat,  quam  quod 
cum  divina ,  et  ex  divina  gratia  operetur, 
quantum  juxta  mensuram  divinse  motionis 
potest?  Si  enim  Deus  non  denegat  suam  gra- 
tiam  facienti  ex  priori  gratia  quod  in  se  est, 
quomodo  negabit  prsemium  augmenti  gratise 
facienti  quantum  ex  divina  gratia  potest  ad  il- 
lud  merendum?  Certequiplusrequirit,impos- 
sibilem  constituit  hujus  augmenti  consecutio- 
nem  in  hac  vita,  idque  sine  fundamento,  et 
prseter  divinse  gratise  liberalitatem,  vel  potius 
preeter  divinse  justitise  in  remunerandis  meri- 
tis  sequitatem,  et  prseter  infirmorum  homi- 
num  necessitatem  et  utilitatem.  Ex  qua  ra- 
tione,  cum  proportione  applicata,  idem  con- 
cludi  potest  de  omnimerito  B.  Virginis  fun- 
dato  in  quibuscunque  actibus  quarumcunque 
virtutum,  et  de  quacunquelatitudine  ac  mul- 
titudine  meritorum,  vel  ex  multitudine  ac- 
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tuum,  vel  ex  continuatione  ac  perseverantia    ad  meridiem   operi  alicui 


proveniente.  Nam  cum  B.  Yirgo  omnibus  iis 
modis  meruerit  operando  perfecte,  et  ex  tota 
efficacitate  suae  gratiae  et  auxilii,  statim  obti- 
nebat  quidquid  gratiae  merebatur;  quia  facie- 
bat  quod  in  se  erat  ad  id  obtinendum ;  nihil 
autem  aliud  desiderari  potest,  ut  dictum  est. 
4.  Mariaper  actus  perfectissimos  vita?  acti- 
vce  et  contemplativce  meruit.  —  Modus  vivendi 
Virginis  usque  ad  filii  conceptionem. —  Dico 
tertio  :  B.  Virgo  meruit  per  actus  perfectissi- 
mos,  tam   vitae  activae  quam  contemplativse. 
Hanc   conclusionem  pono   ad   explicandam 
amplius  perfectionem  liujus  meriti,  simulque 
declarandam  eximiam  ac  perfectissimam  ra- 
tionem  vivendi,  et  aptissimam  ad  sanctitatem 
agendam,  quam  B.  Virgo  in  hac  vita  habuit. 
Et  primumin  genere  probaripotest,  quiaper- 
fectissimus  status  hominis  utramque  vitam 
activam  et  contemplativam   complecti  debet, 
ut  D.  Thomas  docet,  2.  2,  q.  188,  art.  6  ;  et 
infra,  q.  40,  art.  1,  ad  2.  Ubi  hanc  vivendi  ra- 
tionem  dicit  Christum  assumpsisse  ;  maxime 
autem  decuit  Virginem  imitari  filium,  et  post 
illum,  perfectissimum  vivendi  modum  habe- 
re.  Secundo  declaratur  brevi  discursu  facto 
de  vita  Deiparae,  quam  in  tria  potissima  tem- 
pora  partiri  possumus.  Primum  protenditur 
usque  ad  filii  conceptionem,  de  quo  supra, 
initio  disputationis  septimaa,  ex  antiquorum 
Patrum  scriptis,  ostendimus  B.  Virginem  in 
templo  habitasse,  ibique  divinse  contempla- 
tionipotissimum  vacasse,  et  ardentissimis  de- 
sideriis  ac  orationibus  Messiae  adventum  im- 
petrasse  ac  promeruisse.  Addit  vero  Ambro- 
sius,  lib.  2  de  Virginibus  ,  in   principio,  non 
caruisse  tunc  Virginem  perfectissimo  exerci- 
tio  virtutum  ad  vitam  activam  pertinentium ; 
inter  alia  :  Quidego,  inquit,  exsequar  ciborum 
parcimoniam,  officiorum  redundantiam,  alte- 
rum  ultra  natnram  superfuisse,  aiterum  pene 
ipsi  naturce  defuisse  ?  Illic  nulla  intermissa 
tempora,  hinc  congeminatos  jejunio  dies,  et  dies, 
et  si  quando  reficiendi  successisset  wluntas, 
cibus  plerumque  obvius,  qui  mortem  arceret, 
nondelicias  ministraret.  Ubi,  quanquam  Am- 
brosius   non  loquatur  in  particulari  de  hoc 
tempore,  sed  generatim  de  tota  vita  Virginis, 
tamen  qus3  dicit,  ad  illam  maxime  setatem 
sunt  accommodatissima.  Refert  prseterea  Sa- 
bellicus,  lib.  2  Exemplorum,  cap.  4  et  9,  et 
lib.  8,  c.  4,  ex  quadam  antiqua  traditione  , 
solitam  fuisse  Virginem  tota  hac  aatate  a  pri- 
ma  luce  ad  lertiam  diei  horam  contemplatio- 
ni  ac  rebus  sacris  vacare  ;  deinde  vero  usque 
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incumbere ;  reii- 
quam  vero  diei  partem  sacrse  lectioni  et  ora- 
tioni  impendere.  Quod  etiam  ita  fuisse  reve- 
latum  sanctae  Brigittae  refert  Canisius,  qui  de 
hac  eetate  Virginis  late  disputat,  1.  de  B.  Mar  , 
c.  12  et  13. 

5.  Modus  vivendi  Mariceab  incarnaiioneus- 
que  ad  ascensionem  Domini. — Secundum  tem- 
pusduravit  ab  incarnatione  usque  ad  ascen- 
sionem  Domini,  in  quo  excellentiora  opera 
utriusque  vita?  exercuit ,  tum  quia  majori 
semper  gralia  et  sanctitate  pollebat  ;  tum 
etiam  quia  majorem  opportunitatem  perfec- 
tius  operandi  nacta  est.  Primo  enim  ad  hoc 
tempus  spectat  singulare  illud  meritum  fidei, 
charitatis,  obedientise  et  humilitatis,  quod  in 
ipsa  filii  conceptione  enituit,  quando  suum 
consensum  preeslitit ,  ut  mirum  in  modum 
ponderat  et  exaggeratBernardinus  Senensis, 
ser.  51.  Ponderant  etiam  Ambrosius,  lib.  2  in 
Lucam;  Bernardus,  in  homiliis  in  Missus  est; 
et  Laurentius  Justinianus,  ser.  de  Annuncia- 
tione.  Deinde  quod  ad  vitam  contemplati- 
vam  pertinet,  plurimum  ad  perfectionem  ejus 
contulit  prsesentia  filii,  qua  semper  fruebatur, 
et  ad  illum  amandum  non  tantum  gratise,  sed 
etiam  naturae  impetu  feiebatur,  ut  recte  no- 
tavit  Anselmus,  lib.  de  Excellentia  Virginis, 
c.  5.  Accedit,  quod  sedens  secus  pedes  filii  au~ 
diebat  verbum  illius;  nunquam  enim  fere  a 
filio  discedebat,  propter  quod  Epiphanius , 
hser.  78,  eam  vocat,  perpetuam  Jesu  sectatri- 
cem.  Quod  si  audiendo  verba  Simeonis,  vel 
ahorum,  custodiebat  ea  ,  conferens  in  corde 
suo,  quid  audiendo  verba  filii  existimandum 
est  effecisse  ?  Denique  quod  ad  vitam  acti- 
vam  spectat,  in  hac  setate  exercuit  summa 
pietatis  officiaerga  filium;  sponso  etiam  suo 
ministravit,  ac  familioe  curam  gessit.  Et  (quod 
caput  est)  maximos  labores  et  dolores  simul 
cum  filio  sustinuit,  ut  recte  consideravit  An- 
selmus,  lib.  de  Excellentia  Virginis,  c.  5  ;  et 
eleganter  Rupertus,  3  lib.  in  Cantica,  in  iinej 
item  Petrus  Damianus,  serm.  1  de  Nativitate 
B.  Mariee. 

6.  Modus  vivendi  Marice  in  novissimo  vitce 
tempore.  —  Tertium  tempus  duravit  usque  ad 
B.  Virginis  obitum,  quo  tempore  ccelestem 
quamdam  vitam  egisse  nemo  pius  dubitare 
potesl.  Unde  (ut  est  jipud  Sabellicum  supra, 
et  Nicephorum  ,  lib.  2  Histor. ,  c.  3)  post 
Christi  mortem  in  Joannis  domo  habitavit  , 
privatamque  et  ab  hominum  consortio  semo- 
tam  vitam  egit,  ubi  filii  abiientiam  perpetua 
illius  consideiatione  et  charitate  compensa- 
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bat.  Unde  Laurentius  Justin 

ptione,  de    hac  aetate   Deiparae  loquens,  in- 

quit  :  Nullus  ardorem  Virginis  sufficit  expli- 

care,  quanto  desideriorum  cremabatur  incen- 

dio,  quam  crebris  suspiriis  angebatur,  et  alia, 

quee  eleganter  persequitur ;  et  Rupertus,  lib. 

5  inGantica,  cujus  magnara  partem  in  expli- 

canda  altissima  Virginis  contemplatione  po- 

nit.  Nec  vero  huic  tempori  exercitium  activee 

vitae  defuit;  quin  potius,  cumaliistemporibus 

activam  vitam  circa  eorporales  actus  exer- 

cuisset,  in  hoc  tempore  iliam  in  spiritualibus 

actibus,  qui  ex  suo  genere  perfectiores  sunt, 

exhibuit.  Nam  (ut  sub  nomine  Hieronymi  re- 

fertur,   serm.  de   Assumptione,  et   sequenti 

disputatione  lalius   dicemus)  Apostolos   do- 

cuit,  et  Lucam   Evangelistam  de  mysteriis 

fidei  instruxit.  Et  credibile  est  in  consolandis 

ac  spirilualiter  juvandis  aliis   fidelibus  ssepe 

occupatam  fuisse.  Unde  B.  Ignatius,  epist.  3 

adMariam,  eam  deprecatur,  ut  se  confortare 

et  consolari  dignetur,  ad  quem  B.  Virgo  re- 

scripsit,  eum  confirmans  in  fide,  et  ad  per- 

secutiones  sustinendas  erigens,  eique  adven- 

tum  suum  cum  Joanne  Evangelista  ad  Antio- 

chenam  Ecclesiam  invisendara  pollicetur.  Et 

Epiphanius,   hser.  78  ,    dubitat   an  B.  Virgo 

cura  Joanne  in  Asiam  profecta  sit ;  Patres  au- 

tem  Concilii  Ephesini,  c.  27,  tom.  2,  affirmant 

ipsam  cum  Joanne  Evangelista  Ephesiorum 

civitatem  incoluisse.  Quod  si  ita  factum  est, 

propter  proximorumsalutem  et  Ecclesieeaug- 

mentum  sine  dubio  peractum  est.   Constat 

igitur  B.  Virginem  in  toto  vitee  suae  progressu 

perfectissimas  operationes  activse  ac  contem- 

plativse  vitse  exercuisse,  quas  eleganter  descri- 

bit  Ignatius,  epist.  1  ad  Joannem  Evangelis- 

tara,  ubi  post  multa  ita  eoncludit  :  Sicut  no- 

bis  a  fide  dignis  narratur,  inMaria  matre  Jestc 

humancn  naturce  natura  sanctitatis  Angelicce 

copulatur,  ct  hac  talia   excitaverunt  viscera 

nostra,  et  cogunt  valde  dcsiderare  aspectum 

liujus,  si  fas  est  fari,  ccelestis  prodigii,  et  sa- 

cratisshrd  spectaculi.  Cujus  epistolaa  meminit 

etiam  Bernardus,  serm.  7  in  Psal.  90. 

7.  Dico  quarto  :  verisimile  est  B.  Virgi- 
nem  toto  tempore  vitae  suee  continue  meruisse, 
et  in  gratia  crevisse.  Heec  conclusio  duplicem 
potest  habere  sensum,  et  in  utroque  est  pia 
et  probabilis,  in  altero  autcm  certior.  Docet 
illam  Albertus  Magnus,  lib.  de  B.  Virgine,  c. 
1,  6,  et  477  et  197,  ubi  dicit  novum  privile- 
gium  Virginis  fuisse,  quia  quolibet  tempore 
meruit.  Quod  dictum  refert  et  approbat  Anto- 
ninus,  A  p.,  tit.  15,  cap.  vigesimo,  §  6.  Idem 
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ser.  de  Assum-    tenet  Bernardinus  de  Busto,  4  part.,  ser.  9, 
§  nlt.,  dicens  non  esse  dubitandum  quin  a 
primo  instanti  usus  liberi  arbitrii  usque   ad 
suum  felicissimum  transitum,  semper  fuerit 
in  actu  merendi.  Indicat  Canisius,  lib.  5,  c.  1, 
in  illo  verbo  :  Cujus  vila  jugis  et  continua 
qucedam  fuit  contemplatio  ;  et  alios  statim  re- 
feremus.  Potest  autemhsecconclusio  intelligi, 
vel  de   tempore  quo  vigilabat,  et  hoc  sensu 
non  solum  est  verisimilis,  sed  etiam  certa , 
quia  qnamdiu  ratione  usa  sit,  sine  ulla  in- 
tcrmissione  semper  est  bene  operata,  ut  rec- 
te  dixit  Ambrosius,  lib.  2  de  Virginibus,  in 
principio.  Et  patet,  quia  cum  haberet  perfec- 
tum  dominium  suorum  actuum,  nunquam  est 
indeliberate  operata  ;  nec  vero  cessare  om- 
nino  poterat  ab  omni  actu  externo  et  inter- 
no,  tum  quia  hocfere  est  humano  modo  im- 
possibile  ;  tum  etiam  quia  in  homine  utente 
ratione,  et  potente  advertere,  nonnuUa  culpa 
esset  sic  otiosum  manere  ;  semper  ergo  ex 
quo    permanentem  usum     rationis  habuit  , 
aliquem  actum  liberum  exercuit,  vel  inter- 
num    tantura ,   vel  simul   externum ;    ergo 
continue  bene  operata  est ;   ergo   continue 
meruit  ;   utraque    consequentia    constat  ex 
principiis  positis.  Alio  ergo  modo  intelligi  po- 
test  conclusio,  etiam  de  tempore  quod  somno 
tribuebat,  et  hoc  sensu  est  incerta  ;  sed  quod 
sit  verisimilis,  probari  potest.  Primo,  testi- 
monio  Bernardini  Senensis,dicto  ser.  51,  art. 
1,  ubi  ex  sua  et  aliorum  sententia  dicit,  non 
fuissc  somno  impeditam  quominus  iibere  in 
Deum  converti  posset ;  etaffert  conjecturam, 
quia  hoc  privilegium  aliquibus  Sanctis    pro 
aliquo  vitae  tempore  concessum  est.  Accom- 
modat  etiam  illud  Jerem.  1  :    Virgam  vigi- 
lantem  ego  video.  Idem  habet  in  3  opere  ser- 
monum,  tractatu  de  B.  Virgine,  serm.  4,  art. 
1,  c.  2,  ubi  dicit,  etiam  cum  dormiebat,  fuis- 
se  Virginem  in  altiori  contemplatione  quam 
fuerit  aliquis  alius  dum  vigilaret.  Unde  illi 
attribuit  verba  illa  Cant.  5  :  Ego  dormio,  sed 
cor  meum  vigilat.  Quae  eleganter  de  Virgine 
exponit  Rupertus ,  lib.  5  in  Cantic.  ,  initio  , 
ubi  inter  aha  inquit  :  Multarum  quoque  ani- 
marum  fuit,  et  est,  non  solum  secundum  simi- 
litudinem  otio  sancto  dormire,  id  est,  a  terre- 
nis  curis  vacare,  et  in  ccelestibus  per  contem- 
pialionem,  corde  vigilare;  verum  etiam  eodem 
modo  quo  et  Jacob  dormivit,  secundum  corpus 
dormire,  et  secundum  animam  ccdestia  vidcre; 
sed  tu,  o  Ccelum  Dei,  unica  sedes  Domini,  in 
utroque  vigilandi  modo,  cunctis  mortalibus,  sive 
terrenis  hominibus  longe  eminentior  extitisti, 
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longe  studiosior  ad  contemplandum  eum  in  quem 
desiderant  Angeli  prospicere,atque  aptiorfuisti. 
Favet  huic  sententise  Ambrosius,  lib.  2  de 
Vipgin.j  in  principio ,  dicens :  Dormire  non 
prius  cupiditas quam  necessHas  fv.it ;  et  tamen, 
cum  qniesceret  corpus,  vigilaret  animus,  qui 
frequenter  in  somniis  aut  lecta  repetit,  aut 
somno  inlerrupto  continuat,  aut  disposita  gerit, 
aut  gerenda  pra?nunciat.  Quce  verba  tractans 
Canisius,  lib.  1,  c.  13,  in  hanc  sententiam  in- 
clinat,  quam  etiam  tenet  Bernardinus  Busto, 
in  MarialL,  3  p.,  serm.  1,  p.  3  ;  et  Dionys.  Ri- 
chelius,  in  illudCantic.  5  :  Ego  dormio,  et  cor 
meumvigilat,  art.  18.  Etconfirmari  potest  ex 
August.,  5  contra  Julian.,  c.  9,  ubi  de  homi- 
nibus  in  statu  innocentiee  inquit :  Tam  felicia 
erant  somnia  dormientium,  quam  vita  vigilan- 
tium.  Ergo  majori  ratione  possumus  de  B. 
Yirgine  dicere,  tam  felicem  fuisse  dormiendo 
quam  vigilando.  Quidqnid  enim  perfectionis 
gratiee  in  illo  statu  communicatum  est,  illi 
non  est  denegatum.  Ex  quoaliamsumo  con- 
firmationem,  quia  Angelis  sanctis  datum  est, 
ut  cx  quo  in  primo  instanti  suee  creationis 
conversi  sunt  in  Deum,  nunquam  ab  illius  ac- 
tuali  amore  cessaverint ;  sed  hoc  donum  ma- 
xime  pertinet  ad  perfectionem  charitatis  et 
sanctitatis;  ergo  crcdi  potest  communicatnm 
esse  B.  Virgini.  Prreterea,  si  verum  est  B. 
Virgini  datam  esse  aliquam  scientiam,  seu 
cognitionem  per  se  infusam,  qua  uti  posset 
sine  conversione  ad  phantasmata,  facile  in- 
telligimus  etiamin  somno  potuisse  illa  scien- 
tia  uti,  et  consequenter  meritorie  per  volun- 
tatem  operari,  quia  heec  non  pendet  a  cor- 
pore,  si  intellectus  expeditus  sit  ad  cogitan- 
dum  et  proponenclum  objectum  ;  est  autem 
probabile  B.  Virginem  preeditam  fuisse  bac 
scientia,  vel  toto,  vel  majori  tempore  vitee 
suaj.  Est  ergo  verisimilisheecsententia,  quan- 
quam  in  re  adeo  incerta,  ut  nihil  constanter 
affirmare  possimus. 

8.  Addo  tamen,  licet  demus  hoc  meritum 
propter  somnum ,  et  corporis  imbecillitatem 
interdum  interruptum  esse,  nihilominustam 
brevem  fuisse  illam  moram,totquedivinis  co- 
gitationibus  fuisse  interceptam,  ut  morali 
quodam  modo  possit  hoc  meritum  appellari 
continuum.  B.  enim  Virgo  partim  propter 
optimam  corporis  temperiem,  partim  propter 
moderatissimam  vivendi  rationem,exigui  tem- 
poris  somno  indigebat,  et  ex  virtute  perfecta, 
qua  corpus  suum  affligebat,  magnam  etiam 
illius  temporis  partem  vigiliis,  et  orationi  tri- 
buebat.  Unde  Bernardinus  ac  Bonaventura, 
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et  Canisius  supra,  varias  revelationes  refe- 
runt,  quibus  nonnullis  hominibus  patefactum 
fuit,  solitam  fuisse  B.  Virginem  fere  integras 
noctes  insomnes  meditando  ac  orando  tradu- 
cere,  et  ipso  eo  tempore  quo  dormiebat,  credi 
potest  solitam  fuisse,  pree  nimia  charitate  qua 
Deum  diligebat,  frequenter  excitari  a  somno, 
ac  statim  animum  suum  in  Deum  elevare. 
Hoc  enim  experimento  constat  accidere,  et 
ex  divina  gratia  concedi  mullis,  qui  divina 
charitate  flagrant,  preesertim  eo  tempore  quo 
de  rebus  divinis  frequentius  cogitant,  et  in 
actibus  divini  amoris  seepius,  ac  ferventius 
exercentur ;  heec  enim  animi  promptitudo  at- 
que  facilitas  ad  eliciendos  hujusmodi  motus 
in  Deum  major  fuit  ac  peifectior  in  B.  Vir- 
gine  a  piincipio  vitee,  quam  fuerit  in  quocun- 
que  alio  Sancto,  eo  lempore  quo  majorem 
perfectionem  et  devotionem  conseculus  est, 
ut  ex  supra  dictis  de  perfectione  primee  sanc- 
tificationis  Virginis  satis  constat. 

SECTIO  III. 

An  B.  Virgo  aliquod  augmentum  gratise  obtinuerit 
ex  opere  operato,  et  quibus  modis. 

i .  Sacramentum  pro  remedio  originalis  pec- 
co.ti  institutum  Maria  cum  augmento  gratice 
suscepit.  —  Quod  B.  Yirgo  magnum  gratiee 
augmentum  ex  opere  operato  fuerit  conse- 
cuta,  dubitari  non  potest,  quia  non  fuit  pe- 
joris  conditionis  quam  alii  justi,  nec  sacra- 
menta  fuerunt  in  illa  minus  efficacia;  imo, 
eo  quidem  magis,  quo  meliori  dispositione  il- 
lis  utebatur.  Solum  ergo  necesse  est  ut  modos 
seu  tempora  hujus  augmenti  distinctius  ape- 
riamus  et  explicemus.  Possunt  autem  ad  tria 
capita  revocari.  Primum  est  sacramentum 
illud,  quod  in  remedium  originalis  peccati 
feminis  applicari  solitum  erat;  in  iilo  enim 
gratia  dabaturnon  proprie  ex  opere  operato, 
sed  ad  modum  ejus,  id  est,  preeter  omneme- 
ritum  suscipientis,  sicut  dabatur  in  circumci- 
sione,  et  in  remedio  legis  naturee,  preesertim 
quando  infantibus  applicabantur,  ut  infra  di- 
cemusagentes  de  sacramentisingenere.  Cer- 
tum  est  autem  B.  Virgini  paulo  post  ejus  na- 
tivitatem  applicatum  esse  hoc  sacramentum, 
sicutJoannesBaptista  circumcisus  fuit^  etiam- 
siin  utero  matris  fuisset  sanctificatus.  Extra- 
ordinaria  enim  Dei  sanctificatio  non  obstat 
quominus  ordinaria  remedia  conlra  pcccata 
applicari  debeant,  preesertim  cum  heec  super- 
naturalia  et  divina  mysteria  non  sint  homini- 
bus  nota ;  ergo  in  hoc  sacramento  datum  est 
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Virgini  aliquodaugmenturn  gratise  ad  modum 
operis  operati.Quia  heec  gratia  infallibili  lege 
dabatur  per  tale  sacramentum,  et  B.  Virgo 
eo  potissimum  tempore  capax  erat  augmenti 
gratiae,  et  prior  sanclificatio  non  reddiderat 
illam  incapacem  hujus  sacramentalis  gratise. 
Notavit  hoc  Paludan.,  in  3,  d.  3,  qusest.  2, 
paulo  ante  solutiones  principalium  argumen- 
torum. 

2.  Sacramentum  Ordinis ,  pcenitentia?  et 
matrimonii  Virgo  non  suscepit.  —  Maria  Vir- 
go  Christi  manihus  haptizata. —  Alterum  ca- 
put  continet  usum  sacramentorum  novse  legis, 
et  fructum  eorum,  de  quibus  similiter  cer- 
lum  est,  non  caruisse  Virginem  fructu  illo- 
rum,  quibus  est  usa,  quanquam  Scotus,  in  1 
sect.  citatus,  in  hoc  dubitaverit,  cujus  sen- 
tentiam  Sotus,  et  alii  ibidem  citati,  merito 
rejiciunt.  Est  enim  certum  principium  fidei, 
hsec  sacramenta  conferre  gratiam  nonponen- 
tibus  obicem.  Solum  ergo  superest,  ut  dica- 
mus  quibus  sacramentis  novse  legis  Deipara 
usafuerit;  et  quidem  de  tribus  constat  non 
fuisse  Virgini  collata.  Primum  estOrdo,  cujus 
non  erat  capax,  propter  femineum  sexum. 
Secundum  est  pcenitentia,  cujus  materiam 
non  habuit,  et  ideo  illud  suscipere  non  po- 
tuit.  Tertium  fuit  matrimonium,  quod  a  Vir- 
gine  contractum  non  est,  postquam  in  sacra- 
mentum  novse  legis  est  institutum.  De  duo- 
bus  vero  certum  est  illa  suscepisse  :  primum 
est  sacramentum  baptismi,  ut  omnes  Theo- 
logi  docent,  et  Euth.,  Joan.  3  :  Scrihunt,  in- 
quit,  quidam  Apostolorum  temporis  proximi, 
quod  Christus  Petrum  et  Virginem  matrem 
haptizaverit ;  Petrus  vero  reliquos  Apostolos ; 
quibus  verbis  videtur  explicari  historia  quam 
ex  Evodio  refert  Nicephorus,  lib.  2,  c.  3,  ubi 
dicit  Christum  manibus  suis  Petrum  tantum- 
modo  baptizasse ;  explicandum  autem  videtur 
ut  illa  dictio  exclusiva  non  excludat  Virginem 
Ghristo  conjunctissirnam,qusenon  est  eisdem 
legibus,  quibus  cseteri,  comprehendenda.Ra- 
tio  vero  est,  quia  praecepturn  baptismi  omni- 
bus  generatim  propositum  est,  et  verbum  il- 
lud  :  Nisi  quis  renatus  fuerit,  neminem  exci- 
pit;  neque  oportet  ut  nos  B.  Virginem  ex  ali- 
quo  speciali  privilegio  excipiamus,  cum  nec 
fundamentum  habeal,  neque  ad  ejus  perfec- 
tionem  pertineat.  Secundo,  quia  hoc  decuit 
ad  exemplum  aliorum  fidelium.  Tertio,  quia 
per  baptismum  constituuntur  et  signantur 
membra  Ecclesioe,  prout  a  Cbristo  institutse, 
cujus  perfectissimum  membrum  debuit  esse 
B.  Virgo.  Tandem  quia  per  baptismum  datur 


potestas  utendi  sacramentis  novse  legis  ;  sa- 
cratissima  autem  Virgo  eis  uti  debuit,  prse- 
sertim  Eucharistia. 

3.  Eucharistia?  sacramentum  frequenter 
Virgo  suscepit. — Alterum  ergo  sacramentum. 
quod  certum  est  B.  Virginem  frequenter  ac- 
cepisse,  est  Eucharistia.  Primo,  quia  usus 
hujus  sacramenti  estin  prsecepto  divino,quod 
eadem  ratione  qua  preeceptum  baptismi,  Vir- 
ginem  comprehendebat.  Secundo,  frcquentia 
ejus  est  in  consilio,  et  per  sese  honestissima 
et  utilissima,  et  valde  conformis  eximiae  cha- 
ritati  Virginis  erga  fdium.  Tertio,  quia  legi- 
mus,  Act.  2,  in  primitiva  Ecclesia  fideles  om- 
nes  vel  quotidie,  vel  frequenter  usos  esse  hoc 
sacramento ;  ergo  multo  magis  B.  Virgo 
hanc  consuetudinem  observavit. 

4.  Sacramentum  confirmationis  aliquo  mo- 
do  Virgo  recepit. — His  duobus  adjungi  potest 
tertium  confirmationis  sacramentum ;  nam, 
licetrevera  illudnon  receperit  quoad  signum 
visibile,  in  quo  ratio  sacramenti  consistit, 
recepit  tamen  characterem,  gratiam  et  abun- 
dantiam  Spiritus  Sancti,  quse  sunt  effectus  il- 
lius  sacramenti.  Sicut  enim  Apostoli  in  die 
Pentecostes  prseter  omne  meritum  suum  re- 
ceperunt  quasi  ex  opere  operato  Spiritum 
Sanctum,  et  perfectissimum  confirmationis 
effectum,  et  ideo  postea  sacramentum  ipsum 
non  susceperunt,  quia  iterari  non  pote*st,  ita 
majori  ratione  B.  Virgo  eodem  die  similem 
etteclum  et  donum  perfectius  ac  copiosius 
accepit. 

5.  Solum  igitur  de  sacramento  extremae- 
unctionis  potest  esse  controversia.  Multis 
enim  indecens  ac  indecorum  vicletur,  quod 
B.  Virgo  illo  munita  fuerit.  Ila  sentit  Palud., 
in  4,  dist.  23,  q.  3,  art.  2;  Supplementum 
Gabrielis,  q.  1,  dub.  3;  et  Victoria,  in  Sum., 
n.  222.  Fundamentum  esse  potest,  vel  quia 
B.  Virgo  erat  incapax  hujus  sacramenti,  quo- 
niam  institutum  est  pro  iis  tantum  qui  ali- 
quando  actualiter  peccaverunt,  ut  constat  ex 
forma  illius,  in  qua  dicitur  :  Remittat  tihi 
Deus  quidquid  peccasti  per  visum,  auditum, 
etc.  B.  autem  Virgo  nunquam  actualiter  pec- 
cavit;  sicut  ergo,  quia  hoc  sacramentum  in- 
stitutum  est  pro  infirmis  cegritudine  corpo- 
rali,  idco  dari  non  potest  sanis,  ita  quia  in- 
stitutum  est  pro  iis  qui  actuali  labe  peccati 
aliquando  infecti  fuerunt,  ideo  dari  non  po- 
test  iis  qui  nunquam  peccaverunt.  Vel  secun- 
do,  licet  admittamus  B.  Virginem  fuisse  ca- 
pacem  hujus  sacramenti,  videtur  tamen  in- 
decens  ut  ungeretur ,  tum  quia  non  decuit 


DISrUTAT.  XVIII.  SECT.  III. 


289 


depreeari  illi  reniissionem  aetualinm  pecca- 
torum  ;  tum  etiam  propter  honestatem,  praa- 
sertim  cum  illo  non  indigeret,  nec  ratione 
effeetus,  noc  ratione  alicujus  preecepti  divini, 
quod  nullum  esse  creditur  de  tali  sacra- 
mento. 

6.  Alii  vero  existimant  B.  Virginem  ante 
mortem  unctam  fuisse.  Ita  docuit  Albert. 
Magn.,  in  Mariali,  c.  72  et7l,  cujus  senten- 
tiam  referens  Antonin . ,  3  p.,  tit.  1 4,  c.  8,  §  3  : 
Ponit,  inquit,  Albertus  ,  quod  B.  Maria  in 
morU  se  fecerit  inungi,  sicut  etiam  communica- 
vit,  et  Jwc  non  quia  indigeret,  cum  nidlum  pec- 
catum  etiam  veniale,  nec  reliquice  peccati  es- 
sent  in  ea,  sed  ut  prceberet  fidelibus  in  omni- 
bus  exemplum  humilitatis  et  vitce  Cliristiance. 
Et  hanc  sententiam  secutus  est  Sylvester,  in 
Rosa  aurea,  tract.  3  de  Qusest.  impertinenti- 
bus,  casu  53 ;  et Bernardinus  de  Busto. ,4  parte 
principali,  serm.  11,  part.  3.  Canisius  etiam, 
lib.  1  de  B.  Maria,  c.  9,  in  hac  est  sententia, 
dum  laudat  Albertum  supra,  c.  81,  dicentem 
B.  Virginem  omnia  sacramenta  nova3  legis 
suscepisse,  prceter  Ordinem  ;  quod  verbum  , 
vel  correctione,  vel  pia  aliqua  interpretatione 
indiget,  ut  ex  dictis  patet ;  debuisset  enim 
matrimonium  et  pcenitentiam  excipere.  Sup- 
ponit  vero  heec  sententia  non  esse  de  neces- 
sitate  hujus  sacramenti,  ut  persona  cui  tribui- 
tur,  aliquando  peccaverit  actualiter;  sed  sa- 
tis  esse  ut  habeat  usum  ratiouis,  et  conse- 
quenter,  quod  in  se  est ,  peccare  possit,  et  a 
dsemone  tentari,  ut  graves  Theologi  docent, 
in  4,  d.  23;  Bonavent.,  Richard.,  Gulielmus 
de  Rubion.,  Major,  et  alii.  Quia  hoc  satis  est 
ad  primarium  effectum,  propter  quem  per  se 
primo  hoc  sacramentum  est  institutum,  sci- 
licet  ad  confortandum  hominem  in  ultima 
pugna,  preebendo  auxilium  adversus  insidias 
inimici,  quee  eo  tempore  solenfc  esse  vehe- 
mentiores  ,  simulque  spiritualem  sauitatem 
praestandam,  si  homo  illa  indiguerit,  atque 
ctiam  corporalem,  si  illi  expedierit.  lta  enim 
graves  Theologi  hunc  effectum  explicant,  ut 
suo  loco  uberius  dicemus,  et  interim  videri 
possunt  Petrus  Sotus  ,  lect.  2  de  hoc  sacra- 
mento ;  et  Palatius,  in  4,  d.  23,  disputat.  2, 
conclus.  1  ;  homo  autem  adultus  ,  quamvis 
nunquam  peccaverit,  ex  se  capax  est  hujus 
effectus ,  et  verba  formee  circa  iilum  vera 
erunt  in  sensu  conditionali,  scilicet,  Si  quid 
peccasti.  Hoc  enim  modo  ordinatum  est  hoc 
sacramentum  ad  peccata,  vel  eorum  reliquias 
delendas,  ut  ex  verbis  Jacobi,  c.  5,  eolligitur : 
Si  in  peccatis  est ,  dimittentur  ei.  Frgo,  licet 
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B.  Virgo  nunquam  peccaverit,  capax  fuit  ef- 
fectus  hujus  sacramenti,  quia  capax  fuit  gra- 
tia?.  et  spiritualisauxilii,  qao  adversus  insidias 
inimici  in  ultima  pugna  ita  muniretur,  ac  si 
illi  objiciendse  essent,  nam  simpliciter  liber- 
tatem  habuit,  quamvis  divinitus  esset  in  bono 
confirmata. 

7.  Judicium  inter  has  sententias  pendet  ex 
principiis  pertinentibus  ad  sacramentum  ex- 
tremae-unctionis,  scilicet,  quod  sit  subjectum 
capax  illius,  quis  effectus,  et  quaa  forma.  Ne 
igitur  hoclocolipec  omnia  sine  sufficienti  pro- 
batione  et  examine  definiamus,  respondea- 
mus  tautum  sub  conditione,  si,  ut  homo  sit 
capaxhujus  sacramenti,  necessarium  non  est 
quod  aclualiter  peccaverit,  B.  Virginem  fuisse 
capacem  illius ;  si  autem  fnit  capax  illius,  ve- 
risimilius  esse  illud  suscepisse,  tum  propter 
fructum  ejus,  tum  propter  fidei  ac  fidehum 
Eedificationem,  et  humiiitatis  exemplum.  Ne- 
que  enim  ex  parte  formse  est  ulla  indecentia, 
tum  quia  facile  intelligi  potest,  concessum 
esse  in  hoc  peculiari  casu  aliquod  speciale 
privilegium.  Tum  maxime  quia  sensus  illius 
est  conditionalis,  vel  (ut  ita  dicam)  potentialis, 
id  est :  Remittat  tibi  Deus ,  si  quid  peccasti ; 
vel,  Conferat  Deus  tibi  gratiam  sufficientem 
ad  delendam  omnem  maculam,  quee  per  sen- 
sus  contrahi  solet.  Neque  etiam  ex  parte  ma- 
teriae  erat  hoc  indecens,  quia  semper  appli- 
catur  cum  summa  honestate. 

8.  In  conceptione  filii  Virgo  singulariter  or- 
nata.  —  Tertium  caput  hujus  augmenti  con- 
stitui  potest  in  aliquibus  temporibus  vel  op- 
portunitatibus,  in  quibus  B.  Virgo  immediate 
a  Deo  suscepit  singularem  sanctificationem  , 
seu  augmentum  ejus.  Hujusmodi  intelligimus 
fuisse  instans  illud,  in  quo  filium  concepit,  ut 
omnes  Theologi,  in  3,  d.  3,  seutire  videntur. 
Qtii  dicunt,  sicut  in  conceptione  sua  accepit 
primam  sanctificationem,  prseter  omne  meri- 
tum,  et  praeter  omnem  sacramentalem  sanc- 
tificdtionem,  sed  ex  singulari  privilegio ,  ita 
in  conceptione  fiiii  accepisse  preeter,  omne 
meritum,  singularem  perfectionem  sanctifi- 
cationis  ,  ob  novam  et  admirabilem  praesen- 
tiam  divini  Verbi,  juxta  verbum  Angeli  di- 
centis :  Spiritus  Sanctus  superveniet  in  te.  Et 
hoc  modo  sensit  aperle  D.  Thomas  supra,  q. 
27  ,  art.  3,  tunc  fuisse  illi  sublatum  fomitem 
peccati,  qui  juxta  illius  sententiam,  antea  la- 
men  fuerat  ligatus ;  et  art.  4  docet  gratiam 
Virginis  iu  filii  conceptione  fuisse  quodam- 
modo  consummatam.  Idem  late  Durand.  su- 
pra,  q.  3;  Scotus  etiam,  et  reliqui,  quos  seet, 
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i  retuli,  dum  aiunt,  tam  perfectain  fuisse  in 
eo  instanti  gratiam  Virginis,  ut  amplius  cres- 
cere  non  potuit,  hoc  necessario  supponunt. 
Idem  aperte  docent  Damasc,  Rupertus,  ac 
Bernardinus  ibi  citati ;  Bernardus  ssepe,  in 
homiliis  super  Missus  est  ;  Laur.  Justin., 
serm.  de  Annunt.  Denique  Athan.,  serm.  de 
sanclissima  Deipara  inquit,  tunc  descendisse 
Spiritum  Sanctum  in  Virginem  cum  omnibus 
suis  virtutibus  essentialibus ,  imbuentem  eam 
gratia  et  virtute ;  et  infra  excludit  errorem 
putantium  tantum  vim  quamdam  et  energiam 
illi  datam  esse  Spiritus,  ut  incarnatio  perfice- 
retur.  Et  paulo  post  subdit ,  secundum  ortho- 
doxorum  dogmatum  rectitudinem  virtute  et 
spiritu  esse  impletam  Virginem,  tum  ut  cor~ 
pus  ejus  sanctificaretur,  tum  ut  salutarem  il- 
lum  fceiumconcipere  posset.Un&e~E\iseh,Em\s., 
hom.  super  Missus  est ,  in  feriam  quartam 
Dominicce  qnartse  Adventus :  Cum  gratia,  in- 
quit,  plena  sit  priusquam  concipiat,  post  con- 
ceptionem  quanta  abundavit  ?  Et  Albertas  Ma- 
gnus,  in  Mariali,  c.  69,  quem  imitatur  D.  Tho- 
mas,  opusc.  60,  artic.  3,  triplicem  distinguit 
plenitudinem  gratiae  Virginis  :  aliam  vocat 
sufficientiw,  quam  habuit  a  principio  ;  aliam 
abundantia?,  quam  dicit  habuisse  in  filii  con- 
eeptione  ;  aliam  singularis  excellentice,  quam 
in  toto  vitee  decursu  consecuta  est.  Denique 
afferri  potest  conjectura,  quia  quando  B  Vir- 
go  visitavit  Elisabeth,  propter  Christi  prsesen- 
tiam,  et  Joannes  fuit  sanctificatus,  et  Elisa- 
beth  gratia  impleta ;  quid  ergo  mirum  quod 
divinum  Verbum  ingrediens  uterum  Virginis 
singulari  modo  illam  sanctificaverit.  De  hoc 
ergo  augmento  nullus  sine  temeritate  dubita- 
re  potest.  Alia  vero  sunt  tempora,  de  quibus 
simile  quidpiam  probabiliter  conjectare  pos- 
sumus,  quamvis  sit  res  minus  certa;hujus- 
modi  suntdies  nativitatis  Christi,  dies  mortis, 
vel  resurrectionis  ejus;  de  die  vero  Pente- 
costes  jam  diximus. 

SECTIO  IV. 

Quantam  gralix  perfectionem  ac  intensionem  fue- 
rit  B.  Virgo  consecuta. 

1.  Hacienus  varios  modos  explicuimus  , 
quibus  B.  Virgo  toto  tempore  vitae  suse  in  gra- 
tia  et  sanctitate  crevit;  reliquum  est  ut  tan- 
dem  concludamus,  et  explicemus  cumulum 
gratiae,  quem  toto  illo  tempore  congregavit, 
id  est,  in  quo  gradu  et  intensione  gratiam  ha- 
biiit  in  instanti  mortis  suse.  In  qua  re  nnum 


tantum  est  certum.,  scilicet,  eam  gratiamfuis- 
se  intensiorem,  quam  sit  in  supremis  Ange- 
lis  vel  hominibus  sanctis.  Sicut  enim  de  fide 
est,  Deiparam  in  perfectione  beatitudinis  esse 
omnibus  superiorem,  ita  etiam  certum  est  in 
intensione  gratise  omnes  antecellere,  quia 
perfectio  beatitudinis  perfectioni  gratice  re- 
spondet.  Et  hoc  etiam  facile  ostendi  potest, 
ex  his  quse  de  prima  sanctificatione  et  meritis 
B.  Virginis  hactenus  tractata  sunt.  Solum  er- 
go  desiderari  potest  ut  explicemus  quanta 
fuerit  ha3c  excellentia ,  vel  quis  excessus  hu- 
jus  gratise  Virginis  respectu  gratiae  collatse 
reliquis  Sanctis,  vel  singulis,  vel  omnibus  si- 
mul  sumptis-  Quse  res  cum  nec  revelatione 
manifesta  sit,  nec  certa  ratione  ostendi  pos- 
sit,  vix  tractari  potest,  nedum  a  nobis  defini- 
ri,  quia  non  possumus  vere  dicere  B.  Virgi- 
nem  tot  habuisse  gradus  gratise ,  neque  plu- 
res,  neque  pauciores.  Nihilominus  tamen  co- 
nandum  nobis  est,  vel  sub  ratione  aliqua 
communi  et  universali,  vel  per  comparatio- 
nem  ad  aiios  Sanctos,  perfectionem  et  ex- 
cellentiam  hujus  gratise ,  quoad  fieri  possit, 
explicare. 

2.  Gfraiia  Virginis  in  fine  vitce  immensa pro- 
pe.  —  Dico  ergo  prirno,  B.  Virginem  in  fine 
vitse  pervenisse  ad  summam  et  (ut  ita  dicam) 
pene  immensam  gratia?.  perfectionem  et  in- 
tensionem.  Probatur  primo  ex  modo  loquen- 
di  Sanctorum  Patrum.  Damascenus  enim , 
orat.  2  de  Assumpt.,  gratice  abyssum,  Virgi- 
nem  vocat ;  Epiphanius^  orat.  de  laudibus 
Virg.  :  Cfratia,  inquit^  sanctm  Virginis  est  im- 
mensa.  Et  infra,  vocat  eam,  mare  spirituale, 
liabens  gemmam  ccelestem  Christum ;  ei  infra: 
Solo  Deo  excepto,  cunctis  superior  existis,  cui 
prwdicandcB ,neque  hominum  neque  Angelorum 
lingua  sufficit.  Sic  etiamAnselmus,  de  Excel- 
lentia  Virg.;  c.  3,  inquit:  Nullus  hominumvel 
Angelorum  penetrare  potest  immensitatem  di- 
vini  amoris  erga  Virginem*  Et  infra  :  Inefjfa- 
lilis  est  et  stupenda  omni  seculo  hujusmulieris 
gratia  et  exaltatio.  Et  cap.  8,  post  multa  con- 
cludit:  Quid  amplius  dicere  possum,  Domina? 
immensitatem  quippe  gratice  et  glorice,  et  feli- 
citatis  tuw  considerare  incipienti,  et  sensus  de- 
ficit,  et  lingua  fatiscit.  Sic  etiam  Bernardus, 
sorm.  A  de  Assumptione,  ineffabile  vocat  pri- 
vilegium  meritorum  sanctissimse  Virginis  :  et 
Bernardin.,  dicto  serm.  51,  taniam  dicit  esse 
perfectionem  Virginis,  ut  soli  Deo  cognoscen- 
da  reservetur.  Multa  similia  habet  Andreas 
Cretensis ,  orat.  de  Doriniiione  Virginis  ,  uhi 
intfer  alia  vocat  eam,  dmnis  samtitcitis  mnc- 
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tissimum  thesaurum.  Ephrernquoque,  in  orat, 
de  Laudibus  Virginis,  inter  alia  inquit :  Sanc- 
tior  Cherulim,  sanctior  Seraphim,et  nulla  com- 
paratione  cieteris  omnihus  superis  exercitilus 
gloriosior.  Bonaventura,  in  Speculo  Maria?, 
cap.  5  :  Immensa  certe  fuit  gratia,  qua  ipsa 
fuit  plena.  Denique  verba  illa,  quae  supra  ex 
Ignatio  citavimus,  quibus  in  epistola  1  ad 
Joanuem  eam  voeat  cceleste  prodigiwn,  et  sa- 
cratissimum  spectaculim ,  satis  indicant  hanc 
gratiae  immensitatem. 

3.  Secundo,  explicatur  conclusio  ratioui- 
bus.  Prima,  quia  supremus  inter  sanctos  An- 
gelos  valde  intensam  habet  gratiam,  ita  ut 
verisimile  sit  nullum  sanctorumhominum  acl 
eam  gratiae  perfectionem  pervenisse,  solis 
Christo  et  Virgine  exceptis;  pervenit  autem 
ille  supremus  Angelus  ad  eam  gratiae  perfec- 
tionem,  per  unum,  vel  ad  suramum,  duos 
actus  fidei,  spei,  charitatis,  religionis,  obe- 
dientise,  humilitatis,  et  aliarum  virtutum,  si 
fortasse  illosin  brevissimo  illo  intervallo,quo 
fuit  viator,  exercere  potuit.  Est  enim  commu- 
nis  Theologorum  doctrina,,  Angelurn  in  primo 
instanti  per  aliquem  actum  se  disposuisse  ad 
primam  gratiam  recipiendam,  et  in  secundo 
perfecte,  et  ex  toto  conatu  operando,  illam 
eonsummasse.Exhoc  ergo  concluditur  ratio. 
NamB.  Virgo  in  primo  instanli  suae  sanctifi- 
eationis  perfectiorem  gratiam  assecuta  est, 
quam  supremus  Angelus  in  sua  prima  sancti- 
ficatione;  sed  B.  Virgo  non  duobus  aut  tri- 
bus,  sed  pene  infinitis  actibus  perfeclis,  et  ex 
toto  conatu  atque  tota  efficacia  suse  gratiae 
et  charitatis  elicitis,  ejusdem  gratiae  augmen- 
tum  et  perfectionem  promeruit;  ergo  est 
pene  immensum  hoc  augmentum.  Utraque 
assumptio  in  superioribus  probata  est;  con- 
sequentia  vero  solum  consideratione  indiget, 
et  (ut  ita  dicam)  enumeratione  frequentissi- 
morum  actuum  charitatis,  et  aliarum  virtu- 
tum,  quos  B.  Virgo  sexaginta  annorum  spatio 
exercuit. 

4.  Secundo,  ut  hoc  amplius  explicetur, 
suppono  actus  amoris  Dei  elicitos  a  charitate 
esse  meritorios  augmenti  ejusdem  charitatis, 
et  consequenter  gratise  et  gloriae  secundum 
totam  latitudinemgradunm,  eorumqueseqna- 
litatem  et  adsequationem,  ita  ut  si  actus  sit 
ut  quatuor,  mereatur  quatuor  gradus  aug- 
menti  gratia? ;  et  sic  de  reliquis.  Et  quidem 
quod  ii  actus  meritorii  sint  secundum  totam 
latitudinem  suam  augmenti  habitus,  certum 
esse  censeo,  quia  si  solum  essent  meritorii 
seemidum  excessum,  actus  remissi  vel  aequa- 
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les  nullius  essent  valoris  ac  meriti^quod  plus 
quam  falsum  esse  censeo,  et  repugnans  doc- 
trinae  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  ut  latius  in 
prima  secundee  docetur.  Quod  vero  hoc  aug- 
mentum  sit  cum  preedicta  aequalitate  et  pro- 
portione,  non  de  omnibus  actibus  meritoriis, 
sed  de  solis  perfectissimis  actibus  ehariiatis 
asseritur,  non  nt  certum,  sedut  verisimilius, 
quia,  sicut  in  prima  sanctificatione  si  quis 
dispositus  per  actum  charitatis  ut  quatuor, 
habitum  sequalem  suscipit  ex  vi  talis  disposi- 
tionis,  ita  etiam  pari  vel  majori  ratione,  qui 
post  justificationem  primam  similem  actum 
operatur,  totidem  gradus  augmenti  et  per- 
fectionis  habitus   consequitur;  quia  in  hoc 
actu  intercedit  meritum  de  condigno,  quod 
non  invenitur  in  prima  dispositione.  Praete- 
rea,  sicut  hi  actus  charitatis  sunt  nobilissimi, 
ita  etiam  sunt   efficacissimi  ad  meritum  et 
augmentum  ejusdem  charitatis;  ergo  rationi 
consentaneum  est,  ut  tot  gradus  mereantur 
quot  in  se  habent.  Ex  hoc  ergo  principio  con- 
cluditur,  Virginis  gratiam  seepissime  fuisse  ef- 
fectam  duplo  majorem  quamantea  erat,  quia 
(ut  supra  ostendi)  operabatur  ex  tota  virtute 
gratiee  etmotionisdivinae;  igitur  eliciebat  ac- 
tus   aequalis  vel  majoris  intensionis,   quam 
esset  habitus  ;  ergo  per  singulos  aclus  hujus- 
modi  ita  crescebat  illa  gratia,  ut  fieret  duplo 
major  quam  in  principio  erat;  sed  hi  actus 
numero  et  multitudine  fuerunt.pene  infiniti, 
ut  ex  dictis  etiam  patet;  ergo. 

5.  Tertio,  considerandum  ulterius  est  pos- 
teriores  actus,  hoc  modo  et  cum  hac  perfec- 
tione  elicitos,  semper  extitisse  duplo  majoris 
meriti,  qnam  priores,  quia  semper  procede- 
bant  ex  habitu  facto  intensiori  per  priorem 
actum  secundum  totam  latitudinem  ejus.Un- 
cle  si  prior  gratia  Virginis  fuit,  verbi  gratia, 
ut  centum,  et  per  illam  operata  fuit  ut  cen- 
tum,  gratia  effecta  est  duccntorum  graduum; 
si  ergo  postea  gratia  illa  operabatur  secun- 
dum  totam  activitatem  suarn,  efficiebat  actum 
habitui  proportionatum,  vel  intensiorem;  er- 
go  ulterius  talis  gratia  per  talem  actum  in 
duplo  augebatur ;  ergo  si  hoc  modo  iterum 
atque  iterum,  ac  saepissime,  et  gratia  augea- 
tur  per  actns,  et  aucta  eliciat  meliores  actus, 
et  a  melioribus  melius  augeatur,  in  fine  aug- 
menti  tanta  erit  perfectio,  ut  vix  possit  huma- 
no  ingenio  comprehendi.  Hic  autem  discur- 
sus  prseter  principium  positum  de  merito  ac- 
tus  secundum  lotam  latitudinem,  supponit 
aliud,  scilicet,  statim  dari  homini  totum  aug- 
menturn,quod  per  hujusmodi  actns  meretur. 
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Sed  boc  quam  sit  verum  et  rationi  consenta- 
netim,  ex  dictis  in  secunda  sectione  constat. 
Nam,  licet  de  merito  fundato  in  actibus,  in 
quibus  bomo  non  operatur  quantum  potest, 
nec  facit  totum  quodin  se  est,  magis  sit  con- 
troversum,  ac  dubium,  an  statim  detur  aug- 
mentum  illi  respondens,  tamen  de  merito 
illorum  actuum,  in  quibus  bomo  facit  tolum 
quod  in  se  est,  nulla  videtur  esse  posse  ratio 
dubitandi.  Prcesertim  quia  etiam  de  merito 
actuum  remissorum  verisimilius  est  statim 
babere  effectum  augmenti  gratiee  sibi  respon- 
dentis,quia  meritumde  se  est  sufficiens  causa 
prsemii. 

6.  Quarto,  ex  eisdem  principiis  potest  am- 
plius  explicari  beec  perfectio ;  nam  ex  illis 
manifeste  sequitur  B.  Virginem  in  fine  vitae 
sua;  potuisse  tot  gradus  gratia?  uno  actu  me- 
reri.  quotin  tototempore  superioris  vitse,  per 
omnesactus,  etmodossanctificationis  et  aug- 
menti  ejus,  fuerat  consecuta.  Quia  ille  actus 
eliciebatur  ab  actu  sic  intenso,  ex  tota  virtute 
et  efficacia  sua,  et  ex  toto  conatu  ,  et  auxilio 
sibi  proportionato;  ergo  merebatur  per  talem 
actum  tot  gradus  gratiae  et  charitatis,  quot 
antea  habebat,  vel  certe  plures ;  ergo  multi- 
plicando  bujusmodi  actus,  pene  immensum 
et  incomprehensibile  erit  tale  augmentum. 

7.  Objectio.  —  Responsio.  —  Objectio.  — 
Responsio.  —  Contra  banc  assertionem  nihil 
jnvenio  quod  possit  difficultatem  parere,  nisi 
fortasse  quod  aliquibus  videri  poterit  incredi- 
bile  tale  ac  tantuin  augmentum,  quia  excel- 
lentiam  ac  magniludinein  ejus  capere  non 
possunt.  Si  tamen  quis  consideret  Deiparae 
dignitatem  pene  infinitam,  et  initium  sancti- 
ficationis  ejus,  quod  fundamentum  habuit  in 
montibus  sanctis,  seu  in  culmine  sanctitatis, 
et  progressum  vitse  ejus  admirabilis  ac  di- 
vinae,  non  hsesitabit  ob  admirationem;  sed 
facile  (ut  existimo)  intelliget  totam  banc  gra- 
tiae  perfectionem  optime  in  B.  Virginem  con- 
venire.  Dices  :  hinc  sequi  videtur,  quemlibet 
justurn,  vel  sanctum,  si  aliquo  tempore  me- 
rendo  perseveret ,  preesertim  postquam  ad 
perfectionem  pervenit,  brevi  tempore  posse 
consequi  iugens  gratiae  augmentum  ;  nam 
principia  posita  eadem  fere  proportione  ap- 
plicari  possunt.  Respondetur  non  esse  simi- 
lem  rationem,  primo,  quia  reliqui  semper 
habent  impedimentum  fomitis,  et  raro  ope- 
rantur  secundum  totam  latitudinem  habi- 
tuum,  praesertim  si  sint  valde  intensi.  Deinde 
quia  etiam,  cum  ad  eam  perfectionem  deve- 
jiiiintj,  vix  attingunt  primam  gratiam,  quain 
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vel  B.  Virgo,  vel  primus  Angelus  in  sua  prima 
sanctificatione  obtinucrunt. 

8.  Atigmentum  charitatis  et  graiicv  Virginis 
i%  fine  vitce  quantum.  —  Dico  secundo  :  pro- 
babiliter  credi  potest  B.  Virginem  consecutam 
esse  plures  gradus  gratiae  et  charitatis,  quam 
sint  in  omnibus  sanctis  hominibus  et  Angelis, 
etiam  collective  sumptis  ;  itaque  si  mente 
concipiamus  ex  mullitudine  gratiarum  Sanc- 
torum  omniurn  unam  intensissimam  gratiam 
consurgere  (quod  solum  explicandae  rei  gra- 
tia  dictum  sit),  non  adsequaret  intensionem 
gratiae  Virgirris.  Conclusio  haec  ab  Scholasti- 
cis  antiquisque  scriptoribus  non  disputatur, 
et  ideo  fortasse  in  terminis  a  nemine  reperie- 
tur  asserta,  sicut  etiam  neque  negata  est,  ne- 
que  improbata  ;*frt  tamen  probabilis  et  veri- 
similis,  tum  testimoniis  et  conjecturis  adduc- 
tis  in  prima  conclusione ,  tum  etiam  iis  cjuas 
nunc  adjiciemus.  Primum  enim  Sancti  Patres, 
ubicunque  loquuntur  de  gratia  Virginis  et 
gloria  (perinde  namque  est) ,  tam  magnifice 
de  ea  sentiunt  et  loquuntur,  ut  non  solum 
praedictam  perfectionem,  sed  majorem  etiam 
illi  tribuere  videantur.  Ildephonsus,  ser.  2  de 
Assumpt. :  Sicut  est  incomparalile  quod  gessit, 
et  ineffabile  quod  percepit ,  ita  est  incompre- 
hensibile  pramium  gloria,  quod  meruit.  An- 
dreas  Cretensis,  sermone  de  Dormitione  Dei- 
parse  ,  talem  ac  tantum  dicit  esse  statum 
gloriee  Virginis,  ut  quia  nec  discerni  possit, 
honoretur  silentio.  Et  infra  :  Qucs  habes  cum 
aliis  non  comparabilem  appellationem,  quceex- 
cepto  Deo  solo  es  omnibus  altior.  Ac  denicpre 
concludit :  0  sancta,  et  sanctis  sanctior,  et  om- 
nis  sanctitatis  sanctissime  ihesaure.  Pelrus 
Damianus,  serm.  de  Assumpt. :  Virgo,  inquit, 
inler  animas  Sanctorum  et  Angelorum  choros 
supereminens,  et  evecta .  merita  singulorum  et 
omnium  titulos  antecedit ;  ubi  rllse  duae  parti- 
culae,  singulorum ,  et  omnium,  energiam  ali- 
quam  habere  videntur;  et  ibidem,  ita  clicit 
superare  Virginem  alios  Sanctos  in  gratia,  si- 
cut  sol  in  luce  et  claritate  stellas  excedit;  ac 
tandem  de  eadem  Virgine  sic  loquitur  :  In 
illa  inaccessibili  luce  perlucens,  sic  utrorum- 
que  spirituum  habebat  dignitatem,  ut  sint  quasi 
non  sint,  et  comparatione  illius  nec  possint  nec 
debeant  apparere.  Et  serm.  de  Nat.  Virg.  : 
Quid  grandius  Virgine  Maria ,  quce  magnitu- 
dinem  summm  divinitatis  intra  sui  ventriscon- 
clusit  arcanuml  Attende  Seraphim,  et  tidebis 
quidquid  majus  est,  minus  Virgine,  solumque 
opificem  opus  istud  supergredi;  et  infra :  G-lo- 
ria,  quce  eam  ex  hoc  mundo  transeuntem  exce- 
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pit,  principium  ignorat,  nescit  finem,  de  qua 
nihil  aliud  possicmus  dicere,  nisi  quia  gloriosa 
dicta  sunt  de  te  gloria  Dei.  Et  serrn.  de  An- 
nunt.  :  H®c  est  in  quam  dnlcis  Dominus  cum 
omni  sua  dulcedine  supervenit.  Cum  enim  fece- 
rit  Deus  omnia  opera  sua  zalde  lona,  hoc  me- 
lius  fecit,  consecrans  sibi  in  ea  reconciliaio- 
rium  aureum.  Darnascenus,  orat.  1  de  Dor- 
mit.  Yirg.j  satis  post  medium  :  Dei  matris, 
inguit,  et  servorum  Deiinfinitum  est  discrimen. 
Chrysostomus,  in  liturgia,  primum  negat  ali- 
quid  esse  in  tota  rerum  universitate,  quod 
cum  B.  Virgine  comparari  queat.  Deinde  eam 
vocat  incomparabihter  gloriosiorem  quam  Se- 
rapMm.  Et  in  sermone  quemEcclesia  referlin 
festo  Nativ.  B.  Virg.  :  Magnnm,  revera  mira- 
culum,  fratres  dilectissimi,  fuit  semperB.  Vir- 
go  Maria.  Quid,  namque  illa  majus  aut  illus- 
trius  ullo  unquam  tempore  inventum  est,  seu 
aliquando  inveniri  poterit  ?  hcec  sola  coelum  ac 
ierram  amplitudine  superavit.  Quidnam  illa 
sanctius  ?  non  Prophetce,  non  Apostoli,  non 
Martyres,  non  Patriarchce ,  non  Angeli,  non 
Throni,  non  Dominationes,  non  Seraphim,  non 
Cherulim,  non  denique  aliud  quidpiam  inter 
creatas  res  visibiles  aut  invisibiles  majus  attt 
excellentius  inveniri  poiest.  Nihil  ergo  Chry- 
sostomus  excipit,  sive  B.Virgo  cum  singulis, 
sive  cum  omnibus  Sanctis  comparetur.  Unde 
Ephrem,  orat.  de  Laudibus  Virg.  :  Nulla,  in- 
quit,  comparatione  omnibus  superis  exercitibus 
gloriosior,  prcestantissimum  orbis  terrce  mira- 
culum,  omnium  Sanctorum  corona  ob  fulgo- 
rem  inaccessa.  Lauren.  Justin.,  in  ser.  de  As- 
sumpt.,  apertius  inquit  :  Merito  quidquid  ho- 
noris,  quidquid  felicitatis  habebatur  in  singu- 
Hs,  totum  abundabat  in  Virgine.  Hinc  Sancto- 
rum  admiratio  de  Maria.  Anselmus,  de  Lau- 
dibus  Virg.,  c.  9 :  Pura  sanctitas  et  sanctis- 
sima  puritas  piissimi  pectoris  ejus  omnem  om- 
nis  creaturce  puritalem  size  sanclitatem  trans- 
cendens,  incomparabili  sublimitate  hoc  prome- 
ruit,  ut  reparatrix  perditi  orbis  dignissime 
fieret  ,  et  ca?tera,  qua3  subjnngit,  quee  ad 
eamdem  rem  confirmandam  plurimum  va- 
lent.  Et  hoc  ipsum  confirmat  quod  Bona- 
ventura,  opusc.  de  Laudibus  Virginis,  ca- 
pite  septimo,  ex  sententiis  Patrum  docet,  Dei 
gloriam  magis  in  sola  Virgine  quamin  caete- 
ris  Dei  operibus  pure  creatis  relucere,  atque 
adeo  perfectiones  omnes,  incseterisrebus  di- 
visas  ac  distributas,in  Virginebeata  excellen- 
tiori  modo  esse  congregatas.  Et  accommodat 
verba  illa  :  Omnia  flumina  inlrant  in  mare,  et 
mare  non  redundat.  Qnia  omnia  flnmina  gra- 
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tiarum  intrant  in  Mariam,  et  dignitatem  ejus 
non  excedunt.  Unde,  sicut  in  mari,  inquit, 
aquarum ,  ita  in  Maria  sunt  congregationes 
gratiarum.  Qnod  Hieronymiverbis  confirmat, 
dicentis  :  Cceterisper  partesprcestatur,  Marice 
vero  simul  se  tota  infudit  gratice  plenitudo. 
Affert  etiam  id  Eccl.  24 :  In  plenitudine  Sanc- 
iorum  detentio  mea;  et  cum  Bernardo  sic  ex- 
plicat :  Ideo  in  plenitudine  Sanctorum  Marice 
detentio  fuit,  quia  in  mirifica  perfectione  sua, 
plenitudo  perfectionis  omnium  Sanctorum  illi 
non  defuit.  Quod  postea  declarat  discurrendo 
per  singulas  virtutes,  et  gratiarum  genera  ; 
possumus  autem  eadem  ratione  per  omnes 
gradus  gratiaa  sanctificantis  discurrere;  ho- 
rum  enim  collectio  et  congregatio  multo  ma- 
gis  ad  illius  perfectionem  pertinet.  Et  ad  hoc 
confirmandum  conferre  possunt,  quibus  su- 
pra,  disp.  3,  ostendimus,  quidquid  donorum 
gratia3  divisum  est  in  reliquis  Sanciis,  totum 
fuisse  collectumin  Virgine.  Quamobrem  Hie- 
ronymus  eam  vocat,  horinm  deliciarum,  in 
quo  condita  sunt  omnia  florum  genera,  et  odora- 
menta  tirtutum;  et  Petrus  Damianus  supra, 
locum  roluptatis  appellat,  queiu  Deus  omnibus 
gratice  divitiis  cumulavit. 

9.  Objectio.  —  Responsio.  —  Secundo 
principaliter,  fit  verisimilis  conclusio  variis 
conjecturis.  Prima  sumitur  ex  dignitate  ma- 
tris  Dei  ,  qure  in  sno  genere  est  infinita. 
Nam  Deus  unicuique  dat  gratiam  accom- 
modatam  statui  ac  muneri  suo,  ut  in  prin- 
cipio  hujus  materise  explicuimus  ;  sed  tota 
hsec  gratise  intensio  ac  plenitudo  optime 
convenit  cum  dignitate  matris  Dei.  Primo, 
quia  illa  dignitas  est  altioris  ordinis,  et  suo 
modo  infinita  ;  unde  etiamsi  in  infinitum  illa 
gratia  intenderetur,  nunquam  excederet  ter- 
minos  aut  debitam  proportionem  illius  digni- 
tatis.  Propter  quod  Euthym.,  ser.  de  Zona 
Virg.;  etAndr.  Cretens.  ser.de Dormit.  Deipa- 
rse,  dixerunt :  Si  quid,  quodnos  superat,  in  ea 
divina  operata  est  gratia,  nemo  miretur  intuens 
ad  novum  et  ineffabile,  quod  in  ea  peractum  est 
mysterium,  ab  omni  infinitate  infinities  infi- 
nite  exemptum.  Ergo,  cum  ex  divina  sapientia 
ad  certum  gradum  definita  fuerit  illa  gratia , 
verisimile  est  eam  esse  talem,  tamque  perfec- 
tam,  ut  omnes  inferiores  in  se  quodammodo 
complectatur.  Sicut  enim  Anselmus  dixit,  de- 
cuisse  Virginem  ea  puritate  niiere,  qua  major 
sub  Deo  nequeat  intelligi,  ita  dicere  possumus 
decuisse  ea  sanctitate  et  gratia  perfici ,  qua 
nulla  major  in  ulla  pura  creatura  ,  neque  in 
omnibus  simul  intelligatur.  Et  confirmatur, 
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quia  major  est  dignitas  matris  Dei,  quam 
munera  Sanctorum  omnium  et  dignitates, 
etiamsi  in  unum  congregentur  ;  ergo  optime 
huic  dignitati  respondet  gratia,  quee  omnium 
aliorum  gratias  superet.  Propter  quod  Sanctus 
Bernardin.,  ser.  15  de  Festivitatihus  Virg., 
dicit  plus  meruisse  Mariam  eo  actu  fidei  et 
ofaedientiae,  quo  Angelo  annuntianti  filii  con- 
ceptionem  assentita  est,  et  assentiendo  sese 
condigne  disposuit ,  ac  de  congruo  meruit  ut 
esset  mater  Dei  ,  quam  meruerint  omnes 
Sancti  omnibus  actibus  ac  meritis  suis,  quia, 
videlicet ,  eo  actu  meruit  saltem  de  congruo 
eam  dignitatem,  cui  excellentior  gratia  et 
gloriaquodammodo  debetur.  Etadhocaccom- 
modat  verba  illa  Sapientis  :  Multcs  filice  con- 
gregaverunt  sibi  divitias ,  tu  supergressa  es 
universas.  Ac  tandem  concludit  tantam  esse 
perfectionem  Virginis,  ut  soli  Deo  cognoscen- 
da  reservetur.  Dices  :  hac  ratione  probaretur, 
B.  Virginem  habuisse  hanc  gratiee  plenitudi- 
nem,  ab  eo  saltem  instanti  in  quo  incepit  esse 
mater  Dei.  Respondetur  negando  consequen- 
tiam;  satis  est  enim  quod  tunc  habuerit  to- 
tam  hanc  perfectionem  quasi  in  radice ,  quia 
nondum  pervenerat  ad  ultimum  terminum 
perfectionis  suae  ;  quanquam  ,  si  quis  illud 
consequens  concederet  ,  fortasse  non  admo- 
dum  erraret. 

10.  Maria  magis  Christo  dilecta,  quam  Ec- 
clesia.  —  Amor  Virginis  erga  Deum  quantus. 
—  Secunda  ratio  esse  potest,  quia  Deus  plus 
amat  Virginem  quamreliquos  Sanctosomnes; 
ergo  plus  gratise  illi  confert;  gratia  enim  res- 
pondet  amori  Dei  erga  personam  quam  per- 
fecte  amat.  Antecedens  probatur,  quia  talis 
amor  videtur  debitus  matri.  Unde  Augustinus 
(prout  refert  Bonaventura,  in  Speculo  Marise, 
c.  6)  ad  Virginem  sic  loquitur  :  Te  ipse  Rex 
Regum,  ut  matrem  veram,  et  decoram  sponsam 
prce  omnibus  diligens  amoris  amplexu  sibi  as- 
sociat.  Et  Anselmus,  Hb.  de  Excellentia  Virgi- 
nis,  c.4,  indeconcluditamoremDeiergaVirgi- 
nem  esse  majorem  quam  erga  alias  creaturas, 
quia,  quod  carius  amavit,  illi  servavit  :  Os- 
tendit  ergo,  inquit,  amorem  erga  matrem,  quo 
nullum  putemus  esse  posse  majorem ;  et  infra  : 
Quid  ergo  liic  dicemus?  estne,  putatis,  utta  mens 
hominis,  quce  modum  hujus  dilectionis,  quam 
Deus  ad  hanc  Virginem  Jiabuit,  queat  pene- 
trare  ?  et  infra  :  Potestne,  qua?so,  ullus  Jiomi- 
num  aut  Angelorum  istius  amoris  immenslta- 
tem  penetrare,  vel  dignitati  Jionoris  illius  quid- 
quam  cogitatu  percipere  comparabile  ?  Hinc 
etiam  Bernardinus,  dicto  ser.,  c.  3,  Christura 


potius  venisse  pro  sola  Virgine  redimenda, 
quam  pro  cseteris  omnibus  hominibus,  quod 
refert  exGlossa  in  id  Canticorum  4 :  Vulnerasti 
cor  meum,  soror  mea,  sponsa,  etc.  Hinc  etiam 
Methodius,  ser.  de  Purificatione  Virginis,  ad 
eam  sic  loquitur  :  Euge,  quia  delitorem  illum 
Jiabes,  qui  omnibus  mutuatur,  Deo  enim  uni- 
versi  debemus,  tibi  autem  etiam  ille  debet.  Quo- 
circa,  quod  Abulensis,  1  Prologo  in  Matth., 
q.  19,  simpliciter  dixit,  Christum  plus  dili- 
gere  Ecclesiam  quam  matrem  suam,  si  sub 
Ecclesia  matrem  comprehendat,  indubitatum 
est,  quia  hoc  modo  comparatur  totum  cum 
parte,  et  hoc  sensu  recte  probant  quse  addu- 
cit,  Christum  maxime  diligereEcclesiam  suam, 
quam  suo  sanguine  redemit,  ad  Ephesios  5.  Si 
vero  per  Ecclesiam  intelligit  reliquum  corpus 
Ecclesise  excludendo  Virginem  (quomodo  su- 
mi  debet  ut  recte  fiat  comparatio),  in  hoc 
sensu  falsum  est  quod  inquit,  amorem  Chri- 
sti  ad  Ecclesiam  esse  incomparabiliter  majo- 
rem  quam  ad  matrem  suam,  etEcclesiam  in- 
comparabiliter  majoris  sestimationis  esse  apud 
Christum ,  quam  matrem  suam.  Ratio  au- 
tem  illius  est ,  quia  Deipara  est  qusedam 
pars  Ecclesiae,  et  redempta,  sicut  unus  de 
Ecclesia.  Quse  ratio  in  prsedicto  sensu  nul- 
lius  est  momenti,  quia  etiam  reliquum  cor- 
pus  absque  Virgine  non  est  tota  Ecclesia,  sed 
pars  ejus,  quae  licet  multitucline  et  exten- 
sione  major  sit,  tamen  B.  Virgo  intensive,  et 
in  valore  ac  pretio  est  longe  excellentior ;  et 
illius  redemptio  (ut  cum  Bernardino  diximus) 
magis  fuit  a  Deo  intenta,  quam  reliquorum 
hominum.  Potest  vero  confirmari  heec  ratio, 
quia  verisimile  est  B.  Virginem  plus  amare 
Deum,  quam  caeteros  Sanctos  simul.  Nam  (ut 
recte  dixit  Bonaventura,  in  Speculo  Mariee, 
c.  6,  circa  finem) :  Quid  mirum  siprce  omni- 
bus  diligat,  quce  prce  omnibus  est  dilecta  ?  De- 
cuit  enim  inter  matrem  et  fdium  amorem  mu- 
tuum  esse  perfectissimum ,  prsesertim  quia 
lali  filio  a  tali  matre  talis  amor  debebatur; 
habuit  autem  B.  Virgo  omnem  perfectionem 
quam  habere  debuit.  Denique  verisimile  est 
B.  Virginem  hunc  amorem  et  optasse  et  pe- 
tiisse ;  cur  ergo  dubitabimus  illumimpetrasse? 
Ponderat  et  exaggerat  hunc  amorem  elegan- 
ter  Anselmus,  5  lib.  de  Excellentia  Virginis, 
c.  4,  et  inter  alia  sic  Virginem  alloquilur :  Et 
tu,  o  beatissima  feminarum,^  in  quam  fluxit 
tam  copiosa  et  supereminens  gratia  omnium 
gratiarum,  quid  animi,  quceso,  gerelas  ad  eum 
qui  tibi  Ji.cec  magna  fecit?  quasi  dicat,  habuisse 
araorem  divino  amori  consentaneum. 


•11.  Similituclo  intei 
Virginis.  —  Tertia  ratio  iis  non  dissimilis 
colligi  potest  ex  similitudine  ac  proportione 
inter  Christum  et  Virginem.  Diximus  enim  in 
priori  tomo,  gratiam  creatam  animse  Christi 
infusam,  cum  non  fuerit  infinita (quia  esse  non 
potuit),  fuisse  tamen,  quantum  esse  potuit, 
proportionatam  dignitati  capitis,  et  majestati 
Verbi  Dei,  et  ideo  in  intensione  superasse 
omnes  aliorum  hominum  et  Angelorum  gra- 
tias,  etiam  simul  sumptas ;  decuit  autem  Vir- 
ginem  esse  Christo  simillimam  et  conjunctis- 
simam  ;  ergo  in  hac  etiam  perfectione  et  in- 
tensione  gratise  debuit  ad  iliius  perfectionem 
cum  debita  proportione  accedere. 

12.  Objectio.  — Responsio. —  Maria  aquce- 
ductus  gratice.  —  Dices  :  cum  heec  excellentia 
conveniat  Christo  ratione  suai  dignitatis,  po- 
tius  fit  illi  injuria,  si  Virginem  ei  faciamus 
sequalem.Respondetur:ideodiximus,  cumde- 
bita  proportione,  non  cum  aaqualitate;  Chri- 
sti  enim  gratia  tam  ipsius  Virginis,  quam  re- 
liquorum  sanctorum  Angelorum  et  hominum 
gratias  etiam  simul  collectasplurimum  supe- 
rat ;  gratia  autem  Virginis  solum  cum  aliorum 
Sanctorum  gratiis  confertur,  et  illas  superare 
dicitur;  et  in  hoc  dicimus  servari  optimam 
proporlionem  et  similitudinem.  Prirao  qui- 
dem  quia  (ut  Bernardus  dixit,  ser.  de  Nativi- 
tate  B.  Marise)  Christus  in  Ecclesia  est  tan- 
quam  fons  gratiee;  B.  autem  Virgo,  ut  aqure- 
ductus;  reliqui  vero  Sancti,  utrivuli;  ergo  in 
Christo  ut  infonte  congregantur  omnes  gra- 
dus  graliae,  qui  tam  nd  aqua?ductum  quam 
ad  rivulosfluimt ;  in  Virgine  vero,  ut  in  aquae- 
ductu  congregantur  omnes  qui  ad  rivulos  de- 
rivantur.  Hoc  enim  modo,  et  in  toto  corpore 
Ecclesiae  est  optima  proportio,  et  inter  Chri- 
stum  ct  Virginem  conveniens  similitudo  et 
conjunctio, 

13.  Maria  omrdbus  saluiaris  et  vMUs.  — 
Deinde  hinc  potest  quarta  ratio  formari.  Nam, 
quia  gratia  Christi  respectu  omnium  est  gra- 
tia  capitis,  ideo  habet  illam  excelleniiam; 
sed  B.  Virgo  participat  illam  dignitatem;  de- 
cet  ergo  ut  et  gratia  ejus  illam  perfectionem 
participet.  Explicatur  secunda  propositio  as- 
sumpta  ex  Sanctis  Patribus,  Irena^o,  lib.  3 
contra  Hser.,  c.  33  :  Sicut  Eva  inobediens 
facta,  et  sibi  et  universo  generi  humano  causa 
facta  est  mortis,  sic  et  Maria  habens  priedes- 
tinatum  virum,  tamen  Virgo  obediens,  et  sibi,  et 
universo  generihumano  causa  facta  est  salutis; 
et  infra  :  Evce  inobedientice  nodus  solutionem 
accepit  per  obedientiam  Morice  ;  quod  enim  al- 
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gratiam   Chrisli  et    ligavitvirgo  Evaperincredulitatem,  hocVirgo 


Maria  solvit  per  fidem.  Quomodo  dixit  etiam 
Hieronymus,  in  Ep.  ad  Eustochium,  de  Cus- 
todia  virginitatis  :  Mors  per  Evam,  vita  per 
Mariam.  Latius  Augustinus,  ser.  35  de  Sanc- 
tis :  Altior  ccelo  est  de  qua  loquimur,  alysso 
profundior  cui  laudes  dicere  conamur.  Hac  est 
enim  quce  sola  meruit  mater  et  sponsa  vocari, 
hcec  primce  matris  damna  resolvit,  hwc  homini 
perdito  redemp>tionem  adduxit.  Mater  enim  ge- 
neris  nostri  pcenam  intulit  mundo ,  genitrix 
Domini  nostri  salutem  edidit  onundo ;  auctrix 
peccati  Eva,  auctrix  meriii  Marxa;  Eva  occi- 
dendo  obfuit ,  Maria  vivificando  profuit;  illa 
percussit,  ista  sanavit.  Ex  quo  principio  infe- 
rius  ita  concludit :  Quid  dicani pauper  ingenio, 
cumde  te  quidguid  dixero,  minor  laus  est  quam 
dignitas  tua  meretur  ?  Si  ccelum  te  vocem,  al- 
tior  es.  Si  matrem  gentium  dicam,  prcecedis ; 
si  formam  Dei  appellem,  digna  existis ;  si  do- 
minam  Angelorum  vocitem,  per  omnia  te  esse 
2Jrobaris.  Similia  multa  habet  ser.  11  et  17  de 
Nativ.  Elegantervero  et  copiosePetrusChrys., 
ser.  140  :  Q;uantus  sit  Deus,  satis  ignorat  ille 
qv.i  hvjus  Virginis  mentem  non  stupei,  animum 
non  miratur.  Pavet  ccelum,  iremunt  Angeii, 
creatura  non  susiinet,  natura  non  sufficit ,  et 
una  puella  sic  Deum  in  sui  pectoris  capit,  reci- 
pit,  oblectat  Jiospitio,  ut  pacem  terris,  ccelis 
gloriam,  salutem  perditis,  vitam  mortuis,  ter- 
renis  cum  ccelestibus  parentelam ,  ipsius  Dei 
cum  carne  commercium,  pro  ipsa  domus  exigat 
pensione;  et  ser.  142 :  Ipse,  inquit,  Angelus  mi- 
ralur,  omnes  Jiomines  vitam  meruisse  per  femi- 
nam.  Hinc  Bernardus,  ser.  2  de  Assumpt.  : 
Per  te,  inquit,  accessum  habemus  ad  filium,  o 
lenedicta,  inventrix  gratice,  genitrix  vitce ;  ei 
ser.  2  Pentecostes  :  Tunc,  inquit,  operabatur 
salutem  nostram  in  medio  terrce,  in  utero  vi- 
delicet  Virginis,  qui  mirabiliproprietate  teorce 
medium  appellatur.  Ad  illam  enim ,  sicut  ad 
mediuni,  sicut  ad  arcam  Dei,  sicut  ad  rerum 
causam,  sicut  ad  negotium  semlorum  respi- 
ciunt,  et  qui  in  ccelo  Jiabitant,  et  qui  in  in- 
femo,  et  qui  nos  prwcesserunt,  et  nos  qui  su- 
mus,  et  qui  sequentur ;  et  nati  natorum,  et 
qui  nascentur  ab  illis  ;  et  infra  :  In  te  Angeli 
lcetitiam  ,  justi  gratiam  ,  peccatores  veniam 
invenerunt  in  ceternum.  Merito  in  te  respi- 
ciunt  oculi  totius  creaturce,  quia  in  te,  et  per 
te,  et  de  te  benigna  manus  Omnipotentis,  quid- 
quid  creavit,  recreavit ;  et  similia  mnlta  ha- 
bet  in  ser.  Signum  magnum,  et  in  ser.  de 
Nativit.  Marise,  quibus  in  locis  indicat  nul- 
him  srratiae  donnm  communicari  hominibus, 
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nisi  per  Mariara,  et  inter  alia  inquit :  Maria 
omnibus  facta  est,  sapientibus  et  insipientibus 
copiosissima  charitate se  debitricem  effecit,  om- 
nibus  misericordice  sinum  aperuit,  ut  de  pleni- 
tudine  ejus  accipiant  universi,  captivus  re- 
demptionem,  ceger  curationem,  tristis  consola- 
tionem,  peccator  verdam,  justus  gratiam,  An~ 
gelus  lcetitiam,  iota  Trinitas  gloriam,  denique 
Filii  persona  humance  carnis  substantiam,  ut 
nemo  sit  qui  se  abscondat  a  calore  ejus.  Sub- 
scribunt  eidem  sententiae  S.  Ephrem.,  orat. 
ad  Sanctam  Virginem,  ubi  medialricem  et  re- 
conciliatricem  appellat ;  et  S.  Germanus,  ser. 
de  Coena  Domini;  latissime  Petrtfs  Damianus, 
ser.de  AnnunL,  et  ser.  de  Assumpt.,  et  ser. 
1  de  Nativ.  Mariae,  quorum  nonnulla  verba 
infra  affereraus,  tractantes  de  intercessione 
Virginis  et  cultu  illi  debito.  Si  ergo  orania  gra- 
tise  dona  per  Virginem  casteris  communican - 
tur,  rationi  consentaneum  est  ut  in  ipsa  prius 
recipiantur.  Quod  si  de  gratiis,  vel  donis,  aut 
virtutibus  (ut  ila  dicam)  diversarum  rationum, 
nemo  hoc  negabit,  propter  dictam  causam,  et 
alias  quas  in  principio  hujusmaterise  adduxi- 
mus,  videtur  sane,  neque  de  gradibus  et  in- 
tensione  gratiae  id  esse  neganduin,  cum  ad 
perfectionem  sanctitatis  hoc  maxime  perti- 
neat.  Unde  recte  dixit  Bonav.  supra :  Quid 
mirum  si  omnis  gratia  ad  Mariam  confluxit, 
per  quam  tanta  gralia  ad  cceteros  diffluxit  ?  Et 
Laur.  Justin.,  ser.  de  Annunt.:  Magna, inquil, 
profeclo  fuit  Maria?  gratia ,  exuberans  atque 
completa,  quce  coelis  dedit  gloriam,  terris  prce- 
huit  Deum,  gaudium  prcestitit  Angelis,  seculo- 
que  pacem  refudit,  fide  docuit  gentes,  vitiisqne 
finem  imposuit ;  humance  vitce  instituit  ordi- 
nem,  atque  spiritualem  edidit  moribus  discipli- 
nam.  Quomodo  non  est  Maria,  juxta  Gabrielis 
oraculum,  plena  gratia,  quce  effecta  est  mate.r 
Dei,  paradisi  scala ,  ccelijanua,  interventrix 
mundi,  damonum  fuga,  peccatorum spes,  Dei  tt 
hominum  verissima  mediatrix? 

14.  Objectio.  —  Responsio.  —  Quinta  et  ul- 
tima  ratio  formari  potest  ex  preecedentibus, 
quia  actus  perfectce  charitatis,  quos  B.  Virgo 
habuit  in  hac  vita,  innumerabiies  fuerunt,  ita 
ut  eorum  multitudo  possit  fortasse  cum  nu- 
mero  Sanctorura  omnium  conferri,  quia  (ut 
ostendimus  )  fere  totam  vitam  in  perpetua 
contemplatione  transegit,  in  qua  ferventissi- 
me  Deum  amabat,  et  hunc  amoris  actum  fre- 
quentissime  repetebat.  Prseterea  ostendimus, 
non  minus  meruisse  B.  Virginem  quohbet 
horum  actuum,  quam  raeruit  supremus  An- 
gelns  illo  actu  perfecte  libero,  quo  meriium 
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suum  consummavit.  Unde  fit  consequens  sse- 
pissime  singulis  actibus  plus  meruisse  B.  Vir- 
ginem,  quam  singulos  homines  sanctos  om- 
nibus  actibus  vitae  suee,  quia  merilum  supre- 
mi  Angeli  non  fuit  minus  perfectum  quam 
totum  meritum  cujuslibet  hominis  ,  saltem 
regulariter  loquendo  (ut  abstineamus  a  quses- 
tione  non  necessaria,  an,  scilicet,  aliquis  ho- 
mo  prteter  Virginem,  majorem  gratiam  con- 
secutus  fuerit  quam  supremus  Angelus) ;  igi- 
tur,  si  hujusmodi  actus  meritorii  B.  Virginis 
adeequant  numerum  omniura  beatorum,  pla- 
ne  consequitur  etiam  gratiam  ejus  superare 
gratiam  omnium  illorum.  Si  vero  numerus 
actuum  est  inferior  numero  Sanctorum  (  ut 
credi  facile  potest),  compensari  potest  ha-c 
ina3qualitas.  Primo,  gratia  ipsa,  quae  data  fuit 
Virgini  ex  opere  operato.  Secundo,  perfectio- 
ne  et  valore  singuiorum  actuum  ,  nam  etiam 
meritum  primi  Angeii  excedit  merita  multo- 
rum  inferiorum  simul  sumpta.  Tertio,  aug- 
mento  et  majore  intensione  ipsorum  actuum; 
non  enim  fuerunt  omnes  inter  se  aequales, 
sed  quo  gratia  fiebat  auctior,  eo  actus  ab  iUa 
procedentes  erant  intensiores  et  majoris  me- 
riti,  ut  supra  fuse  declaratum  est.  Quse  omnia 
si  exacte  computentur,  fit  revera  valde  veri- 
simiie  quod  asserimus;  in  re  enim  adeo  obs- 
cura  ,  et  non  aperte  revelata  ,  non  est  quse- 
renda  major  certitudo.  Nec  video  quid  possit 
contra  hanc  sententiam  objici,  nisi  fortasse 
quod  nova,  inusitata ,  ac  prceter  hominum 
opinionem  esse  videatur.  Sed  non  est  cur  no- 
vura  censendum  sit,  quod  doctrinse  priscorum 
Patrum,  non  solum  non  adversatur,  verum 
etiam  ita  ab  eis  insinuatur,  ul  merito  iliis  at- 
tribui  possit,  vel  saltem  existimari  hanc  esse 
accommodatam  explicationem  eorum,  quee 
ipsi  magno  verborum  pondere  virtnte  docue- 
runt.  Accedit  quod  ,  cuin  anle  viginti  annos 
in  Academia  Salmanticensi,  rogatus  a  gravi- 
busviris,  quaestionem  hanc  disputare  atque 
definire  fuerim  aggressus ,  cumquc  in  hanc 
sententiam  vaide  propenderem,  rei  novitate 
detentus,  eam  proprio  judicio  ac  sententia 
defmire  ausus  non  fui,  donec  Dociores  sapien- 
tissimos,  et  in  rebusTheologicis  valde  versa- 
tos  CGnsului ,  quibus  omnibus  pia  atque  pro- 
babilis  hsec  sententia  visa  est. 

15.  Poterat  hoc  loco  disputari  quid  am- 
plius  praiter  gratiae  perfectionem  B.  Virgo 
sibi  meruerit;  sed  si  generalia  principia  de 
merito  observentur,  et  commode  applicentur, 
non  est  quod  in  hac  re  amplius  immoreraur. 
Nam  ?ingulari?  i-lla  quarsiio,  an  B.  Virgo  aut 
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incarnationem,  aut  dignitatem  matris  Dei 
meruerit,  in  priori  tomo,  disp.  dO,  sect.  7, 
diligenter  tractata  est;  de  gloria  vero,  quam 
siLi  Virgo  promeruit,  infra  est  dicendum. 
Pifeter  gratiam  autem  et  gloriam,  nihil  est 
quod  per  se  cadat  sub  meritum,  nisi  quod  ad 
illas  per  se  ordinatur,  aut  per  se  est  cum  illis 
conjunctum.  Denique  de  merito  B.  Virginis 
respectn  aliorum,  an,  seilicet,  aliis  etiam  me- 
rnerit,  nonnihil  in  hac  sectione  attigimus,  et 
superius  tractantes  de  merito  incarnationis. 
Constat  enim  de  condigno  nihil  meruisse  no- 
bis  B.  Virginem,  quia  est  proprium  privile- 
giumChristi;  de  congruo  vero  merendo  in- 
carnationem,  magnum  bonum  nobis  prome- 
ruit,  et  dum  vixit,  potuit  etiam  multa  bona 
aliquibus  hominibus  mereri.  An  vero  aliquid 
amplius  nobis  meruerit  dum  hio  viveret,  aut 
nunc  etiam  nobis  mereatur,  vel  saltem  impe- 
tret,  infra  disputandum  est,  disputatione  23, 
sect.  1  et  2. 

DISPUTATIO  XIX, 

In  sex  sectiones  distribula. 

PE  SGIENTIA  ET  SAPIENTIA  QUAM  B.  VIRGO  IN  STATU 
VI JE   CONSECUTA  EST. 

Quse  diximus  de  gratia  sanctificante  Virgi- 
nisBeatse,  communia  sunt  omnibus  virtutibus 
Theologicis  et  moralibus,  et  Spiritus  Sancti 
donis,  quse  eum  eadem  gratia  connexa  sunt; 
unde  explicando  perfectionem  hujus  gratise 
et  meritorum  Deiparse,  excellentiam,  quam 
in  his  omnibus  virtutibus  habuit,  explicatam 
rehquimus  ;  et  obiter  nonnulla  adduximus  de 
frequentissimo  usu  ac  fere  continua  eorum- 
dem  exercitatione.  Quapropter  nihil  amplius 
de  illis  dicendum  occurrit.  Solum  ergo  super- 
est  ut  de  intellectualibus  perfectionibus  at- 
que  graliis  gralis  datis  sermonem  institua- 
mus;  de  prioribus  in  hac  disputatione,  de 
posterioribus  vero  in  sequenti  disserendo. 

SFXTIO  I. 

Vtruni  B.  Virgo  habuerit  in  hac  vita  perfectam 
divinarum  rerum  cognitionem. 

1.  Principio  ponendum  est ,  quamdiu  Dei- 
para  vixit  in  corpore  mortali,  non  fuisse  bea- 
tam  secundum  animam  ( ut  ostendimus  su- 
pra,  disput.  4,  sect.  1 );  utor  autem  beatitu- 
dinis  nomine  ,  ut  indicem  non  habuisse  sta- 
bilem  ac  permanentem  visionem;  an  vero 
habuerit  interdum  illam  in  raptu,  dicemus 
disputatione  sequcnti. 
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2.  Ex  hoc  autem  principio  ,  necessario  se- 
quitur  habuisse  in  hac  vita  fidem  mysterio- 
rum  Dei  (ut  eadem  disputat.  A,  sect.  7,  dixi), 
quia  fundamentum  sanctitatis  et  juslitias  in 
viatore  est  fides;  sed  B.  Virgo,  quamdiu  fuit 
in  corpore  mortali ,  fuit  viatiix  et  sancta ;  er- 
go  per  fidem  semper  ambulavit,  quia  sine 
fide  non  potuisset  placere  Deo;  etideo  Lucae 
2,  beata  pra?dicatur,  quia  credidit. 

3.  Virginis  fides  perfectissima.  —  Objectio. 
— Responsio. — Dubium  primum. — Kx  quo  ul- 
terius  manifeslum  est  hanc  fidem  in  Virgine 
fuisse  perfectissimam,  tum  ex  parte  subjecti 
in  quo  fuit  valde  intensa,  et  prorsus  certa, 
omnem  motum  etiam  primo  primum  dubita- 
tionis  excludens;  tum  ex  parte  objecti,  quia 
per  illam  distinctissime  credidit  mysteriaTri- 
nitatis  et  incarnationis,  et  reliqua  omnia  quse 
ad  divinitatem  et  humanitatem  pertinent.  Ita 
docent  Patres,  Arnbrosius,  lib.  2  de  Virgini- 
bus ,  et  lib.  2  in  Lucam;  Epiphan.,  ser.  de 
Laudibus  Virginis;  Auguslinus,  ser.  de  As- 
sumptione ;  Bernardus,  ser.  35  in  Cantica, 
circa  finem,  et  in  lib.  de  Passione  Domini, 
qui  inter  ejus  opera  habetur,  c.  2;  Bupertus, 
fere  toto  lib.  in  Cantica.  Unde  Abulensis,  pa- 
rad.  1,  c.  31,  dicit  propter  hanc  fidei  perfec- 
tionem  vocari  Virginem  ab  Augustino  ,  et 
Bernardo,  matrem  credentiwn.  Batio  autem 
sumenda  est  ex  principiis  supra  positis.  Os- 
tendimus  enim  B.  Virginem  habuisse  omne 
donum,  omnemque  perfectionem  gratisa  sanc- 
tificantis,  quae  Angelis  vel  hominibus  commu- 
nicata  est;  imo  et  excellentiori  modo ;  tota 
autem  hsec  perfectio  fidei  ad  dona  gratise 
sanctificuntis  pertinet.  Deinde  ostendimus  in 
B.  Virgine  fuisse  in  omni  genere  virtutis  exi- 
miam  sanctitatem  ;  sed  fides  est  fundamen- 
tum  justitise;  ergo  debuit  infundi  in  perfec- 
tione  proportionata  tantse  sanctitati  et  justi- 
tise.  Prseterea  ostendimus  in  B.  Virgine  nul- 
ium  fuisse  inordinatum  motum  in  aliqua  po- 
tentia  ipsius ;  ergo  nulium  dubitationis  im- 
pulsum  aut  motum  passa  est.  Denique,  agen- 
tes  de  ejus  innocentia,  eximiam  fidem  quam 
in  filii  conceptione,  passione  ac  morte  habuit, 
aperte  demonstravimus.  Blasphemat  igitur 
Lutherus  ,  qui  fidem  centurionis  Marise  fidei 
prsefert,  eo  quod  Matth.  8,  de  centurione  dixit 
Christus  :  Non  inveni  tantam  fidem  in  Israel. 
Eo  tamen  loco  non  comparat  Christus  centu* 
rionem  cum  omnibus  ac  singulis  qui  ex  po- 
pulo  in  ipsum  crediderunt ;  hoc  enim  modo, 
non  solum  fides  Virginis,  sed  etiam  Simeonis 
et  Annse,  Josephi  et  Joannis  Baptistse;  et  Ma- 
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gorum,  atque  aliorum  plurimorum  fuit  major 
quam  fides  centurionis.  Comparat  ergo  cum 
his  quibus  ipse  preedicaverat,  et  coram  qui- 
bus  miracula  fecerat,  quique  fidem  in  Chri- 
stum  inde  conceperant,  inter  quos  hic  centurio 
excelluisse  dicitur,  vel  simpliciter  vel  solum 
proportione  quadam;  quia  iJle  cum  esset  gen- 
tilis,  et  neque  ex  Scriptura,  neque  ex  majo- 
rum  traditione  esset  instructus,  facilius,  con- 
stantius  atque  admirabilius  credidit. 

4.  Qualem  fidei  per  fectionem  ab  iiiitio  sua? 

sanctificationis  Virgo  habuit.  —  Sed  quseret 

aliquis  an  B.  Virgo  fuerit  consecuta  totam 

hanc  fidei  perfectionem  a  principio  suse  sanc- 

tificationis,  vel  postea  temporis  decursu.  Ubi 

non  potest  esse  difficultas  de  perfectione  in- 

tensiva.  Nam  certum  est  non  habuisse  totam 

illam  a  principio,  sed  in  illa  crevisse,  sicut  in 

gratia   aliisque  virtutibus ;  habuit  tamen  a 

principio,  et  singulis  temporibus  eam  fidei 

intensionem,  quse  intensioni  gratiee  propor- 

tionate  responderet.  Deinde  nulla  etiam  est 

difficuitas   de  illa  perfectione,  quse  omnem 

dubitationis  motum  excludit.   Quia  constat 

hanc  habuisse  a  principio,  ex  quo  caruit  fomi- 

te ;  igitur  solum  potest  inquiri  de  perfectione 

ex  parte  objecti  crediti,  preesertim  an  a  prin- 

cipio  distincte  cognoverit  mysteria  Trinitatis 

et  incarnationis.  Erasmus  enim  sensit  B.  "Vir- 

ginem  non  adorasse  filium  suum  statim  ac 

illum  peperit,  quia  non  constat  tunc  cogno- 

visse  illum  esse  Deum.  Sed  est  impia  et  hee- 

retica  sententia  ,  contra  universee  Ecelesiee 

sensum  ac  traditionem,  ut  constat  ex  iis  quae 

in  superioribus  de  annuntiatione  Angelica, 

et  de  Christi  nativitate  tractavimus  ,  et  ex  iis 

quee  Sancti  Patres  tradunt,  explicantes  hsec 

mysteria ;  preesertiin  Cyprianus,  ser.  de  Nati- 

vitate;  Augustinus,  ser.  9  de  Nativitate;  Ber- 

nard.,  homiliis  swper  Missus  est ;  Ambrosius, 

super  Lucam,   et  lib.  de  Joseph  Patriarcha, 

c.  2,  ubi  Mariee  et  Josephi.  meminit;  et  clivus 

Thomas  supra,  qucest.  30,  art.  I,  ad2.  Item 

ex  Lucee  i  colligitur,  S.  Elisabeth  cognovisse, 

et  credidisse,  eum  quemB.Virgo  conceperat, 

esse  Deum,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  TJnde  hoc 

mihi,  ut  veniat  mater  Domini  mei  ad  me?  Quo- 

modo  igiturpotuit  hoc  ignorareSancla  Virgo  ? 

Dicendum  est  igitur  B.  Virginem  a  principio 

suae  sanctificationishabuissefidem  explicitam 

Trinitatis,  quiahujus  objecti  cognitio  maxime 

spectat    ad   primariam   fidei  perfectionem  , 

quam  Angeli  et  Adam  habuerunt  in  sua  pri- 

ma  sanctificatione ;  ergo  multo  magis  B.  Vir- 

go.  Deinde  cognovit  explicite  mysterinm  in- 


carnationis,  quoad  substantiam  illius,  id  est, 
Verbum  divinum  secundam  Trinitatis  perso- 
nam  carnem  fuisse  assumpturum.  Quod  eo- 
dem  argumento  probari  potest,  quia  etiam 
heec  est  maxima  fidei  perfectio  ,  quse  aliqui- 
bus  in  prima  sanctificatione  est  communicata, 
et  superius  ostendimus  etiam  JoannemBaptis- 
tam,  cum  in  utero  sanctificatus  est,  Christum 
Deum  et  hominem  cognovisse.  Non  oportuit 
autem  ut  a  principio  cognoscerel  B.  Virgo 
omnes  circumstantias  hujus  mysterii.  Certum 
est  enim  non  agnovisse  ex  qua  femina 
Deus  esset  assumpturus  carnem,  neque  quo 
loco  et  tempore ;  in  horum  igitur  cognitione 
proficere  potuit,  prius  legendo  et  inteliigendo 
Vetus  Testamentum,  postea  per  annuntiatio- 
nem  Angelicam,  Christi  doctrinam,  ac  mul- 
tarum  rerum  experimentum. 

5 .  Dubium. — Responsio. — Apostolos  et  Theo- 
logos  omnes  fidei  cognitione  Virgo  superavit. 
—  Virgo  Apostolorum  Evangelistammque  ma- 
gistra.  —  Maria  liceresum  interemptrix  quo- 
modo  dicitur.  —  Ex  hac  vero  responsione  alia 
dubitatio  oritur,  quantum  B.  Virgo  in  hac 
Dei  cognitione  profeeerit,  an,  scilicet,  Apos- 
tolos  et  Theologos  omnes,  qui  in  EcclesiaDei 
fuerunt,  superaverit.  Respondetur  sine  ulla 
dubitatione  ita  de  B.  Virgine  sentiendum  es- 
se.  Primo  enim  ita  sentiunt  Patres;  Ansel., 
lib.  de  Excellentia  Virg. ,  c.  7  :  Licet  ipsi, 
scilicet  Apostoli ,  per  revelationem  SpirUus 
Sancti  edocti  fuerint  in  omnem  veritatem  , 
incomparabiliter  tamen  eminentius  ac  manifes- 
iius  ipsa  per  eum  Spiritum  veritatis ,  illius 
veritatis  profunditatem  intelligebat,  et  per  hoc 
multa  eis  per  hanc  revelabantur ,  quw  in  se 
non  solum  simplici  scientia ,  sed  ipso  effectu, 
ipso  experimento  didicerat.  Unde  Sancti  eam 
seepe  vocant,  Apostolorum  magistram ;  Ignat., 
epist.  1  ,  vocat  nostrce  religionis  magistram. 
Ac  propterea  Rupert.,  1.  2  de  Gloria  et  hon. 
filii  hominis,  circa  princ,  inter  alia  dicit,  ha- 
buisse  Virginem  tempus  tacendi,  et  tempns 
loquendi,  priusque  durasse  quandiu  Christus 
in  hoc  mundo  vixit,  cum  conservabat  et  confe- 
rebat  in  corde  suo  omnia  divina  verba ,  et  erat 
hortus  vere  conclusus,  et  fons  signatus  ;  poste- 
rius  vero  tempus  a  Christi  Domini  Ascensione 
inchoasse,  in  quo  erant  emissiones  ejus  para- 
disus,  et  favus  distillans  labia  ejus.  Denique 
eadem  ratione  Bern.,  ser.  4  in  Missus  est,  di- 
cit  Mariam  Evangelistas  illuminasse,  juxta 
sui  nominis,  inquit,  etymologiam.  Nam  Maria 
inter  alias  interpretationes  illuminatrix  expo- 
nitur  a  D.  Hieronvmo ,  iib.   de  Nominibus 
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Hebv.,  in  Exodum.  Denique  Ambrosius,  lib.  1 
de  Institut.  Virg^  c.  1,  de  Joanne  Evang.  di- 
cit,  mirum  11011  esse  prce  cceteris  fuisse  locu- 
tum  mysteria,  cum  ei  prcesto  esset  aula  cceles- 
tium  sacramentorum.  Euseb.  Emiss. ,  ser.  de 
Assumpt.  Virg.  :  Ipsa,  inquit,  non  solum  se- 
cundum  humanitatem,  sed  etiam  secundum  di- 
vinitatem,  et  contemplari,  et  plus  omnifoos  co- 
gnoscere  meruit.  Et  confirmatur,  quiaB.  Virgo 
a  Sanctis  Patribus  esse  dicitur  .  omnium  hce- 
resum  interemptrix,  ut  patet  ex  Athanas., 
ser.  de  SS.  Deipara;  Hieronymo  velSophron., 
in  ser.  de  Assumpt.;  Bern.,  in  serm.  Signum 
magnum,et  super  Salve,Begina,  prout  habe- 
tur  inter  opera  ejus;  et  Bupert.,  lib.  1  in 
Cant.  :  Quia  sicut  ante  nos,  inquit,  dictum 
est ,  tu  es  sola  Virgo  quce  universam  hcereti- 
cam  pravitatem  interemisti.  Unde  canit  Ec- 
clesia  :  Gfaude,  Maria  Virgo,  cunctas  hcereses 
interemisti  in  universo  mundo.  Potest  autem 
hoc  specialiter  attribui  B.  Virgini,vel  quia 
generando  eum  qui  est  lux  vera  quce  illumi- 
nat  omnem  hominem,  omnes  errorum  tenebras 
fugaverit;  vel  quia  singulari  modo  cunctis 
fidei  defensoribus  ac  doctoribus  opitulatur ; 
vel  (  quod  ad  rem  prsesentem  pertinet)  quia 
singulari  modo  fuerit  fidei  magistra  ;  et  quia 
ipsos  etiam  Apostolos  docuerit,  quorum  doc- 
trina  omnes  hsereses  interimuntur.  Denique 
confirmatur  ratione,  quia  tota  h&c  perfectio 
fidei  et  cognitionis  divinse  erat  proportionata 
sanctitati  et  dignitati  B.  Virginis;  tum  etiam 
quia  in  ea  fuerunt  causse  potiores  et  effica- 
ciores  ad  hanc  divinam  sapientiam  conse- 
quendam,  utinsequenti  sectione  docebimus. 

SECTIO  II. 

Quibus  moclis  B.  Virgo  in  Dei  cognitione  profece- 
rit,  clum  in  humanis  fuit. 

1.  Spiritus  SoMcius  primus  Marice  in  fide 
et  cogniiione  magister,  —  Variis  modis  solet 
rerum  cognitio  comparari  :  doctrina ,  ad 
quam  librorum  continua  lectio  revocatur,  et 
inventione  ,  ad  quam  pertinet  effectuum  ex- 
perimentum  et  observantia  ad  ipsorum  cau- 
sas  cognoscendas  conducens.  Primum  igitur 
certum  est  B.  Virginis  sapientiam,  omnesque 
progressus  quos  in  ea  fecit,  primum  ab  Spi- 
ritu  Sancto,  ut  a  primo  et  principali  Doctore 
manasse;  abillo  enim  accepit,  per  revelatio- 
nem  et  infusionem,  primam  cognitionem  di- 
vinorum  mysteriorura  ,  et  dona  scientise,  sa- 
pientise  et  intefiectus ,  quibus  bsec  cognitio 
maxime  juvatur.  Deinde  per  sanctos  Angelos, 


prtesertim  per  Gabrielem,  ante  filii  conceptio- 
nem,  saepe  fuit  instructa  et  edocta,  ut  Cedre- 
nus  refert,  in  Compendio  historiee;  et  Grego- 
rius  Nicomediensis,  hom.  de  Oblatione  Vir- 
ginis  ;  et  Bernardus  ,  hom.  4  in  Missus  est , 
cujus  verba  statim  referam,  de  qua  re  multa 
etiam  supra  diximus  ,  agentes  de  Annuntia- 
tione  Augelica.  Bursus  post  Christi  incarna- 
tionem ,  dubium  non  est  quin  ab  illo  fuerit 
singulariter  instructa,  atque  illuminata,  ut 
late  prosequitur  Bupertus ,  lib.  1  in  Cantica. 
Unde  Ambrosius,  lib.  de  Instit.  Virginis,c.  14, 
ab  eo  tempore  quo  filium  gestabat  in  utero, 
sentit  illius  opera  et  auxilio  in  hac  sapientia 
profecisse ;  sic  enim  inquit :  Vere  autem  alvus 
ille  Maria?  crater  tornatilis,  in  quo  erat  sa- 
pientia ,  quce  miscnit  in  cratere  vinum  suum 
indeficientem  pi&  cognitionis  gratiam ,  divini- 
tatis  suo3  plenitudinem  subministram.  Hinc 
etiam  sic  colligit  Anselmus ,  in  hom.  super 
Evang.  Lucas  10  :  Intravit  Jesus  in  quoddam 
castellum:  Christus,  nt  dicit  Apostolus,  1  ad 
Cor.,  et  ad  Colossenses  2,  estDei  virtus  et  Dei 
sapientia,  et  in  eo  sunt  omnes  thesauri  sapien- 
tiaj  et  scientice  Dei ;  et  Clwistus  est  i%  Maria ; 
ergo  omnes  thesauri  sapientias  et  scientice  Dei 
sunt  in  Maria. 

2.  Dubium.  —  Qtddnam  al  hominibus  de 
divinis  mysteriis  Virgo  cognoverit.  —  Quseri 
vero  non  immerito  potest  an  ab  aliis  homini- 
bus  aliquid  B.  Virgo  didicerit  in  hac  divina- 
rumrerum  cognitione.  Bernardusenim,  hom. 
4  in  Missus  est ,  partem  negantem  indicare 
videtur,  dum  inquitGabrielem  nuntiasse  Vir- 
gini  conceptionem  Elisabeth,  quia  decuit  ut 
ab  Angelo  potius  quam  ab  homine  mysterium 
disceret,  ne  mater  a  consiliis  filii  aliena  vide- 
retur.  Et  ut  ipsa  rerum  iempus  et  ordinemme- 
lius  tenens,  scriptoribus  et  prafdicatoribus  Evan  • 
geliireseraret  veritatem,  quce  etplene  de  omnibus 
a  principio  ccelitus  fuerit  instructa  mysteriis. 
Anselmus  etiam^  1.  de  Excellentia  Virg.,  c.  7, 
dicit,  per  spiritum  veritatis  fuisse  altius  ac 
profundius  edoctam,  quam  Apostolos.  Sicut 
ergo  ipsi  non  ab  hominibus,  neque  per  homi- 
nem  (scilicet  purum) ,  sed  per  revelationem 
Spiritus  Sancti  et  Christi  Domini  instructi 
sunt,  ita  multo  potius  B.  Virgo. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Quod  si  quis 
objiciat,  quia  Lucee  2  Simeon  docuit  Vir- 
ginem  dicens :  Ecce  hic  positus  est  in  rui- 
nam,  etc,  et  ibidem  subjungitur,  quod  ca- 
pite  etiamprimo  diclum  fuerat :  Maria  autem 
conservabat  omnia  verba  hcec,  conferens  in  corde 
suo  ;  quibus  verbis   indicatur  B.   Virginem 
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multa  didicisse  ex  iis  quse  alii  de  Christo  lo- 

quebantur;  responderi  potest,Simeonemnon 

propter  Virginem  instruendam,  sed  propter 

alios,  et  propter  Ecclesiam  illa  prophetiea  ver- 

ba  protulisse;  locutum  autem  esse  singulari- 

ter  ad  Virginem,  quia  illa  mysteria  specialiter 

ad  eam  pertinebant.  Quae  expositio  suaderi 

prceterea  potest,  quia  Simeon  in  illis  verbis 

allusisse  videtur  ad  locum  Isaise  8 :  Et  erit 

vobis  in  sanctificationem ;  in  lapidem  autem  of- 

fensionis ,  et  in  petram  scandali  duabus  domi- 

his  Israel,  in  laqueumet  in  ruinam  TiaMtanti- 

ius  Jerusalem,  etc.  Quem  locum  de  Ghristo 

exponunt  Petrus,  prima  Ganonica,  c.   2;  et 

Paulns,  ad  Rom.  9,  qui  etiam  ad  Hebr.  2  de 

Christo  exponit  sequentia  verba  Isaiae:  Ecce 

ego,  et  pueri  mei,  qaos  dedit  mihi  Dominus , 

in  signum  et  in  portentum  Israel,  a  Domino 

exercituum,  qui  MUtat  in  monte  JSion.  Indica- 

vit  ergo  S.  Simeon  hoc  signum  et  hunc  lapi- 

dem  essc  Christum;  sed  B.  Virgo  erat  versa- 

tissima  in  Scripturis,  et  eas  oplime  norat; 

ergo  nihil  docuit  eam  Simeon  quod  ignora- 

ret^  sed  in  memoriam  adduxit  quod  ssepe  le- 

gerat  et  intellexerat.  Quod  autem  B.  Virgo 

observaret  verba  quse  audiebat,   et  in  corde 

suo  ea  recogitaret,  nullum  argumentum  est, 

quod  propterea  ab  hominibus  aliquid  disce- 

ret,  sed  solum  quod  audiendo  hujusmodiverba 

occasionem  sumeret  magis  ac  magis  divina 

mysteria  contemplandi.  Et  liunc  esse  Evange- 

lii  sensumconstat,  tumquia  hujusmodi  verba 

dicuntur  de  rebus  ac  mysleriis  notioribus,  et 

pertinentibus  ad  ipsam  substahtiam  incarna- 

tionis,  etredemptionishumansejquae  non  est 

verisimile  Virginem  ignorasse  ;  tum   etiam 

quia  de  eisdem  rebus  ssepius  illa  eadem  verba 

dicuntur.  Est  ergo  haec  sententia  satis  verisi- 

milis,  et  non  parum  confirmari  potest  ex  iis 

qufe  multiTheologi  docent  deeximiasapientia 

B.  Virgini  infusa,  quoe  partim  jam  attigimus, 

partim  attingemus  sectione  sequenti.  Et  qui- 

dem  si  sermo  sit  de  substautia  mysteriorum 

fidei,  et  perfecta  eorum  intelligentia,  nihil 

existimo  Virginem  a  puro  homine  didicisse, 

quia  nec  decuit,  nec  oportuit,  cum  singulari- 

terfuerit  a  Spiritu  Sancto  prseventa.  Sitamen 

sit  sermo  de  aliquibus  circumstantiis,  vel  de 

alicujus  rei  futurse  praedictione,  vel  fortasse 

etiam  alicujus  loci  Scripturee  intelligentia,  et 

similibus,  non  est  inconveniens  quod  minis- 

terio  hominum  ea  interdum  didicerit ;  quia 

non  simul  habuit  a  principio  horum  omnium 

exactam  cognitionem. 

4.  Maria  sacrarum  litterarnm  scimtissima. 


III.  ARTIC.  IV. 

—  SecundOj  crevit  B.  Virgo  in  cognitione  et 

sapientia,  ex  assidua  lectione  ac  meditatione 

sanctarum  Scripturarum,  ac  divinorum  mys- 

teriorum  contemplatione.  Ita  docet  Augusti- 

nus,  serm.  o  de  Nativitate,  dum  Virginemal- 

loquitur  :  Recole,  Maria ,  propheticam  lectio- 

nem,  neque  enim  te  scientia  potest  divinoricm 

prceterire  librorum  ,  quce  ipsam  plenitudinem 

paritura  es  Prophetarum.  Ambrosius,  lib.  2de 

Virginibus  :  Tunc  minus  sola  esse  mdebatur, 

cum  sola  esset.  Nam  quomodo  sola,  cum  tot  li- 

bri   adessent,  tot  Archangeli,  tot  Prophetce? 

Origenes,  hom.   6  in  Lucam,  dicit  Mariam 

fuisse  turbatam  in  salutatione  Angeli,  quia 

nunquam  legerat  ad  aliumquempiam  similem 

factum  esse  sermonem  :  Habebat,  inquit,  legis 

scientiam ,  et  Prophetarum   vaticinia  quoti- 

diana   meditatione  cognoverat.    Unde  Greg. 

Nys..  serm.  de  Nativ.,  et  Sophron.,  serm.  de 

Assumpt.,  dicunt  B.  Virginem  a  tenera  eetate 

didicisse  sanctam  linguam,  et   quamdiu  in 

templo  vixit,  lectioni  sacrarum  Scripturarum 

et  meditationi  vacasse.  Et  Andreas  Hierosoly- 

mitanus,  serm.  in  Salutationem  Deiparee :  Ve- 

risimile,  inquit,  est  ipsam  et  de  clara  stirpe 

natam,  et  Davidis  filiam,  haucl  ignaram  divi- 

norum,  quce  in  divinis  litteris  habentur,  ora- 

culorumfuisse.  Ratio  vero  est,  qnia  (ut  supra 

ostendimus)  B.  Virgo  opiimam  partem  vitoe 

contemplativce  sibi  elegit;  munera  autemhu- 

jus  vitae  sunt  divinarum  rerum  ac  Scriptura- 

rum  lectio,  meditatio  et  contemplatio;  ergo 

in  iis  maxime  B.  Virgo  se  exercuit.  Quodau- 

tem  boc  exercitio  plurimum  in  divina  cogni- 

tione  profecerit,  per  se  notum  est;  nihil  enim 

est  quod  ad  hujus  cognitionis  perfectionem 

magis  juvet,  ut  ipsa  etiam  experieniia  docere 

potest.  Praesertim,  cumB.  Virgo  perfectissimo 

ingenio  ac  intellectu  polleret,  et  animum  ha- 

beret  pacatissimum ,  et  ab  omni  mentis  per- 

turbatione  semotum  ,  cumque  earum  rerum, 

quas  legebat  ,  intelligentiam  orationibus  suis 

a  Deo  deprecaretur;  nemo  enim  (ut  existimo) 

audebit  hoc  in  dubium  revocare  aut  negare, 

qnin  fuerit  tam  justa  deprecatio  a  Deo  exau- 

dita  ;  ergo  singulari  etiam  Spiritns  Sancti  gra- 

tia  et  ltunine  continue  adjuvabatur,  ut  le- 

gendo,  meditando  ac  contemplando,  in  hac 

divina  sapientia  mirabiles  progressus  face- 

ret. 

5.  Tertio  dicendum  est,  B.  Virginem,  rnul- 
torum  effectuum  experimento  et  observatione, 
itain  aliquorum  mysteriorum  cognitionepro- 
fecisse,  ut  evidentia  quadam  naturali,  seu 
morali  illa  vera  esse  dijudicaverit.  Quomodn 
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dixit  BernarduSj  liom.  4  in  Missus  est :  Soli 
datnm  est  nosse  cui  datum  est  experiri.  Et  An- 
selinus,  de  Excellenl.  Virginis,c.  7  :  Multain 
se  non  solv/m  simplici  scientia ;  sed  ipso  effectu, 
ipso  experimento  didicerat  de  mysteriis  Domini 
nostri  Jesu  Christi.  Et  Bernardinus ,  dicto 
serm.  51 :  Non  sohimper  divinam  revelationem-, 
sed  ipso  experimento  ;  et  Antoninus,  4p.,  tit. 
15,  c.  17,  §  1  :  Vidit,  inquit,  etexperta  est  se 
concepisse  non  opere  hwmano,  et  se  peperisse 
parvulum  cum  virginitatis  honore.  Et  infra  ex 
hoc  principio  colligit  cum  Alberto,  B.  Virgi- 
nem  liabuisse  de  incarnatione  et  de  Verbo  in- 
carnato  cognitionem  quse  est  snpra  fidem. 
Denique  August.,  in  lib.  de  Assumptione  Vir- 
ginis,  c.  1,  inter  alia  dicit,  ex  iis  quee  accide- 
runt  in  conceptione,,  nativitate,  et  aliis  mys- 
teriis  Cbristi,  liquido  potuisse  Virginem  co- 
gnoscere,  quod  talia  obsequia  non  nisi  Deum 
decerent.  Et  Athan.,  ser.  de  Sanctissima  Dei- 
para,  dicit,  pcr  signa  el  effectus  vidisse  Vir- 
ginem  Verbum  incarnatum.  non  in  seipso,  et 
facie  ad  faciem,  sed  eo  modo  quo  nos  perac- 
tiones  vitse  cognoscimus  evidenter  animam 
nostram.  Et  declaratur  breviter,  quia  qusedam 
opera  miraculosa  evidenter  experta  est  in  se, 
ut  conceptionem  sine  viro,  subitam  ac  mo- 
mentaneam  prolis  animationem  in  utero  exul- 
tantem ,  melius  quam  Joannes  exultaverit, 
parlum  sine  dolore,  Angelorum  ministeria, 
Magorum  ac  pastorum  advcntum.  Deinde  in 
mente  ac  voluntale  experiebatur  mirificos  ar- 
dentissimi  amoris  effectus,  singularis  gauclii 
omnino  spiritualis  ac  divini,  admirabilis  in- 
telligentise  cum  profundissima  humilitate. 
Quse  omnia  non  obscure  testabantur  Deum 
esse  iilorum  operum  auctorem.  Ad  hsec  ad- 
jungebat  prophetias,  easque  evidenter  im- 
pleri  intuebatur.  Ex  his  ergo  et  similibus  evi- 
denter  inferebat,  Gabrielem  Angelum  fuisse 
nuniium  a  Deo  missum,  et  consequenter  sibi 
vera  narrasse ,  seque  verum  Deum  in  utero 
concepisse,  ac  denique  omnia,  quse  ipse  post- 
ea  edocuit,  vera  esse. 

6.  Dubium.  — Responsio.  —  Dices  :  qualis 
fuit  heec  Virginiscognitio,  naturalisne,  an  su- 
pernaturalis  ;  scientic6j  an  fidei?  Bespondeo, 
respectu  aliquarum  rerum  quas  evidenti  ex- 
perimento  immcdiate  cognoscebat  B.  Virgo, 
fuisse  cognitionem  naturalem,  non  scientise 
proprie  dictee,  sed  evidentis  experientiae,  ut, 
verbi  gratia,  quod  concepit  sine  viro,  quod 
peperit  sine  dolore,  et  similia.  Aliarum  vero 
rerum  cognitio,  quam  ex  hac  evidenti  expe- 
rientia  eliciebatj  naluralis  ctiam  erat,  cum  ex 


naturali  cognitione  profecta,  et  in  illa  omnino 
fundata  esset.  Undenon  eratfides;  seddicipo- 
test  scientia,  quia,  quatenus  ex  effectibus  na- 
turalibusque  signisoriebatur;  etquoadmulta 
erat  cognitio  evidens  in  testificante,  ut  quan- 
do  sola  evidentia  signorum  eteffectuum,abs- 
que  aliquo  adjuncto  testimonio,  non  erat  suf- 
ficiens  ad  colligendam  alicujus  veritatis  evi- 
dentem  cognitionem.  Et  hujus  generis  sunt 
mysteria  ad  divinitatem  pertinentia  ;  nara  quae 
ad  humanitatem  pertinent,  priori  modo  co- 
gnosci  poterant. 

7.  Objectio.  —  Responsio. —  Dices  :  si  B. 
Virgo  consecuta  est  evidentem  cognitionem 
mysteriorum  fider,  ergo  neque  indiguit  fide, 
neque  illam  habuit.  Bespondetur  negando 
consequentiam,  nam  imprimis  ante  hujusmodi 
veluti  experimentalem  cognitionem  necessa- 
ria  illi  fuit  tides;  nisi  enim  credidisset,  nun- 
quam  intellexisset,  neque  supernaturales  ef- 
fectus  in  se  experta  esset.  Deinde  cognitio 
evidens  postea  acquisita  non  potuit  expellere 
fidem,  est  enim  inferioris  rationis,  et  minus 
certa  quam  supernaturahs  fides,  ct  ideo  non 
potest  certitudinem  ejus  excludere,  neque  il- 
lius  actum  omnino  impedire.  Unde  etium  fit 
ut  ad  judicandum  de  supernaturalibus  mys- 
teriisjuxta  eorum  dignitatem,  modo  ac  lu- 
mine  supernaturali ,  necessaria  Virgini  fuerit 
fides  infusa,  quse  licet  obscuritate  videatur 
inferior,  tamen  in  objecto  formali,  atqueadeo 
in  essentia  sua  simpliciter  est  superior. 

SECTIO  III. 

Utrum  habuerit  B.  Virgo  scientiam  aliquam  divino- 
rum  mysteriorum  per  se  infusam. 

1.  Prima  sententia  csse  potest,  habuisse 
Virginem  ab  instanti  conceptionis  supernatu- 
ralem  scientiam  per  se  infusam  divinorum 
mysteriorum.  Ita  sentit  S.  Bernardinus, tract. 
de  B.  Virgine,  serm.  4,  art.  I,  c.  4,  dicens- 
In  prima  sanciiftcatione,  quantum  ad  rationem 
et  intelleclum,  tanta  ei  sapientiw  claritds  a 
Deo  supennfusa  est,  quodperfecte  intelligelal 
creaturas,  et  creatorem,  et  spiritus,  et  omnia 
bona  amplectenda,  et  malafugienda.  In  eadem 
sententia  videtur  esse  Albertus  Magnus,  lib. 
de  B.  Virgine,  c.  71,  ubi  inquit  Virginem  ha- 
buisse  cognitionem  supra  fidem,  et  super  co- 
gnitionem  purse  creaturse  existentis  in  via;  et 
c.  96,  dicit  simul  cum  habitu  fidei  habuisse 
habitum,  quo  perfectius  quam  Adam  in  so- 
pore,  et  quam  Joannes  super  pectus  Domini 
recumbens,  et  quam  Paulus  in  raptu,  cogno- 
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vit  mystefia  supernaturalia;  et  c.  4  32  et  149, 
inter  alia  Virginis  privilegia  ponit,  quod  Tri- 
nitatem  sine  medio  per  specialissimam  gra- 
tiam  in  via  cognovit ;  et  idem  fere  dicit  de 
mysterio  incarnationis.  Addit  etiam  habuisse 
Virginem  per  gratiam  cognitionem  matutinam 
et  vespertinam.  Vespertinam  intelligere  videtur 
fuisse  fidem  ;  matutinam  autem  scientiam  in- 
fusam.  Quam  doctrinam  fere  amplectitur  An- 
toninus,  4  part.,  tit.  45,  cap.  17,  §  1,  ubi  in- 
ter  alia  dicit  habuisse  B.  Virginem  in  habitu 
et  in  actu  perfectiorem  cognitionem,  quam 
Paulum  in  raptu.  Quanquam  non  a  principio 
sanctificationis,  sed  ex  quo  Deum  concepit, 
hanc  divinam  cognitionem  illi  tribuat.  Et  c. 
18,  §  2,  distinctius  refert  et  approbat  Alberti 
doctrinam.  Prseterea  ,  Dionysius  Richelius, 
Cantic.  5,  dicit  ab  initio  habuisse  splendidissi- 
mam  et  exulerantissimam  sapientiam  sibi  in- 
/•«wflM.Idem  BernardinusdeBusto,  in  Mariali, 
serm.  2  et  9.  Fundamentum  solum  est,  quia 
Deus  potuit  hanc  perfectionem  matri  suse 
tribuere,  et  est  consentanea  dignitati  et  sta- 
tui  ejus.  Quse  sententia  e  pia  est,  et  probabi- 
lis,  prsesertim  de  temporepostfilh  conceptio- 
nem,  nam  de  anteriori  tempore  non  videtur 
adeo  verisimilis. 

2.  Mihi  tamen  distinctione  utendnm  vide- 
tur ;  possumus  enim  loqui  proprie  et  in  ri- 
gore  de  scientia  per  se  infusa,  ut  includit  et 
iumenintellectualeclarum  ac  evidens,  et  spe- 
cies  repraesentantes  res  supernaturales  crea- 
tas,  prout  in  se  sunt;  increatas  vero,  quan- 
tum  ex  creatis  supernaturali  evidentia  co- 
gnosci  possunt.  Alio  modo  loqui  possumusde 
cognitione  per  se  infusain  communi,  compre- 
hendendo  fidem,  ita  tamen  ut  non  solum  ra- 
tione  luminis,  sed  etiam  ratione  specierum 
intelligibilium ,  quse  ad  usum  illius  luminis 
necessarise  sunt,  intelligatur  esse  per  se  in- 
fusa  et  apta  ut  anima  conjuncta  corpori 
mortalipossitillauti  sineconversioneadphan- 
tasmata.  Lumen  enim  fidei  per  se  infusum 
est,  et  de  se  non  requirit  consortium  phan- 
tasmatum,  cum  Angelis  etiam  commune  sit. 
Unde  proprius  etiam  actus  ejus,  qui  est  assen- 
sus  veritatis  revelatse,  de  se  non  requirit  phan- 
tasmata.  Nam  et  Angeliviatoresactum  habue  • 
runt  ejusdem  rationis  (ut  opinor)  cum  nostra 
fide.  Per  accidens  ergo  ratione  subjecti,  usus 
fidei,  prout  in  nobis  est,  fieri  non  potest  sine 
conversione  ad  phantasmata,  quia  objectum 
illi  proponitur  modo  connaturali  homini  per 
^pecies  sensibus  acquisilas.  Unde  in  Angelis, 
quia  fsropositio  objecti  fit  altiori  modo  ilfis 


connaturali,  ideo  usus  ejusdem  fidei  in  eis 
nullo  modo  a  sensibus  pendet. 

3.  Scientiam  divinorum  mysteriorum  per  se 
infusam  Virgo  quomodo  hahuerit.  —  Dico  ergo 
primo,  verisimilius  essehabuisse  B.  Virginem 
cognitionem  supernaturalemper  se  infusam, 
quoad  lumen  et  species,  ita  ut  objecta  fidei 
modo  Angelico  per  altiores  species  illi  fuerint 
divinitus  proposita,  independenter  a  phantas- 
matibus.  Et  in  hoc  sensuexplicato,  sententia, 
principio  adducla,  est  revera  probabilissima, 
et  multi  ex  citatis  auctoribus  possunt  facile  in 
hunc  sensum  adduci.  Et  probatur  primo, 
quia  totus  hic  modus  cognitionis  est  non  so- 
lum  possibilis,  sed  etiam  facilis,  et  multum 
conferre  potuit  ad  majorem  ac  perfectiorem 
usum  gratise  sanctificantis,  et  non  excedit  li- 
mites  viatoris  ;  quin  potius  in  viatoribus  An- 
gelis  inventus  est;  ergo  valde  credibile  est 
concessum  fuisse  B.  Virgini.  Secundo,  multa 
privilegia  concessa  creduntur  B.  Virgini,  quse 
vel  hunc  modum  cognitionis  requirunt,  vel 
certe,  iilo  posito,  facilius  et  commodius  intel- 
liguntur,  ut,  verbi  gratia,  quod  in  primo  in- 
stanti  suse  conceptionis  fuerit  per  propriam 
dispositionem ,  et  conversionem  in  Deum, 
sanctificata.  Item,  quod  toto  tempore  infan- 
tise  habuerit  usum  rationis  circa  res  divinas. 
Item,  quod  tempore  somni,  in  Dei  contempia- 
tione  et  amore.occupari  posset,  quae  omnia, 
et  si  quse  suntalia  idgenus,  facile  intelligun- 
tur  posito  prsedicto  modo  cognilionis  per  se 
infusse,  et  sine  illo  intelligi  nequeunt,  absque 
aliis  permultis  miraculis.  Tertio,  hoc  modo 
recte  etiam  intelligitur,  potuisse  Virginem  in 
statu  viee  nunquam  desistere  ab  actuali  ali- 
qua  divinarum  rerum  considcratione,  absque 
corporis  impedimento  aut  defatigatione  ;  cor- 
pus  enim  non  defatigatur  contemplatione  in- 
tellectus,  nisi  propter  necessariam  ejuscoope- 
rationem  et  phantasmatum  concomitantiam ; 
decuit  autem  (ut  supra  diximus)  animam  B. 
Virginis,  ex  quo  creata  est,  nunquam  a  Dei 
cognitione  et  amore  cessare.  Nam  sihoc  An- 
gelis  datum  est,  quomodo  credemus  B.  Vir- 
gini  fuisse  negatum  ? 

4.  Quarto,  hoc  etiam  modo  intelligimus  po- 
tuisse  Virginem  altius  et  perfectius  ex  vi  co- 
gnitionis  et  amoris  divini,  quemperpetuo  ha- 
bebat,  prsevenire  in  se,  et  cohibere  omnem 
inordinatum  motum.  Unde  S.  Bernardinus 
supra,  ser.  4,  articulo  primo,  c.  3,  et  ser.  8, 
art.  3,  c.  4;  et  Gerson,  tract.  S  super  Magni- 
ficat,  Alph.  86,  lit.  C,  requirunt  ut  potissimam 
caufsam  intrinsecam  hujue  perfectionis,  inde- 


DISPUTAT 
pendenliam  mentis  Virginis  a  eorpore  in  di- 
vina  cognitione  et  sapientia.  Ex  quibus  ratio- 
nibus  colligitur,  Virginem  habuisse  boc  ge- 
nus  cognitionis,  ab  initio  suee  sanctificationis. 
Hoc  enim  consequenter  probant  rationes  fac- 
tas,  si  alicujus  sunt  momenti. 

5.  Dico  secundo  :  verisiuiile  est,  B.  Virgi- 
nem  non  solum  habuisse  infusam  simplicem 
fidem ,  sed  etiam  Theologicam  sapientiam, 
qua  distinctius  cognoscuntur  mysteria  fidei, 
et  veritates  seu  conclusiones  quee  in  eis  conti- 
nentur.  Juxta  banc  etiam  couclusionem  pos- 
sunt  intelligi  multi  ex  auctoribus  in  principio 
hujus  sectionis  citatis,  et  illifavet  Bernardus, 
dicta  hom.  4,  in  Missus  est.  dicens,  a  prin- 
cipio  fuisse  ccelitus  ac  plene  de  omnibus  mys- 
teriis  instructam  ;  et  Anselmus  supra,  dicens: 
Licet  Apostoli  per  revelationem  Spirilus  Sancti 
edocti  fuerint  in  omnem  veritatem  incompara- 
biliter,  tamen  eminentius  ac  manifestius  ipsa 
per  eum  Spiritum  Sanctum,  reritatis  illius 
profunditatem  intelligebat.  Quem  imitatur  Bo- 
naventura,  in  lib.  de  Laudibus  Virginis,  c.  8. 
Preeterea  favent  Sancti  supra  citati,  dicentes, 


Mariam  fuisse  Apostolorum  magistram;  ergo 


decuit  eam  esse  sapientissimam  in  omnibus 
mysteriis  nostree  religionis,  multo  magis  quam 
Apostoli  fuerunt;  constat  autem  Apostolos 
non  solum  habuisse  habitum  fidei  infusum, 
sed  etiam  habitum  scientiee  Theologicee,  qui 
ad  explicandam  et  defendendam  fidem  utilis- 
simus  est.  Hoc  autem  fiet  verisimilius,  si  sup- 
ponamus  hunc  habitum  Theologiee,  si  sit  per- 
fectus,  et  inclinans  ad  assentiendum,  cum 
majori  certitudine  quam  sit  omnis  certitudo 
naturalis,  esse  supernaturalem,  et  ex  natura 
sua  per  se  infusum,  sicut  est  prudentia  in- 
fusa,  quod  est  valde  probabile,  ut  nunc  sup- 
pono  ex  iis  quee  in  principio  primee  partis,  et 
in  materia  de  gratia  tradi  solent.  Quo  suppo- 
sito,  rationi  valde  consentaneum  est  B.  Virgi- 
nem  habuisse  hunc  habitum  per  se  infusuin, 
quia  decuit  illam  esse  perfectam  omni  super- 
naturali  virtute,  tam  morali  quam  intellec- 
tuali,  statui  viatorum  accommodata.  Preeser- 
tim  cum  et  ad  propriam  perfectionem,  et  ad 
divinarum  rerum  contemplationem ,  et  ad 
aliorum  utilitatem,  multum  potuerit  ei  talis 
scientia  deservire. 

6.  Dubium.  —  Responsio.  —  Sed  quseres 
utrum  habuerit  hanc  scientiam  a  principio 
suee  conceptionis,  vel  a  filii  incarnatione,  vel 
aliquo  alio  tempore, lit  in  die  Pentecostes;  de 
liis  eniui  tribus  tempofibusdubitari  potest,  et 
conjeeturee  in  utramque  partem  facile  atferri. 
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Mihi  tamen  videtur,  omni  tempore  habuisse 
banc  scientiam,  non  tamen  semper  cum  ea- 
dem  perfectione,  sed  in  singulis  eetatibus  per 
eam  intellexisse  omnia  quee  illo  tempore  erant 
opportuna,  et  pro  ratione  status  decebant.  Ita- 
que  in  principio  existimo  habuisse  perfectam 
scientiam  Theologicam  earumrerum,  queead 
cognitionem  divinitatis  et  Trinitatis  spectant, 
quia  heec  cognitio  per  se  est  valde  expetenda, 
et  quasi  necessaria  ad  perfectionem  viatoris. 
Habuit  etiam  perfectam  scientiam  de  promis- 
sione  Messiee,  et  consequenter  de  mysterio 
incarnationis  secundum  substantiam  ejus , 
quia  aliqua  illius  cognitio  in  omni  statu  per 
se  fuit  necessaria.  Unde  perfectio  ejus  perti- 
nebat  ad  perfectionem  status  viatoris.  Habuit 
denique  eam  scientiam  infusam,  quee  ad  in- 
telligendum  Vetus  Testamentum  sufficeret, 
quia  heec  etiam  perfectio  decebat  Virginem 
in  omnistatuvitee  suee,  ut  ex  supra  dictis  satis 
constare  potest.  Nihilominustamenpotuitille 
babitus  discursu  teraporis  perfici,  cum  inin- 
tensione,  tum  etiam  fortasse  in  extensione 
quadam,  et  in  mojori  usu  et  exercitio,  cum 
acquisitione  plurium  specierum  intelligibi- 
lium,  per  quas  homo  redditur  habilior  adip- 
sius  scientiee  operationes.  Sed  speciaiiter 
credi  potest  aliquibus  temporibus  accepisse 
Virginem  singulare  augmentum  hujus  scien- 
tiee  a  Deo  infusum,  ut  in  incarnatione  vel  na- 
tivitate  Christi,  circa  ea  quee  ad  Christum  ip- 
sum,  et  ad  mysterium  redemptionis  humanee 
pertinebant.  Quia  statui  illius  temporis  con- 
sentaneum  erat  ut  major  cognitio  daretur  Vir- 
gini  de  mysterio,  quod  in  ipsa  et  per  ipsam 
perficiebatur.  Et  eadem  ratione  in  die  Pente- 
costes  accepit  ampliorem  scientiam  de  rebus 
omnibus  qute  ad  statum  Ecclesiee  Christi  per- 
tinent,  ut  de  sacramentis  omnibus,  de  voca- 
tione  Gentium,  et  reprobatione  Judeeorum,  de 
cessatione  legalium,  et  similibus. 

7.  Dubium. —  Responsio. — Queeres  :  siita 
eclocta  fuitB.  Virgo  in  omnibus  mysteriis  fi- 
dei,  cur  in  controversia  illa  de  cessatione  le- 
galium,  cum  tanta  fieret  inquisitio,  non  fuit 
ipsa  ab  Apostolis  vocata,  ut  rem  totani  doce- 
ret  et  illustraret  ?  Quod  enim  quidam  dicunt 
eo  tempore  jam  obiisse,  falsum  esse  inferius 
ostendemus.  Respondet  Rupertus,  iib.  4  in 
Cantica,  circa  medium,  Virginem  interfuisse 
Concilio,  et  omnem  solvisse  queestionem.  Sed 
hoc  neque  in  Scriptura  legitur,  neque  con- 
sentaneum  est  his  quee  in  Actibus  Apostolo- 
rum  narrantur ,  neque  est  verisimile,  quia 
munus  illud  in  Ecclesia  ad  statum  et  sexiim 
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femiaeum  non  pertinet.  Neque  oportuit  B. 
Virginem  ex  singulari  aliqua  dispensatione 
illud  exercere;tum  quia  hoe  nihil  ad  ejus 
perfectionem  pertinebat ,  tum  maxime  quia 
eo  tempore  veluti  indicabatur  forma  futuro- 
rum  Conciliorum,  et  docebatur  Ecclesise  mo- 
dus,  qui  in  definiendis  fidei  qusestionibus  ob- 
servandus  esset.  Quapropter,  licet  quilibet 
Apostolus  per  se  posset  quaestionem  definire, 
maluerunt  tamen  publico  Goncilio  rem  totam 
statuere,  et  ob  eamdem  causam  non  oportuit 
ut  Virgo  in  Concilio  adesset  vel  loqueretur, 
quanqunm  fieri  potuerit  ut  Apostoli  privatim 
Virginem  consuluerint,  et  ab  illa  fuerint  in- 
structi. 

8.  Dico  tertio  :  verisimilius  est  Beatam 
Virginem  non  liabuisse  scientiam  eviden- 
tem  ,  et  per  se  infusam  supernaturalium 
mysteriorum.  Haec  conclusio  videtur  contra- 
ria  nonnullis  ex  auctoribus  supra  recitatis, 
sednihilominus  estconsentaneaantiquioribus 
Theologis,  qui,  licet  quaestionem  lianc  ex  pro- 
fesso  non  exagitent,  tamen,  dum  omnino  de 
illa  tacent,  et  hanc  scientiam  Cbristo  singu- 
lariter  tribuunt,  eam  satis  indicare  videntur. 
Et  idem  argumentum  sumi  potest  ex  Patribus 
antiquis,  apud  quos  nullam  hujus  scientiae 
mentionem  invenio,sed  solum  perfectae  fidei, 
et  illius  scientise  et  sapientiee,  qure  cum  per- 
fecta  iide  conjuncta  esse  potest.  Praelerea  (ut 
non  disputemus  an  cum  tali  scientia  potuisset 
simul  esse  fides)  tamen  vel  otiosa  esset,  vel 
saltem  parum  necessaria.  Nam,  cum  illa  scien- 
tia  sit  supernaturalis  et  per  se  infusa,  esset 
ejusdem  ordinis  cum  fide ,  et  non  minus  cer- 
ta ;  ergo  supertlua  esset  fides,  vel  denique 
multum  minui  posset  merilum  et  exercitium 
ejus.  Unde  sumitur  alia  conjectura,  quia  heec 
seiehtia  non  erat  necessaria  ad  perfectionem 
sanctilatis  et  meriti,  neque  statui  viatorum 
est  accommodata;  non  est  ergo  sine  sulii- 
cienti  ratioue  aut  aliquo  majori  fundamento 
poneuda. 

SECT10  IV. 

Utrum  per  specicdcs  revelaliones  nonnalla  cogno- 
verit  Beata  Virgo. 

1.  In  superioribus  sectionibus  egimus  de 
cognitione  rerum  supernaturaliura  perma- 
nente,  et  per  modum  habitus;  nunc  dicen- 
dum  superest  de  revelationibus ,  seu  illuslra- 
tionibus  qua3  fieri  solent  transeunter  et  per 
modum  actus.  Quee  (ut  generatim  loquamur) 


III.  ARTIC.  IV. 

ad  duo  capita  revocari  possunt ,  scilicet ,  in 
Verbo  et  extra  Verbum,  seu  per  visionem  Dei 
claram,  aut  per  aliquod  aliud  genus  abstrac- 
tivse  cognitionis. 

2.  Dico  ergo  primo,  pie  ac  probabiliter  credi 
posse.,  B.  Virginem  in  hac  vita  interdum  ele- 
vatam  fuisse  ad  videndum  clare  divinam  es- 
sentiam  brevi  tempore.  Haec  est  sententia 
gravium  auctorum;  D.  Antonini ,  4  part., 
tit.  15,  c.  11,  part.  1 :  Forte,  inquit,  in  ipso 
conceptu  vel  partu  illi  daium  est  aclhoram,  ut 
videret  mysterium  hujusmodi,  ut  in  patria,  si- 
cut  Paulus  vidit  Deum  in  raptu.  Et  affert  in 
hujus  rei  confirmationem  verba  illa  Bernardi, 
hom.  4  in  Missus  est :  Illi  soli  datuvi  est 
nosse,  cui  datum  estexperiri;  et.illa:  Ut  qui 
soli  Patri  notus  est,  sic  et  itti;  et  in  eamdem 
sententiam  citat  Albertum.  Quam  esse  certam 
dixit  Dionysius  Richelius,  super  Dionysium, 
de  Ccelesti  hierarchia ,  art.  18 ;  et  Gerson, 
Alph.  15,  tit.  8,  Alph.  88,  tit.  9;  et  Uberti- 
nus  Cassalius,  lib.  1  Arboris  vitse  crucifixi, 
c.  9,  circa  finem;  et  Villanova,  Archiepisco- 
pus  Valentinus,  in  ser.  de  Resurrectione  ;  et 
Medina  supra,  q.  27,  art.  5,  in  fine.  Et  insi- 
nuat  D.  Cyprianus,  serm.  de  Nativitate,  his 
verbis  :  Unde  et  matri  pleniiudo  gratice  debe- 
latur,  et  Virgini  aiundantior  gloria,  qucv  car- 
nis  et  mentis  integritate  insignis,  spirituali  et 
corporali  iutus  et  extra  Christi  prwsentia 
fruelatur ;  ubi  agit  de  die  nativitatis  in  quo 
dicit  fuisse  datam  Virgini  abundantiorem  glo- 
riam,  qua  Christi  praesentia  intus  ct  cxtra 
frueretur.  Rupertus  etiam,  lib.  3  in  Canticis, 
in  ea  verba:  Oculi  tui  columbarum ,  dicit  Vir- 
ginera  raptam  esse  in  tertium  ccelum,  et  vidisse 
arcana  mysteria,  quce  non  licet  homini  loqui, 
perfectius  et  excellentius  quam  Patilum.  Ex 
quo  verbo  sumi  potest  prima  conjectura. 
Quia  pvobabilis  sententia  est,  Paulum  etMoy- 
sem  vidisse  aliquando  divinam  essentiam  vi- 
ventes  in  corpore  mortali;  ergo  idem  de  Vir- 
gine  sentire  non  solum  probabile,  sed  et  pro- 
babilius  ,  magisque  rationi  consentaneum 
existimandum  est,  quia  omnia  privilegia  gra- 
tiee  reliquis  concessa,  perfecliori  et  abundan- 
tiori  modo  Virgini  fuere  collata. 

3.  Objectio.  —  Dicunt  aliqui,  illud  princi- 
pium  esse  verum  in  iis  bonis  quae  ad  propriam 
sanctificationem  spectant ;  privilegium  autem 
illud  videndi  interdum  Deum  in  via,  non  re- 
ferre  ad  majorem  hominis  sanctificationem, 
sed  solum  esse  quocldam  donum  gratis  da- 
tum ;  et  ideo,  licet  probabile  sit  illud  esse 
concessum  Paulo  et  Moysi,  quia  Scriptura  sa- 
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cra  id  indicat,  et  normulli  Sancti  ita  eam  ex- 
ponunl ,  non  propterea  fieri  verisimile  de  B. 
Virgine,  de  qua  nec  Scriptura  sacra  quid- 
quam  indicat,  neque  antiqui  Patres  aliquid 
doeenrt,  cura  tamen  alioqui  sit  universalis 
Seripturee  lex  :  Noii  videbit  me  liomo,  et  vivet, 
Exocli  33;  et  apud  Joannem,  cap.  1  :  Deum 
nemo  vidit  unquam  ;  et  apud  Paulum,  \  ad 
Timotbeum  6  :  Quem  nullus  kominum  vi  ■ 
dit,  sed  nec  vidsre  potest.  Sed  iraprimis  sine 
eausa  negatur  lioc  donum  inter  ea,  quee  ad 
propriam  sanctificationem  hominis  pertinent, 
esse  annumerandum.  Non  enim  per  se  ad 
aliorum  tantum  utilitatem,  sed  potissimum  ad 
suscipientis  bonum  ac  perfectionem  confert. 
Magnum  enim  spirituale  bonum  secum  affert, 
non  solum  quia  pro  eo  tempore  quo  durat, 
totam  animam  Deo  unit,  et  singulari  ejus 
amore  et  charitate  inflammat  (quod  per  se 
satis  esset) ;  sed  etiam  quia,  transacta  illa  vi- 
sione,  memoria  et  vestigium  ejus  manens  in 
homine  plurimum  potest  excitare  ad  eumdem 
Dei  amorem,  et  ad  majorem  cum  eo  familia- 
ritatem,  cordisque  purilatem.  Quocirca,  si  pri- 
vilegiumboc  aliquibus  hominibus  datum  esse 
ereditur,  immerito  Virgini  negatur;  non  enim 
oportet  aliud  speciale  testimonium,  vel  ratio- 
nem  magis  propriam  spectare  ad  credenda 
hujusmodi  privilegia,  et  singularia  beneficia 
divinitus  Deiparee  esse  data.  Nam  in  ipsamet 
dignitate  matris  tanquam  in  radice  et  fonte 
omnia  continentur,  ut  supra  late  declaravi- 
miiSj  agentes  de  prima  ejus  sanctificatione, 
prtesertim  cum  non  desint  auctores  graves  et 
sancti,  qui  ita  sentiant. 

4.  Addo  denique ,  simpliciter  loquendo  , 
probabilius  forte  esse,  neque  Paulum,  neque 
Moysem  donatos  fuisse,  dum  adbuc  vitam 
mortalem  agerent,  claro  conspectu  divinee 
essentia?.  Quia  revera  Scriptura  sacra  boc  non 
affiimat,  si  recte  intelligatur,  ut  frequentius 
a  sanctis  Patribus  intelligitur  ;  et  ablato  Seri- 
pturse  testimonio,  nullum  est  fundamentum, 
neque  sufiiciens  ratio  ut  illos  a  generali  re- 
gula  Scripturee  excipiamus.Hoc  vero  non  ob- 
stante,de  B.  Virgine  pie  satis  ac  probabiliter 
creditur  interdum  vidisse  in  hac  vita  Deum, 
velin  die  incarnationis  aut  nativitatis  Ghristi, 
propler  singularem  matris  dignitatem ,  ad 
quam  tunc  evecta  est;  vel  in  die  resurrectio- 
nis ,  propter  incredibiiem  dolorem  quem  in 
Cbristi  passione  sustinuit,  vel  aliis  tempoii- 
bus  opportunis,  juxta  divinee  sapientiee  dispo- 
sitionem. 

5.  Objectio.  —  Responsio.  —  Gontra  hanc 

XIX. 


vero  conclusionem  objici  potest  Atbanasius, 
serm.  de  Sanctissima  Deipara,  ubi  negat  vi- 
disse  B.  Virginem  in  die  incarnalionis  Ver- 
bum,  seu  incarnationis  raysterium,  prout  in 
se  est.  Et  in  queestionibus  ad  Antiochum, 
q.  d2,  generalius  negare  id  videtur  de  toto 
tempore  vitae.  Sed  hoc  posterius  testimonium 
incertum  est.  Ad  utrumqne  vero,  licet  fatea- 
raurAthanasium  fuisseillius  sententiee,idnon 
obstat  quominus  contraria  sententia  probabi- 
liter  defendi  possit. 

6.  Multas  in  vita  revelationes  Virgo  Tiabuit. 
—  Dico  secundo  :  extra  Verbum,  seu  per  co- 
gnilionem  abstractivam  etiam  babuit  B.  Virgo 
in  hac  vita  varias  ac  multiplices  revelationes. 
Conclusio  est  certa ,  et  probatur  primo  gene- 
rali  ratione,  quia  hoc  beneficium  et  signifi- 
catio  divini  amoris  et  farailiaritatis  fere  om- 
nibus  hominibus,  qui  singulari  dono  sancti- 
tatis  excelluerunt,  concessum  est,  et  preeser- 
tim  virginibus,  et  statum  contemplativee  vitae 
profitentibus,  ut  ex  bistoriis  quee  gesta  Sanc- 
torum  continent,  satis  constat;ergo  multo 
magis  hoc  beneficium  concedendum  est  Vir- 
gini.  Deinde  ante  filii  conceptionem,  dum  in 
templo  habitaret,  frequentes  babuisse  divinas 
illustrationes  et  Angelorum  conspectus  do- 
cent  Arabrosius,  Hieronymus,  Gregorius  Ni- 
comediensis,  et  alii  Patres,  quos  supra  retuli, 
disp.  7,  in  initio,  et  disp.  9,  sect.  3.  In  filii 
autem  conceptione,  primum  accepitinsignem 
illam  revelationera,  quam  per  Angelum  Ga- 
brielem  factamLucas  narrat,  c.  1.  Addit  pra> 
terea  Anselmus,  lib.  de  Excellentia  Virginis, 
c.  7,  accepisse  Virginem,  ea  hora  qua  filiuni 
concepit,  suce  prcedestinationis,  et  super  omnes 
choros  Angelorum  exaltationis,  certam,  atque 
indubitatam  revelationem.  Quod  etiam  sentit 
Damascenus,  orat.  1  de  Dormitione  Deiparee. 
Post  incarnationem  vero  inler  divinas  revela- 
tiones  computari  potest,  quod  Christus  post 
resurrectionera  suam  illi  ante  ceeteros  appa- 
ruit,  suamque  gioriam  evidenler  oslendit,  ut 
infra  suo  loco  tractabimus.  Huc  etiam  spectat, 
quod  post  ascensionem  suam  Christus  illam 
frequcnter  visitasse  ac  docuisse  creditur,  ut 
affirmat  Rupertus,  lib.  3  in  Cantica;  et  ele- 
ganterLaurentius  Justin.,serra.  de  Assumpt., 
dicens  :  Neque  Angelica  tantum,  verum  etiam 
filii  jugiter  visione  ac  colloquio  exultavit  ;  illi 
enim  ccelestis  visio  debebalur,  cui  incomparabi- 
lis  gratice  inerat  plenitudo.  Hinc  denique  An- 
dreas  Cretensis,  serm.  de  Assumpt.,  Virginem 
vocat,  fontem,  qui  non  possit  exhauriri,  divi- 
narum  revelationum. 
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7.  Dubium.  —  Responsio.  —  Sed  quseret 
aliquis  qualis  esset  cognitio  quse  per  has  re- 
velationes  Virgini  eommunicabatur.  Respon- 
detur,  non  posse  aliquid  certum,  quodque 
omnibus  revelatiouibus  commune  sit,  affir- 
mari ;  sed  pro  diversitate  objectorum  ac  re- 
rum,vel  opportunitatum,  credendum  estfuisse 
qualitatem  cognitionis.  Itaque  sa?pe  erat  co- 
gnitio  fidei,  ut  patet  in  revelatione  quse  de 
conceptione  Filii  Dei  et  hominis  per  Gabrie- 
lem  facta  est.  Et  idem  est  credibile  derevela- 
tione  proprise  salutis  et  praedestinationis  (si 
verum  est  illam  liabuisse) ;  interdum  vero  for- 
tasse  elevabatur,  ut  clare  videret  ac  intueretur 
rem  quse  sibi  revelabatur,  vel  personam,  per 
quam  fiebat  revelatio,  ut  supra,  cum  Athan., 
q.  12  ad  Antiochum,  diximus,  vidisse  clare  et 
in  se  Gabrielem  Angelum,  sibi  incarnationem 
Christi  nuntiantem.  Denique  nonnulla  myste- 
ria  potuit  cognoscere  per  evidentiam  in  atte- 
stante,  sicut  Prophetse  interdum  illa  cogno- 
scebant.  Nam,  quod  ipsa  verum  ac  perfectum 
prophetieedonumhabuerit,  in  sequenti  dispu- 
tatione  probandum  est. 

SECTIO  V. 

Vtrum  habuerit  B.  Virgo  humanam  scientiam  re- 
rum  naturalium. 

1.  Qusestio  hsec  intelligi  potest  de  scientia 
acquisita,  et  infusa;  rursus  de  infusa,  tam  per 
accidens,  quam  per  se  (suppono  enim  de  re- 
bus  etiam  et  objectisnaturalibus  posse  homi- 
ni  communicari  scientiam  per  se  infusam,  ut 
in  priori  tomo,  ageutes  de  scientiis  animse 
Christi,  latius  diximus).  Quidam  ergo  existi- 
mant  habuisse  Virginem  scientias  omnes  na- 
turales  et  humanas,  per  accidens  infusas.  Ita 
sentit  Antoninus,  3  p.,  tit.  15,  c.  19,  §  2;  et 
in  eamdem  sententiam  refert  Albertum.  Et 
suaderi  potest  primo,  quia  Adam  habuit  has 
scientias  infusas.  Secundo,  quia  hse  scienlise 
sunt  necessarise  primum  ad  perfectionem 
scientiae  Theologicee,  in  qua  diximus  B.  Vir- 
ginem  fuisse  instructissimam ;  deinde  ad 
exactamScripturarum  intelligentiam;  denique 
ad  scientiam  morum,  et  prudentiam,  quam 
supra  diximus  habuisse  Virginem  ab  initio 
infusam,  non  tantum  per  accidens.  Alii  vero 
addunt,  habuisse  Virginem  harum  rerum 
scientiam  etiam  per  se  infusam,  ut  posset  spi- 
rituales  substantias,  Angelos  et  animas,  prout 
in  se  sunt,  perfecte  cognoseere,  ac  contem- 
plari.  Quse  sententia  tribui  solet  JacoLo  Chri- 
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stopolitano,  in  tractatu  quodam  super  Canti- 
cum  Magnificat. 

2.  Mihi  tamen  videtur,  primo,  esse  verisi- 
milius  non  fuisse  communicatam  Virgini  in 
hac  vita  scientiam  rerumnaturalium,natura- 
lem  capacitatem  intellectus  humani  superan- 
tem,  et  ita  hoc  sensu  non  firisse  illi  datam 
scientiam  per  se  infusam  hujusmodi  rerum. 
Hsec  conclusio  non  aliter  probatur,  nisi  quia 
de  hac  scientia  Virginis  nulla  est  mentio  apud 
Doctores  sanctos,  et  antiquos  Theologos,  et 
alioqui  nec  necessaria  illi  fuit  ad  propriam 
sanctitatem  etperfectionem,  neque  ad  munus 
et  officium  ad  quod  assumpta  fuit;  nonenim 
futura  erat  magistra  scientiarum  aut  verita- 
tumnaturalium.  Praeterea,  scientiahujusmodi 
non  est  debila  statui  viatoris,  neque  ad  per- 
fectionem  fidei  necessaria.  Ad  haec,  scientia 
hsec  de  se  universalis  est,  et  primario  circa 
res  supernaturales  versatur ;  diximus  autem  de 
rebussupernaturalibusnonhabuisseVirginem 
hujusmodi  scientiam ;  cur  ergo  existimabi- 
mus  habuisse  illam  de  rebus  naturalibus  qua- 
rum  cognitio  minus  est  necessaria?  Quod  de- 
nique  B.  Virgo  habuerit  cognitionem  pro- 
priam  substantiarum  spiritualium,  prout  in  se 
sunt,  nullum  est  argumentum  quod  habueril 
hanc  scientiam  per  se  infusam,  de  qua  in  hac 
conclusione  locuti  sumus.  Primum  quidem, 
quia  non  fuit  necesse  ut  habueritillam  cogni- 
tionem  permanenter,  ac  per  modum  habitus, 
ita  ut  arbitrio  suo  posset,  cum  vellet,  spiri- 
tuales  substanlias  inlueri;  hoc  enimnulla  suf- 
ficienti  ratione  vel  auctoritate  constat ;  sed 
solum  quod  aliquando  divina  revelatione  ad 
hujusmodicognitionemfueritelevata.Deinde, 
quia  licet  concedamus  habuisse  illam  cogni- 
tionem  habitualem,  potuisset  fieri  per  species 
proportionatas  animse  separatee,  confortando 
solum  intellectum  Virginis,  ut  posset  illis  uti 
independenter  a  corpore  mortali ;  nulla  ergo 
ratione  videtur  hsec  scientia  per  se  iufusa  ne- 
cessaria  Virgini,  nec  sine  aliquo  majori  fun- 
damento  asserenda. 

3.  Qualiter  Virgini  scientia  rerum  natura* 
lium  sit  infusa.  —  Dico  secundo  ,  verisimile 
esse  habuisse  B.  Virginem  per  accidens  infu- 
sam  eam  cognilionem  rerum  naturalium  vel 
moralium,  quse  ad  perfectam  Scripturarum 
intelligentiam,  et  ad  perfectionem  Theologi- 
cse  doctrinse,  item  ad  penetranda,  explicanda 
ac  suadenda  fidei  mysteria,  denique  ad  con- 
summatamprudentiam  et  cognitionem  rerum 
agcndarum,illifuit  necessaria  aut  expediens. 
Heec  conclusio  ex  ipsis  terminis  videtur  per  se 
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probabilis.  ISam  hujusinodi  scientia  naturalis 
ex  se  non  est  admodum  necessaria  Yirgini, 
neque  ita  accommodata  statui  et  conditioni 
ejus,  ut  propter  se  esset  expetendaaut  inqui- 
renda.  Et  ita  (ut  mea  fert  opinio)  in  barum 
scientiarum  usu  parum  se  exercuit. ;  libentius 
enim  ac  utilius  supernaturalium  rerum  cogni- 
tioni  et  contemplationi  vacabat.  Nibilominus 
tamen  hsee  naturalium  veritatum  cognitio,  ad 
eos  fines  quos  iu  conclusione  explicuimus, 
vaide  utilis  est  ac  necessaria.  Ostendimus  au- 
tem  decuisse  B.  Virgineni  habere  omnem  il- 
lam  supernaturalis  cognitionis  perfectionem; 
ergo  credendum  est  habuisse  eam  natura- 
lem  cognitionem,  quse  ad  supernaturalem 
necessaria  est ;  non  est  autem  verisimile  pro- 
prio  labore  ac  industria  paulatim  illam  ac- 
quisivisse,  quia  (ut  diximus)  non  decuit  eam 
in  hujusmodi  actionibus  occupari  ;  ergo  veri- 
simile  est  habuisse  hanc  cognitionem,  vel  om- 
nino,  velmajoriex  parte  dono  datam  a  Deo. 
Quanquam  potuerit  etiam,  ex  principiis  cog- 
nitis,  plurium  veritatum  cognitionem  elicere  ; 
plurimum  enim  valebat  ingenio,  et  pacatissi- 
mum  habebat  animum,  ut  facillime  posset 
quasdam  veritates  ex  aliis  indagare. 

4.  DuUum. — Responsio. —  Quod  si  quis 
inquirat  quando  fuerit  illi  infusa  hsec  cogni- 
tio,  et  an  simul  habuerit  totam  ejus  perfec- 
tionem,  vel  per  discursum,  aut  intervalla  tem- 
poris,  respondetur  rem  esse  incertam ;  so- 
lumque  dici  posse  eo  tempore  et  modo  illam 
habuisse,  quo  secundum  ordinem  divinae  sa- 
pientiae,  etjuxta  conditionem  et  staturn  vitse 
ejus  conveniens  fuit. 

SECTIO  VI. 

Vtrurn  in  B.  Virgine  aliqua  fuerit  ignorantia. 

1.  Ignorantia  quotuplex.  -— Duplex  a  Dia- 
lecticis  distinguitur  ignorantia:  alia  positiva  , 
consistens  in  errore,  quae  dicitur  prav(&  dis- 
positionis ;  aliaest  privativa,consistens  in  ca- 
rentia  scientiae,  quae  dicitur  ignorantia  nega- 
tionis,  quffi  a  Theologis  distingui  solet  in  pro- 
priam  ignorantiam  privativam,  quae  dicif  ca- 
rentiam  scientise  debitae,  aut  convenientis 
alicui  juxta  illius  statum  et  conditionem,  et 
heec  proprie  meretur  ignorantice  nomen;  alia 
est  per  solam  negationem  scientiae  possibilis, 
non  tamen  debitse,  aut  pertinentis  ad  homi- 
nis  statum,  et  hsec  non  proprie  dicitur  igno- 
rantia,  sed  negatio  scientise. 

2.  Prima  ergo  sententia  esse  potest,  B. 
Viryinem  interdum  habuisse  in  intellectu  er- 
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rorem,  et  in  phantasia  falsas  imaginationes. 
Ita  sentit  Gerson,  Alph.  15,  litter.  S,  qui  so- 
lum  loquitur  de  eo  tempore  quo  Virgo  dor- 
miebat ,  in  quo  dicit  potuisse  habere  falsa 
somnia.  Generahus  tamen  etiam  de  tempore 
vigiliae  et  de  proprio  judicio  erroneo  hoc  do- 
cuit  Cordub.,  lib.  1  Theologicar.  Quaest. , 
quaest.  46,  fundatus  in  verbis  illis  Luca»  2  : 
Existimantes  autem  illum  esse  in  comitatu. 

3.  Secunda  sententia  esse  potest,  fuisse  in 
Virgine  ignoranliam  privativam ;  quia  (ut 
constat  ex  Evangelio  Luc,  1  et  2)  multa  non 
intelligebat,  et  ideo  interdum  admirabatur, 
et  conservabat  verba  quae  audiebat,  eaque  in 
corde  suo  conferebat;  interduminterrogabat : 
Quomodo  fiet  istud  ?  denique  de  illa  et  Jose- 
pho  expresse  dicitur  :  Et  ipsi  non  intellexe- 
runt,  nimirum  Christi  Domini  responsionem. 

4.  Nullus  error  ignorantiave  pravce  dispo- 
sitionis  in  intellectu  Virginis. — Dicendum  ve- 
ro  est  primo,  in  intellectu  B.  Virginis  nun- 
quam  fuisse  errorem ,  neque  ignorantiam 
pravse  dispositionis.  Hsec  conclusio  apud  me 
certa  est,  et  contraria  pias  aures  offendere 
videtur,  eamque  supponere  videntur  omnes 
auctores,  qui  tribuunt  Virgini  donum  justitiae 
originalis  ab  initio  sanctificationis  suse;ex- 
presse  vero  id  docuit  Bartholomseus  Medina 
supra,  q.  30,  a.  1.  Probatur  autem  primo  , 
quia  in  statuinnocentise  nonfuisset  illa  imper- 
fectio  erroris;  B.  autem  Virgini  communicata 
est  omnis  perfectio  illius  status,  iis  exceptis 
quse  corpori  mortali  et  passibili  repugnant ; 
omnis  enim  hujusmodi  perfectio  statum  ao 
dignitatem  Virginis  decebat.  Secundo,  quia 
error  vel  deceplio  pcena  est  per  peccatum  in- 
troclucta,  ut  ex  prima  ratione  constat,  et  ex 
D.  Thoma  1.  2,  q.  85,  art.  3  ;  ergo,  sicut  B. 
Virgo  non  contraxit  culpam,  ita  neque  hanc 
poenam.  Diximus  enim  in  superioribus,  sicut 
B.  Virgo  fuit  praeservata  a  culpa,  ita  fuisse 
praeservatam  ab  illis  pcenis  quse  magnam  ali- 
quam  indecentiam  et  spiritualem  imperfec- 
tionem  continent,  inter  quas  sine  dubio  an- 
numeranda  est  pcena  erroris  et  deceptionis  , 
non  minus  quam  quaelibet  alia  inordinatio  vi- 
rium  animse.  Unde  oritur  tertia  ratio,  quia  B. 
Virgo  habuit  plenum  dominium  suarum  po- 
tentiarum,  summamque  prudentiam,  absque 
ullo  inordinato  motu  ;  ergo  poteratfacile  nun- 
qnam  definite  judicare  de  rebus  incertis,  sed 
vel  suspendere  judicium,  vel  judicare  hoc 
esse  probabile  aut  verisimile,  vel  apparens, 
vel  aliquid  hujusmodi.  Haec  enim  existimatio 
sufficit  ad  dperandum  prudenter,  et  qui  non 
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vult  se  exponere  periculo  errandi,  si  perfecte 
dominatur  suis  actibus,  cum  hac  moderatio- 
ne  judicat,  adeo  ut  ipsi  etiam  beati  de  bis  re- 
bus  quas  certo  non  norunt,  non  aliter  judi- 
eium  ferant,  nisi  divina  revelatione  instruan- 
tur ;  quos  in  hac  perfectione  imitatam  esse 
B.  Virginem  credibile  est,  cum  et  facile  po- 
tuerit,  et  melius  acperfectius  hoc  sit. 

5.  Et  hinc  facile  exponi  possunt  verba  illa, 
existimantes  illum  esse  in  comitatu.  Prirno, 
per  synecdochen,  ut,  scilicet ,  pluraliter  dica- 
tur  de  multis,  quod  in  aliquo  tantum  accidit, 
sicut  dicuntur  latrones  blasphemasse  Ghri- 
stum,  quamvis  alter  tantum  blasphemaret. 
Sic  enim  dici  potuerunt  parentes  Cbristi  exis- 
timasse  illum  esse  in  comitatu,  quia  Joseph 
ita  cxistimabat.  Uude  Rupertus ,  lib.  1  in 
Cantica,  docet  Virginem  optime  tunc  tempo- 
ris  cognovisse  ubi  filius  esset,  sed  quia  erat 
tempus  tacendi,  dissimulasse,  atque  ita  se 
gessisse  ac  si  id  ignorasset,  et  existimasset 
filium  esse  in  comitatu.  Quod  tamen  absolute 
et  simpliciter  non  placet.  Patres  enim  simpli- 
citer  intelliguntEvangelicam  historiam  prout 
sonat,  atque  sentiunt  B.  Virginem  ignorasse 
ubiChristus  tunc  esset,  quia  hoc  nuhara  im- 
perfectionem  importal ,  quae  Virginem  non 
deceat,  et  propter  mysterium  expedire  potuit 
ut  tunc  se  Chrislus  matri  occultaret,  quod 
etiam  illi  ad  meritum,  et  nobis  ad  exemplum 
prodesse  poterat.  Secundo  ergo  exponi  pos- 
sunt  illa  verba ,  parentes  Cbristi  existimasse 
eum  csse  in  comitatu,  non  sitnpliciter  judi- 
cando  ita  esse,  judicio  falso  ac  erroneo,  sed 
solum  judicando  id  accidere  potuisse,  et  ex 
signis  et  circumstantiis  occurrentibus  idfuisse 
verisimilius,  quod  judicium  verum  erat,  et 
sufficiens  ad  ilia  omnia  quse  ab  Evangelista 
narrantur.  Et  eodem  sensu  pie  exponendos 
censeo  expositores  sacros,  si  alicubi  falsam 
existimationemVirginitribuere  videantur,  ut, 
circa  eamdem  historiam,  quod  perdiderit  fi- 
lium,  existimando  rediisse  cum  Josepho,  et 
si  quse  sunt  similia. 

6.  In  intellectu  Yirginis  ignorantia  non 
fuit.  —  Dico  secundo,  B.  Virginem  non  om- 
nia  semper  scivisse,  sed  pro  temporum  va- 
rietate  nonnulla  ignorasse  negative  ;  nihilo- 
minus  tamen  nunquamhabuisse  proprie  ignc- 
rantiam  privativam.  Prior  pars  nota  est  ex 
Evangelio  Lucoe,  1  et  2,  ut  inter  referendum 
secundam  sententiam  dictum  est.  Ratio  vero 
solum  est,  quia,  sicut  non  oportuit  illam  sem- 
per  esse  beatam,  illa  etiam  neque  fuit  neces- 
sarium,  neque  consentaneum  sfatui  ejus ,  ut 


omnia  sciret,  et  ideo  neque  ante  Angelicam 
annuutiationem  scivit  se  futuram  matrem 
Dei,  neque  modum  conceptionis ,  et  similiter 
post  incarnationem  non  omnia  futura  semper 
cognovit,  neque  quee  in  loco  distanti  fiebant, 
neque  omnes  circumstantias  mysteriorum 
Christi.  Quo  sensu  pie  exponendus  est  Orige- 
nes,  hom.  20  in  Lucam,  dum  negat  habuisse 
Virginem  eo  tempore  fidem  plenam  omnium 
mysteriorum,  sciiicet,  quoad  distinctam  co- 
gnitionem  rationum  omnium,  ac  circumstau- 
tiarum  illorum.  Altera  pars  explicatur,  quia 
B.  Virgo  omni  tempore  vitaa  suee  eam  om- 
nium  rerum  cognitionem  habuit,  quae  pro  ra- 
tione  sui  status  illi  maxime  expediebat ;  hoc 
enim  illius  dignitatem  et  perfectioncm  dece- 
bat ;  ergo  non  habuit  proprie  ignorantiam 
privativam  ,  qua1  huic  cognitioni  opponitur, 
ut  in  principio  sectionis  expositum  <:st. 

7.  Objectio.  — Responsio.  —  Contra  hanc 
vero  posteriorem  partem  solum  video  objiei 
posse  verbum  illud  Luceb  2  :  Et  ipsi  non  in- 
lellexerunt.  Cum  enim  Christus  de  Patre  suo 
seterno  locutus  esset,  et  B.  Virgo  illius  verba 
non  intellexerit,  videtur  illa  iguorantia  fuisse 
valde  moralis  ac  propria,  et  de  re  ad  statum 
ejus  valde  pertinente.  Respondetur  :  si  verba 
illa  ad  Virginem  referantur  (non  enim  desunt 
qui  vel  propter  circumstantes,  vel  per  synec- 
dochen  propter  Joseph  dicta  esse  existiment), 
si,  inquam,  de  Virgine  intelligantur,  non  po- 
test  esse  sensus  eam  non  intellexisse,  Chri- 
stum,  cum  dixit :  Nescieoatis  quia  vn  Ms  quce 
Pairis  mei  sunt,  oportet  me  ess3?  de  suo  a?ter- 
no  Patre  fuisse  locutum.  Tam  clarum  enim 
hoc  erat,  ut  neque  Joseph  in  hoc  heesitare 
potuerit.  Sciebantenim  Cbristum  non  habere 
patrem  alium  in  terris.  El  iicet  verisimile  sit, 
"Christum  interdum  Josephum  ipsum  patris 
nomine  appellasse,  tamen  evidens  erat  Chri- 
stum  non  dixisse  illa  verba  propter  Joseph, 
lum  quia  numero  multitudinis  locutus  est  : 
Nesciebatis ,  quia  in  liis  quce  Patris  mei  sunt, 
etc,  patrem  suum  ab  utroque  distinguens. 
Tum  etiam  quia  manifeslum  erat  Christum 
illis  diebus  non  traxisse  negotia,  qua?  ad  Jo- 
sephum  pcrtinerent.  Quamvis  ergo  B.  Virgo 
recte  intellexerit  Christum  loqui  de  Patre  suo 
ccelesti,  diciturtamen  non  intellexisse  Christi 
verba,  quia  non  satis  comprehendit  qusenani 
essent  res  illae  ad  eelernum  Patrem  pertinen- 
tes,  in  quibus  Christum  occupari,  et  propter 
eas  parentes  suos  relinquere  oportuerat;  vel 
etiam  quia  non  intellexit  an  significare  vo- 
luerit  Christus  appropinquasse  jam  tempus 
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manifestandi  seipsum  rnundo,  et  inclioandi 
humanam  redemptionem,  ut  notavit  Janse- 
nius,  c.  II  Goncord.  Et  hoc  modo  explicatis 
illis  verbis  ,  non  attribuitur  Virgini  aliqua 
ignorantiaprivativa,  sedsolum  carentia  scien- 
tiae  alicujus  rei,  quee  ad  ipsam  illo  tempore 
minime  spectaret. 

8.  Et  ex  iis  facile  intelligitur  quomodo  in 
B.  Virgine  potuerit  esse  vera  ac  propria  ad- 
miratio,  tum  quiain  ea  fuit  nova  rerum  co- 
gnitio.  quee  admirationem  parere  solet;  tum 
etiam  quia  de  rebus  antea  cognitis,  si  nova 
quadam  attentione  considerentur,  aut  uovo 
modo  proponantur,  potest  etiam  admiratio 
oriri,  ut  latius  in  priori  tomo  diximus,  agen- 
tes  de  Christi  admiratione,  in  comment.  a.  8, 
q.  8. 

DISPUTATIO  XX, 

In   tres  sectiones  distributa. 

DE  GRATIIS  GRATIS  DATIS  BEATJE  VIRGINI. 

Ilaec  sola  superest  disputatio  de  donis  su- 
pernaturalibus  Deiparae  collatis  in  statu  viee, 
quam  pro  materiee  dignitate  brevissime  ex- 
pediemus,  has  gratias  datas  ad  tria  capita  re- 
vocantes.  Quaedam  enim  ad  cognitiouem , 
qusedam  ad  sermonem,  quaedam  denique  ad 
operationem  spectant ,  de  quibus  sigillatim 
diccndum  est. 

SECTiO  J. 

Utrum  habuerit  B.   Vv-go  gratias  gratis  datas  ad 
cognitionem  pertinentcs. 

1 .  Virgo  veram  Jiabnit  gratiam  propJietiie. 
—  Preecipua  harum  gratiarum  est  prophetia, 
ad  quam  spirituum  discretio  revocatur;  in- 
terpretatio  item  sermonum  in  quodam  sensu 
sub  hoc  capite  comprehendi  potest.  Dico  er- 
go  primo  B.  Virginem  vere  ac  proprie  fuisse 
prophetissam,  atque  adeo  habuisse  gratiam 
prophetiee.  Conclusio  est  certa  et  coramunis 
Sanctorum,  quam  colligunt  ex  Lucae  1 ,  ubi 
B.  Virgo  ,  cum  dixit  :  Magnificat  anima  mea 
Dominum,  etc,  prophetico  spiritu  locuta  est. 
Unde  Ambrosius  ibi  :  Quo  major,  inquit,  est 
persona,  eo  plenior  est  prophetia.  Quamobrem 
Basilius,  exponens  illa  verbalsai.  8  :  Accessi 
acl  prophetissam,  et  in  utero  concepit,  de  B. 
Virgine  illa  interpretatur ,  dicens  :  Quod  Ma- 
ria  prophetissa  fuerit,  ad  quam  proxime  per 
spiritus  prcenotionem  accesserit  Isaias,  nemo 
contradixerit,  qui  sit  memor  verborum  Mariee, 
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quce  prophetico  afflata  spiritu  elocuta  est .- Ma- 
gnificat  anima  mea  Dominvm.  Et  inferius  : 
Quod  si  animum  ad  universa  ejus  verba  ac- 
comrnodaveris,  non  utique  dissulium  negaveris, 
quod  fuerit  proplietissa.  Eodem  modo  expo- 
suit  illa  verba  Isaiae  Cyrillus,  lib.  1  in  Isaiam, 
orat.  5,  dicens  :  Sanctam  Virginem  prophe- 
tissam  tocat ;  et  eamdem  amplectuntur  Na- 
zian.,  orat.  42,  quse  est  secunda  in  Pascha ; 
Epiphanius,  hser.  78,  sub  finem;  Gregorius 
Nyssenus ,  lib.  de  Testimonio  ex  Veteri  Tes- 
tamento  contra  Judaeos,  cap.  de  Nativ.  Chri- 
sti  ex  Virgine  ;  Euseb. ,  lib.  7  de  Demonst., 
c.  6  ;  Hieronymus  vero  in  Isaiam,  licet  aliam 
sequatur  expositionem  ,  subdit  taraen  :  Qui- 
dam  prophetissam  sanctam  Mariam  interpre- 
tantur,  quam  Prophetam  fuisse  non  dubium  est. 
Ipsa  enim  loquitnr  in  Evangelio  :  Ecce  enim 
amodo  beatam  me  dicent  omnes  generationes. 
Augustinus  etiam,  17  de  Civit.,  c.  ult.  :  Isto- 
rum,  inquit,  quinque  prophetatio,  scilicet,  Za- 
charice,  Elisabeth,  Simeonis,Annce,  etJoannis 
BaptistcB,  ex  Evangelio  nobis  nota  est ,  ubi  et 
ipsa  Virgo  mater  Domini  ante  Joannem  pro- 
phetasse  invenitur.  Prseterea  Rupertus,  lib.  -1 
in  Cantica,  eam  vocat  prophetissam  Prophe- 
tarum,  quia  et  Prophetas  docuit,  et  de  ipsa  om- 
nes Prophetcc  prophetarunt.  Idem,  1.  1  de  Tri- 
nitate  et  ejus  operibus,  in  Isaiam,  c.  34;  D. 
Thomas  supra,  q.  26,  art.  5,  ad  3;  Adamus, 
Isaiaj  8  ;  Galatinus^  lib.  7  de  Arcanis,  c.  4,  5 
el  12;  et  ad  hoe  confirmandum  valent,  quse 
supra  diximus  de  revelationibus  B.  Virgini 
factis.  Nam  fere  illse  omnes  revelationes  pro- 
phetia3  dici  possunt.  Ratio  vero  generalis, 
tam  huic  gratiee  quam  ceeteris  omnibus  com- 
munis,  est,quia  B.  Virgo  ita  fuit  plena  gratiee, 
ut  quidquid  aliis  per  partes  datum  est,  totum 
simul  in  ea  fuerit  cumulate  perfectum,  sicut 
dignitatem  ejus  decebat. 

2.  Et  ex  hac  conclusioneinfertur  obiter,  ac- 
cepisse  Virginem  aliquo  modo  donum  illud  , 
et  singulare  Spiritus  Sancti  auxilium,  quod  so- 
let  dari  scriptori  sacro  ad  canonicam  Scriptu- 
ram  scribendam.  Nam  sicut  scriptori  canonico 
Spiritus  Sanctus  dictat  singula  verba,  itaB. 
Virgini  dictavit  singula  verba  quae  in  illo  ce- 
lebri  cantico  :  Magnificat  anima  mea  Domi- 
num,  prolulit,  quee  omnia,  sicut  ab  ipsa  pro- 
lata  sunt,  LucasEvangelistascripsit(hoceniin, 
et  ad  fidem  historite,  et  ad  reverentiam  debi- 
tam  virgineis  verbis  pertinet);  canlicum  au- 
tera  illud  canonica  est  Scriptura,  non  solum 
quasi  materialiter,  id  est,  quia  Evangelista 
refert  B.  Virginem  illud  protulisse  ;  sed  etiara 
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formaliter  ac  per  se,  ut  ab  ipsa  Virgine  pro- 
latum  est;  et  uttale  recipiturab  universa  Ec- 
clesia  ;  fuerunt  ergo  singula  verba  illius  a 
Spiritu  Sancto  dictata.  Habuit  ergo  tunc  do- 
num  et  gratiam  de  qua  loquimur.  Nam  quod 
heec  detur  ad  loquendum  vel  scribendum,  non 
variat  rationem  doni,  quod  ad  gratiam  pro- 
phetiee  revocari  potest,  vel  (ut  alii  volunt) 
ad  interpretationem  sermonum.  An  vero  B. 
Virgo  aliquid  scripserit,  non  constat.  Nam 
epistola  qusedam  ad  Ignatium,  quee  nomine 
ejus  cireumfertur,  incertee  auctoritatis  est;  si 
tamen  Ecclesise  constaret  illam  vel  aliquam 
aliam  fuisse  a  B.  Virgine  scriptam,  nemo  (ut 
existimo)  dubitaret  quin  inter  canonicas  Scri- 
pturas  esset  annumeranda. 

3.  Dico  secundo,  datam  fuisse  Virgini  gra- 
tiam  interpretationis  sermonum.  Probatur 
eonclusio,  quia  si  heec  gratia  exponatur  in 
sensu  superius  tractato,  jam  constat  fuisse  in 
Virgine;  si  autem  intelligatur  esse  speciale 
donum  et  auxilium  Dei  ad  veram  Scripturee 
sacrse  intelligenliam  assequendam,  in  prsece- 
denti  disputatione  ostendimus  quantum  B. 
Virgo  in  hac  cognitione  excelluerit,  quam 
certum  est  non  tantum  proprio  labore  et  in- 
genio  fuisse  assecutam,  sed  multo  magis  ope 
ac  inspiratione  divina.  Confirmatur  et  decla- 
ratur,  quia  heec  gratia  quamvis  propter  uti- 
litatem  aliorum  potissimum  dari  soleat,  mul- 
tum  tamen  ad  propriam  suscipientis  perfec- 
tionem  confert,  non  solumquatenus  intellec- 
tum  illustrat,  sed  etiam  quatenus  ad  excitan- 
dam  et  movendam  voluntatem  adjuvare  po- 
test ;  utraque  autem  ratione  oportuit  dari  Vir- 
gini,  scilicet,  et  propter  ejus  perfectionem,  et 
propter  aliorum  utilitatem,  quia  futura  erat 
magistra  Apostolorum  et  Evangelistarum  , 
quibus  hoc  donum  datum  est,  quia  futuri 
erant  lux  mundi ;  ecgo  multo  magis  debuit 
dari  B.  Virgini,  quee  ipsorum  lux  futura  erat, 
cujusque  vita  inclyta  (ut  Ecclesia  canit)  cunc- 
tas  illusirat  Ecclesias. 

4.  Gratia  discernendi  spiriius  Virgini  data. 
—  Dico  tertio,  datam  preeterea  esse  B.  Vir- 
gini  gratiam  illam,  quee  dicitur  discretio  spi- 
rituwm.  Potest  autem  heec  gratia  duobus  mo- 
dis  explicari  :  primo,  ut  sit  internum  lumen, 
seu  revelatio  per  quam  homo  intuetur  inte- 
riores  cogitationes  cordium,  quee  cognitio  per 
modum  scientiee  habitualis  infusee  soli  Christo 
communicata  creditur.  Unde  non  existima- 
mus  Virgini  tribuendam,  juxta  ea  quee  pree- 
cedenti  disputatione  diximus  ;  non  est  tamen 
incredibile,  interdum  per  specialem  revela- 


tionem  Spiritus  Sancti  datum  esse  Virginiut 
aliorum  cogitationesposset  intueri,  prout  ex- 
pedire  aliquando  potuit,  vel  ad  res  agendas, 
vel  ad  aliorum  utilitatem.  Heec  enim  gratia, 
sic  explicata,  pars  est  prophetiee,  et  aliis  Sanc- 
tis  interdum  communicata  est,  preesertim 
initio  nascentis  Ecclesiee,  quoniam  plurimum 
conferre  poterat  ad  persuadendam  fidem,  et 
confirmandos  eos  qui  credere  incipiebant,  ut 
colligitur  ex  1  ad  Cor.  14.  Aliomodo  exponi 
potest  heec  gratia,  ut  significet  speciale  do- 
num  Spiritus  Sancti,  ad  discernendum  a  quo 
spiritu  bono  vel  malo  interiores  cogitationes 
ac  desideria  proveniant,  tam  in  ipsomet  qui 
donum  hoc  recipit,  quam  in  aliis.  Quod  ergo 
pertinet  ad  proprios  interiores  motus  ipsiusVir- 
ginis,  certum  est  in  omni  eetate  ac  vitee  suee 
tempore  habuisse  singulare  Spiritus  Sanctiau- 
xilium,  ut  certissime  judicaret  omnes  suos 
motus  et  affectus  ab  Spiritu  Sancto  esse  pro- 
fectos;  quia  singulari  modo  ab  Spiritu  Sancto 
regebatur,  et  nullam  mentis  cogitationem  aut 
motionem  habere  potuit,  veluti  ab  extrinseco 
motoreinspiratam,  quee  non  esset  abono  spi- 
ritu,  quia  caruit  fomite,  et  omni  interna  de- 
ordinatione  potentiarum,  ut  in  superioribus 
ostensum  est.  Quocirca,  licet  exterius  tenta- 
ri  potuerit,  sicut  tentatus  fuit  Christus,  non 
tamen  interius  per  inordinatum  aliquem  af- 
fectum  velmotum.  In  exterioribus  vero  ten- 
tatiouibus  vel  apparentibus  revelationibus  (si 
fortasse  interdum  eas  passa  est,  in  hoc  enim 
potuit  Christo  assimilari,  quamvis  incertum 
id  sit),  in  iis,  inquam,  occasionibus  creden- 
dum  est,  ita  fuisse  ab  Spiritu  Sancto  illumi- 
natam,  partim  perinfusam  prudentiam,  par- 
timperhanc  gratiam  discernendi  spiritus,  ut 
certitudine  quadam  infallibili  possetinter  bo- 
num  et  malum  spiritum  dijudicare.  Cujus  suf- 
ficiens  argumentum  est,  divinum  illud  collo- 
quium,  quod  cura  Angelo  Gabriele  habuit,  in 
quo  tanta  prudentia  visa  fuit,  ut  omnia  verba 
ejus  a  sapientice  thesauroprofecta,  et  a  Spiritu 
Sancto  dictata  esse  videantur,  sicut  Damas- 
cenus  dixit,  orat.  1  de  Assumptione.  Denique 
(quod  attinet  ad  discernendos  spiritus  alio- 
rum)  credendum  est  B.  Virginem  etiam  in 
hoc  habuisse  gratiam  singularem,  non  solum 
propter  summam  experientiam  quam  de  re- 
bus  spiritualibus  habuit,  sed  etiam  per  spe- 
ciale  Spiiitus  Sancti  donum,  quo  maxime  in- 
diguit  post  Christi  Domini  Ascensionem. 
Erat  enim  tunc  omnium  magistra,  ad  quam 
consilii  causa  fideles  undique  confluebant, 
ut  ex  Epistolis  Ignatii,  et  ex  aliis  Patribus  su- 
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pra  citatis  constat.  Addit  D.  Antoninus,  hanc 
gratiam  discernendi  spiritus  fuisse  quodam- 
modo  debitam  sumrnae  Virginis  humilitati. 
Cum  enim  B.  Antoninus  universum  mundum 
videns  plenum  laqueis  inter  se  connexis,  ex- 
clamasset :  Qnis  evadet  laqueos  istos  ?  respon- 
snm  ei  est  :  Sola  humilitas.  Summse  igitur 
lmniilitati  Virginis  datum  est  ut  omnes  dae- 
monum  deceptiones  posset  agnoscere,  atque 
ita  spiritus  discernere. 

SECTIO  II. 

Utrnm  habuerit  B.  Virgo  gratias  illas  qux  circa 
sermonem  versantur. 

1 .  Cfratia  fidei  Virgini  data.  —  Gratise  hae 
quatuor  sunt :  sermo  fidei,  scientiae,  sapien- 
tiae,  ac  donum  linguarum.  Primo  igitur  gratia 
fidei  dupliciter  exponitur,  primo,  ut  non  tan- 
tum  ad  sermonem,  sed  etiam  ad  interiorem 
mentis  actum  referatur,  et  importet  singula- 
rem  et  extraordinarium  modum  certitudinis 
in  rehus  fidei  credendis,  vel  absolute,  et  per 
se,  seu  quasi  speculative,  vel  practice  in  or- 
dine  ad  aliquid  operandum.  Et  hoc  sensu, 
nemo  dubitare  potest  quin  B.  Virgo  gratiam 
fidei  habuerit,  quia  omnibus  modis  habuit 
perfectissimam  mentis  fidem,  ut  ssepe  in  su- 
perioribus  ostensum  est.  Alio  modo  refertur 
hsec  gratia  fidei  ad  sermonem,  et  nihil  aliud 
est  quam  speciale  donum  Spiritus  Sancti  ad 
proponendas  et  explicandas  res  fidei  modo 
accommodato  hominibus  simplicioribus  ct 
rudioribus,  preesertim  cum  primum  ad  fidem 
veniunt.  Et  hoc  etiam  sensu  per  se  satis  cre- 
dibile  est  habuisse  Virginem  hujusmodi  do- 
num,  seu  auxilium,quia  (ut  diximus)  omnium 
magistra  fuit.  et  omnibusomniafieri  oportuit. 

2.  Secundo,  ex  eodem  principio  constat  ha- 
buisse  gratiam  sermonis  scientiee  et  sapien- 
tise,  qusenihil  aliud  sunt  quam  vires  et  fa- 
cultates  quaedam  seu  auxilia  ad  explicandas 
facile  et  confirmandas  res  fidei  per  causas  et 
rationes,  vel  superiores,  vel  inferiores.  Cum 
enim  B.  Virgo  de  rebus  fidei  cum  simplicio- 
ribus  et  cum  sapientioribus  tractaret,  omni- 
bus  moclis  oportuit  in  eis  tum  intelligendis, 
lum  explicandis  esse  inslructam.  De  quibus 
gratiis  plura  videri  possunt  in  D.  Anton.,  4 
p.,  tit.  15,  c.  19,  §  1  et  2. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Objici  vero 
potest  D.  Thomas,  quaest.  27,  art.  5,  ad  3,  ubi 
negare  videtur  habuisse  Virginem  usum  sa- 
pientise  quantum  ad  docendum,  quia  hoc  non 
rnnveniebat  sexui  muliebri,  serundum  illud 
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1  ad  Timoth.  2  :  Docere  autem  mulierem  non 
permitto.  Bespondetur  tamen  cum  Cajetano 
ibi,  illud  esse  intelligendum  de  usti  docendi 
publice  et  pro  concione;  privatim  enim  do- 
cere,  vel  instruere  aliquem  de  rebus  fidei, 
interdum  decet  etiamfeininas,et  insuperiori- 
bus  ostendimus,  B.  VirginemApostolos  etiam 
docuisse.  Quin  potius  Bupertus,  lib.5  in  Can- 
tic,  contendit,  interdum  etiam  publice  do- 
cuisse.  Nam  ob  singularem  aliquam  rationem 
aliquando  concessum  est  hoc  feminis,  ut  de 
Maria  Magdalena  legimus.  Sed  hoc  dictum 
Buperti  incertum  est. 

■4.  Donum  Unguarum  Virgini  datum.  — 
Tertio,  hinc  oritur  ratio  dubitandi  de  dono 
linguarum,  quia  videtur  dari  ad  publicas 
functiones  et  conciones,  et  ideo  videri  potest 
htec  gratia  non  fuisse  Virgini  necessaria.  Et 
ita  Cajetanus,  dicta  q.  27,  art.  5,  negare  vi- 
detur  B.  Virginem  habuisse  usum  hujus  gra- 
tia?,  quod  est  negare  illi  hanc  gratiam,  quia 
hae  gratise  gratis  data?  in  usu  consistunt,  non 
in  aliquo  habitu.  Sed  nihilominus  verisimi- 
lius  creditur  non  defuisse  Virgini  hanc  gra- 
tiam,  ut  docent  Albertus  in  Mariali,  et  An- 
tonin.  supra,  §  8,  qui  existimat  in  die  Pen- 
tecostes  simul  cum  ApostoJishoc  donum  ac- 
cepisse,  ut  nihil  spiritualis  gratise  illi  deesset. 
Quod  etiam  potest  colligi  ex  Athanasio,  serm. 
de  Deipara,  dicente,  Virginem  omnibus  gra- 
tiis  ahmdasse.  Et  confirmatur,  quia  initio  Ec- 
clesiae,  frequenter  dabatur  hoc  donum  fide- 
libus,  non  solum  illis  qui  futuri  erant  prsedi- 
catores  Evangelii,  sed  etiam  aliis  fere  com- 
muniter,  ut  constat  Actor.  8  et  19  ;  quid  ergo 
mirum  quod  fuerit  B.  Virgini  'concessum?  Eo 
vel  maxime  quod,  licet  B.  Virgo  non  esset  ad 
varias  nationes  ac  gentes  migratura,  ut  eas 
doceret,  verisimile  tamen  est,  et  ex  Patribus 
ac  historiis  colligitur,  fideles  ex  variis  natio- 
nibus  ad  illam  confluxisse,  tum  pielatis  cau- 
sa,  tum  ut  ab  ipsa  magis  instruerentur,  ac  in 
fide  confirmarentur;  oportuit  ergo  ut  et  illos 
intelligeret,  et  ab  illis  intelligi  posset,  qua?. 
duo  sunt  hujus  gratise  munera.  Denique  mihi 
estprobabile  etiam  anteilla  temporahabuisse 
usum  hujus  gratise  (sifortasse  necessitas  vel 
occasio  illum  postulavit)  ;  ut,  verbi  gratia, 
quando  Christus  adoratus  fuit  a  Magis,  cre- 
dibile  est  illos  intellexisse,  vel  cum  peregri- 
nata  est  in  jEgyptum,  iEgyptiorum  lingua 
uti  potuisse. 
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SECTIO  III. 


Vtrum  D.  Virgo  habnerit  gratias  ad  operationem 
pertinentes. 

t.  Duae  sunt  hujusmodi  gratise,  scilicet, 
gratia  raiiacuiorura,et  gratia  sanitatum,  quse 
ad  unam  revocari  possunt ;  quia  sanitatis  res- 
titutio,  prout  per  hujusmodi  gratiam  fit,  prse- 
ter  naturam  et  extraordinariam  legem  est, 
et  ideo  inter  miracula  computari  potest.  De 
gratia  ergo  miraculorum  generatim  dicta,  nt 
has  duas  gratias  comprehendit,  D.  Thom., 
q.  27,  art.  5,  ad  3,  negat  B.  Virginem  in  vita 
mortali  habuisse  usura  hujus  gratise,  quod 
est  dicere  non  habuisse  illam,  quia  hsec  etinm 
gratia  in  usu  consistit.  Fundamentum  esi, 
guia  tunc  temporis  confirmanda  erat  doctrina 
Christi  miraculis,  et  ideo  soli  Christo,  et  dis- 
cipulis  ejus,  qui  erant  bajuli  doctrince  Christi, 
conveniebat  miracula  facere.  Et  hanc  senten- 
tiam  sequens  Cajetan.  ibi,  addit  aliud  funda- 
mentum,  quia  solida  Theologia  fundatur  iu 
sacra  Scriptura;  ex  sacra  autem  Scriptura 
non  habcmus,  B.  Virginem,  dum  vixit  in  vita 
morlali,  fecisse  miracula. 

2.  Gontrariam  vero  sententiam  docent  Al- 
bertus,  in  Mariali,  et  D.  Antoninus  supra,  §  5 
et  6;  et  Rupertus,  lib.  3  in  Caniica,  dum  in 
universum  docet  B.  Virginemhabuisse  omnes 
gratias  gratis  datas,  et  eodem  modo  citari  po- 
test  pro  hac  sententia  Athanas.,  dicto  serm. 
de  Sanctissima  Deipara.  Et  hsec  senteniia 
simplicitervidetur  vera;  ut  tamen  eam  expli- 
ceraus,  oportel  et  varia  tempora,  et  varia  mi- 
raculorum  genera,  seuvarios  modos  illa  ope- 
randi  distinguere. 

3.  Primo  igitur  de  tempore,  seu  selateVir- 
ginis,  antequam  filium  conciperei,  nec  con- 
slat,  nec  aliqua  verisimili  ratione  affirmare 
possumus,  eam  aliqua  miracula  edidisse,  nec 
videtur  illud  tempus  fuisse  adeo  opporiunum 
ad  hujusmodi  graiiam  exercendam.  Quia  ne- 
que  ad  doctrinam  confirmandam  erant  ne- 
cessaria,  nec  merita  et  sanctitatem  Virginis 
oportebat  tunc  per  miracuia  manifestari. 

4.  Secundo ,  de  tempore  a  conceptione 
Christi  Domini  usque  ad  ejus  ascensionem, 
etiam  estverisimile  nulla  per  se  edidissemi- 
racula,  prsesertim  publiea.  Et  hoc  fortasse 
prsecipue  intendit  D.Thomas,  probabiliterque 
suadet  ejus  ratio,  et  exemplum  quo  utitur 
de  Joanne  Baptista,  qui  propter  hanc  causam 
sigmm  fecit  nullum.  ut  dicitur  Joann.  10. 
Dico  autem  per  se,  quia  per  filium  dici  potest 
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Virgo  interdum  operala  esse  miracula  fide 
ac  impetratione  sua.  Hic  enim  est  unus  mo- 
dus  concurrendi  ad  miracula,  scilicet,  impe- 
trando.et  hac  ratione  operatio  virlutum  fidei 
attribui  solet.  Quia  talis  oratio  requirit  pecu-. 
liarem  fidei  perfectionem,  et  singularem  Spi- 
ritus  Sancti  motionem  ad  petendum  miracu- 
lum  tanta  fide  et  fidueia,  ut  infaJlibiliter  ob- 
tineatur,  juxta  illud  :  Si  habueritis  fidem  sv 
cutgranum  sinapis,  diceiis  monti  huic:  Transi 
hinc  illuc,  et  transibit,  Maithsei  17.  Et  hoc 
modo  dicere  possnmus  B.  Virginem  habuisse 
fidem  miraculorum,  et  per  illam  operatam 
esse,  obtinendo  a  filio  miraculorum  opera- 
tionem.  Cujus  signura  habemus  in  miraculo 
nuptiarum,  quod  fide  sua  mater  a  filio  obti- 
nuit,  suamque  fidem  ostendit  (ut  Sancti  no- 
tant),  tum  in  eo  quod  primum  miracnliim 
publicum  a  filio  postulavit;  tum  etiam  iri 
eo  quod  Chrisli  responsione  conlurbata  non 
fuerit,  quamvis  exteriori  specie  videri  pos- 
set  passa  fuisse  repulsam.  Quin  potius  con- 
fidenter  dixit  ministris  :  Quidquid  dixerit 
tobis,  facite.  Dixi  prseterca,  prvsertim  pu- 
blica,  quia  de  secretis  miraculis  incertum 
est  an  aliqua  fecerit,  prsesertim  tempore  in- 
fantise  Salvatoris,  vel  in  ^Egypto,  vel  aliis 
temporibus,  si  fortasse  aliqua  opportunitas 
vei  necessitas  occurrerit. 

5.  Ciratiam  miraculorum  et  sanitatum  quo 
tempore  Virgo  exercuii.—  Terlio,  de  tempore 
post  Christi  ascensionem,  verisimile  est  B. 
Virginem   multa  miracula  pcrpetrasse,    vei 
prsebuisse  mullis  sanitatem.  Quia,  licet  ad 
eam  non  pertineret   publice  concionari,  vel 
persundere  fidem,  tamen  ad  magnum  Eccle- 
siai   bonum  et  profectum  pertinebat,   quod 
agnosceretur  et  coleretur  utDei  mater.  Quod 
totum  in  Christi  Domini  manifestationem  re- 
dundabat,  et  fidem  in  ipsum  coniirmabat; 
orgo  non  fuit  praaier  statum  et  conditionem 
Virginis,  ut  eo  tempore  miracula  faceret,  et 
insjgnia  beneficia  hominibus  conferret,  qui- 
bus  eorum  tides  et  devotio  augeretur.  Quain- 
obrera  Damascenus,  ser.  1  de  Nativ.  Virginis, 
eam  vocai  miraculorum  abyssum.  Et.  Andreas 
Crelen.,  ser.  deAssump.,  eam  voea t miraeu-. 
lorum  effectricem,  potestatem  habentem,  quce 
nequeat  labefactari.  Et  confirmatur,  nam  (ut 
ibidem  refert  hic    auctor,   et  Damas.,  ser.  1 
de  Assumpt.;  et  Simeon  Metaph.,  de  Vita  et 
dormit.  Deiparse)  corpus  B.  Virgiuis,   statira 
post  obitum  ejus,  multa  miracula  operatum 
est,  et  sepulcrum  ejus,  solum  quia  corpus  il- 
lud  aliquo  tempore   habnit,  effectione  mira- 


DISPUTAT 

culorum  illustre  fuit.  Quid  ergo  mirum  quod 
etiam,  dum  vitam  ageret,  similia  operainter- 
dum  effecerit?  Nec  ratio  D.  Thoma;  contra 
hoc  concludit :  quia  etiam  B.  Yirgo  fuit  illo 
tempore  sno  modo  magistra  fidei,  et  miracula 
ejus  in  gloriam  filii  et  tidei  confirmationem 
cedebant.  Ratio  vero  Cajetani  inefficax  valde 
est ;  ab  auctoritate  enim  negativa  Scriptura? 
nullum  argumentum  in  Theologia  sumitur, 
ul  conslat  ex  iis  quse  de  aliis  mysteriis  supra 
tractata  sunt,  et  quse  generatim  de  traditio- 
nibusEcclesine  contra  haereticos  Theologi  do- 
cent. 

DISPUTATIO  XXI, 

In  qualuor  sectiones  distribula. 

DE   GL0RI0SA  MORTE  ET  ASSUMPTIONE  B.  VIRGINIS. 

Disputavin:us  hactenus  de  donis  gratise  et 
scientioe  quse  B.  Virgo  in  statu  vise  consecnta 
est,  simulque  (quantum  scholastica  ratio  pa- 
titur)  mysteria  vitse  ejus  percurrimus;  reli- 
quum  est  ut  de  felici  statu  glorise  ejus  disse- 
ramus.  Quoniam  vero  mors  terminus  est  vi- 
tae,  ac  transitus  ad  beatilndinem,  prius  de 
morte  ejus,  postea  de  resurrectione,  assump- 
tione,  ac  denique  de  eximia  ejus  gloria  et 
beatitudine  dicemns. 

SECTIO  I. 
Vtrum  B.   Virgo  corporalem  mortera  passa  fuerii. 

\ .  Epiphanius,  hter.  78,  hanc  qusestionem 
attingens,  insolutam  relinquere  visus  est  : 
Quwrant,  inquit,  vestigia  Scripturarum,etin- 
renerintutiquenequemortem  Mariw,  neque  an 
morlua  sit,  aut  non  mortua,  neque  an  sepulta 
sit,  aut  non  sepv.lta.  Et  inferius  :  Bgo  enim 
non  audeo  dicere,  sed  sileniium  mihi  impero  ; 
fortassis  enim  aliculi  etiam  vestigia  imeneri- 
mus  sanct^p-  illius,  ac  leatce,  sic  nec  invenire 
datur  morteni  ipsius.  Et  paulo  post :  Non  au- 
tem  omnino  definio  hoc,  et  %on  dico  quod  im- 
mortalis  mansit,  sedneque  afjirmo  an  mortua 
sit.  Funclamentum  ejus  est  supra  tactum, 
quod  iterurn  repetit,  dicens  :  Excessit  enini 
Scriptura  mentem  humanam,  et  in  suspenso  re- 
liquit  propter  vas  pretiosum  ac  excellentissi- 
mum.  Cui  fundamento  addi  potest,  quod  nec 
ex  historiis  humanis  aliquid  certi  habemus 
de  morte  ejus.  Libellus  enim,  qui  de  transitu 
Virginis  inscribitur,  et  a  Trithemio  Melitoni 
Sardicensi  tribuitur,  et  apocryphus  est,  teste 
Gelasio  Papa,  in  c.  Sancta  Romana,  dist.  15 ;  et 
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falso  Melitoni  imponitur,  ut  exHieronymo,  de 
Scriptoribus  ecclesiasticis,colligi  potest.Refe- 
rens  enim  Melitonis  scripta,  hujus  non  me- 
minit.  Et  ex  Beda,  in  retract.  Actornm,  c.  8, 
ubi  et  opus  ipsum  refutat,  quod  multa  histo- 
riae  Luca3  de  Actis  Apostolorum  repugnantia 
contineat,  et  non  dicit  esse  Melitonis,  sed  ilJi 
imponi.  Praeterea  alius  liber,  qui  de  eodem 
transitu,  seu  Assumptione  Virginis,  inter  opo- 
ra  Hieronymi  refertur,  omniura  sententianon 
est  Hieronymi,  quia  in  eo  fit  mentio  hsere- 
sum  Neslorii  et  Eutychetis,  quse  post  Hiero- 
nymum  exortse  sunt.  Qua3  conjectura  eodem 
modo  probat  non  esse  Sophronii,  ut  aliqui 
existimant,  quia  Sophrcnius  sequalis  est  Hie- 
ronymo,  ut  ex  libro  ejusdem  Hieronymi  de 
Scriptoribus  ecclesiasticis  constat.  Nihil  ergo 
est  scriptum  unde  aliquid  certi  de  Virginis 
obitu  definiri  possit. 

2.  Virginis  mors.  —  Nihilominus  sine  ulla 
dubitatione  dicendum  est,  B.  Virginem  mor- 
tem  obiisse.  Ita  sentit  hoc  tempore  universa 
Ecclesia,  et  ad  id  confirmandum  snfficit  ge- 
neralis  regula  Scripturarum.  Nam  omnes  filii 
Adse  corporali  morti  obnoxii  sunt,  a  qua  re- 
gula  neque  auctoritas  ulla,  neque  ratio  sua- 
det  excipiendam  esse  Virginem.  Quin  potius, 
gravissimi  et  antiquissimi  Patres  eam  mor- 
tuam  esse  testantur,  ut  constat  ex  Damasce- 
no;  Epiphanio,  presbytero  Constantinopolita- 
no;  Andrea  Cretensi,  ser.  de  Dormitione  Dei- 
parse;  et  Juvenali  Hierosolymitano,  apudNi- 
cephorum,  lib.  5  Hist.,  c.  4  ;  et  SimeoneMe- 
taphraste,  de  Vitaetdormitione  Deiparse,  die 
15  August! ;  qui  omnes  referunt  Dionysium 
Areopagitam,  loco  statim  citando,  et  ex  aliis 
recentioribus  ,  quos  statim  commemorabo. 
Ralio  etiam  hoc  suadet,  quia  imprimis  decuit 
B.  Virginem  esse  similem  Christo  ;  cum  ergo 
Christus  mortem  susceperil,  uon  oporluit  B. 
Virginem  ab  hac  lege  excipi.  Deinde  ul  per 
mortem  Virginis  constaret  evidentius,  et  in- 
diguisse  Christi  morte,  qua  fuitredempta,  ot 
habuisse  carnem  passibilem,  a  qua  Christus 
similem  sumpsit,  et  ita  excluderetur  error 
eorum  qui  finxerunt  B.  Virgi^em  fuisse  cu- 
jusdam  ccelestis  seu  angelicse  naturce ,  ut 
Epiph.  supra  refert,  et  D.  Thomas,  in  3,dist. 
•4,  q.  2,  a.  i.  Tandem  quia  mors  nullam  im- 
perfectionem  includit,  quoe  Virginem  non  dc- 
ceat ;  quin  potius  est  pcena  quae  propter 
Deum  suscepta  magnum  gratiae  augmentum 
promereri  potest ;  propter  quod  mors  Sanc- 
iorum  pretiosa  in  conspectu  Domini  esse  dici- 
tur ;  ergo  nulla  est  causa  ob  quam  a    morte 
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corporis  fuerit  prseservata. 

hanc  veritatem  nega  citato  loco  ;  sed  solum 

asserit  in  Scriptura  nihil  de  illius  morte  re- 

ferri. 

3.  Dubiumprimum. — Sed  quseret  aliquis 
primo,quse  fuerit  causa  veloccasiomortis  Dei- 
parse,  an,  scilicet,  morbo  aliquo  seu  segritu- 
dine  usque  ad  mortem  laboravit,  vel  absque 
aliqua  naturali  causa,  sola  Dei  voluntate  et 
arbitrio  defuncta  sit,  sicut  mortuus  videtur 
Moyses,  cui  dixit  Deus  :  Ascende  in  montem, 
et  morere  ihi,  Deuteron.  32.  Unde  c.  34  sub- 
ditur  :  Morluusque  est  ibi  Moyses  servus  Do- 
mini  in  terra  Moab,  jubente  Domino  ;  et  sicut 
mortuus  videtur  Joannes  Evangelista,  si  vera 
est  historia  quam  Nicephorus  refert,  lib.  2, 
c.  42,  qui  propter  hanc  fortasse  causam  dixe- 
rat,  lib.  \ ,  c.  35,  Joannem  mortuum  fuisse  eo 
modo  quo  Dei  genitrix.  Ex  quibus  exemplis 
hsec  pars  posterior  verisimilis  fieri  videtur, 
quia  hic  mortis  modus  videtur  excellentior, 
et  innocentise  ac  puritati  Virginis  quodam- 
modo  debilus.  Item,  quia  mortua  creditur 
sine  ullo  dolore  (ut  Damascenus  sentit  orat.  2 
de  Dormit.  Virginis).  Tum,  quia  siae  libidine 
coneepit,  omnique  inordinata  concupiscentia 
semper  caruit.  Tum  etiam,  quia  in  morte  fi- 
lii  majores  dolores,  quam  in  morte  sentian- 
tur,  degustavit. 

4.  B.  Virgo  vi  amoris  mortua. —  Addereta- 
men  possumus,  quamvis  B.  Virgo  mortua  non 
fuerit  vi  alicujus  morbi  corporalis,  vi  tamen 
amoris,  et  ardentissimi  desiderii,  et  intentis- 
simse  contemplationis  obiisse.  Fieri  enim  po- 
test  ut  mens  tanta  efficacia  et  intensione  in 
his  actibus  occupetur,  ut  veluti  destituat  cor- 
pus,  ita  ut  paulatim  ejus  dispositiones  remit- 
tantur,  ac  deficiant,  ac  tandem  ob  earum  de- 
fectum  non  possit  anima  in  corpore  conser- 
vari. 

5.  Non  defuerunt  tamen  qui  dicerent,  eam 
fuisse  martyrio  coronatam,  ut  videre  licet 
apud  Isidorum,  lib.  de  Vita  et  morte  Sancto- 
rum,  c.  68;  et  apud  Ambrosium,  et  Bedam, 
Luese  2 ;  sed  (ut  idem  auctores  dicunt)  hoc 
nullo  probabiii  fjmdamento  nititur,  quia  nulla 
historia,  nuUa  traditio,  nullaque  probabilis 
auctoritas  hoc  confirmat.  Verba  autem  illa 
Simeonis  :  Tuam  ipsius  animam  pertransibit 
gladius,  ex  quibus  falsa  suspicio  orta  videtur, 
non  esse  de  corporali  ejus  morte  intelligenda, 
in  superioribus  ostensum  est. 

6.  Dubium  secundum.  —  Responsio.  — Quse- 
res  secundo,  quo  eetatis  anno  mortua  fuerit. 
Respondetur  rem  esse  incertam.  Ex  his  enim 
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Neque  Epiphan.  quse  in  superioribus  dicta  sunt  de  Christi  con- 
ceptione,  etin  sequentibus  de  morte  ejus  di- 
cemus,  constat  B.  Virginem  egisse  annum 
quadragesimum  nonum  quando  Christus  Do- 
minus  mortuus  est.  Quia  quando  illum  pe- 
perit,  jam  decimum  quintum  annum  exple- 
verat ;  et  Christus  34  anno  setatis  inchoato 
mortuus  est;  expleverat  ergo  tunc  temporis 
B.  Virgo  48  eetatis  annos,  et  agebat  49.  Post 
Christi  autem  mortem,  quidam  dixerunt  vi- 
xisse  tantum  annum  integrum,  et  aliquot 
menses.  Quse  tamen  sententia  inter  omnes 
improbabilissima  est,  et  solum  in  quadam  in- 
certa  et  apocrypha  revelatione  fundata. 

7.  Alii  ergo  existimarunt  vixisse  Virginem 
usque  ad  secundum  annum  imperii  Claudii, 
qui  fuit  undecimus  a  Christi  morte,  quo  pri- 
mum  Petrus  profectus  fuit  Romam,  teste  Eu- 
sebio  in  Chronicis;  et  Hieronymo,  de  Scripto- 
ribus  Ecclesiasticis.  Unde  fit  conjectura,  Pe- 
trum  permansisse  in  Judaea,  quandiu  Deipara 
vixit;  statim  vero  post  mortem  ejus  disces- 
sisse  ,  ut  Romam  pergeret.  Quocirca  juxta 
hanc  sententiam,  B.  Virgo  obiit  anno  setatis 
quinquagesimo  nono,  vel  jam  expleto,  vel 
prope.  Quse  fuit  sententia  Evodii  apud  Nice- 
phorum,  lib.  2  Histor.,  c.  3,  quam  ipse  vide- 
tur  sequi,  tam  ibi,  quam  c.  21,  ubi  dicit,  B. 
Virginem  obiisse  cum  annum  ageret  sexage- 
simum.  Unde  sentit,  quod  Evodius  dixit,  in- 
teliigendum  esse  de  annis  quinquaginta  no- 
vem  expletis ;  non  tamen  sibi  constat  Nice- 
phorus,  dum  dicit  B.  Virginem  mortuam  esse 
quinto  anno  imperii  Claudii,  qui  est  decimus 
quartus  a  morte  Christi,  ut  aperte  constat  ex 
dictis,  et  ex  Chronico  Eusebii.  In  eamdem 
sententiam  de  quinquaginta  novem  annis  re- 
fertur  Hippolytus  Thebanus  ab  Epiphanio, 
presbytero  Constantinopolita.no,  in  ser.  de 
Deipara,  ut  refert  Turrianus,  lib.  3  pro  Epis- 
tolis  Pontifieiis,  cap.  26.  Quanquam  (ut  Caesar 
refert  in  Annalibus,  anno  quadragesimo  oc- 
tavo)  ille  auctor  potius  asseruit  B.  Virginem 
tantum  quinquaginta  septem  annos  vixisse ; 
et  ibidem  refert  alios  asseruisse,  quinquage- 
simo  octavo  eetatis  anno  diem  humanse  vitse 
clausisse.  Quse  fortasse  varietas  ex  eo  orta  est, 
qujd  circa  annum  conceptionis,  vel  mortis 
Christi,  aliter  quam  nos  supponimus,  opina- 
bantur.  Ab  hac  sententia  parum  discrepat 
Driedo,  lib.  3  de  Dogmatibus  S.  Scripturse, 
tract.  3,  c.  4,  ubi  dicit,  B.  Mariam  obdormisse 
anno  duodecimo  post  Christi  mortem,  secun- 
dum  Chronologiam  Eusebii.  Sed  apudEuse- 
binm  hoc  ego  non  reperio;  quin  potius,   in 


Chronico  ejus  assumptio  B 
tur  in  anno  sexto  imperii  Claudii,  qui  est  de- 
cimus  quintus  a  morte  Christi,  ut  dixi,  quan- 
quam  iila  adnotatio  videatur  potius  ab  aliquo 
addita,  quam  ab  Eusebio  scripta.  Sic  enim 
habet :  Maria  Virgo,  Jesu  Christi  mater,  ad 
filium  in  ccelum  assumiiur,  ut  guidam  fuisse 
sili  retelatum  scrihmt.  Nunquam  enim  Eu- 
sebius  hujusmodi  incertis  revelationibus  uti 
solet,  neque  ante  ipsum  aliquid  de  hujusmodi 
revelatione  scriptum  invenimus. 

8.  Hinc  autem  orta  est  aliorum  opinio  di- 
centium,B.  Virginem  obiisse  annum  agentem 
sexagesimum  tertium,  quam  esse  vulgi  opi- 
nionem  dicit  Turrianus  supra.  Csesar  autem 
Baronius  scribit  opinionem  hanc  fundari  in 
tradiiione  quadam,  eamque  distinguit  ab  opi- 
nione  quse  colligitur  ex  dicto  ioco  Eusebii. 
Sed  si  juxta  principia  posita  fiat  computatio, 
nulla  est  diversitas. 

9.  Responsio. —  Quo  Hatis  suce  anno  Virgo 
sit  mortua.  — Ultima  vero  sententia,  quse  in 
re  ambigua  verisimilior  videtur,  est,  B.  Vir- 
ginem  mortuam  fuisse  anno  setatis  septuage- 
simo  secundo.  Ita  sentit  dictus  Epiphanius 
presbyter,  et  Cedrenus,  in  Compendio  histo- 
ria?,  et  insinuat  Andreas  Cretensis,  ser.  de 
Dormitione  Deiparse,  dum  inquit  pervenisse 
Virginem  ad  summam  cetatem.  Et  hanc  sen- 
tentiam  confirmat  eleganter  Csesar ,  ex  testi- 
monio  Dionysii,  c.  3  de  Divinis  nominibus,  ubi 
sic  inquit  :  Nam  et  apud  ipsos  divino  spiritu 
plenos  Pontifices  nostros,  cum  et  nos  (ut  nosti) 
et  plerigue  ex  sanctis  fratribus  nostris  ad  con- 
tuendum  corpus  illud,  guod  auctorem  vita? , 
Deumgue  ceperat,  convenissemus,  aderat  autem 
et  frater  Djmini  Jacolus,  et  Petrus  supremum 
decus,  et  antignissimum  Theologorum  columen, 
ubi  post  contuitum  placuit ,  ut  infinite  poten- 
tem ,  divincs  infinitatis  lonitatem  Pontifices 
laudarent  omnes,  guisgue  pro  captu  suo.  Quee 
verba  de  sancto  corpore  B.  Virginis,  et  non 
de  sepulchro  Christi,  aut  de  domo  Joannis,  in 
qua  Christus|  ccenaverat,  esse  intelligenda,  et 
ipsa  verba  per  se  sumpta  satis  suadent,  et  est 
communis  sententiaSanctorum,  qui  ex  hoc  lo- 
co  colligunt,  divina  providentia  factum  esse,  ut 
omnes  Apostoli,  qui  tunc  temporis  vivebant, 
et  praecipui  ex  eorum  discipulis  acPontificibus 
Ecclesiee  ad  transitum  ac  funus  B.  Virginis 
cOnvenirent.  ItaMaxim.,D.  Thomas  et  Albert. 
Magnus,  illum  locum  exponentes.  Damasc, 
et  And.  Cretensis,  orationibus  de  Dormit.  et 
Assumpt.  Virginis;  Epiphan.  presbyter,  et  Si- 
meon  Metaphrastes,  scribentes  de  vita  etedu- 
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Virginis  annota-  catione  Deiparae;  Nicephorus,  et  Juvenalis 
Hierosol.,  apud  eumdem,  1.  2  Hist.,  c.  21, 
22  et  23,  ubi  hanc  historiam  de  transitu  et 
glorioso  funere  virginei  corporis  late  descri- 
bit.  Et  inter  alia  affirmat  etiam  Christum  Do- 
minum  magna  Angelorum  multitudine  comi- 
tatum  dormitioni  ejus  interfuisse.  Quod  etiam 
affirmarunt  Damasc,  And.  Cret.,  et  alii.  In- 
dicant  etiam  Athan.,  de  Sanctissima  Deipara; 
et  Bernard.,  ser.  1  de  Assumptione.  Igitur 
(  ut  quod  intendimus  concludaraus)  scribit 
Dionysius,  citato  loco,  transitum  Virginis,  et 
Apostolorum  conventum  illius  causa  coac- 
tum ;  at  vero  Dionysius  (  ut  ex  hisloria  Ac- 
tuum  Apostolicorum  colligitur )  non  venit  ad 
fidem,  usque  ad  decimum  octavum  annum  a 
nece  Christi,  qui  fuit  quinquagesimus  secun- 
dus  a  nativitate  ejus,  quia  non  antea  Paulus 
pervenit  Athenas;  ergo,  ut  posset  adesse  morti 
Virginis,  necesse  est  ut  B.  Virgo  ultra  sexa- 
ginta  sex  annos  vixerit ,  el  ita  evertuntur 
omnes  superiores  sententise.  Verisimile  au- 
tem  est  a  conversione  Dionysii  usque  ad  ad- 
ventum  ejus  in  Jerusalem  ,  aliquot  annos 
fluxisse,  praesertim  si  ( ut  Turrianus  et  Baro- 
nius  citatis  locis  indicant  )  conventus  ille 
Apostolicus  absque  miraculo,  suavi  disposi- 
tione  divinse  providentiee  factus  fuit.  Quia  et 
Petrus  eo  tempore  Boma  Jerosolymam  rediisse 
creditur  ,  et  Paulus  etiam  circa  illa  tempora 
Jerosolymam  reversus  fuitpost  conversionem 
Dionysii,  et  alia  ab  eo  gesta,  quee  in  Actibus 
Apostolorum  narrantur,  a  c  18  ad  21  :  est 
ergo  in  re  incerta  verisimilis  hsec  conjec- 
tura. 


SECTIO  II. 

Utrum  B.   Virgo  paulo  post  mortem  gloriosa  sur- 
rexerit,  et  in  cmlum  assumpta  fuerit. 

1.  Sepulchrnm  Virginis  multis  miraculis 
clarum.  —  De  statu  quem  corpus  et  anima 
B.  Virginis  post  mortem  ejus  habuerunt,  an- 
tequam  iterum  conjungerentur,  nihil  fere  di- 
cendum  occurrit.  Nam  de  corpore  ejus  con- 
stat  ex  omnibus  historiis  supra  citatis,  statim 
post  mortem  fuisse  in  sepulchro  repositum, 
quod  Damasc,  And.  Cret.,  et  Simeon  Meta- 
phrast. ,  magnis  miraculis  fuisse  a  Deo  illustra- 
tum  referunt.  Unde  admiratione  dignum  vi- 
deri  potest,  Hieronymum,  Eusebium  ,  Sozo- 
menum,  et  Theodoretum,  numerantes  cele- 
briora  sepulchra  aut  loca  sancta  Hierosoly- 
mitana,  sepulchri  hujus  non  meminisse.  Beda 
tamen,  lib.  de  Locis  sanctis,  cap.  6,  hirjus 
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sepulchri  mentionein  facit,  el  iri  illius  loco 
Ecclesiam  extruclam  esse  dicit.  Unde  verisi- 
mile  est  quod  dicit  Burchard. ,  in  Descript. 
terrse  Sanctse,  1  p.,  c.  7,  §47,  post  cladetn 
Hierosolymitanam  sepulchrum  hoc  multo 
tempore  latuisse,  posteaque  fuisse  repertum. 
Nam  nunc  etiam  ,  qui  sacra  Jerosolymorum 
loca  invisunt,  hunc  locum  sepulchri  Virginis 
cernere  se  dicunt.  Et  in  lib.  de  Assumptione 
Virginis  ( qui  nomine  Hieronymi  circumfer- 
tur),  dicitur  monstrari  sepulchrum  ejus  in 
valle  Josaphat,  in  monte  Sion  etOliveti;  ad- 
ditque  Beda  prope  illud  conspici  sepulchrum 
sancti  Joseph.  In  illo  ergo  sepulchro  reposi- 
tnm  fuit  corpus  B.  Virginis,  et  integrum  at- 
queprorsusincorruptum  usque  ad  gloriosam 
ejus  resurrectionem  perduravit,  ut  omnes  ci- 
tati  Patres  docent,  et  per  se  manifestum  est, 
considerata  dignitate  ,  puritate  ac  innocentia 
Virginis  Beatissimse ;  et  ex  dicendis  hoc  am- 
plius  constabit. 

2.  Anima  Virginis  a  corpore  separata  sta 
tim  vidit  Deum.  —  De  anima  autem  Virginis 
a  corpore  separata,  certum  est  statirn  vidisse 
Deum,  atque  in  ccelum  fuisse  sublatam.  Hoc 
constat  ex  certissimis  principiis  fidei.  Est 
enim  mors  terminus  vise  hominibus  a  Deo 
prsescriptse  adprsemium  promerendum,  quod 
animse  perfecte  purgatae  et  mundse,  statim  ac 
discedunt  e  corporibus,  consequuntur,  post- 
quam  Christus  Dominus  per  mortem  suam 
pro  toto  humano  genere  satisfecit;  sed  anima 
B.  Virginis  absque  ulla  macula  aut  debilo 
pcense,  et  perpetuo  vixit,  et  a  corpore  disces- 
sit;  ergo  statim  beata  fuit,  et  adlocum  beato- 
rum  evecla. 

3.  In  transitu  a  via  adpatriam  Virgo  amo- 
rem  Dei  non  interrupit.  —  Unde  obiter  con- 
jectare  licet,  in  transitu  a  viaad  patriamnon 
interrupisse  aut  intermisisse  B.  Virginem  di- 
vinse  charitatis  et  amoris  actum  ,  sed  vel 
eumdem  quem  usque  ad  mortem  in  terra  vi- 
vens  libere  exercuit ,  in  termino  viae  majori 
quadam  perfectione  et  necessitate  continuas- 
se  (si  tamen  verum  est,  ut  fortasse  est,  actum 
divini  amoris  in  via  et  in  patria  esse  posse 
ejusdem  rationis) ;  vel  certe  si  quis  sentiat 
esse  diversos,  saltem  sequitur  B.  Virginem  ab 
actu  amoris  via?  immediate  transisse  ad  ac- 
tum  amoris  patriae  absque  intermissione.  Ve- 
risimile  enim  est  animam  B.  Virginis^,  eo 
prsesertim  tempore  quo  morti  appropinqua- 
bat,  nunquam  ab  actu  divini  amoris  cessasse, 
quia  neque  corporis  dolore ,  neque  sensuum 
perturbatione  impediebatur.    Quin    potius , 


quia  ex  divina  revelatione  horam  et  momen- 
tum  sui  discessus  prsesciebat  ( ut  Patres  om- 
nes  superius  allegati  docenl),  quo  ad  exopta- 
tum  illum  terminum  magis  ac  magis  accede- 
bat,  eo  vehementius  divina  charitate  et  amore 
fiagrabat,  atque  sic  disposita  usque  ad  instans 
mortis,  quod  dicitur  primum  non  esse  hominis, 
pervenit,  in  quo  et  videre  Deum ,  et  illum 
beatifica  charitate  diligere  incepit ;  nulla  ergo 
facta  fuit  interruptio.  Ad  quantam  vero  per- 
fectionem  anima  Virginis  tunc  assumpta  fue- 
rit,  dicemus  sect.  A. 

•4.  Paulo  post  mortem  Virgo  in  corpore  glo- 
riosa  resurrexit.  —  Addendum  est  ultimo  , 
B.  Virginem  paulo  post  mortem  ad  gloriam 
et  immortalem  vitam  corporis  et  animse  re- 
surrexisse,  atque  in  coelum  gloriosam  ascen- 
disse.  Ita  sentit  universa  Ecclesia ;  et  hic  ejus 
consensus  ex  antiquorum  Patrum  traditione 
manavit,  ut  constat  ex  Athanasio,  in  serm. 
de  Sanctissima  Deipara.  Quod  tamen  opus 
plerique  viri  eruditi  dubitantan  sit,  Athanasii, 
quia  videtur  post  tempora  concilii  Ephesini 
editum,  cum  in  eo  refellatur  error  Nestorii, 
et  Cyrillus  ac  alii  Patres  Concilii  Ephesini 
nunquam  illius  operis  meminerint ,  cum  ta- 
men  auctoritate  Athanasii  saepius  utantur. 
Alii  tamen  probabile  existimant  esse  Atha- 
nasii,  quia  sub  ejus  nomine  est  ab  Ecclesia 
receptum  ante  multos  annos ,  et  nullus  du- 
bitat  auctorem  illius  fuisse  virum  aliquem 
valde  illustrem  in  Ecclesia,  pietate,  doctrina 
et  antiquitate  prsestantem.  Et  idem  judicium 
est  de  libris  de  Assumptione,  qui  sub  nomine 
Augustini,  Hieronymi  ,  vel  Sopbronii  refe- 
runtur,  ex  qnibus  hsec  veritas  confirmari  po- 
test.  Prseterea,  ex  Damasceno,  et  Andrea 
Cretensi,  orationibus  deDormitione  Deipara\ 
Item  ex  Juvenali  Jerosol.,  apud  Nicephorum, 
1.  2  Hist.,  c.  23 ,  ubi  refert  non  sine  divino 
consilio  factum  esse,  ut  funeri  Virginis  Apos- 
tolus  Thomas  defuerit,  cumque  paulo  post 
Jerosolymam  venisset,  sacrum  turaulum  , 
ubi  corpus  Virginis  positum  fuerat,  resera- 
turn  fuisse,  ut  a  S.  Apostolo  et  videri  posset 
et  adorari,  non  tamen  fuisse  repertum,  sed 
sola  sepulchralia  linteamina,  apte  loco  com- 
modo  composita  :  Quce  et  ipsc  ( inquit  Nice- 
phorus),  et  qui  cum  eo  aderant ,  cum  venera- 
tione  exosculati,  incredibilique  voluptate,  odo- 
risque  suavitate  repleti,  sepulchrum  quidem  ad 
pristinum  conformant  modum,  miraculum  a%- 
tem  ipsum.  quasi  per  manus  posteris  traditum, 
ad  nos  quoque  transmiserunt. 
5.  Festum  Assumptionis  Marice  quam  sit 
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antiquum.  —  Unde  omnes  posteriores  Sancli 
et  Doetores  traditionem  hanc  amplexi  sunt, 
Bernardus,  et  Laurentius  Justinianus,  in  ser- 
monibus  de  Assumptione;  Anselmus,  de  Ex- 
cellentia  Virginis,  cap.  6  ;  Rupertus,  lib.  6  in 
Cantica,  tractans  illa  verba  :  Quce  est  ista  quce 
progreditur  ,  tanqnam  aurora  consurgens  1  Ri- 
chard.  Yictorinus  ,  in  Cant.,  cap.  42;  Hugo 
ilem  Vietorinus,  1.  3  Eruditionis  Theolog., 
c.  125,  ubi  inter  B.  Virginis  privilegia  ponit, 
quod  sine  uulore  mortis  obiit,  quodque  cuni  cor- 
pore  in  ccelo  vivit,  et  ad  dexteram  filii  sbigu- 
lariier  sedet ,  Psahnista  testante:  Astitit  Re- 
giaa  a  dextris  tuis  in  vestitu  deaurato,  cir- 
cicmdata  varietate.  Item  D.  Thomas  supra, 
q.  27,  art.  1,  et  Opusc.  8;  Bonavent.,  in 
Speculo  Marise,  c.  2;  Antoninus,  1  part.  His- 
tor.,  lit.  6,  c.  3;  Gerson,  Alph.  14;  et  consen- 
tiunt  Scholastici,  in  3,  dist.  3.  Et  confirmatur 
ex  celebritate  fesli  Assumptionis  B.  Virginis, 
quod  valde  antiquum  est  in  Ecclesia.  Nam, 
licet  Niceph.,  lib.  17,  cap.  28  ,  dicat  tempore 
Maurilii  imperatoris  institutum  fuisse,  taraen 
cx  Athanasio,  Andrea  Cretensi,  Sophronio, 
et  aliis,  constat  fuisse  antiquius.  Dicit  etiam 
Nicephorus  tunc  fuisse  inslitutum  festum  dor- 
milionis  Virginis.  Unde  Usuardus  et  Ado,  in 
suis  Martyrologiis,  dicuut  Ecclesiam  celebra- 
re  dormitionem  Arirginis.  Nam  ubi  ejus  sanc- 
tissimum  corpus  collocatum  sit,plus,  inquiunt, 
elegit  sobrietas  Ecclesice,  cum  pictate  nescire, 
quam  qv.id  frivolum  ct  apocryplmm  inde  te- 
nendo  docere.  Sed  hoc  aperte  pugnat  cum 
communi  sensu  Ecclesiee,  ut  constat  ex  ora- 
nium  iidelium,  tam  simplicium  quam  sapien- 
tum  mente  et  sermone,  et  ex  inscriptione 
Romani  Martyrologii,  ac  Missalis,  ex  officio 
illius  diei  in  introitu  Missa?,  et  aliis  antipho- 
nis  et  versiculis,  in  quibus  seepe  repetit  B. 
Virginem  assumptam  fuisse  in  ccelum.  Neque 
est  verisiraile  intelligere  de  assumptione  so- 
lius  animee,  tum  quia  assumptio  localis  pro- 
prie  el  in  rigore  referturadcorpus;  tum  quia 
etiam  animee  aliorum  Sanctorum  deferuntur 
in  ccelum  ,  et  tamen  Ecclesia  nullius  assum- 
ptionem  confitetur  aut  celebrat,  sed  solum 
transitum,  migrationem,  aut  natalem  diem. 
6.  Rationes  seu  congruentiee  ad  hanc  veri- 
tatem  persuadendam  accurate  indicantur  a 
citatis  Patribus,  pncsertim  Augustino  et  Da- 
masceno,etobiterattinguntur  nonnullee  Scri- 
pturee,  qua?  adhoc  mysterium  pie  accommo- 
dantur.  Summa  earum  est :  prima,  quia  cum 
corpus  Christi  ex  corpore  Virginis  sumptum 
sit,  dici  possunt  quodammodo  esse  una  caro. 
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Quare,  sicut  Adam  dixit :  Hoc  nunc  os  ex  os- 
sibus  meis,  et  caro  de  carne  mea,  ita  e  contrario 
Christus  dicere  potest :  Hcec  nunc  caro,  de  qua 
est  caro  mea  ;  sicut  ergo  decuit  carnem  Chri- 
sti  omni  ex  parte  esse  beatam  et  incorru- 
ptam,  ita  etiam  et  carnemmatris,  cujusgloria 
in  illius  honorem  redundat.  Unde  hic  merilo 
accommodalur  illud  Psal.  131  :  Surge  in  re- 
quiem  tuam,  iu,  et  arca  sanctificationis  tuce. 
Hsec  enim  arca  videturesse  illa  de  quaEccle- 
sia  canit :  Veniris  sub  arca  clausus  est.  Unde 
a  PatribusGreecisfrequenter  appellatur  Virgo, 
arca  sacrosancta.  Ad  quam  merito  accommo- 
dari  possunt  verba  illa  Apoc.  11  :  Apertum  est 
templum  Dei  in  ccelo ,  et  visa  est  arca  testa- 
menti  ejus  in  templo  ejus.  Sicut  Bonavent.  su- 
pra,  c.  9,  accommodat  etiam  illud  3  Reg.  8 : 
Intulerunt  sacerdotes  arcam  fcederis  Domini  in 
locum  suum. 

7.fSecunda,  quia  Christus,  Joannis  12,  pro- 
misit :  Ubi  ego  sum,  illic  etminister  meus  erit ; 
B.  autem  Virgo  singulariter  ministravit  Chri- 
sto,  quia  ex  proprio  sanguine  proprium  illi 
corpus  preebuit  ac  ministravit_,  et  proprio 
lacte  illum  aluit;  ergo  singulariier  etiam  in 
illa  completa  est  htec  Christi  promissio;  ergo 
ubi  ipse  est,  jam  ipsacum  eo  regnat  corpore, 
et  anima  gloriosa.  Tertia,  quiaincredibile  est 
(ut  Augustinus  inquit),  cotpus  illud,  ex  quo 
Deus  indutus  est  carne,  etin  quo  primum  ab 
homine  Deus  visus  est,  corruptum  et  in  cine- 
rem  redactumesse.  UndeAugustinus:  Corpus 
Virginis  escamvermibus  iraditum,  quia  sentire 
non  valeo,  dicere  perhorresco.  Rursus  si  cor- 
pus  Virginisintegrum  et  incorruptum  in  terra 
persisteret,  incredibile  estpermissurum  fuisse 
Deum,  ut  tanto  tempore  Ecclesiarn  iateret,  et 
absque  honore  et  veneratione  in  occulto  ali- 
quo  et  inviso  loco  jaceret.  Variis  enim  exem- 
plis  constat,  cum  corpora  aliquorum  Sancto- 
rum  in  obscuris  ac  minus  decentibus  locis  la- 
terent,  divina  providentia  factumesse,  utEc- 
clesise  revelarentur,  atque  honorifice  conde- 
rentur  ;  quid  ergo  facturum  fuisse  creden 
dum  est  cum  corpore  B.  Virginis,  si  adhuc  in 
terris  permaneret  ?  Quarta,  corpus  Virginis 
fuit  quodammodo  initium  humanas  salutis, 
quia  ex  illius  sanguine  corpus  sanguisque 
Christi  sumptus  est,  quod  fuit  nostrae  salutis 
pretium  ;  ergo  rationi  consentaneum  est,  ut 
idem  Virginis  corpus  singulari  modo  redem- 
ptionem  participaverit,  atque  adeo  ut  gloriam 
et  immortalitatem  statim  fuerit  consecutum. 
8.  Quinta,  quia  hunc  houorem  quodara- 
modo  debebattilius  matri,  et  sponsus  sponsaj ; 
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sicut  ergo  Salomon,  3  Heg.  2,  in  speciali 
throno  matrem  ad  dexteram  collocavit,  ita  et 
Christus  in  coelo  regnans;  unde  multi  de 
Christo  et  Virgine  intelligunt  verba  iila  Luc. 
22:  Exierunt  obviam  sponsce  et  sponso.  Sexta, 
aliqui  probabiliter  existimant,  Joannem  Evan- 
gelistam  jam  surrexisse  cum  corpore  glo- 
rioso;  probabilis  etiam  sententia  est,  eos,  qui 
cum  Christo  surrexerunt,  corpore  et  animo 
giorioso  cum  Christo  regnare;  ergo  de  corpore 
B.  Virginis  non  solum  erit  hoc  probabile,  sed 
certum.  Septima,  quia  animse  beatorum  ap- 
petunt  gloriam  corporum,  et  illam  petunt. 
Unde,  quatenus  ex  hac  parte  non  habent  ex- 
pletum  omnem  appetitum,  quaedam  acciden- 
talis  beatitudinis  perfectio  illis  deest ;  ergo 
etiam  anima  B.  Virginis  a  corpore  separata 
hunc  habuit  appetitum  ac  desiderium  ;  ergo 
decuit  statim  expleri,  ut  omni  ex  parte  esset 
perfecta  ;  et  si  hoc  postulavit,  sine  dilatione 
exaudita  est,  propter  singularem  dignitatem, 
et  quasi  jure  materno.  Tandem  hoc  privile- 
gium  Virginis  ad  gloriam  Dei  spectat,  Christi- 
que  Domini;  et  dignitatem  Virginis,  sum- 
mamque  innocentiam ,  puritatem  et  charita- 
tem  maxime  decet ;  quse  enim  universae  car- 
nis  maculas  non  contraxit,  et  ab  omnibus 
sordibus  quam  longissime  abfuit,  non  debuit, 
ut  cseteri ,  carnis  resurrectionem  expectare. 
Cui  veritati  nihil  est  quod  repugnet ;  ergo  si- 
cut  alia  privilegia  proportionata  matris  Dei 
creduntur  Virgini  esse  concessa,  ita  est  sine 
ulla  dubitatione  de  hoc  judieandum. 

9.  Dubium  primum.  —  Responsio.  —  Sed 
quseres  qua  certitudine  hasc  veritas  tenenda 
sit.  Auctor  enim  libri  de  Assumptione,  no- 
mine  Hieronymi,  eam  dubiam  relinquere  vi- 
sus  est,  quanquam  ita  pie  posse  existimari 
non  neget.  Et  fere  cum  eadem  formidine  hoc 
asseruit  Augustinus  (si  auctor  est  libri  de  As- 
sumptione,qui  inter  ejus  opera  refertur,  tom. 
9),  et  serm.  34  de  Sanctis;  Abulensis  etiam, 
Matth.  22,  q.  230,  solum  dicit  esse  probabi- 
liorem  opinionem.  Cajetan.  autem,  opusc.de 
Conceptione,  dicit  esse  piam  sententiam,  et 
fere  idem  docet  Sotus,  in  4,  d.  43.  Canus  ve- 
ro,  lib.  12  de  Locis,  c.  11,  addit  essepetulan- 
tem  temeritatem  hoc  negare,  quem  secutus 
est  Corduba,  lib.  1  Qusestionum  Theologica- 
rum,  q.  17  ;  Catharinus  autem,  lib.  4  contra 
Cajetan.,et  in  opus.  de  Conceptione,  conten- 
dit  esse  de  fide.  Sed  revera  non  est,  quia  ne- 
que  est  ab  Ecclesiadefinita,  nec  est  testimo- 
nium  Scripturse,  aut  sufficiens  traditio  qme 
infaliibilem  faciat  fidem.  Est  igitur  jam  nunc 


tam  recepta  hsec  sententia,  ut  a  nullo  pio  et 
Catholico  possit  in  dubium  revocari,  aut  sine 
temeritate  negari;  atque  adeo  videtur  habere 
eum  gradum  certitudinis,  quem  habet  alia 
veritas  supra  tractata  de  sanctificatione  Vir- 
ginis  in  utero  matris. 

10.  Dubium  semndum.  —  Responsio.  —  Ex 
iis  colligere  lieet,  incertum  esse  quanto  tem- 
pore  post  mortem  Virgo  resurrexit,  in  cce- 
lumque  assumpta  fuit.  Quidam  enimasserue- 
runt  resurrexisse  et  assumptam  esse  quadra- 
ginta  diebus  post  mortem  suain,  id  est  23 
Septembris.  Nam  mors  creditur  accidisse  die 
decima  quinta  Augusti,  quando  Ecclesia  ce- 
lebrat  festum  Assumptionis.Cui  sententise  fa- 
vet  Beda,  qui,  in  Martyrologio,  nono  Ralend. 
Octobris  ponit  secundam  assumptionem  S. 
Mariae  Virginis,  et  priorem  posuerat  decimo 
octavo  Kalend.  Septembris.Unde  necesse  est 
hanc  intelligi  de  assumptione  in  sola  anima  ; 
illam  vero  de  assumptione  in  anima  et  cor- 
pore.  Alii  existimant  eodem  die  mortem,  re- 
surrectionem  etassumptionem  accidisse,  quia 
Ecclesia  eodem  die  omnia  celebrat.  Quee  ta- 
men  conjectura  debilis  est,  ut  assertionem 
parum  verisimilem  confirmet,  aliquam  vero 
probabilitatem  habet  ad  prrecedentem  sen- 
tentiam  refellendam;  Ecclesia  enim  duplicem 
illam  festivitatem  non  agnoscit. 

11.  Quanto  post  mortem  tempore  Virgo  re- 
surrexit. — Cur  Virgo  ab  Angelis  in  ccelum  di- 
catur  assumpta.  —  Probabilior  ergo  conjec- 
tura  est  post  triduum  resurrexisse,  hoc  enim 
magis  consentaneum  est  historiis  dictis.  Dicit 
enim  Nicephorus  Apostolos  totum  triduum  ad 
monumentum  Virginis  perseverasse,  hymno- 
rum  carmina  audientes ;  post  diem  autem 
terlium  advenisse  Thomam,  et  quod  supra 
narratum  est,  accidisse ;  deinde  quamdam 
congruitatem  habet,  quod  in  hoc  etiam  B. 
Virgo  fuerit  filium  imitata.  Eodem  autem  die 
quo  resurrexit,  in  ccelum  assumpta  est,  quia 
nulla  erat  ratio  vel  occasio  alicujus  dilatio- 
nisr  sicut  in  Christi  Domini  ascensione  fuit. 
Quo  autem  honore  et  angelico  comitatu  per- 
duciain  paradisum  fuerit,  tractant  eleganter 
Sancti  Patres  supra  citati,  et  pia  potius  consi- 
deratione  quam  scholastica  discussione  indi- 
get.  Praacipue  videri  possunt  Athanas.,  ser. 
de  SanctissimaDeipara;  et  Sophronius,  epist. 
de  Assump.  Virg.  ;  et  Damasc,  orat.  1  de 
Dormit.  Virginis,  in  fine,  et  orat.  2,  per  to- 
tam  ;  et  D.  Anselmus,  de  Excellentia  Virgi- 
nis,  c.  8  ;  qui  Patres  pie  credunt  non  solum 
omnes  Angelorum  et  Sanctorum  choros,  ve- 
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rurn  etiam  ipsummet  Christum  Dominum  in 
Virginis  occursum  venisse,  et   cum  ingenti 
gloria  et  gaudio  secum  eam  in   thronum  de- 
duxisse;  quos  Patres  secutus  estD.  Anton.,1 
p.  Hist.,  titul.  6,  c.  2,  §  1;  et  videri  etiam  po- 
test  Canisius,  lib.  5  de  Deipara,  c.   3  et  se- 
quentibus.  Illud  denique  in  hoc  mysterio  ad- 
vertendum  est,  propter  Assumptionisnomen, 
et  propter  vulgarem  picturam,  qua  depingi- 
tur  Virgo  quasi  angelico  ministerio  et  virtute 
in  ccelum  elevata,  videlicet,  non  esse  hoc  ita 
intelligendum  ac  si  B.  Virgo  illorum  opera  ad 
ascendendum  indigeret ;  propria  enim  virtu- 
te,  quee  omnibus  gloriosis  corporibus  com- 
munis  est,    ascendere  poterat.  Dicitur   ergo 
assumpta  ab  Angelis,  quiahonoris  causa  eam 
comitabantur,  et  magis  dicitur  assumi  quam 
ascendere,  quia  illavirtus  simpliciternon  erat 
connaturalis  tali  personee,  sicut  fuit  Christo, 
ac  propterea  etiam  (ut  supra  dicebam)  magis 
proprie  dicitur  assumptio   de  corpore  quam 
de  solo  spiritu,quia  spiritus  non  tautum  glo- 
riosa,  sed  etiam  propria  et   naturali  virtute 
ascendere  potest. 
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SECTIO  III. 

Ad  quanlam  perfectionem  essentialis  beatitudinis 
fuerit  Virgo  assumpta. 

1.  Virgoin  perfectione  beatitudinis  omnium 

hominum  et  Angelorum  Merarchias  superat. — 

Primum  omnium  certum  est,  B.  Virginem  su- 

perare  in  perfectione  beatitudinis   omnium 

hominum  et  Angelorum  hierarchias.  Hsecest 

veritas  lidei,   quam  Ecclesia    confitetur  lllis 

verbis  :  Exaltata  est  sancta  Dei  genitrix  su- 

per  choros  Angelorum  ad  ccelestia  regna.  Et 

eamutcertissimam  universa  Ecclesiaamplexa 

est.  Unde  Ansel.,  de  Excellentia  Virg.,  c.  4  : 

Tota,  inquit,  Ckristianitas  novit,  quw  illam 

super  omnes  ccelos  exaltatam,  et  angelicis  cho- 

ris pr&latam  certissime  credit.  Quod  infra,  c. 

8_,  eleganter  confirmat.  Eteadem  est  omnium 

antiquorum  Patrum  traditio,  quos  magua  ex 

parte  supraretuli,  disp.  18,  sect.  4,de  eximia 

Virginis  sanctitate  sermonem  habens,  ubi  at- 

tuli  Chrysost.,  Damasc,  Ephrem,  Andream 

Cretensem,  Petrum  Damian.,  et  alios.  Quibus 

adjungi  potest  Jacobus,  qui  in  hturgia  Vir- 

ginem  appellat  gloriosiorem  quam  Cherubim 

et  Seraphim.  Et  Athanas.,de  Sanctissima  Dei- 

para,  ubi  eam  inquit,  vere  esse  reginam  et  do- 

ininam  omnium,  a  dextris  filii  assisteniem,  et 

vMqne  regnantem.  Et  Bernardus,  ser.  1  et  2 

deAsr-umpt. :  QuantumgratioBin  tsrris  adepta 


est  prcecceleris,  lantum  oltinuit  in  coelo  gloriw 
singularis.  Et  Guarricus,  serm.  de  Assumpt., 
sic  introducit  Christum  loquentem  :  Ntillus 
mihi  plus  ministravit  in  humilitate  mea,  nulli 
abundantius  administrare  volo  in  gloria  mea, 
nec  satis  glorificatus  videor,  donec  tu  glorifi- 
ceris.  Et  Damasc,  orat.  1  de  Dormit.  Deipa- 
rse  :  Omnes,\nqnit,  res  creatas  superat,  omni- 
ous  dominatur  operibus,  super  ccelos  cmlorum 
extollitur  incomparabiliter.  EtNazian.,  in  in- 
vocat.  ad  Virginem,  prwstantiorem  exerciti- 
bus  caslestibus  vocat.  Rationes  vero  non  sunt 
necessariae,  quia  ex  iis,  quee  de  gratia  et  me- 
rito  Beat.  Virginis  diximus,  sunt  satis  mani- 
festse. 

2.  Reliquum  est  ut  ad  explicandam  hanc 
beatitudinis  virginea^  perfectionem,  quid  in 
Verbo  singulariter  videat,  doceamus.  Di  co 
autem  singulariter,  quia  suppono  videre  ea 
omnia  quse  communia  sunt  omnibus  beatis, 
ut  sunt  mysteria  fidei,  et  rerum  naturalium 
genera,  et  species,,  etsi  quae  suntsimilia.  Sup- 
pono  etiam  hfec  omnia  videre  majori  inten- 
sione  et  claritate,  quam  ullum  Angelorum 
aut  hominum  ;  hoc  enim  necessario  conse- 
quitur  ex  perfectiore  beatitudine,  ut  per  se 
notum  est.  Solum  ergo  desiderari  potest  ut 
explicemus  perfectionemquasi  extensivam  in 
ordine  ad  res  creatas  seu  effectus  in  Deo  vi- 
sos,  ac  denique  ut  visionem  B.  Marise  cum 
aliorum  beatorum  visionibus  comparemus. 

3.  Virgo  videt  in  Verbo  quidquid  Angeli 
hominesque  vident.  —  Secundo  ergo  probabi- 
liter  dicitur  B.  Virginem  videre  in  Verbo  quid- 
quid  omnes  Angeli  et  puri  homines  vident. 
Explicatur  conclusio  :  contingit  enim  ali- 
quem,  qui  estminus  perfecte  beatus,  aliquid 
videre  in  Verbo,  quod  non  videatur  a  perfec- 
tiori  beato,  quia  perfectio  beatitudinis  non 
sumitur  ex  iis  objectis  secundariis,  sed  ex 
perfectiore  visione  Dei.  Et  inter  ipsa  objecta 
secundaria,  quamvis  unum  lateat  perfectio- 
rem  beatum,  possunt  alia  ab  ipso  videri,  ra- 
tione  quorum  non  solum  compensetur  per- 
fectio  visionis,  sed  etiam  superetur.  Hoc  igi- 
tur  modo,  quamvis  Deipara  beatitudinis  per- 
fectione  omnes  superet,  posset  aliquis  videre 
in  Verbo  aliquid  quod  ipsa  non  videat.  Dici- 
mus  ergo,  quamvis  ex  sola  majore  perfectio- 
ne  intensiva  beatitudinisnon  sequaturB.  Vir- 
ginem  videre  omnia  qua3  omnes  ac  singuli 
beati  vident,  nihilominus  verum  esse  B.  Vir- 
ginem  etiam  in  hac  perfectione  extensiva  su- 
perare  omnes  bealos.  Quod  ut  probem»  rur- 
sus  advcrk»,  tripiiciter  posse  in  hoc  genere 
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•unura  beaturn  excedere  alium.  Primo,  quia 
unum  et  idem  supernaturale  opus  seu  mys- 
terium  perfectius  cognoscit  quam  aliiis,  plu- 
res,  verbi  gratia,  rationes,circumstantias,seu 
causas  illius  cognoscendo.  Secundo  ,  quia 
unus  cognoscit  aliquas  rerum  species,  quas 
non  cognoscit  alius.  Tertio,  quia  cognoscit 
aliqua  individua.  De  primo  et  secundo  mem- 
bro,  fere  nulla  est  difficultas  in  praesenti  con- 
clusione,  quia  de  supernaturalibus  mysteriis 
certum  est  omnia  perfectius  videri  a  B.  Vir- 
gine  in  Verbo,  quam  ab  ullo  beato.  Hsec  enim 
mysteria  ad  duo  preecipue  referuntur,  Trini- 
tatis,  scilicet,  et  incarnationis  ;  omnes  enim 
alii  effeetus  supernaturales  et  gratiee  ad  in- 
carnalionem  aliquo  modo  ordinantur,  vel  ab 
illamanant.  Mysterium  autem  incarnationis 
magis  ad  Virginem  pertinet,  quain  ad  ullum 
ulium  beatorum,  et  ideo  nullus  esse  potest 
infra  ipsam,  qui  plura  de  boc  mysterio  co- 
gnoscat  quam  illa,  preesertimcum  conjunctio 
quam  B.  Virgo  babet  cum  tali  opere,  et  fruc- 
tus  gratiee  ac  meritorum,  quos  per  ipsum  ob- 
tinuit,  omnium  aliorum  beatorum  statum  ac 
dignitatem  excedat.  Mysterium  vero  Trinita- 
tis,  cum  nibil  aliud  sit  quam  Deus  ipse,  eo 
ab  unoquoque  beato  perfectius  videtur,  quo 
in  essentiali  perfectione  beatitudinis  magis 
reliquos  superat,  quia  essentialis  perfectio 
bealitudinis  penes  boc  potissimum  objectum 
attendenda  est.  ln  quo  nonsunt  alioe  rationes 
preeter  essentiales  et  notionales,  quas  omnes 
universi  beati  necessario  vident \,  quamvis 
unus  majori  claritate  et  intensione,  quam 
alius,  in  quoB.  Virgo  omnes  antecedit,  ut  in 
principio  hujus  seclionis  dictum  est.  Rursus 
(quod  ad  species  rcrum  pertinet)  vident  om- 
nesbeati  universas,  quse  vel  in  aliqua  tempo- 
ris  differentia  futuree  sunt,  vel  in  virtute  cau- 
sarum  naturalium  continentur.  De  speciebus 
vero  absolute  possibilibus  incertum  est ,  an 
aliquis  beatus  aliquid  in  hoc  genere  videat. 
Si  tamen  nonnulli  vident  aliquas,  solum  est 
quatenus  ex  perfectione  visionis  necessario 
consequilur;  quidquid  autem  est  perfectionis 
in  visione  beatifica  aliorum  beatorum,  visio- 
ni  B.  Virginis  deesse  non  potest ;  quia  et  di- 
gnitas  ejus,  et  merita,  et  gratia,  pene  infinite 
diguitatem,  gratiam  ac  merita  reliquorum 
beatorum  excedunt ;  crgo  si  quee  species  pos- 
sibiles  a  beatis  videntur  in  Verbo,  omnes  il- 
las  videt  B.  Virgo,  et  tum  has,  tum  ceeteras 
omnesperfecliusvidetac  comprehendit,quam 
ctcteri. 
4.  In  tertio  autem  membro,  id  est,  in  in- 


dividuorum  eognilione,  solet  esse  major  dif- 
ferentia  inter  beatos.  Fieri  enim  potest  ut  in- 
feriores  beati  plura  ex  iis  videant,  quia  ad 
eorum  statum  pertinent.  Sed  de  his  etiam  re- 
bus  vera  est  doctrina  tradita  ,  Beatissimam, 
scilicet,  Virginem  videre  omnia  singularia  et 
individua  quee  omnes  ac  singuli  beativident. 
Nam(ut  suppono  ex  4  p.,  q.  12)  videt  unus- 
quisque  beatus  in  Verbo  a  principio  beatitu- 
dinis  omnes  effectus  singulares  ad  suum  sta- 
tum  pertinentes,  mensurando  statum  illum, 
non  permomenta  et  successiones  nostri  tem- 
poris  ,  sed  per  instans  eeternitatis,  in  qua  ip- 
si,  ut  beati  sunt,  vivunt  ;  sed  omnia  quee  ad 
statum  omnium  et  singulorum  beatorum  per- 
tinent,  altiori  quadam  ratione  spectant  ad 
Virginis  statum  ;  ergo  videt  ipsa  quidquid  sin- 
guli  vident.  Explicatur  minor,  quia  omnes 
isti  effectus,  vel  res  singulares  qua^  dicuntur 
ad  statum  beatorum  pertinere,  pertinent  ali- 
quo  modo  ad  effectus  gratise,  et  ad  salutem 
praidestinatorum  ordinantur.  Nam  qui  hujus- 
modi  non  sunt,nec  de  illis  beati  solliciti  sunt, 
nec  per  se  pertinent  ad  beatificam  eorum 
perfectionem.  Sed  B.  Virgo  singulari  modo 
cooperata  est  Christo  ad  omnium  hominum 
ac  proedestinatorum  salutem  s  ut  superius, 
disp.  18,  sect.  4,  ex  Patrum  sententiis  osten- 
dimus.  Etnunc  sufficiuntverba  AndreseCret., 
serm.  deDormit.  Virginis  :  Sola  p-nvter  natu- 
ram  fuit  electa  ad  naturam  renovandam,  sola 
dcservit  opifici  unhersa?  naturce.  Et  confirma- 
tur,  nam  B.  Virgo  propter  hanc  cooperalio- 
nem,  et  propter  matris  dignitatem  vocatur  a 
Patribus,  Mater  viventium ,  domina  rerum,  re- 
ginabeatorum,,\xt  videreest  in  August.,  serm. 
de  Nativit.,  et  ser.  35  de  Sanctis ;  Athan.,  de 
S.  Deipara  ;  Damasc,  lib.  4,  c.  15;  Anselm., 
lib.  de  Excell.  Virginis,  c.  9  ;  ergo  ad  statum 
ejus  pertinent  omnia  quse  ad  singulos  subdi- 
tos,  servos,  ac  spirituales  ejus  filios  speciali- 
ter  pertinent.  Denique,  ut  exemplis  rem  ex- 
plicemus,  quidquid  S.  Bernardus  in  sua  reli- 
gione  operatus  est,  adjutricem  habuit  B.  Vir- 
ginem  ;  et  hoc  idem  de  B.  Dominico  ac  sin- 
gulis  aliis  merito  affirmare  possumus ;  com- 
paratur  ergo  ad  omnes  B.  Virgo  tanquam 
universalis  causa,  ad  quam  referuutur  omnia 
quae  ad  singulos  pertinent.  Complectiiur  er- 
go  eminentidignitate  et  statusuo  omnia  quee 
ad  inferiores  slatus  singulorum  pertinent; 
ergo  in  omni  rerum  genere  videt  in  Verbo 
quidquid  omnes  ac  singuli  beati  vident. 

5.   Videt  Virgo  in  Verbo  quidquid  Deus per 
scientiam  visionis,  excepiis  iis  quce  ad  Chris- 
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pertinent.  —  Tcrtio,  ex  his    ratio  in  prtecedenti  assertione  facta  ad  hane 


tum  singularite 

pie  et  probabiliter  colligo,  videreB.  Virginera 
in  Verbo  quidquid  Deus  videt  scientia   visio- 
nis,  iis  solum  exceptis  qua2   singulariter  ad 
Chrisium  et  ad  interiores  animee  ejus  cogita- 
tiones  pertinent.   De  hac    exeeptione  nullus 
(ut  opinor)  dubitabit.  Quia  cum  B.  Virgolonge 
sit  Christo  inferior,  tam  dignitate  quam  bea- 
titudine,  non  decet  ut  sine  manifestatione  et 
conscnsu  ejus  omnes  illius  cogitationes  et  in- 
teriores  actusintueri  possit.  Nec  enim  perti- 
net  ad  statum  inferioris,  ut  omnes  cogita- 
tiones  superioris  videat,  neque  ullum  est  pro- 
babile   fundamentum  ad  hoc    asserendum, 
preesertim  cum  B.  Virgo  non  omnino  compre- 
hendal  excellentiam  gratia?  et  gloriae  Chiisti 
Domini.  Hac  igitur  relicta  exceptione,  de  re- 
liquis  probatur  conclusio.   Primo,  ex  iis  quse 
Patres  docent  de  cxcellentia  glorise  ac  beati- 
tudinis  Deiparae ;  Bernard.   enim,  in  serm. 
Signum  magnum,  tractans  illa  Apocalyp.  12 : 
Et  mulier  amicta  sole,  et  per  illam  Virginem 
intelligens  cum  Augustino,  lib.  4  de  Symbo- 
lo  ad  Catechumenos,  c.  1  :  Jure,  inquit,  sole 
perhibetur  amicta,  quce  profundissimum  Divi- 
nce sapientice •,  ultra  quam  dici  potest,  penetra- 
vit  abyssum,  ut  quantum  creaturce  conditio  pa- 
titur,  luci  illi  inaccessibili  vidsatur  unita.  Quse 
verba,  ne  nimium  probare  videantur,  non  de 
absoluta  capacitate  obedientiali  intelligenda 
sunt ;  sed  secundum  legem  ordinariam  ,  et 
jux'.a  congruentem  ac  decentem  rationem, 
considerata  conditione  personse,  ac  dignitate, 
cum  qua  aptissime  quadrat  hsec  perfectio  vi- 
sionis,  de  qua  loquimur.   Unde  Germanus, 
serm.de  Assumpt.:  Spiritus  tuus,  oMaria,  vi- 
vit  in  ceternum,  omnia  observas,  omnia  intue- 
ris,  et  inspectio  tua  ad  omnes  se  porrigit.  Et 
plures  statim  referam.  Secundo  ita  hoc  con- 
firtno,   quia  verisimile  est  totam  multitudi- 
nem  beatorum  inferiorum  Virgine  videre  om- 
nia,  quae  habitura  sunt  esse  in  aliqua  diffe- 
rentia  ternporis,  bis  exceptis  quse  ad  perso- 
nas  Christi  et  Virginis  spectant.  Non  quod 
singuli  omnia  videant,  sed  quod,  dum  hi  quse- 
dam  vident,  alii  alia,  tota  bealorum  collectio 
totam  rerum  collectionem  exhauriat,  quia  re 
vera  omnia  sunt  propter  electos,  ita  ut  pec- 
catorum  et  reproborum  permissio  ad  bonum 
praedestinatorum  ordinetur.  Cum  ergo  unus- 
quisque  videat  quae  ad  se  spectant,  et  omnia 
sint  propter.illos,  omnes  videbunt  omnia.  Sed 
B.  Virgo  videt  omnia  quee  omnes  et  singuli 
vident  (ut  probatum  est) ;    et  proeterea  videt 
omnia  quee  sibi  sunt  propria  ;  ergo.   Tertio, 
Xix. 


potest  accommodari,  quia  omnia  supernatu- 
ralia  quodammodo  per  Virginem  et  propter 
Virginem  facta  sunt,ut  Sanctiloquuntur.Quia 
per  illam  facta  est  incarnatio,  per  quam  seu 
propter  quam  facta  suntccetera  omnia  bona; 
mala  enim  sunt  horum  defectus,  quaj  sicut 
privationes  per  habitus  cognoscuntur ;  est 
ergo  B.  Virgo  sub  Christo  veluti  universalis 
causa  illi  conjunctissima  ;  ergo  ad  illius  sta- 
tum  pertinet  totum  universum,  et  statum 
beatorum  omnium  ac  damnatorum  in  Verbo 
comprehendere.  Quse  tota  perfectio  maximam 
congruentiam  habet  cum  dignitate  matrisDei, 
dominse  ac  reginse  rerum  omnium,  nihilque 
est  quod  illi  obstarepossit;  ergo. 

6.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices :  vide- 
mur  sequare  matrem  filio  in  perfectione  glo- 
ria?  atque  essentialis  beatitudinis.  Responde- 
tur,  minime  id  sequi,  primum,quia  simplici- 
ter  non  videt  anima  Virginis  omnia  quae  ca- 
dunt  sub  scientiam  visionis,  sicut  videt  anima 
Chiisti.  Deinde,  licet  videret  omnia,  nihi- 
lominus  mullum  excederet  Christusinvisione 
Dei,  quia  perfectiori  lumine  et  claritate  videt 
Deum,  et  ex  rebus  possibilibus  multo  fortasse 
plura  intuetur. 

7.  Perfectio  virginece  beatitudinis  quanta. 
—  Quarto  addo,  probabililer  credi  posse  su- 
perare  Virginem  in  perfectione  visionis  bea- 
tae  non  solum  singulos  sanctos  Angelos,  vel 
puros  homines,  sed  etiam  universas  omnium 
perfectiones  in  unum  collectas.  Sensus  hujus 
assertionis,  ejusque  fundamentum  ex  supra 
dictisde  gratia,etmeritis  B.  Virginis  petenda 
sunt.  Nam  (ut  Ildephonsus  loquitur,  serm.  2 
de  Assumplione),  sicut  est  incomparabile  quod 
gessit,  et  incestimabile  quod  accepit,  ita  est  in- 
comprehensibile  pra?miwm  glorice  quod  prome- 
rnit.  Qu33  verba  cum  aliis  multis  Sanctorum 
Patrum  testimoniis  retuli  supra,  disput.  18, 
sect.  4,  qua?  hoc  loco  repetere  moleslum  et 
supervacaneum  esset.  Addi  vero  potest,  quod 
Bonavent.,  lib.  de  Laudibus  Virginis,  ex  Pa- 
trum  sententiis  dicit,  Dei  gloriam  magis  iu 
sola  Yirgine  quam  in  cseteris  Dei  operibus 
(Chrislum  semper  excipio)  enitere.  Quod  ve- 
rum  non  esset,  nisi  oranium  bona  et  perfec- 
tiones  glorise  in  Virgine  essent  congregatse. 
Unde  concludit :  Qloriosum  glorite  Marice  pri- 
vilegium  est,  quocl  post  Deum  major  nostraglo- 
ria  et  majus  nostnm  gaudium  ex  Maria  est. 
Ceetera  quce  hicdesiderari  possunt,in  praedicto 
loco  videanlur. 
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SECTIO  IV. 


Vtrum  habeat  omnes  perfectiones  glorice  acciden- 
talis,  corporis  et  animce. 

i.  Aureola  Doctoris  in  cojIo  Virgo  fruitur. 
—  Ex  iis  quee  de  essentiali  gloria  Virginis 
dicta  sunt,  facile  intelligi  potest  quid  de  acci- 
dentali  ejus  gloria  sit  sentiendum.  Hsec  enini 
gloriam  essentialem  consequilur,  illique  pro- 
portionatur  ac  commensuratur.  Primum  igi- 
tur  (quod  ad  animam  pertinet)  qusedam  sunt 
perfectiones  glorise  accidentalis  omnibus  bea- 
tis  communes,  quamvis  non  sint  sequales  in 
omnibus,  ut  sunt  varioe  revelationes  quse  fiunt 
exlra  Verbum,  gaudia,  impetrationes  aliquo- 
rum  effectuum,  et  si  quaealia  sunt  hujusmodi. 
De  quibus  nullum  est  dubium  quin  B.  Virgo 
perfectius  et  cumulatius  abundet  bujusmodi 
prEemiis  accideutalibus ,  quam  omnes  alii 
neati,  ut  per  se  constat  ex  bactenus  dictis. 
Aliee  vero  sunt  perfectiones  singulariter  et 
proprie  pertinentes  ad  quasdam  personas, 
seu  munera  et  status  earum.  In  quo  ordine 
poni  possunt  aureolse,  quee  tribus  statibus  ho- 
minum  attribuicensentur,  scilicet,Virginibus, 
Doctoribus  et  Martyribus.  Et  de  aureola  qui- 
dem  virginitatis  constat,  tanto  esse  exeellen- 
tiorem  in  Virgine,  quanto  ipsa  perfectius  cee- 
teris  virginitatem  coluit;  quod  enim  absque 
pugna  carnis  perfectissimam  castitatem  ser- 
vaverit,  nec  illius  meritum,  nec  coronam  di- 
minuit,  ut  docte,  ac  pieetcopiosead  hoc  pro- 
positum  disseruit  Supplem.  Gab.,  4,  d.  49, 
q.  4,  a.  3,  dub.  2.  Rursus  existimo  non  ca- 
ruisse  propria  aureola  Doctoris,  quia  (ut  su- 
pra  ex  SS.  Palribus  ostendimus)  singulari  et 
excellentiori  modo  fuit  fidei  magistra,  et  Doc- 
torum  doctrix.  Neque  enimadhanc  aureolam 
promerendam  necesse  estpublice  docere,  aut 
pro  concione  prsedicare  ;  sed  satis  est  verita- 
tem  fidei  in  alios  diffundere,  ut  D.  Thom.  do- 
cet,  in  4,  d.  49,  q.  5,  art.  5. 

2.  Dubium.  —  Dubitatio  nonnulla  est  de 
aureola  martyrii,  quia  B.  Virgo  violentam 
mortem  passanon  est,  ut  supra  diximus;  non 
ergo  fuit  vere  martyr;  ergo  neque  habet  au- 
reolam  martyrii.  Neque  enim  satis  est  quod 
in  morle  filii  valde  de  illius  passionibus  do- 
luerit;  alioqui  qui  meditando  Christi  passio- 
nem  vehementer  dolent,  hanc  aureolam  con- 
sequerentur,  quod  estaperte  falsum.  Ethanc 
sententiam  tenet  Abulen.,  Matth.  43,  q.  20  ; 
el  Sotus,  in  4,  d.  49,  q.  5,  art.  2.  Aliis  sim- 
pliciter  videtur  B.  Virginem  vere  ae  proprie 


II).  AKTIC.  IV. 

habere  anreolam  rnartyrii.  Ita  docuit  Sup- 
plem.  Gab.  supra,  et  Viguerius,  in  Institut. 
Theolog.,  c.  14,  §  3,  vers.  2;  et  potest  fun- 
dari,  quia  Sancti  absolute  eam  vocant  mar- 
tyrem,  et  plus  quam  martyrem,  ut  colligitur 
ex  Bernardo,  in"  serm.  Signum  magnum ; 
Hieron. ,  serm.  de  Assumpt.  ;  Ildephons. , 
serm.  2  de  Assump.;  Anselm.,  lib.  de  Excell. 
Virg. ,  c.  5 ;  qui  hoc  epithetum  preecipue 
Maria?  attribuunt ,  propter  dolorem  quem 
in  filii  morte  passa  est.  De  quo  Simeon  dixit : 
Tuam  ipsius  animam  pertransibit  gladius. 
Qfd  (inquit  Anselmus)  major  fuit  omnibus  do- 
lorihus.  Quidquid  enim  crudelitatis  inflictum 
est  corporilus  martyrum,  leve  fuit,  aut  potius 
niliil  comparatione  tuce  passionis.  Qum  nimi- 
rum  sua  immensitate  transfixit  citncta  pene- 
tralia  tua  tuique  benigmssimi  cordis  intima. 
Et  utique,  pia  domina,  non  crediderim  te  po- 
tuisse  ullo  pacio  stimnlos  tanti  cruciatits,  quin 
vitam  amitteres,  sustinere,  nisi  ipse  spiritus 
vitce  diucissimi  filii  tui,  pro  quo  moriente  con- 
querebaris,  et  tantopere  torquebaris,  te  confor- 
taret.  Ex  quibus  verbis  potest  hsec  sententia 
in  hunc  modum  explicari:  Christus  Dominus 
vere  ac  proprie  martyr  fuit.  Nam  propter  ve- 
ritatem  morum  et  doctrinse  violenter  inter- 
fectus  est,  ut  docet  D.  Thomas,  loco  cit.,  ex  4 
Sentent.;  B.  autem  Virgo,  tum  propter  sum- 
mam  cum  Christo  conjunctionem,  tum  quia 
simul  cum  filio  constanter  perseverabat  in  suae 
fidei  et  amoris  testimonio,  simul  cum  ipso 
patiebatur.  Et  (ut  iuquit  Lauren.  Just..  1.  de 
Triumph.  Christi  agone,  c.  21)  cor  ejus  claris- 
simum  passionis  Ckristi  speculum,  et  perfecta 
mortis  imago  ejfectum  erat.  Ergo  simul  cum 
Christo  martyr  effecta  est.  Nam,  licet  Christi 
interfectores  directe  non  intenderent  illam 
propter  Christum  affligere,  tamen  re  ipsa  per- 
sequendo  Christum,  ipsampersequebantur,  et 
occidendo  Christum,  quantum  in  ipsis  erat, 
eam  interficiebant.  Qui  modus  passionis  et 
persecutionis  sufficiens  est  ad  martyrium,  ut 
ki  Innocentibus  constat,  qui  vere  fuerunt 
martyres,  quamvis  persecutores  non  inten- 
derent  occidere  eos  propter  Christum,  sed 
solum  interficere  Christum ;  ergo  ex  hac  parte 
sufficienter  B.  Virgo  passa  est  propter  fidem 
et  propter  Christum.  Aliunde  vero  sustinuit 
dolorem  suffieientem  ad  inferendam  mortem 
corporis,  nisi  peculiari  Dei  auxilio  fuisset  suf- 
fulta  ;  ergo  potest  dici  martyr,  vel  (ut  Ephr. 
eam  vocat,  orat.  ad  Virginem)  martyrum  ho- 
nor  ac  decus ;  ergo  hoc  satis  est  ad  aureolam 
martyrii  comparandam. 


DISPUTAT 

3.  Aureolam  martyriiin  cczlo,  quomodo  Vir- 
go  lialeat.  —  Dotes  tirginei  corporis  in  ccelo 
quales.  —  Heec  controversia  parvi  momenti 
esse  videtur,  nam  in  gloria  essentiali  constat 
habere  Virginem  quidquid  respondere  po- 
test  perfectissimo  martyrio,  tum  propter  dis- 
cursum  factum;  tum  quiaanimo  et  voluntate 
paratissima  fuit  ad  mortem  pro  Christo  sus- 
tinendam.  Quod  vero  pertinet  ad  accidenta- 
lem  ornaturn  sea  decorem,  qui  aureola  dici- 
tur,  etiam  videtur  certum  aliquid  peculiare 
habere  B.  Virginem  in  hoc  genere,  quod  est 
velutiinsigne  quoddam  excellentissima?  forti- 
tudinis  et  charitatis  ejus,  sive  hoc  dicatur  ati- 
reola  martyrii,  sive  aliquid  eminentius  illa, 
quod  videtur  proprins  ac  verius  dici.  Quem- 
adraodum  etiam  verisimile  est,  ob  dignita- 
tem  matris  Dei,  et  egregium  pietatis  opus , 
quod  B.  Virgo  in  Christum  exercuit,  habere 
ipsam  singularem  aliquem  splendorem  ac 
decorem,  qui  perfectior  sit  quam  omnis  au- 
reola,  qui  tamen  inter  aureolas  non  connu- 
meratur ,  sed  perfectio  quaedam  est  altioris 
rationis.  Et  ex  iis  facile  est  intelligere  quid  de 
gloria  corporis  Virginis  sentiendumsil.  Habet 
enim  omnes  illas  dotes  qua;  omnibus  beatis 
communessunt,tantoque  excellentius,  quan- 
to  perfectiori  animse  beatitudine  fruitur.  Rur- 
sus  ob  singularem  iilii  generationem,  castis- 
simam  atque  purissimam,  existimo  habere  in 
corpore  singularem  aliquem  et  admirabilem 
splendorero,  vel  aliquid  aliud  quod  sit  veluti 
insigne  regise  dignitatis,  ac  divinoe  maternita- 
tis  ac  principatus,  et  dominii  in  omnes  bea- 
tos  ;  Bonav.,  in  Spec.  B.  Virg.,  c.  6. 

4.  Singularem  in  ccelo  chorum  sub  Christo 
Virgo  constituit.  —  Ex  quibus  omnibus  tan- 
dem  sequitur  B.  Virginem  ita  in  omnibus 
excedere  alios  beatos,  ut  sub  Christo  ipsa  so- 
la  specialem  sedem  et  singularem  chorum  in 
beatitudine  constituat.  In  ordinibusenim  An- 
gelorum  sanctorum  novem  chori  distinguun- 
tur  ministeriis  et  operationibus  distincti  ; 
sancti  vero  homines,  vel  sub  illius  ordinibus 
collocantur,  vel  certe  in  illis  ordinantur  et 
constituuntur.  Nam  (ut  Theologi  docent,  in 
2,  d.  9)  ad  singulos  ordines  Angelorum  ali- 
qui  homines  assumuntur  ;  at  vero  B.  Virgo, 
quoniam  habuit  superiorem  dignitatem,  quee 
altioris  est  ordinis,  et  ministrorum  statum 
excedit,  ideo  per  se  singularem  chorum  con- 
stituit.  Et  hoc  modo  dicitur  ab  Ecclesia  exal- 
tata  super  omnes  choros  Angelorum,  tanquam 
omnium  domina  ac  regina.De  qua  melius 
quam  de  Esther  verum  est,  quod  scribitur 
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Esther  2  :  Ducta  est  ad  cubiculum  regis,  et  7ia- 
bidt  gratiam  et  misericordiam  coram  eo  super 
omnes  mulieres,  et  posuit  diadema  regni  in  ca- 
pite  ejus. 


DISPUTATIO  XXII, 

ln  tres  sectiones  distributa. 
DE  AD0B.ATJ0NE    BEAT.E   VIRGINIS. 

Postquam  de  omnibus  Deiparaa  perfectio- 
nibus  actum  est,  superest  ut  de  cultu  ac  ve- 
neratione,  qua  illam  prosequi  tenemur,  ser- 
monem  instituamus.  Hic  autem  cultus  ad  duo 
praecipua  capita  revocari  potest.  Alterum  est 
honor,  seu  adoratio,  de  quo  in  disputatione 
prsesenti.  Alterum  est  oratio,  de  quo  in  se- 
quenti  dicemus.  Quoniamverode  adoralione, 
tum  in  genere,,  tum  de  illa  quae  sanctis  ho- 
minibus  et  Angelis  debetur,  in  priori  tomo 
copiose  satis  disputatum  est,  ideo  ea  solum, 
quee  sunt  Virginis  propria,  hoc  loco  adjunge- 
mus. 

SECTIO  I. 

Utrum  B.  Virgo  cultu  religioso  adoranda  sit. 

1.  Collyridianorum  hceresis. — Haeretici^qui 
sauctos  homines  adorandos  negant,  nullam 
Virginis  exceptionem  faciunt.  Sed  quoniam 
nihil  speciale  afferunt  ad  cultum  Virginis 
evertendum,  et  quse  generalia  sunt,  praedicto 
loco  satis  sunt  perlractata,  eos  rnissos  facia- 
nlus.  Alia  haeresis  extreme  contraria  fuit  Col- 
lyridianorum  ,  qui  Virginem  adorabant  ut 
Deam,  et  illi  sacrificia  offerebant.  Ita  refert 
Damascen.jlib.  deHseresib.;  etEpiphan.,  hse- 
res.  78.  Ecclesia  vero,  et  catholica  veritas 
media  via  incedit. 

2.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dicendum  est 
ergo  primo,  B.  Virginem  esse  adorandam.  Est 
de  fide,  ex  supra  dictis  de  Sanctis  in  commu- 
ni.  Nam  si  reliqui  sunt  adorandi,  multo  ma- 
gis  B.  Virgo.  Unde  in  septima  Synodo,  act. 
4,  6  et  7,  et  in  Tridentino,  sess.  23,  in  decreto 
de  reliquiis  et  veneratione  Sanetorum,  pri- 
mo  loco  docetur  Deiparae  adoratio.  Sancto- 
rum  testimonia  ex  citato  loco  peti  possunt,  et 
statim  plura  afferemus,  explicando  rationem 
hujus  adorationis.  Ex  qua  etiam  constabit  a 
priori  ratio  hujus  conclusionis.  Contra  quam 
nihil  video  quod  objici  possit,  nisi  fortasse 
Epiphanius,  dicta  hseres.  78,  ubi  negare  vide- 
tur  Virginem  esse  adorandam.  Sedmens  ejus 
ex  haeresi  quam  impugnat,  colligenda  est  ; 
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nomen  ergo  adoralionis  pro  latria  usurpavit ; 
unde  ibidem  postea  docet  B.  Virginem  lionore 
ac  veneratione  prosequendam  esse. 

3.  Adoratio  Virginis  pervetusta. —  Secun- 
do,  pie  addi  potest  B.  Virginem  ab  initio  se- 
euli,  tam  in  Ecclesia  triumphante  quam  in  mi- 
litante,  aliquo  modo  adoratam  esse.  Explica- 
tur,  quia  imprirais  S.  Angeli  a  principio  suse 
creationis  Christum  fide  cognoverunt,  et  a 
principio  beatitudinis  eumdem  iu  Verbo  in- 
tuiti  sunt.  Tum  quia  fidei  visio  respondet. 
Tum  etiam  quia  ad  eorum  statum  maxime 
spectabat  suum  caput  ac  regem  agnoscere.  De 
qua  re  in  priori  tom.,  super  q.  18  et  19  D. 
Thomae,  plura  attulimus,  el  in  1  p.,  q.  57  et 
02,  fusius  tradi  solet.Hinc  ergo  verisimile  est 
cognitam  etiam  fuisse  a  SanctisAngelisab  ini- 
iio  Deiparam,  vel  communi  coneeptu,  ut  in 
statu  vise  credendo  Deumexfemina  sumptu- 
rum  carnem,  vel  proprio  et  particulari,  ut  in 
beatitudine  intuendo  feminam  illam,  ex  qua 
Verbum  incarnandum  erat.  Cum  enim  illa 
visio  sit  perfectissima  et  clarissima,  vcrisimi- 
le  est  ita  esse  terminatam  ad  mysterium  in- 
caruationis,  ut  clare  etiam  visa  sit  ea  quse 
futura  erat  mater  Dei;  praesertim  quia  etiam 
B.  Virginis  cognitio  multum  ad  eornm  sta- 
tum  pertinebat,  cum  ipsa  perpetuo  futura  es- 
set  eorum  domina  ac  regina.  Item,  quia  in- 
credibile  est  tam  perfectum  Dei  opus,  quale 
est  B.  Virgo,  non  videri  ab  aliquo  beato  in 
Verbo.  At  si  ab  aliquo  videtur,  raaxime  a 
Sanctis  Angelis.  Quod  si  nunc  ab  eis  videtur 
in  Verbo,  etiam  ab  initio  visum  est,  quia  vi- 
sio  beata  non  recipit  mutationem  et  augmen- 
tum.  Et  hoc  indicavit  D.  Thomas  sup.,  q.  30  , 
art.  2,  ad  3,  si  recte  ponderetur  solutio,  et 
cum  arguraento  conferatur.  Et  ex  doctrina 
quara  ibi  tradit,  interpretari  possumus  non- 
nullos  Patres,  qui  interdum  significareviden- 
turAngelos  non  cognovisse  matrem  Dei,  ut 
videre  licct  in  Bernardo,  hom.  1  in  Missus 
est,  et  ser.  4  et  5  de  Assumptione,  ubi  Ange- 
lis  accommodat  verba  illa  :  Quce  est  ista  qucs 
progreditur  ?  quasi  inquirentibus  de  persona 
sibiignota;  quod  etiara  habet  Laur.  Justin., 
serm.  de  Annun.  Tamen  ex  D.  Thoma,  citato 
loco,  interpretamur  haec  intelligenda  esse  de 
cognitione  quoad  omnes  circnmstantias,  non 
vero  quoad  substantiam  et  personam  ipsara. 
Ex  hoc  ergo  ulterius  concluditur  :  sicut  Chri- 
stus,  vel  fide  creditus,  vel  clare  in  Verbo  vi- 
sus,  slatim  adoratus  est  ab  Angelis,  quomodo 
multi  interpretantur  illud  adHebrae.l :  Etcum 
iterumintroducitprimogenitum  inorlem  terrce, 


dicit :  Et  adorent  eum  omnes  Angeli  ejus  ,  se- 
mel  enim  prseceptus  est  adorari  ab  Angelis, 
curn  primum  illis  per  fidem  propositus  est,  et 
iterum  cum  re  ipsa  fuit  incarnatus;  sic  igi- 
tur  etiam  Beatissima  ejus  mater,  cum  pri- 
mum  sanctis  Angelis  est  cognita,  fuit  ab  eis 
adorata,  cum  ab  eis  sit  cognita  ut  Dei  mater 
ac  domina  oinnium,,  atque  adeo  vel  adoratio- 
ne  digna.  Decet  enim  (ut  Damascenus  inquitj 
orat.  1  de  Nativitate  B.  Marite,  et  2  de  As- 
sumptione)  Dei  matrem,  ea  qucs  fdii  sunt,  pos- 
sidere,  et  ab  omnihis  adorari. 

4.  Cultus  Virginis  in  Ecclesia  qualis,  quam- 
que  antiquus.  —  Dies  festi  in  honorem  Virgi- 
nis  dicati.  —  Bursus  eodem  fere  discursu  ex- 
plicari  potest  semper  Virginem  fuisse  iu  Ec- 
ciesia  ex  hominibus  constante  cognitam,  et 
in  veneratione  babitam.  Ante  adventum  Chri- 
sti,  non  quidem  ab  universa  plebe,  quse  valde 
iraplicite,  et  confuse,  ac  imperfecte  Christum 
cognoscebnt,  sed  a  Sapientibus_,  Patriarchis, 
ac  Prophetis,  a  quibus  et  prsecognita  fuit  et 
praedicta,  ut  ex  Hieronymo,  Bernardo,  et  aliis 
Patribus,  in  principio  hujuslibri  ostendimus; 
post  Christi  autem  adventum,  dum  in  vita 
morlali  exlitit,  a  fidelibus  omnibus,  quiillam 
cognoscebant,  in  summo  bonore  esl  habita, 
ut  ex  antiquis  historiisconstat,  et  ex  Epistolis 
Ignatii  ad  Joannem  Evangelistam.  Postquam 
vero  in  ccelum  translata  est.  singulari  cultu 
est  ab  universa  Christi  Ecclesia  celebrala.  Cu- 
jus  rei  certam  fidem  faciunt ,  primo  univer- 
salis  consensus  et  traditio  Ecclesiae,  cujus  ini- 
tium  ignoratur,  quod,  teste  August.,  lib.  4  de 
Bap.,  c.  24,  certum  indicium  est  hujusmodi 
traditionem  usque  ad  Apostolorum  tempora 
esse  revocandam.  Secundo,  ex  antiquorum 
Patrum  certis  testimoniis,  quae  partim  in  su- 
perioribus  attuliraus,  agentes  de  dignitate, 
gratia  et  gloria  B.  Virginis,  partim  in  sequen- 
tibus  sectionibus  afferemus.  Tertio,  ex  diebus 
festis  quos  Deo  in  memoriam  et  honorsm  Vir- 
ginis  Ecclesia  dicavit.  Cujusmodi  sunt,  iin- 
primis  festum  Annuntialionis,  in  quo  ante 
mille  annos,  conciones  habuere  Augustin., 
Andreas  Hierosol.,  et  alii.  Et  multo  antiquius 
esse  constat  ex  Athanas.,  de  Sanclissiraa  Dei- 
para,  et  ex  Leone  Papa,  ep.  4,  c.  2;  et  ex 
Concilio  Tolet.  XII,  c.  1,  quibus  locis  signifi- 
catur  festivitatem  hanc  esse  ab  Aposloiis  ins- 
titutam.  Aliud  festum  est  Purificationis  Vir- 
ginis,  quod  nonnulli  existimarunt  tempore 
Justiniani  Imperatoris  fuisse  institulum,  ex 
Nicephor.,  lib.  M  Hist.,  c.  28;  et  Paulo  Diac, 
lib.  40  Rerum  Romanarum.  Sedlicet  forlasse 
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seu  renovatum,  solemnitatem  autem  ipsam 
autiquiorem  fuisse,  constat  ex  Gregorio  Nys- 
sen.,  Chrysost.,  Cyril.  Alexand. ,  concionibus 
de  Purificatione,  quae  apud  Surium  leguntur; 
et  ex  Leone  Papa,  supra.  Et  de  hoc  videri 
possunt  quae  tradit  Albin.  Flaccus,  lib.  de  Di- 
vin.  offic,  c.  de  Purificatione.  Tertium  est 
festum  Assumptionis,  de  quo  in  superioribus 
dictum  est;  et  hujus  ac  prfecedentis  meminit 
Concilium  Maguntiacum,  sub  Carolo  Magno, 
cap.36;  Conc.Lugdun.,  c.  1,  de  Consec,  dis- 
tinct.  3.  Quartum  est  festum  Nativitatis  Vir- 
ginis,  de  cujus  antiquitate  diximus  supra, 
agentes  de  prima  sanctificatione  Virginis.  His 
quatuor  festivitatibus,  quae  celebriores  et  an- 
tiquiores  sunt,  additae  sunt  aliae  in  Ecclesia 
Romana.  Quinta  ergo  esl  festivitas  S.  Mariae  ad 
Nives,  ante  mille  ducentos  annos,  tempore 
Liberii  Papae  instituta,  ob  divinam  revelatio- 
nem,  ut  constat  ex  ejus  gestis,  et  ex  anti- 
quissima  traditione,  et  ex  iusigni  monumento 
quod  Roma?  adhuc  extat.  Sexta  est  Visitatio- 
nis,  quae  in  Ecclesia  Graeca  antiquior  est,  ut 
constat  ex  Graecorum  Calendar.  In  Latina  ve- 
ro  ab  Urbano  VI,  ante  ducentos  annos,  fuit 
instituta;  postea  vero  in  Concilio  Basiliensi 
confirmata,  utconstat  ex  sess.  43  hujus  Cou- 
cilii.  Septima  est  Conceptionis  ejusdem  Vir- 
ginis,  de  qua  supra,  disp.  3,  sect.  5,  lale  dic- 
tum  est.  Octava  est  Praesentationis  B.  Virginis 
in  Templo,  quse  ante  multos  annos  in  Eccle- 
sia  Latina  inchoata  est.  Namin  constitulioni- 
bus  Manuelis  imperatoris,  quas  in  Latinum 
vertit  Joannes  Cleondaius  ,  quaedam  exstat, 
tit.  de  Feriis,  constitut.  1,  qua  praecipitur  hoc 
festum  servari ,  ac  celebrari  die  21  Novem- 
bris,  quee  constitutio  facta  est  ante  quadrin- 
gentos  quinquaginta  annos,  tempore  Cceles- 
tini  II.  Et  quamvis  non  fuerit  in  universali 
Ecclesia  jam  inde  introducta,  a  multis  tamen 
Ecclesiis  celebrata  est,  praesertim  in  Hispania, 
ac  tandem  a  Sixto  V  universali  Ecclesiae  pro- 
posita.  Unde  nunc  recte  quadrat  quod  ab 
Anton.,  part.  4,  tit.  15,  c.  24,  §  3,  animadver- 
sum  est ,  cum  in  Ecclesia  octo  sint  solemni- 
tates  Deo  in  solum  ipsius  cultum  dicatse,  sci- 
licet  Trinitatis,  Pentecostes,  Nativitatis,  Cir- 
cumcisionis,  Epiphaniae,  Resurrectionis,  As- 
censionis,  et  Corporis  Christi,  tot  esse  univer- 
sales  festivitates  in  Virginis  honorem  eidem 
Deo  consecratas.  Quibus  addi  possunt  singu- 
lares  festivitates  Virginis,  quae  in  diversis  pro- 
vinciis  celebrantur.  Quales  sunt  in  Hispania 
festum  Expectationis  Virginis,  ante  nongentos 


ut  ex  Concilio  X  Toletano 
constat,  et  festura  Descensionis  ejusdem,  quod 
in  Ecclesia  praesertim  Toletana,  antiqua  tra- 
ditione  colitur,  et  utraque  festivitas  a  Gre°o- 
rio  XIII  nuper  confirmata  est.  Taudem  in  uni- 
versa  Ecclesia  dies  Sabbathi  in  peculiarem 
Virginis  memoriam  et  honorem  destinatus 
est.  Cujus  rei  certum  iuitium  reperire  nou 
potui;  dicitur  autem  inchoata  fuisseinConci- 
lio  Claramontano,  sub  Urbano  II,  ante  quin- 
gentos  annos,  quod  tamen  Concilium  nunc 
non  exstat. 

5.  Templa  in  honorem  Virginis  consecrata. 
—  Quarto  principaliter  testantur  eamdem 
traditionem  antiquissima  templa  Deo  in  ho- 
norem  B.  Virginis  consecrata ,  quorum  tam 
frequens  est  in  historiis  mentio,  tamque  evi- 
dens  experientia,  cum  majorum  traditione 
conjuncta  ,  ut  supervacaneum  sit  in  eis  nu- 
merandis  immorari.  Quod  maxime  illud  con- 
firmat,  quia  in  hujus  cultus  confirmationem 
magna  et  frequentia  miracula  in  hujusmodi 
templis  virgineis  Deus  operatur.  Legantur 
quae  erudite  congerit  Canisius,  1.  5  de  B.  Ma- 
ria,  c  23,  24,  25;  et  quae  c.  22  refert  de  ima- 
ginibus  Virginis  et  veneratione  earum  eam- 
dem  veritatem  confirmare  possunt.  De  qua 
re  multa  attigimus  praecedenti  tomo,  agentes 
de  imaginum  adoratione. 

6.  Ex  quibus  omnibus  constat  adorationem 
hanc,  quae  Virgini  debelur,  eique  ab  Ecclesia 
tribuitur,  cultum  religiosum  continere  ,  quia 
et  in  Dei  honorem  redundat,  et  ad  pietatem 
et  spirituale  bonum  animarum  conducit. 
Quod  maxime  confirmant  ea  quae  de  simili 
cullu  religioso  Sanctorum  in  genere  diximus, 
et  in  sequentibus  sectionibus  amplius  expli- 
cabitur. 

SECTIO  II. 

Ob  quam  potissimam  rationem  B,  Virgo  sit  ado- 
randa. 

1 .  Expedita  quaestione  an  sit  hsec  adoratio, 
ut  explicemus  qualis  seu  cujus  rationis  illa 
sit,  oportet  objectum  ejus  explicare.  Et  quo- 
niam  de  materiali  objeclo  constat,  eum  de 
B.  Virgine  sermo  sit ,  solum  superest  ut  for- 
malem  rationem  hujus  adorationis  explice- 
mus.  Triplex  enim  potest  ratio  adorationis  in 
Virgine  intelligi. 

2.  Primaratio  adorationis  Virginis. —  Pri- 
ma  igitur  ratio  propter  quam  potest  Virgo 
adorari,  extrinseca  est,  qualis  in  reliquiis,  ut 
iu  eruce,  vel  clavis  Christi  reperitur.  Sicut 
enim  crux  et  Christum  tetigit,  et  instrumen- 
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tum  fuit  nostrae  redemptionis,  ita  multo  per- 
fectius  Beatissima  Virgo,  et  Christum  tetigit, 
et  ad  nostram  redemptionem  est  cooperata. 
Hoc  igitur  modo  adorabilis  est  B.  Virgo  ra- 
tione  extrinseca,  id  est,  quatenus  Christum 
tetigit,  ita  ut  tota  ratio  hujus  adorationis  sit 
Christus.  Ita  sentit  D.  Thomas  supra,  q.  25, 
art.  5,  ubi  Cajet.  id  clarius  exponit.  Est  ta- 
men  ex  eisdem  auctoribus,  et  aliis  Theoiogis 
in  3  ,  dist.  9,  observandum ,  quanquam  hoec 
ratio  speculative  considerata  sufficiens  sit,  ut 
propter  eam  Virgo  sit  adorabilis ,  praclice 
tamen,  seu  in  usu ,  non  esse  hoc  modo  ado- 
randam,  prsesertim  communi  ac  publica  Ec- 
clesiee  adoratione,  non  quia  hoc  sit  intrinsece 
malum,  nam  revera  non  est.  Nam  si  quis  ido- 
neus  sit  ad  discernendas  rationes  adorationis, 
et  cavendum  omne  periculum ,  et  ad  scanda- 
lum  vitandum,  nulla  est  in  hujusmodi  ado- 
ratione  deordinatio  aut  malitia.  Sed  tamen 
illius  communis  usus  vitandus  dicitur.  Primo, 
propter  periculum  quod  esse  potest  in  ado- 
randa  creatura  rationali  propter  divinam  ex- 
cellentiam,  licet  extrinsece  applicatam.  Cum 
enim  creatura  rationalis  per  se  sit  capax  ab- 
solutse  adorationis,  propter  aliquam  intrinse- 
cam  excellentiam,  fieri  potest  ut  homines, 
preesertim  ignorantes,  in  errorem  labantur, 
divinam  illi  tribuentes  excellentiam.  Propter 
quam  causam  superiori  libro  diximus,  neque 
hominem,  ut  est  ad  imaginem  Dei,  neque 
Sanctos,  ut  singulari  modo  sunt  templa  Dei, 
esse  latria  adorandos  propter  divinam  excel- 
lentiam.  Secundo,  quia  major  honor  personae 
adoratfe  est,  quod  propter  intrinsecam  et 
propriam  excellentiam  colatur,  quam  propter 
extrinsecam  habitudinem  contactus  ,  verbi 
gratia,  aut  repreesentationis;  quia  hujusmodi 
honor  potius  est  testimonium  excellentiee  il- 
lius  personee,  propter  quamfitadoratio,  quam 
ejus  in  quam  materialiter  terminatur  adora- 
tio. 

3.  Secunda  ratio  adorationis  Virginis.  — 
Secundo,  adorari  potest  B.  Virgo  propter  in- 
trinsecam  sanctitatem  quam  habet;  quod  est 
per  se  notum,  ex  his  quee  in  genere  de  adora- 
tione  Sanctorum  dicta  sunt ;  quia  in  B.  Virgi- 
ne  est  sanctitas  ejusdem  rationis  et  majoris 
perfectionis,  ut  supra  probatum  est. 

4.  Tertia  ratio  adorationis  Virginis. — Do- 
minium  Virginis  in  creaturas  omnes  unde  or- 
tum.  —  Tertia  ratio  propter  quam  est  adora- 
bilisB.  Virgo,assignari  potesl  dignitas  matris 
Dei.  Hoc  sumo  ex  D.  Thoma ,  in  2.  2,  q.  403, 
art.  4,  ad  2  ;  et  ita  declaratur.  Quia  heec  di- 
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gnitas  distincta  est  a  dignitate  gratiee   et  al- 

tioris  quodammodo  rationis  quam  illa,  ut  in 

principio  hujus  materiee  ostendimus.  Rursus 

non  est  extrinseca,  sed  propria,  et  intrinseca 

ipsius  Virginis,   sive  in  ea  intelligatur  esse 

physice,  propter  relationem  realem  ad  Chris- 

tum,  quee  est  in  Virgine,  sive  moraliter,  ut 

eodem  loco  supra  citato  explicui,  sicut  dignitas 

regis  est  in  rege  ;  quod  satis  est   ad  absolu- 

tam  et  propriam  adorationem.  Est  ergo  ado- 

rabilis  Virgo  propter  hanc  dignitatem,   sicut 

ipsa  dixit,  Lucee  1  :  Quiafecit  mihi  magna  qui 

potens  est.  Et  quia  respexit  humilitatem  an~ 

cillce  suce.  ecce  enim  ex  hoc  leatam  me  dicent 

omnes  generationes ;  ut  illi  non  incommode 

applicare  possimus  verba  Apostoli,ad  Philip. 

2 :  Humiliavit  semetipsam propter  qtiod  et  Deus 

exaltazit  illam,  et  dcdit  illi  nomen  quod  sui 

Deo  est  super  omne  nomen,  scilicet,  nomen 

matris  Dei  ,  ut  in  hoc  nomine  omne   genu 

flectatur  congruenti  et  accommodata  adora- 

tione.  Ut  enim  supra  ex  Damasceno  diceba- 

mus,  orat.  2  de  Assump.  Virginis  :  Decetma- 

trem  ea  quce  filii  sunt  possidere,  et  al  omnibus 

rebus  adorari.  Ex  quibus  verbis  confirmatur 

et  magis  explicatur  hic  titulus  adorationis. 

Nam  B.  Virgo,  eo  quod  mater  Dei  est,  habet 

speciale  quoddam  jus  et  domininm  in  omnes 

creaturas  ;  sed  unicuique  jure  dominii  debe- 

tur  ab  inferioribus  adoratio  ;  ergo.  Major  pa- 

tet  ex  Sanctis  Patribus,  qui  primo   fundant 

hoc  dominium  in  conjunctione  et  affinilate 

inter  Deum  et  Virginem.   Athanas.,  ser.  de 

SS.  Deipara  :  Quia  ipse  Rex  est  et  Dominus, 

muter  quce  eum  genuit,  et  Regina,  et  Domina 

vere  censetur.  Et  infra,  quasi  explicans  vel  li- 

mitans  hoc  dominium,  dicit  esse  secundum  se- 

xum  femineum,  ac  si  deceret  esse  tale  quale 

esse  solet  in  uxore,  vel  matre,   propter  con- 

junctionem  ad  regem.  Quanquam  enim  non 

soleat  habere   supremum  dominium,  suam 

tamen  potestatem  impetrandi  habet,    et  om- 

nes  illi,  tanquam  dominee  ac  superiori,  defe- 

runt.  Unde  Damasc,  lib.  4  de  Fide,  c.  15 : 

Vere  enim,  inquit,  rerum  omnium  conditarum 

domina  effecta  est,  cum  creatoris  mater  extitit. 

Et  August.,  ser.  35  de  Sanctis,  ,agens  de  hac 

matris  dignitale  :  Quid,  inquit,  dicam  pauper 

ingenio,  cum  de  te  quidquid  dixero,  minor  laus 

sit  quam  dignitas  tua  meretur  ?  et  infra  ;  Si 

dominam  Angelorum  vocitem,  per  omnia  tees- 

se  probaris.  Et  Rup.,  1.  3  in  Cant.,  circa  id 

Cant.  4  :  Veni,  coronaberis :  It a  (inquit)  corona- 

beris,  ut  in  ccelis  Regina  Sanctorum,et  in  ter- 

ris  Regina  sis  regnorum.  Et  Ansel.,  de  Excoll. 
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Virg.,  c.  8 :  Deus  eam  cunctce  secum  creaturce 
perenni  jure  dominaturam  in  tlirono  glorice 
suce  collocavit.  Et  eodem  raodo  loquuntur 
Rern.,  ser.  1  de  Assum.;Petrus  Dam.,  ser.  1 
deNat.  Mariae  ;  ac  denique  VII  Synodus,  act. 
4,  citans  Gregorium,  eam  specialiter  vocat, 
omnium  Christianorum  dominam,  indicans 
alium  titulum  bujus  dominii,  scilicet,  quia 
ad  nostram  redemptionem  singulari  modo 
cooperata  est.  Sicut  enim  Christus,  eo  quocl 
nos  redemit,  speciali  titulo  dominus  est  ac 
rexnoster,  ita  et  B.  Virgo,  propter  singula- 
rem  modum  quo  ad  nostram  redemptionem 
concurrit,  et  substantiam  suam  ministrando, 
et  illum  pro  nobis  voluntarie  offerendo,  nos- 
tramque  salutem  singulariter  desiderando, 
petendo  ,  procurando.  Propter  quod  mater 
etiam  omnium  hominum  dicitur,  ut  inquit 
Rupert.,  lib.  13  in  Joan. :  Quia  nimirum,  sa- 
lutis  omnium  causam,  tunc  sine  dolore  peperit, 
quando  Deum  hominem  factum  de  carne  sua 
genuit.  JSt  tunc  magno  dolore  parturiebat , 
quandojuxta  crucem  ejus  stabat.  Ergo  titulus 
bic  maternitatis  ac  dominii  est  sufficientissi- 
ma  adorationis  ratio.  In  quo  magna  est  dif- 
ferentiainterVirginem  et  alios  Sanctos,  quid- 
quid  Durand.  dicat,  in  3,  d.  9,  q.  3. 

5.  Ohjectio. —  Responsio. —  Sed  dicct  ali- 
quis  banc  rationem  adorationis  non  esse  a 
prima  distinctam  ,  quia  B.  Virgo  non  aliter 
effecta  est  mater  Dei,  quam  concipiendo  ip- 
sum,  contingendo,  et  in  utero  suo  portando. 
Respondeo  esse  magnam  et  apertam  diffe- 
rentiam,  quia  in  prima  ratione  solum  consi- 
deratur  preecisa  ratio  contactus  vel  reprsesen- 
tationis,  quse,  ut  sic,  non  dicit  moralem  di- 
gnitatem  propriam  creaturee  rationalis,  sed 
solum  babitudinem  quamdam  quae  in  rebus 
etiam  inanimatis  reperitur.  Item  illa  prima 
ratio  non  requirit  causalitatem  aliquam  nec 
propriam  conjunctionem  adChristumetDeum; 
sed  reperiri  potest  in  qualibet  alia  persona 
quae  Christum  tetigisset.  At  vero  in  hac  ulti- 
ma  ratione  consideratur  dignitas  omnino  pro- 
pria  creaturae  rationalis,  fundata  in  vera  cau- 
salitate  matris,  et  singulari  ad  Christum  con- 
junctione;  sunt  ergohitituli  valde  diversi. 

8.  Objectio. —  Responsio. —  Rursus  tamen 
objici  potest,  quia  heec  dignitas  sic  explicata, 
et  prsecise  sumpta,  non  est  sufficiens  ratio 
absolutae  adorationis.  Nam  si  a  gratia  sancti- 
ficante  separetur,  non  constituit  personam 
per  se  adorabilem  ;  ergo  bic  titulus  separa- 
tus  a  secundo  non  est  sufficiens  ratio  adora- 
tionis.  Respondeo  primo,  fieri  non  posse  se- 


cundum  potentiam  ordinariam,  et  juxta  le- 
gem  quasi  connaturalem  dignitati  matris,quin 
dignitas  grathe  conjuncta  sit,  et  veluti  conse- 
quatur  dignitatem  matris,  ut  in  superionbus 
ostendi ;  et  hoc  satis  est  ut  haec  matris  digni- 
tas  per  se  et  vi  sua  intelligatur  esse  sufficiens 
ratio  adorationis.  Secundo,  admisso  illo  ca- 
su,  dupliciter  posset  fingi ;  primo,  ut  ea  per- 
sona,  quamvis  esset  sine  gratia,  non  tamen 
esset  in  peccato  raortali,  sed  veluti  in  puris 
naturalibus,  adjuncta  solum  dignitate  matris 
Dei,  absque  ulla  alia  gratia,  vel  beatitudine 
supernaturali,  vel  ordinatione,  vel  accepta- 
tione  ad  illam  ;  ei  in  eo  casu  dico  eam  perso- 
namfore  adorabilem  propter  dignitatem  ma- 
tris,  quia  est  sufficiens  ratio,  et  non  esset 
impedita.  Secundo,  potest  fingi  talis  persona 
in  statupeccati  et  inimicitiae  divinse,  et  in  eo 
statunon  posset  adorari  cultu  saltem  religio- 
so,  quia  peccatum  existens  redderet  illam  in- 
dignam  tali  adoratione,  etimpediret  rationera 
aliam,  propter  personaeindignitatem. 

SECTIO  III. 

Cujus  speciei  et  virtutis  actus  sit  hsec  Virginis 
adoratio. 

\ .  Virgo  non  potest  proprie  adoratione  la- 
trlce  adorari.  —  Explicato  formali  objecto  bu- 
jus  adorationis,  facile  erit  exponere  et  cujus 
naturse  sit,  et  ad  quam  virtutem  pertineat. 
Primo  enim  de  fide  certum  est,  B.  Virginem 
non  posse  adorari  propria  ac  perfecta  latria . 
Hseeenim  soliDeo  debetur  propter  excellen- 
tiam  infmitam  et  increatam,  quam  Virgini 
attribuere  idololatria  esset,et  boc  sensu  Epiph. 
et  Damasc.  damnant  ut  haareticos  Collyridia- 
nos,  qui  Virginem  latria  colebant ;  et  eodem 
dixit  Ambros.,  1.  3  de  Spiritu  Sancto,  c.  12, 
adorationem  Christi  propriam  non  esse  cum 
ejus  matre  communicandam. 

2.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  contra, 
nara  Ecclesia  videtur  hanc  adorationem  Vir- 
gini  tribuere,  dum  eam  vocat  spem  nostram, 
matrem  gratiae,  el  similibus  titulis  eam  ho- 
norat,  ac  si  ipsa  esset  auctor  gratiae  et  salutis, 
quod  pertinet  ad  cultum  latriee.  Et  similia 
reperiuntur  in  Sanctis  Patribus,  Augustino, 
ser.  2  de  Annunciatione,  qui  vocat  eam  spem 
unicam  peccatorum.  Sirailiahabet  Beruardin., 
ser.  de  Nativitate  B.  Mariae  ;  Epbrera,  orat. 
de  Laudib.  Virginis,  ubi  vocat,  gaudium,  sa- 
lutem  et  pacem  mundi,  et  pleraque  id  genus  in 
superioribus  allata  sunt.  Respondetur,  inhis 
omnibusnonverba,  sed  verbornm  sensum  es- 
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se  attendendunt.  Quanquamenrm  etiaminter 
homines  eodem  verbo  petamus  a  rege  et  ab 
amico  regis  ut  nostri  misereatur,  vel  nos  ad- 
juvet,  tamen  non  idem  respectu  utriusque 
significamus,  neque  idem  ab  utroque  postu- 
lamus  ;  sed  alterum  ut  faciat,  alterum  vero 
ut  intercedat,  rogamus.  Sic  igitur  Ecclesia  et 
Patres  loquuntur  ad  Virginem,  quam  etiam 
(ut  supra  vidimus)  interdum  vocant  repara- 
tricem,  ac  mediatricem,  non  immediate,  et 
per  se,  sed  perChristum,  quia  redemptorem 
nobis  gcnuit,  et  apnd  illum  plurimum  valet, 
ut  in  disputatione  sequenti  latius  dicemus. 
Quse  mens  et  sensus  Ecclesise  tam  est  per  se 
perspicuus,  et  omnibus  notus,  ut  propterea 
Sancti  nihil  formident  illis  modis  securissime 
loqui. 

3.  Secundo,  licet  supra  dixerimus  B.  Vir- 
ginem  publico  et  communi  cultu  non  esse 
adorandam  propter  extrinsecam  excellen- 
tiam  Christi,  seu  proptercontactumad  illum, 
tamen,  si  ita  aliquando  ab  aliquo  adoretur, 
certum  est  illud  aclorationis  genus  ad  religio- 
nem  pertinere,  atque  dici  posse  secundariam 
latriam,  quatenus  ab  eadem  virtute  latriai 
proficiscitur,  qnamvis  revera  sitactus  distinc- 
tus  ab  adoratione  latrioe  proprie  et  simpliei- 
ter  dicla.  Quia  illa  adoratio,  ut  terminatur 
pra?cise  ad  Virginem,  non  est  summa  adora- 
tio,  neque  absoluta,  neque  propter  inlrinse- 
cam  excellentiam  increatam,  sed  est  sirailis 
illi  qua  rcliquise  Christi  adorantur.  Quae  om- 
nia  constant  ex  dictis  snpra  de  reliquiis  ;  est 
enim  prorsus  eadem  ratio  ;  itaque  hsee  con- 
clusio  juxta  ibi  dicta  explicauda  est  et  ampli- 
ficanda. 

4.  Adoratio  hyperdulice  Virgini  dtbita  ob 
Manctilatem  gratue  quam  habet.  —  Hyperdulia 
quoluplex.  —  Tertio,  si  B.  Virgo  propter  sanc- 
titatem  gratise  et  gloriee  adoretur,  talis  ado- 
ratio  essentialiter  ejusdem  speciei  est  eum 
adoratione  aliorum  Sanctorum,  et  ab  eadem 
virtute  proficiscitur,  quia  excellentia,  in  qua 
nititur,  ejusdem  speciei  est,  et  eodcm  modo 
essentiali  Virginem  perfecit.  Quanquam  quia 
hsec  dignitas  excellentior  est  in  Virgine  quam 
in  aliis  Sanctis,  adoratio  etiam  illi  respondens 
perfectior  in  eadem  specie,  magisque  illi  de- 
bita  est.  Ad  quam  excellentiam  explicandam 
Theologi  hancVirginis  adorationem  non  sim- 
pliciter  duliam,  sed  hyperduliam  vocarunt  ; 
quee  vox  excellentem  duliam  significat.  Circa 
quam  vocem  solum  observandum  est,  inler- 
dum  solere  usurpari  ad  significandam  om- 
uem  adorationem,  qua?  aliquo  modo   excedit 
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communem  duliam,  et  inferior  est  quamper- 
fecta  latria.  Et  hoc  modo  non  solum  dicitur 
de  adoratione  fundata  in  sanctitate  gratiae, 
sed  etiamde  aliis,  ut  in  superioribus  dictirm 
est,  et  in  sequenti  assertione  dicam.  Alio  au- 
tem  modo,  et  magis  proprio,  vox  hyperdulice 
significat  adorationem,  quse  propter  gratiam 
creatam  datur ,  eminens  tamen  est  ac  perfec- 
tissima  in  illa  ratione,  et  hoc  modo  in  prfe- 
senti  sumitur;  sed  habet  etiam  hic  usus 
quamdam  latitudinem.  Est  enim  in  hocgene- 
re  qusedam  hyperdulia  non  simpliciter,  sed 
respectu  quorumdam,  quo  modo  sicut  Joan- 
nes  Baptista  et  Apostoli  dicuntur  habere  ex- 
cellentem  gratiam  et  gloriam,ita  dici  possunt 
adorari  hyperdulia.  Et  ita  loquitur  Felicianns 
contra  secundam  contessionem  Andeburgen- 
sem,  art.  2,  q.  4.Alia  vero  est  hyperdulia  non 
respectu  hujus  vel  illius,  sed  simpliciter  in 
iali  genere  ;  et  hoc  modo  dicitur  B.  Virgo 
adoranda  hyperdulia,  quia  habet  summam 
excellentiam  gratiae,  quse  moraliter  et  in  usu 
Ecclesise  sit  fundamentum  et  ratio  hujus  ado- 
rationis.  Quod  propterea  dico,  quiain  Christo 
Domino  est  gratia  creata,  mnlto  perfectior 
quamin  Virgine,  propter  quamposset  excei- 
lentiori  hyperdulia  adorari,  quam  B.  Virgo; 
tamen  hicmodus  adorationis  in  Chrislo  non 
est  usitatus,  quia  in  Christo  est  excellentior 
dignitas  gratiae  unionis. 

5.  DuHum  primum. — Responsio.—Sed  qure- 
ret  aliquis  in  quo  consistat  hic  excessus  seu 
major  perfectio  hyperduiise  ultra  communem 
duliam.  Quia  neque  externi  actussuntdiversi, 
ut  per  se  constat,  neque  interni,  cum  dictum 
sit  aclus  voluntatis  ejusdem  rationis  esse,  nec 
per  se  possint  in  intensione  differre,  quia  in- 
terdum  inferior  Sanclus  potest  intensiori  af- 
fectu  coli ,  quam  B.  Virgo.  Respondetur  pri- 
mum  esse  differentiam  in  exislimatione  a  qua 
hsec  adoralio  procedit,  quse  de  Virgine  altior 
est  et  excellentior.  Secundo  ,  in  aetibus  vo- 
luntatis  potest  assignari  differentia  non  in- 
tensionis  (  hoec  enim  est  impertinens,  ut  recte 
arguraentum  probat),  sed  veluti  ohjectiva  et 
appretiativn  ,  quatenus  aliquis  vult  majora 
lionoris  signa  Virgini  exhibere,  et  (  quantum 
in  se  est)honorem  Virginis  aliorum  honori 
praeferre ,  ita  ut  si  necessarium  esset  alter- 
utrum  preetermittere,  potius  aliorum  Sancto- 
rum  quam  Virginis  cultum  omitteret.  Tertio, 
hine  potest  assignari  ditferentia  in  actibus 
externis ;  possunt  enim  aliqui  destinari  ad 
singularem  Virginis  excellentiam  significan- 
dam,  qui  aliis  Sanctjs  accommodari  non  pos- 
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sunt,  ut  in  verborum  usu  conspicitur  ,  et  ad 
alias  actiones  facile  accommodari  potest. 

6.  Qualis  Virghii  debealur  adoratio  ob  di- 
gnitatem  matris  Dei.—0?jectio. —  Responsio. 
—  Quarto,  adoratio  illa  quae  tribuitur  Virgini 
propter  specialem  matris  Dei  dignitatem  , 
quamvis  lato  modo  supra  exposito  hyperdnlia 
vocetur,  videtur  tamen  esse  diversse  naturse 
ac  speciei  a  dulia,  seu  hyperdulia ,  quse  in 
dignitate  gratiae  fundatur,  et  praicedenti  as- 
serlione  explicata  est.  Haec  videtur  esse  sen- 
tentia  D.  Thomse,  2.  2,  q.  103,  art.  4,  ad  2, 
ubi  dieit,  byperduliam  quse  debetur  Virgini 
propter  affinitatem  ad  Deum ,  esse  potissi- 
mara  speciem  dulise  communiter  sumptse.  Ubi 
Cajelanus  advertit  Virginem  habere  consan- 
guinitatem  cum  Ghristo,  ut  Deo;  et  ideo  illi 
deberi  specialem  adorationem,  quia  propria, 
inquit,  operatione  aitigit  fines  divinitatis,  id 
est,  quia  concepit,  peperit  ac  nutrivit  Deum. 
Ratione  probatur,  quia  dignitas,  in  qua  fun- 
datur  haec  adoratio,  est  specie  distincta  a  di- 
gnitate  gratiee  habitualis,  et  ad  alium  ordi- 
ncm  spectat,  seilicet  ad  ordinem  unionis  hy- 
postaticae;  ergo  adoratio,  in  illa  fundata,  est 
diversaerationis,  quiahabetobjectum  formale 
diversum.  Dices  :  ergo  adoratio  S.  Petri  pro- 
pler  dignitatem  Apostolicam  ,  vel  S.  Joannis 
propter  dignitatem  prsecursoris,  erit  etiam 
diversse  speciei  ab  adoratione  propter  sanc- 
titatem,  Respondetur  non  esse  eamdem  ra- 
tionern,  tum  quia  haenon  sunt  dignitates  quee, 
praecise  sumptae,  sint  sufficiens  ratio  religiosi 
cultus  de  quo  nunc  loquimur,  sed  sunt  minis- 
teria  qusedarn  quse  conjuncta  cura  gratia  con- 
ferre  possunt  ad  raajorem  quemdam  hono- 
rem  et  venerationem.  Tum  etiam  quia  illa 
omnia  ministeria  imraediate  ordinantur  ad 
gratiam  sanctificantem,  et  ita  in  eodem  or- 
dine  constituuntur.  ac  proptereatota  illa  ado- 
ralio  ad  duliam  perlinet;  dignitas  autemma- 
tris  Dei  in  utroque  excellit. 

7.  Dubium  secundum. —  Responsio.  —  Sed 
quseres  an  bsec  adoratio  sit  perfectior  altera, 
quoe  in  gratia  fundatur.  Nam  dignitas  gratise 
(ut  supra  vidimus)  multis  excellentior  videtur 
quara  dignitas  matris  Dei  prsecise  conside- 
rata  ;  ergo  etiam  adoratio,  in  ea  fundata,  erit 
perfectior,  quia,  licet  altera  videatur  ad  altio- 
rem  ordinem  pertinere,  quia  aliquo  modo 
respicit  hypostaticam  unionem,  tamen  fieri 
potest  ut  supremum  inferioris  excedat  infi- 
mum  superioris.  Incontrarium  vero  est,quia 
dignitas  matris,  considerando  omnia  quse  for- 
maliter  et  in  virtuto,  vel  quasi  in  radice  in- 


cludit,  exceilentior  esl(ut  supra  ostendimus); 
ergo  etiam  adoratio,  quse  in  illa  nititur,  per- 
fectior  est.  Et  confirmaturjnam  propter  hanc 
causam  Ecclesia  potissimum  veneratur  Vir- 
ginem  ut  matrem  Dei,  et  hanc  rationem  ma- 
xime  praedicat,  et  omnibus  praeponit;  ergo 
intelligit  ob  hanc  causam  illi  deberi  potissi- 
mum  cultum.  Adde  hanc  dignilatem  matris 
requirere  gratiam  tanquam  congruentem, 
et  sic,  etiam  coadoratur  ejus  sanctitas,  et 
ideo  illa  una  adoratione,  qua  adoratur  mater 
Dei,  ut  sic,  etiam  coadoratur  ejus  sanctitas. 
et  omnis  ejus  perfectio  sub  altiori  quadam 
ratione,  quatenus,  scilicet,  omnia  manant 
ex  maternitate  Dei,  et  ad  illam  ordinantur. 
Et  hic  videtur  perfectissimus  modus  adora- 
tionis  Virginis,et  maxime  proprius  et  accom- 
modatus  dignitati  ejus. 

8.  Dnbium  tertimn.  —  Ultimo,  inquiri  po- 
test  a  quo  habitu  oriatur  hoec  adoratio.  Ad 
quod  tribus  modis  responderi  potest.  Primo, 
ut  oriatur  a  virtute  duliae,  a  quo  oritur  ado- 
ratio  aliorum  Sanctorum,  quia  haec  virtus  in- 
clinat  ad  honorandam  personam  creatam, 
propter  quamcunque  dignitatemcreatam  su- 
pernaturalem,  vel  supernaturali  regulae  con- 
formem.  Sed  hic  modus  non  videtur  admo 
dum  probabilis,  neque  consentaneus  iis  quse 
dicta  sunt.  Quia  ratio  formalis  hujus  adora- 
tionis  est  valde  diversa,  et  licet  sit  superna- 
turalis,  tamen  est  in  diverso  ordine,  et  con- 
stituit  actum  valde  diversum ;  non  ergo  est 
cur  dicamus  habitum  esse  eumdem.  Secundo 
ergo  dicitur  proficisci  ab  eodem  habitu  reli- 
gionis,  a  quo  oritur  Dei  et  Christi  adoratio. 
Primo,  quia  licet  haec  dignitas  matris  creata 
sit,  tamen  respicit  excellentiam  increatam, 
et  inde  sumit  valorem  suum,  quod  videtur 
sufficere  ad  unitatem  habitus.  Undeinhuma- 
nis  idem  habitus,  qui  inclinat  ad  honoran- 
dum  regem,  inclinat  etiam  ad  honorandum 
matrem  regis  ut  sic.  Videntur  enim  haec  esse 
quasi  correlativa,  et  ideo  consecutionem 
quamdam  inter  se  habere,  quse  satis  est  ut 
in  eodem  habitu  seu  principio  radicentur.  Et 
huc  spectare  videtur  quod  ssepe  Patres  di- 
cunt,  totum  honorem  malris  cd  filium  re/erri. 
Tandem,  quia  hoac  dignitas  (ut  dixi)  perlinet 
ad  ordinem  unionis  hypostaticse  ;  ergo  ado- 
ratio,  quse  in  illa  nilitur,  pertinet  ad  illam 
virtutem  quae  unionem  hypostaticam  vene- 
ratur.  Sicut  enim  dulia,  quse  respicit  gratiam 
creatam,  complectitur  omnia  quse  sunl  illius 
ordinis,  ita  religio,  quse  respicit  excellentiam 
increatam,  et  consequenter  gratiam  unionis, 
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comprehendet  omnia  qu8e  in  eodem  sunt 
ordine.  Hic  dicendi  modus  videtur  satis  pro- 
babilis. 

9.  Responsio. —  Tertio  vero  dici  posset  hoc 
genus  adorationis  constituere  propriam  vir- 
tutem,  et  habitum  distinctum  a  cseteris,  quia 
fundatur  in  singulari  quadam  dignitate  pro- 
pria  etintrinseca  creaturse.  Quod  satis  esse 
videtur  ut  distinguatur  a  virtute  religionis, 
ut  significare  visus  est  D.  Thomas,  in  citato 
loco,  ex  2.  2,  revocans  hanc  adorationem 
potius  ad  duliam  in  communi,  quam  ad  re- 
ligionem.  Quia,  licet  ultimate  totushichonor 
matris  cedat  in  honorem  filii,  proxima  tamen 
et  immediata  ratio  ejus  diversa  est,  et  non 
consideratur  ut  respectiva,  sed  ut  absolute 
constituit  hanc  personam  excellentem,  et  ve- 
neratione  dignam ;  cum  vero  hsec  diguitas 
singularis  sit  inter  omnes  creaturas,  mirum 
non  est  quod  singularem  ac  propriam  virtu- 
tem  requirat.  Quapropter  hic  etiam  dicendi 
modus  probabilis  censendus  est.  Quid  autem 
simpliciter  verius  sit,  aliis  judicandum  re- 
linquo. 

DISPUTA.T10  XXHI, 

In  Ires  sectiones  distributa. 

DE   B.   VIBGINIS  INTERCESSIONE  ATQUE  INV0CA- 
TIONE. 

Materia  hujus  disputationis  reliquisSanctis 
communis  est.  Et  quoniam  de  illa  nihil  in  su- 
perioribus  diximus  ,  non  omnino  generalia 
principia  praetermittemus,  prsesertim  cum  hse- 
retici,  qui  hanc  Virginis  intercessionemdetes- 
tantur,  nihil  singuiare  afferant,  quod  in  reli- 
quos  Sanctos  majori  ratione  non  conveniat. 
Curabimus  tamen  in  ea  prsesertim  incum- 
bere  ,  quse  B.  Virgini  sunt  propria.  Quoniam 
vero  invocatio  intercessionem  supponit  (si 
enim  B.  Virgo  pro  nobis  non  intercederet, 
supervacanea  esset  ejus  invocatio),  idcirco 
prius  de  illius  intercessione,  ac  deinde  de  in- 
vocatione  disseremus. 

SEGTIO  I. 

Utrum  B.  Virgo  ante  statum  beatitudinis  fuerit  ali- 
quo  modo  nostrce  salutis  causa. 

1.  Non  defuerunt  hseretici  qui  dicerent 
B.  Virginem  esse  praecipuam  salutis  nostrse 
causam,  vel  per  modum  efficientise,  vel  per 
modum  meriti  et  redernptionis.  In  quem  er- 
rorem  videntur  incidisse  hseretici,  quos  refert 


Epiphanius,  hser.  78  et  79.  Et  eamdem  Eccle- 
sise  Catholicse  tribuunt  hujus  temporis  hsere- 
tici.  Quoniam  Catholici  Virginem  oramus,  ut 
nostri  misereatur,  eamque  nuncupamus  ma- 
trem  gratice  et  misericordice,  reparatricem  sce- 
culi ,  et  mediatricem  generis  humani.  Addunt 
etiam  nos  dicere  Virginem,  non  tantum  orare 
Christum,  sed  etiam  ei  imperare.  Hic  tamen 
error  nullum  habet  fundamentum.  Quod  vero 
sit  falsa  calumnia  quam  Novatores  imponunt 
Catholicis,  ex  dicendis  constabit. 

2.  Virgo  non  fuit  proprie  causa  nostrce  sa* 
lutis.  —  Dicendum  ergo  est  primo,  B.  Virgi- 
nem  non  fuisse  per  modum  causse  efficientis 
propriam  aut  principalem  causam  nostrse  sa- 
lutis.  Hsec  conclusio  est  certissima,  et  impri- 
mis  si  intelligatur  de  causa  prima,  vei  etiam 
de  causa  principali  ac  per  se  nostrse  salutis, 
est  certa  de  fide.  Quia  B.  Virgo  nec  Deus  est, 
ut  sit  causa  prima  alicujus  effectus,  nec  vir- 
tutem  habet  justificandi,  aut  dandi  gratiam 
vel  gloriam  ,  cum  etiam  hoc  sit  proprium  so- 
lius  DeLjuxtaillud  Psalm.  83:  Gratiam  et  glo- 
riam  dabit  Dominus.  Ubi  nomine  gratice,  om- 
ne  supernaturale  donum  comprehenditur , 
juxta  illud  Jacobi  1  :  Omne  datum  opiimum, 
et  omne  donum  perfectum  ,  desursum  est  des- 
cendens  a  Patre  luminum.  Qnod  si  hsec  conclu- 
sio  intelligatur  de  causa  efficiente  quacunque 
ratione,  vel  principali,  vel  instrumentali,  non 
est  expresse  de  fide.  Quia  neque  est  expressa 
in  Scriptura,  neque  tradita  aut  definita  ab 
Ecclesia  ,  neque  ex  principiis  fidei  evidenter 
colligitur ;  tamen  est  certa,  ita  ut  oppositum 
asserere,  plus  sit  quam  temerarium.  Quia  est 
prseter  omnium  Theologorum  doctrinam,  et 
sinefundamento.  Neque  enim  B.  Virgo  habet 
de  se  hanc  efficientiam  instrumentariam,  ne- 
que  ulla  probabili  auctoritate  vel  ratione  dici 
potest,  Deum  illam  elevare  ad  hujusmodi  ac- 
tionem  ;  quin  potius  solam  Christi  humanita- 
tem  sentit  Ecclesia  esse  instrumentum,  Deo 
conjunctum  ad  efficiendam  gratiam ;  sacra- 
menta  vero  esse  instrumenta  ipsius  humani- 
tatis.  Quod  autem  B.  Virgo  sit  etiam  instru- 
mentum  Christi,  inauditum  est,  alias  etiam 
posset  dici  esse  instrumentum  ad  consecran- 
dum  (quod  esset  ha^reticum)  ;  nullo  igitur 
modo  est  causa  efficiens  gratise,  prsesertim  si 
ex  lege  ordinaria  ac  regulariter  loquamur. 
Nam  si  quis  dicat  per  modum  miraculi  inter- 
dum  assumptam  fuisse  ut  instrumentum  ad 
alicujus  sanctificationem,  verbi  gratia,  Joan- 
nis  Baptistse,  vel  alterius,  id  esset  quidem  in- 
certum,  non  tamen  aliqua  censura  dignum. 
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3.  Unde  ulterius,  si  eadem  conclusio  gene- 
ralius  intelligatur  de  omnibus  beneficiis,  non 
solum  supernaturalibus  ,  sed  etiam  naturali- 
bus,  ut  sunt  salus  corporis,  bona  temporalia, 
etc,  proportione  servata,  eamdem  liabet  ve- 
ritatem.  Quia  B.  Virgo  nec  causa  prima  potest 
esse  borum  bonorum  ,  nec  causa  secunda 
principalis,  nec  ordinarie  potest  illa  efficere, 
etiam  instrumentaliter,  nisi  per  modum  mira* 
euli,  quando  Deus  ei  virtulem  praestat.  An 
vero  ex  Dei  dono  concessum  sit  B.  Yirgini,  et 
positum  in  ejus  voluntate ,  ut  hsec  bona ,  vel 
omnia,  vel  aliqua  possit  in  bominibus  ope- 
rari  miraculose  et  instruinentaliter,  in  hoc 
nibil  invenio  certa  tide  esse  definiendum  ; 
probabilius  tamen  existimo  boc  esse  pro- 
prium  anima?.  Christi,  cui  potentia  faciendi 
miracula  per  modum  habitus  seu  permanen- 
tis  facultatis  data  est,  et  ideo  non  tantum  ro- 
gando  Deum,  sed  etiam  volendo,  et  impe- 
rando  creaturis,  operatur. 

4.  Quomodo  Virgo  salutis  nostrce  causa  fue- 
rit.  —  Dico  secundo  :  quamvis  B.  Virgo  nec 
nos  redemerit,  nec  aliquid  de  condigno  nobis 
meruerit,  tamen,  impetrando,  merendo  de 
congruo,  et  ad  incarnationem  Cbristi  suo  mo- 
do  cooperando,  ad  nostram  salutem  aliquo 
modo  cooperata  est.  Prior  pars  est  certa  de 
fide.,  quia  esse  mediatorem  Dei  ac  hominum 
proprie  ac  perfecte  solius  esl  Christi,  ut  in 
prseced.  tomo,  in  q.  26,  probatum  et  explica- 
tum  reliquimus.  Posterior  vero  etiam  est 
clara,  scilicet,  quod  B.  Virgo  tribus  modis  ad 
salutem  nostram  operata  fuerit.  Primo  ,  me- 
rendo  de  congruo  incarnationem.  Secundo, 
orando  et  petendo,  et  quamdiu  fuit  in  via,  de 
congruo  merendo  nobis  salutem.  Tertio , 
concipiendo  Christum  nostree  salutis  aucto- 
rem.  Quse  omnia  ex  dictis  in  superioribus  sa- 
tis  patent.  Et  eisdem  modis  saepissime  Sancti 
Patres  B.^Virgini  attribuunt,  quod  nostrae  fue- 
rit  salutis  causa,  quos  late  supra  retuli,  disp. 
18,  sect.  4,  agens  de  excellentia  gratise  Vir- 
ginis,  et  disp.  3,  sect.  5,  explicando  locum  il- 
lum  Gen.  3 :  Ipsa  conteret  caput  tuum.  Prseter 
quos  videri  possunt  Iraeneus,  1.  3,  c.  33;  An- 
selm.,  1.  de  Laud.  Virg.,  c.  9;  Fulgent.,  ser. 
de  Laudib.  Marise,  ex  parlu  Salvatoris,  ubi 
egregie  opponit  Mariam  Evae,  ut  sicut  heec 
fuit  humani  casus  principium,  ita  illa  fuerit 
nostrse  reparationis  exordium  et  causa.  Unde 
Augustinus,  ser.  17  de  Nat.  :  Auctrix  peccati 
Eva,  auctrix  meriti  Maria.  Etlnnocentius  III, 
ser.  2  de  Assumpt. :  Quod  damnavit  Eva,  sal- 
vavit   Maria.   Quee   comparatio    praedictum 


Sanctorum  sensum  exponit.   Eva  enim  non 
fuit  propria  ac  directa  causa  humani  casus, 
quia  in  ea  non  peccavimus ;  dicitur  autem 
causa  nostrae  ruinse,  quia  Adamum  ad  pec- 
candum  induxit ;  ita  igitur  B.  Virgo  non  fuit 
per  se  causa  nostrse  salutis,  nec  nos  redemit, 
nec  de  condigno  nobis  meruit ;  dicitur  ergo 
causa,  quia  nobis  Christum  genuit,  et  aliquo 
modo  ipsum  nobis  promeruit  et  obtinnit.  Quo 
sensu  dieit  etiam  Bernard.,  ser.  98  :  Per  te , 
Yirgo  sancta,  ccelum  repletum  est,  infernus 
evacuatus  est ,  et  ruinm  ccelestis  Jerusalem  in- 
stauratce.  Et  infra :  Maria  omnibus  omnia  fac- 
ta  est,  sapientibus  et  insipientibus  copiosissima 
charitate  debitricem  se  fecit ,  omnibus  miseri- 
cordice  sinum  aperuit ,  ut  de  plenitudine  ejus 
accipiant  universi ,  captivus  redemptionem  , 
a?ger    curationem  ,    tristis    consolationem  , 
peccator  veniam  ,  justus  gratiam  ,  Angelus 
lcetitiam ,  tota  Trinitas  gloriam ,  denique  filii 
persona  carnis  humanw  substantiam  ,  ut  non 
sit  gui  se  abscondat  a  calore  ejus.  Et  Ger- 
manus  ,  sermone   de  Zona  Dom.  ,  sic  Virgi- 
nem  alloquitur  :  Non  est  ulla  satietas  tuw  de- 
fensionis ;  non  est  numerus  tuorum  beneficio- 
rum .  Nullus  enim  est  qui  salvus  fiat,  nisi  per 
te,  Virgo  sanctissima  ;  nemo  est  qui  liberetur 
a  malis,  nisi  per  te,  o  purissima ;  nemo  est  cui 
donum  concedatur,  nisi  per  te,  o  castissima ; 
nemo  est  cui  misereatur  gratia,  nisi  per  te,  o 
honestissima.  Quse  omnia  per  Christum,  quem 
ipsa  genuit,   veritatem  habere   intelligenda 
sunt.  Quomodo  etiam  dixit  Andreas  Hieros., 
orat.  de  Dormit.  Virg. :  Sola  prwter  naturam 
fuit  electa  ad  natnram  renovandam ;  sola  de- 
servit  opifici  universa?  naturat.  Quod  infra  ex- 
plicans  sic  loquitur  ad  Virginem  :  Rex  deside- 
ravit  gloriam  tua  pulcrJiitudinis ,  et  adamavit 
divitias  tuce  virginitatis,  et  in  te  habitavit ,  et 
inter  nos  fixit  tabernacula,  et  per  te  Deo  et 
Patri  nos    reconciliavit.   Similiter  Ephrem, 
orat.  ad  Virg.,  inquit :  Per  te  reconciliati  su- 
mus  Christo,  Deo  meo,  Filio  tuo ;  tu  captivo- 
rum  redemptio,  et  omnium  salus  ;  ate,  pax, 
gaudium  et  salus  mundi;  ave,  mediatrix  glorio- 
sissima,  ave,  universi  terrarum  orbis  concilia- 
trix.  Deinde  Petrus  Dam.,  ser.  de  Annunc.  : 
Evocatur  ccelestis  ille  conventns ,  init  Deus 
consilium,  cogit  concilium,  facit  Deus  sermo- 
nem  cum  Angelis  de  restauratione  eorum,  et  de 
rtdemptione  hominum  ,  ac  statim  de  thesauro 
divinitatis  Maria?  nomen  evolvitur,  acper  ip- 
sam,  cum  ipsa,  et  in  ipsa  totum  hoc  faciendum 
decernitur,  ut  sicut  sineipso  nihil  factum  est, 
Uasineillanihilrefectumsit;  et  multa  similia 


332 


QIUEST.  XXXVIil.  ARTIC.  IV. 


habet  ser.  de  Assumpt.,  ubipostraultaconclu- 
dit  :  In  Virgine  tirga  et  laculo  cruce,  pecca- 
torum  spes,  et  consolatio  sita  est,  quemadmo- 
dum  Propheta  clara  voce  declarat ,  dicens  : 
Virga  tua  et  baculus  tuus  ipsa  me  consolata 
sunt.  Et  ser.  1  de  N;itiv.  Virginis  :  Hodie,  in- 
quit,  nata  est  illa  per  quam  renascimur  omnes , 
quod  tum  illa,  tum  in  duabus  sequentibus 
concionibus  eleganter  prosequitur.  Denique 
Richard.  Victor.,  c.  26  in  Cant.  :  Talis,  in- 
quit,  fuit  in  virtutibus,  tantaque  fuit  ejus  cha- 
ritas  ,  ut  non  solum  ad  ejus  gentem  ,  Judceos, 
mdelicet,  extenderetur,  sed  ad  ignotos  et  notos, 
ad  omnes  denique  homines  dilatata  fuerit;  pro 
his  indesinenter  orazit,  pro  his  sollicita  fuit, 
pro  his  orando  exaudita  fuit,  dicente  ad  eam 
Angelo  Gabrieie:  Invenisti  gratiam  apudDeum, 
scilicet ,  quem  qucerebas.  Omnium  salutem  de- 
sideravit,  qua'sivit  et  obtinuit ;  imo  et  salus 
omnium  per  ipsam  facta  est,  unde  et  mundi  sa- 
lus  dicia  est. 

SECTIO  II. 

Utrum  B.  Virgo  nunc  etiam  in  ccclo  existens  ad 
nostram  salutem  cooperetur,  pro  nobis  inte^ce- 
dendo. 

1.  Non  inveni  aliquem  in  particulari  ne- 
gasse  B.  Virginis  intercessionem  potius  quam 
aliorum  Sanctorum,  neque  potuit  hoc  in  ali- 
cujus  mentem  cadere,  servos  nimirumposse 
rogare  pro  nobis  Deum,  non  vero  matrem. 
llli  vero  hseretici,  qui  generaliter  et  in  uni- 
versum  negarunt  Sanctos  intercedere  pro 
nobis,  idem  de  B.  Virgine  docuerunt.  Horum 
auctor  Vigilantius  fuit,  ut  testis  est  Hierony- 
mus,  lib.  contra  illum,  quem  secuti  stint  Hen- 
riciani,  ut  tradit  Bernardus,  ser.  66  in  Canti- 
ca;  et  Walclenses,  ut  refert  Antonin.,  4  p., 
tit.  11,  c.  7,  §  2;  Cathari,  ut  refert  Turrecre- 
mata,  in  Summa  de  Ecclesia,  1.  A,  p.  2,  c.  35 ; 
et  Joannes  Wicleph,  apud  Waldensem,  tom. 
3  de  Sacramentalib.,  c.  108.  Fundamentum 
horum  esse  potuit,  vel  quia  inutile  putarunt 
qnod  B.  Virgo  intercedat  pro  nobis,  cum 
Deus  sit  paratissimus  ad  benefaciendum  no- 
bis  :  vel,  secundo,  quia  putant  hoc  esse  in- 
juriosum  Christo,  quja  hoc  est  ponere  alium 
mediatorem  proeter  ipsumj,  ac  si  ejus  in- 
lercessio  non  esset -sufficiens;  vel  denique 
quia  existimant  Sanctos  ignorare  res  nostras, 
et  ideo  non  posse  excitari,  ut  nobis quicquam 
postulent. 

2.  Ex  quo  lertio  fundamento  videtur  ortus 
secundus   error,   quern  Lutherani  sectantur, 


B.  Virginem,  et  alios  Sanctos  in  genere,  et 
in  universali  intercedere  pro  nobis,  quia  in 
communi  cognoscunt  indigentiam  nostram, 
labores,  pericula,  etc. ;  quse  cognitio  sufficit, 
ut  ex  charitate  moveantur  ad  optanda  et  pe- 
tenda  nobis  divina  beneficia ;  at  vero  in  par- 
ticulari  negant  Sanctos  intercedere,  hoc  vel 
illud  beneGcium  huic  vel  illi  personoe  peten- 
do,  quia  ignorant  quid  unusquisque  deside- 
ret,  vel  qua  re  indigeat. 

3.  Dicendum  vero  est  primo,  B.  Virginem 
pro  nobis  in  ccelo  orare  ac  intercedere.  Est 
de  fide  ex  communi  sensu  Ecclesise,  et  tra- 
ditione.  Et  probari  imprimis  potest  testimo- 
niis  et  rationibus  quibus  probari  folet  in  ge- 
nere  Sanctos  orare  pro  nobis.  Nam  si  alii 
pro  nobis  intercedunt,  multo  magis  id  proesta- 
bit  B.  Virgo,  quse,  et  gratia  apud  Deum,  et 
charitate  ergahomines,  reliquos  omnes  supe- 
rat.  Antecedens  vero  de  Sanctis  Angelis  con- 
stat  frequentibus  Scripturse  locis;  Tobia-1.  12  : 
Ego  obtuli  orationem  tuam  Domino  ;Daniel. 
10  :  Princeps  regni  Persarum  restitit  mihi; 
Apoc.  8 :  Ascendit  fumus  incensorum  de  ora- 
tionibus  Sanctorum,  de  manu  Angeli  coram. 
Deo.  De  Sanctis  vero  hominibus  sunt  egregia 
verba  illa  Petr.,  1  Canon.,  c.  1  :  Dabo  autem 
operam  frequenter  habere  vos  post  obitum 
meum,  ut  horum  memoriam  faciatis,  id  est, 
habere  vos  in  memoriam,  vosque  juvare  ut 
heec  adimpleatis.  Apoc.  etiam  c.  o  :  Viginti 
quatuor  seniores  cedderunt  coram  Agno,  %a- 
bentes  singuliphialas  aureas  plenas  odoramen- 
torum,  quce  sunt  oraiiones  Sanctorum.  Et  hic 
est  communis  sensus  Ecclesiae,  et  Sanctorum 
Patrum,  quorum  egregia  testimonia  conge- 
runt  Alanus,  toto  dial.  3,  et  Bellarm.,  1.  1  de 
Sancta  beatitudine,  c.  18.  Hic  vero  afferre 
possumus  propria  testimonia  de  B.  Virgine. 
August.,  ser.  35  de  Sanctis,  postquam  de 
feiicitate  Virginis  multa  dixeiat ,  ita  ipsam 
alloquitur :  Has  ergo  tuas  felicitates  pos- 
sidens,  convertere  ad  nostrarum  miseriarum, 
salutem.  Inter  hwc  igitur,  fratres,  cum  toto 
mentis  affectu  B.  Virginis  nos  intercessioni- 
bus  committamus,  ut  ipsa  nos  sedula  prece 
commendare  dignetur  in  ccelis.  Neque  enim 
dubium,  quce  meruit  pro  liberandis  proferre 
pretinm,  posse  plus  omnibus  liberatis  impen- 
dere  suffragium.  Et  multa  similia  habel  ser. 
2  de  Annunc. ;  Germanus  Constantinop.,  ser. 
de  Zona  Virg. :  Qjds,  inquit,  post  tuumfilium, 
curam  gerit  generis  humani  sicut  tu?  quis  ita 
nos  defendit  in  nostris  afflictionibus  ?  quis  in 
supplicationibus  adeo  pugnat  pro  peccatorilus? 
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Ta  cnim,  cum  habeas  maternam  apud  tuum 
filium  fiduciam  et  potentiam:  nostuis  interpel- 
lationibus  et  intercessionibus  ei  efficis  fami- 
liares,  et  das  salutem,  et  ab  cetcrno  liberas 
supplicio  :  omnia  tua  admirabilia  sunt,  o 
Deipara,  omnia  ingentia,  et  aliorum  vires 
superantia;  propterea,  et  patrocinium  tuum 
majus  est  guam  intelligentia  apprehendi  pos- 
sit.  Et  inferius  concludit :  Potens  ergo  est 
tuum  auxilium,  o  Deipara,  ad  salutern ,  et 
uoii  indiget  aliquo  alio  ad  Deum  interces- 
sore.  Quo  ultimo  verbo  non  excludit  Chri- 
stuin,quem  nomine  Dei  merito  complectitur, 
nec  aiiorum  Sanctorum  intercessionem  ex- 
cludit ;  sed  solum  docet  Virginem  non  uti 
aliis  Sanctis  ut  intercessoribus  ad  Deum,  sed 
alios  potius  ad  Yirginis  intercessionem  con- 
fugere.  Similiter  Andreas  Cretv  in  ser.  de 
Assurnpt.  Yirg.,  sic  illam  affatur  :  Abi  in  pa- 
ce,  placa  Dominum  pro  communi  figmento. 
Nam  ,  quandiu  versabaris  in  terra,  te  ha- 
buit  parva  terrce  portio;  ex  quo  tamen  trans- 
lata  es  e  terra,  te  universus  mundus  continet 
commune  propitiatorium.  0  vitce  suppedita- 
trix,  et  vita  viventium  et  causa  vitce.  Nec  dis- 
similiter  Ephrem,  in  orat.  cit.,  eam  vocat, 
peccatorum  et  auxilio  indigentium,  apud  Deum 
adjutricem.  Ex  his  verbis  iilam  salutat  :  Ave, 
vallum  fidelium,  et  mundi  salus.  Ave,  tranquil- 
lus  portus.  Ave,  refugium  peccatorum  et  hospi- 
tium.  Ave,  propitiatorium  laborantium.  Ave, 
animce  mece  spes  bor-a.  Ave,  Christianorum 
ornnium  finna  salus.  Prseterea  S.  Bernardus 
multis  in  locis  hanc  B.  Yirginis  intercessio- 
nem  eleganter  commendat  et  exaggerat,  ut 
videre  licet  hom.  2  in  Missus  est,  ex  qua 
nonnuiia  yerba  sequenti  sectione  referam;  et 
in  ser.  Signum  magwum  :  Quod  si  vere  est 
plena  pietatis  et  gratice,  plena  mausuetudinis 
ct  miscricordia-,  age  gratias  ei  qui  talem  tibi 
mediatricem  benignissima  miseratione  providit, 
in  qua  nihil  possit  esse  suspectum.  Denique 
omnibua  omnid  facta  est,  et  quoe  supra  retuli. 
Multa  similia  habet  in  ser.  de  Nativ.  Maria?, 
de  Aqueeductu ;  et  ser.  2  Dominicee  l  post 
Epiph.  :  Si  pie  anobis  pulsata  fuerit,  nonde- 
erit  necessitati  nostrce.quoniam  misericors  est, 
et  mater  misericordice .  Preeterea  S.  Bonaven- 
tura,  in  Spec.  Marise,  seepius  veritatem  hanc 
docet,  et  nonnulla  ex  Scriptura,  et  ex  Sanctis 
Patribus  colligit,  prsesertim  c.  8  :  Quia  Domi- 
nus,  inquit,  potentissimus  tecum  est,  ideo  ettu 
es  potcntissima  secum,  potentissima  es  per 
ipsum,  potentissima  apud  ipsum,  ita  ut  vere 
dicere  possis  illud  Ecclesiast.  24  :  In  Jerusa- 


lem  potestas  mea.  Et  infra  refert  Anselmum 
dicentem  :  Exaudipia,  adesto  propitia,  adjuva 
potentissima ;  et  infra  :  Qui  mirum,  inquit, 
si  Maria  in  filio  suo  permaneat  in  ceternum, 
cum  etiam  beneficia  Marice  in  servis  suis  per- 
maneant  incpternum?  Et  infra,  accommodans 
illud  Ruth  2 :  Benedicta  es  a  Dondno  filia, 
quce  priorem  misericordiam  posteriore  supe- 
rasti :  Magna,  inquit,  erga  miseros  fuit  mise- 
ricordia  Marice  adhuc  exultantis  in  mundo, 
sed  multo  major  erga  miseros  est  misericordia 
ejusjam  regmntis  inccelo.  Unde  pro  splendo- 
re  prioris  misericordice  fnit  pulchra  ut  luna, 
pro  splendore  vero  posterioris  misericordice  est 
electa  ut  sol;  et  sicut  sol  lunam  superat  ma- 
gnitudine  splendoris,  sic  priorem  Marice  mise- 
ricordiam  superat  magnitudo  posterioris.  Si- 
milia  repetit  c.  \2,  citans  Bernardum  dicen- 
tem  :  Quis  misericordiw  tuce,  o  benedicta,  lon- 
gitudtnem,  et  latitudinem,  et  suUimitatem,  et 
profundum  queat  investigare?  Et  in  toto  illo 
libro  multa  congerit  similia,  et  c.  5  accom- 
modat  Virgini  verba  illa  Psal.  :  Abyssus 
abyssum  invocat,  exponens,  id  est,  mater  fi- 
liumpro  nobis ;  et  refert  Augustinnm  de  Vir- 
gine  dicenlem  :  Sicut  apud  Deum  est  poten- 
tior,  itaetprce  omnibus  Sanctis  est  pro  nobis 
sollicitior.  Hinc  Gregorius  Nicomediens.,ow- 
nipotentem  vocat  Yirginem  oratione  sua.  Et 
Anselm.,  de  Laudibus  Yirg.,  c.  2,  inquit :  Te 
sic  Deus  exaltavit,  ut  omnia  secum  possibilia 
esse  donaverit.  Et  infra  :  Tu  velis,  et  nequa- 
quam  fieri  non  poterit.  Ac  denique  Petrus  Da- 
mian.;  ser.  1  de  Nat.  Mariee  :  Fecit,  inquit, 
tibi  magna  qui  potens  est,  et  data  est  tibi  omnis 
potestas  in  ccelo  et  in  terra,  et  nihil  tibi  im- 
possibile  est  desperatos  in  spein  beatitudinis 
revelare.  Quomodo  enim  illa  potestas  potentice 
ttice  poterit  obviare,  quce  de  carne  iua,  carnis 
suscepit  originem  ?  accedis  enim  ad  illud  au- 
reum  reconciliationis  humance  altare,  non  so- 
lum  rogans,  sed  etiam  imperans;  Domina,  non 
ancilla.  Quee  posteriora  verba  caiumniantur, 
valdeque  reprehendunt  heeretici  hujus  tem- 
poris,  ut  refert  Canisius,  1.  5,  c.  11,  ubi  si- 
miiia  verba  refert  exBonaventura,  et  propter 
hanc  causam  nobis  imponunt,  quod  rogemus 
Virginem^  ut  jubeat  iilium  facere  quod  peti- 
mus.  Sed  nulius  Christianorum  hoc  modo 
orat.  Quod  enim  per  metaphoram  dictum  est 
ad  exaggerandam  efficaciam  intercessionis 
Virginis,  non  est  proprie  usurpandum  ;  sicut 
Josue  dicitur  :  Obediente  Deo  voci  hominis ;un- 
de  non  fit  nos,  cum  rogamus  Deuni,  impe- 
rare  illi. 
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4.  Rationes  ad  hanc  veritatem  confirman- 
dam  colliguntur  ex  preedictis  verbis  Sanclo- 
rum.  Prima ,  quia  B.  Virgo,  dum  in  mortali 
corpore  vixit,  orabat  pro  hominibus ;  ergo 
inulto  magis  in  patria.  Antecedens  neque  ab 
heereticis  negatur,  quia  constat  ex  Scriptura 
sacra  in  hac  vita  fideles  et  justos  orare  pro 
aliis;  et  Lucee  2,  B.  Virgo  rogavit  filium,  ut 
indigentibus  subveniret.  Consequentia  vero 
probatur,  quia  orare  pro  hominibus  est  opus 
eharitatis,  misericordise  ac  religionis  ;  sedB. 
Virgo  in  statu  beatitudinisnec  minore  chari- 
tate  nos  prosequitur  ,  nostrique  miseretur, 
nec  minus  Deum  colit  ac  reveretur,  quam  in 
via ;  ergo  ex  hac  parte  non  minus  excitatur 
in  patria  ad  orandum  Deum  pro  nobis,  quam 
invia.  Aliunde  vero  in  superioribus  ostensum 
est  B.  Virginem  intueri  in  Verbo  ,  quee  hic 
geruntur  apud  nos ;  ergo  hinc  etiam  poten- 
tior  erit  ad  orandum  in  patria  quam  in  via ; 
quia  in  via  neque  omnes  nostras  miserias 
cognoscebat,  et  quas  cognoscebat,  non  sem- 
per  considerabat,  sicut  nunc  eas  semper  in 
Verbo  contemplatur.  Preeterea,  ex  parte  Dei 
nihil  est  quod  huic  intercessioni  magis  in  pa- 
tria  obstet  quam  in  via.  Quia,  quamvis  sit  pa- 
ratissimus  ad  benefaciendum  nobis,  nihilo- 
minus  yult  rogari  a  nobis  tam  pro  nobis 
quam  pro  aliis,  quia  ita  vult  nobis  benefacere, 
ut  tamen  velit  per  media  charitati  et  religioni 
magis  consentanea,  nobisque  utiliora,  sua 
bona  nobis  elargiri;  ergo  eadem  ratione  vult 
rogari  a  Virgine  pro  nobis  ad  majorem  sui 
gloriam,  etcharitatisVirginis  ostensionem,  et 
ut  secundum  ipsum  B.  Virgo  a  nobis  honore- 
tur,  ut  par  est,  ut  statim  dicemus.  Denique 
nulla  fit  in  hoc  injuria  Christo ;  sed  totum  po- 
tius  in  illius  gloriam  cedit,  quia  (ut  in  fine 
superioris  tomi  ,  q.  26,  art.  1,  diximus), 
quamvis  solus  Christus  sit  per  se  mediator 
proecipuus  inter  nos  et  Deum,  nihilominus 
sancti  homines  et  Angeli  quodam  modo  sunt 
mediatores,  tamen  per  ipsum  Christum.  Nam 
ad  ipsum  etper  ipsum  intercedunt  pro  nobis, 
et  ita  etiam  B.  Virgo  in  nomine  ejus  petit, 
cum  pro  nobis  orat,  et  per  ipsum  impetrat 
quidquid  impetrat.  Quia  quidquid  omnes  ho- 
mines  ,  et  ipsa  etiam  Virgo  a  Deo  obtinent, 
per  merita  Christi  obtinent  ,  ut  in  eodem 
priori  tomo,  qusestione  decima  nona ,  latissi- 
me  probatum  est.  Sic  igitur  per  Virginis  in- 
tercessionem  non  obscuratur,  sed  illustratur 
potius  Christi  gloria,  quandoquidem  tota  illa 
oratio  Virginis  Christo  nititur,  et  non  adhibe- 
tur  eo  qnod  merita  et  orationes  Christi  per  S3 


sufficere  non  possint ;  sed  quia  ipse  voluit  ut 
convenienti  modo  etordine  nobis  applicaren- 
tur,  ut  eadem  applicatio  in  majorem  nostram 
utilitatem,  et  suorum  Sanctorum,  ac  preeser- 
tim  Beatee  matris  suee,  honorem  cederet.  Ex 
quibus  rationibus  colligitur,  B.  Virginem  non 
solum  in  generali ,  sed  etiam  in  particulari 
pro  nobis  orare.  Quia  omnia  quee  adduximus 
hoc  probant,  et  si  quod  obstaret ,  maxime 
quod  res  nostras  ignoraret.  Atqui  certissi- 
mum  est  illas  agnoscere  ( ut  in  superioribus 
ostensum  est ).  Nam ,  licet  de  modo  cognos- 
cendi,  et  de  multitudine  rerum  cognitarum 
disputalio  sit  inter  Theologos ,  tamen  quod 
res  nostras  aliquo  modo  cogiioscat,  quantum 
ad  statum  suee  beatitudinis ,  et  ad  Ecclesiec 
utilitatem  necessarium  est,  nullus  Catholicus 
dubitat.  Id  enim  non  solum  de  B.  Virgine, 
sed  etiam  de  ceeteris  Sanctis,  proportione 
servata,  universalis  Ecclesia  sentit.  De  qua 
re  in  materia  de  beatitudine  disputatur  la- 
tius  in  1  par.,  queest.  12  ,  et  in  1.  2,  q.  3,  et 
2.  2,  q.  83 ;  et  videri  potest  Augustinus ,  lib. 
de  Cura  pro  mortuis  agenda,  c.  15;  et  Greg.. 
12Moral.,  cap.  13. 

5.  Efficacia  virginece  intercessionis  quanta. 
—  Ultimo  colligitur  ex  dictis,  non  solum  in- 
tercedere  pro  nobis  B.  Virginem,  sed  etiam 
ejus  intercessionem  esse  omnium  efficacissi- 
mam,  ut  omnes  Sancti  citati  docent,  et  ratio- 
nes  factee  convincunt.  Quinpotius,  si  vera  sunt 
quee  de  charitate  et  gratia  B.  Virginis  in  su- 
perioribus  docuimus,  existimo  aB.  Virgine  in 
hac  potestate  et  efficacia,  non  solum  Sanctos 
singulos,  sed  omnem  etiam  coelestem  curiam 
superari.  Itaque,  si  cogitatione  fingamus  B. 
Virginem  aliquid  postulare,  totamque  curiam 
coelestem  illi  resistere  (  sicut  apud  Danielem 
unus  Angelus  alteri  resistebat),  potentior  es- 
set  ,  majorisque  efficaciee  et  valoris  apud 
Deum,  Virginis,quam  reliquorum  Sanctorum 
omnium  oratio.  Et  ita  quidem  sentiunt  S.  Pa- 
tres  paulo  ante  citati,  estque  dignitati  malris 
maxime  consentaneum,  et  perfectissimee  gra- 
tise  et  charitati  B.  Virginis  quodammodo  de- 
bitum.  Et  ideo  Ecclesia  et  frequentius  et  al= 
tiori  quodam  modo  orat  ad  Virginem  quam 
ad  reliquos  Sanctos,  ut  jamjam  dicemus. 

SECTIO  III. 

Utrum  B.  Virgo  sit  a  nobis  oranda. 

1 .  Heeretici,  qui  negant  Virginem  orare  pro 
nobis,  consequenter  negaturi  suntipsam  esse 
a  nabis  orandam,  Quia  neque  petere  ab  illa 
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possumus  ul  nobis  bona  elargiatur  ianquam 
eorum  auctor,  neque  etiam  ut  a  Deo  vel 
Christo  ea  nobis  obtineat,  si  pro  nobis  non 
orat.  In  quo  errore  versantur  omnes  heeretici 
citati  sectione  prsecedenti,  etprceterea  omnes 
hujus  temporis  novatores,  qui  generaliter  di- 
cunt  inutile  esse  interpellare  Sanctos,  quia 
nos  non  audiunt;  et  illicitum,  quia  est  con- 
tra  gloriam  Christi,  unici  mediatoris  nostri ; 
nullus  tamen  hseretieus  fuit ,  qui  admittens 
aliquem  Sanctorum  posse  a  nobis  orari,  hoc 
specialiter  B.  Virgini  denegaverit. 

2.  B.  Virgo  invocanda  et  oranda.  —  Qua- 

propter  dicendum  est,  B.  Virginem  invocan- 

dam  esse  et  orandam  ab  hominibus.  Conclu- 

sio  est  de  fide,  ex  communi  usu  et  consensu 

totius  Ecdesise,  ac  perpetua  traditione  Sanc- 

torum,  qua3  colligitur  ex  omnibus  supra  ad- 

ductis.  Ubicnnque  enim  dicunt  B.  Virginem 

orare  pro  nobis,  et  ipsam  orant,  et  a  nobis 

orandam  esse   docent.  Prseterea ,  in  canone 

Missae,  et  in  liturgiis  Jacobi,  Basilii,  et  Chry- 

sostomi,  ssepe  fit  invocatio  et  oratio  ad  Sanc- 

tam  Virginem ,  ex  quo   evidenter  colligitur 

hanc  esse  apostolicam  traditionem.  Accedunt 

praeterea  Sancti  Patres  ;  Augustinus,  ser.  18 

de  Sanctis  :  Accipe  itaque  quascunque  exiles, 

quascunque  meritis  tuis  impares  gratiarum 

actiones,  et  cum  susceperis  vota,  culpas  nostras 

orando  excusa,  admitte  nostras  preces  intra 

sacrarium  exauditionis ,  et  reporta  nobis  an- 

tidotum  reconciliationis,  etc;  et  similia  habet 

ser.  35  de  Sanctis;  et  Anselmus,  de  Laudibus 

Virg.,  c.  12  :  Rogamus  te,  Domina,  per  ipsam 

gratiam  qua  te  pius  et  omnipotens  Deus  sic 

exaltavit,  et  omnia  secum  possibilia  esse  dona- 

vit,  quatenus  id  apud  ipsum  impetres,  nec  sis 

obsecratio  difficilis,  quia  proculdubio  ideo  uni- 

genitus  filius  tuus  Dominus  noster  Jesus  Chri- 

stus  erit  ad  concedendum  promptissimus .  Opti- 

ma  etiam  sunt  verba  illa  Germani  Constanti- 

nop.,  in  ser.  de  Zona  Virg.  :  Quceso  ut  in 

adventu  filii  tui,  cum  assistemus  omnes  judi- 

candi,  tu  ut  maternam  habens  fiduciam,  et 

maximam  poteniiam,  valida  illa  manu  tua  ab 

ceterno  igne  nos  eripias.  Illustris  etiam  est, 

quamvis  vulgaris,  locus  ille  Bernardi,  hom.  2 

in  Missus  est :  Si  insurgant  venti  tentationum, 

si  incurras  scopulos  tribulationum  ,  respice 

stellam,  voca  Mariam.  In  periculis,  in  angus- 

tiis,  in  rebus  dubiis,  Mariam  cogita,  Mariam 

invoca.  Non  recedat  ab  ore,  non  recedat  a  corde, 

ct  ut  impetres  ejus  orationis  suffragium,  non 

deseras  comersationis  exemplum.  Et  in  ser. 
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trepidet  kumana  fragilitas?  Et  infra  :  Am- 
plectamur  vestigia  Marice ,  fratres  mei,  et  de- 
votissima  supplicatione  beatis  illius  pedibus 
provolvamur ,  teneamus  eam  nec  dimittamus, 
donec  benedixerit  nobis.  Potens  est  enim,  nempe 
vellus  est  medium  inter  rorem  et  arcam,  mulier 
inter  solem  et  lunam,  Maria  inter  Christum  et 
Ecclesiam  constituta.  Et  in  ser.  de  Nat.  Ma- 
rise  :  Ad  Patrem  verebaris  accedere ,  Jesum 
tibi  dedit  mediatorem,  sed  forsitan  et  inipso 
majestatem  vereare  divinam,  advocatum  ha- 
bere  vis  et  ad  ipsum ,  ad  Mariam  recurre,  etc, 
quoe  late  et  eleganter  prosequitur  ;  Athanas., 
in  ser.  de  Sanctissima  Deipara  sub  finem,  sic 
inquit  :  Ad  te  clamamus,  recordare  nostri, 
Sanctissima  Yirgo,  et  retribue  nobis  pro  exi- 
guis  istis  eloquiis  magna  dona  ex  divitiis  tua- 
rum  gratiarum  ,  tu  quce  gratia  plena  es.  Nam 
ideo  his  vocibus,  ut  ex  re  ipsa  desumptis,  et 
natura  laudatoriis,  prcecipue  in  tuum  enco- 
mium  utimur  ,  si  quando  hymnus ,  si  quando 
laus  tibi,  sive  a  nobis,  sive  ab  universa  Ecclesia 
offertur.  Gregor.  Nazian.,  orat.  18  de  Laud. 
S.  Cypriani,  de  eodem  Sancto  hsec  refert  : 
Virginemque  Mariam  supplex  obsecrans,  ut 
periclitanti  suppetias  ferret,  jejunii,  et  cha- 
meunite  pharmaco  sese  communit.  EtGregorius 
Nyssen.  similia  refert  in  orat.  de  Gregorio 
Thaumat.,  cui  Virginem  invocatam  apparuis- 
se  significat.  Neque  est  dissimile  quod  de  se 
ipso  refert  Rupertus  Abbas,  initio  Cantic  Tan- 
dem  in  Concilio  Ephes.  frequentes  sunt  ho- 
milise  Cyrilli,  et  aliorum  Palrum,  in  quibus 
B.  Virginis  auxilium  et  opem  implorant.  Et 
in  sexta  Synodo,  act.  18,  Constantinus  Impe- 
rator,  fidei  subscribens,  ait,  sperare  se  salu- 
tem  consequi  n  multoruvi  munerum  daioreDeo, 
intercessionibus  Sanctce  immaculatce  Deiparce. 
Et  in  VII  Synodo,  act.  6,  t.  6,  cum  relatus  es- 
set  canon.  15  Conciliabuh  Constantinop.,  ubi 
anathema  fertur  in  eum  qui  Deiparae  inter- 
cessiones  sincera  fide  non  postulaverit ,  res- 
pondetEpiphanius,  totius  sacrosanctas  Synodi 
nomine  :  In  his  firmata  et  stabilita  catholica 
Ecclesia,  ab  iis  qui  aliter,  quam  dogmata  et  tra- 
ditiones  ejus  habent,  sentiunt,  non  vult  confir- 
mari.  Et  Concil.  Basiliense,  s.  43 :  Inter  omnes, 
inquit,  qui  cuelestem  regem  pro  nobis  interpel- 
lant,  prcecipue  ad  gloriosissimam  itlam,  etomni 
laude  d>gnissimam  Dei  genilricem  Mariam,  est 
recurrendum;  quce  quanto  altior  existit,  tanto 
humilius  ad  nos  respicit ,  omnes  ad  se  trahere 
cupiens,  pro  quibus  in  utero  gestavit  Sahato- 
rem.  DeniqueTridentinum,  sess.  25,  genera= 
tim  definit  Sanctorum  invoeationem.  Undo 


331 


QU.*:$T.  XXXVlll.  AKTIC.  IV. 


his  addi  possunt  orania  testiraonia  quse  invo- 
cationi  Sanctorurn  communia  sunt,  quae  tanto 
cfficacius  convincunt  de  Virgine,  quanto  ipsa 
excellentior  est  ipsis. 

3.  Praeterea  adjungi  potest  ratio  similis 
illis,  quse  sectione  prsecedenti  facta  est.  Quia 
B.  Virgo  orat  et  intercedit  pro  nobis,  et  hoc 
modo  nos  adjuvat ;  cur  ergo  nou  expediet 
illam  orare,  ut  hoc  ipsum  beneficium  nobis 
prsestet  ?  Inter  horaines  enim  non  solum  ro- 
gainus  eum  qui  rem  optatam  prrestare  po- 
test;  sed  etiam  eum  qui  apud  eum  interce- 
dere  potest ;  quid  ergo  obstare  potest  quin 
simili  modo  ad  Virginem  oremus?  Neque 
enim  timendum  est,  ne  nostras  orationes  non 
agnoscat,  quia  (ut  probavimus,  et  universa  Ec- 
clesia  sentit)  res  nostras  cognoscit,  et  prseci- 
p'?e  orationes  quse  maxime  adillius  honorem 
et  statum  beatificurn,  et  ad  nostrara  utilita- 
tem  pertinent.  Deinde  non  obstat  Christi 
honor,  quia  sicut  ipsa  Virgo  per  Christurn 
orat,  et  sicut  nos,  cum  Deum  oramus,  per 
Christum  petimus,  ita  cum  oramus  Virgi- 
nem,  non  aliud  pelimus.  quam  ut  Christum 
ipsum  pro  nobis  oret,  vel  Deum  per  Chri- 
stum ,  et  ut  nostram  indignitatem  et  infirmi- 
tatem  suppleat,  et  ita  totum  redundat  in  glo- 
riam  Clnisti.  Atque  cadern  r-atione  totum  ce- 
dit  in  divinam  gloriam,  quia  hrec  oratio  ad 
Virginem  prsediclo  modo  et  sensu  facta  non 
ad  cnllum  latriae,  sed  ad  cullum  dulise  vel  hy- 
perdulise  pertinet. 

4.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  nonne 
raajor  esset  fiducia  majorque  Dei  gloria,  si 
immediate  ad  Deum  accederemus?  Respon- 
detur  interdum  hoc  facere,  bonum  esse  ac 
cxpedieus;  tamen  quod  aliquando  per  Virgi- 
nera  accedaraus,  etiam  est  111  i  placitum,  et 
per  se  convcnieus.  Primo,  ob  majorem  reve- 
rentiain  divinee  majestatis,  nt  significavit  Ber- 
nardus,  locis  supra  citatis.  Secundo,  propter 
matris  honorem.  Ut  enim  Deus  amieos  suos 
honoret,  interdum  pcr  eos  facit,  quod  sine 
illorum  intercessione  non  concedit,  sicut  le- 
gimus  fecisse  cum  Abraham,  et  Abimelech, 
Genesis  20;  et  clariuscum  Job  et  amicis  ejus, 
Job  42  :  Job  autem  sertus  meus  orabit  pro 
vobis,  faciem  ejus  suscipiam.  Tertio,  ut  di- 
gnitas  intercessoris  suppleat  inopiam  nos- 
tram,  unde  Virginem  intcrpellare,  non  est 
de  divina  misericordia  diffidere,  sed  de  pro- 
pria  indignitate  et  indispositione  timere.  Un- 
de  Bemardus,  dicta  hom.  in  Missus  est :  Si 
(iuquit)  criminum  immanitate  jactatur,  elc. ; 
et  eodem  sensu  dixit  iu  serm.  de  Nativitate 


Marise  :  Hcec  peccatorutn  scala,  htec  tota  ratio 
spei  mece.  Et  similia  multa  habent  Petrus  Da- 
mianus,  Andreas  Creten,,  et  alii  supra  ci- 
tati;  et  optirae  Richardus  Victorinus,  c.  23 
in  Cant. 

5.  Ex  his  sequitur,  non  solum  esse  a  nobis 
Virginera  orandam,  sed  etiam  pree  omnibus 
Sanctis.  Primo,  quia  ejus  oratio  dignior  est  et 
efficacior  (ut  ostendimus),  etipsa  quo  nosma- 
gisamat,  humiliorque  est,eo  promptior  est  et 
sollicitiorpro  nobis.  Secundo,  quia  ejus  oratio 
universaiiorest,  nam  quidquid  alii  impetrant, 
aliquo  modo  per  Virginem  impetrant,  quia, 
ut  Bernardus  dixit,  illa  est  mediatrix  ad  me- 
diatorem,  et  veluti  collum  per  quod  influen- 
tise  capitis  ad  corpus  descendunt;  et  ideo 
ep.  174  monet  Bernardus,  ut  quidquid  Deo 
offerre  volumus,  per  Mariam  offeramus  :  JJt 
eodem.  alveo  ad  largitorem  gratice  gratiaredeat 
quo  fluxit;  et  serra.  Signum  magnum \:  Totum, 
inquit,  nos  habere  voluit  per  Mariam.  Et  Ger- 
manus,  ser.  de  Zona  :  Nemo  est  cui  donum 
concedatur,  nisi  per  te.  Et  ideo  vocant  illam, 
rcfugium  nostrum,  naufragantium  portitm,  et 
sirailibus  encomiis,  qure  passim  in  citatis 
Sanctisreperientur.  Et  hinc  ortum  est  ut  in- 
ter  alios  Sanctosnon  ulamur  uno  ut  interces- 
sore  ad  alium,  quia  omnes  sunt  ejusdem  or- 
dinis;  ad  Virginem  autem  tanquam  ad  regi- 
nam  et  dominam,  alii  adhibentur  intercesso- 
res.  Quo  sensu  Angelicam  salutationem  aliis 
Sanctis  recitamus,  ut,  nimirum,  eam  pro  no- 
bis  Virgini  reprcesentent.  Rursus,  hinc  etiam 
fit  interdum,  ut  nonnullos  Sanctos  ad  hrec 
vel  illa  specialia  beneficia  obtinenda  singu- 
lares  advocatos  habeamus,  ut  constat  ex  usu 
Ecclesise,  et  indicavit  Augustinus,  epistola 
centesima  tertia  seplima.  Virginem  autem  ad 
omnia  habemus  universalem  advocatam, 
quia  in  omnibus  est  potentior  quam  cseteri 
in  singulis.  Hinc  denique  ortum  est  ut  Ec- 
clesia  sancta  et  prsestantioribus  raodis  Vir- 
ginem  oret,  eam  vocando,  spem  nostram,  vi- 
tam,  dulcedinsm,  matrem  misericordue,  etc. ; 
et  frequentius  ac  instantius  ad  illam  quam 
ad  reliquosSanctos  oret.  Nullus  enim  est  dies 
in  quo  non  illi  publicas  orationes  offerat,  vel 
in  Horis  canonicis,  vel  in  Missse  sacrificio, 
vel  signo  publice  dato  semel,  aut  bis,  aut  ter 
in  die,  ut  universuspopulus  Virginem  depre- 
cetur.  De  qua  consuetudine  nihil  ornnino 
certum  reperire  potui,  quamvis  in  vita  D.  Bo- 
naventuree  referatur,  ejus  auctoritate  et  dili- 
gentia  ccepisse  introduci  consuetudinem  prse- 
bendi  signum  in  occasu  solis  ad  Virginem  sa- 
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lulandani,  quod  in  superioribus  etiam  tac- 
tum  est.  Preeterea,  in  concionibus  etiam  pu- 
blicis  orationem  ad  Virginem  praeniittit;  de 
qua  consuetudine  legi  potest  Arboreus ,  4 
Theosoph.,  c.  6:  et  Castro,  verbo  Oratio, 
haer.  4.  Deinde  ad  eam  invocandam  plures 
dies  festos  illi  habet  dicatos,  ul  supra  late 
explicuimus.  Sentit  ergoEeclesia,Virginis  in- 
tercessionem  et  orationem  prae  omnibus  aliis 
sibi  esse  utilem  ac  necessariam;  est  ergo  B. 
Virgo  a  nobis  prae  omnibus  oranda.Utautem 
Beruardus  dixit,  ne  oratio  inefficax  sit,  post 
Deum  est  a  nobis  amanda  et  imitanda. 

QUiESTIO  XXXVIII. 

DE   BAPTISMO  IOANNIS,  IN   SEX   ARTICULOS  DIVISA . 

De  qua  re  disputant  Doclores  in  4.  disl.  2,  elexposi- 
tores  sanclarum  Scripturarum,  Matth.  3 

Deinde  considerandum  est  de  Baptismo,  quo 
Christus  baptizatus  est  baptismo  Joannis ; 
primo,  considerandum  est  de  baptismo  Joannis 
in  communi ;  secundo,de  laptizatione  Christi. 

Circaprimum  qumrunUir  sex .  Primo,  utrum 
conveniens  fuerit  quod  Joannes  baptizaret. 

Secundo,  ulrum  ille  baptismus  fuerit  a  Deo. 

Tertio,  utrum  contulerit  gratiam. 

Quarto,  utrum  alii  prwter  Christum  illo 
bapiismo  debuerint  baptizari. 

Quinto,  utrum  baptismus  ille  cessare  dcbue- 
rit  Christo  baptizato. 

Sexto,  utrum  baptizati  baptismo  Joannis 
erant  postea  baptizandi  baptismo  Christi. 

DISPUTATIO  XXIV, 

In  sex  sectiones  distributa. 

DE   JOANNE  CHRISTI   PR.3ECURS0RE. 

Quoniam  ab  hac  disputatione  praecipuam 
jam  nunc  hujus  materiae  partem  exordimur, 
in  qua  de  mysteriis  vitae  ac  mortis  Christi  Do- 
mini,  ac  de  eo  praesertim  tempore  quo  sese 
hominibus  publice  manifestavit  ac  prodidit, 
tractandum  est ,  operae  pretium  duximus  a 
Jounne,  Christi  praecursore,  initium  sumere, 
quoniam  et  ad  hoc  praecipue  est  missus,  ut 
de  Christi  adventu  publicum  testimoniumprae- 
dicaret,  ct  ab  illius  baptismate  Christus  co- 
gnosci  ac  manifestari  ccepit.  Dicemus  ergo 
primo  de  ipso  Joanne,  quis,  qualisve  fuerit, 
et  ad  quod  munus  a  Deo  assumptus,  quibus- 
que  gratiae  donis  ac  privilegiis  oinatus  sit; 
deinde  de  baptismo  ejus  in  genere,  ac  tandem 

XIX. 


de  Chrislo  a  Joanne  baptizato,  et  ab  aeterno 
Patre  inter  Jordanis  fluenta  manifestalo  dis- 
seremus. 

SECTIO  I. 

1'lrum  Joannes  Baptisla fiterit  pnecursor  Messix  in 
lege  promissus. 

I .  Pmcursor  Christi  a  Prophelis  prcvdictus. 
—  Duo  sunt  praecipua  in  Scripturis  vaticinia, 
quibus  futurus  Messiae  praicursor  prcedictus 
est.  Primum  est  apud  Isai.,  c.  60  :  Vox  cla- 
mantis  in  deserio,  parate  viam  Domini,  rectas 
facite  in  solitudine  semitas  Dei  nostri.  Alterum 
est  apud  Malach.,  c.  3  :  Ecce  ego  mitto  Ange- 
lummeum,  ei  prcpparabit  viam  ante  faciem 
meam.  Quse  testimonia  (ut  indicavit  Justinus 
Mart.,  dial.  cumTryphone,  enarrans  praeser- 
tim  prius  testimonium)  si  ante  rem  impletam 
considerentur,  obscuram  prophetiam  et  am- 
biguum  continere  sensum  videri  possunt ; 
postquam  tamen  raanifestata  veritas  est,  ac 
Joannes  Christum  praedicavit,  et  post  praedi- 
cationem  ejus  lex  Prophetseque  cessarunt, 
el  in  Christo  impleta  sunt  ornnia  quae  de  Mes- 
sia  prsedicta  olim  fuerant,  satis  aperte  mons- 
tratum  est  preenunciari  hisce  in  locis  Messiae 
praecursorcm.  Unde  Euseb.,1.9de  Demonst., 
c.  5;  ct  Prosper,  de  Praedict.  et  promission. 
Deipar.,  3,  c.  1 ;  et  Justinus  supra,  signifi- 
cant,  inter  alia  signu,  quae  data  sunt  Judseis 
adcognoscendumMessiaeadventum,  id  unum 
fuisse,  quod  ante  illum  preecursor  quidam, 
tanquam  publicus  praeco,  antecessurus  esset, 
qui  et  hominum  reseraret  aures,  et  oculos  il- 
luminaret,  ut  venientem  Messiam  et  audire 
possent  et  cognoscere.  Quapropter  merito 
hujus  praecursoris  munus  sub  duplici  meta- 
phora  in  illis  testimoniis  significatur.  Primo 
enim  appellatur  vox,  quia  (ut  inquit  Epiph., 
haer.  69,  circa  med.)  vox  est  prceparativa  au~ 
ditus  hominum  ,  primum  enim  inarticulatam 
vocem  sonantem  reddere  solent,  clamantes,  e 
longinquo  vocantes  eos  qui  ab  ipsis  aliquid  au- 
dire  debe?it.  Et  ubi  illi  vocem  solam  audierint, 
et  mentem  ad  audiendum  converterint,  aures- 
que  prceparaverint,  tunc  is,  qui  sonantem  vo- 
cem  emisit,de  cwtero  distinguit  sermonem  quem 
dicere  voluit.  Sic  etiam  Joannes  vox  fuit,  au- 
res  hominum  pr&parans,  non  enim,  ipse  Ver- 
bum,  sedpost  ipsum  venit  Verbum.  Deinde  ap- 
peilatur  Angelus,  non  natura  (ut  sentit  Orige- 
nes,  t.  o  in  Joan.,  et  ejus  tacito  nomine  Cy- 
ril.  refert,  1.  primo  in  Joann.,  c.  septimo,  et 
Beda,  Marc.  1),  sed  munere  et  officio,  ut  ii- 
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dem  Patres  tradunt.  Quia  nimirum  prsecursor 
Domini  futurus  erat  nuncius  a  Deo  missus, 
qui  clamaret,  et  adventum  Messia?  hominibus 
nuntiaret,  sicque  viam  Domino  prsepararet. 
Unde  quasi  ad  evertendum  illum  errorem, 
dixit  Joann.,  c.  1  :  Fuit  Jiomo  missus  a  Deo; 
Jiomo,  inquit,  propter  naturam,  sed  missus  a 
Deo ,  et  ideo  Angelus  ministerio.  Ut  autem 
notavit  Chrysost. ,  in  lmperfecto  in  Matt., 
hom.  27 ,  singulariter  vocatus  est  Angelus 
preecursor  Domini,  ut  sanctitas  ejus  ac  vitse 
puritas,  quee  tanto  muneri  necessaria  erant, 
indicarentur :  Puto,  inquit,  quod  gloriosior  est 
Joannes,  guia  liomo  fuit,  et  propter  virtutis 
meritum,  Angelus  est  vocatus,  quam  si  nomine 
Angelus  et  naturafuisset.  Angelus  enim,  hoc  ip- 
so  quodAngelus  est,  non  esi  virtutis  prcemimn, 
sednaturceproprietas.  Iste  autemmirabids  est, 
qui  in  Jiumana  natura  Angelicam  sanctitatem 
transgressus  est,  et  obtinuit  quod  non  hdbuit 
natura,  per  gratiam. 

2.  Joannes  Baptista  Messiw  prcecursor  a 
Deo  promissus.  —  Tota  Joannis  vita  vere  vox 
clamantis  in  deserto. — Joannes  Christi  lucer- 
na.  —  Primum  igitur  omnium  constat  ex  his 
testimoniis ,  promissum  fuisse  a  Prophetis 
quemdam  hominem  Messiee  preecursorem,  cu- 
jus  id  esset  futurum  munus  ;  prseparare,  sci- 
licet,  viam  ante  faciem  Messiee,  non  solum 
nuntiando  adventum  ejus  (quod  aliis  quoque 
Prophetis  communefuit),  sedetiam  ostenden- 
do  iJlum  preesentem,  et  quasi  digito  mons- 
trando,  et  prsedicatione  sua  homines  dispo- 
nendo,  ut  illum  susciperent.  UndeChrysosto- 
mus  supra :  Omnes  PropJietce  venturum  testati 
sunt,  ille  solus  jam  venisse  monstravit.  Deinde 
alii  Prophetcemissi  sunt  ut  adventum  ejus  an- 
nuntiarent ,  iste  autem  ut  prcepararet  viam 
ipsius ;  aliud  autem  est  adventum  ejus  annnn- 
tiare,  aliud  est  viam  prceparare.  Nuntianti- 
bus  adventum  ejus  prcedicationis  sermo  com- 
missus  est;  prwparanti  autem  vias,  humanm 
correctionis  opus  injuncium  est.  Secundo,  con- 
stare  ex  his  facile  potest,  has  prophetias  im- 
pletas  esse  in  Joanne,  atque  adeo  illum  fuis- 
se  preecursorem  Messiee  a  Deo  promissum. 
Primo  quidem,  quia  priorem  prophetiam  ex- 
posuit  idem  Joannes  de  seipso,  Joan.  1.  ubi 
interrogatus  a  Judeeis  quisnam  esset,  cum  ne- 
gasset  se  Christum  esse,  Eliam  aut  Prophe- 
tam,  et  ipsi  urgerent,  dicentes :  Quis  es,  ut 
responsum  demus  iis  qui  miserunt  nos  ?  quid 
dicis  de  te  ipso  ?  ait  :  Ego  vox  clamantis  in  de- 
serto  :  Dirigite  viam  Domini,  sicnt  dixit  Isaias 
Propheta.  Ubi  clare  affirmat  esse  se  preecur- 


sorem  Messiae,  illum  quem  sub  nomine  vocis 
Isaias  ante  preedixerat,  et  ita  etiam  exposue- 
runt  Matthseus  etLucas,  c.  3,  et  Marcus,  c.  1. 
Poslerius  autem  testimonium  de  ipsomet 
Joanne  exposuit  Christus,  Matt.  11,  dicens  : 
Hic  est  de  quo  scriptum  est  .■  Ecce  ego  mitto 
Angelum  meum  anie  faciem  tuam.  Secundo  , 
hocpatet  ex  consensione  verborum  utriusque 
prophetise  cum  rebus  a  Joanne  gestis,  et  in 
Joanne.  Primum  enim  vere  is  dicitur  vox  cla- 
mantis  in  deserto,  quia,  ut  Lucas  dicit,  c.  3, 
factum  est  verbum  Domini  super  Joannem,  Za- 
charice  fllium,  in  deserto:  et  venit  in  omnem  re- 
gionem  Jordanis,  prcedicans  baptismum  pceni- 
tentice.  Quin  potius  universa  ejus  vita  appel- 
lari  polest  perpetua  qu8edam#o#  clamantisin 
deserto,  quia  ab  utero  matris  coepit  Christum 
in  montanis  Judsese  prsedicare  ac  divulgare  ; 
et  statim  ac  natus  est,  per  patrem  suum  coe- 
pit  de  Christo  prophetare  ac  prsedicare.  Nam 
(ut  dicit  Ecclesia  in  hymno  sancti  Joannis) 
per  ipsum  fuit  vox  Zacharise  restituta,  et  gra- 
tia  prophetise  communicata,  qua  Christi  ad- 
ventum  preedicavit,  dicens  :  Benedictus  Do- 
minus  Deus  Israel,  quia  visitavit  et  fecit  re- 
demptionem  plebis  sua?.  Deinde  statim  ab  in- 
fantiaeremum  inhabitare  orsus  (ut  infra  di- 
cemus),  quamvis  non  verbis,  factis  tamen  ac 
exemplo  Christum  virtutisque  viam  preedicare 
ccepit.  Inde  tandem  posteaegressus,  proprie 
et  vere  fuit  vox  clamantis,  seu,  vox  clamantis 
in  deserto.  Quod  ad  litteram  (ut  inquit  Cyrillus 
in  Isai.,  et  Eusebius  supra)  intelligitur  de  de- 
serto  prope  Jordanem,  in  quo  pcenitentiam 
preedicare  exorsus  est.  Per  metaphoram  ve- 
ro  (ut  inquit  Hieronymus)  intelligitur  Eccle- 
sia)  solitudo,  de  qua  Isaise  35  dicitur  :  L<etare 
deserta  sitiens  ,  exultet  solitudo ,  et  floreat 
quasi  lilium.  Hsec  enim  deserta  erat  notitia 
Dei,  et  ab  idolis  tenebatur.  Verba  item  alte- 
rius  propbetise  optime  in  Joannem  conve- 
niunt,  qui  et  nuntius  Dei  fuit,  et  Angelicam  in 
terris  vitam  agens,  missus  a  Deo  Patre  est, 
ante  faciem  suam,  id  est,  ante  Verbum  incar- 
natum,  quod  facies  Patris  dicitur,  juxta  il- 
lud  Ps.  79  :  Domine  Deus  virtutum,  converte 
nos,  et  ostende  faciem  tuam,  et  salvi  erimus. 
Vel  certe  missus  est  ab  ipsomet  Verbo,  ante 
faciem  suam,  id  est,  ante  seipsum,  juxta  com- 
muuem  phrasim  Scripturse.  Unde  Zacharias, 
Luc.  1  ,  intelJigens  completam  esse  in  filio 
suo  hanc  prophetiam,  inquit  :  Tu  puer,  Pro- 
pheta  Altissimi  vocaberis,  prceibis  enim  ante 
faciem  Domini,parare  viasejus.  Paravit  autem 
viam  Domini  (ut  in  utraque  prophetia  pree- 
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dictum  erat)  prsedicando  Christum  jam  ve- 
nisse,  et  regnum  ccelorum  prope  esse,  et  hor- 
tando  omnes  ad  pcenitentiam ,  ut  sese  ad 
Christum  et  spirituales  ejus  fructus  suscipien- 
dos  compararent.  Est  igitnr  maniteste  in 
Joanne  impleta  utraque  de  praecursore  Mes- 
sia?  prophetia ;  ipse  ergo  fuit  preecursor  a  Deo 
promissus.  De  quo  nonnulli  Patres  etiam  in- 
terpretantur  illud  Psalm.  131  :  Paravi  lu- 
cernam  Christomeo.  Ita  Cyrillus,].  1  in  Joann., 
c.  7 ;  et  Tertullianus,  lib.  cont.  Judseos,  c.  9, 
ubi  sic  inquit:  Nec  novum  est  Spiritui  Sancto 
Angelos  appellare  eos,  quos  ministros  suce  vir- 
tutis  Deus  prcefecit.  Idem  enim  Joannes  non 
tantum  Angelus  Christi  vocatus  est,  sed  et  lu- 
cerna  lucens  ante  Christim.  Paravi  enim , 
inquit,  lucernam  Christo  meo,  ut  David  prce- 
dicat.  Quare  ipse  Christus,  veniens  adbnplere 
Prophetas,  dicit  ad  Judceos  :  llle  fuit  lucema 
ardens  et  lucens ;  iitpote  qui  non  tantum  vias 
ejus  prwparabat  in  eremo,  sed  et  agnum  Dei 
demonstrando  ,  illuminabat  mentes  hominum 
prceconio  suo.  Eamdem  expositionem  habent 
Idacius  Clarus,  lib.  1  contra  Varimadum  Aria- 
num,  non  longe  a  princ. ;  Aug.  et  Hieronym., 
eumdem  Psalmum  exponentes. 

SEGTIO  II. 
Quodnam  fueritmunus  prcecursoris. 

I.  In  hoc  munere  explicando,  hseretici  hujus 
tempons  mire  hallucinantur,  et  infinita  men- 
dacia  confingunt.  Dicunt enim  Baptistse  minis- 
terium  fuisseabrogareMosaicamlegem,  sicut 
de  facto,  inquiunt,  et  jure  abrogavit,  et  cse- 
remonias  Mosaicas  abstulit,  totumque  statum 
religionis  mutavit.  Hinc  preeterea  adduntip- 
sum  novum  Testamentum  inchoasse,  et  bap- 
tismum  in  illo  permansurum  instituisse,  gen- 
tesque  ad  illum,  et  ad  Ecclesiee  societatem 
manifeste  recepisse,  et  alia  similia,  quee  late 
refert  Canisius.  lib.  de  S.  Joanne,  c.  6.  Ad 
heec  autem  portenta  asserenda  solum  nitun- 
tur  verbis  illis  Christi,  Lucee  16  :  Lex  et  Pro- 
phetce  usque  ad  Joannem.  Propter  quee  non- 
nnlli  etiam  Patres  asseruerunt  Joannem  fuis- 
se  antiquee  legis  fmem,  el  novee  principium. 
Uncle  Cyril.  Hierosol.,  cat.  3  :  Veteris,  inquit, 
Testamenti  finis,  et  novi  principium  est  baptis- 
vnus.  Joannes  erat  dux  ejus,  quo  major  inter 
natos  mulierum  nullus,  qui  finis  erai  Prophe- 
tarum.  Omnes  enim  Prophetce  et  lex  usque  ad 
Joannem,  et  idem  erat  rerum  Evangelicarum 
principium,  initium  enim  Evangelii  Jesu  Chri- 
sti  erat  Joannes  baptizans.  Et  infra  vocat 


Joannem  bujus  gratiaeducem.  Et  S.  Paulinus, 
in  Natali  9  de  S.  Felice,  sic  inquit : 

Hic  est  prsecursor  Domini,  etBaptista  Joannes, 
Idem  Evangelii  sacra  janua,  melaque  legis. 

2.  Insuper  Petrus  Chrys.,  serm.  91  de  S. 
Joanne ,  in  hunc  modum  loquitur  :  Christi 
prceco,  arcanum  Patris,  Filii  nuntius,  signifer 
superni  regis ,  peccatorum  venia,  Jud&orum 
correctio,  vocatio  gentium,et  [ut proprie  dicam) 
legis  et  gratice  fibula. 

3.  Prcecursoris  officium  quod.  —  Sed  ho- 
rum  boereticorum  sententia ,  et  in  Christum 
injuriosa  est,  et  nullo  nititur  apparenti  fun- 
damento.  Dicendum  igitur  est,  prsecursoris 
munus  illud  duntaxat  fuisse,  quod  in  prse- 
dictis  Propbetarum  testimoniis  continetur , 
quodque  Zacharias,  Luc.  1 ,  illis  verbis  com- 
plexus  est :  Tu  puer  Propheta  Altissimi  voca- 
beris,  prceibis  enim  ante  faciem  Domini  parare 
vias  ejus,  ad  dandam  scientiam  salutis  plebi 
ejus.  Hanc  vero  scientiam  saluiis,  prsecurso- 
risque  ministerium  apertius  explanat  Joan., 
c.  1,  dicens  :  Fuit  homo  missus  a  Deo,  cui  no- 
men  erat  Joannes.  Hic  venit  in  testimonium, 
ut  testimonium  perhiberet  de  lumine,  ut  omnes 
crederent  per  illum.  Non  erat  ille  lux,  sed  ut 
testimonium  perhiberet  de  lumine.  Primum 
ergo  ac  prsecipuum  munus  praecursoris  fuit, 
ut  testimonium  de  Christo  perhiberet,  praedi- 
cando  ipsum  esse  Messiam  in  lege  promis- 
sum,  et  ut  populum  prsepararet  acdisponeret 
ad  hoc  testimonium  de  Christo  suscipiendum. 
Quod  partim  fecit  exemplo  vitee  innocentis- 
simse  et  integerrimas,  partim  prsedicando  pce- 
nitentiam,  et  ad  hunc  eumdem  finem  (ut  in- 
fra  dicemus)  ordinatus  est  baptismus  ejus, 
quo  mediante  multitudinem  hominum  con- 
gregabat,  quibus  Christum  ac  Messiam  an- 
nunciabat.  Et  ita  exponunt  hoc  munus  prse- 
cursoris  Patres  omnes  exponentes  prsedicta 
Joannis  et  Lucee  testimonia,  preesertim  Augu- 
stinus,  Ambr.,  Chrysost.,  Cyrill.  et  alii,  quos 
statim  referam.  Contirmatur  ex  rationibus 
quas  Sancti  assignant,  ob  quas  fuit  necessa- 
rium  hoc  praecursoris  munus ;  nimirum  quo- 
niam  Christi  adventus  futurus  erat  occultus, 
et  in  humilitate  ac  paupertate,  ideoque  con- 
veniens  fuit  ut  preeter  alia  signa  de  Messia 
exhibita,  prajcederet  etiam  quidam  testis  om- 
ni  exceptione  major,  qui  illum  veluti  digito 
demonstraret,  ut  recte  dicit  Augustinus,  tract. 
25  in  Joann.  Accedebat  prseterea,  homines 
propter  innumera  peccata  fuisse  veluti  obcse- 
catos  ad  videndum  lumen  Christi,  quare  ex- 
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pediens  idcirco  erat  ut  praedicatio  Joannis 
praecederet,  qua  homines  ad  poenitentiam 
provocaret,  ut  ablatis  densissimis  delictorum 
tenebris,  splendidissimum  justitiae  solem  in- 
tueri  possent,  utAngustinus  late  prosequitur, 
hom.  20  et  21  de  Sanctis;  et  Origen.,  t.  5  ; 
et  Chrys.,  hom.  5  in  Joan.  Praecursoris  ergo 
munus  nullum  aliud  fuit,  quam  testimonium 
reddere  Messiae,  et  prseparare  homines  ad  il- 
lud  testimonium  suscipiendum. 

4.  Novam  legem  aut  testamentum  condere 
non  fuit  munus  prcecursoris .  —  Ex  quo  infero, 
et  dico  secundo,  non  pertinuisse  ad  munus 
praeeursoris  ferre  legem  gratise,  aut  novum 
condere  testamentum.  Est  de  fide,  et  proba- 
tur  primo,  quia  id  non  esset  ante  Christum 
praecurrere,  sed  munus  potius  ac  dignitatem 
Clnisto  praeripere.  De  illo  enim  solo  scriptum 
erat  Isaia?  33  :  Dominus  Rex  noster,  Dominus 
legifer  noster,  et  Joel.  2 :  Filii  Sion  exultate, 
et  lcccamini  in  Domino  Deo  vestro,  quia  dedit 
tohis  Doctorem  justitice.  Quaetestimonia,  alia- 
que  similia  fuse  explicuimus  et  confirmavi- 
mus  in  praecedenti  tomo,  disp.  47,  sect.  2;  sed 
otnnia  clarius  explicuit  Joannes,  c.  1,  dicens: 
Non  erat  ille  lux,  sed  ut  testimonium  perhibe- 
ret  de  lumine.  Et  infra  refert  testimonium 
rjusdem  praecursoris  dicenlis  :  De  plenitudine 
ejus  nos  omnes  accepimus,  et  gratiam  pro  gra- 
iia,  quia  lex  per  Moysem  data  est,  gratia  et 
veritas  per  Jesum  Christum  facta  est.  Sub  gra- 
tia  autem  quae  a  veteri  lege  distinguilur,  uni- 
versa  lex  gratiae  comprehenditur,  in  qua  po- 
tissimura  est  gratia  ipsa,  et  efiicacia  quam  ad 
illam  conferendam  habet.  Propter  quam,  ad 
Ilomanos  8,  vocatur  a  Paulo,  lex  spiritus  vitce 
in  Christo  Jesn.  Et  confirmatur,  quia  nun- 
quam  aeternus  Pater  jussit  nobis  ut  obedia- 
mus  preeceptis  Joannis,  sed  Filii  sui,  dicens  : 
Ilic  est  Filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi  bene 
complacui,  ipsum  audite,  Matth.,  et  Luc.  9,  et 
2  Pet.  1.  Neque  Christus  ipse  prascepit  nobis 
servare  mandata  Joannis,  sed  sua,  Joann.  13: 
Mandatum  novum  do  vobis  ;  et  cap.  14  :  Man- 
d'Ua  mea  servate ;  et  cap.  15:  Si  prcecepta 
mea  servaveritis,  manebitis  in  dilectione  mea. 
Et  Matth.  ult.  dicit  Apostolis :  Docete  omnes 
gentes,  docentes  eos  servare  omnia  qucecunque 
mandavi  vobis.  In  tota  autem  Scriptura  nul- 
lum  est  verbum  in  quo  insinuetur  Joannem 
fuisse  legislatorem ;  ergo  haeretici  hoc  asse- 
rentes,  et  sibi  ipsis  contrarii  sunt,  qui  nihil 
credendum  existimant,  nisi  quod  in  Scriptura 
habetur  ;  et  ipsi  Scripturae  repugnant,  quae 
solum  Christum  facit  legis  gratiae  auctorem. 


Et  confirmatur  secundo,  nam  praeceptum  de 
suscipiendo  baptismo  (quod  videtur  esse  ve- 
lutijanua  totius  legis  gratiae,  et  in  quo  ipsi 
haeretici  multum  pouunt)  non  est  a  Joanne  la- 
tum,  sed  a  Christo.  Tum  quia  (ut  infra  pro- 
babo)  baptismus  Christi  valde  diversus  est  a 
bnptismo  Joannis,  et  praeceplum  de  baptismo 
Christi  durat ;  de  baptismo  autem  Joannis 
nullum  est,  imo  nec  fuisse  unquam,  etiam 
quando  Joannes  baptizabat,  verisimile  est, 
ut  infra  dicemus.  Et  quidem  tamelsi  fuerit, 
ad  legem  gratiae  non  pertinuisse  certum  pro- 
fecto  est,  cum  in  illanon  obliget,  neque  obli- 
gaverit  unquam.  Tum  etiam  quia,  Joann.  3 
legimus  Christum  dixisse  :  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  de  Joanne 
vero  nec  scriptum,  nec  traditum  habemus, 
quod  similia  verba,  quae  praeceptum  indicare 
possunt ,  protulerit.  Nec  sine  causa  dixit 
Christus  :  Ex  aqua  et  Spiritu  Sancto  ;  ut  si- 
gnificaret  se  non  praecipere  baptismum  Joan- 
nis,  qui  erat  in  sola  aqua;  sed  suum,  qui  fu- 
turus  erat  etiam  in  Spiritu  Sancto,  ut  dicitur 
Joann.  l.Tandemlexnova  vel  est  idem  quod 
Novum  Teslamentum,  vel  in  illo  continetur  : 
sed  non  est  testator  Novi  Testamenti  Joan- 
nes,  scd  Christus;  non  enim  Joannes  morte 
sua,  sed  Christus  illud  confirmavit ,  teste 
Paulo,  ad  Hebr.  9;  non  ergo  Joannesest  auc- 
tor  legis  novee^  sed  Christus.  Neque  enim  a 
Joanne  factae  sunt  promissiones  Novi  Testa- 
menti,  sed  a  Chrislo,  neque  in  Joannis  meri- 
lis  fundantur,  sed  Christi ;  nec  Joannes  fun- 
davit  Ecclesiam,  instiluit  sacramenta,  sum- 
musve  iilius  est  Pontifex,  sed  Christus,  ut 
praedicta  disp.  47  superioris  tomi  latius  trac- 
tatum  est. 

5.  Lex  vetus  non  est  a  Joanne  abrogata.  — 
Lex  vetus  per  Christum  abrogata. —  Hinc  dico 
tertio,  Joannem  non  imrautasse,  neque  abro- 
gasse  legem  veterem,  neque  hoc  ad  munus 
iJlius  pertinuisse.  Haec  assertio  de  fide  est,  et 
necessario  sequitur  ex  praecedenti.  Quia  lex 
vetus  non  estabrogata,  nisi  per  novam.Neque 
auctoritas  abrogandi  legcm  est,  nisi  apud 
eum  qui  auctoritatem  habet  illam  condendi. 
Unde  utraque  auctoritas  aeque  soli  Christo  in 
Scriptura  tribuitur,  ad  Galat.  3:  Christus  nos 
redemit  de  maledicto  legis ,  factus  pro  nobis 
maledictum;  et  infra:  Quid  igitur  lex?  Propter 
transgressionem  posita  est,  donec  veniret  se- 
men  cui  promiserat ;  et  infra  :  Priusquam  ve- 
niret  fides,  sub  lege  custodiebamur  conclusi,  in 
eam  fidem  quce  revelanda  erat.  Itaque  lex  pce- 
dagogus  noster  fuit  in  Christo ;  at  ubi  venit 
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fides,  jam  non  sumus  sub  pcedagogo.  Per  fidem 
autem  intelligit  Panlus  vivam  hdemChristi  et 
gratiam  Novi  Testainenti,  sieuti  aperte  expli- 
cuit,  subjungens  :  Omnes  enim  filii  Dei  estis 
per  fidem  in  Christo  Jesu.  Quicunque  enim  in 
Ckristo  baptizati  estis,  Christum  incluistis ;  rt 
cap.  4 :  Cum  essemus  parvuli,  sub  elemeniis 
mundi  eramus  servientes  ;  at  ubi  venit  plenitu- 
do  temporis,  misit  Deus  Filium  suum  factum 
ex  muliere,  factum  suL  lege,  ut  eos  qui  sub  lege 
erant,  redimeret,  ut  adoptionem  filiorum  reci- 
peremus.  Et  deinde  postquam  veritatem  hanc 
variis  modis  ac  testimoniis  Scriptura?  confir- 
masset,  concludit :  Itaque,  fratres,  non  sumus 
ancitlce  filii,  sed  Ubercp,  qua  libertate  Christus 
nos  iiberavit.  Non  ergo  Joannes,  sed  Christus 
legem  veterem  abrogavit,  nosque  ab  illius 
jugo  et  servitute  liberavit.  Quapropter  in  Scri- 
ptura  ubicunque  excluditur  lex,  statim  gralia 
Christi  subjungitur  ;  Act.  15  :  Quid  tentatis 
Deum  imponerejugum  super  cervices  disciputc- 
rum,  quod  neque  patres  nostri,  nequenosportare 
potuimus,sed  per  gratiam  DominiJesu  Christi 
credimns  salvari.  Et  hree  veritas  ut  manifesta 
supponitur  ab  omnibus  Patribus  et  Theologis, 
ubicunque  de  cessatione  legalium  disputant, 
ut  videre  licet  pra^sertim  in  Augustino  et 
Hieronymo,  in  epistolis  quas  inter  se  mutuo 
de  hac  materia  scripserunt.  Adjungi  etiam 
potestinhujus  et  prcecedentis  assertionis  con- 
firmationem  locus  ille  Deut.  18:  Prophetam 
de  gente  tua,  et  de  fratribus  tuis,  sicut  me, 
suscitabit  tibi  Dominus  Deus  tuus,  ipsum  au- 
dies;  et  infra  :  Prophetam  suscitabo  eis  de  me- 
dio  fratrum  tuorum  similem  tui,  et  ponam  ver- 
ba  mea  in  ore  ejus,  loqueturque  ad  eos  omnia 
quce  prcecepero  illi.  Qjti  autem  verba  ejus,  quce 
loquetur  in  nomine  meo,  audire  noluerit,  ego 
vltor  existam.  Quod  testimonium  de  Messia 
esse  intelligendum ,  in  snperiori  tomo,  disp. 
2,  fusius  ostendi.  Prsedicitur  autem  in  illo 
Messiam  futurum  alterum  legislatorem divinse 
legis;  et  insinuatur  non  obscure  Moysi  legem 
fnisse  observandam,  donec  ipse  veniret ,  et 
nova  divinaque  preecepta  ferret.  Ille  ergo  di- 
vinus  Propheta  fuit  auctor  novee  iegis,  et  abro- 
gator  veteris,  et  non  Joannes,qui,  interroga- 
tus  a  Judaeis  an  esset  Propheta,  vere  ac  fide- 
liter  respondit:  Non.  Ut  enim  notavit  Cyrill., 
1.  1  in  Joann.,  c.  24,  non  sciscitabanturillum 
an  esset  qualiscunque  Propbeta  ( boc  enim 
modo  non  inficiaretur  esse  se  Prophetam ), 
sed  an  esset  6  upo^Tr,?,  id  est ,  ilie  Propheta  , 
cujns  praicepta  et  leges  audituri  essent.  Et 
ideo  merito  respondit  se  non  esse  Propbetam 


illum,sed  esse  vocem  preeparantem  homines, 
ut  essent  dispositi  ad  audiendum  illum  Pro- 
phetam,  ejusque  fidem  et  Evangelium  susci- 
piendurn.  Et  hoe  sensu  dixit  recte  Augusti- 
nus,  serm  20  de  Sanctis,  Joannem  sub  lege 
existentem  Christum  proclamasse  et  prsedi- 
casse,  et  hoc  modo  legem  ad  Evangelium 
transmisisse  :  Quod  enim,  inquit,  nondum  na- 
tus  de  secreto  materni  uteri  prophetavit,  et  ex- 
pers  lucis  jam  testis  est  veritatis,  hoc  est  in- 
teltigendum  quod  latens  sub  vetamine  et  carne 
litterce,  et  Redemptorem  mundi  spiritu  prce- 
iicavit,  et  nobis  Dominum  nostrum  de  quodam 
legis  utero  proctamavit ;  et  infra  :  Quodautem 
Joannes  in  carcere  constiiutus  ad  Christum 
discipulos  suos  ordinat,  legem  ad  Evangelium 
transmittit ;  et  infra  :  Prcemiltitur  ante  Je- 
sum  Ckristum  Joannes,  quasi  Testamentvm 
Vetus  ante  Novtim.  Similiter  Hilar.,  can.  d4 
in  Matt.  :  Joannes,  inquit,  formam  prcetulit 
legis,  quia  lex  Christum  prcedicavit;  et  Joan- 
nes  profectus  ex  lege  est,  Christum  ex  lege 
pratnuncians.  Elegantius  et  apertius  Chrys., 
hom.  3  Tmperf.,  tractans  illa  verba  :  Vox  cla- 
mantis  in  deserto  :  Vox,  inquit,  est  sonus  con- 
fusus,  nultum  secretum  cordis  ostendens ;  et 
infra :  Verbum  autem  est  sermo  rationabilis, 
mysterium  cordis  aperiens ;  et  infra  :  Ideo  crgo 
Joannes  dictus  est  vox  ,  non  verbum,  quia  per 
Joannem  neque  misericordias  suas  Deus,  neque 
justitias,  neque  ante  constitutionem  onundi  prce- 
parata  consilia,  demonstravit,  sed  hoc  tantum- 
modo,  quia  atiqtdd  magnifacere  Deus  in  homi- 
nibus  meditabatur ;  postea  autem  per  Filium 
suum  plenissimum  mysterium  suce  votuntatis 
aperuit;  et  infra,allegorice  exponens  locnstas 
quas  manducabat  Joannes  :  Quod  docehat  , 
inquit ,  idem  manducabat ,  volatiiia  quidem 
erant,  non  autem  magna  ,  nec  satis  in  altum 
votantia,  quia  Judcei,  quibus  a  Joanne  pceni- 
tentia  sola  injungebatur,  secundum  justitiam 
tegis,  metu  pcence  vivebant,  non  secundum  spi- 
ritualia  et  altissima  Christi  prcecepta;  et  in- 
fra  :  Ideo  Joannes  met  agreste  edebat,  quoniam 
adhucante  Christum,  ante  Spiritum  Sanctum 
constituius  sub  lege ,  legis  utebatnr  eloquiis, 
insipidis,  insuavibus  et  agrestibus  ;  et  infra  : 
Filius  Dei  sub  tege  factus  est,  ut  eos,  qui  sub 
lege  erant,  redimeret  et  educeret ;  Joannes  au- 
tem  sub  tege  natus  est,  non  ut  eos  qui  sub  lege 
erant  educeret,  sed  ut  essent  sub  tege,  et  secun- 
dum  tegem,  et  viverent,  et  docerent,  propterea 
nikit  exlra  legem  aut  fecit,  aut  docuit ;  sed  tan- 
tum  pcenitenliam  prwdicavit. 
6,  Objectio  hcpreticorum,  —  Jlesponsio.  -^ 
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Prophetias  usque  ad  Joannem  durasse  quomodo 
intelligendum.  —  Prseterea ,  ex  re  ipsa  et  ex~ 
processu  Evangelicee  historise  facile  convinci 
potest,  Joannem,  neque  factis  suis  legis  opera 
neglexisse,  neque  verbis  illam  non  esse  ob- 
servandam  docuisse.  Si  enim  Judsei  frequen- 
ter  Christo  objiciebanl,  quod  (ipsorum  existi- 
matione)  legem  transgrederetur,quomodo  cri- 
men  hoc  non  observassent  in  Joanne,  aut  cur 
illud  dissimulassent?  Deinde  in  Actib.  Apos- 
tolorum  ssepe  legimus,  prsesertim  c.  21,  usque 
ad  26,  quam  acriter  Judsei  Paulura  proseque- 
rentur,  quod  gentibus  communicare,  legem 
transgredi,  et  templum  violare  videretur,  ac 
docere  non  esse  necessarium  legem  Moysis 
observare;  quid  igitur  facturi  essent,  si  Joan- 
nes,  ante  Christi  et  Apostolorum  praedicatio- 
nem  ac  miracula,  legem  abrogare  ausus  es- 
set  ?  Ad  hsec,  cum  baptismus  Joannis  non  es- 
set  legi  contrarius ,  sed  potius  quodam  modo 
consentaneus,  eo  quod  aquse  baptismata  ac 
lavacra  frequentissima  essent  in  illa  lege  ,  ni- 
hilominus  tamen  quoniam  novum  baptizandi 
ritum  introducebat,  ab  illo  interrogant :  Quid 
ergo  lapthas,si  tunones  Christus  ,neque  Elias , 
neque  Propheta  ?  ergo  si  aliquid  contra  legem 
aut  faceretaut  doceret,  multo  magis  illud  obji- 
cerent,  ejusque  rationem  postularent ;  ergo  id 
asserere  alienum  est  ab  Evangelica  historia, 
voluntarieque  confictum.  Sed  hsereticorum 
respondendum  objectionibus,  qui  praecipue 
nituntur  verbis  illis :  Lex  et  Prophetce  usque 
ad  Joannem.  In  quibus  duo  sunt  explicanda  : 
alterum  de  duratione  prophetise,  alterum  de 
duratione  legis ;  quorum  primum  licet  ad 
prsesentem  controversiam  pertinere  non  vi- 
deatur,  per  se  tamen  difficultatem  habet,  quia 
non  solum  ipse  Joannes  Propheta  fuit,  sed 
etiam  multi  post  ipsum  prophetaverunt,  prse- 
sertim  Joannes  Evangelista,  et  alii  de  qui- 
bus  in  Actibus  Apostolorum  fit  mentio,  et  in 
epistolis  Pauli,  et  aliis,  et  prsesertim  in  Apoc, 
multa  spiritu  prophetico  dicta  continentur. 
Imo  et  in  antiquis  Prophetis  multa  sunt  quse 
usque  ad  Joannem  non  sunt  impleta,  sed  tem- 
pora  legis  gratise  respiciunt.  Dicendum  vero 
est  cum  Hieronymo,  Mat.  11,  sermonem  esse 
de  Prophetis,  qui  de  Christo  venturo  scripse- 
runt.  Nam ,  quia  Joannes  non  solum  illum 
venturum  esse  dixit,  sed  jam  venisse  osten- 
dit,  et  digito  demonstravit,  ideo  usque  ad  il- 
lum  dicuntur  esse  prophetise.  Nam,  licet  in 
eis  multa  contineantur  posterioribus  impleta 
temporibus,  tamen,  quia  prsecipuus  omnium 
prophetiarum  scopus  erat  Christus,  ideo  ab- 


solute  dicuntur  prophetise  esse  usque  ad  illud 
tempus,  in  quo  Christus  prsesens  manifestari 
cceptus  est.  Aliam  interpretationem  statim 
trademus. 

7.  Legem  durasse  usque  ad  Joannem  quo- 
modo  intelligendum. —  Altera  pars  de  lege, 
primo  potest  in  eumdem  sensum  exponi  ex 
verbis  Matth.,  c.  11 :  Prophetce  et  lex  usque  ad 
Joannem  prophetaverunt.  Ubi  non  dicitur  lex 
usque  ad  Joannem  durasse,  sed  prophetasse. 
Universa  enim  lex  qusedam  erat  prophetia, 
mysteria  Christi  reprsesentans  ;  quse  dicitur 
prophetasse  usque  ad  Joannem,  quia  ex  eo 
tempore  ccepit  impleri.  Antea  enim  erat  ve- 
luti  gravida,  et  sub  velaminibus  ac  figuris 
Christum  continebat  ;  a  temporibus  autem 
Joannis  parturire  est  orsa,  quando  jam  non 
in  figuris,  sed  aperte  regnum  ccelorum  prse- 
dicare,  et  Christus  ccepit  ostendi.  Et  hanc  ex- 
positionem  indicavit  Euth.,  c.  58  in  Lucam, 
et  c.  20  in  Mat.,  qui  aliam  expositionem  ad- 
dit,  dicens  omnes  Prophetas  et  legem  usque 
ad  Joannem  Judseis  prophetasse  ,  eumque 
fuisse  ultimum  Prophetarum;  deinceps  vero 
nullum  alium  ejus  prophetasse.  Vel  aliter  di- 
camus  sensum  esse,  legem  durasse  usque  ad 
Joannem  (ut  philosophicis  terminis  ulamur), 
intelligendum  esse  intrinsece  durasse  usque 
ad  illum,  quia  toto  ipsius  tempore  duravit,  et 
jam  inde  abrogari  ccepit ,  quasi  extrinsece, 
quia  tunc  ccepit  Evangelium  prsedicari,  et 
homines  prseparari  ad  deserendam  illam  le- 
gem,  altioremque  amplectendam.  Unde  Am- 
brosius ,  1.  8  in  Luc.  ,  in  princ. :  Lex  et  Pro- 
phetce  usque  ad  Joannem,  non  quia  lex  deficit, 
sed  quia  incipit  Evangelii  prcedicatio.  YidenUir 
enim  minora  compleri,  cum  potiora  succedunt. 
Et  ad  eumdem  fere  modum  exponit  August., 
lib.  83  Qusestionum,  in  38,  aliam  partem  de 
prophetia,  ubi  dicit  Joannem  prophetise  ges- 
tasse  personam ;  Christum  autem,  qui  per 
prophetiam  prsenuntiabatur,  Evangelii  duxis- 
se  personam,  et  ideo  prophetiam  ccepisse  mi- 
nui,  postquam  id,  quod  prsenuntiabat,  adve- 
nit.  Itaque  sentit  ideo  dictum  esse  :  Lex  et 
Prophetce  usque  ad  Joannem ,  quia  ex  tunc 
antiqua  prophetia  minui  ccepit.  Unde  inferius 
inquit :  Postquam  ergo  prophetia  ipsa  in  Joan- 
ne  constituta  digito  ostendit  prcesentem,  quem 
venturum  ab  exordio  generis  humani  cecinerat, 
incipit  minui,  atque  inde  crescere  prcedicatio 
regni  Dei.  Et  in  eodem  sensrr  Hieronymus, 
ep.  151  ad  Algas.,  q.  1 :  Lex,  inquit,  et  Pro- 
phetw  usque  ad  Joannem  prophetavemnt,  non 
quod  Joannes  prophetamm  sit  finis,  et  legis ; 
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sed  ille  qiti  Joannis  testimonio  prcedicatus  est. 
8.  Joannes  initium  legis  novce,  et  finis  vete- 
ris,  quomodo.  — Ex  his  constat  quis  sit  Sanc- 
torum  Patrum  sensus ,  quorum  auctoritate 
beeretici  abutuntur.  Vocant  enim  Joannem 
principium  legis  novee,  et  finem  veteris,  in  eo- 
dem  sensu,  quia  ab  illo  praedicari  ccepit,  et 
promitti  regnum  ccelorum ,  et  demonstrari 
Christus  Novi  Testamenti  conditor  ;  et  ita 
dici  potest  Joannes  quasi  extrinsecum  princi- 
pium  novse  legis ,  sicut  lucifer  dicitur  esse 
initium  diei ,  et  finis  noctis.  Unde  Tertul.,  1. 
4  in  Marcion.,  cap.  33  :  Agnoscamus,  inquit, 
Joannem  constitutum  inter  vetera  et  nova,  ad 
quem  desineret  Judaismus,  et  a  quo  inciperet 
Christianismus  ;  quod  infra  explicans  subdit : 
J oannes  antecursor ,  et  prceparator  ostenditur 
viarum  Domini  Evangelium  superducturi,  et 
regnum  Dei  promulgaturi.  Sic  etiam  Grego- 
rius  Naz.,  oratione  vigesima  prima  in  lau- 
dem  Athan.,  Joannem  vocat,  lucemam  ante 
lucem,  vocem  ante  sermonem ,  mediatorem ;  et 
snbdit  :  Mediatorem  ,  inquam  ,  Veteris  et 
Novi  Testamenti ;  et  orat.  20,  Basilium  cum 
Joanne  conferens,  inter  alia  inquit :  Ipse  quo- 
que  inter  duo  testamenta  medius ,  illius,  vide- 
licet,  litteram  evertens,  hujus  autem  spiritum 
in  pullicum  efferens,  ac  per  externce  et  visihi- 
lis  legis  eversionem,  occultam  legem  implens. 
Quee  verba  per  accommodationem  de  Basilio 
dicuntur  ;  nomine  autem  visibilis  legis  intel- 
ligi  videtur  lex  carnis ;  nomine  autem  legis 
occultce,  lex  spiritus  et  rationis  ;  proprie  vero 
pertinent  ad  Joannem  Baptistam.  Non  sunt 
autern  ita  intelligenda,  ac  si  Joannes  directe 
evertisset  legem  veterem,  aut  contra  illam 
prsedicasset,  sed  quod  regnum  ccelorum,  et 
spiritum  legis  novse,  et  ejus  auctorem  paula- 
tim  ostendens  ac  preedieans,  quoddam  fuerit 
legis  veteris  everiendse  principium.  Hinc  de- 
niqne  Augustinus,  1.  Queestionum  Veteris  et 
Novi  Testamenti,  in  69,  simul  dicit,  praedi- 
cante  Joanne  cessasse  legem  veterem,  et  il- 
lam  nihilominus  durasse  usque  ad  Christum, 
per  quem  abrogata  est ;  et  simul  etiam  dicit 
legem  et  Prophetas  fuisse  usque  acl  Joannem, 
et  fuisse  usque  ad  Christum.  Quia  utrumque 
juxta  distinctionem  positam  verum  est. 

SEGTIO  III. 

Quam  sanctitatis  et  gratix  perfectionem  fuerit 
Joannes  Baptista  consecntus. 

1.  In  hac  sectione  sermo  est  de  gratia  sanc- 
tificante,  nam  de  gratiis  gratis  datis  in  sect. 


5  dicendum.  Duplex  autem  perfectio  gratisa 
distingui  potest :  altera,  quse  consistit  in  col- 
latione  boni;altera,  quse  ad  removendum 
malum  pertinet.  De  priori  dicemus  in  sectione 
hac  ;  de  posteriori  vero  in  sequenti. 

2.  Dico  ergo  primo  perfectionem  gratiae  et 
sanctitatis,  quam  B.  Joannes  est  consecutus, 
fuisse  eximiam.  Haec  assertio  dupliciter  ex- 
plicari  potest :  primo  absolute,  ita  ut  sensus 
sit  Joannem  dignioribus  atque  excellentiori- 
bus  Sanctis,  et  Dei  amicis  esse  annumeran- 
dum  ;  et  hoc  sensu  est  de  fide,  ut  est  univer- 
salis  Ecclesiee  sensus  ac  traditio,  quae  satis 
probatur  testimonio  Angeli,  Luc.  1  :  Erit  ma- 
gnus  coram  Domino  ;  et  infra  :  Ipse  prcecedet 
ante  ipsum  in  spiritu  et  virtute  Elice.UhiAm- 
brosius  :  Non  corporis,  inquit,  sed  animi  ma- 
gnitudinem  declaravit  ;•  est  coram  Domino  ma- 
gnitudo  animi  magnitudo  virtuiis.  JEtatem 
enim  animce  numeramus  non  pro  ratione  tem- 
poris,  sed  pro  qualitate  virtutis ;  et  infra : 
Ideo  fortasse  in  spiritu  et  virtute  Elice,  quia 
sanctus  Elias  et  virtutem  haduit  magnam,  et 
gratiam.  Similiter  et  Procopius  ibidem  docet 
more  Scripturee  sacrae  solum  eum  magnum 
praedicari,  qui  virtute  et  sanctitate  vere  ma- 
gnus  et  singularis  existit.  Quod  etiam  optime 
declaravit  Angelus  verbo  illo,  coram  Domiao. 
Homines  enim  ea  vident  et  in  existimatione 
habent,  quse  apparent ;  Deus  autem  intuetur 
cor.  Et  hoc  saltem  convincit  sermo  Christi, 
Matthaei  11  :  Inter  natos  mulierum  non  sur- 
rexit  major  Joanne  Baptista.  Ex  quibus  ver- 
bis  licet  colligere  alteram  rationem  explican- 
di  hanc  Joannis  sanctitatem,  eum  cum  aliis 
conferendo.  In  ea  vero  exponenda  sunt  duo 
extrema  vitanda. 

3.  Joannis  sanctitas  eximia.  —  Prophetce 
nomen  apud  Judceos  excellens.  —  Unum  est 
eorum,  qui  propter  pra?dicta  Christi  verba 
existimare  possent,  Joannem  in  perfectione 
sanctitatis  et  gratiee  omnibus  hominibus  tes- 
timonio  Christi  anteponi.  Alterum  est  bsere- 
ticorum  hujus  temporis,  qui  vel  ad  vitaudum 
extremum  errorem,  vel  certe  quia  ipsi  neque 
inaequalis  sanctitatis  gradus ,  neque  veram 
aliquam  in  hominibus  sanctitatem  agnoscunt, 
sed  solam  imputationem  justitiae  Christi,  ne- 
gant  verba  illa  esse  de  perfectione  sanctitatis 
intelligenda  ;  sed  solum  de  excellentia  mu- 
neris  et  officii  preecursoris.  Sed  imprimis  quod 
Christus  de  perfectione  vitee  ac  sanctimonise 
locutus  sit,  tum  ex  ipsis  verbis,  tum  ex  Sanc- 
torum  Patrum  expositione  evidenter  constat : 
Quid,  inquit,  existis  in  desertum  videre  ?  arun- 
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dinemvento  agitatam? Hic  certe  non  officium, 
sed  animi  virtutem  constanliamque  commen- 
dat.  Quid  existis  videre ,  hominem  mollibus 
vestitum  ?  Quibus  sane  verbis  vitse  austerita- 
tem  ac  severitatem,  perfectamque  mundi  ab- 
negationem  declarat.  Sed  quid  existis  videre  ? 
Prophetam  ?  etiam  dico  vobis,  plus  quam  Pro- 
phetam  •  iis  quidem  verbis  muneris  magnitu- 
dinem  ac  dignitatem  exaggerat,  non  tamen 
ut  in  ea  persistat;  sed  ut  lex  illa  ad  expli- 
candam  exeellentiam  sanctitatis  ascendat. 
Unde  sequentibus  verbis  satis  indicat  eum,  si- 
cut  munere,  ita  et  sanctilate  et  innocentia 
Angelum  fuisse.  Ac  tandem  jurejurando  con- 
firmat,  inter  natos  mulierum  non  surrexisse 
wiajorem  Joanne  Baptista.  Eo  vel  maxime 
quodnomine  Prophetse  Judsei  in  communi  ac 
vulgari  sermone  intelligebant  hominem,  qui 
non  solum  futura  prsediceret,  sed  etiam  sin 
gulari  quadam  virtutis  laude  et  Dei  familiari- 
tate  polleret.  Unde  Joann.  9,  cum  Pharissei 
ceecum  interrogassent  quid  de  Christo  senti- 
ret,  ille  respondit :  Quia  Propheta  est,  illo 
verbo  significans  illum  esse  eximium  ac  sanc- 
tissimum  virum.  Similiter  turlioB,  Cbristi  sanc- 
titatem  confiteri  et  laudare  volentes,  ssppe  di- 
cebaut  eum  esse  Prophelam,  aut  Prophetam 
magnum  surrexisse,  et  Deum  visitasse  plcbem 
suam ;  cum  ergo  Christus  interrogat:  Quid 
existis  videre  ?  Prophetam  ?  commuui  et  con- 
sueia  significatione,  Prophetse  nomine  usus 
videtur.  Unde  cum  subjungit  esse  plus  quam 
Prophetam,  plane  indicat  non  solum  munere, 
sed  etiam  Sciuctitatis  gloria  inter  caeteros  Pru- 
phetas  excelluisse,  quod  statim  apertius  de- 
clarans  dixit :  Inter  natos  mulierum,  etc. 

4.  Accedunt  Sanctorum  Patrum  testimonia 
et  expositiones;  Chrysost.,  hom.  37  in  Matt., 
hsec  verba  Salvatoris  de  magnitudine  sancti- 
tatis  intelligens,  ex  rebus  ipsis  ita  confirmal  : 
Veniat  tibi  in  mentem  mensa  illius  ,  educatio- 
gue,  et  mentis  altittido ;  ita  enim  in  terris, 
quasi  in  ccelis  versabatur,  etc. ;  et  hom.  27 
Operis  imperfec.  :  Quanto  vox  proximior  Ver- 
bo,  non  tamen  Verbum  ,  tanto  Joannes  propin- 
quior  Christo,  non  tamen  Christus;  et  iterum : 
Vide  ergo  quia  omnibus  Sanctis  est  major,  cui 
solus  Christus  est  prior.  Heec  autem  Chry- 
sostomi  verba  supra  tactam  difficultatem  in- 
culcant,  quoniam  in  alium  extremum  incli- 
nant.  Ita  enim  yidetur  Chrysostomus  sancti- 
tatem  Joannis  extollere,  ut  solum  Christum 
ei  anteponere  videatur,  quod  commune  ei  est 
cum  reliquis  Patribus,  ut  videre  hcet  in  Theo- 
fhyl.,  Euthymio,  et  aliis  expositorjbus ;  Am- 
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bros.,  lib.  5  in  Luc,  prope  finem,  qui  dicunt 
Christum  comparare  Joannem  cum  natis  ex 
mulieribus  humano  et  communi  nativitatis 
modo,  non  vero  cum  nato  ex  Virgine.  Unde 
Ambrosius  :  Ilunc  (id  est,  Joannem)  omnilus 
dico  esse  majorem.,  sed  inter  mulieris,  non  vir- 
ginis  natos.  Major  enim  fuit  iis  quibus  wqualis 
esse  poterat  sorte  nascendi.  Alia  ista  natura  esf, 
nec  cum  humanis  generationibus  comparanda. 
Sentiunt  igitur  hi  Patres  Joannem  omnibus 
Sanctis  testimonio  Christi  esse  praslatum  , 
Christo  ipso  duntaxnt  excepto.  Quin  etiam  , 
juxta  expositionem  Augustini,  lib.  2  Contra 
adversar.  leg.  et  Prophet.,  c.  5,et  tractat.  13 
in  Joann.;  etEpiphan.,  haer.  26;  etChrysost., 
in  Imperfecto,  quem  Theophylact.  et  Euthym. 
imitantur,  ipsemet  Christus  fecit  hanc  exce- 
ptionem,  cum  dixit :  Qui  autem  minor  est  in 
regno  coilorum,  major  est  illo,  seipsum  vocans 
minorem  in  regno  ccelorum,  quia  et  minor 
erat  a?tate,  et  apud  homines  in  Ecclesia  mili- 
tante  (quam  regnum  ccelorum  appellat)  in 
minori  sestimatione  habebatur.  Quae  expositio 
propler  auctoritatem  dictorum  Sanctorum 
valde  probabilis  est,  quanquam  Cyrillus,  1.  2 
Thes.,  c.  4,  eo  quod  illa  abuteretur  Eunomius, 
ut  Christum  purum  hominem  faceret,  eam 
rejiciat.  Atvero  (ut  jurisperiti  dicunt)  exceptin 
firmat  regulam  ;  ergo  Christus  se  solum  exci- 
piens  affirmat  Joannem  esse  omnibus  aliis, 
sine  ulla  exceptione,  majorem.  Quapropter 
Ambros.,  ser.  94,  hsec  eadem  verba  tractans  : 
Prwcellit,  inquit,  cunctis,  eminet  universis, 
antecellit  Prophetas,  supergreditur  Patriar- 
chas,  et  quisquis  ex  muliere  est,  inferior  est 
Joanne.  Et  Cyrillus  Hieros.,  cat.  3  ad  Illumi- 
natos  :  Ftiamsi  Eliam  Tesbitem  dixerit  esse 
in  ccelum  assumptum,  attamen  non  est  major 
Joanne.  Moyses  rnaximus  legislator,  et  omnes 
Propketa? ,  sed  non  majores  Joanne.  Non  ego 
Prophetas  Prophetis  audeo  comparare,  sed  ipse 
Dominus  noster ,  et  illorwn  Dominus  Jesus 
pronuiitiavit.  Major  inter  natos  mulierum 
Joanne  non  surrexit  ;  non  inter  natos  virgi- 
num,  sedmuliemm.  Magna  servi  ad  conservos 
cnmparatio ;  filii  vero  ad  servos  minime  com- 
paranda  est  gratia  et  excellentia.  Augustinus, 
ser.  32  de  Sanctis  :  Si  in  natis  mulierum,  hoc 
est  in  hominibus,  nemo  exurrexit  major  Joanne 
Baptista,  quisquis  Joanneplus  est,  non  tantum 
homo,  sed  et  Deus  est ;  et  proefat.  in  2  Enarrat. 
in  Psalm.  29  ,  tractans  verba  illa  Psalm.  44  : 
Unxit  te  Deus  Deus  tuus  oleo  exuttationis  pfce 
participibus  tuis,  colligit  Christum  non  esse 
uuctum  eo  modo  quo  cceteri  homines  justi, 
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Patriarchae,  Prophetce,  Apostoli,  Martyres,  et 
quidquid  magnum  est  in  genere  humano. 
Quandoquidem,  inquit,  nibil  majus  extititin 
genere  humano  quam  Joannes  Baplista,  nec  in 
natis  mulierum  exurrexit.  JSi  quceris  excellen- 
tiam  hominis,  Joannes  Baptista  est.  Cujus 
autem  Joannes  se  dicit  non  esse  dignum  corri- 
giam  calceamenti  sohere,  quid  erat  i/le  nisi 
amplius  quam  crcteri  homines?  Interpretatur 
ergo  hanc  gratiee  magnitudinero  de  excellen- 
tia  gratiee  sanctificantis,  quam  in  nullo  pio 
homine  sentit  esse  majorem,  quam  in  Joanne 
Baptista.  Eodem  fere  modo  loquuntur  alii 
Patres  in  concionibus  de  Joanne  Baptista , 
Maximus,  Honorius,  Eusebius  Emiss.,  Petrus 
Chrysolog.,Bernardus,  Laurentius  Justin.,  et 
alii.  Sed  inter  omnes  excedere  videtur  Cyril- 
lus,  lib.  2  Thes.,  c.  4,  ubi  preedicta  verba  trac- 
tans,  inquit :  Non  major  inter  natcs  mulierum 
tempore  dicitur ,  sed  virtutis  sublimitate,  qua 
ad  eos  pervenit  terminos ,  quo  natura  humana 
pervenire  potest. 

o.  Joannes  minor  Virgine.  —  Nihilominus 
hujusmodi  Sanctorum  Patrum  dicta  prudenti 
moderatione  explicanda  sunt;  et  ad  verba 
Salvatoris,  et  ad  rem  de  qua  agimus,  ap- 
plicanda.  Imprimis  enim  certum  est  in 
hujusmodi  Sanctorum  comparationibus  non 
posse  Beatam  Virginemcomprehendi.Etenim 
in  gratiee  et  sanctitatis  perfectione  Beatam 
Virginem  superiorem  Joanne  extitisse,  in- 
dubitatum  est,  atque  etiam  eo  tempore  cum 
Gbristus  praedicta  verba  protulit,  ut  ex  trac- 
tatis  in  superioribus  satis  constat.  Neque 
quoad  hoc  verba  Christi  difficultatem  habent, 
ut  ex  dicendis  facile  constabit,  preesertim 
cum  dici  possit  non  cum-  feminis,  sed  cum 
viris  tantum  illum  contulisse.Nonnulla  autem 
Patrum  verba,  preesertim  Cbrysostonii,  Am- 
brosii  et  Augustini,  quee  videntur  universa- 
liora,  et  veiuti  per  quamdam  exaggerationem 
dicta,  pie  interpretanda  sunt,  et  vel  ad  sen- 
sum  verborum  Christi  accommodanda ,  vel 
saltem  dicendum  B.  Virginem  ita  esse  cum 
Christo  conjunctam,  ut  cum  illo  excipi  intel- 
ligatur.  Nam,  sicut  Theologi  dicunt,  dictio- 
nem  exclusivam  non  excludere  concomitan- 
tia,  ita  dicipotest,  cum  nonnulli  Patres  asse- 
runt  solum  Christum  esse  majorem  Joanne, 
non  excludi  Virginem,  sed  potius  cum  Christo 
copulari  et  comprehendi.  Cujus  manifestum 
argumentum  est,  quia  aliis  locis  anteponunt 
Virginem  non  modo  omnibus  sanctis  homini- 
hus,  sed  etiam  omnibus  Angelis,  quorum 
tcstimonia  superuis  attulimus.  Joannem  vero 
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nunquam  preeferunt  omnibus  Angelis,  ut  vi- 
dere  licet  citatis  locis  ;  et  Petrus  Ghrys.j  ser. 
127,  ad  summum,  vocat  illum  Angelis  parem  ; 
et  eodem  modo  locutus  fuit  Augustinus,  ser. 
22  de  Sanctis.  Quin  potius  Augustinus,  lib. 
2  Contra  advers.  legis  et  Proph.,  c.  5,  etlib. 
Queest.  VelerisTestam.^q.  28,  dicit  alios  Pro- 
phetas  esse  eequales  Joanni,  licet  non  majo- 
res,  quee  est  etiam  sententia  Hieronym., 
Matth.  11. 

6.  Inter  Joannem  et  Apostolos  comparatio. — 
Deinde  ex  vi  verborum  Salvatoris  non  constat 
Joannem  esse  sanctiorem  omnibus  Sanctis 
Novi  Testamenti ,  preesertim  Apostolis,  non 
quod  hoc  affirmare,  dignum  aliqua  censura 
sit,  sed  quod  sit  incertum,  et  Christi  testimo- 
nio  probari  non  possit ;  Christus  enim  de  pree- 
terito  tempore  usque  ad  illud,  in  quo  ea  verba 
protulit,  locutus  est,  dicens  :  Inter  natos  mu- 
lierum  non  surrexit  major.  Unde  non  sequitur 
majorem  unquam  postea  fuisse  resurrectu- 
rum  neminem.  Quod  in  verbis  Lucee  eviden- 
tiusapparet,  ubi  non  simpliciter  major ,  sed 
inter  Prophetas  major  dicitur  ;  ergo  inde  non 
colligitur  esse  majorem  Aposlolis,  preesertim 
cum  Prophetarum  nomine  Sancti  preecipue 
Veteris  Testamenti  intelligi  soleant.  Adde 
Anselmi  et  S.  Thomee  judicio,  Matth.  3,  Apo- 
stolos  munere  et  otlicio  superiores  fuisse 
Joanne,  quia  fuerunt  Ecclesiee  fundamenta, 
universalesque  pastores  ac  principes,  et  in 
universo  orbe  testimonium  Christo  reddide- 
runt,  quod  Joannes  in  uno  populo  Judeeorum 
preestitit.  Cum  ergo  Deus  det  gratiam  ,  et 
sanctitatem  muneri  accommodatam,  fieri  po- 
test  ut,  sicut  Apostoli  ministerio  superiores 
fuerunt  Joanne  ,  ita  fuerint  et  gratia  ;  igitur 
Christi  verba  non  possunt  de  Apostolis  in- 
telligi. 

7.  Inter  Joannem  et  Apostolos  comparaiio. 
—  Non  tamen  ideo  assero  Apostolos  fuisse 
sanctiores  Joanne,  nam  Anselmus  et  D.  Tho- 
mas,  qui  affirmant  eos  ministerio  antecellere 
Joannem,  negant  meritis  et  sanctitate  esse 
illo  superiores.  Etratio  adhiberi  potest,  quiu, 
licet  simpliciter  munus  Apostolicum  fuerit 
majus  potestate,  dignitate,  et  rerum  agenda- 
rum  magnitudine  ac  difficultate,  fieri  tamen 
potuit  ut  ministerium  Joannis,  considerata 
Judaeorum  dispositione,  et  temporis  opportu- 
nitate,  quando  neque  Christus  ulla  miracula 
ediderat,  neque  gratia  Spiritus  Sancti  adhuc 
effusa  fuerat,  abundantiorem  quamdam  gra- 
tiam ,  et  vitee  innocentiam  postulaverit,  ut 
ejus  testimonium,  quod,  nullis  miracufis  aut 
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signis  ,  sed  solius  vitse  auctoritate  confirma- 
bat,  idoneum,  et  omni  fide  dignissimum  pru- 
denter  existimari  posset.  Unde  egregie  Cyril- 
lus,l.  1  in  Joann.,  c.7:  Quomodo,  inquit,  auc- 
toritati  ejus  credendum  non  erat,  qui  tanto  cu- 
mulo  virtutis  prcefulsit,  ut  lux  ipsa  a  nonnullis 
crederetur?  Et  in  eamdem  sententiam  Euseb., 
1.  6  de  Demonst.,  c.  5,  qusesrionem  proponit, 
quid  esset  in  Joanne,  guo  capta  multitudo  illa 
admiraretur  hominem,  et  prcedicanti  baptisma 
pctnitentice  fidem  haberet,  cum  prcesertim  nulla 
illius  gesta  memorice  prodita  smi.  Neque  enim 
quod  aut  mortuos  excitaverit,  aut  alia  mira- 
cula  fecerit,  scriptum  extat.  Et  respondet,  ni- 
hil  aliud,  quam  novum,  et  admirabile  mtce  ge- 
nus ;  cumque  late  illius  mores  descripsisset, 
tandem  concludit :  Hcec  igitur  arbitror  ipsum 
Joannem  iniuentibus,  admirationem  ac  stupo- 
rem  erga  hominem  attulisse.  Addo  denique, 
quanquam  Deus  nunquam  deneget  omnem 
gratiam  necessariam  ad  obeundum  munus  in 
quo  ipse  bominem  constituit ,  non  tamen  so- 
lam  illam  necessario  prsebere  ,  sed  interdum 
longe  majorem.  Sicut  quibusdam  Apostolo- 
rum  majora  impertivit  dona  gratise  quam 
aliis  ,  licet  in  Apostolico  munere  omnes  fue- 
rint  sequales.  Et  e  contrario,  quamvis  B.  Pe- 
trus  fuerit  aliis  potestate  ac  dignitate  supe- 
rior,  non  propterea  necesse  est  ut  sanctitate 
omnes  superaverit.  Sic  igitur  quamvis  minis- 
terium  Joannis  inferius  fuerit,  et  propter  il- 
lud  prsecise  consideratum  ,  non  indiguerit 
tanta  gratia  quanta  Apostoli  ,  nibilominus 
fieri  potuit  ut  ex  singulari  Dei  benevolentia  , 
et  propter  conjunctionem  et  spiritualem 
quamdam  familiaritatem  adChristum,  cumu- 
latiorem  gratiam  susceperit.  Ergo  hsec  com- 
paratio  incerta  est,  nihilque  videtur  in  ea  te- 
mere  affirmandum. 

8.  Joannes  Baptistamajorne  Sanctis  omni- 
bus  fuerit.  —  Prseterea,  etiamsi  comparatio- 
nem  hanc  a  Christo  factam  ad  Prophetas  Ve- 
teris  Testaraenti  limitemus  ,  necesse  non  est 
ut  propter  verba  Christi  stricte  ac  rigorose 
intellecta,  eum  omnibus  Sanctis  Christo  anti- 
quioribus  anteponamus.  Primo  quidem,  quia 
(ut  ex  verbis  Lucse  colligitur)  non  cum  omni- 
bus  Sanctis,  qui  eum  antecesserunt,  sed  cum 
solis  Prophetis  comparatus  est.  Nisi  dicamus 
perinde  esse  comparare  Joannem  cum  Pro- 
phetis,  ac  cum  omnibus  antiquioribus  justis. 
Nam  ante  Joannem  nulli  Sancti  fuerunt  ma- 
jores  Prophetis.  Omnes  enim  Patriarchse,  et 
celebriores  Veteris  Testamenti  homines  pro- 
phetise  gratia  claruerunt.  Prsesertim  quia  (ut 


paulo  ante  diximus)  propter  hanc  causam 
derivatum  est  hoc  nomen  in  illo  populo,  ad 
significandum  quemlibet  virum  vitse  mori- 
bus  et  sanctitate  conspicuum. 

9.  Secundo,  esto  hoc  ita  sit,  in  prsedictis 
verbis  non  asseritur  Joannem  esse  majorem 
superioribus  justis,  seu  Prophetis,  sed  alios 
non  esse  majores  illo.  Unde  fieri  potuit  (ut 
Augustinus  et  Hieronymus  notarunt)  ut  ali- 
qui  fuerint  Joanni  pares.  Quanquam  ad  boc 
etiam  responderi  possit,  licet  verba  illa,  nude 
atque  prsecise  sumpta,ita  possint  exponi,  cum 
antecedentibus  tamen  sequentibusque  con- 
juncta,  et  juxta  usitatum  loquendi  modum, 
non  solum  negativum,  sed  etiam  positivum 
etaffirmativum  sensum  continere.  Primo  qui- 
dem,  quia  prseraiserat  Christus  Joannem  esse 
plus  quam  Prophetam,  et  in  hujus  confirma- 
tionem  ac  declarationem  subdidit,  nullum  ex 
muliere  natum  esse  majorem  illo.  Deinde  quia 
in  communi  modo  loquendl,  eo  dicendi  ge- 
nere  significamus  aliquem  esse  sanctiorem, 
doctioremve  aliis. 

40.  Tertio  addi  potesl,  Christum  non  di- 
xisse  simpliciter  Joannem  fuisse  sanctiorem 
omnibus  Propbetis  ,  sed  nullum  surrexisse 
majorem  illo.  Quod  multi  existimant  referri 
posse  ad  primam  sanctificationem  Joannis, 
ita  ut  sensus  sit,  nullum  Prophetam  sur- 
rexisse  a  peccato  originis  cum  abundantiori 
gratia  ,  ac  pluribus  privilegiis  et  Spiritus 
Sancti  donis.  Quo  non  obstante  ,  fieri  potuit 
ut  in  progressu  vise  alii  fuerint  majorem  sanc- 
titatem  consecuti.  Sed  et  hoc  etiam  facile  re- 
jici  potest.  Tum  quia  ille  sensus  de  prima 
sanctificatione  non  videtur  litteralis,  sed  val- 
de  metaphoricus.  Nunquam  enim  verbum 
surrexit  in  Scriptura  in  ea  significatione  ad 
litteram  sumitur  _,  et  in  Evangelio  Lucse  non 
est  verbum,  surgo,  sed  verbura  substantivum, 
est;  unde  idem  significat  aliud  verbum  abso- 
lute  dictum;  sicut  quando  Cbristo[populus  ac- 
clamabat :  Propheta  magnus  surrexit  in  nobis, 
id  est,  apparuit,  seu  missus  est  a  Deo ;  et 
Deuter.  9  :  Non  surrexit  ultra  Propheta  in 
Israel  sicut  Moyses.  Tum  etiam  quia  (ut  sta- 
tim  dicam)  ex  prima  Joannis  sanctificatione, 
adjuncta  perfectione  vitse  ejus,  satis  verisimi- 
liter  colligitur  non  minus  Joannem  reliquos 
Sanclos  in  augmento  sanctitatis  gratise,  quam 
in  prima  sanctificatione  antecelluisse. 

11.  Quarto,  dici  posset  ex  Cyrillo,  1.  2 
Thcs.,  c.  4,  Joannem  dictum  esse  majorem, 
propter  humanam  mrtutem,  in  cujus  usu  et 
exercitio  mirabilis  fuit,  propter  asperrimam 
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vitam,  et  quia  ererftm  semper  coluit,  et  rolove 
animi  carnem  rcftoni  subjecit.  Nihilominus 
tamen  mirabilio^s  Joanne  esse,  qui  per  Bpiri- 
tum  renati  suni  cujus  donum  regvicm  ccelorum 
dicitur  juxtaMud  .■  Regnum  ccelorum  intra 
vos  est,  Luc  17.  In  quibus  verbis  non  est  in- 
telligenduci,  docere  Cyrillum  Joannem  ha- 
buisse  viiiutem  humanam  sine  gratia  Spiri- 
tus  ;  sed  praecise  alteram  cum  altera  compa- 
rare ,  et  significare  voluisse  meliorem  esse 
vel  minimam  gratiam,  quam  maximam  virtu- 
tem  humanam  per  se  consideratam.  Quoe  ex- 
positio  est  quidem  subtilis,  non  tamen  admo- 
dum  litteralis,  preesertim  cum  perfectio  virtu- 
tis  Joannis,  non  nisi  ex  abundanti  gratia  spi- 
ritus  profecta  sit,  etillius  augmentum  perfec- 
tionemque  meruerit. 

12.  Quinto  tandem  exponi  possunt  pree- 
dicta  verba,  Joannem  non  dici  majorem  pro- 
pter  solam  sanctitatis  excellentiam  ac  perfec- 
tionem,  sed  propter  singularem  modum,  ma- 
joresque  preerogativas  ac  privilegia  sanctita- 
tis ,  in  quibus  sine  dubio  excelluit  ac  singu- 
iaris  fuit.  Sed  hoc  etiam  non  satisfacit,  tum 
quia  declaratum  est  Christum  preecipue  locu- 
tum  esse  de  vitee  sanctitate,  quee  revera  sola 
est  ,  quee  facit  simpliciter  majorem  apud 
Deum ;  tum  etiam  quia  ex  illis  preerogativis 
recte  perpensis  fit  consequens,  in  perfectione 
etiam  sanctitatis  Joannem  excelluisse,  ut  sta- 
tim  explicabitur.  Quocirca,  quamvis  propter 
hos  varios  exponendi  modos,  nec  certnm  nec 
constans  sit  in  quo  gradu  sanctitatis  Joannes 
inter  omnes  Sanctos  et  Prophetas  collocandus 
sit,  est  tamen  verisimile  superare  omnes  an- 
tiquos  Patriarchas  ac  Prophetas,  et  absque 
injuria  posse  cum  Apostolis  ac  reliquis  Sanc- 
tis  Novi  Testamenti  conferri. 

\  3.  Zacharias,Joannis  pater,  non  fuit  sum- 
mus  sacerdos. —  Secundo  ac  principaliter  ex- 
piicari  potest  assertio  supra  posita,  ex  pro- 
gressuvitee  S.  Joannis,  quee  in  Evangelio  de- 
scribitur  (quod  inter  singularia  ejus  privile- 
gia  non  imraerito  annumerandum  est).  Primo 
enim  conceptio  ejus  ab  Angelo  est  annutiata, 
quod  de nullo  alio,  nisi  de  Christo  in Novo  Tes- 
tamento  legitur;  in  veteri  autem  de  uno  tan- 
tum  aut  altero,  iisque  preestantissimis  viris, 
nimirum  Isaac  et  Samsone,  qui,  preeter  insi- 
gnem  sanctitatem,  Christi  Domini  typi  fue- 
runt.  Et  in  hoc  privilegio  singulare  prseterea 
fuit  in  Joanne,  quod  ejus  conceptio  ab  eodem 
Gabriele  Angelo,  a  quo  Christi  incarnatio,  an- 
nuntiata  est,  et  quidem  in  templo ;  imo  et  in 
sacratiori  parte  templi,  nimirum  in  Sancta 
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sanctorum,  ut  putant  Bernard.,  ser.  de  pri- 
vil.  Joannis  Bap.;  Ambros.,  Beda,  Euthym., 
Luc.  1;  et  Augustin.,  tract.  49  in  Joann.,  qui 
hac  de  causa  censent  Zachariam  patrem  Joan- 
nis  fuisse  summum  sacerdotem.  Verius  tamen 
est  Zachariam  non  fuisse  summum  sacerdo- 
tem.  Lucas  enim  non  vocat  eum  principem 
sacerdotum,  vel  sacerdotem  summum,  sed 
simpliciter  sacerdotem,  qui  alios  habebat  se- 
quales,  atque  ejusdem  ordinis,  ut  colligitur 
ex  illo  verbo  Lucee  1  :  Fuit  sacerdos  quidam 
nomine  Zacharias  ;  et  infra  :  Factum  est  au~ 
tem,  cum  sacerdotio  fungeretur  Zacharias  in 
ordine  vicis  sitce,  id  est,  suse  classis,  seu  fami- 
lise_,  de  qua  prius  dictum  fuerat,  de  vice  Aiice. 
Ut  enim  constat  ex  1  Par.  24,  sacerdotum 
multitudo  in  viginti  quatuor  ordines  seu  clas- 
ses  erat  distincta,  quse  mces  dicebantur,  seu 
turmcB,  2  Par.  20.  Unus  ergo  ex  his  sacerdo- 
tibus  erat  Zacharias.  Unde  non  est  ingressus 
in  Sancta  sanctorum,  in  quse  solus  sum- 
mus  sacerdos  semel  in  anno  ingrediebatur; 
sed  in  aliam  templi  partem,  quse  vocaba- 
tur  primum  tabernaculum,  seu  sancta,  ad 
Heb.  9,  quod  erat  post  primum  velum,  et  in 
eo  erat  altare  thymiamatis,  et  panes  propo- 
sitionis,  atque  illuc  soli  sacerdotes  functionis 
suee  tempore  ingrediebantur '.  In  hoc  ergo 
loco  facta  est  conceptionis  Joannis  annuntia- 
tio,  et  quidem  gravissimis  verbis,  magnificis- 
que  de  Joannis  praedictionibus,  nomenque 
illi  impositum,  quod  gratiam  significat,  quse 
omnia  excellentem  Joannis  sanctitatem  futu- 
ram  manifeste  indicant. 

14.  Joannes  in  utero  matris  gratia  repletus. 
—  Secundo,  post  conceptionem  in  utero  ma- 
tris,  repletus  est  Spiritu  Sancto,  et  donum 
gratise  sanctificantis,  et  prophetiee  ac  liberi 
arbitrii  usum,  et  perfectam  quamdam  Christi 
cognitionem  accepit;  quse  omnia  late  in  spe- 
rioribus  tractata  sunt,  cum  de  prima  Vir- 
ginis  sanctificatione  ageremus.  Et  videri 
preeterea  potest  Ambros.,  serm.  63,  ubi  ad 
Joannem  accommodat  illud  Jer.\:Priusquam 
te  formarem  in  utero,  novi  te;et  antequam  exi- 
res  de  vulva,  sanctificavi  te,  et  Prophetam  in 
gentibus  dedi  te.  Quee  ibidem  Hieronymus  de 
Joanne  interpretatur.  Unde  eleganter  Petrus 
Chrys.,  ser.  88  :  Beatus,  inquit,  Joannes,  qui 
ante  Dei  spiritu  meruit  intonare,  quam  hominis 
vagiret  in  fletu.  Beatus,  qui  ante  divina  pos- 
sideremeruit  quam  sortiretur  humana.  Beatus, 


1  Lege  Franciscum  Toletum,  in  capit. 
Joannis ;  et  Baronium,  in  Apparatu. 
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qui  ante  mendt  ccslum  scire,  quam  terram.  Bea- 
tus ,  qui  antequam  viderel  prcesentia ,  futura 
tneruit  nuntiare.  Beatus,  qui  anteDeum  capere 
poiuit,quam  suo  ipse  caperetur  a  corpore.  Bea- 
tus,  et  singulariter  cst  beatus,  qui  antequam 
saperet  qucerere,  meritum  conquisivit.  Beatus 
qvAnonpervenit  ad  gratiam  per  laborem,  sed 
ad  labores  ipsius  gratice  dignatione  descendit. 
Et  similia  habet  ser.  91  :  Videtis  quemadmo- 
dum  Joannes  ante  pervenit  ad  ccetum,  quam 
tangeret  terram;  ante  accepit  dlvinum  spiri- 
tum,  quam  haberet  liumanum ;  ante  suscepit  di- 
vina  munera,  quam  corporis  membra ;  ante 
ccepit  vivere  Deo,  quam  sibi ;  ante  rapuit  arma 
quam  membra,  et  ut  vinceret  mundum,  vicit 
antenaturam;  antequam  Christum  prcecederet, 
se  prcecessit. 

15.  Tertio,  post  primam  sanctificationem 
in  ntero  usque  ad  nativitatem  suam,  pluri- 
mum  in  divina  gratia  et  sanctitate  crevit. 
Quia  (ut  Origenes,  Ambrosius  et  alii  Patres 
sentiunt)  non  solum  in  ipso  sanctificationis 
instanti  usum  rationis  habuit,  sed  etiam  pos- 
tea  in  illa  permansit.  Quod  si  verum  est,  du- 
bilari  non  potest  quin  aetus  fidei,  charitatis 
ac  religionis  ssepius  exercuerit,  et  quod  B. 
Virginis  et  Christi  prsesentia,  singulariter 
fuerit  illis  tribus  mensibus  ad  eos  exercendos 
excitatus  etadjutus.  Ac  denique  in  ejus  nati- 
vitate  tot  signa  et  mirabilia  facta  sunt,  ut  ho- 
mines  stupore  repleti  dicerent  :Quisputas puer 
isteerit?  etenim  (subdit  Evangelista)  manus 
Domini  erat  cum  illo.  Unde,  licet  haec  per  sese 
sanctitatem  aut  gratiam  sanctificantem  non 
augerent,  sunt  tamen  honorifica  eximise  be- 
nevolentiffi  divina?,  ac  conspicua  Joannis 
sanctitatis  indicia. 

16.  Joannes  ab  infantia  eremi  incola.  — 
Quarto,  paulo  post  nativitatem  statim  ab  in- 
fantia  in  eremum  se  abdidit,  et  admirabiJera 
vitse  rationem  instituit  ;  iis  verbis  indicavit 
Lucas,  c.  1  :  Puer  autem  crescebat,  et  confor- 
tabatur  spiritu,  et  erat  indeserto  usquein  diem 
ostensionis  suce  ad  Israel.  Quod  explicans  c. 
3,  dicit  fuisse  ibi,  donec  factum  est  super 
eum  verbum  Domini,  et  ad  concionandum  et 
baptizandum  exivit.  Ex  quibus  locis  (quid- 
quid  haeretici  hujus  lemporisnugentur)intel- 
lexit  semper  Ecclesia,  Joannem  a  prima  aeta- 
te  consortia  hominum  vitasse,  vitamque  so- 
litariam  in  eremo  duxisse,  unde  in  ejus  hym- 
no  canit  : 

Antra  tieserli  teneris  sub  annis, 
Givium  turmas  fugiens  petisti. 
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17.  Unde  Simeon  Mettnh.,  Joannis  vitam 
describens,  dixit,  vlx  a  fasijs  solutum  solitu- 
dinem  habitasse,  vitamque  \gisse  angelicam. 
Et  Chrysostomus,  hom.  10  inMat.  :  Ab  ipsis 
incunabulis  in  eremo  semper  inhtbitavit,  et  an- 
gelicam  quamdam  vitam  mortaliin  carne  prce 
setulit;  et  hom.  38  :  Ita  in  terrvs,  quasi  in 
ccelo  versabatur ;  et  infra  :  Nulli  honinum,  an- 
•tequam  ad  baptizandum  accederet,  Deo  autem 
soli  sua  semper  ofjferebat  colloquia,  neminem 
vidit  unquam  conservorum,  neque  ab  aliquoho- 
rum  visus  fuit,  non  lacte  nutritus,  non  lecto 
susceptus,  non  tecto,  non  foro,  non  alia  re  hu- 
mana  usus  erat.  Ethom.  15  in  Joann.  :  Vita 
et  asperitate,  et  omnium  hominum  contemptu 
erat  insignis,  siquidem  veste,  mensa,  domo, 
etipsovictu  contempto  eremum  ab  ineunte  a4ate 
coluit ;  et  Hieron.,  adversus  Lucifer.,  parum 
a  princ.  :  Quid  mihi  necesse  est  in  talis  viri 
laudibus  immorari,  cum  a  Deo  Patre  etiam 
Angelnsnuncupeturl  PlaneAngelum,  quipost 
materni  ventris  hospitium  eremi  deserta  secta- 
tus,  parvulus  de  serpentilv.s  lusit,  qui  oculis 
spectantibus  Christum,  nihil  aliud  esl  dignatus 
aspicere,  quia  eloquiis  Domini,  quce  melle  el 
favo  dulciorasunt,  dignamDeo  vocem  erndivit. 
et  ne  qucestionem  onorer,  sic  decebat  crescere 
prcecursorem  Domini ;  et  ep.  4  ad  Rust.  : 
Joannes  Baptista  sanctam  mairem  habuit, 
Pontiftcisque  filius  erat ;  et  tamen  nec  malris 
affectu,  nec  patris  opibus  vincebatur ,  ut  in  do- 
mo  parcntum  cum  periculo  viveret  castHatis. 
Vivebatin  eremo,  et  oculis  desiderantibus  Chri- 
stum,  nihil  aliud  clignabatur  aspicere.  Vestis 
aspera,  zona  pellicea,  cibus  locustcemelque  syl- 
vestre,  omnia  virtuti  continenticeque  prcepa- 
rata.  Et  ep.  7  ad  Laetam  :  Samuel  nutritur  in 
templo,  Joannes  in  solitudine  prceparatnr,  hic 
fugit  urbes,  zona  pellicei  cingitur,  locustis  ali- 
tur,  ac  melle  sylvestri,  et  in  typum  pceniten- 
tice  prcedicandce  tortuosissimi  animalis  vesti- 
tur  exuviis.  Similia  habet  Origenes,  hom.  1 1 
in  Luc.  :  Digne  qui  sic  conceptns  fuerai  et  na- 
tus,  non  expectavit  ut  a  patre  nutriretur,  sed 
recessit,  et  abiit  in  deserta,  ubi  purior  a:r  erat, 
et  codum  apertius,  et  familiarior  Deus,  ut  va- 
caret  orationibus,  et  cum  Angelis  conversare- 
tur,  appellaretque  Dominnm,  illumque  audiret 
respondentem  et  dicentem\  Ecce  adsum.  Sicut 
enim  Moyses  loquebatur,  et  Deus  respondebat 
ei,  sic  puto  quod  Joannes  locutus  fuerit  in  cle- 
serto,  et  Dominus  responderit  ei.  Eadem  fere 
repetit  hom.  16.  Unde  de  augmento  gratiae 
illius  sic  loco  superiori  loquitur,  tractans  il- 
lud  ;   Puer  autem  erescebat  et  confortabatw 
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spiriiu  :  Non  in  eadem  permanebat  tnensura 
qua  cceperat ;  sed  setnper  crescebat  in  eo  spiri- 
tus,  et  per  singulas  horas  et  momenta  spiritu 
succrescente,  anima  quoque  sua  incrementa  ca- 
piebat,  et  non  solum  anima,  sed  etiam  sensus, 
et  mens  augmenta  spiritus  sequebatur.  Eodem 
modo  de  Joanne  loquuntur,  et  vitae  illius  ra- 
tionem  exponunt  Epiphan.,  hser.  63,  in  fine; 
Euseb..l.  9  de  Deruonstr.,  c.  5;Theophyl., 
Euthym.,  et  alii  exponentes  loca  Matth.  et 
Lucic  ;  August.,  Bern.  Beda,  Euseb.  Emis- 
seu.,  et  reliqui  Patres,  concionibus  de  Joanne 
Baptista.  Huic  etiam  rei  iidem  faciunt  histo- 
riographi,  qui  referunt  Joannem  Baptistam, 
aunum  cum  dimidio  eelatis  agentem,  ductum 
esse  in  eremum  amatre  sua,  Herodianamfu- 
giente  fortasse  irain,  ut  scribit  Niceph.,  1.  1 
Hist.,  c.  14  ;  et  Cedren.,  in  Gompendio  hist., 
qui  addit  delituisse  in  spelunca  quadam,  ibi- 
que  matrem  obiisse,  Angelum  autem  curam 
pueri  suscepisse.  Cujus  speluncce  ad  Jorda- 
nem  sitee  fit  mentio  in  Prato  spirit.,  c.  1,  et 
ibi  diciturEcclesia  eedificata,  cujus  etiam  me- 
minit  Beda,  lib.  de  Locis  Sacris,  c.  13.  Er- 
rant  ergo  hairetici,  qui  negant  Joannem  ere- 
mum  inhabitasse,  et  solitariam  egisse  vitam, 
nihil  aliud  deserti  nomine  interpretantes  , 
quam  domum  parentum  in  montanis  sitam. 
Quodet  alienum  est  a  proprietate  verborum 
Scripturee,  et  a  Sanctorum  Patrum  expositio- 
ne  el  sensu  Ecelesiee.  Eo  vel  maxime  quod 
domns  Zacharise  non  erat  in  deserto,  secl  in- 
tra  quamdam  civitatem  inmontanis  sitam,  ut 
colJigitur  ex  illis  verbis  Luc.  1  :  Exwgens 
Maria  abiit  in  montana  cum  festinatione  in  ci- 
vitatem  Juda,  et  intravit  dotnum  Zachariw. 
Ex  his  ergo  omnibus  constat,  cum  B.  Joannes 
a  principio  plenitudinem  Spiritus  Sancti  fue- 
rit  consecutus  ,  et  postea  tanto  tempore, 
adeo  continue,  constanter  ac  intense  per  il- 
lam  meruerit,  magnam  perfectionem  fuisse 
sanctitatis  adeptum. 

18.  Joannis  abstinentia.  —  Ultimo  ,  perfec- 
tionem  gratiee  et  meriti  Joannis  inde  expli- 
c;;re  possumus,  quod  perfectissimum  statum 
vitaj  activee  et  contemplativse  assecutus  est ; 
primum  enim  ad  perfectionem  vitoe  contem- 
plativaj  duo  potissimum  pertinere  videntur  : 
alterum,  quasi  disponens  et  prseparans,  scili- 
cei,  corporis  mortificatio  ,  et  carnis  afflietio  ; 
alterum,  iu  quo  proprie  hujusce  vitse  ratio 
consistit,  scilicet,  unio  mentis  ad  Deum,  et 
charitatis  ac  contemplationis  perfectio.  Pri- 
mum  horum  explicatur  inEvangelio  variis  in 
locis.  Nam  de  ejus  abstinentia  dixit  Christus, 


Mat.  1 1  :  Venit  Joannes ,  neque  manducans, 
neque  bibens.  Propter  quod  dixit  Basilius  , 
conc.  1  de  Jejun.  iJoannis  Bapiistw  vita  quid 
aliud  erat ,  quam  unicum  ac  perpeiuupi  jeju- 
nium  ?  At  Arabrosius,  lib.  de  Elia  et  Jejun., 
c.  3  :  Quia  titce,  inquit,  Jiumance  possibilita- 
tem  continentia  supergressus  fuerat,  non  hotno, 
sedAngelus  appellatus  est.  Dicitur  ergo  Joan- 
nes  venisse,  non  manducans ,  neque  bibens, 
non  qnia  omnino  nihil  manducaret;  sed  quia 
vix  humano  cibo,  et  qui  ad  hominem  alen- 
dum  sulficeret,  uteretur.  Unde  Mat.  3dicitur  : 
Esca  autem  ejus  erat  locusta.',  et  tml  sylvestre. 
In  quo  cibo  exponendo,  licet  Sancti  varii 
sint,  omnes  tamen  conveniunt  fuisse  cibum 
austerum  et  vilem,  insuavem  et  amarum,  ut 
notarunt  Augustinus  ,  ser.  65  de  Tempore  ; 
Chrysost.,  Euthym.  ,  et  Ambros.  in  Mat.  et 
Luc.  3  c;  et  Chrysost.  etiam,  in  hom.  2  in 
Marcum;  etOrig.,  hom.  11  inLucam.  Rursus 
dicitur  de  vestitu  ejus,  in  eisdemlocis  Evange- 
lii,  fuisse  de  pilis  camelorum-,  et  zonam  pelli- 
ceam  circa  lumbos  suos.  Quod  vestimentum 
ciliciura  fuisse  significat  Paulinus,  ep.  10  ad 
Severum,  dicens  :  Joannem  pili  camelorum 
hirto  tegmine  vestiebant.  Et  in  carmine  de 
Joanne  Baptista  : 

Vestis  erat  curvi  selis  conlcxta  camcli  : 
Conlra  luxuriam,  molles  duraret  ut  artus  : 
Arccretque  graves  compuncto  corpore  somnos. 

19.  Apertius  D.  Ansel.,  Matl.  3  :  Crerebat, 
inquit,  habitum  pceniteniia?,  duvi  cilicio  came- 
lino  itidutus  esset,  et  cibos  sylvestres  comederet. 
Alii  vero  Patres,  quamvis  non  aperte  dicant 
fuisse  cilicium,  omnes  tamen  docent  fuisse 
asperum,  ac  poenitentis  indumentum.  Idetiam 
colligunt  ex  aliis  verbis  Christi ,  Matt.  11  : 
Quid  exislis  videre  ?  hominem  mollibus  vesti- 
tum?  ut  videre  licet  in  Ambros.,  ser.  65; 
Gregor. ,  hom.  6  in  Evaug.,  et  Chrysostomo, 
hom.  3  Imperfecti,  ubi  de  zona  pellicea  spe- 
cialiter  dicit  fuisse  morem  Judeeorum,  zonis 
laneis  preecingi;  Joannem  vero  majorem 
carnis  macerationem  zona  pellicea  usum 
fuisse.  Unde  Gaudentius  Brixiens.,  tract.  2  in 
Exod.  :  Zona,  inquit,  pcllicea  circa  lumbos 
mortificationem  sigmficat  viliorum ;  pellis 
enim,  quce  aptatur  in  usu,  non  nisi  mortui 
animantis  esl.  Et  eodem  fere  modo  loquuntur 
Hieron.,  Theophyl.,  et  alii  in  Matth.,  aliique 
Palres  supra  citati ,  ac  denique  Nazian.,  qui 
heec  omnia  his  versibus  compleclitur  in  car- 
mine  de  praeceptis  ad  Virgines  : 
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Melle  famem  agresti  repulit  vilique  locusta 
Zacharias  genitore  satus,  texitque  cameli 
Membra  pilis,  habuitque  domum  versatile  ccelum, 
Atque  in  humo  dura  corpus  dabat  ipse  sopori. 

20.  Joannis  contemplatio  quanta.  —  Alte- 
rum,  quod  ad  perfectionem  vitse  contempla- 
tivse  praesertim  spectat,  insinuatum  estaLuca, 
c.  1,  his  verbis  :  Puer  autem  crescebat,  et 
confortabatur  spiritu.  Et  ex  dictis  de  vita  ejus 
solitaria,  austera  et  poenitenti,  per  se  fit  cre- 
dibile  nonnisi  in  divinis  cogitationibus,  collo- 
quiis  et  affectibus,  potuisse  toto  illo  tempore 
versari,  ut  docent  Patres  locis  supra  citatis  ; 
et  optime  Bernard.,  ser.  de  Privil.  Joannis 
Baptistse  :  Relinqitit  Joannes  mundum  ,  Jiomi- 
nes  fugit,  patriam  nescit,parentes  aspernatur, 
et  in  solius  divinitatis  apicem  defigit  obtutus. 
Mira  rerurn  conversio ,  Jiominem  vix  mundum 
ingressum,  mundi  fugere  gloriam,  etsceculi  cu- 
piditates  non  solum  oblivisci,  sed  nescire,  per- 
petuumque  cum  Divinitate  habere  consortinm. 
Et  Chrysostomus,  hom.  1  in  Marc.  :  Felix  isla 
conversatio,  despicere  Jwmines ,  Angelos  quce- 
rere,  urbes  deserere,  et  in  solitudine  invenire 
CJiristum.  Hinc  docet  Bernardus,  ser.  de  Na- 
tiv.  Baptistse,  Joannem  in  rebus  divinis  ma- 
gisterio  Spiritus  intrinsecus  edoctum  fuisse  : 
Joannes  in  spiritu  tanquam  Angelus  eruditur, 
nimirum  tanto  propinquior  Verbo,  quanto  vox 
Verbo  vicina,  cui  nulla  voce  alia  media,  quod 
foris  sonet ,  oportet  intimari.  Neque  enim 
Joannem  prcedicatio ,  sed  inspiratio  docuit, 
quem  replevit  Spiritus  in  utero  matris  suce;  vere 
ardens  et  vehementer  accensus,  quem  sic  prceoc 
cupavit  flamma  ccelestis;  et  infra  :  Ardens  erat 
in  seipso  vehemenii  austeritale  conversationis, 
erga  CJiristum  intimo  quodam  et  pleno  fervore 
devotionis.  Nec  dissimilia  sunt  verba  Chryso- 
stomi,  hom.  12  in  Joan.  :  Ita  igitur  Joannes 
cum  omnibus  se  sensibilibus  exuisset,  aliis  ma- 
gistris  non  indiguit ,  sed  ccelitus  eruditus  est. 
Et  eodem  modoloquitur  Gregor.,  lib.lDial., 
cap.  1.  Huc  accedit,  quod  hac  de  causa  fre- 
quenter  SS.  Patres  Joannem  vocant  princi- 
pem,  et  quasi  exemplar  vitce  monasticce ,  quee 
tota  in  contemplatione  posita  est.  Unde  Ber- 
nard.  ,  supradicto  serm.  de  Privil.  Baptistee  : 
Joannes  wtatis  supergressus  infantiam ,  et  no- 
bilioris  generis  generositatem  oblitus,  soti  va~ 
cat  divinitati ,  factus  forma  vitce ,  monacJw- 
rum  propositum  ,  anacJwretarum  principium, 
totius  religionis  assertio.  Et  Chrysost.  ,  hom. 
1  inMarc. ,  monachorum  principem  vocat.  Hie- 
ronymus  vero,  ep.  22  ad  Eustoch.,  de  Custo: 


dia  Virg. ,  principem  anacJiontarum  appellat. 
Et  eadem  est  sententia  Tsidor.,  1.  de  Div.  offi- 
ciis,  c.  de  Monachis;  Cassiani ,  collat.  48, 
c.  6;  Euthym.  et  Theophyl.  in  Matth. ;  Ni- 
ceph.,  1.  8  Hist.,  c.  38;  et  Sozomeni,  1.  1, 
c.  12.  Constat  igitur  beatissimum  Joannem 
vitse  contemplativse  summum  apicem  atti- 
gisse. 

21.  Quod  vero  activse  vitee  partem  summa 
cum  laude  ac  virtutis  exemplo  exercuerit , 
non  est  (ut  Bernard.  inquit)  currentis  linguce 
volubilitate  disserendum,  sed  Evangelicce  di- 
gnitatis  comprobandum  eloquio.  In  illo  enim 
legimus  perfectissima  munera  vita;  activa^ 
in  quibus  S.  Joannes  divino  jussu  et  inspira- 
tione  se  exercuit.  Primo  enim  ( ut  Luc.  ait, 
c.  3)  factum  est  super  eum  verbum  Domini,  et 
venit  in  omnem  regionem  Jordanis,  prcedicans 
baptismum  pmnitentice  in  remissionem  pecca- 
torum.  Et  ut  Patres  animadvertunt,  illi  singu- 
lariter  datum  est,  utprimus  omnium  regnum 
coeloruni  clare  ac  distincte  hominibus  an- 
nuntiaret.  Deinde  missus  est  ad  baptizandos 
homines,  eosque  ad  Christi  baptisma  prsepa- 
randos,  et  (quod  maximse  dignitatis  indicium 
est)  ipsiusmet  Christi  baptizator  efficitur,  di- 
cente  Christo  :  Siwe  modo  ,  sic  enim  decet  nos 
implere  omnem  justitiam.  Tertio,  Christo  tes- 
timonium  perhibet,  eumque  preesentem  de- 
monstrat,  dicens  :  Ecce  Agnus  Dei ,  ecce  qui 
tollit  peccata  mundi.  Denique  summa  animi 
constantia  veritatem  docens,  vitia  ac  homi- 
num  peccata  reprehendit,  et  usque  ad  mor- 
tem,*quam  pro  tuenda  veritate  sustinuit,  in 
hoc  admirabilis  vitee  genere  perseveravit. 
Concludamus  igitur  cum  Ambros.,  prsef.  in 
Luc,  Joannem  Baptistam  humilitate,  absti- 
nentia,  fide ,  vestimento,  cibo,  nuntio,  ad 
summum  quemdam  sanctitatis  gradum  per- 
venisse. 

SECTIO  IV. 

Utrum  Joannes  malo  culpse,  et  defectibus  qui  ex 
illo  fluunt,  subjectus  fuerit. 

1.  Joannes  in  originali  peccato  conceptus. 
—  Tria  sunt  culparum  genera  :  originale , 
mortale,  ac  veniale;  defectusque  duo.,  qui  ex 
illis  nascuntur,  ignorantia,  et  fomes  peccati, 
de  quibus  in  pi^eesenti  qusestione  aliquid  de- 
siderari  potest.  Nam  de  caeteris  malis  pcenoe, 
quse  licet  ex  peccato  oriantur,  per  se  tamen 
nec  indecentia  sunt,  nec  inter  maxima  mala 
annumerantur  (ut  sunt  mors.,  dolor,  et  hu- 
jusmodi),  nihil  est  quod  dicamus,  cum  ex 
Evangelio  constet  Joaimem  his  incommodis 
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fuisse  subjectum,  etadillius  profectum  maxi- 
mumque  bonum  pertinuerit  ea  pali,  ac  pro- 
pter  Deum  ac  virtutem  constanter  sustinere. 
Primo  igitur  certum  sit  Joannem  in  peccato 
originali  fuisse  conceptum,  et  usque  ad  sex- 
tum  a  conceptione  sua  mensem  in  culpa  ac 
Dei  inimicitia  extitisse.  Hoc  existimo  esse 
omnino  certum.  Licet  enim  in  Scriptura  non 
sit  in  particulari  expressum  et  explicatum, 
continetur  tamen  illis  regulis  generalibus, 
quibus  significatur  omnes  homines,  qui  ex 
Adamo  per  seminalem  rationem  originem 
ducunt,  originalem  ab  eo  maculam  conlra- 
here.  Constat  autem  exLuc.  i,  Joannem  hoc 
naturali  modo  fuisse  conceptum.  Quod  autem 
ab  illa  generali  regula  non  fuerit  speciali  pri- 
vilegio  exemptus,  totius  Ecclesise  consensu, 
et  Sanctorum  Patrum  traditione  constat,  et 
insinuatum  est  ab  Angelo,  Luc.  I  :  EtSpiritu 
Sancto  replelitur  adhuc  ex  utero  matris  sute. 
Sensus  enim  esse  videtur ,  quamvis  non  in 
ipso  conceptionis  momento,  adhuc  tamen  in 
niatris  utero  existentem  eximio  quodam  fuis- 
se  sanctificationis  genere  sanctificandum.Un- 
de  inferius  subditur,  cum  post  sex  menses  a 
conceptione  Joannis  audiisset  vocem  Mariee 
Elisabeth,  Joannem  in  utero  exultasse,  et  re- 
pletam  esse  a  Spiritu  Sancto  Elisabeth.  Ubi 
Patres  omnes  in  superioribus  citati  intelligunt, 
tunc  primum  Joannem  sanctificatum,  et  ori- 
ginale  peccatum  ilii  fuisse  dimissum.  Ratio 
vero,  prseter  communem  legem ,  solum  est, 
:  quia  non  oportuit  privilegium  hocalteri  quam 
Deiparae  communicari,  neque  ad  munus  prse- 
cursoris  necessarium  erat. 

c2.  Joannes  Baptista  fomiti  peccati  subjectus. 

—  Objectio. —  Responsio.  —  Secundo,  exhoc 

principio  colligo,  Joannem  Baptistam  fuisse 

subjectum  fomiti,  et  effrsenatis  motibus  sen- 

tientis  appetitus,  quibus  sentiebat  aliam  legem 

'  in  membris  suis  repugnantem  legi  mentis  sua?, 

et  captivum  ipsum  ducentem  in  legem  peccati. 

Heec  assertio  eisdem  modis  quibus  praecedens 

probanda  est.  Nam  hic  fomes  intrinsece  se- 

quitur  ex  originali  culpa,  atque  carentia  ori- 

ginalis  justitiee  ;  hujusmodi  autem  fomes  se- 

cundum  ordinariamlegemnon  tollitur,  quan- 

f  do  originale  peccatum  remittitur,   ut  in  ba- 

i  ptismo  constat,  et  experientia  ipsa  satis  osten- 

j'dit,  et  colligitur  ex  iis  quae  Concilium  Triden- 

tinum  tradit,  sess.  5,  can.  5  ;  et  Augustinus, 

j  \  Retract.,   c.  26  et  sa;pe  alias ;  ergo,  quam- 

j  vis  Joanni  fuerit  remissa   originalis  macula, 

nihilominus  in  illo  fomespermansit.  Quianul- 

lum  est  fundamentum  quo  illum  haciu  parte 


a  generali  regula  excipiamus,  et  singulare  ei 
privilegium  fuisse  concessum  affirmemus,cum 
nec  ex  Scriptura  sacra  colligi  possit,  neque 
ab  aliquo  Sanctorum  Patrum  asseratur,  imo 
neque  in  dubium  revocetur.  Quinpotius  om- 
nibus  in  locis  supra  citatis  (in  quibus  de  pce- 
nitentia  Joannis  disputant)  aperte  supponunt 
eum  passum  esse  carnis  pugnam  et  contra- 
dictionem,  et  ad  eam  moderandam  ac  supe- 
randam,  jejuniis,  vigiliis  ac  diuturna  carnis 
maceratione  indiguisse.  Denique  neque  ex 
munere  prsecursoris,  vel  ex  alia  Joannis  di- 
gnitate,  probabilis  conjectura  fieri  potest,  ut 
fomite  caruisse  dicatur.  Neque  enim  Paulus, 
postquam  a  Deo  vocatus,  et  gentium  Aposto- 
lus  effectus  est,  inferior  fuit  dignitate  et  offi- 
cio,  neque  charitate  in  Christum,  neque  di- 
vina  contemplatione;  et  tamen  interdum  ve- 
hementibus  fomitis  motibus  premebatur.  Quin 
potius(si  occasiones,  aut  miuisterii  necessita- 
tem  spectemus)  multo  magis  indigebant  hoc 
dono  Apostoli,  quam  Joannes  ;  hic  enim  fere 
solitariam  vitam  egit,  ita  ut  etiam  eo  tempore 
quo  concionabatur  et  baptizabat,  in  deserlis 
versarerar  ;  Apostoli  vero  per  universum  or- 
bem  peregrinabantur ,  varias  provincias  pe- 
ragrando.  Unde  necesse  erat  inter  homines, 
hoc  est,  inter  occasiones  et  pericula  seepe  ver- 
sari,  et  nihilominus  tali  dono  caruerunt,  et 
cuidam  eorum  (ut  de  omnibus  intelligatur) 
dictum  est :  Sufficit  tibi  gratia  mea,  virtus 
in  infirmitate  perficitur.  Idem  ergo  eadem 
vel  majori  ratione  de  Joanne  intelligendum 
est.  Contra  hoc  vero  objici  potest  Origen., 
hom.  9  in  Levit.,  dicens,  zonam  peliiceam 
circa  lumbos  Joannis  significasse  partem  il- 
lam  corporis  ejus  ita  emortuam,  ut  neque  le- 
vis  motus,  neque  alius  quisquam  in  lumbis 
ejus  fuisse  credatur,  sed  sola  castitas  et  pura 
pudicitia.  Respondeo  :  idem  de  Jeremia  affir- 
mat,  unde  sano  modo  intelligendus  est  de 
motu  voluntario,  aut  quod  rarissime  et  le- 
vius  quam  cseteri  homines  hos  motus  passus 
fuerit. 

3.  Tertio,  ex  his  probabilius  colligo,  Joan- 
nem  Baptistam  non  caruisse  omni  culpa  ve- 
niali.  Hsec  consecutio  nititur  doctrina  Augus- 
tini,  lib.  5  contra  Julian.,  c.  8,  ubi  existimat 
recte  interri  eum,  qui  caruit  actuali  culpa, 
carere  etiam  originali ;  ergo  si  Joannes  habuit 
originale,  habuit  etiam  actuale.  Unde  idem 
Augustinus,  lib.  de  Natura  et  gratia,  c.  36, 
cum  ostendisset  in  universum  omnes  homi- 
nes  conclusos  esse  sub  peccato,  tam  originali 
quam  actuali,  solam  B.  Virginem  excepit,  de 
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qua  nullam  vult,  cura  de  peccatis  agitur,  ha- 
beri  controversiam.  Quae  exceptio  satis  indi- 
cat  ex  sententia  Augustini  neminem  alium 
esse  excipiendum,  et  merito.  Sunt  enim  in 
Scriptura  generales  regulae,  neminem  esse  qui 
non  peccet;  si  dixerimus  quoniam  peccatum  non 
habemus,  ipsi  nos  seducimus.  Propter  quas 
Augustinus,  lib.  de  Bono  persever.,  c.  2,  in- 
ter  tria  dogmata,  quse  dicit  Ecclesiam  adver- 
sus  Pelagianos  defendere  :  Unnm  est,  in  quan- 
tacunque  justitia  sine  qualibuscunque  peccatis 
in  hoc  corruptibili  corpore  neminem  tivcre.  Et 
in  eam  sententiam  refert  Cyprian.,  in  expo- 
sitione  Orationis  Domin.;  qui  lib.  de  Opere  et 
eleemosynis,  ita  loquitur  :  Agnoscamus  divi- 
vm  indulgentice  munus  salubre,  et  emendandis 
purgandisque  peccatis  noslris,  qui  sine  aliquo 
conscientiie  vulnere  esse  non  possumus,  insis- 
tamus.  Etinfra  :  Si  autemnemo  sine  peccato 
esse  potest,  quisquis  se  inculpatnm  dixerit,  aut 
superbus,  aut  siultus  est.  Similia  habet  lib.  3 
ad  Quirinum,  n.  56.  Et  eadem  generalis  lo- 
cutio  passim  in  Patribns  reperietur,  prseser- 
tim  apud  Hieron.,  in  dialogis  contra  Pelagia- 
nos;  Gregor.,  lib.  17  Moral.,  c.  10,  alias  8,  et 
lib.  18,  c.  5,alias4,  ubi  qucedam  dicit  esse 
peccata  quae  a  justis  vitari  possunt,  quoedam 
quee  non  possunt ;  et  lib.  23,  c.  4,  alias  2  ;  et 
Bernard.,  lib.  de  Piaacepto  et  dispensatione. 
Libi  absolute  dicitesse  impossibile  cuivismor- 
talium,  quin  interdum  saltem  venialiter  pec- 
cet.  Nou  est  ergo  cur  ab  bac  generali  regula 
Joannem  Baptistam  sine  alia  auctoritate  au.t 
rationis  fundamento  excipiamus.  Addo  Apos- 
iolos  etiam  post  Apostolatum  et  confirmatio- 
nem  ingratia,aeplenitudinem  Spiritus  Sancti, 
iuterdum  venialiter  deliquisse;  Paulus  enim, 
ad  Galat.  2,  afflimat  Petrum  reprehensibilem 
fuisse.  Dixitamen,  assertionem  hanc  solum 
esse  probabiliorem,  quia  non  defuerunt  Ga- 
tholici  quidam,  qui  hoc  privilegium  Joanni 
tribuerint,  ut  Galalin.,  lib.  7  de  Arcanis,  c. 
9;  et  Catharinus,  opus.  2  de  Eximia  Christi 
praidcsliu.,  quoniam  de  illo  canit  Ecclesia: 

Antra  deseili  tencris  sub  ann"s, 
Civium  turmas  fugiens  pelisli, 
Ne  !eve  saltem  maculare  vitani    . 
Crimine  posses. 

Et  rursus : 

0  nimis  felix,  meritique  celsi 
Nesciens  labem  nivei  pudoris, 

Quibus  adjungi  possunt  nonnulla  Patrura  tes- 
limunia,  quee  in  assertione  sequenti  declara- 


III.  ARTIC.  IV.  <*• 

bimus.  Propter  quae  horum  auctorum  sen- 
tentia  nulla  censura  digna  est,  ut  notavit 
Driedo,  1.  1  de  Grat.  et  liber.  arbit.,  c.  5,  p. 
2.  Preesertim  cum  D.  Auguslinus  qui  cons- 
tantius  ac  frequentius  docet  nullum  hominem 
posse  vitare  omnia  peccata,  interdum  dicat , 
si  quis  doceat  aliquem  fuisse,  qui  non  ex  tiri- 
bus  liberi  arbitrii,  scd  singulari  gratice  qmvi- 
legio  illa  vitaverit,  nec  temere,  nec  pemiciose 
errare,  ut  videre  licet  lib.  de  Spiritu  et  lit- 
tera,  c.  2,  et  epist.  95,  quam  ipse  cum  aliis 
quatuor  Episcopis  Africanis  ad  Innocentiuml 
scripsit.  Unde  Concilium  Tridentinum,  sess. 
6,  can.  23,  negat  quidem  posse  hominera  sine 
speciali  privilegio  vivere  absque  peccato  ve- 
niali,  et  affirmat  hoc  privilegium  datum  esse 
B.  Virgini.  An  vero  alteri  concessum  fuerit, 
nec  affirmat,  nec  negat.  Est  ergo  res  hsec  quae 
sub  opinionem  cadere  potest ;  tamen,  quia 
nullum  est  sufficiens  fundamentum  ad  hoc 
privilegium  asserendum,  etgenerales  regulaj 
sunt  in  contrarium,  ideo  assertionem  positam 
longe  probabiliorem  judicamus.  Pra?dictaau- 
tem  Ecclesia^  verba  ita  exponi  possunt,  quod 
priorum  sensus  sit,  Joannem  fugisse  homi- 
num  consortia,  ut  (quoad  fieri  posset)  venia- 
lia  peccata  vitaret,  et  ne  sermone  offenderet, 
quod  frequentissimum  est ;  non  tamen  inde 
fit  assecutum  fuisse  ne  unquam  venialiter  ca- 
deret.  In  posterioribus  autem  verbis,  nomine 
labismieWigl  potest  mortalis  culpa,  prsesertim 
castitati  opposita,  propter  cujusinsignem  per- 
fectionem  merito  appellari  potest  nivei  pudo- 
ris.  Addere  denique  possumus  duplex  esse 
genus  venialium  peccatorum :  aliud,  quod 
plena  libertate  et  delibemtione  committitur ; 
aliud  quod  ex  surreptione  contrahitur.  De  hoc 
posteriori  genere  evidentior  est  assertio  po- 
sita,  quia  vix  et  non  sine  magno  miraculo 
fieri  potest,  ut  homo,  qui  inordinationi  fomi- 
tis  subditus  est,interdum  hoc  peccati  genere 
non  inficiatur.  At  vero  de  priori  genere  pec- 
cati  non  est  improbabile,  Joannem  nunquam 
venialiter  peccasse,  et  ita  exponi  posse  prae- 
dictum  Ecclesiae  hymnum.  Nec  de  Apostolis 
post  Spiritus  Sancti  adventum  id  est  incredi- 
bile,  quia  hoc  genus  peccati,  in  raodo  pec- 
candi,  simile  est  mortali,  solumquein  gravi- 
tate  et  materia  differt.  Sed  in  hac  re  nihil  1 
certi  statuendum  censeo. 

•4.  Joannes  Baptista  ab  utero  matris  confir- 
matus  in  gratia. —  Joannes  Baptista  culpa 
morlalis  expers.  —  Quarto  dicendum  est, 
Joannem  Baptistam  nunquam  mortaliter  pec- 
casse,  alque  adeoinprima  suasanctificatione 
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eonfirmatum  in  gratia  fuisse.  Hanc  assertio-  bi 
nem  existimo  ita  certam,  ut  sine  magna  te- 
meritate  ac  errore  negari  non  possit.  Probari 
primum  pntest  ex  verbis  Angeli  ad  Zacha- 
riam  :  Spiritu  Sancto  replebitur  adhuc  ex 
utero  matris  suce,  Luc.  1  ;  in  quo  testimonio 
ponderandum  imprimis  est  adverbium  illud, 
adhuc,  et  illa  propositio,  ex.  Nam  vis  illorum 
verborum  est,  non  solum  replendum  fuisse 
in  utero  Spiritu  Sancto,  sed  ex  utero,  quia  ex 
eo  tempore  deinceps  semper  futurus  erat  Spi- 
ritu  Sancto  repletus.  Quod  recte  perpendit 
Jansenius,  c.  2  Concor.  Deinde  verbum  ip- 
sum,  replebitur  Spiritu  Sancto,  perfectam 
quamdam  sanctificationem,  firmam  ac  stabi- 
lem  indical.  Quod  si  antecedentia  et  subse- 
quentia  verba  ponderentur,  lioc  plurimum 
confirmabunt.  Praemisit  enim  Angelus  :  Erit 
magnus  coram  Domino,  et  vinum  et  siceram 
nonbibet;  quibus  verbis  indicavit  fore  perpe- 
tuo  consecrandum  divino  obsequio,  et  postea 
subjungit :  Et  multos  filios  Israel  convertet 
ad  Dominum  Deum  ipsorum,  et  ipse  prcecedet 
ante  illum  in  spirilu  etvirtute  Elice.  Ac  deni- 
que  in  fine  capitis  concluditur  :  Puer  autem 
crescebat  ct  confortabatur  spiritu;  nunquam 
ergo  amisitSpiritum  Sanctum,  queminpriina 
sanctificatione  recepit,  sed  in  illo  semper 
crevit.  Ethoc  etiam  maxime  confirmant  om- 
nia  quse  de  ejus  preedicatione  et  vita  narrat 
idem  Luc,  c.  3  ;  Matth.,  c.  3  et  11.  Propter 
quse  dixit  Gregorius  Nyss.,  lib.  6  de  Beati- 
tud.,  in  3  :  Quod  parvum  aut  magnum  in  vita 
illorum  (agit  enim  etiam  de  Elia)  historia  no- 
vit  delictum  ?  Quee  verba,  et  alia,  quee  ibidem 
adjungit,  juxta  hanc  assertionemtemperanda 
sunt.  Secundo  ,  universa  Ecclesia  et  Patres 
omnes  hoc  modo  Scripturam  intelligentes, 
itaplane  sentiunt  de  innocentia  et  prima  san- 
ctificatione  Joannis.  Etenim  nisi  Ecclesia  sen- 
tiret  Joannem  ab  eo  tempore  perpetuo  fuisse 
sanctum,  Deique  amicum,  nunquam  nativita- 
tem  ejustantaveneratione  coleret.Unde  Am- 
bros.,  1.  2  in  Lucam,  dicit,  Joannem  ccepisse 
a  mensura perfectce  cetcUis  plenitudinis  Christi. 
Clarius  Athan.,  serm.  4  contra  Arian.,  ad  me- 
dium,  dicit  quosdam  fuisse  puros  omni  crimi- 
ne,  siquidem  Jeremias  ex  utero  sanctificatus, 
et  Joannes  dum  adhuc  a  gravida  matre  gesta- 
retur,  exultavit  in  gaudio  ad  vocem  Deiparce 

Virginis.  Quibus  verbis  aliam  egregiam  con- 
jecturam  indicat ;  valde  enim  verisimile  est 
non  fuisse  Deum  largiturum  alicui  tam  singu- 
lare  ac  miraculosum  sanctificationis  modum, 

quem  permissurus  esset  in  gravia  peccata  la- 
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ac  tanto  beneticio  privari.  Quapropter 
Beda,  serm.  in  Vigil.  Joannis  Baptistte,  sic 
colligit :  Quid  viventi  et  conversatiti  inter  Jio- 
vnines  poterat  deesse  virtutis,  qui  etsi  ut  homo 
in  iniquitatibus  conceptus  est,  contra  morem 
tamen  humance  conditionis  non  in  delictis  eum 
prcevaricationis,  sed  in  gralia  remissionis  ma- 
ter  sua  peperit.  Neque  enim  dubitandum  est 
quin  Spiritus  Sanctus  qui  eum  replevit,  eliam 
peccatis  omnibus  absolvit.  Ubi  absolvere  aperte 
vocat,  praevenire,  ne  in  ea  laberetur.  Hinc 
etiam  Cyprianus,  1.  I,  ep.  6,  alias  ep.  76,  in- 
quit,  ut  certum  esset  Joannem,  quando  bap- 
tizavit  Christum,  habuisse  Spiritum  Sanctum, 
accepisse  illum  adhuc  in  utero  matris  consti- 
tutum.  Quee  collectio  nullius  esset  momenti, 
nisi  Cyprianus  ut  raanifestum  supponeret,  non 
potuisse  JoannemSpiritumSanctumamittere, 
a  quo  tam  mature  fuerat  prceventus.Prseterea 
Greg.,  1.  3  Moral.,  c.  5,  de  carcere  et  morte 
Joannis  sermonem  habens  :  Nunquid  credi- 
mus,  inquit,  aliquid  fuisse,  quod  in  ejus  vita 
illa  sic  despecta  mors  tergeret  ?  Sed  quando  ille 
vel  in  cibo  peccavit,  qui  locustas  solummodo,  et 
mel  silvestre  edit?  quid  Deo,  vel  de  qualitate 
sui  tegminis  deliquit,  qui  camelorum  pilis  cor- 
pus  operuit  ?  quid  de  conversatione  sua  offien- 
dere  poitiit,  qui  de  eremo  non  recessit  ?  Aper- 
ti us  loquitur  Beda ,  hom.de  Decollatione  Joan- 
nis  Baptistee,  dicens:  Quis  nostrum  dicere  au- 
deat  B.  Joannem  actu,  vel  dicto,  vel  habitu, 
vel  motu  peccasse?  Quisin  ejus prcecordiis pec~ 
cato  poterat  esse  locus,  quem  et  antenativita- 
tem  Spiritus  Sancticonsecravit  adventus?  Quse 
verba  tam  generalia  sunt,  ut  peccatum  etiam 
veniale  excluderevideantur;  sedtemperanda 
sunt,  ut  solum  de  mortalibus,  quse  simplici- 
ter  peccata  sunt,  intelligantur.  Et  eodem  mo- 
do  exponendus  est  Euseb.  Emis.,  ser.  1  de 
Joanne  Baptista,  cum  in  heec  verba  loquitur : 
Sicut  vas  plenum  balsamo  admixtionem  liquo- 
ris  alterius  respuit,  et  penitus  excludit,  ita  in 
eum  nihil  secularis  maculce  introire  poterat, 
in  quo  sanctificationis  plenitudo  regnabat. 
Deinde  hoc  confirmari  potest  ex  supra  cita- 
tis  Sanctorum  testimoniis ,  in  quibus  agentes 
de  acerbissima  Joannis  pcenitentia,  ex  eo  po- 
tissimum  capite  illam  exaggerant,  quod  cum 
esset  a  peccato  immunis,  tam  asperam  vitee 
rationem  amplexussit.  In  cujus  rei  confirma- 
tionem  egregia  sunt  Bernardi  verba,  serm.  in 
Nativ.  Baptist.  :  Joannes  sanctus  homo  missus 
a  Deo,  imo  Angelus  Dei,  quo  nullus  major  in 
natis  mulierum,  innocentissimum  illud  corpus 
sic  castigat,  sic  affiigit.  Denique  afferri  pos- 
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sunt  ad  hoc  ostendendum  varia  epitheta, 
quibus  Sancti  Patres  Joannem  ornant,  dum  il- 
lum  vocant  virtutis  scholam,  magisterium  vitw, 
sanctitatis  formam,  normam  justitia? ,  orbis 
exemplum,  correctionem  Judceorum.  Quse  om- 
nia  et  simiiia  videri  possunt  in  Augustino, 
ser.  22  de  Sanctis  •  Petro  Chrys.,  ser.  427; 
Bernard.,  ser.  de  Excellent.  Joannis ;  et  An- 
drea  Hieros.,  de  Amputatione  capitis  Joan- 
nis  Baptistse ;  et  Isidor.,  lib.  de  Vita  et  morte 
Sanctorum,  c.  67.  Sed  in  illis  omnibus  titulis 
et  nominibus,  vel  supponitur,  vel  aperte  con- 
tinetur  Joannis  innocentia,  simulque  indica- 
tur  multiplex  ratio  propter  quam  expediens 
fuit,  ut  hoc  donum  Christus  suo  prsecursori, 
testi,  aceximioconcionatoriconcederet,quem 
ad  corripiendos  Judseos,  ac  justitise  paran- 
dam  viam  prsemittebat.  Sit  ergo  constans  at- 
que  certissimum,  Joannem  a  primasanctifica- 
tione  fuisse  in  gratia  confirmatum.  In  qua  re, 
nec  dissentientem  aliquem  Catholicum,,  nec 
difficultatem  ex  Scriptura,  aut  ex  rationibus 
desumptam  invenio.  Quid  vero  hsereticorum 
ineptiis  respondendum  sit,  postsequentemas- 
sertionem  subjiciemus. 

5.  Joannes  qualem  habuerit  scientiam.  — 
Quinto  igitur,  quod  ad  ignorantiam  pertinet, 
quamvis  negandum  non  sit  Joannem  multa 
ignorasse,  et  ut  hominem  interdum  decipi  aut 
errare  potuisse ,  tamen  in  rebus  ad  bonum 
anima?  pertinentibus,  certum  est  nihil  igno- 
rasse  qucd  ad  perfectionem  sanctitatis  neces- 
sarium  sit.  Prior  pars  constat  primo  ex  ipsa 
naturali  hominis  conditione,  et  imbecillitate. 
Deinde,  ex  radice  originalis  peccati.  Tertio, 
quiasi  Joannes  fuit  subjectus  fomiti,  cur  non 
etiam  ignorantise  ac  humanse  deceptioni  ?  De- 
nique,  quia  nullo  probabili  fundamento  affir- 
mari  potest  datum  esse  Joanni  peculiare  ali- 
quod  privilegium,  quo  hsec  imperfectio  tolle- 
retur,  cum  nonnulli  dubitent  an  id  ipsi  Dei- 
parse  sit  datum.  Occurrebat  vero  hoc  loco  sta- 
tim  inquirendum,  quarum  rerum  scientiam 
Joannes  habuerit,  etutrum  aliqua  vel  per  se, 
vel  per  accidens  infusa,  illi  data  fuerit ;  sed 
non  existimo  oportere  de  re  prorsus  incerta 
prolixius  disputare.  Prsesertim  cum  nihilaliud 
probabiliter  dici  possit,  neque  amplius  neces- 
sarium  sit  quam  quod  in  posteriori  parte  as- 
sertionis  continetur,  qua;  ex  dictis  in  hac  et 
proecedenti  sectione  probata  relinquitur.  Os- 
tendimus  enim  Joannem  ab  initio  suee  sancti- 
ficationis  perfectam  quamdam  gratiam ,  efc 
perfecto  modo,  id  est,  cum  Dei  et  Christi  co- 
gnitione,  amore  et  exultatione  suscepisse,  at- 


que  in  ea  in  dies  singulos  debita  proportione 
crescendo,  ad  sanctitatis  fastigium  tandem 
pervenisse;  ergo  necesse  est  ut  semper  ha- 
buerit  spiritualium  ac  divinarum  rerum  co- 
gnitionem  huic  perfectioni  sanctitatis  accom- 
modatam.  Deinde  Joannes  Propheta  fuit,  et 
plus  quam  Propheta,  missus  a  Deo  ut  de 
Christo  testimonium  perhiberet ;  ergo  habuit 
quidquid  necessarium  est  ut  aliquis  testis  fide 
dignus  habeatur;  ad  hoc  autem  non  tantum 
innocentia  et  vitse  probitas,  sed  etiam  scien- 
tia  earum  rerum  necessaria  est,  quarum  fe- 
rendum  esttestimonium;  ergo  cum  B.  Joan- 
nes  de  Christo,  de  regno  ccelorum,  de  Spiri- 
tus  Sancti  gratia  in  homines  effundenda  tes- 
timonium  esset  redditurus,  et  rectas  ad  Deum 
vias  ostensurus,  oportuit  de  his  omnibus  per- 
fectam  habuisse  notitiam.  Quod  refellendo 
hsereticorum  errores  amplius  confirmabimus. 
6.  Hcereticorum  errores  circa  sanctitatem 
Joannis.  —  Contra  doctrinam  enim  in  hac  et 
prsecedenti  assertione  contentam  Brentius,  et 
alii  hseretici  hujus  temporis  (ut  Canisius  re- 
fert,  lib.  de  S.  Joann.,  c.  9),  varia  mendacia 
ex  falsa  sacrarum  Litterarum  intelligentia, 
confingunt.  Primo  enim  docent,  imprudenter 
egisse  Joannem,  ac  graviter  peccasse,  quando 
Christum  recusavit  baptizare,  dicens  :  Ego  a 
te  deleo  haptkari,  et  tu  venis  ad  me  ?  Matt.  3, 
quia  eo  facto  judicium  consiliumque  suum 
judicio  et  consilio  Christi  videtur  prsetulisse. 
Secundo,  exverboillo  :  Et  ego  nesciebam  eum, 
Joann.  I,  colligunt  ante  baptismum  habuisse 
Joannem  solum  humanam  quamdam  opinio- 
nem  de  Christo,  donec  in  baptismo  assecutus 
fuit  perfectam  cognitionem  per  divinam  re- 
velationem.  Tertio,  hic  referri  potest  antiqua 
sententia  quorumdam ,  qui  dixerunt  etiam 
post  baptismum  dubitasse  Joannem,  an  Jesus 
esset  Messias  promissus,  quando  in  vinculis 
constitutus  misit  ad  illum  discipulos,  qui  eum 
interrogarent :  Tu  es  gui  venturics  es,  an  alium 
expectamus?  Matth.  11,  et  Lucse  7.  Ita  sentit 
Tertull. ,  lib.  de  Prsescript.  Heer.,  c.  8,  his 
verbis  :  Cum  adhuc  dubitaretur  apad  omnes 
an  esset  Christus,  cum  etiam  Joannes  certus 
esse  desiisset;  etlib.  de  Baptis.,  c.  10 :  Jpsum, 
quod  cceleste  donum  in  Joanne  fuerat  spiritus 
prophetice,  post  totius  spiritus  in  Dominum 
translationem,  usque  adeo  defecit,  utquem  prce- 
clicaverat,  quem  advenientem  designaverat,  post- 
modumanipse  esset,  miserit sciscitatum.  Idem 
repetit  lib.  4?  contra  Marc,  c.  18,  ubi  inquit 
Joannem,  auditis  virtutibusChristi,  scandalum 
passum  fuisse,  et  ideo  dubitasse  an  Christus 
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esset  qui  expectabatur,  etcausa  Joannis  Chri- 
stum  dixisse  :  Beatus  qui  non  fuerit  scanda- 
luatus  in  me.  Quem  errorem  de  Joannis 
scandalo  fuisse  Marcionis,  colligitur  ex  Epi- 
phanio,  hseres.  42,  confut."  8,  ubi  dicit  verba 
illa :  Beatus  qui  non  fuerit  scandalizatus  in  me, 
Marcionem  ad  Joannem  retulisse.  Quin  etiam 
Justinus  Martyr,  q.  38,  ad  Orthod.,  signifi- 
cat  Joannem  hanc  interrogationem  per  dis- 
cipulos  fecisse,  ut  disceret;  et  Christum  mi- 
racula  coram  discipulis  Joannis  fecisse,  ut  et 
iilis  et  per  illos  Joanni  persuaderet,  se  esse 
eum  de  quo  idem  Joannes  testatus  fuerat. 

7.  Ad  primam  objectionem  facilis  est  res- 
ponsio.  Patres  enim  omnes  factum  illud  Joan- 
nis  explicantes,  illius  fidem,  humilitatem, 
modestiam  ac  moderationem  maxime  com- 
mendant.Inter  peccatores  enim  Dominum  ac 
redemptorem  suum  agnovit,  et  quasi  stupore 
quodam  in  admirationem  raptus  expavit,  eum- 
que  atlingere,  et  ut  peccatorem  baptizare  ve- 
ritus  est.  Ut  tamen  Chrysostomus  notat,  nec 
pertinax  fuit,  nec  contentiosus ;  sed  Ghristo 
preecipienti  statim  obsecutus  est.  Ita  exponunt 
Ambr. ,  lib.  2  in  Lucam  ;  Chrysost.,  hom.  12 
in  Matth. ;  Cyprian.,  lib.  de  Cardinalib.  Chri- 
sti  operibus,  c.  de  Baptism.  Christi ;  August., 
serm.  29  et  37  de  Tempore,  et  alii  Patres, 
quorum  testimonia  et  sententias  Canisius  re- 
fert  suo  loco  superius  citato. 

8.  Joannes  ab  utero  matris  Christnm  verum 
JDeum,  et  Messiam  esse  cognovit. —  Ad  secun- 
dam  objectionem,  occasio  errandi  heereticis 
ftiit,  quod  detota  infantia,  et  de  Joannis  edu- 
catione  sinistre,  et  contra  Evangelicam  his- 
toriam  sentiunt.  Putant  enim  in  domo  paren- 
tum  vixisse,  et  cum  Christo  Domino  omni 
tempore  setatis  suse familiariter  et  amicecon- 
versatum  esse.  Unde  fit  ut  non  potuerint  in- 
terpretari  verba  illa  :  Et  ego  nesciebam  eum, 
quod  Christus  de  facie  ignotus  fuerit  Joanni,  et 
ideo  exponunt  de  ignorantiapersonse,  quod, 
scilicet,  ejus  divinitatem  et  dignitatem  cerla 
fide  ac  revelatione  nondum  agnosceret.  At 
vero  Sancti  Patres  sicut  aliter  de  Joanne  sen- 
tiunt,  ita  longe  aliter  locum  hunc  interpre- 
tantur.  Imprimis  enim  docent  Joannem  a 
visceribus  matris,  Christum  verum  Deum  esse 
verumque  Messiam,  cognovisse.  Ita  docent 
Ambrosius  et  alii  multi,  quos  retulimus  agen- 
tes  de  prima  sanctificalione  Joannis,  et  de 
usu  rationis  illi  accelerato.  Docent  prseterea 
reliquo  vitee  tempore  usque  ad  baptisma  so- 
litariam  vitam  egisse,  et  Spiritus  Sancti  ins- 
tinctu  ac  illustratione  magis  ac  magis  edoc- 
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tum  esse,  ut  prsecedenti  sectione  retulimus. 
Et  ita  conciliari  possunt  Hilarius  et  Bernar- 
dus.  Ille  enim,  lib.  6  de  Trinit.,  versus  me- 
dium,  tractans  verbum  illud  Patris :  Hic  est 
Filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi  bene  compla- 
cui :  Hoc,  inquit,  Joannes  licet  non  ignarus  au- 
divit,  tamen  ad  doctrinam  nostram  patemce 
vocis  testimonium  mittitur  ;  et  infra :  Joannes 
enim  jam  ab  utero  prophetans  non  eguit  hac 
voce  :  Hunc  audite.  At  vero  Bernard.,  in  ser. 
de  Excellentia  Joannis,  inter  ejus  privilegia 
ponit,  quod  illi  in  baptismate  prima  facta  sit 
Trinitatis  revelatio.  Intelligendum  enim  hoc 
est  de  revelatione  externa,  clariori  et  expres- 
siori  quam  antea  facta  esset  alicui.  Etenim  si 
loquamur  absolute  de  quacunque  revelatione, 
neque  ipsi  Joanni  tuncprimumfacta  est,  cum 
prius  Christum  Filium  Dei  esse,  eumque  ih 
Spiritu  Sancto  baptizaturum  cognovisset,  ne- 
que  ipse  Joannes  fuit  primus  cui  Trinitas  re- 
velata  est. 

9.  Joannes  de  facie  Christum  ignorabat.  — > 
Ex  his  ergo  principiis  necessario  colligunt 
Patres,  cum  dixit  Joannes  :  Et  ego  nesciebam 
eum,  non  ignorasseeum  esse  verum  Messiam, 
verumque  Deum,  quanquamin  illo  verbo  ex- 
ponendo  varii  sint,  ut  late  tractat  ac  diligen- 
ter  Franciscus  Toletus,  c.  1  Joan.,  annot.  72; 
et  Jansen.,  c.  14.  Vera  tamen  expositio  est, 
Joannem,  quandiu  in  deserto  fuit,  de  facie 
Christum  ignorasse,  quia  nunquam  cum  illo 
conversatus  fuerat,  neque  familiariter  egerat, 
quod  non  absque  divina  providentia  factum 
est,  ut  testimonium  ejus  de  Christo  apud  ho- 
mines,  omni  suspicione  careret.  De  illo  ergo 
tempore  dixit  Joannes  :  Et  ego  nesciebam  eum, 
et  ideo  subdidit :  Sed  qui  misit  me  baptizare, 
ille  mihi  dixit :  Super  quem  videris  Spiritum 
Sanctum  descendentem  et  manentem,  ille  est 
qui  baptizat  in  Spiritu  Sancto.  Hsec  expositio 
colligitur  ex  Chrys.,  Theophyl.,  Ruper.,  Eu- 
thym.,  et  aliis. 

10.  Objectio.  —  Responsio. —  Solum  potest 
obstare,  quia.,  priusquam  Joannes  vidisset 
Spiritum  Sanctum  in  specie  columbse  descen- 
dentem  in  Christum,  eum  agnoverat,  eique 
testimonium  reddiderat,  dicens  :  Ecce  Agnus 
Dei ;  nam  illa  visibilis  ostensio  facta  est  post 
baptismum  Christi ;  Joannes  vero  ante  ba- 
ptismum  protulitilla  verba,cumvideretJesum 
venientem  ad  se,  et  postea  timuit  illum  ba- 
ptizare,  propter  reverentiam  et  humilitatem. 
Responsio  communis  ex  Chrysost.,  Euthym., 
et  aliis,  super  1  c.  Joannis,  est,  Joannem  non 
uno  modo   cognovisse  Christum,  sed  prius 
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prophetice,  et  iuteriori  revelatione,  postea 
externa ;  etsignum  datum  Joanni  illis  verbis: 
Super  quem  videris  Spiritum  Sanctum  des- 
cendentem  et  manentem,  non  fuisse  solum  ad 
ipsius  cognitionem,  id  est,  ut  ipse  in  particu- 
lari  Christum  agnoscefet,  sed  ut  agnosceret 
ad  testimonium  de  eo  reddendum,  et  populo 
manifestandum,  ut  etiam  significavit  ipse 
Joannes,  dicens  statim  post  illa  verba  :  Et 
ego  vidi,  et  testimonium  perhibui,  quia  hic  est 
Filius  Dei.  Ita  respondet  Jansenius,  c.  14  et 
16Concor.  Addendum  vero  est,  in  objectione 
facta  aliquid  assumi  incertum,  scilicet,  id 
quod  narrat  Joannes,  c.  1 :  Altero  die  vidit 
Joannes  Jesum  venientem  ad  se,  contigisse 
ante  Christum  baptizatum.  Quanquam  enim 
interdum  hoc  indicet  Gregorius,  hom.  6  in 
Evang.,  et  hom.  1  in  Ezech.,  probabilius  ta- 
men  est  postea  contigisse.  Nam  statim  sub- 
ditur  :  Et  testimonium  perhibuit  Joannes  di- 
cens,  quia  vidi  Spiritum  Sanctum  quasi  co- 
lumbam  descendentem.  Quod  constat  in  Chri- 
sti  baptismate  factum  esse;  igitur  ex  hac 
parte  objectio  nullam  difficultatem  habet. 
Quomodo  autem  Joannes  cognoverit  Chri- 
stum  accedentem  ad  baptismum,  priusquam 
columba  super  eum  apparuisset,  dici  potest, 
ante  publicam  ostensionem  columbse,Joan- 
nem  vidisse  descendentem  ipsam  columbam 
etmanentem  super  Christum,  quia  non  sine 
causa  singulariter  illi  dictum  fuit  :  Super 
quem  videris  Spiritum  descendentem  et  ma- 
nentem  ;  sed  hoc  non  satis  quadrat  contextui 
Matth.  et  aliorum  Evangelistarum,  ut  latius 
dicemus  disputatione  sequenti.  Addi  ergo  po- 
test  communi  responsionisupra  positee,  Joan- 
nem  habuisse  eo  tempore  revelationem  de 
Christo,  et  per  eam  illum  cognovisse  quem 
anteanon  agnoverat;  tamen  hanc  revelatio- 
nem  prius  incepisse  interius,  ac  tandem  con- 
summatamesse  inillo  externosigno  columbae 
.  descendentis,  et  vocis  Patris  personantis,  ac 
tunc  revelationem  perfectam,  et  aptam  non 
solum  ad  privatam  Joannis  cognitionem,  sed 
etiam  ad  reddendum  publicum  de  Cbristo 
testimonium,  etideo  merito  dixisse  Joannem, 
illud  signum  sibi  esse  datum  quo  Chrislum 
cognosceret,  et  agnitum  demonstraret,  ac  de 
illo  testimonium  prseberet. 

11.  Joannes  ad  Christum  discipulos  cur 
miserit  cum  legatione.—  Ad  tertiam  objectio- 
nem  dicitur,  Joannem  non  misisse  discipulos 
ad  Christum,  eo  quod  dubitaret  eum  esseve- 
rum  Messiam  et  redemptorem  mundi ;  sed 
potius  ut  ipsi  discipulij  et  occasione  interro- 


gationis  eorum,reliquaplebs,  visismiris  ope- 
ribus  Christi,  ejusque  verbis  auditis,  magis 
in  fide  ejus  confirmarentur.  Unde  eleganter 
Hieronymus,  ep.  151  ad  Algasiam,  q.  1 : 
Joannes  mittebat  discipulos  suos  in  vinculis 
constitutus ,ut  sibi  qucsrens  illis  disceret,  et  ca- 
pite  truncandus  illum  doceret  esse  sectandum, 
quem  interrogatione  sua  magistrum  omnium 
faielatur.  Neque  enim  poterat  ignorare  quem 
ignorantibus  antea  monstraverat,  de  quo  Pa- 
tremintonantemaudierat :  Hic  est  Filiusmeus 
dilectus,  in  quo  mihi  bene  complacui.  Et  hsee 
est  sine  dubio  litteralis  expositio  illius  inter- 
rogatiGnis.  Subjungit  vero  statim  Hierony- 
mus  aliam  his  verbis  :  Quid  autem  dicit :  Tu 
es  qui  venturus  es  ?  hunc  quoque  sensum  habere 
potest :  Scio  quod  ipse  sis}  qui  tollere  venisti 
peccata  mundi.  Sedquia  adinferos  descensu- 
rus  sum,  etiam  interrogo  utrum  et  illuc  ipse 
descendas,  ut  qui  te  in  terris  hominibus  nun- 
tiavi,  etiam  inferis  nuntiem,  si  forte  venturus 
es  ?  Quam  posteriorem  expositionem  secutus 
Gregor.,  hom.  6  in  Evang.,  et  1  in  Ezech.; 
et  illam  post  priorem  subjunxit  Beda,  lib.  3 
in  Luc,  c.  27.  Tamen  revera  potius  est  alle- 
gorica  quam  litteralis,  ut  patet  tum  ex  illo 
verbo,  qui  venturus  es,  nam  absolute  dictum, 
significat  venturum  in  hunc  mundura,  non 
in  infernum,  prcesertimcum  tunc  Joannes  in 
mundo  esset,  et  nondum  ad  sinum  Abrahse 
descendisset;  tum  ex  illo  verbo,  alium  ex- 
peciamus.  Plane  enim  locutus  est  de  Messia 
expectato  a  Judaeis_,  nam  quod  descensurus 
esset  in  infernum,  neque  omnibus  erat  no- 
tum,  neque  ita  expectatum;  tum  denique  ex 
responsione  Christi,  in  qua  solum  ostendit  se 
esse  Christum,  et  per  eum  impleri  signa  Mes- 
siee  a  Prophetis  prsedicta ;  de  descensu  autem 
ad  inferos  nihil  respondit.  Addo  interrogatio- 
nem  illam  in  hoc  sensu  vix  fuisse  utilem  fu- 
turam,  quia  quod  Christus  jam  venisset,  ve- 
risimile  est  jam  tunc  fuisse  notum  Patribus 
in  limbo  existentibus,  vel  per  divinam  reve- 
lationem,  vel  certe  testimonio  justorum,  qui 
post  Christum  natum  illuc  descenderant,  Si- 
meonis,  Josephi,  et  aliorum,  et  non  erat  cur 
Joannes  dubitaret  quin  descendens  in  lim- 
bum  hoc  ipsum  testificari  posset.  Quod  vero 
Christus  descensurus  esset  in  infernum,  si 
Joannes  antea  ignorabat,  certe  ex  illa  inter- 
rogatione  et  responsione  addiscere  non  pote- 
rat.  Verisimilius  autem  est,  mysterium  illud 
et  ipsi  Joanni  et  veteribus  justis  fuisse  ex  an- 
tiquis  propheliis  notum.  Licet  enim  de  illo 
mysterio  non  sinl  admodum  frequentes,  nec 
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sine  obscuritate,tamen  a  sapientibus   Pro- 
phetis,  et  a  Joanne,  qui  plus  quam  Propheta 
erat,  non  ignorabantur. 

12.  Et  propter  easdem  rationes  mihi  etiam 
non  placet  alia  expositio,  quam  in  Commen- 
tariis  super  Matth.  adjungit  Hieronymus,  his 
verbis  :  An  non  conveniat  Fllio  Dei,  ut  gustet 
mortem,  et  alium  ad  hcec  sacramenta  missu- 
rus  es  ?  Quomodo  enim  dubitare  potuit  Joan- 
nes  Christum  fuisse  moriturum  pro  homini- 
bus,  quem  mundi  redemptorem  esse  crede- 
bat  ?  Aut  quomodo  sciscitari  poterat  an  alte- 
rius  mors  ad  hsec  sacramenta  perficienda  fu- 
tura  erat  sufficiens  ?  Ad  hsec  in  Scripturis, 
prsesertim  Isaise,  clarissime  erat  prsedictum, 
Messiam  moriturum  esse  pro  hominibus  ;  quis 
autem  existimet  Joannem  aut  non  legisse 
Isaiam,  aut  legendo  non  intellexisse  ?  Deni- 
que  veteres  Patres  animadvertunt,  Joannem 
demonstrasse  Christum  sub  metaphora  agni, 
ut  indicaret  illum  per  mortem  fuisse  offeren- 
dum  in  sacrificium  pro  peccatis  hominum. 
Sola  ergo  prima  expositio  vera  est  et  litte- 
ralis,  quam  elegantissime  confirmat  Chry- 
sost.,hom.  37  in  Matt.,  ostendens  nullo  mo- 
do  potuisse  cadere  dubitationem  vel  formidi- 
nem  in  Joannem,  qui  tot  ac  tantis  testimoniis 
Christum  agnoverat,  neque  rationem  ullam 
habebat,  quse  se  ad  dubitandum  induceret; 
et  hom.  38,  id  recte  confirmat  ex  verbis  qui- 
bus  constantiam  JoannisChristus  prsedicavit : 
Quid  existis  videre  ?  arundinem  vento  agiia- 
tam  ?  Excusat,  inquit.  Joannem,  ostendens  no?i 
ipsum  mutatum  a  priori  sua  sententia,  neque 
esse  levem  hominem,  qui  huc  atque  illuc  jacte- 
tur  ;  sed  stalilem  atque  constantem.  Nec  mi- 
nus  eleganter  Hilarius,  canon.  11  in  Mat.  : 
Joannes  detentus  in  carcere  Dominum  ignorat? 
et  Propheta  tantus  Deum  suum  nescit  ?  atque 
venturum  ut  prceitor  nuniiavit,  consistentem 
ut  Propheta  agnovit,  advenientem  ut  confessor 
veneratus  est ;  unde  tam  varia?  et  tam  ahm- 
danti  ejus  scieniioe  error  obrepsit  ?  Sed  conse- 
quens  de  eo  Domini  testimonium  sentire  hoc  ita 
non  sinit,  neque  sane  credi  potest  Spiritus 
Sancti  gloriam  in  carcere  posito  defuisse.  Et 
infra  :  Tali  igitur  Joannes  exemplo  non  suce, 
sed  discipulorum  ignorantia?  consulit.  Et  eam- 
demexpositionemhabet  Ambr.,lib.  5  inLuc, 
circa  finem ;  Ansel.,  Theophyl.,  et  Euthym. 
in  Matt.;  eamque  egregie  explicat  Rupert., 
lib.  9  de  Gloria  et  hon.  Filii  hominis,  in 
Matt.h.,  in  principio,  prius  demonstrans  nihil 
aliud  interrogasse  Joannem  a  Christo  per 
discipulos,  nisi  an  essetverus  Messiasin  lege 
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promissus,  ac  deinde  ostendens  hoc  fecisse 
Joannem,  ut  ii  discipuli  ab  ipsomet  Christo 
audirent,  et  operibus  ejus  comprobatum  vi- 
derent,  ipsum  esse  Christum.  Addit  denique 
Chrysost.,  dicta  hom.  37,  de  hoc  fuisse  solli- 
citum  Joannem,  cum  esset  in  vinculis,  et  mor- 
tem  sibi  esse  propinquam  agnosceret :  Dum 
timeret,  ne  pemiciosce  materiam  opinionis  re- 
linqueret,  si  discipuli  majorem  se  Christo  pu- 
tantes,  nullo  pacto  illi  conjungerentur,  et  ideo 
Jiocmodo  Christo  ipsos  ojferre  curavit.  Nulla 
ergo  in  fide  Joannis  dubitatio,  nulla  in  hoc 
ejus  facto  culpa  fuit,  nullum  denique  scanda- 
lum  passus  est.  Non  igitur  propter  Joannem 
dixit  Christus :  Beatus  est  qui  non  fuerit  scan- 
dalizaius  in  me ;  sed  propter  discipulos  Joan- 
nis,  qui  invidiae  motibus  in  Christum  insurge- 
bant,  et  ita  illius  operibus  scandalizabantur, 
ut  exponit  Hieronymus  supra,  et  caeteri  Pa- 
tres.  Addit  vero  Hilarius,  Christum  statim 
subjunxisse  Joannis  encomium,  ne  existima- 
re  quisquam  posset  propter  Joannem  illa 
verba  dixisse.  Aliter  tamen  Epiphan.  inquit, 
dicta  haer.  42,  quoniam  Christus  aiebat  nul- 
lum  esse  majorem  Joanne  inter  natos  mu- 
lierum,  ideo  dixisse  beatum  esse  qui  in  ipso 
non  scandalizaretur  existimans  Joannem  se 
etiam  raajorem  esse.  Quse  tamen  expositio 
aliquantulum  videtur  esse  violenta  ,  quia 
Christus  nondum  encomium  illud  de  Joanne 
protulerat,  quando  hanc  edixit  sententiam. 
Potius  ergo  accommodanda  est  hsec  exposi- 
tio  ad  animum  discipulorum  Joannis ,  qui 
affectu  quodam  humano  cupiebant  Joannem 
esse  majorem,  et  ideo  in  Christo  scandaliza- 
bantur,  cujus  opinionem  et  existimationem 
in  dies  augeri  cernebant.  Quo  sane  modo  ex^ 
positio  hsec  cum  superiori  coincidit. 

SECTIO  V. 

Quse  gratix  gratis  datw,  et  singularia  piivilegia  in 
Joanne  fuerint. 

1.  Diximusde  gratiasanctificante,  meritis, 
et  innocentia  sanctissimi  Joannis,  et  obiter 
fidem  et  cognitionem  supernaturalem  ejus 
attigimus.  Ex  quibus  facile  colligere  licet, 
fuisse  in  illo  omnes  virtules  per  se  infusas, 
et  omnia  Spiritus  Sancti  dona  ;  haec  enim  ex 
natura  sua  gratiam  sanctificantem  comitan- 
tur,  earumque  perfectio  gratiaj  perfectioni 
proportionate  respondet.  Reliquum  ergo  est 
ut  de  gratiis  gratis  datis  nonnulla  dicamus, 
actandem  singularia  ejus  privilegia  breviter 
enumeremus. 
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2.  Joannes  quomodo  plus  quam  Propheta.    missus  a  Deo 

—  Joannes  silentium  PropJietarum.  —  Frimo 

igitur  ex  omnibus  gratiis  gratis  datis  solum 

videlur  certum  fuisse  in  Joanne  gratiam  pro- 

phetiee.  Pars  negativa  lmjus  assertionis  ex 

sequentibus  constabit,  quia    reliquee  gratiee 

nulla  certa  auctoritate  ostendi  possunt,  quod 

secus  est  in  gratia  prophetise.  De  hac  enim 

preedixit  Zacharias,  Luc.l  :  Et  tupuer  Pro- 

pJieta  Altissimi  vocaberis.  Et  ex  ipso  usu  id 

confirmari  potest ;  statim   enim^  c.  3,  dicit 

idem  Evangelista  :  Factum  est  verlum  Domi- 

ni  super  Joannem,  Zacharicefilium,  in  deserto; 

qui  dicendi  modus  spiritum  propheticum  in- 

dicat.  Unde  statim  describit  actum  prophe- 

tandi :  Veniet  fortior  me,  ipse  vos  laptizabit 

in  Spiritu  Sancto  et  igne,  cujus  ventilabrum 

inmanuejus,  et  purgabit  areamsuam.  Et  ad 

eumdem  spiritum  prophetise  spectat  quod  re- 

fert  Joannes,  c.  1  :  Qui  misit  me  baptizare  in 

aqua,  ille  miJii  dixit,  etc.  Est  ergo  secundum 

fidem  certum,  Joannem  fuisse  vere  ac  pro- 

prie  Prophetam.  Quocirca,  cum  Christus  di- 

xit  Matth.  11  :  Quid  existis  videre  ?  PropJie- 

tam  ?  Amen  dico  vobis,  et  plus  quam  PropJie- 

tam,  non  ita  intelligendum  est,  ac  si  affir- 

mare  voluerit  Joannem  quidem  esse  aliquid 

majus  Propheta,  et  negare  esse  verum  Pro- 

phetam  ,  sed  potius  quod  utrumque  affir- 

maverit,  scilicet  et  esse  Prophetam,  et  ali- 

quid  amplius.    Et  in   hunc   sensum   expo- 

nunt  locum  illum  Sancti  Patres.  Unde  Hie- 

ronymus,  dicta  ep.  ad  Algas.^qusest.  1  :  Plus, 

inquit,  quam  PropJieta,  quod  ad  privilegium 

propJietale  etiam  Baptiske  accessit  prcemium, 

nt  Dominum  snum  laptizaret.  Rursus  idem 

Hieronymus,  Matth.  11,  et  super  adEphes.  3: 

Plus,  inquit,  quam  Propheta,  quod  quem  alii 

pra?dicaverant,ipse  digito  demonstrat;xxt  etiam 

tradit  Augustinus,  lib.   2  contra  litteras  Pe- 

tiliani,  c.  37,  ettract.  4  in  Joan.;  et  Hilarius, 

can.  11  in  Matth.  :   Gfloriam,  inquit,   omnem 

Joannis  Dominus  ostendit,  dicens  esse  eum  ul- 

tra  PropJietam,  quia  soli  ipsi  licuerit  etpropJie- 

tare  CJiristum,  et  videre.  Addit  preeterea  Hie- 

ronymus,  ad  Galat.  \,  in  princ,  esse  plus 

quam  Prophetam,  quia  non  tantum  PropJieta, 

sed  etiam  Apostolus  fuit.  Quam  Apostoli  digni- 

tatem  eidem  Joanni  tribuunt,  Chrys.,  hom. 

15  ex  Variis  in  Matt. ;  Dam.,  1.  4  de  Fide,  c. 

16;  Cyril.,  1.  2  in  Joan.,  c  1 ;  Origenes,  tom. 

32  in  Joan,  circa  illa  verba  :  Amen  amen  dico 

vobis,  qui  recipit  eum  quem  ego  misero,  me  re- 

cipit.  Qui  Patres,  ut  Joannem  Apostolum  vo- 

cent,  nituntur  verbis  iliis  Joan.  1  :  Fuithomo 


quia  Apostolus  idem  est  quod 
missus.  Undenonloquuntur  de  dignitate  Apo- 
stolica  proprie  sumpta,  ut  ad  legem  evange- 
licam  pertinet,  et  includit  universalem  quam- 
dam  potestatem,  et  jurisdictionem  in  univer- 
sum  orbem  ;  sed  large,  ut  significat  Christi 
preedicatorem,  ac  testem  speciali  modo  a  Deo 
missum.  Propter  quod  etiam  Angelus  in  Scri- 
ptura  dictus  est,  missus  ad  viam  Domino  prai- 
parandam,  qua  etiam  appellatione  et  munere 
superior  ceeteris  Prophetis  fuit,  uteodemloco 
Christus  significavit.  Eodem  modo  interpre- 
tatur  Ambrosius,  4  de  Fide,  c.  k,  Joannem 
esse  plus  quam  Prophetam,  quanquam  diver- 
sam  rationem  adjungat,  scilicet,  quia  non- 
dum  editus  prophetavit.  Quam  rationem  ha- 
bet  etiam  Isidorus,  lib.  de  Vita  et  obitu  Sanc- 
torum  Novi  Testamenti;  et  Bernardus,  ser.  de 
Nativ.  Joannis  Baptistae.  Deinde  Chrysosto- 
mus,  hom.  27  Imperfecti,  eamdem  exposi- 
tionem  indicans,  rationem  illam  magis  exag- 
gerat  his  verbis :  Quis  Prophetarum,  cum  esset 
Propheta,  PropJietam  facere  potuit?  EUas  qui- 
dem  unxit  Eliseum  in  PropJietam ,  non  tamenpro- 
pheiandi  gratiam  illi  donavit.  Iste  autem  in 
utero  matris  existens  diviniintroitus  scientiam 
matri  donavit,  et  os  illius  in  verlo  confessionis 
aperuit,  ut  cujus  nonvidelat personam,  cognos- 
ceret  dignitatem  ;  et  infra  :  Statim  exultans 
puer  prophetavit  non  voce,  sed  motu.  Preeter 
has  vero  addi  potest  alia  ratio  ex  eodem 
Chrysostomo  ibi  :  Quia  omnes  PropJietce  pro- 
pJietaverunt  de  Christo  ;  de  illis  autem  non  pro~ 
pJietatum  est ;  ipse  autem  non  solum  propheta- 
vit  de  Christo,  sed  etiam  alii  ProphetwpropJie- 
taverunt  de  ipso.  Tandem  dici  potest  ex  Chry- 
sostomo,  hom.  15  ex  Variis  in  Matth. :  Quia 
Joannes  non  solum  Propheta  fuit,  sed  etiam  si- 
lentium  Prophetarum ,  quoniam,  sicut  ipse 
Chrislus  ibidemdixit,  lexet  Prophetausquead 
Joannem.  Quee  ratio  fundatur  in  altera  supra 
posita,  quod  Joannes  non  prophetavit  Chri- 
stum  futurum,  sed  preesentem  monstravit ;  et 
ideo  in  illo  reliqui  Prophetee  siluerunt.  Unde 
recte  Augustinus,  lib.  17  de  Civit.,  c.  24  : 
Novissimus  PropJieta,  inquit,  fuit  Joannes, 
qui  inveniens  jam  juvenem  CJiristum,  nonqui- 
dem  futurum  prwdixit,  sed  tamen  incognitum 
(scilicet  de  facie),  propJietica  cognitione  mons- 
travit,  propter  quod  ipse  Dcminus  ait ;  Lex  et 
propJietce  usque  ad  Joannem.  Fuit  ergo  Joan- 
nes  verus  Prophela,  licet  omnibusdictis  mo- 
dis  plus  quam  Prophetafuerit.  Et  eodem  sen- 
su  accipiendum  est  quod  de  illo  Christus  di- 
xit,  Luc.  7 :  Major  inter  natos  mulierum  Pro- 
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pheta  Joanne  Baptista  nemo  est.  Nam  his  ver- 
bis  aperte  affirinat,  vel  potius  supponit  eum 
esse  Prophetam ;  imo  et  majorem  ceeteris. 
Congruentia  denique  adjungi  potest,  quiahoc 
donum  maxime  necessarium  erat  Joanni,  ut 
fidem  et  auctoritatem  testimonio  suo  conci- 
liaret;  prima  enim  conditio,  in  fideli  teste  ne- 
cessaria,  est  certa  rerum  cognitio,quee  de^re- 
bus  divinis  et  occultis  ab  homine  viatore  ma- 
xime  per  prophetiam  comparatur. 

3.  Objectio.  —  Responsio. —  Solum  potest 
contra  hanc  veritatem  objici  ejusdemJoannis 
testimonium,  qui  interrogatus,  Propheta  es? 
respondit :  Non  sum,  Joann.  1;  et  difficulta- 
tem  auxit  interpretatio  Augustini,  tract.  4  in 
Joann.  dicentis  :  Et  non  erat  Propheta  Joan- 
nes;major  erat  quam  Proplieta.  Ubi  etiam 
Cbristi  testimonium  supra  tractatum,  aliter 
quam  nos  interpretari  videtur.  Quod  acute 
confirmat  a  simili.  Nam  illse  interrogationes 
Christi  :  Qiiid  existis  videre  ?  arundinem  vento 
agitatam?  hominem  mollibus  vestitum?  sen- 
sum  reddunt  negativum ;  ergo  et  illa  :  Quid 
existis  videre? Prophetam?  similem  quoque 
sortitur  intelligentiam.  Respondetur  primum 
cum  Cyrillo  et  Chrysost.,Origen.,  Theopbyl.  et 
Euthym.,  Joann.  I,  hanc  interrogationem  in- 
telligi  non  de  quocunque  Propheta  in  com- 
muni,  sed  in  partieulari  de  illo  quem  Mo.y- 
ses,  Deuter.  48,  preedixerat;  Judeei  enim  non 
intelligebant  illum  Prophetam  futurum  esse 
Messiam  ;  et  ideo,  postquam  sciscitati  sunt  a 
Joanne  an  esset  Messias,  Eliasve,  quem  ante 
Messiam  expectabant,  rursus  interrogant  an 
sit  insignis  ille  Propheta;  ethocsensumerito 
negavit  Joannes  esse  se  illum  Prophetam, 
quamvis  alioqui  verus  esset  Propheta.  Quam 
expositionem  tanquam  improbabilem  rejicit 
Jansenius,  c.  16  Conc;  sed  excessit  valde; 
sufficiens  enim  erat  tantorum  Patrum  aucto- 
ritas,  ut  eam  faceret  probabilem ;  et  ratio, 
quia  (ut  Euthymius  inquit)  illi  aut  vix  aut 
nullo  modo  dubitare  poterant  quin  Joannes 
esset  Propheta,  quem  frequenter  prophetan- 
tem  audierant ;  igiturinterrogabant  de  aliquo 
singulari  Propheta.  Cui  etiam  favet  articulus 
greecus,  quia  non  Propheta  simpliciter,  sed, 
ille  Propheta  dicitur.  Secundo  respondeo 
cumt  Auguslino,  quem  Gregorius  sequitur, 
hom.  3  in  Evang.,  Judeeosin  communi  inter- 
rogasse,  an  esset  Propheta,  eos  tamen  de 
Propheta  aliquo  ex  iis  qui  jam  antea  preeces- 
serant,  vel  certe  illis  simili  in  gratia,  et  mu- 
nere  preedicendi  futura,  intellexisse.  Et  in  hoc 
sensu  negavit  Joannes  se  esse  Prophetam, 
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non  quod  negaverit  se  habere  spiritum  pree- 
dicendi  futura;  sed  quod  negaverit  hoc  esse 
suum  preecipuum  munus,  aut  se  esse  ordi- 
narium  Prophetam,  qui  quasi  in  obscuro  et 
de  longinquo  futura  tantum  preediceret,  et 
non  potius  prsesentem  demonstraret  eum  in 
quem  prophetiee  tendebantuniverste,quo  sen- 
su  dictum  est :  Lex  et  Propheta?  usque  adJoan- 
nem.  Et  ad  eumdem  modum  intelligi  recte 
potest,  Christum  negasse  Joannem  esse  Pro- 
phetam,quanquam  juxtasensum  magislitterse 
consonum  revera  non  neget,  sed  affirmet  po- 
tius,  cum  subjungat :  Etiam  dico  vobis,  plus 
quam  Prophetam. 

■4.  Cfratia  interpretationis  sermonum  Joan- 
ni  data.—Secundo,  dealia  gratiagratis  data, 
quee  ad  cognitionem  etiam  pertinet,  et  inter- 
pretatio  sermonis  dicitur^verisimileest  datam 
esse  Joanni,  sive  hoec  gratia  significet  speciale 
auxilium  ad  Scripturam  sacram  interpretan- 
dam,  siveadscribendum  vel  loquendum  more 
canonici  scriptoris.  Et  quidem  in  priori  sensu 
est  res  facilior,  et  magis  propria.  Oportebat 
enim  tam  insignem  Prophetam,  Cbristi  pree- 
conem  ac  nuntium,  eo  Scripturas  intelligere 
spiritu  quo  essent  divinitus  conditee,  Et  ut 
uno  exemplo  rem  totam  exponamus,  quando 
Joannes  de  seipso  interpretatus  est  prophe- 
tiam  Isaise,  Vox  clamantis  in  deserto,  sine  du- 
bio  ejus  interpretatio  infallibilem  habuit  auc- 
toritatem,  quia  non  solum  ex  humanis  con- 
jecturis,  sed  ex  singulari  Spiritus  Sancli  ins- 
tinctu  orta  est.  Hanc  ergo  vocamus  gratiam 
interpretationis  sermonum.  At  vero  in  poste- 
riori  sensu,  certum  est  Joannem  Baptistam 
non  fuisse  scriptorem  canonicum,  atque  ita 
ad  hoc  munus  non  accepisse  specialem  gra- 
tiam;  tamen,  quia  verbo  multa  dixit  et  pro- 
phetavit,  quee  in  Evangelio  narrantur,  et  ca- 
nonicam  auctoritatem  habere  videntur,  non 
tantum  quasi  materialiter,  ut  ab  Evangelista 
referuntur,  sed  etiam  formaliter,  prout  ab 
ipso  Joanne  sunt  dicta,  ideo  quoad  hsec  dici- 
mus  aliquo  modo  hanc  gratiam  partici- 
passe. 

5.  G-ratia  discemendi  spiritus  Joanni  quo- 
modo  data.  —  Objectio.  — Responsio.  —  Ter- 
tio,  est  alia  gratia  ad  cognitionem  pertinens, 
quee  discretio  spirituum  appellatur,  quee  in 
uno  sensu,  sed  in  maxima  sua  perfectione  si- 
gnificat  divinam  quamdam  vim  ad  cognos- 
cendas  cordium  cogitationes.  Quo  sensu  pro- 
babilius  existimo  ,  Joannem  non  habuisse 
hanc  gratiam ,  quia  qua  ratione  non  fuit  ex- 
pediens  ut  signa  vel  miracula  faceret  ( sicut 
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xnfra  diceraus),  eadem  non  oportuit,  utposset 
hominum  cogitationes  revelare,  quia  hoc  est 
unum  ex  maximis  miraculis  quod  in  Scriptu- 
ra  sacra  poni  solet,  ut  maximum  divinse  om- 
nipotentia?  signum.  Dices  :  potuit  cognoscere, 
etiamsi  non  esset  aliis  revelaturus.  Sed  con- 
tra,  quia  hujusmodi  gratia  non  datur  propter 
propriam  perfectionem,  sed  ad  utilitatem  alio- 
rum,  et  maxime  ad  confirmandam  fidem,  quse 
utilitas  non  obtinetur,  nisi  aliis  de  hujusmodi 
gratia  seu  cognitione  eonstet.  Sicut  in  Chris- 
to  Domino  videmus  ssepe  verbis  et  factis  os- 
tendisse  se  cognoscere  aliorum  corda  et  co- 
gitationes,  uthocmodo  fidem  sibi  conciliaret, 
doctrinamque  suam  confirmaret.  Sicut  ergo 
eo  tempore  csetera  signa  Christo  reservata 
sunt,  et  ideo  Joannes  signum  fecit  nullum,  ita 
de  hac  gratia  videtur  existimandum.  Alio 
vero  sensu  significat  hsec  gralia  speciale  do- 
num  ad  discernendos  motus  a  bono  vel  malo 
spiritu  provenientes.  Et  hoc  sensu,  non  dubito 
quin  Joannes  hanc  gratiam  habuerit.  Maxi- 
me  enim  pertinet  ad  perfectionem  spiritualis 
viri,  et  prsesertim  cum  Joannes  fuerit  publi- 
cus  concionator,  et  doctor  ad  quem  consilii 
causa  homines  confugiebant ,  ut  etiam  ex 
Evangelio  coJligitur,  Luc.  3,  ubi  eum  inter- 
rogabant :  Quid  ergo  faciemus  ? 

6.  Gralia  sermonis  quomodo  Joanni  commu- 
nicata.  —  Quarto,  de  gratiis  pertinentibus  ad 
sermonem,  non  videtur  dubium  quin  Joannes 
habuerit  graliam  fidei,  scientise  et  sapientise. 
Quoniam  hse  in  tanto  concionatore  valde  fue- 
runt  necessarise.  Gratiam  autem  seu  donum 
linguarum  probabilius  videtur  non  habuisse , 
tum  quia  prsedicaturus  non  erat,  nisi  in  re- 
gione  Judseorum ;  tum  quia  hoc  etiam  fuisset 
quoddam  miraculosum  signum  ,  quod  non 
minus  homines  in  admirationem  raperet  , 
quam  ceetera  rniracula,  ut  in  Apostolis  expe- 
rientia  docuit,  Act.  2  ;  ergo  nec  necessarium, 
nec  conveniens  fuit  hoc  donum  communicari 
Joanni. 

7.  Joannes  miracula  non  patravit. —  Quinto 
de  aliis  duabus  gratiis  ad  operationem  perti- 
nentibus  expresse  dicitur  Joann.  iO:  Quia 
Joannes  quidem  signum  fecit  nullum.  Ubi  pon- 
deranda  sunt  Evangelistse  verba.  Non  enim 
videtur  ipse  hoc  affirmare,  sed  ex  aliorum 
ore  referre.  Sic  enim  ait  loquens  de  Christo  : 
Qucerebant  igilur  eum  apprehendere ,  et  exivit 
de  manibus  eorum,  et  abiit  iterum  trans  Jor- 
danem,  in  eum  locum  ubi  erat  Joannes  bap- 
tizans  primum,  et  mansit  illic,  et  multi  venie- 
hant  ad  eum,  U  dicebant  quia  Joannes  quidem 


signum  fecit  nullum.  Ex  quibus  constat  alios 
hoc  asseruisse,  et  Evangelistam  solum  referre 
quod  illi  dixerunt.  Unde  non  videtur  esse  de 
fide,  quia  ipse  non  affirmat  eos  vera  dixisse, 
neque  Spiritus  Sancti  instinctulocutos,  neque 
fuisse  homines  singularis  sanctitatis  ,  sed  de 
media  plebe,  qui  nondum  in  Christum  crede- 
bant,  sed  illis  sese  rationibus  et  conjecturis 
ad  credendum  excitabant.  Nihilominus  non 
videtur  in  dubium  revocandum,  quin  ea  sen- 
tentia  sit  vera  et  eerta.Tum  quia,  licet  Evan- 
geiista  id  non  expresse  affirmet,  sed  referat, 
tacite  confirmat  tamen.  Commemorat  quippe 
credidisse  in  Christum  permultos,  et  explieat 
qua  ratione  fuerint  ad  credendum  permoti, 
conferendo,  scilicet,  facta  Joannis  cum  factis 
Christi,  et  verba  Joannis  quibus  testimonium 
Christo  reddiderat,  cum  iis  quse  in  ipso  Chri- 
sto  essent  experti.  Sicut  ergo  mens  Evange- 
listaefuit,  eos  recte  fecisse  credendo,  ita  etiam 
tacite  affirmavit  prudenti  veraqueratione  fuis- 
se  adductos.  Hoc  ergomodo.  etrefert  et  affir- 
mat  simul  Joannem  signum  fecisse  nullum.  Et 
ita  intelligit  hunc  locum  Chrysostom.,  hom. 
60  in  Joann.,  quem  Theophyl.  et  Euthym. 
imitantur;  et  eadem  est  sententia  Augustini, 
tract.  48.  Ex  quo  ulterius  addendum  est,  no- 
mine  signorum  comprehendi  opera  utriusque 
gratise ;  sic  enim  ait :  Nullum  miraculum  os- 
tendit  Joannes,  non  dcemonia  fugavit,  non  ex- 
pulit  febrem,  non  ccecos  illuminavit,  non  mor- 
tuos  suscitavit,  etc.  Et  eadem  est  sententia 
aliorum  expositorum,  et  ex  ipsa  voce  signi 
constat.  Usurpatur  enim  ad  significanda  ex- 
traordinaria  et  singularia  opera,  atque  adeo 
miraculosa,  quibus  annumeratur  sanitalum 
effectio  ,  quando  prseter  ordinem  naturse  fit. 
Ratio  autem  seu  congruentia  ob  quam  ita 
divinitus  ordinatum  est,  redditur  a  D.  Thoma 
in  hac  qusestione ,  art.  2,  ad  2,  quia  Joannis 
doctrina  et  operatio  ad  Christum  ordinaba- 
tur ;  et  ideo  ut  homines  principaliter  in  Chri- 
stum  intenderent,  et  differentiam  inter  ipsum 
et  Joannem  agnoscerent,  expediens  erat  ut 
Joannes  miracula  non  faceret,  sed  ut  vitse 
exemplo  et  Scripturse  testimonio  doctrinam 
confirmaret  suam. 

8.  Ultimo,  ex  dictis  in  hac  et  prsecedenti- 
bus  sectionibus  constat,  quot  et  quanta  fue- 
rint  privilegia  Sancti  Joannis.  Omnia  enim 
revocari  possunt  vel  ad  gratiam  sanctifican- 
tcm,etvirtutes,  quse  illam  comitantur,  vel  ad 
gratias  gratis  datas ,  vel  ad  statum  vitse  acti- 
vse  et  contemplativse,  vel  ad  ministerium  in 
quo  est  a  Deo  constitutus,  de  quibus  omnibus 


in  superioribus  dictum  est 

boc  loco  addeudura  superest  iis  quae  in  se- 

quenti  sectione  de  illius  gloria  et  aureolis  di- 

cemus. 

SECTIO  VI. 

Qime  sit  excellentia  cjlori»  S.  Joannis. 

4.  Gloria  Joannis  quanta. — Hactenus  dixi- 
mus  de  donis  ac  ministeriis  gratiae ,  quae  in 
hac  vita  Joannes  est  consecutus ;  reliquum 
est  ut  de  donis  glorise  dicamus ,  quod  facile 
erit  ex  praecedentibus  colligere,  cum  gloria 
gratise  operibusquefrespondeat.  Prirao  igitur 
certum  est,  in  essentiali  gloria  B.  Joannem 
summum  quemdam  gradum  et  excellens  prse- 
mium  fuisse  consecutum.  Grat.ia  enim  et  me- 
rita,  quibus  in  hac  vita  Joannes  inter  alios 
excelluit,  non  fuerunt  inania,  vel  humana 
tantum ,  sed  digna  singularis  coron;c ,  ac 
prsemii  apud  Deum.  Unde  eleganter  Bernar., 
dicto  ser.  de  Excellent.  S.  Joannis  :  Conside- 
ra,  inquit ,  mansiones  regni,  et  universum  or- 
dinemhumance  generationis  circumvola,  solum- 
que  Joannem  tam  Veteris  quam  Novi  Testa- 
menti  Patrihis  videhis  esse  prcepositum,  vel 
aiquatum;  et  inferius  in  Seraphinorum  ordine 
illum  constituit. 

2.  Hic  vero  addendum  est,  gloriosam  B. 
Joannis  animam,  non  statim  ac  separata  est 
a  corpore,  hanc  gloriam  fuisse  consecutam  , 
quia  (ut  ex  Evangelio  constat)  ante  Christum 
Dominum  mortuus  est,  quo  tempore  janua 
regni  nondum  erat  hominibus  patefacta.  Un- 
de  oequali  quoque  certitudine  constat  fuisse 
Joannem  eo  tempore  in  eo  loco  in  quo  jus- 
torum  animse  recipiebantur,  eisque  instan- 
tem  jamjani  sui  exilii  terminum  annun- 
tiasse. 

3.  Dudium.  —  Hinc  vero  dubitatio  oritur  , 
utrum  Joannes  dicendus  sit  ad  Novum,  an  po- 
tius  ad  Vetus  Testamenlum  spectare.  Videtur 
enim  ex  hoc  sequi  pertinere  ad  Testamen- 
tum  Vetus,  tum  quia  in  eo  videntur  distingui 
Sancti  Novi  ac  Veteris  Testamenti,  quod  illi 
in  termino  vise  statim  ad  gloriam  admissi 
sunt ,  si  nullum  habuissent  personalem  obi- 
cem ;  hi  vero  minime,  donec  totius  naturse 
impedimentum  auferretur ;  tum  etiam  quia 
Joannes  mortuus  est,  priusquam  Novum  Tes- 
tamentum  esset  confirmatum,  sanguine  enim 
et  morte  Christi  (ut  Paulus  inquit)  confirma- 
tum  est.  Tum  denique  quia  Vetus  Testamen- 
tum  observavit ,  illiusque  praceptis  et  iegi- 
bus  obnoxius  fuit^  non  autem  praeceptis  et  le- 
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Quocirca  nihil    gibus  Novi  Testamenti.  Unde  Epiphan.,  lib. 


de  Vilis  Prophetarum ,  Joannem  ultimo  loco 
ponit,  indicans  fuisse  ultimum  Prophetam  Ve- 
teris  Testamenti.  NihilominusD.  Thomas,  2. 
2,  q.  174,  art.  4,  ad  3,  simpliciter  dicit  Joan- 
nem  pertinere  ad  Novum  Testamentum.  Et 
hoc  modo  explicat  quomodo  Joannes  potue- 
rit  esse  major  Propheta  quam  Moyses,  de 
quo  scriptum  erat  Deuter.  ultimo  :  Non  sur- 
rexlt  ultra  in  Israel  Propheta  sicut  Moyses. 
Nam  hoc  loco,  inquit,  comparatio  fit  cum  Pro- 
phetis  Veteris  Testamenti ;  Joannes  autem  ad 
Novum  Testamentum  pertinet ,  cujus  ministri 
prceferuntur  etiam  ipsi  Moysi ,  quasi  magis 
clare  specnlantes,  ut  haletur  2  ad  Cor.  3.  Quo 
ultimo  verbo  rationem  hujus  rei  indicat,  quia 
Joannes  aperte  Christum  cognovit,  et  in  eum 
non  jam  venturum,  sed  prsesentem  credidit. 
Quse  videtur  prima  et  quasi  fundamentalis 
differentia  inter  Patres  Veteris  et  Novi  Testa- 
menti.  Deinde  probabile  est  Joannem  a  Chri- 
sto  fuisse  baptizatum,  ut  D.  Thomas  hic,  art. 
6,  ad  3,  existimat,  cum  Chrys. ,  hom.  4  Im- 
perfecti.  Quod  etiam  sentit  Nazian.,  orat.  39, 
versus  finem,  dicens  de  Christo  :  Sciebat  enim 
paulo  post  futurum,  ut  ipse  Baptistam  bapiiza- 
ret.  Baptismus  autem  janua  est  Novi  Testa- 
menli.  Quamobrem  Isidor.,  lib.  de  Vita  et 
morte  Sanctorum,  Joannem  ponit  interSanc- 
tos  Novi  Testamenti.  Hoec  vero  disceptatio  vi- 
detur  esse  posse  de  modo  loquendi.  Quia 
non  potest  certa  aliqua  ratione  definiri  quid 
omnino  requiratur,  ut  quispiam  ex  Sanctis 
ad  Novum  Testamentum  proprie  pertinere 
dicatur.  Nam  si  aliquis  contendat  necessa- 
rium  esse  ut  vivat  is  aliquo  tempore  post  con- 
firmatum  hujusraodi  testamentum  per  mor- 
tem  Christi,  non  poterit  (ut  existimo)ab  opi- 
nione  sua  efficaci  aliqua  ratione  adduci ,  et 
idem  fere  erit  si  quis  e  contrario  contendat 
sufficere  baptismum ,  vel  fidem  Messise  jam 
incarnati,  ut  aliquisdeNovoTestamento  esse 
censeatur. 

A.  Responsio. — Joannes  Baptista  non  ad  Ve- 
tus,  sed  ad  Novum  Testamentum  pertinet.  — 
Hic  vero  posterior  modus  loquendi  cum  D. 
Thomas  mihi  magis  probatur.  Quia  cum  prse- 
cipua  ratio  Veteris  Testamenti  consistat  in 
promissione  et  expectatione  MessiaB,  qui  jam 
illum  non  expectabat,  sed  praesentem  intue- 
batur,  sub  ea  ratione  non  ad  Vetus,  sed  ad 
Novum  Testamentum  pertinere  merito  cen- 
sebitur.  Confirmatur  ac  deciaraturin  Joanne, 
nam  promissio  ac  praedicatio  expressa  regni 
coelorum,  propria  est  Novi  Testamenti ;  heec 
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autem  initium  habuit  a  Joanne  Baptista  ;  er- 
go  ille  etiam  ad  Novum  Testamentum  perti- 
nuit.  Posset  tamen  aliquis  distinctione  for- 
tasse  non  improbabili  uti.  Potest  enim  Joan- 
nes  considerari  vel  ut  membrum  Ecclesise, 
vel  ut  Propheta,  et  prsecursor  Christi.  Priori 
modo  non  pertinuit  Joannes  ad  Novum  Testa- 
mentum,  quia  non  fuit  proprie  membrum 
Ecclesiee,  ut  a  Christo  institutse ;  prius  enim 
mcrtuus  est  quajn  Christus  Ecclesiam  suam 
perfecte  fundaret;  posteriori  autem  ratione 
merito  dicitur  pertinere  ad  Novum  Testamen- 
tum,  quia  proesentem  Christum  annuntiabat, 
non  futurum,  sicut  veteres  Prophetse.  Et  hoc 
modo  loculus  est  D.  Thomas,  citato  loco  ;  et 
simili  modo  in  prsesenti  qusestione,  art.  1 ,  ad 
i,  dicit  baptismum  Joannis  aliqua  ratione 
pertinuisse  ad  legem  Christi ,  quia  fuit  quasi 
sacramentale  quoddam  disponens  ad  baptis- 
mum  Christi. 

5.  Joannes  virgo  perpetuus.  —  Secundo  di- 
cendum  est  habere  Joannem  in  beatitudine, 
preeter  communem  gloriam  accidentalem , 
quse  ex  essentiali  manat,  tres  aureolas,  virgi- 
nis,  doctoris  et  martyris  ;  probantur  singulce 
parles.  Nam  imprimis  Joannem  fuisse  perpe- 
tuo  virginem ,  communis  est  totius  Ecclesise 
vox  et  consensus,  eumque  inter  virgines  nu- 
merant  Ignatius,  ep.  9  ad  Philadelphienses  ; 
Epiphanius ,  hser.  63 ;  Ambrosius,,  ser.  65  ; 
Cassianus,  lib.  6  de  Ccenobiorum  institutis, 
c.  4.  Et  idem  colligitur  ex  omnibus  Patribus, 
qui  eum  Angelum  appellatum  esse  dicunt, 
quod  angelicara  vitam  in  corpore  duxerit 
(qnos  supra  late  retulimus);  sed  prsecipue 
videri  potest  Chrysostomus,  hom.  10  et  38  in 
Matth.  Ratio  prseterea  ex  dictis  est  manifes- 
ta,  quia  ostendimus  Joannem  nunquam  mor- 
taliter  peccasse ;  rursus  ex  Evangelio ,  et  ex 
iis  quse  supra  de  instituto  et  ratione  ejus 
disseruimus,  constat  eum  uxorem  non  duxis- 
se,  cum  solitariam  et  eremiticam  vitam  ege- 
rit ;  ergo  necesse  est  ut  virgo  permanserit. 
Nam  sine  gravi  peccato  aut  illicita  copula 
virginitas  a  ccelibe  amitti  non  potest.  Unde 
recte  Petrus  Chrys.  :  Merito  in  natis  mulie- 
rum  cunctis  major  est  Mc  Joannes ,  qui  non 
solum  adulteras  arguit,  sed  et  licila  mulierum 
consortia  virginitatis  amore  calcavit,  et  rur- 
sus  :  Quid  peteret  luxuria,  nisi  casiitatis  in- 
teritum,  pudicitice  necem?  Idem,  ser.  127, 
Joannem  vocat  virginitatis  speculum,  pudici- 
tice  titulum,  castitatis  exemplum. 

6.  Aureolam  virginis  et  doctoris  in  coelo 
Joannes  Jiabet.  —  Quaeretvero  fortasse  aliquis 


an  Joannes  non  solum  virgo  fuerit,  sed  etiam 
virginitatem  suam  Deo  voto  consecraverit.  De 
hoc  nihil  invenio  a  veteribus  scriptum  ;  satis 
tamen  pie  et  probabiliter  id  affirmare  possu- 
mus,  quoniam  ab  infantia  se  totum  Deo  con- 
secravit,  viamque  ccelibem  ac  solitariam  per- 
petuo  agere  decrevit ;  ergo  verisimile  est  hoc 
sunm  propositum  voto  firmasse ,  ut  et  immo- 
bilius  esset,  et  Deo  gratius.  Neque  id  omnino 
intactum  Patres  reliquerunt,  sed  indicant 
potius,  cum  dicunt  Joannem  monasticam  vi- 
tam  egisse  ,  ac  monachorum  principem  fuis- 
se,  sicut  antea  retulimus.  Ex  his  ergo  satis 
constat  habere  Joannem  in  gloria  virginis 
aureolam.  Nam  si  virginitalem  coluit,  non 
carebit  propria  virginum  corona.  Atque  ea- 
dem  ratione  probari  breviter  potest ,  habere 
aureolam  doctoris,  quia,  teste  Christo,  lucer- 
na  fuit  ardens  et  lucens.  Quibus  verbis  munus 
doctoris  seu  Evangelici  prsedicatoris  indica- 
tur,  quemadmodum  Christus  Apostolis  dixit : 
Vos  estis  lux  mundi,  et,  sic  luceat  lux  vestra 
coram  hominibus,  Mat.  5.  Denique  ex  Evange- 
lica  historia  ,  et  ex  iis  quse  in  superioribus 
diximus  de  munere  Joannis  satis  constat  ip- 
sum  doctoris  munus  obiisse. 

7.  Aureolam  martyrii  in  ccelis  Joanneslidbet 
ut  verus  martyr.  —  Postremo,  martyrem  fuis- 
se  Joannem,  atque  adeo  martyris  aureolam 
habuisse,  etiam  colligitur  ex  Evangelio,  in 
quo  legimus  interfectum  fuisse  ab  Herode, 
eo  quod  de  adulterio  ab  ipso  reprehendere- 
tur.  Interfectus  ergo  est,  quia  lestimonium 
perhiberet  veritati,  seu  quod  virtutis  actum 
exerceret,  quod  ad  rationem  martyrii  satis 
est,  ut  D.  Thomas  ostendit,  2.  2,  q.  124,  a.  5, 
ubi  hoc  exemplo  Joannis  probat  id  sufficere 
ad  rationem  martyrii  :  Nam  in  Ecclesia , 
inquit,  B.  Joannis  Baptistm  marlyrium  cele- 
hratur,  qui  non  pro  neganda  fide,  sed  pro  re- 
prehensione  adulterii  mortem  sustinuit.  Quam 
rationem  scripsit  Augustinus,  Psalm.  140,  in 
fine,  his  verbis  :  Pro  lege  veritatis,  pro  cequa- 
litate,  pro  justitia,  ideo  Banctus,  et  ideo  mar- 
^r.Et  eamdem  appellationem  illi  tribuit  Am- 
brosius,  dicto  serm.  65,  et  cseteri  Patres,  ex- 
ponentes  historiam  decollationis  ejus,  vel  in 
concionibus  de  eadem  re.  Unde  obiter  no- 
tandus.est  et  cavendus  error  Josephi,  lib.  18 
Antiq.,c.  7,  dicentis,  Joannem  fuisse  inter- 
fectum  ab  Herode,  quoniam  veritus  est  ne 
tanta  hominis  auctoritas  defectionem  aliquam 
pareret.  Quse  ratio  (si  vera  esset)  per  se  sola 
satis  non  esset  ut  ea  mors  rationem  martyrii 
haberet.  Vera  ergo  ratio  est,  quam  Evange- 
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lista  protulit,  quse  absque  ulla  prorsus  dubi- 
tatione  ad  martyrium  satis  fuit,  ut  bene  con- 
firmat  Nicephorus,  lib.  1  Hist.,  c.  19.  Quirur- 
sus  addit  eum  passum  esse  martyrium  anno 
trigesimo  secundo  setatis  cum  dimidio ,  quod 
etiam  dixit  Algerus,  lib.  2  de  Euchar.,  c.  7. 
AdduntdeniqueHieronym.,Ep.  27,  etlsidor., 
de  Vita  et  morte  Sanctorurn,  corpus  ejus  apud 
Sebastem  fuisse  sepultum  ;  et  notat  Hieron. 
(quem  Nicephorus  imitatur)  truncum  corpus 
fuisse  sepulturse  traditum.  Nam  Herodiades 
(ait  Nicephorus)  Joannis  reprehensionem  quo- 
dam  modo  etiam  post  capitis  resectionem  veri- 
ta,  conjungereque  id  rursus  reliquo  corpori  ti- 
mens,  apud  se  remotis  arUtris  in  abstrusiori 
regice  loco  sepeliendum  duxit. 

8. Corpus  Joannis uli sepicltum}et  quomodo. 
—  Hoc  vero  loco  offerebat  sese  qusestio  de 
reliquiis  et  corpore  Joannis,  an  credenda?  sint 
esse  in  terris,  et  quo  in  loco  esse  probabiliter 
existimentur,  et  qua  rursum  veneratione  ha- 
benda?.  Sed  hoc  postremum  commune  est 
Joanni  cum  cseteris  Sanctis,  et  disputatum  in 
superiori  tomo ;  de  aliis  vero,  quse  ad  histo- 
riam  pertinent,  legi  potest  Canis.,  de  S.  Joan., 
c.  14 ;  et  nonnihil  attingemus  inferius,  cum 
de  his  qui  cum  Christo  surrexerunt,  disputa- 
bimus. 

9.  Hic  vero  adnotare  non  omittam  locum 
Gregor.,  1,  9,  ep.  39,  dicentis,  corpus  prwcur- 
soris  post  mortem  a  persecutoribus  fuisse  in- 
censum,  sicut  (inquit)  historia  mortis  ejus  tes- 
tatur.  Qu83  verba  ut  admiranda  notavit  Adria- 
nus  Papa  supra,  in  rescripto  delmag.,  ad  Ca- 
rolum  Magnum,  c.  23,  eo  quod  in  Evangelio 
legimus,  corpus  Joannis  post  mortem  a  disci- 
pulis  ejus  sepultum  esse,  Marc.  6.  Fieri  tamen 
potuit  ut  post  illa  tempora  ossa  Joannis  fue- 
rint  igni  tradita,  et  hoc  fuisse  memoriee  pro- 
ditum  in  historia  quam  Gregorius  allegat. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  fuerit  conveniens  Joannem  baptizare x . 

1 .  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
non  ficerit  conveniens  Joannem  baptizare.  Om- 
nis  enim  ritus  sacramentalis  ad  aliqicam  per- 
tinet  legem.  Sed  Joannes  non  introduxit  no- 
vam  legem.  Ergo  inconveniens  fuit  quod  no- 
vum  ritum  baptizandi  introduceret. 

2.  Prceterea,  Joannes  fuit  missus  a  Deo  in 

1  4,  d.  2,  q.  2,  art.  %  ad  4. 


testimonium  tanquam  Propheta,  secundum  il- 
ludLuc.  \  :  Tupuer  Propheta  Altissimi  no- 
caderis.  Sed  Prophetcn  qui  fuerunt  ante  Chri- 
stum,  non  introduxerunt  novum  ritum,  sed  ad 
olservantiam  legalinm  rituum  inducebant,  ut 
patet  Malac.  ultim.  •  Mementotelegis  Moysi, 
servi  mei.  Ergo  nec  Joannes  novum  ritum  bap- 
tizandi  introducere  debuit. 

3.  Prceterea,  libi  est  alicujus  rei  superflui- 
tas,  non  est  acl  illud  aliquid  addendum.  Sed 
Judcei  excedebant  in  super  fluitate  baptismatum; 
dicitur  enim  Marci  1,  quod  Phariscei  et  omnes 
Juclcei  nisi  crebro  laverint  manus,  non  mandu- 
cant,  et  a  foro  venientes  nisi  laptizentur,  non 
comedunt ;  et  alia  multa  sunt  quce  traditasunt 
illis  servare,  baptismata  calicum,  et  urceorum 
et  ceramentorum ,  et  lectorum.  Ergo  inconve- 
niens  fuit  quod  Joannes  baptizaret. 

Sedcontra  est  auctoritas  Scripturce,  Matth. 
3,  ubi,  prcemissa  sanctitate  Joannis,  snbditur, 
quocl  exibant  ad  eum  multi,  et  laptizabantur 
in  Jordane. 

Respondeo  dicenclum,  quod  conveniens  ficit 
Joannem  baptizare,  propter  quatuor.  Primo 
quidem,  quia  oportebat  Christum  a  Joanne 
baptizari,  ut  baptismum  consecraret,  ut  Au- 
gustinus  dicit  super  Joa?meml.  Secundo,  ut 
Christus  manifestaretur.  Unde  ipse  Joannes 
Baptisla  dicit  Joannis  primo  :  Ut  manifeste- 
tur,  scilicet,  Christus  in  Israel,  proptereave- 
ni  ego  in  aqtca  baptizans;  concurrentibus  enim 
turbis  ad  baptismum,  annnntiabat  Christum, 
quod  quidem  facilius  sic  factum  est,  quam  si 
per  singulos  discnrrisset ,  ut  Chrysostomus  di- 
cit  supcr  Joccn.  2.  Tertio,  ut  suo  baptismo  assue- 
faceret  homines  ad  baptismum  Christi.  Unde 
Gfregorius  dicit,  in  quccdccm  homil. 3  qicod  ideo 
Joannes  laptizavit,  ut  prcecursionis  suce  ordi- 
nem  servans,  qui  nasciturum  Dominum  nascen- 
do  prcevenerat,  baptizando  quoquebaptizaturicm 
Dominicm  prceveniret .  Quarto,  ut  ad  pczniten- 
tiam  homines  inducens,  Jwmines prcepararet  ad 
digne  suscipiendtcm  baptismum  Christi.  Unde 
ibidem  Beda  dicit,  quod  quantum  catechumenis 
nondicm  baptizatis prodest  doctrina  fidei,tan- 
tum  profuit  baptisma  Joannis  ante  baptisma 
Christi.  Quia,  sicut  ille  prcedicabat  pceniten- 
tiam,  et  baptismum  Christi  prcenuntiabat ,  et 
in  cognitionem  veritatis,  quce  mundo  appancit, 
attrahebat ,  sic  ministri  Ecclesia?  primo  eru- 
diunt,  post  peccata  eorum  redarguunt,  demum 

1  Habetur  ex  serm.  1  de  Epiph.,  tom.  10. 

2  Hom.  f6  in  Joan.,  ante  medium,  to.  3. 

3  Homil.  7  in  Evan.,  parum  ante  med. 
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in  baptismo  Christi  remissionem  peccatorum 
promittunt. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  baptismus 
Joannis  non  eratperse  sacramentum,  sed  quasi 
quoddam  sacramentale  disponens  ad  baptis- 
mum  Cliristi.  Et  ideo  aliqualiter pertinebat  ad 
legem  Christi,  non  autem  ad  legem  Moysi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Joannes  non 
solum  fuit  Propheta,  sedplusquam  Propheta, 
ut  dicitur  Matth.  11 ;  fuit  enim  terminus  le- 
gis ,  et  initium  Evangelii.  Et  ideo  magis  per- 
tinebat  ad  eum,  verbo  et  opere  inducere  ho- 
mines  ad  legem  Christi,  quam  ad  observan- 
tiam  veteris  legis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismata  illa 
Pharisceorum  erant  inania,  utpote  ad  solam 
munditiam  carnis  ordinata.  Secl  baptismus 
Joannis  ordinabatur  ad  munditiam  spiritua- 
lem,  inducebat  enim  homines  ad  pamitentiam, 
ut  dictum  est. 

Qusestio  hujus  articuli  per  se  facilis  est,  et 
littera  D.  Thom.  adeo  perspicua,  utnon  indi- 
geat  commentario,  praeter  dicta  disputatione 
prsecedenti,  et  ea  qusein  sequentiaddemus. 


AllTICULUS  II. 

Utrum  baptismus  Joannis  fuerit  a  Deo ' . 

l.Ad secundum sic proceditur \  Videtur, quod 
baptismus  Joannis  non  fuerit  a  Deo.  Nihil 
enim  sacramentale,  quod  est  a  Deo,  denomi- 
natur  ab  homine puro ,  sicut  baptismus  novce  le- 
gis  non  dicitur  Petri  vel  Pauli,  secl  Christi. 
Sed  ille  baptismus  denominatur  a  Joanne,  se- 
cundum  illud  Matthcei  21  :  Baptismus  Joannis 
unde  erat  ?  e  ccelo ,  an  ex  hominibus  ?  ergo  bap- 
tismus  Joannis  non  fuit  a  Deo. 

2.  Prceterea,  omnis  doctrina  de  novo  a  Deo 
procedens,  aliquibus  signis  confirmatur  ;  unde 
et  Dominus,  Exod.  4,  dedit  Moysi  potestatem 
signa  faciendi.  Et  Hebr.  %  dicitur :  Cumfides 
nostra  principium  accepisset  enarrari  a  Deo  ab 
eis  qui  audierunt,  in  nos  confirmata  est ,  con- 
testante  Deo  signis  et  portentis.  Sed  de  Joanne 
Baptista  dicitur  Joan.  1  :  Joannes  signum  fe- 
citnullum.  Ergo  videtur  quod  baptismus,  quo 
laptizavit,  non  esset  a  Deo. 

3.  Prceterea,  sacramenta,  quce  sunt  divini- 
tus  instituta,  aliquibus  sacrce  Scripturce  prce- 
ceptis  continentur.  Sed  baptismus  Joannisnon 

1  4,  d.  2,  q.  2,  art.  \,  q.  3.  Baptismus  hic 
non  fuit  sacramentum,  aed  sacraraentale. 
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prcecipitur  aliquo  prcecepto  sacrce  Scripturce- 
Ergo  videtur  quod  non  fuerit  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joann.  1  :  Qui 
me  misit  baptizare  in  aqua,  ille  mihi  dixit: 
Super  quem  videris  Spiritum,  etc. 

Bespondeo  dicendum,  quod  in  baptismo  Joan- 
nis  duo  possunt  considerari,  scilicet,  ipse  ritus 
baptizandi,  et  effectus  baptismi.  Ritus  quidem 
baptizandi  non  fuit  ex  hominibus,  sed  a  Deo, 
qui  familiari  Spiritus  Sancti  revelatione  Joan- 
nem  ad  baptizandum  misit.  Effectus  autem  il- 
lius  baptismi  fuit  ab  homine,  quia  nihil  in  illo 
baptismo  efficiebatur  quod  homo  facere  non 
posset.  TJnde  non  fuit  a  solo  Deo,  nisi  in  quan- 
tum  Deus  in  homine  operatur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod per  baptis- 
mum  novcB  legis  homines  interius  per  Spiritum 
Sanctum  baptizantur ,  quod  facit  solus  Deus. 
Per  baptismum  autem  Joannis,  solum  corpus 
mundabatur  aqua.  TJncle  dicitur  Matth.  3 : 
Ego  baptizo  vos  in  aqua,  ille  vos  bapiizabit  in 
Spiritu  Sancto.  Et  ideo  baptismus  Joannis  de- 
nominatur  ab  ipso,  quia,  scilicet,  nihil  in  eo 
agebatur  quod  ipse  non  ageret.  Baptismus  au- 
tem  nova?  legis  non  denominatur  a  ministro, 
qui  principalem  baptismi  effectum  non  agit, 
scilicet,  interiorem  emundationem. 

Ad  secundumdicendum,  quodtota  doctrina  et 
operatio  Joannis  ordinabatur  ad  Christum,  qui 
multitudinesignorum,  et  suam,  et  Joannis  doc- 
trinam  confirmavit .  SiautemJoannes  signa  fe- 
cisset,  homines  ex  cequo  Joanni  et  Christo  at- 
tendissent.  Et  ideo  ut  homines  principaliter 
Christo  intenderent,  non  est  datum  Joanni  ut 
faceret  signum ;  Judceis  tamen  qucerentibus 
quare  baptiz  aret ,  confirmavit  suum  officium 
auctoritate  Scripturce,  dicens:  Ego  vox  cla- 
mantis  in  deserto,  etc.,ut  dicitur  Joann.  1. 
Ipsa  etiam  austeritas  vitce  ejus  officium  com- 
mendabat,  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  super 
Matth.,  mirabile  erat  in  humano  corpore  tan- 
tam patientiam  videre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  Joan- 
nis  non  fuit  ordinatus  a  Deo,  nisi  ut  modico 
tempore  duraret,  propter  causasprcedictas.  Et 
ideo  non  fuit  commendatus  aliquo  prcecepto 
communiter  edito  in  sacra  Scriptura,  sed  fa- 
miliari  quadam  revelatione  Spiritus  Sancti, 
ut  dictum  est. 

COMMENTARIUS. 

Joannis  baptismus  a  Deo.  —  Proprius  sen- 
sus  hujus  articuli  est,  an  baptismus  Joannis 
quoad  ritum  et  modum  baptizandi  fuerit  a  Deo 
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institutus,  et  Joanni  traditus  ac  inspiratus,  an 
vero  fuerit  humanum  inventum  ?  Ad  majo- 
rem  autem  doctrinse  explicationem,  distin- 
guit  D.  Thomas  inter  ritura,  et  effectum  bap- 
tismi,  et  quoad  ritum  dicit  baptismum  illum 
fuisse  a  Deo,  juxta  illud  Joan.  1  :  Qui  misit 
me  baptizare  in  aqua.  Ex  quo  verbo  constat, 
ex  peculiariSpiritus  Sancti  inspiratione  fuisse 
Joannem  ad.  baptizandum  missum,  atque  ita 
a  Deo  accepisse  baptismum.  Sed  posset  ali- 
quis  respondere,  accepisse  quidem  Jcannem 
a  Deo  revelationem,  seu  prseceptum  bapti- 
zandi,  non  tamen  modum  rilumve  baptismi. 
Sed  cum  Evangelista  dicat  :  Qui  misit  me 
baptizare  in  aqua,  illo  verbo  satis  totumillius 
baptismi  ritum  expressit,  quia  (ut  infra  vide- 
bimus)  nihil  aliud  erat  de  necessitate  illius  bap- 
tismi  quam  exterior  aquae  ablutio.  Quanquam 
etiam  si  aliquid  aliud  ad  ritum  illius  baptismi 
pertinuisset,  totum  id  foret  intelligendum  sub 
illo  verbo  esse  comprehensum  ;  sicut  cum  di- 
cimus  Christum  misisse  Apostolos  ad  bapti- 
zandum  ,  illa  voce  complectimur  totum  id 
quod  ad  baptismum  Christi  perficiendum  ne- 
cessarium  est.  Quia,  licet  nomen  illud  ab  ex- 
teriori  lotione  sumptum  sit,  significat  tamen 
totam  illam  actionem,  vel  cseremoniam,  quee 
ad  baptismum  perficiendum  est  necessaria. 
Quoad  effectum  vero  illius  baptismi,  ait  D. 
Thomas  fuisse  ab  homine.  Quod  nihil  aliud 
dictu  cst,  quam  baptismum  illum  non  ha- 
buisse  effectum  ullum  supernaturalem  ,  sed 
in  sola  externa  lotione,  quee  ab  homine  fit, 
constitisse  ;  quod  (ut  infra  videbimus)  cer- 
tum  est  de  effectu  ex  opere  operato,  et  pro- 
pria  efficacia  ipsius  baptismi.  Nam  ad  effec- 
tum  gratiee  ex  opere,  seu  dispositione  ope- 
rantis  consequendum,  poterat  ille  baptismus 
aliquo  modo  concurrere,  excitando  etmoven- 
do  homines  ad  pcenitentiam ;  quo  sensu,  in- 
ter  alios  dictus  est  ille,  baptismus  pcenitentue. 
\\\  solut.  ad  1,  notandum  est  verbum  illud  : 
Baptismus  novce  legis  n<>n  denominatur  a  mi- 
nistro,  qui  principalem  baptismi  effectum  non 
agit,  scilicet  interiorem  emundationem.  Expo- 
nendum  namque  est  juxta  communem  doc- 
trinam  D.  Thomse,  scilicet  in  baptismo  novee 
legis  ministrum  non  agere  effectum  gratiee 
sua  virtute,  neque  suo  nomine,  sed  in  vir- 
tule  Christi,  et  ideo  merito  vocari  laptismum 
Chrisli.  In  baptismo  autem  Joannis  nihil  fie- 
bat,  nisi  illud  sensibile  et  exlernum,  quodab 
homine  virtute  propria  fieri  potest.  De  solu- 
tione  ad  2  et  3  dicemus  in  proxima  disputa- 
tione  sequenti.  * 
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Utrum  in  baptismo  Joannis  gratia  daretur  l . 

i.  Ad  tertium  sic proceditur.  Videtur  quod 
in  baptismo  Joannis  gratia  daretur.  Dicitur 
enim  Marci  primo :  Fuit  Joannes  in  deserto 
baptizans,  et  prxdicans  baptismum  posnitentice 
in  remissionem  peccatorum.  Sed  pcenitentia  et 
remissio peccatorum  estper  gratiam.  Ergo  bap- 
tismus  Joannis  gratiam  conferebat. 

2.  Prceterea,  baptizandi  a  Joanne  confite- 
bantur  peccata  sua,  ut  habetur  Matth.  3,  et 
Marc.  \ .  Sed  confessio  peccatorum  ordinatur 
ad  peccatorum  remissionem,  quce  fit  per  gra- 
tiam.  Ergo  in  baptismo  Joannis  gratia  confe- 
rebatur. 

3.  Pr&terea,  baptismus  Joannis  propinquior 
erat  baptismo  Christi,  quam  circumcisio.  Sed 
per  circumcisionem  remittebatur peccatum  ori- 
ginale;  quia,  ut  Bcda  dicif2,  idem  salutiferw 
curationis  auxilium  circumcisio  in  lege  contra 
originalis  peccati  vulnus  agebat,  quod  nunc 
baptismus  agere  revelatce  gratice  tempore  con- 
suezit.  Ergo  multo  magis  baptismus  Joannis 
remissionem  peccatorum  operabatur,  quod  sine 
gratia  fieri  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  3  dicitur  :  Ego 
quidem  baptizo  vos  in  aqua  in  pocnitentiam. 
Qicod  exponens  Gregorius  in  quadam  Homilia 3, 
dicit :  Joannes  non  in  spirilu,  sed  in  aqua  bap- 
tizat ,  quia  peccata  solvcre  non  valet.  Scd 
gratia  est  a  Spiritu  Sancto ,  et  per  eampec- 
cata  tolluntur.  Ergo  baptismus  Joannis  gra- 
tiam  non  conferebat. 

Respondeo  dicendum  quocl,  sicut  dictum  est, 
tota  doctrina  et  operatio  Joannisprceparatoria 
erat  ad  Christum;  sicut  ministri  et  inferioris 
artificis.est  prceparare  materiam  ad  formam 
quam  inducit  principalis  artlfex.  Gratia  au- 
tem  conferenda  erat  hominibus  per  ChrisUmi, 
et  secundum  illud  Joannis  1  :  Gfratia  et  veri- 
tas  per  Jesum  facta  est.  Et  ideo  baptismus 
Joannis  gratiam  non  conferebat,  sed  solum  ad 
gratiam  prceparabat  tripliciter.  Uno  quidem 
modo,  per  doctrinam  Joannis  inducentem  ho- 
mines  ad  fidem  Christi.  Alio  modo,  assuefa- 
ciendo  homines  ad  ritum  baptismi  Christi. 
Tertio  modo  ,  per  pcenitentiam  prceparando 

1  4,  d.  2,  q.  2,  a.  \,  q.  1,  corp. 

2  In  hom.  Circumcisionis,  interpr.  et  mgd. 
Eam  habesin  hom.  totius  anni. 

3  Hom.  7  in  Evang.,  parum  ante  med. 
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homines  ad  suscipiendum  effeclum  baptismi 
Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illis 
verbis  (ut  Beda  dicit  *j  potest  intelligi  duplex 
baptismus.  Unus  quidem,  quem  Joannes  bapti- 
zando  conferebat,  qui  dicitur  baptismus  pceni- 
tentice,  quia,  scilicet,  ille  baptismus  erat  quod- 
dam  inductivum  ad  pcenitentiam  ,  et  quasi 
qucedam protestatio  qua  profitebantur  Jwmines 
se pomitentiam  acturos.  Alius  autem  est  bap- 
tismus  Christi,  per  quem  peccata  remittuntur, 
quem  Joannes  dare  non  poterat ,  sed  solum 
prcedicabat,  dicens:  Hle  vos  baptizabit  in  Spi- 
ritu  Sancto.  Vel  potest  dici  quod  prcedicabat 
baptismum  pcenitentice,  id  est,  inducentem  ad 
pcenitentiam ;  quce  quidem  pcenitentia  ducit 
homines  in  remissionem  peccatorum.  Vel  potest 
dici  quod  per  baptismum  Christi  (ut  Hiero- 
nymus  dicit  2J  gratia  datur,  qua  peccata  gra- 
tis  dimittuntur  ;  quod  autem  consnmmatur  per 
sponsum,  initiatur  per  paranymphum,  scilicet, 
Joannem.  TJnde  dicitur  quod  baptizabat ,  et 
prcedicabat  baptismum  pcenitewtim  in  remissio- 
nem  peccatorum ,  non  ideo  quia  lioc  ipse  perfi- 
ceret,  sed  quia  prceparando,  ad  hoc  homines 
disponebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  illa  confessio 
peccatorum  non  fiebat  ad  remissionem  peccato- 
rum  statim  per  baptismum  Joannis  exhiben- 
dam,  sed  consequendam  per  pcenitentiam  con- 
sequentem,  et  per  baptismum  Christi,  ad  quem 
pcenitentia  illa  prceparabat . 

Ad  tertium-  dicendum,  quod  circumcisio  in- 
stituta  erat  ad  remedium  originalis  peccati. 
Sed  baptismus  Joannis  acl  hoc  non  erat  insti- 
tutus,sed  solum  erai  prceparatorius  ad  baptis- 
mum  Christi,  ut  dictum  est.  Sacramenta  au- 
tem  ex  vi  institntionis  suum  habent  effectum. 

COMMENTARIUS. 

1.  In  corpore  articuli  nihil  occurrit  expli- 
candum,  quia  tam  assertio  negativa  D.  Tho- 
mse,  quse  posita  etiam  erat  in  articulo  prajce- 
denti,  quam  ratio  seu  congruentia  quam  ad- 
jungit,  satis  in  ipso  contextu  perspicua  sunt, 
de  re  vero  ipsa  disputabimus  statim  dispu- 
tat.  25,  sect.  2. 

1  Super  illud  Marc.  1 :  Fuit  Joannes  in  de- 
serto  baptizans;  est  c.  3,  secundum  ordinem 
Badae. 

2  Super  illud  Mar.  1  :  Prsedicans  baptism. 
poen.,  tom.  9. 


2.  Baptismus  Joannis  cur  baptismus  pomi- 
tentice  dicitur.  —  In  solutione  ad  4  ,  explicat 
D.  Thomas  locum  Marc.  4  :  Fuit  in  deserio 
Joannes  baptizans,  et  prcedicans  baptismum 
pcenitentice  in  remissionem  peccatorum.  Quia 
in  eo  obscurum  esse  videtur,  quomodo  Joan- 
nes  dicatur  baptizasse  in  remissionem  pecca- 
torum,  cum  per  baptismum  ejus  gratia  non 
daretur,  per  quam  peccata  remittuntur.  Et 
ideo  est  prima  expositio,  in  illis  verbis  non 
unum,  sed  duo  baptismata  indicari.  Aliud 
enim  est  baptizare,  aliud  baptismum  prsedi- 
care.  Joannes  ergo  unum  baptismum  dabat, 
et  alium  prsedicabat ;  non  ergo  baptismus  a 
Joanne  datus,  sed  prsedicatus,  dicitur  esse  in 
remissionem  peccatorum ;  dabat  enim  baptis- 
mum  suum  ,  preedicabat  autem  baptismum 
Christi,  qui  dicitur  dari  in  remissionem  pecca- 
torum.  Quse  expositio  confirmari  potest  testi- 
monio  ejusdem  Joannis  Baptistse,  sic  loquen- 
tis,  apud  Joann.,  cap.  1 :  Ego  baptizo  in  aqua, 
medius  autem  vestrum  stetit,  quem  vos  nesci- 
tis;  ipse  est  qui  post  me  venturus  est,  qui  ante 
me  factus  est ;  et  infra :  Qui  misit  me  baptizare 
in  aqua,  ille  mihi  dixit :  Super  quem  videris  Spi- 
ritum  descendentem,eimanentemsupereum,  hic 
estqui  baptizat  in  Spiritu  Sancto.  Ecce  duplex 
baptisma,  aliud  datum  a  Joanne,  aliud  praedi- 
catum.  Ethanc  expositionem  attigitGregorius, 
hom.  20  super  Evang. ;  Beda,  super  Marc. ; 
nec  videtur  valde  dissimilis  expositio  Hiero- 
nymi  in  Marc,  dicentis  :  Quod  consummatur 
per  sponsum,  initiatur  per  paranymphum.  Di- 
citur  enim  Joannes  praeparasse  et  disposuisse 
homines  ad  baptismum  Christi ,  tum  bapti- 
zando,  tum  perfectiorem  Christi  baptismum 
preedicando.  Ha3C  vero  expositio  non  videtur 
probanda  ;  nam  certum  est  ipsummet  baptis- 
mum  Joannis  dici  in  Scriptura  baptismum 
pcenitentise,  ut  constat  ex  verbis  Pauli,  Act. 
49  :  Joannes  baptizamt  baptismo  pcenitentice 
populum.  Cum  ergo  dicitur  Joannes  praedi- 
casse  baptismum  pcenitentiee,  non  est  sensus 
prsedicasse  baptismum  Christi,  sed  suum;  prius 
enim  quam  illum  daret,  oportebat  prajdican- 
do  homines  ad  eum  suscipiendum  invitare. 
Unde  Mat.,  c.  3  :  Venit,  inquit,  Joannes  prm- 
dicans,  et  dicens :  Pmiitentiam  agite.  Lucas 
vero,  c.  3,  addit :  Venit  prcedicans  baptismum 
pcenitentice.  Unde  Ambros. :  Aliud,mqu\t,fuit 
baptisma  pcenitentice,  aliud  vero  gratice  est. 
Secunda  ergo  expositio,  et  facilis  est,  Joan- 
nem  prsedicasse  pcenitentiam  et  baptismum 
pcenitentige  in  remissionem  peccatorum,  non 
ut  hsec  per  ipsum  baptismumobtineretur,  sed 
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per  pcenitentiam,  in  cujus  quasi  testimonium 
baptisruus  ille  dabatur,  et  ideo  dictus  est  hap- 
tismus  pcenitenticB.  Et  hanc  expositionem  ma- 
gis  videtur  probare  D.  Thomasbic,  et  Cajet., 
et  ad  illam  magis  accommodat  verba  Hiero- 
nymi  supra  citata.  Quia  enim  Joannes  pra?di- 
catione  et  baptismo  suo  invitabat  homines  ad 
poenitentiam  et  remissionem  peccatorum  , 
quee  per  Christum  consummantur,  ideo  dicit 
Hieronymus  initiari  per  Joannem,  quodcon- 
summatur  per  Christum. 

3.  In  solutione  ad  2,  insinuat  D.  Thomas 
eonfessionem  illam  peccatorum,  quam  facie- 
bant  Judsei  ad  Joannis  baptismum  accedentes, 
fuisse  propriam  et  vocalem  manifestationem 
peccatorum,  quse  unusquisque  commiserat. 
Et  quidem  quod  fuer.it  actio  distincta  a  sus- 
ceptione  illius  baptismi,  dubitari  non  potest, 
quidquid  Cajetanus  super  Evan.  dicat,  quia 
verba  Evangelistarum  sunt  satis  aperta.  Quod 
vero  illa  non  tantum  fuerit  confessio  pecca- 
torum  in  genere  (ut  quidam  putant) ,  sed  in 
specie  (ut  hic  D.  Thomas  insinuat),  senten- 
tia  est  Basil.,  1.  \  de  Bapt.,  p.  2,  aliquantu- 
lum  a  princ,  et  in  Regulis  brevior.,  reg.  288; 
et  Chrys.,  hom.  3  Imperf. ;  et  Terlul.,  1.  de 
Bapt.,  c.  20,  quem  sequitur  Jansen.,  c.  13 
Conc;  et  Canis.,  1.  1  de  Corrupt.  ver.  Dei,  c. 
8 ;  quia  aliud  est  se  agnoscere  peccatorem, 
quod  omnes  homines  habent,  aliud  peccata 
sua  confiteri,  quod  difficilius  est.  Illa  vero 
confessio  nec  sacramentalis  erat,  ut  per  se 
notum  est;  nec  a  Joanne  exigebatur,  sed  vel 
ex  quodam  fervore  vere  pcenitentis  animi , 
vel  ex  quadam  consuetudine,  quaein  illa  lege 
erat  hujusmodi  confessiones  faciendi,  profi- 
ciscebatur,  ut  late  ac  bene  explicat  Jans. 
supra. 

4.  In  solutione  ad  3,  significat  D.  Thomas 
circumcisionem  ex  vi  suse  institutionis  ha- 
buisse  effectum  remittendi  originale  pecca- 
tum.  Dicit  enim  fuisse  institutam  in  remedium 
originalis  peccati,  et  subdit,  sacramenta  ha- 
bere  effectum  ex  vi  suse  institutionis.  Sed  haec 
intelligenda  sunt  accommodate,  juxta  ea  quse 
D.  Thomas  in  proprio  loco  de  circumcisione 
docet.   Non  enim   fuit    circumcisio  propria 

^jcausa  gratiae,  sed  signum  et  conditio  ad  cu- 
ejus  prffisentiam  Deus  gratiam  conferebat, 
peccatumque  originale  remittebat ,  non  ex 
Jvirtute  ipsius  circumeisionis,  neque  ex  spe- 
iciali  ac  propria  ratione  institutionis  ejus,,  sed 
Jexprovidentia  acpromissione  divina,  qua  pro- 
Jpter  Christum  venturum,  statuit  justiGcare  in= 
pntes,  cum  primum  ritu  aliquo  religioso  Deo 
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consecrarentur.  Sed  de  hoc  latius  in  sequenti 
tomo. 


ARTICULUS  IV. 

XJtrum  aliiprceter  Christum  baptismo  Joannis 
daptizari  dehcerint. 

1.  Ad  quartnm sic proceditur .  Videturquod 
laptismo  Joannis  solus  Cliristus  deluerit  bap- 
tizari.  Quia,  sicut  dictum  est  * ,  ad  Jwc  Joannes 
baptizavit,  ut  Christus  laptizaretur ,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  super  Joannem  2.  Sed  quod  est 
proprium  Christo,  non  delet  aliis  convenire. 
Ergo  nulli  debuerunt  illo  laptismo  baptizari. 

2.  Prwterea,  quicunque  baptizatur,  aut  ac- 
cipit  aliquid  a  baptismo,  aut  baptismo  aliquid 
confert.  Sed  a  baptismo  Joannis  nullus  ali- 
quid  accipere  poterat  (quia  in  eo  gratia  non 
conferebatur,  ut  dictum  est 3),  nec  aliquisbap- 
tismo  aliquid  conferre  poterat,  nisi  Christus, 
qui  tactu  mundissima?  suce  camis  aquas  sanc- 
tificatit.  Ergo  videtur  quod  solus  Christus 
baptismo  Joannis  debuerit  baptizari. 

3.  Prceterea,  sialiiillo  baptismo  baptizaban- 
iur,  hocnonerat  nisiut prcepararentur adbap- 
tismum  Christi ;  et  sic  conveniens  videbatur 
quod,  sicut  baptismus  Christi  omnibus  confer- 
tur,  et  magnis,  etparvis,  et  Gfentilibus,  et  Ju- 
dwis,  ita  etiam  et  baptismus  Joannis  conferre- 
tur.  Sed  non  tegitur  quod  ab  eo  pueri  bapti- 
zarentnr ,  nec  etiam  Cfentiles;  dicitur  enim 
Mar.  \,  quocl  egrediebantur  ad  illum  Israeli- 
ta?  universi,  et  baptizabantur  ab  itlo.  Ergo  vi- 
detur  quocl  solus  Christus  a  Joanne  debuerit 
baptizari. 

Sed  contra  est  quod  dicihir  Luc.  3  :  Factum 
est,  cum,  baptizaretur  omnis  poputus,  et  Jesu 
baptizato  et  orante,  aperti  sunt  cceli. 

Respondeo  dicendum,  quod  duptici  de  causa 
oportuit  alios  a  Christo  baptizari  baptismo 
Joannis.  Primo  quidem  (ut  Augustinus  dicit 
super  Joan. 4)  quia  si  solus  Christus  baptismo 
Joannis  baptizatns  esset,  non  deessent  qui  di- 
cerent  baptismum  Joannis,  quo  Christus  est 
baptizatus ,  digniorem  esse  baptismo  Chri- 
sti,  quo  alii  laptizantur.  Secundo,  quia  opor- 


1  Artic.  1. 

2  Tract.  43  in  Joan..,  inter  princ.  et  med., 
to.  9. 

3  Art.  prsec 

4  Tract.  4  in  Joan.,  a  med.,  et  tr.  5,  inter 
pr.  et  med.,to.  9, 
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tebat  per  baptismum  Joannis  alios  ad  baptis- 
mum  Christi  prceparari,  sicut  dictum  est l. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  non  pro- 
pter  hoc  solum  fuit  Joannis  baptismus  institu- 
tus,  tit  Christus  baptizaretur ,  sed  etiam  pro- 
pter  alias  causas,  ut  dictum  est 2.  Et  tamen 
si  ad  hoc  solum  esset  institutus,  ut  Christus 
eo  baptizaretur,  oportebat  prcedictum  inconve- 
niens  vitari,  aliis  hoc  baptismo  baptizatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alii,  qui  ad 
baptismum  Joannis  accedebant,  non  poterant 
quidem  baptismo  aliqnid  conferre,  nectamen  a 
baptismo  gratiam  accipiebant,  sed  solum  pce- 
nitentice  signum. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  quia  ille  lap- 
tismus  erat  pcenitentice ,  quce  pueris  nonconve- 
nit,  ideo  baptismo  illo  pueri  non  baptizaban- 
tur.  Conferre  autem  Gfentibus  viam  salutis  , 
soli  Christo  reservabatur ,  qui  est  expectatio 
Cfentium,  ut  dicitur  Gfen.  pen.  Sed  et  ipse 
Christus  Apostolis  inhibuit  Qentilibus  Evan- 
gelium  prcedicare,  ante passionem  et  resurrec- 
tionem  ;  unde  multo  minus  conveniebat  per 
Joannem  Gfentiles  ad  baptismum  admitti. 

COMMENTARIUS. 

Queestio  hujusarticuli  est  facillima,  et  nulla 
indiget  expositione,  nec  fere  habet  dubitandi 
rationem.  Nam  cum  ille  esset  baptismus  pce- 
nitentiee,  et  ad  hocprfficipue  daretur,  ut  om- 
nesadillam  excitarentur,  et  adbaptisma  Chri- 
sti  preepararentur,  perspicuum  est  debuisse 
generatim  omnibus  hominibus  conferri.  Hinc 
vero  colligit  D.  Thomas,  in  solut.  ad  3,  bap- 
tismum  illum  non  esse  datum  infantibus  qui 
non  sunt  capaces  pcenitentiae,  in  cujus  signi- 
ficationem  vel  excitationem  baptismus  ille  da- 
batur.  Baptismus  enim  Christi,  quia  virtute 
sua  prodesse  potest,  datur  infantibus;  illeau- 
tem  baptismus,  cum  per  se  non  prodesset,  et 
alioquinon  posset  excitare  infantes  ad  poeni- 
tentiam,  non  erat  cur  ipsis  tribueretur.  Quod 
non  obscure  colligitur  ex  Matth.,  et  Luc.  3, 
ubi  ii,  qui  baptizabantur  a  Joanne,  dicuntur 
confiteri  peccata  sua,  et  corripi  a  Joanne,  et 
similia,  quse  non  nisi  in  adultos  conveniunt. 
Addit  denique  D.  Thomas  baptismum  illum 
non  fuisse  datum  Gentilibus,  quod  ex  eisdem 
Evangelistis,  et  exMarco  et  Joann.  haud  obs- 
cure  colligitur.  Nam  ratio  D.  Thomae  est  op- 
tima.  Et  ante  Christi  preedicationem  non  ex- 


1  Art. 

2  Arl. 


1  et  3  huj .  quaest. 
1  hujus  qusest. 


pediebat  viam  salutis  publice  gentibus  prae- 
dicari.  Uude  Luc.  1  inquit  Zachariasad  Joan- 
nem  :  Tu  puer  Propheta  Altissimi  vocaberis, 
prceibis  enim  ante  faciem  Domini  paiare  vias 
ejus,  ad  dandam  scientiam  salutis  pleli  ejus  ; 
non  ergo  missus  est  ad  prsedicandum  genti- 
bus,  sed  Judseis  tantum;  Joannes  autemillos 
solos  baptizabat,  quibus  baptismum  et  pceni- 
tentiam  pra^dicabat.  Denique  ad  munus  prae- 
cursoris  ita  fieri  oportebat ,  quia  magnum 
fuisset  Judaeis  scandalum,  si  Joannes  ad  bap- 
tismum  suum  homines  gentiles  et  incircum- 
cisos  vocaret. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  baptismus  Joannis  debuerit  cessare 
Christo  baptizato. 

\.  Ad  quintum sic proceditur.  Videtur  quod 
baptismus  Joannis  cessare  deluerit ,  postquam 
Christus  fuit  baptizatus.  Dicitur  enimJoan.  1: 
Ut  manifestetur  in  Israel,  propterea  veni  in 
aqua  baptizans ;  sed  Christo  baptizato  suffi- 
cienter  fuit  manifestatus,  tum  per  testimonium 
Joannis,  tum  per  descensum  columbce,  tum 
etiam  testimonio  paternce  vocis.  Ergo  videtur 
quod  non  debuerit  postea  baptismus  Joannis 
durare. 

2.  Prceterea,  Augustinus  dicit  super  Joan- 
nem  l  :  Baptizatus  est  Christus,  et  cessavit 
Joannis  baptismus.  Ergo  videtur  quod  Joan- 
nes  post  Christum  baptizatum  non  debuerit 
baptizare. 

3.  Prceterea  ,  baptismus  Joannis  erat  proe- 
paratorius  ad  baptismum  Christi.  Sed  baptis- 
mus  Christi  incepit  statim  Christo  baptizato, 
quia  tactu  suce  mundissimce  carnis  vim  rege- 
nerativam  contulit  aquis,utBeda  dicit 2.  Ergo 
videtur  quodbaptismus  Joannis  cessaverit  Chri- 
sto  baptizato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  3,  quod 
venit  Jesus  in  Judceam  terram,  et  baptizabat ; 
erat  autem  et  Joannes  baptizans.  Sed  Christus 
hon  baptizavit,  nisi  postquam,  fuit  baptizatus. 
Ergo  videtur  quod  postquam  Christus  fuit 
baptizatus,  adhuc  Joannes  baptizabat. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus  Joannis 
cessare  non  debuit  Christo  baptizato.  Primo 

1  Trac.  4  in  Joann.,  inter  med.  et  fin., 
tom.  9. 

2  Sup.  3  c.  Luc,  super  illa  verba :  Factum 
est  autem;  et  gl.  or.,  super  illa  verba  Luc. : 
Et  Jesu  baptizato. 
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quidem,  quia  (ut  Chrysostomus  dicit  l)  si  ces- 
sasset  Joannes  baptimre,  Christo  baptizato, 
existimaretur  quod  zelo  vel  ira  hoc  faceret. 
Secundo,  quia  si  cessasset  a  baptizando,  Chri- 
sto  lapiizante,  discipulos  suos  in  majorem  ze- 
lum  immisisset.  Tertio,  quia  persistens  in  bap- 
tizando,  suos  auditores  mittebat  ad  Christum. 
Quarto,  quia  (ut  Beda  dicit  2J  adhuc  perma- 
nebat  umlra  veteris  legis,  nec  debuit  pracursor 
cessare,  donec  veritas  manifestaretur . 

Ad  primum  ergo  dicendum,,  quod  nondum 
Christus  erat  plene  manifestatus  eo  baptizato; 
et  ideo  adhuc  necessarium  erat  quod  Joannes 
baptizaret. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  baptizato 
Christo  cessavit  baptismus  Joannis;  non  tamen 
statim,  sed  eo  incarcerato.  TJnde  Chrysostomus 
dicit  super  Joannem 3 :  JEstimo  propter  hoc 
permissam  esse  mortem  Joannis  ,  et  eo  sublato 
de  medio,  Christum  maxime prwdicare  ccepisse, 
ut  omnis  multitudinis  affectio  ad  Christum 
transiret ,  et  non  ultra  his  quce  de  utroque 
erant  sententiis  scinderetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  Joan- 
nis  prwparatorius  erat,non  solum  adhocquod 
Christus  baptizaretur ,  sed  etiam  ad  hoc  quod 
alii  ad  Christi  baptismum  accederent ;  quod 
nondum  fuit  impletwm  Christo  baptizato. 

COMMENTARIUS. 

1 .  In  hoc  articulo  explicatur  tempus  quo 
duravit  Joannis  baptismus,  et  in  corpore  ar- 
ticuli  solum  dicit  D.  Thomas  durasse  post 
Christi  baptismum.  Quod  recte  colligit  ex 
Joann.  3,  ubi  dicitur :  Post  hcec  venit  Jesus, 
et  discipuli  ejus  in  Jud&am  terram,  et  illic  de- 
morabatur  cum  eis,  et  baptizabat.  Erat  autem 
et  Joannes  baptizans  in  JEnon,  juxta  Salim ; 
et  c.  4  inquit :  Ut  ergo  cognovit  Jesus  quia  au- 
diencnt  Pharism,  quodJesus  plures  discipulos 
facit  et  baptizat,  quam  Joannes,  etc. ;  certum 
est  autem  Christum  non  habuisse  discipulos, 
nec  baptizasse  per  illos,  donec  baptizatus  fuit 
a  Joanne.  Duravitergo  baptismus  Joannis  ali- 
quo  tempore  postquam  baptizatus  est  Chri- 
stus.   In  solutione  vero  ad  2,  addit  D.  Tho» 


mas  durasseusquead  incarcerutionem  Joan- 
nis,  quod  non  obscure  etiam  indicatur  Joann. 
3,  cum  dicitur  :  Erat  autem  Joannes  bapti- 
zans  in  JEnon,juxta  Salim,  quia  aquce  multm 
erant  illic,  et  veniebant,  et  baptizabantur,  non- 
dum  enim  missus  fuerat  Joannes  in  carcerem  ; 
indicat  ergo  Evangelista,  Joanne  conjecto  in 
vincula,  cessasse  ejus  baptismum.  UndeChry- 
sostomus,  hom.  28,  exponens  illud  verbum 
Joannis,  inquit :  In  eum  usque  diem  eurn  bap- 
tizasse  significat,  ubi  optimas  etiam  congruen- 
tias  adducit;  Joannes  enim  postquam  incar- 
cerem  conjectus  fuit,  per  se  baptizare  non 
potuit  (ut  constat);  nullibi  autem  legimus  per 
discipulos  suos  baptizasse.  Quod  non  sine 
mysterio  et  ratione  actum  est,  tum  quia 
baptismus  illius  duraturus  non  erat ;  tum 
etiam  quia  prsecipue  baptizabat,  ut  occasio- 
nem  haberet  preedicandi  Christum,  et  dispo- 
nendi  homines  ad  cognitionem  illius,  quod 
munus  fuit  proprium  ejus,  nec  poterat  per 
discipulos  exerceri.  Antequamvero  conjectus 
esset  in  vincula,  sicut  non  fuit  expediens  ut 
a  prsedicando  Christo  cessaret,  ita  neque  a 
collatione  baptismi,  quia  nondum  erat  Chri- 
stus  perfecte  manifestatus. 

2.  Observandum  vero  hic  est,  D.  Thomam 
solum  egisse  de  fine  aut  termino  hujus  bap- 
tismi,  nihil  autem  de  initio  dixisse,  fortasse 
quoniam  ex  Luca ,  c.  3,  habemus  ccepisse 
Joannem  baptizare  anno  15  imperii  Tiberii 
Csesaris,  et  multos  ante  Christum  baptizasse. 
Observandum  denique  est,  D.  Thomam  expli- 
casse  terminum  baptismi  Joannis  ex  circum- 
stantia  conjectionis  ejus  in  vincula;  quo  au- 
tem  anno  utrumque  acciderit,  scilicet,  Joan- 
nem  conjectum  esse  in  vincula,  et  cessasse 
baplismum  ejus,  D.  Thomas  non  explicat. 
Unde  etiam  obscurum  relinquilur  quanto 
tempore ,  seu  quotannis  baptismus  Joannis 
duraverit.  De  qua  re  dicemus  agentes  detem- 
pore  quo  Christus  fuit  baptizatus. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  baptizati  baptismo  Joannis  essent  post- 
ea  baptismo  Christi  baptizandi l . 


1  Hom.  28  in  Joann.,  non  multum  remote 
a  pr.,  tom.  3. 

2  Habetur  in  gl.  or.,  sup.   3  cap.  Joann., 
sup.  illa  verba  :  Erat  autem  et  Joann. 

3  Hom.  28  in  Joann.,  non  remote  a  prin., 
tom.  3. 

XIX. 


\ .  Ad  sewtum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
baptizati  baptismo  Joannis  non  fuerint  bapti- 
zandi  baptismo  Christi.  Joannes  enim  non  fuit 

»  Infr.,  q.  66,  a.  9,  ad  2;  et  4,  d.  2,  q.  2, 
art.  4. 
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minor  Apostolis,  cum  de  eo  scriptum  sit  Matt.    enim  Panius,  Aciuum  19 


11  :  Inter  natos  mulierum  non  surrexit  major 
Joanne  Baptista.  Seci  iiti,  qui  baptizabantur 
ab  Apostotis,  non  iterum  baptizabantur,  sed 
solummodo  addebaUir  eis  impositio  manuum. 
Dicitur  enim  Actor.  8,  quod  aliqni  baptizati 
tantnm  erant  a,  Philippo  in  nomine  Domini 
Jesu;  tnnc  Apostoli,  scilicet ,  Petrus  et  Joan- 
nes,  imponebant  manus  snper  illos,  et  accipie- 
bant  Spiritnm  Sanctum.  Ergo  videtur  quocl 
baptizati  a  Joanne,  non  debuerint  baptizari 
baptismo  Christi. 

2.  Prteterea,  Apostoli  fuerunt  baptizati  bap- 
tismo  Joannis ;  fuerunt  enim  quidam  eorum 
discipuli  Joannis,  ut  patet  Joan.  1 .  Sed  Apos- 
toli  non  videntur  esse  baptizati  baptismo  Chri- 
sti;  dicitur  enim  Joan.  A,  quod  Jesus  non  bap- 
tizabat ,  sed  discipuli  ejus.  Ergo  videtur  quod 
laptizati  baptismo  Joannis  non  erant  baptizan- 
di  baptismo  Christi. 

3.  Prceterea,  minor  est  qui  laptizatur ,quam 
qui  baptizat.  Sed  ipse  Joannes  non  legitnr 
baptizatus  baptismo  Christi.  Ergo  mnlto  mi- 
nus  illi,  qui  a  Joanne  baptizabantur ,  indige- 
bant  baptismo  Christi. 

4.  Prceterea,  Actor.  19  dicitur,  quocl  Pau- 
lus  invenit  quosdam  de  disciputis,  dixitque  acl 
eos :  Si  Spiritum  Sanctum  accepistis  creden- 
tes.  At  illi  dixerunt  ad  eum  :  Sed  neque  si 
Spiritus  Sanctus  est,  audivimus.  Ille  vero  ait: 
In  quo  ergo  baptizati  estis?  Quidixerunt:  In 
Joannis  baptismate.  Et  sequitur  quod  baptizati 
sunt  iterum  m  nomine  Domini  nostri  Jesu 
Christi.  Sic  ergo  videtur  quod  quia  esse  Spiri- 
tum  Sanctum  nesciebant,  oportuit  eos  iterum 
baptizari ,  sicut  Hieronymus  dicit  super  Joe- 
lem  l,  et  in  epistola  de  viro  unius  uxoris;  et 
Ambrosius,  in  libro  de  Spiritu  Sancto  2.  Secl 
quidam  fuerunt  baptizati  baptismo  Joannis, 
qni  habebant  plenam  notitiam  THnitatis. 
Ergo  non  erant  baptizandi  iterum  baptismo 
Christi. 

5.  Prceterea,  Rom.  10,  superillud:  Hoc  est 
mrbum  fidei  quod  prceclicamus,  dicit  gloss. 
Augustini 3 :  Unde  est  ista  tanta  virtus  aquce, 
ut  corpus  iangat,  et  cor  abtuat,  nisi  faciente 
Verbo,  nonquia  clicitur,  sed  qv.ia  creditur  ?  Ex 
quo  patet ,  quod  virtus  baptismi  dependet  ex 
fide.  Sed  forma  baptismi  Joannis  significavit 
fidem  Christi,  in  qua  nos  baptizamur ;  dicit 

1  C.  %  non  multum  remote  a  fi.,  t.  6. 

2  Lib.  1,  c.  3,  circa  pr.,  t.  2. 

3  Est  gloss.  Ang.,  tract.  80  in  Joann.,a 
med.  illius,  t.  9. 


Joannes  baptizabat 
baptismo  pcenitentice  populum,  dicens,  in  eum 
qui  venturus  est  post  ipsum,  ut  crederent,  hoc 
est  in  Jesum.  Ergo  videtur  quod  non  oportebat 
baptizatos  baptismo  Joannis,  iterum  baptizari 
baptismo  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
Joannem  *  :  Qui  baptizati  sunt  baptismate 
Joannis,  oportebat  ut  baptizarentur  baptis- 
mate  Christi. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  opinio- 
nem  Magistri,  in  2  distinct.,  4  Sentent.,  illi, 
qui  baptizati  sunt  a  Joanne ,  nescientes  Spiri- 
tum  Sanckim  esse ,  ccc  spem  ponentes  in  ittius 
baptismo,  postea  baptizati  sunt  baptismo  Chri- 
sti.  Illi  vero,  qui  spem  non  posuerunt  in  bap- 
tismo  Joannis,  et  Patrem,  et  Fitium,  et  Spi- 
ritum  Sanctum  credebant,  non  fuerunt  postea 
baptizati,  sed  impositione  manuum  ab  Aposto- 
Us  super  eos  facta  ,  Spiritum  Sanctum  rece- 
perunt.  Et  hoc  quiclem  verum  est,  quantum  ad 
primam  partem,  quod  multis  auctoritatibus 
confirmatur. 

Sed  quantum  ad  secundam  rpartem  est  pe- 
nitus  irrationabile  quod  dicitur.  Primo  qui- 
dem,  quia  baptismns  Joannis  neque  gratiam 
conferebat,  neque  characterem  imprimebat,  sed 
erat  solum  in  aqua,  utipsemet  clicit  Matth.  3. 
Unde  baptizatis  fides  vet  spes  quam  habebant 
in  Christum,  non  poterat  hunc  defectum  sup- 
ptere.  Secundo  ,  quia  quando  in  sacramento 
omittitur,  quod  est  de  necessitate  sacramenti, 
non  sotum  oportet  suppteri  qnod  fuerat  omis- 
sum,  sed  oportet  totaiiter  innovari.  Est  antem 
de  necessitate  baptismi  Christi,  quod  fiat  non 
sotum  in  aqua,  sed  etiam  in  Spiritu  Sancto  , 
secundum  iitucl  Joannis  tertio :  Nisi  quis  re- 
natus  fuerit  ex  aqua ,  et  Spiritu  Sancto,  non 
potest  iniroire  in  regnum  Dei.  Unde  iiiis  qui 
tantum  in  aqua  baptizati  erant  baptismo  Joan- 
nis,  non  soium  erat  supptendum  quod  deerat 
(ut,  sciticet,  daretur  eis  Spiritus  Sanctns  per 
impositionem  mannum),  sed  erant  iterato  totcc- 
liter  baptizandi  in  aqua  et  Spiritu. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gusthms  ciicit  super  Joannem"-,  ideopost  Joan- 
nem  baplizatum  est,  quia  non  dabat  baptismtim 
Christi,  sed  suum  ;  quod  autem  dabatur  a  Pe- 
tro,  et  si  quod  datum  est  a  Juda,  Christi  erat. 
Et  icteo  si  quos  baptkavit  Judas,  non  snnt  ite- 

1  Tract.  5  in  Joann.,  inter  prin,  et  med., 
tom.  9. 

-  Tract.  5  in  Joanu.,  inter  prin.  et  med., 

t.  9. 
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rum  baptizandi ;  baptisma  enim  tale  est,qualis 
est  ille  in  cujus potestate  datur,  non  qualis  ille 
cujus  ministerio  datur.Et  inde  est  etiam  quod 
baptizati  a  PHlippo  diacono,  qui  baptismum 
Christi  dabat,  non  sunt  iterum  baptizati ,  sed 
acceperunt  manus  impositionem  per  Apostolos, 
sicut  baptizatiper  sacerdotes  confirmantur  per 
Episcopos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Augus- 
tinus  dicit  ad  Seleucianum  l,  intelligimus  dis- 
cipulos  Christi  fuisse  baptizatos,  sive  baptismo 
Joannis  (sicut  nonnulli  arbitrantur),  sive,  quod 
magis  credibile  est ,  baptismo  Christi ;  nequc 
enim  ministerio  baptizandi  defuit,  ut  haberet 
baptizatos  servos,  per  quos  cceteros  baptizaret, 
qui  non  defuit  memorabilis  illius  humilitatis 
ministerio,  quando  eis  pedes  lavit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  Chrysos- 
tomus  dicit  super  Matt.  2,  per  hoc  quod  Chri- 
stns  Joanni  dicenti:  Ego  a  te  debeo  baptizari, 
respondit .-  Sine  modo  ;  ostenditur  quod  postea 
Christus  baptizavit  Joannem.  Et  hoc  dicit  in 
quibnsdam  libris  apocryphis  manifeste  scri- 
ptum  esse.  Certum  tamen  est,  ut  Hieronymus 
dicit  super  Matth.,  quod  sicut  Christus  fuit 
baptizatus  in  aqua  a  Joanne,  ita  Joannes  a 
Christo  erat  in  Spiritu  baptizandus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  tota 
causa  quare  illi  fuerunt  baptizati  post  baptis- 
mum  Joannis,  quia  Spiritum  Sanctum  non 
cognoverant,  sedquia  non  erant  baptismo  Chri- 
sti  baptizati. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  dicitAu- 
gustinus  contra  Faustum,  sacramenta  nostra 
sunt  signa  prcesentis  gratice ;  sacramenta  vero 
veteris  legis  fuerunt  signa  gratia?  futurce. 
Unde,  ex  hoc  ipso  qnod  Joannes  baptizavit  in 
nomine  venturi,  datur  intelligi  quod  non  da- 
bat  baptismum  Christi ,  qui  est  sacramentum 
novce  legis. 

DISPUTATIO  XXV, 

ln  quinque  secliones  distribula. 

DE  BAPTISMO  JOANNIS. 

Disputatio  hsec  posset  in  materiam  de  sa- 
cramento  baptismi  rejici,  quoniam  collato 
inter  se  Christi  Joannisque  baptismo,  utrius- 
que   ratio   melius  dignosci  posset  ;  tamen 


1  Epist.  108,  a  medv  t.  2. 

2  Hom.  iin  Mattli.,  in  op.  Imper.,  sup. 


il- 


liid,  Siiie  modo,  t.  6, 


tum  propter  D.  Thomam,  tum  propter  ratio- 
nem  quse  ipsum  movit,  scilicet,  ut  commo- 
dius  mysterium  baptismatis  Christi  explice- 
mus,  hoc  loco  expedienda  est.  Primum  igitur 
naturam,  causas,  efiectusque  hujus  baptismi 
explicabimus;  deinde  cum  Christi  baptismate 
illud  breviter  conferemus. 

SECTIO  I. 

An  baptisiuus  Joannis  essentialiter  constiterit  e% 
aliqua  materia  et  forma. 

1.  Quoniam  ex  omnibus  Evangeliis  constat 
Joannem  baptizasse,  et  in  Actis  Apostolorum 
ssepe  etiam  fit  mentio  baptismatis  Joannis, 
ideo  supponoillud  revera  extitisse,  et  inquiro 
quid  fuerit.  Potest  autem  ejus  essentia  dupli- 
citer  exphcari.  Primo,  per  partes  physicas, 
illisve  similes,  materiam  scilicet  et  formam, 
vel  per  principia  metaphysica,  genus  scilicet 
et  differentiam ;  hoc  posteriori  modo  explica- 
bitur  postea  declarando  an  ille  baptismus  sa- 
cramentum  fuerii,  quod  nunc  intelligi  non 
potest,  donec  effectus  et  institutio  illius  bap- 
tismatis  intelligatur.  Priori  igitur  modo  nunc 
tractanda  res  est. 

2.  Materia  remota  daptismi  Joannis,  aqua 
naturalis.  —  Principio  igitur  certa  fide  con- 
stat ,  quasi  materiam  remotam  baptismatis 
Joannis  fuisse  aquam  naturalem.  Nam ,  ut 
constat  Matth.  3,.  et  Mar.  1,  Joannes  in  Jor- 
dane  baptizabat  aqua  ipsius  fluminis,  quse 
naturalis  erat;  et  Joann.  3  dicitur  :  Erat 
Joannes  in  JEnon  baptizans  juxta  Salim, 
quia  aquce  multce  erant  ibi.  Aquse  autem  sim- 
pliciter  dictae  naturales  aquas  significant. 
TJnde  Act.  1  dixit  Christus  :  Joannes  quidem 
baptizavit  aqua,  quod  ipsemet  Joannes  testa- 
tus  fuerat,  Matt.  et  Luc.  3,  et  Marc.  ac  Joan. 
1,  dicens :  Ego  baptizo  in  aqua.  Secundo,  cer- 
tum  item  est,  quasi  materiam  proximam,  vel 
essentiam  illiusbaptismatisconstitisse  in  ipso 
usu,  ut  nomen  ipsum  baptismi  prse  sefert,  et 
in  his  duobus  absque  ulla  controversia  habuit 
similitudinem  ille  baptismus  cum  baptismo  a 
Christo  instituto,  et  hoc  sensu  dixit  Tertull., 
lib.  de  Bapt.,  c.  4  :  Nec  quicquam  refertinter 
eos  quos  Joannes  in  Jordane  ,  et  Petrus  in 
Tyberi  tinxit,  scilicet,  quoad  similitudinem 
materiee.  Tractat  enim  ibi  de  similitudine  quse 
est  inter  naturales  aquas,  propter  quam  quse- 
libet  ad  baptismum  conficiendum  sufficit. 
Difficultas  ergo  superest,  an  totus  ritus  et  es- 
sentia  illius  ceeremoniaj  posita  fuerit  in  sola 
exierna  abluiione  aque?,  vel  illa  sola  fuerit 
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materia  ,  et  aliquid  aliud  adjunctum  per  mo- 
dum  formse. 

3.  Pritna  sententia  affirmat  habuisse  ba- 
ptismum  illum  eamdem  formam  quam  habet 
noster  baptismus  ;  ita  necesse  est  sentiant 
hseretici,  qui  affirmant  baptismum  Joannis  et 
Christi  omnino  ejusdem  rationis  fuisse.  Quem 
errorem  Donatistis  tribuit  Augustinus,  1.  2 
Contra  litteras  Petiliani ,  c.  32 ,  quanquam 
Donatistae  revera  non  affirmabant  Joannem 
baptizasse  sub  forma  Trinitatis,  ut  ex  August. 
constat.  Unde  necesse  est  eos  negasse ,  hanc 
formam  esse  de  essentia  baptismi  Chrisli,  vel 
certe  imperite  secum  pugnasse.  Et  in  eodem 
errore  versantur  hujus  temporis  hseretici,  ut 
referuntCanis.,l.de  S.  Joann.,c.9;  etBellar., 
1.  1  de  Sacram.  bapt.,  c.  19. 

4.  Secunda  sententia  est,  Joannem  bapti- 
zasse  sub  aliqua  forma,  non  quidem  invocan- 
do  Trinitatem,  sed  Christum  venturum,  ut, 
verbi  gratia,  dicendo  :  Ego  te  baptizo  in  no- 
mine  Christi  venturi,  vel  alio  simili  modo.  Ita 
sentit  D.  Thomas  hic,  art.  6,  ad  5,  ubi  Cajet. 
id  supponit  ac  sentit.  Idem  tenet  Magist.,  in 
4,  d.  2  ;  et  Bonav.  ibi,  explicans  litteram  Ma- 
gist. ;  Palud.,  q.  2,  art.  1 ;  Mars.,  q.  2,  art.  2; 
Alens.,  4  p.,  q.  9,  mem.  3,  art.  1  ;  Hug.  Vic- 
tor.,  1.  2  de  Sacr.,  p.  6,  c.  6.  Cui  sententise 
videtur  favere  Hieronymus  ,  circa  illa  verba 
Joel.  2  :  Effunda/m  de  spiritu  meo  snper  om- 
nem  carnem,  ubi  sic  inquit :  Unde  et  in  Actilus 
Apostolorum,  qui  baptizali  erant  baptismate 
Joannis ,  in  eum  qui  venturus  erat ,  hoc  est  in 
nomine  Domini  Jesu ,  quia  responderunt  Panlo 
interroganti :  Sed  nec  si  sit  Spiritus  Sanctus 
novimus ,  iterum  baptizantur,  imo  verum  ba- 
ptisma  accipiunt,  quia  sine  Spiritu  Sancto  et 
mysterio  Trinitatis  quidquid  in  una  vel  altera 
persona  accipitur,  imperfectum  est.  Ambrosius 
item,  \  de  Spir.  S.,c.  seplimo  :Joannesgicidem 
in  advenientis  Jesu ,  non  in  suo  baptizabat  no- 
mine,  et  ideo  Spiritum  nestubant  (loquitur  de 
illis  de  quibus  est  sermo,  Act.  \9),  quia  nec 
baptismum  in  Christi  nomine ,  sicut  Joannes 
baptizare  solebat,  acceperant.  Denique  Augus- 
tinus ,  in  1.  Qusestionum  Novi  Testamenti, 
q.  29,  dicit  baptismum  Joannis  non  fuisse 
sine  Salvatoris  mentione.  Fundari  potest  hsec 
opinio  in  verbis  Act.  19  :  Joannes  baptizavit 
baptismo  pcenitentice  populum ,  dicens  in  eum 
qui  venturus  essetpost  ipsum,  ut  crederent,  hoc 
est,  in  Jesu,  ubi  Beda  in  eadem  est  sententia. 
Tertia  sententia  negat  Joannem  baptizasse 
sub  aliqua  forma  verborum.  Hanc  tenent, 
in  4,  dist.  2,  Dur.,  q.  3  ;  Gabr.,  q.  2 ;  Sotus, 


111.  AKTIC.  VI. 

q.  2,  art.  1 ;  Scotus  vero,  q.  2,  utramque 
censet  probabilem.  Fundamentum  hujus  sen- 
tentise  est,  quia  ex  Scriptura  hoc  non  colligi- 
tur,  et  alioqui  non  erat  necessaria  hsec  forma 
ad  finem  illius  baptismatis. 

5.  Dico  breviter  primo,  certum  esse  Joan- 
nem  non  baptizasse  sub  illa  forma  :  Ego  te 
baptizo  in  nomine  Patris ,  et  Filii,  et  Spiritus 
Sancti.  Hoc  colligitur  ex  Actor.  19,  ubi  bapti- 
zati  baptismo  Joannis  negant  se  nomen  Spi- 
ritus  Sancti  audivisse ;  ergo  signum  est  in  illo 
baptismo  non  fuisse  solitam  fieri  Trinitatis 
invocationem.  Quod  testimonium  esset  evi- 
dens ,  si  certum  esset  illis  hominibus  datum 
fuisse  integrum  baptismum  Joannis ;  sed  quia 
hoc  Ambrosius  supra  negare  visus  est,  ideo 
non  videtur  omnino  concludere  ,  quanquam 
(ut  verum  fatear)  non  video  qua  ratione  aut 
fundamento  id  negetur.  Quia  absolute  ibi 
dicuntur  illi  homines  baptizati  baptismo 
Joarmis,  quod  sirapliciter  non  ita  esset,  nisi 
baptismum  illum  integrum  accepissent.  Dein- 
de  ,  ideo  Paulus  explicavit  illis  quomodo 
Joannes  bapfizaret,  ut  eos  doceret  qua  ra- 
tione  fieri  poterat  ut  baptizati  essent  bap- 
tismo  Joannis,  et  nihil  de  Spiritu  Sancto  au- 
divissent ;  ergo  supponit  potuisse  illos  acci- 
pere  inlegrum  Joannis  baptismum,  sine  Spi- 
ritus  Sancti  invocatione.  Et  ita  intellexit  hunc 
locum  Hieronymus,  loco  supra  cilato;  et  idem 
indicat  in  ep.  150  ad  Hedibiam,  q.  2.  Prsete- 
rea ,  constat  hsec  veritas  ,  quia  Christus  fuit 
qui  hanc  formaiu  instituit ,  ut  constat  ex  ver- 
bis  illis  :  Baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  Sancti,  Matth.  ult.  Ac  me- 
rito,  quia  expressa  fides  Trinitatis  non  est 
omnibuspubliceprsedicata,  nisi  per  Christum 
et  Apostolos,  non  per  Joannem.  Rursus  (ut 
infra  dicemus)  baptismus  Joannis  non  dabat 
Spiritum  Sanctum ;  neque  ergo  necesse  erat 
in  illo  invocari.  Unde  quod  Joannes  ipse 
dixit  :  Ego  vos  baptizo  in  aqua  ,  alius  veniet 
qui  fortior  me  est,  ipse  vos  baptizabit  in  Spi- 
ritu  Sancto  ,  exponi  potest  tum  dando ,  tum 
etiam  invocando  Spiritum  Sanctum.  Unde 
apud  Augustin. ,  lib.  2  Contra  litteras  Petil., 
c.  32,  habentur  hsec  verba  :  Joannes  dedit 
aquam  sine  nomine  Trinitatis,  sicut  ipse  pro- 
fessus  est  dicens :  Ego  baptizo  vos  in  aqua,  etc. 
Fateor  tamen  hsec  verba  esse  Petiliani ,  non 
Augustini ;  cseterum,  quia  Augustinus  illa  ad- 
mittit,  sententiam  approbare  visus  est. 

6.  Baptismus  Joannis  non  fuit  sub  ulla  for- 
ma  verborum.  —  Dico  secundo,  ex  Scripturis 
colligi  uon  posse  an  Joannes  baptizaverit  sub 


certa  forma  verborum 

rationi  magis  eonsentaneum  videtur,  Joan- 
nem  in  suo  baptismo  nullaforma  usum  fuisse. 
Prior  pars  constat ,  quia  in  Evangelio ,  nbi 
praecipue  narratur  hujus  baptismi  historia, 
nulla  talis  formse  fit  mentio,  neque  etiam  in  lo- 
co  illo  Actuum,  quia  ibi  non  dicitur  Joannem 
baptizasse  in  nomine  Christi,  seu  invocand » 
illud,  sed  dixisse,  ut  crederent  in  eum  qui 
veniurus  esset  post  ipsum.  Quorum  verborum 
sensus  apertus,  est  Joannem  docuisse  et  mo- 
nuisse  eos  quos  baptizabat,  ut  in  Christum 
crederent,  ex  quo  non  fit  ut  formam  illam  suo 
baptismati  adhiberet,  quia  non  est  sermo  de 
forma,  sed  de  doctrina,  ut  late  Chrys.,  hom. 
10  in  Matt.,  quanquam  eo  loco  nihil  dicat  de 
praedicto  Pauli  testimonio,  sed  solum  prsedi- 
cationem  et  baptismum  Joannis  explicet. 

7.  Posterior  pars  declaratur  primo,  quia 
ubique  in  Scriptura  tantum  dicitur  Joannis 
baptisma  fuisse  in  aqua  ;  non  est  ergo  unde 
asseramus  fuisse  etiamin  verbo,  seu  habuisse 
formam  aliquam.  Deinde  est  conjectura,quia 
postquam  Joannes  aliquo  tempore  baptiza- 
vit,  miserunt  ad  eum  Pharissei,  interrogantes 
an  esset  Christus;  ergo  signum  est  illum  non 
fuisse  solitum  baptizare  in  nomine  Christi  ven- 
turi.  Praeterea,  vel  intelligitur  baptizasse  in 
nomine  Christi  venturi ,  solum  eo  sensu  quo 
Judsei  credebant  Christum  esse  venturum,  et 
hoc  non  est  verisimile  ,  tum  quia  Christus  tunc 
non  erat  venturus  hoc  sensu ,  sed  jam  vene- 
rat,  neque  ad  Joannis  munus  pertinebat  prse- 
dicare  hoc  modo  Christum  venturum,  sed 
prsesentem;  vel  baptizabat  in  nomine  Christi 
venturi,  id  est,  quia  jamjam  manifestandus 
erathominibus,  etbaptizaturus  eosin  spiritu; 
quomodo  intelligendum  videtur  quod  dicit 
Paulus,  prsedicto  loco,  Joannem  docuisse  ho- 
mines,  ut  crederent  in  eum  qui  post  ipsum 
venturus  erat;  at,  si  Joannes  baptizasset  hoc 
sensu  explicato,  ante  baptismum  exigeret  ab 
hominibus  fidem  illius,  in  cujus  nomine  bap- 
tizandi  erant ;  hoc  autem  non  esse  verisimile 
non  obscure  colligitur  ex  Marc.  3,  et  Luc.  7. 
Ad  haec  est  alia  conjectura,  quia  si  Joannes 
baptizaret  subilla  forma,  etiam  Christum  sub 
eadem  baptizasset;  consequens  autem  vide- 
tur  absurdum.  Dices,  in  Christo  non  servasse 
illam  formam,  ut  respondent  Paludanus  et 
Marsilfus.  Sed  contra,  quia  sequitur  revera 
Christum  non  recepisse  baptismum  Joannis, 
sicut  non  recipit  nunc  sacramentum  baptis- 
mi,  qui  abluitur  sine  forma.  Deinde,  cum  ille 
baptismus    fuerit   potissimum  institutus  ut 
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necne.  Illis  tamen  et     esset  occasio  parandi  viam  Christo,  ut  ipse 


baptizaretur  ad  sanctificandas  aquas,  creden- 
dum  est  eo  modo  fuisse  institutum,  quo  ex- 
pediebat  ut  Christo  commode  applicaretur. 
Tandem  in  sacramentis  novse  legis,  formae 
verborum  institutae  sunt,  quia  sunt  aptae  ad 
expressius  significandos  spirituales  effectus 
gratiee  horum  sacramentorum,  et  adinvocan- 
dam  seu  applicandam  virtutem  divinam,  quae 
in  eis  principaliter  operatur;  sed  in  baptis- 
mate  Joannis  non  dabantur  gratia  aut  spiri- 
tuales  aliqui  effectus  (ut  jam  dicemus),  nec 
virtus  divina  specialiter  in  eo  operabatur ; 
ergo  non  fuerunt  in  eo  verba  necessaria,  si- 
cut  neque  in  sacramentis  veteris  legis  adjun- 
gebantur  verba,  propter  eorum  imperfectio- 
nem,  et  propter  preedictam  causam. 

8.  Baptismus  Joannis  in  externa  aquce  ab- 
lutione  positus.  —  Objectio.  —  Responsio.  — 
Ultimo  igitur  ex  iis  concludilur,  totam  sub- 
stantiam  et  essentiam  illius  baptismi  positam 
fuisse  in  exteriori  aquee  ablutione.  Patet  tam 
ex  dictis  testimoniis  Scripturee,  quam  a  suffi- 
cienti  enumeratione,  quia,  exclusis  verbis,  ni- 
hil  aliud  esse  videtur  quod  de  necessitate  vel 
de  essentia  illius  baptismi  dici  possil.  Dices  : 
si  ille  baptismus  tantum  erat  ablutio  queedam 
exterior,  nihil  ergo  habebat  sacri,  nihilque  a 
communi  et  vulgari  ablutione  differebat.  Res- 
pondetur  negando  consequentiam ,  nam  illa 
cseremonia  ex  intentione  et  speciali  deputa- 
tione  seu  impositione,  et  modo  quo  fiebat, 
habebatrationem  quamdam  signi  et  caeremo- 
niae  sacrse.  Baptizabat  enim  Joannes  baptismo 
pcenitentia?  in  remissionem  peccatorum.  Unde 
ille  baptismus  erat  signum  quoddam  subjec- 
tionis  ethumilitatis,  quo  homines  sese  pecca- 
tores  profitebantur,  et  indigere  interna  ablu- 
tione,  atque  remissione  peccatorum.  Erat 
etiam  ille  baptismus  ad  significandum  perfec- 
tiorem  baptismum  Christi  futurum ;  et  ita, 
licet  materialiter  non  essetnisi  ablutio  aquae, 
tamen  in  ratione  talis  cairemoniae  et  signi  a 
communi  ablutione  differebat. 

SECTIO  II. 

Utrum  baptismus  Joannis  ad  dandam  gratiam 
fueril  institutus,  vel  cujus  rei  gratia. 

1.  Explicata  essentia  et  natura  hujus  bap- 
tismi,  sequitur  ui  aperiamus  causas  ejus.  Et 
quoniam  intrinsecse  causse  cum  rei  substan- 
tia  coincidunt,  supersunt  tantum  extrmsecae 
explicandse;  dicemus  ergo  primo  de  finali, 
quoniam  heec  quodammodo  prior  6st,  et  rei 
naturam  maxime  declarat,  preesertiin  in  re- 
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bus  arte  seu  usu  hominum  factis ;  simul  vero 
dicemus  de  effectu,  quoniam  finis  et  effectus 
in  eamdem  rem  incidunt.  Hseretici  ergo  hu- 
jus  temporis  contendunt  baptismum  Joannis 
non  minus  contulisse  gratiam  quam  nostrum, 
qui  sane  consequenter  videntur  loqui.  De 
nostro  enim  baptismo  dicunt,  non  conferre 
gratiam  nisi  excitando  fidem ;  quis  autem  ne- 
get  etiam  baptismum  Joannis  potuisse  exci- 
tare  fidem  ?  Et  hsec  videtur  esse  antiquior  hse- 
resis  Donatistarum  ,  ut  colligitur  ex  citato 
loco  Augustini  ,  lib.  2  contra  Petilianum , 
cap.  23. 

2.  Baptismus  Joannis  non  contulit  gratiam. 

— Dicendum  vero  est  primo,  baptismum  Joan- 

nis  non  habuisse  virtutem  conferendi  gra- 

tiam,  neque  ad  hunc  finem  fuisse  institutum. 

Hsee  assertio  est  de  fide.  Et  probatur  primo 

ex  Scriptura,  Sanctorum  expositionibus  ad- 

junctis.  NamMatt.  et  Luc.  3,Marc.  et  Joan.  1, 

differentiam  constituit  ipsemet  Joannes  inter 

suum  et  Christi  baptisma,  dicens  :  Ego  hap- 

tizo  vos  in  aqua,  qui  autem  post  me  venturus 

est,  ipse  vos  haptizabit  in  Spiritu  Sancto.  Quse 

differentia  ita  sumenda  necessario  est,  ut  in- 

telligatur  baptismus  Joannis  non  contulisse 

gratiam  et  Spiritum.  Nam  cum  uterque  bap- 

tismus  Joannis  et  Christi  sint  in  aqua,  certe 

cum  inter  eos  constituiturdifferentia,  et  Joan- 

nis  baptisma  esse  in  aqua  dicitur,  necessario 

intelligendum  est  esse  tantum  in  aqua ,  bap- 

tismum  autem   Christi    habere    utrumque , 

aquam,  scilicet,et  Spiritum,  utdicitur  Joann. 

3.  Unde  eleganter  Richar.  Vict.,  tract.  de 

Baptis.  Christi :  Joannes  haptizatjn  aqua  so- 

lum,  sicut  Jiomo ;  Jesus  in  aqua ,  et  Spiritu 

Sancto,  sicut  homo  Dens.  Baptizare  in  aqua  et 

Spiritu  est  omni  sorde  peccati  mundare,  insu- 

per  gratiaminfundere.  Idem  docent  Orig.,t.  8 

in  Joann. ;  Cyriilus,  lib.  1  in  Joann.,  c.26,  et 

1.  2,  c.  57 ;  Cbrysostomus,  hom.  10, 11  et  12  in 

Matth.  TJbi  expresse  dicit  in  Christi  baptismo 

dari  Spiritus  Sancti  gratiam ,  Joannis  autem 

baptismum  hoc  dono  caruisse;  ethom.  16  in 

Joann.,  id  confirmat  illis  verbis,  quse  dixerunt 

quidam  baptizati  baptismo  Joannis  Act.  19  : 

Sed  neque  si  Spiritus  Sanctus  est,  audivimus. 

Idem  hom.  40  in  Acta  Apost. ;  Nazian.,  orat. 

39  in  Sancta  lumina,  prope  finem,  dicit  bap- 

tismum  Joannis  non  fuisse  omnino  similem 

Judseorum  baptismatibus,  quia  ad  poeniten- 

tiam  dabatur,  neque  etiam  fuisse  sequalem 

baptismo  Christi ,  quia  Spiritum  non  dabat. 

Cujus  sententise  sensus  esse  videtur,  Joan- 

nis  baptismum  non  fuisse,  vel  solum  signum 


aut  figuram  futurorum,  sicut  fuit  transitus 
maris  Rubri,  vel  ad  tollendos  aliquos  legales 
defectus,  vel  immunditias,  sicut  erant  Judseo- 
rum  lavacra ;  sed  fuisse  ad  excitandos  homi- 
nes  ad  pcenitentiarn,  eosque  ad  Christi  bap- 
tisma  disponendos,  et  in  hoc  legalia  baptis- 
mata  superasse ;  fuisse  tamen  inferiorem  bap- 
tismo  Christi,  quia  gratiam  ex  opere  operato 
non  conferebat.  Eodem  modo  Basilius  loqui- 
tur,  hom.  13,  et  lib.  1  de  Baptis.,  non  longe 
a  princ.  :  Quantum  discriminis  est  inter  Spi- 
ritum  et  aquam,  tantumdem  videlicet  est  inter 
eum  qui  haptizat  in  Spiritu  Sancto,  et  eum 
qui  baptizat  in  aqna.  Unde  Damasc,  lib.  4,  c. 
10,  propter  hanc  causam  baptismum  Joan- 
nis,  rudimentarium  appellat.  Eamdem  sen- 
tentiam  late  docet  Hieronymus,  dial.  contra 
Luciferianos,  ubi  contrarium  errorem  vocat 
dogma  perversum.  Eamdem  sententiam  tra- 
dunt  Ambrosius,  prsef.  in  Psal.  37;  Greg., 
hom.  7  in  Evang. ;  August.  frequenter  con- 
tra  Donatistas,  1.  2  contra  litteras  Petiliani,  c. 
32,  et  1.  3,  c.  56,  et  1.  deUnico  bapt.,  c.  7,  et 
lib.  5  de  Bapt. ,,  c.  9  et  1 0,  et  ep.  48,  ad  finem ; 
et  prseterea  in  Enchirid.,  c.  49,  etlib.  Qusest. 
Novi  Testam.,  q.  29;  optime  Leo  Papa,  epist. 
4,  c.  6.  Denique  videtur  hsec  veritas  definita 
in  Concilio  Tridentino,  ses.  7,  canon.  1  de 
Baptismo ,  ubi  anathemate  ferit  qui  dixerit 
baptismum  Joannis  habuisse  eamdem  vim 
quam  habuit  baptismus  Christi.  Nam,  licet 
posset  aliquis  tergiversari,  dicens  hinc  solum 
colligi  baptismum  Joannis  non  contulisse 
tautam  gratiam,  vel  eosdem  spirituales  effec- 
tus  omnes  quos  Christi  baptismus,  non  vero 
nullum  omnino  contulisse,  aut  peccatum  non 
remisisse ;  quee  interpretatio ,  si  nuda  verba 
consideremus,  non  potest  ex  illis  satis  confu- 
tari;  si  tamen  attendamus  mentem  Concilii, 
quee  non  est  alia  quam  Scripturee  et  Sancto- 
rum,  quibus  nititur,  intelligemus  aperte  non 
fuisse  intentionem  ejus  comparare  hsec  bap- 
tismata  in  quantitate  virtutis,  sed  in  specie 
(utita  dicam),  quia  unum  habet  vim  confe- 
rendi  gratiam  qua  caruit  aliud.  Ratio  vero  seu 
congruentia  est,  quia  Joannes  neque  erat 
auctor  gratiaa,  necredemptor  peccatorum,  sed 
preecursorredemptoris;  ergo  neque  oportuit, 
nec  decuit  ut  ante  Christum  institueret  bap- 
tismum,  quo  gratiam  daret,  vel  exopere  ope- 
rato  peccata  remitteret;  hoc  enim  ad  illius 
munus  non  pertinuit,  sed  solum  ut  sua  pree- 
dicatione  homines  ad  gratiam  Christi  susci- 
piendam  praepararet.  Et  ideo  de  Christo  dic- 
tum  est :  Cfratia  et  veritas  per  Jesum  Christum 
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facta  est,  Joan.  1 ;  de  Joanne  vero  solum  dici- 
tur :  Prceibis  ante  Dominum  parare  vias  ejus, 
Luc.  1.  Hancrationem  attigit  et  eleganter  ex- 
plicuitTertul.,  lib.  de  Bapt.,  c.  10. 

3.  Baptismus  Joannis  cur  institutus. — Dico 
secundo  :  Joannis  baptismus  solum  fuit  insti- 
iutus  ut  Christi  manifestationi  ac  ostensioni 
deserviret,  atque  viam  ad  baptismum  Christi 
pararet.  Ita  docuit  ipsemet  Joannes,  illis  ver- 
bis :  Sedntmanifestetur  inlsrael,  propterea- 
veni  ego  in  aqua  baptizans,  Joann.  \ .  Quomo- 
do  autem  baptismus  ille  ad  manifestandum 
Christum  contulerit,  variis  rationibus  expli- 
cuit  D.  Thomas  hic,  art.  1.  Nam  imprimis,  si- 
cut  prsedictum  erat  venturum  esse  Messiam, 
ita  de  illo  fuerat  scriptum  effusurum  super 
homines  aquam  mundam  ,  qua  ab  omnibus 
inquinamentis  mundarentur  ,  Ezech.  36,  et 
aliis  locis  quae  congerit  eleganter  Cyprian., 
ep.  63  ;  et  ideo  ,  ut  admonerentur  homines 
Messiam  ejusque  baptismura  jamjam  adesse, 
decuit  (ut  Gregorius  inquit ,  homil.  7  in 
Evang.)  ut,  sicut  Joannes  prsedicatione  sua, 
ita  baptismo  homines  ad  Christum  et  baptis- 
mum  ejus  excitaret.  Deinde,  in  ipso  baptismo 
Joannis  manifestatus  est  Christus  a  Patre  co- 
ram  universa  multitudine,  quae  ad  baptis- 
mnm  Joannis  confluebat ,  et  ipse  Joannes 
commodius  hoc  modo  potuit  Christum  praedi- 
care  omnibus  qui  ad  baptismum  accedebant, 
ut  Chrysostomus  notavit,  hom.  16  in  Joan. , 
et  latius  hom.  10  in  Matth.  ;  et  Cyrill.,  1  in 
Joan. ,  c.  36  ;  et  Aug.,  tract.  4  in  Joan. ;  qui 
alias  rationes  adducunt ,  quse  in  D.  Thoma 
legi  possunt.  Solum  notanda  est  alia  ,  quam 
tetigit  Augustinus  ,  tractatu  5  in  Joan. ,  his 
verbis  :  Quare  missus  est  Joannes  baptizans  ? 
qnia  oportebat  baptizari  Christum.  Quse  potest 
ad  illam  de  manifestatione  revocari;  oportuit 
enim  ut  Christus  in  baptismo  a  Patre  mani- 
festaretur. 

4.  Objectio.  —  Baptismus  Joannis  laptis- 
mus  pcenitentiw  cur  dictus.  —  Superest  vero 
haBreticorum  objeclio  ,  quia  Matt.  3  dicitur 
Joannes  dedisse  baptismum  pwnitentia?  in  re- 
missionem  peccatorum.  Quse  verba  explicans 
Basil.  ,  1.  de  Bapt. ,  excellentiam  baptismi 
Joannis  ex  illis  colligit,  dicens  :  Simul  atque 
accesserat  quis ,  et  peccaia  sua ,  quantacunque 
et  qualiacunque  fuissent,  confessus  fuerat,  in 
Jordanis  flnmina  baptizabatur ,  et  confestim 
peccatorum  remissionem  accipiebat ;  et  Cyril- 
lus  Hieros.,  cat.  3  :  Baptizabantur ,  inquit,  ab 
illo  confitentes  peccata  sua,  primum  ostende- 
lant  vuinera,  deinde  ille  medicamenta  ponebat, 


et  credentes  liberabat  ab  igne  cetemo  ;  et  Au- 
gustinus,  lib.  5  de  Bapt.,  c.  9,  dicit,  baptizare 
in  aqua  pcenitentiae  in  remissionem  peccato- 
rum,  nulli  hominum  nisi  Joanni  fuisse  con- 
cessum  ;  et  in  illo  lib.  Quaestionum  Novi  Tes- 
tam.,  qui  ejus  nomine  circumfertur,  in  q.  29, 
indicatur  baptismum  Joannis  remisisse  pec- 
cata ,  quamvis  gratiam  non  contulerit.  Res- 
pondetur  ad  locum  Matth.,  illum  baplisraum 
dictum  esse  pcenitentice  ,  quia  introductus  est 
adexcitandos  homines  ad  poeuitentiam,  quam 
propterea  Joannes  ccepit  praedicare,  dicens  : 
Pcenitentiam  agite.  Et  quia  per  poenitentiam 
remittuntur  peccata,  dicitur  etiam  fuisse  in 
remissionem  peccatorum,  non  quam  ipse  per 
se  daret,  sed  ad  quam  per  pcenitentiam  com- 
parandam  homines  excitaret.  Unde  eleganter 
Chrysologus ,  ser.  137  :  Erat,  inquit,  penes 
Joannem  venia,  sed  non  sine  poenitentia ;  erat 
remissio  ,  sed  luctibus  comparata ;  el  infra  : 
Per  baptismum  Joannis  purificabatur  Jiomo  ad 
pcenitentiam,  non  promovebatur  ad  gratiam;  at 
vero  Christi  baptisma  sic  regenerat,  sic  immu- 
tat ,  sic  liominem  reddit  ex  utero  novum,  ut 
prwterita  nesciat,  etc.  Aug.,  ser.  27  de  Temp.: 
Prcedicabat  iti  deserto  Joannes  baptismum  pce~ 
nitentiw  in  remissionem  peccatorum ,  non  quo 
crimina  commissa  deleret ,  sed  quo  emendaret 
errantes.  Nam  remissio  peccatorum  Christi 
gratia?  servabatur.  Et  hinc  est  quod  in  Scri- 
pturabaptismus  Christi  saepe  dicitur  mundare, 
regenerare,  et  salvare,  ad  Ephes.  5,  ad  Titum 
3 ;  nunquam  vero  hoc  dicitur  de  baptismo 
Joannis.  Item,  quamvis  ad  baptismum  Chri- 
sti  requiratur  pcenitentia,  Act.  2,  non  tamen 
ipse  appellatur  baptismus  pcenitentice,  sicut 
baptismus  Joan.,  quia  non  est  solum  ad  exci- 
tandos  homines  ad  poenitentiam ,  sicut  erat 
ilie,  sed  potius  supponere  debet  poenitentiam. 
Denique  baptismo  Christi  tribuitur  remissio 
peccatorum  tanquam  proximae  causse  ,  ut 
Act.  2  ,  et  aliis  locis  citatis  ;  at  vero  Joannis 
baptisma  solum  media  pcenitentia  dicitur 
fuisse  propter  reraissionem  peccatorum.  Et 
idem  est  sine  dubio  sensus  Cyrill.  el  Basil., 
locis  supra  citatis.  Augustinus  vero  expresse 
negat  baptismum  Joannis  dedisse  remissio- 
nem  peccatorum;  quin  potius,  lib.  5  de  Bap- 
tism.,  c.  10,  aliam  expositionem  illorum  ver- 
borum  Matth.  indicat,  quam  supra  tractavi- 
mus  in  comment.  art.  1  D.  Thom.,  dicens, 
Joannem  baptizasse  in  remissionem  peccato- 
rum,  quia  dando  baptismum  aquee,  preedicabat 
alium  baptismum,  in  quo  erant  remittenda 
peccata;  et  hoc  modo  dicit  Joannem  vel  bap- 
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tismum  ejus  dedisse  remissionera  peccato- 
rura,  non  in  re,  sed  in  spe.  Quod  ex  Gregorio 
et  Beda  ibidem  retulimus. 

SECTIO  III. 

Quando  fuerit  institutus  et  datus  baptismus  Joan- 
nis,  quantumque  duraverit. 

t.  Baptismus  Joannis  a  Deo. —  Duplex 
distingui  solet  causa  efficiens  sacramentorum, 
instituens,  et  ministrans;  et  utraque  inqui- 
renda  est  in  baptismo  Joannis.  Quia,  licet 
proprie  sacramentum  non  sit(ut  infra  dicam), 
modum  tamen  sacramentorum  imil-atur.  Pri- 
mo  igitur  de  institutione  baptismi  Joannis 
certum  est,  illum  a  Deo  duxisse  primam  ori- 
ginem.  Hoc  constat  ex  Luca,  c.  3,  dicente  : 
Factum  est  verbum  Domini  super  Joannem, 
Zacharite  filium,  in  deserto,  et  venit  in  omnem 
vegionem  Jordanis,  pradicans  baptismum  pce- 
nitentiw.  Quibus  verbis  satis  indicatur  hoc 
fuisse  verbum  Domini  factum  super  Joan- 
nem,  scilicet,  ut  ad  baptizandum  et  baptis- 
mum  prsedicandum  exiret.  Quod  clarius  ex- 
plicuit  ipsemet  Joannes,  dicens  Joan.  1  :  Qui 
misit  me  baptizare,  ille  mihi  dixit,  etc;  ex 
prsecepto  ergo  Dei  baptizavit;  lioc  ergo  modo 
baptismus  ille  a  Deo  traxit  originem.  Nam 
qui  Joanni  dixit :  Super  quem  videris  Spiri- 
tum  descendentem,  et  manentem,  Jdc  est  gui 
baptizat  i%  Spiritu  Sancto,  non  fuit  alius 
nisi  Dens  (fuit  enim  illa  divina  revelatio); 
idem  ergo  Deus  illum  ad  baptizandum  misit, 
ut  recte  exponit  Cyril.,  lib.  2  in  Joann.,  c.  2 
et  3,  dicens  hsec  dixisse  Joannem,  ne  sua 
sponie  prcecurrere  videretur,  qui  non  suce  vo- 
luntatis,  sed  divinw  dispensationis  minister 
fuit.  Et  August.,  lib.  4  de  Bap.,  c.  22,  dicit, 
eumdem  Dominum  Joanni  dedisse  munus 
baptizandi,  qui  ab  eodem  baptizatus  est,  quod 
percommunicationem  tantum  idiomatum  in- 
telligendum  est  (ut  ipse  diserte  explicuit, 
tract.  5  in  Joann.) ;  baptizatus  enim  fuit  Do- 
minus  in  humanitate;  non  est  autem  verisi- 
mile  per  bumanitatem  misisse  Joannem  ad 
baptizandum,  sicut  Apostolos  postea  misit, 
ut  ex  verbis  Evangelii  satis  constat.  Et  con- 
firmatur  primo  conclusio  posita  ex  verbis 
Christi,,  Matth.  21,  ubi  Christus  interrogat : 
Baptismus  Joannis  unde  erat,  e  ccelo,  an  ex 
hominibus?  quodideo  interrogavil,  quiaintel- 
ligebat  Pharisaeos  non  fore  negaturos  baptis- 
mum  Joannis  fuisse  a  ccelo,  et  a  Deo  duxisse 
originem.  Ex  quo  tanquam  ex  vero  principio 
eos  convincere  volebat,  quod  male  agerent 


III.  ARTIC.  VI. 

non  credentes  Joanni,  qui  de  ipso  testimo- 
nium  prsebuerat,  ut  Chrysostomus  et  creteri 
exponunt.  Rursus  confirmatur ,  quia  non 
fuisset  ausus  Joannes  propria  auctoritate  no- 
vum  et  inusitatum  ritum  introducere;  quin 
potius  ipsi  etiam  Judsei  intelligebant  id  sine 
divino  mandato  et  auctoritate  non  licuisse. 
Unde  cum  Joannes  negasset  seesse  Messiam, 
Eliam,  aut  Prophetam,  ab  eo  sciscitantur : 
Quid  ergo  baptuas,  si  tu  non  es  Christus,  ne- 
que  Propheta?  Ac  si  dicerent:  Si  non  es  Pro- 
pheta,  ergo  non  habes  divinam  revelationem, 
et  mandatum  baptizandi;  quomodo  ergo  au- 
des  propria  auctoritate  baptizare?  Ipse  autem 
Joannes  respondit  tacite,  se  non  propria,  sed 
divina  auctoritate  baptizare,  quia  plus  erat 
quam  Propheta,  scilicet  prsecursor  Domini, 
unde  inquit :  Ego  vos  baptizo  in  aqua,  medius 
autem  vestrum  stetit  quem  vos  nescitis. 

2.  Difficultas  vero  superest,  utrum  ille  bap- 
tismus  ita  duxerit  a  Deo  originem,  ut  ab  illo 
fuerit  immediate  institutus,  an  solum  quia 
ipse  misit  Joannem  ad  baptizandum,  illi  com- 
mittens  ut  suo  arbitrio  baptismum  institue- 
ret.  Hserelici  enim  hujus  temporis  priori 
modo  explicant  institutionem  hujusbaptismi, 
utillum  nostro  baptismo  similiorem  efficiant. 
Nonnulli  vero  Catholici,  ut  ab  illis  omnino 
dissideant,  docent,  proximum  institutorem 
hujus  baptismi  fuisse  Joannem,  cujus  arbi- 
trio  et  voluntati  ritus  illius  baptismi  a  Deo 
commissus  est.  Quod  confirmant  ex  appella- 
tione ,  quia  in  Scriptura  ille  baptismus  fre- 
quenter  vocatur  baptismus  Joannis  ;  fuit  ergo 
Joannes  non  minister  solum ,  sed  institutor 
illius  baptismi ;  illa  enim  denominatio  non 
solet  ministris  attribui.  Hac  enim  ratione 
baptismus  Christi  nunquam  appellatur  bap- 
tismus  Petri  aut  Pauli.  Quam  differentiam 
inter  baptismum  Christi  et  Joannis  indicavit 
Augustinus,  lib.  5  de  Bap.,  c.  13,  et  hanc  sen- 
tentiam  tradit  Bellarmin.,  lib.  2  de  Bap., 
c.  20 ;  et  Medina,  hic. 

3.  Baptismus  Joannis  a  Deo  institutus.  — 
Nihilominus  dico  secundo  ,  ritum  hujus  bap- 
tismi  immediate  esse  a  Deo  institutum  et 
Joanni  traditum.  Hsec  est  expressa  sententia 
D.  Thomse  hic,  art.  2,  quem  sequitur  Sotus, 
in  A,  d.  2,  q.  2,  art.  1.  Et  in  eamdem  senten- 
tiam  inclinat  Canis.,  lib.  de  B.  Joanne,  c.  7, 
Et  satis  probata  videtur  in  commentario  ar- 
ticuli  2  D.  Thoma?  ex  verbis  illis  Joannis  : 
Qui  misit  me  baptkare  in  aqua  ;  ex  iis  enim 
habemus  totum  ritum  illius  baptismi;  ergo 
Joannes  non  tantum  in  genere  praeceptum 
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ritum  quo  baptizaturus  esset,  quia  ille  ritus 
(  ut  probatum  est )  non  erat  alius ,  nisi  ut  in 
aqua  fieret  baptismus.  Et  declaratur  amplius, 
nam  in  ritu  illius  baptismi  duo  possunt  spec- 
tari :  alterum  ( ut  ila  dicam )  positivum,  alte- 
rum  negativum.  Positivum  appello,  quodfie- 
bat  per  ablutionem  naturalis  aquee  ;  et  quoad 
hoc  negari  non  potest ,  fuisse  in  particulari 
ex  instilutione  divina,  ut  verba  citata  viden- 
tur  convincere.  Negativum  autem  voco,  quod 
non  habuit  alias  essentiales  ceeremonias,  ne- 
que  aiiquam  formam,  etc.  Et  quoad  hoc  con- 
tendere  posset  aliquis,  quamvis  Deus  pree- 
scripserit  Joanni  ut  in  aqua  baptizaret ,  illius 
tamen  arbitrio  commisisse ,  ut  modum  et  ri- 
tum  talis  baptismi  institueret ,  ut,  verbi  gra- 
tia,  quod  cum  forma  vel  sine  illa  fieret,  vel 
alio  ritu.  Sedhoc  mihi  non  probatur,  et  va- 
riis  modis  rejici  potest.  Primo,  quia  de  facto 
probabilius  credimus,  in  illo  baptismo  non 
fuisse  alium  ritum  preeter  ablutionem  aquae  ; 
ergo  saltem  de  facto  totus  ille  ritus  non  fuit 
alius,  nisi  quero  Deus  prsescripsit;  ergo  gratis 
et  sine  fundamento  dicitur,  fuisse  liberum 
Joanni  adjungere  alium  ritum ,  si  voluisset. 
Deinde,  quia  Christus  dixit  Apostolis  :  Bap- 
tizantes  eosinnominePatris,  etFilii,  et  Spi- 
ritus  Sancti,  non  solum  positive  colligimus 
hunc  ritum  esse  essentialem  huic  baptismo, 
sed  etiam  negative ,  nihil  illi  adjungi  posse 
quod  essentiale  sit;  ergo  si  Deus  preecise  dixit 
Joanni  :  Baptiza  in  aqua,  non  soiura  positive 
colligendum  est  illum  fuisse  ritum  essentia- 
lem,sedetiamnegative,  nihil  adjungi  potuis- 
se,  quod  esset  essentiale.  Unde  ,  licet  fatere- 
mur  potuisse  Joannem  suo  arbitrio  adjungere 
aliquas  ceeremonias,  non  tamen  propterea 
dicendum  esset  eas  esse  potuisse  de  essentia 
illius  baptismi.  Et  confirmatur,  quia  ubicun- 
que  in  Scriptura  dicitur  Joannem  baptizasse 
in  aqua,  intelligitur  exclusive  in  sola  aqua  , 
ut  supra  notavimus ;  ergo  si  Deus  preecise 
revelavit  Joanni  ut  baptizaret  in  aqua ,  recte 
intelligitur  preescripssise  ritum  illius  baptismi 
in  sola  aqua.  Et  confirmatur  preeterea,  quia 
alias  potuisset  Joannes  instituere  suum  bap- 
tismum  sub  ilia  forma :  Ego  te  baptiza  in  no- 
mine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  quod 
non  apparet  verisimile.  Sed  dicuntaliqui  heec 
recte  convincere,  illum  baptismum  datum 
esse  Joanni  ex  instinctu  Spiritus  Sancli,  ni- 
hilominus  Joannem  illum  ritum  instituisse. 
Sed  non  video  quomodo  heec  coheereaut.  Alias 
eodem  modo  possent  dici  sacramenta  vetera 


instituta  a  Moyse.  Quia,  licet  ea  acceperit  ex 
revelatione  divina,  ipse  tamen  fuit  primus 
eorum  promulgator.  Deinde  queero  quid  sit 
baptismum  institni  a  Deo,  nisi  quod  Deus  ipse 
tradat  et  preecipiat  ritum  talis  baptismi ;  quod 
enim  tradat  per  hominem,  non  tollit,  quin 
instilutio  divina  sit.  Quocirca,  si  aliquando 
vocatur  Joannes  institutor  illius  baplismi,in- 
telligendum  est,  quia  fuit  primus  promulga- 
tor.  Ita  loquitur  D.  Thomas ,  4,  d.  2,  q.  2, 
art.  1.  Tandem  conjectura  alterius  opinionis 
parum  efficax  est;  eam  enim  dissolvitD.  Tho- 
mas  hic,  art.  2,  ad  \ ,  dicens  baptismum  Joan- 
nis  denominatum  fuisse  ab  ipso  Joanne,  quia 
cum  spiritualem  non  conferreteffectum,  nihil 
in  eo  agebatur  quod  ipse  non  faceret;  et  ideo, 
quamvis  ipse  non  esset  institutor  illius  bap- 
tismi,  tamen,  quia  in  executione  non  solum 
erat  minister,  sed  veluti  caiisa  principalis, 
ideo  ab  ipso  Joanne  denominabatur.  Et  nihil 
aliud  significavit  Augustinus  citato  loco ;  cum 
enim  dicit  Joanni  datam  esse  potestatem  bap- 
tizandi,  non  est  sensus  illi  datam  esse  potes- 
tatem  instituendi  baptismum,  sed  conferendi 
illum  propria  virtute,  et  per  modum  princi- 
palis  causee.  Quo  etiam  sensu  dixit  Tertul., 
lib.  de  Baptisrao,  c.  10,  Joannis  laptismum 
divinum  fuisse,  mandato  tamen,  non  et  potes- 
tate,  quod  et  Joannem  a  Domino  missum  legi- 
mus  in  hoc  munus ,  cceterum  humana  conditio- 
ne.  Quibus  verbis  idem  quod  D.  Thomas  hic 
docet,  scilicet,  baptismurn  illum  fuisse  divi- 
num  quoadrilum,  et  institutionem,  non  vero 
quoad  effectum  ,  ideoque  humanum  denomi- 
nari,  quod  idem  est  ac  denominari  baptismum 
Joannis.  Addi  etiam  potest,  sicut  lex  vetus 
dicta  est  lex  Moysi,  non  quia  ejus  ille  auctor 
fuerit  (hoc  enim  sensu  lex  illa  divina  fuit, 
quia  solum  Deum  habuit  auctorem),  sed  quia 
per  Moysem  primum  est  promulgata,  et  quia 
Spiritum  non  dabat ,  neque  alium  effectum 
supernaturalem  secundum  se  habebat,  sic 
nimirum  dici  de  baptismo  Joannis  posse. 

4.  Ex  his  dico  tertio  proximam  causam 
illius  baptismi  effectivam  fuisse  Sanctum 
Joannera.  Hoc  per  se  notum  est  ex  Evange- 
lio,  et  ex  paulo  ante  dictis  explicatum  relin- 
quitur,  Joannem  non  tam  fuisse  ministrum, 
quam  principalem  causam  illius  baptismi , 
quamvis  utroque  modo  denominari  possit. 
Nam  in  genere  causee  moralis  dici  potest  mi- 
nister  Dei,  quia  raissus  ab  iilo  ejusque  jussu 
illud  ministerium  exercebat;  tamen  in  genere 
causee  physicee  dici  causa  propria  et  princi- 
palispotest,  ut  ex  D.  Thom.  hic  colligitur, 
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Quia  quidquid  erat  in  illa  actione,  vel  effectu 
ejus,  huraana  poterat  virtute  fieri. 

5.  Dulium. — Besponsio.  —  Joannes  non  per 
discipulos  ,  sed  per  seipsum  baptizat.  —  Sed 
quseret  aliquis  utrum  Joannes  solum  per  se 
ipsum  baptizaverit,  an  vero  etiam  discipulis 
illud  munus  commiserit.  Cum  enim  ille  bap- 
tismus  tantum  fuerit  qusedam  ablutio  exte- 
rior,  videtur  verisimile  potuisse  facile  per 
alios  exerceri.  Nihilominus  Joannem  solum 
per  se  ipsum  baptizasse,  est  espressa  senten- 
tia  Cyril.,  lib.  2  in  Joan.,  c.  57 ;  et  fortasse 
aliter  fieri  non  potuisse,  probabilius  est.  Et 
primum  quidem  colligi  potest  ex  Joan.  3  et  4, 
nam  in  priori  loco  sic  dicitur  :  Erai  autem  et 
Joannes  baptizans  in  JEnon ,  juxta  Salim, 
guia  aqua?  multce  erant  illic ,  et  veniebant,  et 
baptizabantur ,  nondum  enim  missus  fuerat 
Joannes  in  carcerem.  Ubi  ponderanda  est  illa 
particula,  enim;  redditur  enim  causa  quod 
Joannes  baptizaret,  quia  nondum  erat  missus 
in  carcerem;  ex  quo  colligitur  non  per  disci- 
pulos,  sed  per  seipsumbaptizasse.  Nam  si  per 
discipulos  baptizasset,  potuisset  utique  bap- 
tismus  ejus  durare  etiam  ipso  conjecto  in 
vincula.  Unde  in  posteriori  loco  de  Christo 
explicatur,  quod  non  baptizaret  ipse,  sed  dis- 
cipuli  ejus,  quod  de  Joanne  non  dicitur,  sed 
solum  baptizasse.  Denique  hoc  colligi  potest 
ex  illis  verbis  ejusdem  Joannis  :  Qui  misit  me 
baptuare,  ille  mihi  dixit,  Joann.  1 ;  soli  ergo 
Joanni  datum  est  prseceptum  baptizandi,  nec 
legimus  datam  esse  ei  potestatem  communi- 
candi  raunus  illud  cura  aliis  hominibus.  Prse- 
terea  ex  fine  illius  baptismi  hoc  colligi  potest. 
Ordinabatur  enim  ad  Christi  raanifestationem 
(  ut  diximus),  et  ad  munus  praecursoris  per- 
tinebat;  sicut  ergo  Joannes  non  poterat  per 
alios  exercere"  munus  prsecursoris ,  ita  neque 
baptizare.  Quocirca,  quamvis  ille  baptismus 
esset  tantum  in  aqua ,  tamen,  quatenus  erat 
cseremonia  qusedam  saera,  una  ex  circum- 
stantiis  illius  erat,  ut  a  Joanne  solo  ministra- 
retur.  Et  hinc  sumi  potest  alia  ratio ,  ob  quam 
ille  dictus  est  baptismus  Joannis ,  quam  si- 
gnificavit  etiam  Augustinus,  lib.  5  de  Baptis., 
c.  13,  et  tract.  5  in  Joan. 

6.  Contra  hoc  vero  objici  potest,  quia  Act. 
19  dicitur,  cum  Paulus  pervenisset  Ephesum, 
pervenisse  ibi  quosdam  discipulos,  Joannis 
baptismate  baptizatos,  qui  non  videntur  ab 
ipso  Joanne  potuisse  immediate  baptizari, 
cum  ille  nunquam  Ephesi  baptizaverit.  Res- 
pondetur  potius  credendum  illos  fuisse  Ju- 
dseos  aliquos,  qui,  eo  tempore  quo  Joannes 


baptizabat,  Jerosolymis  inventi  fuerant,  et  ab 
illo  tunc  fuisse  baptizatos.  Quod  ipsemet  Pau- 
lus  sequentibus  verbis  indicavit,  dicens : 
Joannes  bapthavit  laptismo  poenitentice  popu- 
lum,  etc. 

7.  Ex  quo  ultimo  colligitur,  qua  ratione 
baptismus  ille  durare  non  potuerit  ultra  vin- 
cula  Joannis,  et  cum  vita  illius  simul  fuerit 
extinctus,  ut  late  docet  August.,  tract.  4  in 
Joann.  Quia  nimirum  solo  illius  ministerio 
nitebatur ;  et  sicut  Joanni  nullus  successit  in 
munere  prsecursoris,  ila  neque  in  ministerio 
baptizandi  illobaptismo.  Quod  autem  usque 
ad  incarcerationem  Joannis  duraverit,  in 
commentario  art.  5  explicatum  est. 

SECTIO  IV. 

Utrum  baptismus  Joannis  fuerit  sacramentum  ve- 
teris,  aut  novce,  aut  alterius  legis. 

1.  Primo,  hseretici  supra  citati,  qui  hunc 
baptismum  eumdem  esse  existimant  cum 
baptismo  Christi,  consequenter  dicent  esse 
sacramentum  novae  legis ;  non  enim  negant 
nostrum  baplismum  esse  verum  sacramen- 
tum.  Quanquam  fortasse  Donatistse  non  dice- 
rent  illum  baptismum,  prout  a  Joanne  in- 
choatum,  pertinuisse  ad  novam  legem,  sed 
fuisse  etiam  ante  illam.  Hseretici  vero  hujus 
temporis,  qui  dicunt  Joannem  inchoasse  no- 
vam  legem,  consequenter  dicunt  illum  esse 
sacramentum  novse  legis,  ut  referunt  Lin- 
dan.,  libro  quarto  Panopl.,  capit.  19;  Ca- 
nis.,  lib.  de  B.  Joanne;  Bellarmin.,  lib.  1 
de  Bap.,  c.  !  6.  Et  hi  consequenter  etiam  do- 
cent,  baptizatos  baptismo  Joannis  non  fuisse 
iterum  baptismo  Christi  baptizandos.  Sed  ho- 
rum  hsereticorum  nullum  est  fundamentum, 
ut  ex  hactenus  tractatis  de  ritu  et  effectu  il- 
lius  baptismi  constare  potest. 

2.  Secundo,  fuit  multorum  Catholicorum 
sententia,  baptismum  illum  fuisse  verum  sa- 
cramentum,  specie  ac  natura  diversum  a  no- 
stro  baptismo,  quia  tam  in  ritu  quam  in  si- 
gnificatione  et  efficacia  ab  illo  differebat;  dis- 
tinctum  etiam  a  sacramentis  veteris  legis, 
quia  talis  baptismi  modus  in  tota  illa  lege 
non  continebatur;  similetamen  s&cramentis 
veteribus,  quia  erat  egenum  elementum, 
quoniam  gratiam  non  conferebat.  Ita  opina- 
tus  est  Hugo  Victorin.,  lib.  2  de  Sacram.,  p. 
6,  capit.  6 ;  Magister,  in  4,  d.  2,  quem  ibi  D. 
Thoraas,  qusest.  2,  art.  \,  qusest.  4,  secu- 
tus  est;  et  Bonav.,  articul.  2,  qusest.  2;  Du- 
rand.,    q.  3;  Palud.,  q.  2,  art.  2;  Richard., 


DISPUTAT.  XXV.  SECT.  IV. 


379 


art.  2,  q.  1;  Alexand.,  4  p._,  q.  3,  mem.  3; 
Marsil.,  q.  2,  art.  2.  Fundamentum  est,  quia 
ille  baptismus  erat  qusedam  sancta  cseremo- 
nia  ordinata  ad  aliqualem  hominum  sancti- 
ficationem,  et  significans  gratiam^  et  spiritua- 
lem  ablutionem  per  Christum  dandam  ;  nihil 
ergo  illi  deerat  ad  veram  rationem  sacramen- 
ti;  quin  potius  Marsihus  existimat  fuisseper- 
fectius  sacramentum  quam  legalia,  quia  non 
solum  significabat  gratiam,  sed  etiam  proxi- 
me  ad  illam  disponebat. 

3.  Baptismus  Joannis  non  fuit  sacramen- 
tum  novw  legis.  —  Dicendum  vero  est  primo 
illuni  baptismum  non  fuisse  sacramentum 
novse  legis.  Hoc  est  de  fide.  Et  probatur  pri- 
mo,  quia  sacramenta  novse  legis  tantum  sunt 
septem  a  Christo  instituta  ;  ille  autem  baptis- 
mus  nullum  ex  his  sacramentis  fuit ;  maxime 
enim  fuisset  baptismus  Christi;  quod  dici 
non  potest  secundum  fidem,  ut  ex  dictis  con- 
stat.  Quia  differebant,  primo  in  ritu  ex  parte 
formse,  quse  rei  essentiam  constituit.  Secun- 
do,  in  efficacia.,  ut  ostensum  est.  Tertio  con- 
sequenter  in  significatione,  quia  baptismus 
Christi  significat  gratiam  prsesentem,  quae  per 
ipsum  datur ;  baptismus  autem  Joannis  vel 
non  significabat  gratiam,  vel  non  ut  a  se 
conferendam.  Quarto  in  origine,  quianoster 
baptismus  institutus  est  a  Christo  Deo  homi- 
ne;  ille  autem  a  Deo  ut  sic  inspiratus  est. 
Quinto,  hinc  fit  ut  ille  baptismus  non  potue- 
rit  esse  professio,  neque  omnino  sacramen- 
tum  novse  legis,  sicut  est  noster  baptis- 
mus,  quia  neque  fuit  institutus  ab  auctore 
huj'us  legis,  ut  sic,  neque  etiam  tempore 
hujus  legis.  Nam  antequara  hsec  essetinchoa- 
ta,  ille  incepit,  et  extinctus  est  antequam  illa 
fuerit  tradita.  Hinc  fit  sexto,  quod  per  illum 
baptismum  non  iraprimebatur  character  in- 
delebilis,  sicut  imprimitur  per  nostrum.  Quia 
per  illum  non  regenerabantur  homines,  ne- 
que  profitebantur  aliquam  legem,  neque  effi- 
ciebantur  membra  alicujus  Ecclesise,  nec  de- 
nique  fiebant  capaces  aliorum  sacramento- 
rum  magis  quam  antea  essent.  Et  ita  heec  est 
omnium  Sanctorum  Patrum  sententia,  quos 
late  retulimus,  sect.  1  et  2,  et  omnium  Theo- 
logorum  quos  paulo  ante  citavi. 

4.  Joannis  baptismo  baptizati  baptismum 
Christi  tenebantur  suscipere.  —  Ex  quo  infe- 
runt  omnes  (uno  excepto  Magistro,  qui  inhoc 
graviter  erravit)  illum  baptismum  Joannis 
non  fuisse  ita  ad  salutem  sufficientem,  quin, 
post  institutum  et  prseceptrum  Chrisli  baptis- 
mum,  obligati  fuerint  omnes  ad  suscipiendum 


illum,  etiamsi  baptismo  Joannisessentbapti- 
zati^  sicut  D.  Thomas  hic  docet,  articulo  ul- 
tim.,  et  sine  ulla  dubitatione  est  de  fide  cer- 
tum.  Quod  manifeste  probatur  primo  ex  illa 
historia  Act.  19,  ubi  baptizati  baptismo  Joan- 
nis  jussi  sunt  iterum  baptizaribaptismo  Chri- 
sti,  ut  evidenter  constat  ex  plano  litteree  con- 
textu,  et  proprietate  verborum  quae  hseretici 
hujus  temporis  variis  modis  conantur  adfal- 
sos  et  metaphoricos  sensus  detorquere,  tam 
improbabiliter  atque  impudenter,  ut  superva- 
caneum  censeam  eosreferre.  Praesertim  cum 
legi  possint  apud  Canisium,  lib.  ssepe  citato, 
c.  7  ;  et  Bellarminum,  lib.  1  de  Bap.,  c.  22. 
Prsedicto  autem  modo  intelligunt  eam  histo- 
riam  Chrys.,  Beda^  et  omnes  expositores.  In- 
nocentius  Papa,  ep.  22,  c.  1 ;  Orig.,  tom.  8  in 
Joannem;  Hieron.,  Joelis  2,  et  Dialog.  contr. 
Luciferianos ;  Ambros.,  ad  Galat.  3;  August., 
lib.  2  Contra  litteras  Petiliani,  c.  37,  et  lib.  5 
de  Bapi.,  c.  9  et  10.  Unde  tract.  5  in  Joan. : 
Qui  laptizati  sunt  a  Joanne,  non  eis  snffecit, 
baptizati  sunt  enim  laptismo  Christi,  quia  non 
baptismus  Christi  erat  laptismus  Joannis  ;  qui 
recipiunt  baptismum  Christi,  lapiismum  Joan- 
nis  non  quammt ;  qui  acceperunt  baptismum 
Joannis,  Mptismum  Christi  qucesierunt.  Et 
confirmatur,  quia  verisimile  est  aliquos  ex 
Apostolis  Christi  fuisse  baptizatos  a  Joanne, 
praesertim  Andream,  qui  discipulus  ejus  fue- 
rat;  quin  potius  de  omnibus  id  affirmant 
Chrys.,  hom.  1  in  Acta  Apost. ;  et  Tertul,,  1. 
de  Baptis.,  c.  12  ;  et  tamen  constat  omnes 
Apostolos  fuisse  baptizatos  baptismo  Christi, 
ut  videre  licet  in  August.,  ep.  108  ad  Seleu- 
cianum.  Quin  etiam  est  verisimile,  multos  ex 
iis  Judaeis,  qui  initio  Apostolicee  preedicatio- 
nis  Jerosolymis  convertebantur  ad  fidem 
Christi_,  fuisse  ante  a  Joanne  baptizatos.  Di- 
cit  enim  Marcus,  c.  1 ,  quod  egrediebatur  ad 
Joannem  omnis  Ju&wce  regio,  et  Jerosolymita? 
unwersi,et  baptizdbantur  ab  eo\  et  tamen  om- 
nes  sine  discrimine  ,  cum  convertebantur, 
statim  baptizabantur  baptismo  Christi,  ut 
conslat  ex  Actibus  Apost.,  ubi,  c.  2,  queeren- 
tibus  Judseis  a  Petro  et  reliquis  Apostolis  : 
Quidfaciemus,  viri  fratres  ?  respondit  Petrus : 
Pcenitentiam  agite,  et  baptizetur  unusquisque 
vestrum  in  nomine  Jesu  Christi,  etc.  Quibus 
verbis  baptismum  Christi  proponit  omnibus 
ut  necessarium,  quanquam  dubitari  non  pos- 
sit  quin  multi  ex  illis  essent  baptismo  Joan- 
nis  abluti.  Tandem  simile  argumentum  sumi 
potest  ex  verbis  Christi,  Matth.  ultimo  :  Ba- 
ptizantes  eos  in  nomine  Patris ,  et  Filii,  et 
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Spiritus  Sancli 
est  ratio  a  priori  hujus  veritatis,  quia  baptis- 
mus  Christi  omnibus  hominibus  est  in  prae- 
cepto,  ut  necessarius  ad  salutem ;  sed  per 
solum  baptismum  Joannis  non  impletur  hoc 
prseceptum.  Tum  quia  baptismus  Joannis 
longe  aliuseratabaptismoChristi.  Tumetiam 
quia  ille  baptismus  non  imprimebat  charac- 
terem  Christi;  ergo.  Quocirca,  sine  funda- 
mento  distinxit  Magister  inter  baptizatos  ba- 
plismoJoannis.Nam  si  non  habebant,inquit, 
notitiam  Trinitatis  seu  Spiritus  Sancti,  indi- 
gebant  baptismo  Christi,  propter  locum  Act. 
19  ;  si  autem  jam  habebant  notitiam  Trinita- 
tis,  non  oportebat  iterum  baptizari.  In  quo 
graviter  et  valde  inconstanter  lapsusest.  Quia 
necessitas  baptismi  Christi  non  est  propter 
notitiamTrinitatiscomparandam  (ad  id  enim 
satis  est  inslructio  et  doctrina),  sed  ex  prse- 
cepto  Christi  oritur,  quod  non  minus  obliga- 
bat  eos  qui  fidem  Trinitatis  habebant,  quam 
qui  illius  ignari  erant.  Ilem,  cum  baptisma 
Christi  non  solum  sit  prseceptum ,  sed  etiam 
medium  necessarium  ad  salutem,  ejus  ne- 
cessitas  etiam  estproptereffectumejus,quem 
non  dabat  baptismus  Joannis,  etiamsi  homi- 
nes  illum  suscipientes,  cognitione  Trinitatis 
pollerent. 

5.  Joannis  baptisma  non  erat  necessarkm. 
—  Ex  his  ergo  colligitur  alia  differentia  inter 
baptismum  Joannis,  et  nostrum,  quod  hic  est 
ad  salutem  necessarius,  non  vero  ille.  Unde 
etiam  fit,  ut  oportuerit  hunc  durare  usque  ad 
finem  mundi,  uon  tamen  illum.  Fit  etiam  hunc 
universo  mundo  fuisse  propositum  et  praedi- 
catum ;  illum  vero  tantum  uni  regioni  Ju- 
daeorum.  Denique  hinc  consequenter  neces- 
sarium  fuit,  ut  hic  ministrari  potuerit  non  so- 
lum  a  Christo  vel  Apostolis,  sed  ab  aliis  etiam 
hominibus  ;  illi  vero  satis  fuit  solius  Joannis 
ministerium,  quia  solum  pro  illo  brevi  tem- 
pore  institutus  est. 

6.  Dubium.  —  Responsio.  —  Baptismus 
Joannis  in  consilio  Judceis  fuit,  non  inprcece- 
pto.  —  Quseri  vero  hic  obiter  potest,  an  pro 
illo  tempore  quo  ille  baptismus  duravit,  fue- 
rit  necessarius  Judseis,  non  quidem  necessi- 
tate  medii,  nam  hoc  modo  satis  ex  dictis 
constat  non  fuisse  necessarium,  cum  nihil 
contulerit  necessarium  ad  salutem,  sed  ne- 
cessitate  saltem  praecepti.  Elias  Cretensis  su- 
per  orat.  1  Nazian.,  §  Idcirco  Jesus  iaptismi 
aqua  tingitur,  significat  de  hoc  fuisse  eo  tem- 
pore  divinum  praeceptum,  sicut  erant  alia  le- 
galia.   Verius  tamen  contrarium  apparet^  et 


ees.sarium,  ut  bene  docuit  Paludan. ,  in  4, 
dist.  2,  qusest  2,  a.  2  ;  quia  hujusmodi  prae- 
ceptum  non  continetur  in  praeceptis  legis  no- 
vse,  nec  veteris,  ut  per  se  notum  est.  Neque 
sine  certa  ratione  aut  auctoritate  affirmandum 
est,  cum  ex  voluntate  Dei  pendeat.  Et  confir- 
matur  ex  Luc.  7,  ubi  sic  dicitur :  Phariscei,  et 
legisperiti  consilium  Dei  spreverunt  in  semet- 
ipsos,  non  baptuaii  ab  eo;  fuit  ergo  ille  bap- 
tismus  in  consilio,  non  sub  prsecepto.  Unde 
statim,  et  inferius,capite  vigesimo,reprehen- 
dit  Christus  Pharisa3os,quod  Joanni  fidemnon 
adhiberent,  quodque  in  eum  essent  blasphe- 
mi ;  quod  autem  baptizari  ab  eo  noluerint, 
nunquam  eos  reprehendit  tanquam  alicujus 
prsecepti  transgressores ;  signum  ergo  est  non 
fuisse  in  proecepto.  Congruentia  vero  esse 
potest,  quia  ille  baptismus  non  erat  res  adeo 
utilis  el  necessaria,  ut  oporteret  stricte  man- 
dari. 

7.  Baptismus  Joannis  non  fuit  sacramen- 
tum  legis  antiquce.  —  Dico  secundo,  baptis- 
mum  illum  non  fuisse  sacramentum  legis  ve- 
teris.  Ita  docent  fere  omnes  Theologi  relati 
et  referendi,  et  Justin.  Martyr,  q.  36  ad  Or- 
thodoxos:  Baptisma  (inquit)  Joannis  prcevium 
erat  legi  gratice,  et  ideo  supra  legem  erat ,  id 
est,  praeter  obligationem  legis,  vel  etiam  ali- 
quo  modo  perfectior  veteribus  umbris,  quia 
propinquius  ad  Christum  disponebat.  Et  hoc 
modo  dixit  Naz.,  orat.  36  in  Sancta  lumina, 
Joannem  non  baptizasse  Judaico  more ;  et 
Aug.,  lib.  5  deBap.,  c.  9,  nulli  hominum  c.on- 
cessum  esse  ante  Joannem  illo  baptismi  ge- 
nere  baptizare.  Quia  non  in  aqua  solum,  sed 
ad  pcenitentiam,  et  aliquo  modo  ad  remissio- 
nem  peccatorum  comparandam  dabatur , 
quod  non  habebant  vetera  baptismata.  Ratio 
vero  est,  quia  sacramenta  legis  veteris  sunt 
illa  quae  in  veteri  lege  continentur,  et  per  Moy- 
sem  a  Deo  data  fuerunt.  Unde  etiam  circum- 
cisio,  quae  non  est  ex  Moyse,  sed  ex  Patribus, 
a  multis  non  censetur  sacramenlum  veteris 
legis,  quanquam  de  illa  major  quaedam  sit  ra- 
tio.  Quia,  licet  non  fuerit  primumin  illa  lege 
data,  fuittamen  veluti  acceptata,  et  ejus  prse- 
ceptum  in  ea  lege  obligavit,  et  veluti  janua 
ac  fundamentum  illius  extitit;  baptismusau- 
tem  Joannis  nullo  modo  contentus  fuit  sub 
lege  veteri,  nec  per  Moysem  traditus,  nec 
praeceptus  aut  observatus.  Unde  ipsimet  Ju- 
daei  cum  viderent  illum  ritum  esse  praeter  le- 
gem  Moysis,  interrogabant :  Quid  ergo  bapti- 
zas,  si  tu  non  es  Christus  ?  Corrigendus  ergo 


est  Origenes,  lib.  5  in  ad  Rom 
cit  Christum  fuisse  baptizatum,  non,  eo  bapti- 
mate  quod  in  Christo  est,  sed  eo  quod  in  lege 
est.  Ubi  baptismum  Joaunis  vocat  baptismum 
in  lege.  Et  infra  subdit  :  Baptismus  Joannis 
expletio  erat  veterum,  non  inchoatio  novorum. 
Sed  revera  ille  baptismus  non  fuit  proprie  in 
lege  veteri  (ut  ostensum  est) ;  potuit  tamen 
hoc  modo  appellari,  propter  quamdam  simi- 
litudinem,  quia  erat  baptismus  inefficax,  etin 
aqua  solum. 

8.  Objectio.  —  Responsio. —  Dices  :  curma- 
gis  dicitur  expletio  veterum,  quam  inchoatio 
novorum?  quia  sicut  fuit  quodammodo  termi- 
nus  legis  veteris,  ita  fuit  initium  novse,  ex- 
trinsecus  tamen  utrique,  quia  ad  neutram 
pertinuit.  Respondetur  :  quia  durante  lege 
veteri,  et  antequam  nova  promulgata  esset,  et 
institutus  est,  etcessavit. 

9.  Baptismus  Joannis  non  fuit  proprie  sa- 
cramentum. —  Dico  tertio  :  baptismus  Joannis 
non  fuit  proprie  sacramentum.  Ita  D.  Thom. 
hic,  art.  1  ;  et  Alber.,  in  4,  d.  2,  art.  6;  Sot._, 
q.  2,  art.  1,  et  recentiores  omnes.  Ratio  ta- 
men  nou  ab  omnibus  efficax  redditur.  Prima 
esse  solet,  quia  omnia  sacramenta  spectant 
ad  veterem  vel  novam  legem.  Necesse  enim 
est  sacramentum  ad  legem  aliquam  divinam 
pertinere.quia  a  solo  Deo  institui  potest,  sal- 
tem  secundum  potentiam  ordinariam ;  lex  au- 
tem  divina  positiva  nulla  est  preeter  velerem 
aut  uovam.  Baptismus  autem  Joannis  non 
fuit  sacramentum  veteris  legis,  nec  novse. 
Quae  ratio  efficax  esset,  si  probaretur  de 
ratione  sacramenti  esse,  ut  sub  aliqua  lege 
comprehendatur,  quod  prsedicta  ratione  non 
fit ,  nec  videtur  necessarium  ,  quia  non  est 
de  ratione  sacramenti  ut  ejus  usus  prsecipia- 
tur,  sicut  multi  de  confirmatione  et  extrema- 
unctione  putant.  Et  quia  prseceptum  est 
quid  extrinsecum  et  posterius  ratione  sacra- 
menti. 

10.  Alia  ratio  est,  quia  ille  baptismus  non 
fuit  per  se  institutus  ad  significandum,  sed  ad 
disponendos  homines  ad  pcenitentiam.  Verum 
hoc  imprimis  videtur  gratis  dictum.  Cur  enim 
ille  baptismus  non  fuit  propter  aliquam  signi- 
ficationem,  sicut  alia  sacramenta  vetera? 
Deinde  non  posset  ille  baptismus  deservire 
ad  excitandos  et  prseparandos  homines,  nisi 
haberet  aliquam  significationem,  quia  non 
poterat  excitare  nisi  tanquam  signum,  sicut 
vox  non  posset  hominem  excitare,  si  non  si- 
gnificaret.  Denique  omnesSancti  dicunt  Joan- 
nem  baptismo  suo  Christi  baptismum  prse- 
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c.  6,  ubi  di-    nuntiasse.  Et  D.  Thom.  dixit  fuisse  sacramen- 


tale  quoddam,  quod  intelligi  absque  ratione 
signi  sacri  non  potest. 

11.  Tertia  ergo  ratio  sit,  quia  de  ratione 
sacramenli  est,  ut  sit  ceeremonia  stabilis  ad 
sanctificandum  hominem  aliquo  modo  insti- 
tuta,  et  gratiam  sanctificantemmodo  practico 
significans.  Quam  definitionem  nunc  suppono, 
latius  in  materia  de  Sacramentis  in  genere 
explanandam;  sed  in  hoc  baptismo  fere  nihil 
horuni  reperitur,  quiaille  baptismus  neccon- 
ferebat  per  se  aliquam  sanctificationem  in- 
ternam  et  spiritualem,  nec  legalem,  seu  cse- 
remonialem,  quia  non  auferebat  irregularita- 
tem  aliquam,  immunditiamve  legalem;  nullo 
ergo  modo  per  se  sanctificabat,  sed  solum  ex- 
citabat  homines  ut  se  peccatores  recognosce- 
rent,  et  aliquod  humilitatis  opus  exercerent. 
Deinde  non  fuit  ille  baptismus  cseremonia 
stabilis,  quse  pro  statu  alicujus  legis  perma- 
neret.  Quo  sane  sensu  intellecta,  prima  ratio 
rejicienda  non  est.  Quia,  licet  de  ratione  sa- 
cramenti  non  sit  ut  singulis  sit  in  prsecepto, 
est  tamen  ut  permanentem  habeat  institutio- 
nem,  atque  ut  hoc  modo  ad  aliquam  legem 
seu  statutum  alicujus  legis  pertineat.  At  ba- 
ptismus  Joannis  non  fuit  institutus  ut  cum 
aliqua  lege  duraret,  sed  solum  ut  prseambu- 
lum  quoddam,  et  dispositio  remota  ad  intro- 
ductionem  legis  novse.  Rursus  non  videtur 
ille  baptismus  habuisse  practicam  significa- 
tionem  gratise,  quseperillum  baptismum,tan- 
quam  per  signum  quoddam  practicum,  pro- 
mitteretur;  sed  primo  et  per  se  introductus 
fuit  ad  excitandoshominesadpcenitentiam  et 
humilitatem,  et  hinc  quasi  ex  naturali  simi- 
litudine  habuit,ut  aliqualiterbaptismumChri- 
sti  futurum  significaret,  eo  modo  quo  unus 
actus  virtutis  ex  natura  rei  significat  alium 
similem,  vel  actusexteriorinteriorem.  Ethoc 
modo  admitti  etiam  potest  secunda  ratio  su- 
pra  tacta.  Non  ergo  fuit  ille  baptismus  sacra- 
mentum. 

42.  Dubium.  —  Responsio.  —  Baptismns 
Joannis  quid.  —  Quod  si  inquiras  quid  tan- 
dem  sit,  Justinus,  q.  37,  vocat  illum  prcelu- 
dium,  seu  procemium  evangelicce  gratice.  Rab- 
banus,  lib.  2  de  Inst.  cleric,  c.  26,  vocat , 
veluti  catechismum  ad  baptismum  Christi. 
Indicat  etiam  Hieron.,  Mar.  1;  Cyr.,  2  in 
Joan.,  c.  57,  appellat  introductorium  adper- 
fectionem.  D.  Thomas,  art.  I,  vocat  quasi 
qnoddam  sacramentale,  disponens  ad  laptis- 
mum  Christi.  Denique  (ut  ssepe  dixi)  solum 
fuit  cseremonia  qusedam  externa  ad  provo- 
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candos  homines  ad  virtuleni,  quod  non  satis 
est  ad  rationem  sacramenti,  nisi  latissime  ea 
voce  uti  velimus. 

QtLESTIO  XXXIX. 

DE  BAPTIZATIONE  CHRISTI,   IN  OCTO  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  baptizatione 
Christi. 

Et  circa  hoc  quceruntur  octo. 

Primo,  utrum  debuerit  bapiizari. 

Secundo,  utrum  debuerit  baptizari  bapiismo 
Joannis. 

Tertio,  de  tempore  baptismi. 

Quarlo,  de  loco. 

Quinto,  de  hoc  quod  ei  sunt  cceli  aperti. 

Sexto,  de  Spiritu  Sancto  apparente  in  spe- 
cie  columbce. 

Septimo,  utrum  illa  columba  fuerit  veritm 
animal. 

Octavo,  de  voce  paterni  testimonii. 

ARTICULUS  I. 

Utntm  fuerit  conveniens  Christum  baptizari J . 

1.  Ad  primnm  sic  proceclitur .  Videtur  qitod 
non  fiterit conveniens  Chrishtm  baptizari.  Bap- 
tizari  enim  est  ablui.  Sed  Cliristo  non  convenit 
ablui,  in  quo  nulla  fuit  impitritas.  Ergo  vi- 
detitr  quod  Christum  non  decuerit  bctptizari. 

2.  Prceterea,  Christns  circumcisionem  sus- 
cepit,  ut  impleret  legem.  Sed  baptismus  non 
pertincbat  ad  legem.  Ergo  non  debebat  bapti- 
zari. 

3.  Prceterea,  primum  movens  in  quolibet 
genere  est  immoUle  secunditm  illum  motum  ; 
sicut  ccelum,  qttod  est  primitm  alterans,  non 
est  alterabile.  Sed  Christits  est  primum  bap- 
tizans,  secunditm  illud  Joannis  1 :  Super  quem 
videris  Spiritum  descendentem,  et  manentem, 
hic  est  qiti  baptizat.  Ergo  ipsum  non  decuit 
baptizari. 

Sed  contra  est,  quocl  dicitur  Matt.  3,quod 
venit  Jesus  a  Galilcea  in  Jordanem  ad  Joan- 
nem,  ut  baptizaretur  ab  eo. 

Respondeo  dicendum,  quod  conveniens  fuit 
Christum  baptizari.  JPrimo  qitidem  qitia ,  ut 
Ambrosins  dicit  super  Zucam  2,  baptizatus  est 

1  4,  d.  %  q.  2,a.  3,  q.  1,  et  q.  3,  a.  2,  q.  1  ; 
ct  Matt.  3,  et  op.  60,  c.  9. 
'  Lfb.  2  in  Luc,  c.  ult.  in  prin,.  tnm,  5, 


Domimts,  non  mundari  volens,  sed  mundare 
aquas,  ut  ablutce  per  carnem  Christi,qucepec- 
catumnoncognovit,  baptismatis  vim  haberent; 
etut  sanctificatas  aquas  relinqmretpostmodum 
baptizandis,  sicitt  Chrysostomtts  dicit,  super 
Mat.1.  Secundo,  quia  sicut  Chrysostomus  dicit 
sitper  Matth.,  qitamvisipse  non  esset peccator , 
tamen  nctturam  suscepit  peccatricem,  et  simi- 
lititdinem  carnis  peccati ;  propterea,  etsi  pro 
se  bctptismate  non  indigebat,  tamen  in  aliis , 
camalis  natura  opus  habebat.  Et  sicut  Qreg. 
Nctzian.  dicit  ~ ,  baptizatus  est  Christus,  ut 
totum  veteranum  Aclam  immergat  ctqua.  Ter- 
tio,  baptizari  volttit,  sicut  Augitsiinus  dicit  in 
serm.  de  Epiphania,  qitia  voluit  facere  qitod 
fctciendum  omnibus  imperavit.  Et  hoc  est 
quod  ipse  dicit :  Sic  decet  nos  implere  omnem 
justitiam.  Ut  enim  Ambrosius  dixit  sitper  Lu- 
cam  3,  hcec  est  justitia,  ut  quod  altentm  fa- 
cere  velis,  prior  ipse  incipias,  et  tuo  alioshor- 
teris  exemplo. 

Acl  primum  ergo  dicenclum,  qitod  Christus 
non  fttit  baptizatus  ut  ablueretur,  sed  ut  ablue- 
ret,  sicitt  dictum  estlk. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non 
solum  debebat  implere  ea  qitce  erant  veteris  le- 
gis,  secl  etiam  inchoare  ea  qitce  sunt  novce  legis, 
Et  ideo  non  solum  voluit  circumcidi,  sed  etiam 
baptizari. 

Adtertiitm  dicendum,quod  Christus est  pri~ 
mum  baptizans  spiritualiter ,  et  sic  non  est 
baptizatits ,  secl  solum  in  aqita. 

Titulus  hujus  articuli  generatim  de  baptis- 
mo  intelligendus  est,  abstrahendo  a  baptismo 
Christi  vel  Joannis.  Nam  in  articulo  sequenti 
inquirit  D.  Thomas,  qua  specie  baptismi 
oportuerit  baptizari  Ghristum.  Et  ideo,  ut  ra- 
tiones  propter  quas  id  fuit  expediens,  melius 
explicemus,  commodius  erit  utrumque  simul 
articulum  interpretari. 

ARTICULUS  II. 

Utrum   Christus  baptismo  Joannis  debuerit 
baptizari. 

1.  Ad  secundum  sic proceditur.  Videiur  qitotl 
Christus  non  debuerit  baptizari  baptismoJoan- 

1  Hom.  4  in  oper.  Imperfecto,  non  remote 
a  prin.,  to.  2. 

2  In  orat.  in  Sancta  lumina,  a  med.,  to.  5. 

3  Loc.  cit. 

4  In  corp. 
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nis.  Baptismus  enim  Joannis  fuit  baptismus 
pcenitentice .  /Sed  pcenitentia  Christo  non  con- 
venit ,  quia  nullum  habuit  peccatum.  Ergo 
videtur  quod  non  debuerit  baptizari  baptismo 
Joannis. 

2.  Prwterea,  baptismus  Joannis,  sicut  dicit 
Chrysosiomns l,  medium  fuit  inter  baptismum 
Judceorum,  et  Christi  baptismum.  Sed  me- 
dium  sapit  naturam  extremorum.  Cnm  ergo 
Christus  non  fuerit  baptizattcs  baptismate  le- 
gali,  nec  etiam  baptismate  suo ,  ridetur  quod 
pari  ratione  baptismate  Joannis  baptizari  non 
debuerit. 

3.  Prceterea,  omne  quod  in  rebus  humanis 
est  optimum,  debet  attribui  Christo.  Sed  bap- 
tismus  Joannis  non  tenet  supremum  locum  in- 
ter  baptismata.  Ergo  non  convenit  Christum 
baptizari  baptismo  Joannis. 

>Sed  contra  est  quod  dicitur  Maith.  3,  quocl 
venit  Jesus  in  Jordanem,  ut  baptizaretur  a 
Joanne. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  super  Joan. 2 ,  baptizatus  Dominus 
laptizabat,  non  eo  baptismate,  quo  baptizatus 
est.  Unde,  cum  ipse  baptizaret  baptismo  pro- 
prio,  consequens  est  quod  non  fuerit  baptiza- 
tus  suo  baptismate,  sed  baptismate  Joannis.  Et 
hocfuit  conveniens,  primo  quidem  propter  con- 
ditionem  baptismi  Joannis,  qui  non  baptizavit 
in  JSpiritu,  sed  solum  in  aqua  ;  Christus  au- 
tem  spirituali  baptismate  non  indigebat,  qui  a 
principio  suce  conceptionis  gratia  Spiritus 
Sancti  repletus  fuit,  ut  patet  ex  clictis;  et  hcec 
est  ratio  Chrysost.  Secunclo,ut  Becla  dicit3, 
baptizatus  est  baptismo  Joannis,  ut  baptismo 
suo  baptismum  Joannis  comprobaret.  Tertio  , 
sicut  Gfreg.  Nazian.  dicit 4,  accedit  Christus 
ad  baptismum  Joannis,  sanctificaturns  baptis- 
mum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicui  su- 
pra  dictum  est 5,  Christus  baptizari  voluit,  ut 
nos  suo  exemplo  induceret  ad  baptismum.  Et 
ideo  ad  hoc  quod  esset  efficacior  ejus  inductio, 
voluit  baptizari  baptismo,  quo  manifeste  non 
indigebat,  ut  homines  adbaptismum  accederent, 
qtio  indigebant.  Unde  Ambrosius  dicit  su- 
per  Luc.  :  Nemo  refugiat  lavacrum  gratice, 

1  Hom.  12  in  Mattv  non  longe  a  med.  , 
tom.  2. 

2  Tract.  13  in  Joan„,  aliquantulum  a  prin., 
tom.  9. 

3  Marci  1,  circa  prin.  c.  4,  tom.  2. 

5  Nazian.,  in  orat.  in  Sanct.lumina^a  mech 
5  Art.  preec. 


quando  Christus  lavacrum  pcenitentice  non  re- 
fugit. 

Ad  secundumdicendum,  qnod  baptismusJu- 
dceorum,  in  lege  praceptus,  erat  solum  figura- 
lis;  baptismus  autem  Joannis  aliqualiter  erat 
realis,  in  quantum  inducebat  homines  ad  absti- 
nendum  a  peccatis  ;  baptismus  autem  Christi 
habet  efficaciam  mundandi  a  peccato,  et  gra- 
tiam  conferendi.  Christus  autem  neque  inclige- 
bat  percipere  remissionem  peccatorum,  qtia?  in 
eo  non  erani ;  neqne  recipere  graiiam,  qua 
plenus  erat  ;  similiter  etiam  cum  ipse  sit  veri- 
tas,  non  competebat  ei,  id  quod  in  sola  figura 
agebatur.  Et  ideo  magis  congruum  fuit  quod 
baptizaretur  baptismo  medio,  quam  aliquo  ex- 
tremorum. 

Acl  tertium  dicendum,  quod  baptismus  est 
quoddam  spirituale  remedium.  Qtcanto  autem 
aliquid  est  magis  perfectum,  tanto  minori  re- 
medio  indiget.  Unde,  ex  hoc  ipso  quod  Chri- 
stus  est  maxime  perfectus,  conveniens  fuit  quod 
non  baptizaretur  perfectissimo  baptismo  ;  si- 
cnt  ille  qui  est  sanus,  non  indiget  efficaci  me- 
dicina, 

COMMENTARIUS. 

1.  Quamvis  D.  Thomas  simplicem  seu  af- 
firmativam  tantum  queestionem  proponat, 
mens  tamen  ipsius  fuit  exclusivam  tractare 
qusestionem,  an,  scilicet,  debuerit  solo  bap- 
tismate  Joannis  baptizari.  Unde  ex  his  duo- 
bus  articulis  tres  assertiones  colligi  possunt. 

2.  Baptismo  Joannis  baptizari  cur  Christus 
debuit. — Prima  est :  conveniens  f uit  Christum 
baptizari  baptismate  Joannis.  In  qua  alia  ge- 
neralis  conclnsio  continetur,  scilicet,  fuisse 
conveniens  aliquo  baptismo  baptizari.  Hujus 
assertionis  varias  adducit  rationes  D.  Thom. 
Prima,  ut  suo  baptismo  mundaret  et  sauctiii- 
caret  aquas,  vimque  regenerandi  illis  confer- 
ret.  Heec  est  prima  in  1  art.,  et  3  in  2,  quam 
eisdemfere  terminis  habent  Gregor.  Nazian., 
orat.  in  Sancta  lumina,  quse  est  39  ;  Hilarius^ 
canone  2  in  Matt.;  Chrysost.,  hom.  10  in 
Matth.;  Ambr.,  ser.  &  Epiphan.1,  et  lib.  2  in 
Luc,  c.  ult.;  Hieronym.,  Mat.  3  ;  Ang.,  ser. 
1  Epiphan.,  et  ser.  1  Dominicae  infra  oct. 
Epiph.,  et  ser.  2,  addit:  Ut  novi  baptismatis 
constituat  sacramentum.  Ubi  indicat  Chri- 
stum,  recipiendo  baptismum  Joannis,  insti- 
tuisse  suum.  Quia  (ut  suo  foco  latius  dicen- 
dum)  tunc  veluti  destinavit  aquas  ad  sacra- 
mentale  ministerium.  Et  eodem  modo  intelli- 
gendum   est  sanctificasse  illas,  aut  dedisse 
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eis  virtutem,  non  imprimendo  qualitatem  ali- 
quam,  sed  per  extrinsecam  denominationem, 
seu  deputationem.  Eodem  modo  explicanda 
est  illa  vox  mundaret,  quse  metaphorice  hic 
usurpatur  ,  eamque  magis  explicans  Aug., 
lib.  3  de  Mirabil.  Script.,  c.  5  :  Ad  baptismum 
( inquit )  descendit,  ut  aquas ,  quas  in  delicto 
Adcv  Deus  non  malediccerat,  terra?  tamen,  qua 
continebantur ,  maledictione  infectas  purga- 
ret. 

3.  Secunda  ratio  in  primo  articulo  est,  ut 
suo  baptismo  nobis  proficeret ;  ipse  enim  ba- 
ptismate  non  indigebat,  quod  Nazian.  supra 
dixit,  quem  Damascen.  imilatur,  1.  4,  c.  10, 
ut  veterem  Adarn  in  aquis  sepeliret,  quod  po- 
test  exponi,vel  secundum  reprsesentationem, 
quia  illo  baptismate  significatum  est  totam 
humanam  naturam  in  Christo  et  per  Christum 
a  peccatis  abluendam ;  vel  secundum  valorem 
et  meritum,  quia  per  illum  humilitatis  actuni, 
meruit  Christus  ut  hominis  peccatum  delere- 
tur,  in  aquisque  sepeliretur.  Vel  secundum 
institutionem  ,  quia  suo  baptismate  dedit 
Christus  aquis  virlulem  ad  lavandum  atque 
mundandum  veterem  Adam.  Et  hoc  ultimo 
seusu  hsec  ratio  cum  prima  coincidit. 

4.  Tertia  ratio  in  primo  articulo  est,  quia 
decuit  Christum  prius  excqui  quodfaciendum 
omnibus  imperabat.  Quam  rationem  refert  D. 
Thomas  ex  Augustino,  ser.  de  Epiph.  Nam 
in  priino  sic  ait :  Quod  facere  nos  voluit,  prior 
ipse  fecit ;  videtur  tamen  difficilis,  quia  si 
quid  probat,  illud  est,  oportuisse  scilicet  ba- 
ptizari  Christum  suo  baptismo,  non  Joannis, 
quia  non  hunc,  sed  illum  prsecepit.  Hanc  vero 
difficultatem  veluti  explicans  Augustinus  , 
tract.  5  in  Joan.,  sic  ait :  Auctoritatem  dare 
baptismo  suo  hinc  dignatus  est,  ut  cognoscerent 
servi  sui  quanta  alacritate  deberent  currere  ad 
baptismum  Domini,  quando  ipse  dignatus  est 
accipere  baptismum  servi ;  et  infra  :  Ut  acci- 
piens  quodinferius  erat  ab  inferiori,  adidquod 
superius  erat,  hortaretur  inferiorem  ;  similia 
habet  lib.  4  de  Baptis.,  c.  22,  et  lib.  3  de  Mi- 
rabilibus  Script.,  c.  3 ;  et  eodem  modo  dixit 
Ambros.,  lib.  2  in  Luc,  prope  finem  :  Quid 
enim  tam  divinum  ad  populos  provocandos, 
quam  ut  nemo  refugiat  lavacrum  gratice,  quan- 
do  Christns  lavacrum  pcenitentw  nonrefugit? 
nemo  se  dicat  exortem  esse  peccati,  quando 
Christus  venit  ad  remedium  peccatorum.  Ad 
hunc  etiam  modum  accipiendum  est  quod 
ait  Nazian.,  orat.  40,  tres,  scilicet,  esse  homi- 
nis  nativitates,  per  generationem,  per  baptis- 
rnum,  per  resurrectionem,  quas  Christus  ho- 


noravit  nascendo,  resurgendo,  et  baptismum 
recipiendo.  Hoc  enim  necesse  est  intelligi  de 
baptismo  secundum  externam  ablutionem, 
non  vero  secundum  propriam  rationem,  et 
rilum  nostri  baptismi.  Et  eodem  modo  expo- 
nenda  sunt  verba  Augustini,  1.  Quasstionum 
Novi  Testam.,  q.  49  :  Dignum  erat  ut  ipse 
exemplo  esset  futuris  filiis  Dei,  qui  per  baptis- 
mum  filios  Dei  fieri  docebat,  et  qui  credentibus 
Spiritum  sanctum  a  Deo  dari  promittebat,  de- 
buit  istud  in  semetipso  visibiliter  demonstrare. 
Et  infra :  Hominis  causam  suscipiens ,  et  per 
regenerationem  filios  Dei  fieri  docens  ,  bapti- 
zari  debuit,  ut  in  se  hoc  ostenderet  ratum. 

5.  Quarta  ratio  ex  articulo  secundo  est, 
Christum  fuisse  baptizatum  ut  Joannis  ba- 
ptismum  comprobaret,  sicut  circumcisus  est 
ut  circumcisionem  bonam  esse  exemplo  suo 
ostenderet.  Quam  rationem  attigit  Chrys., 
hom.  4  Imperf.;  et  Beda,  Mar.  1  ;  et  explicari 
amplius  potest.  Nam,  cum  Christus  esset  sta» 
tim  baptismum  suum  instituturus,  ne  videre- 
tur  baptismum  Joannis  tanquam  malum  ab- 
jicere,  alium  loco  ejus  introducendo ,  decuit 
illum  prius  accipere. 

6.  Quinta  ratio  adjungi  potest  ex  August., 
in  Enchir.,  cap.  49,  dicente  :  In  aquavoluit 
baptizari  a  Joanne  ,  non  ut  iniquitas  ejus  di- 
lueretur,  sed  ut  magna  commendaretur  humi- 
litas ;  et  ser.  63  de  Verbis  Dom.:  Hoc  fecit  ad 
humilitatis  exemplum,  in  ipsa  quippe  humili- 
iate  ostendit  impleri  justitiam  ;  alludens  ad 
verba  Christi,  Mat.  3  :  Sine  modo,  sic  enim  de- 
cet  nos  implere  omnem  justitiam.  Similia  ha- 
bet  tract.  5  et  13  in  Joann.,  et  1.  4  de  Bapt., 
c.  22  ;  et  Bern.,  ser.  4  de  Epiph. 

7.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sexta  ,  quse 
prsecedentem  magis  explicat,  sumitur  ex  Na- 
zian.,  orat.  39,  dicente:  Christus  baptizatus 
cst  ante  sua?  procdicationis  initium,  tit  ea  res 
nobis  documento  esset,  purgationem,  animique 
submissionem  prius  adhibendam  esse,  nec  con- 
cionandi  provinciam  ante  suscipi  debere,  qmm 
ad  spiritualis  et  corporece  mtatis  perfectionem 
ventum  fuerit.  Septima  addi  potest  ex  eodem 
Nazian.  ibi ,  baptizalum  esse  Christum,  ut 
suum  baptizatorem  sanctificaret  ,  id  est ,  ut 
ampliori  sanctitate  illuminaret.  Octava  ad- 
jungi  potest  ex  Augustino  ,  libro  tertio  de 
Mirabilib.  Scripturse,  c.  5,  ubi  inquit  Christum 
esse  baptizatum,  ut  se  daemoni  occultaret, 
existimanti  illum  ad  baptismum  accessisse, 
tanquam  lavacri  et  purgationis  indigum.  Di- 
ces  id  non  potuisse  fieri  sine  mendacio,  quia 
illud  erat  signum  peccatoris  et  indigentis  pcc- 
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nitentia.  Respondetur,  ssepe  in  superioribus 
expeditam  esse  objectionem  similem.  Nam 
opera,  quse  per  se  bona  sunt,  fieri  possunt 
propter  suam  honestatem,  sine  animo  signi- 
ficandi  aliquid  falsum,  quamvis  futurum  forte 
sit  ut  alii  occasionem  deceptionis  inde  acci- 
piant.  Addi  vero  potest,  Christum  propter  se 
non  indiguisse  pcenitentia  ;  tamen  propter 
nos  debuisse  salisfacere,  et  humilitatis  opera 
exercere,  et  hoc  potuisse  illo  facto  signifi- 
cari. 

8.  Christum  suo  baptizari  baptismate  non 
decuit.  — Secunda  assertio  D.  Thomse  est,  non 
oportuisse  Christum  baptizari  suo  baptismate. 
Quam  conclusionem  notandam  censeo  pro- 
pter  hujus  temporis  hsereticos,  qui  ea  potissi- 
mum  ratione  probant,  Joannis  baplismum 
eumdem  fuisse  cum  baptismo  Christi,  quo- 
niam  Christus  solo  uno  baptismo  baptizatus 
fuit ;  constat  autem  illum  fuisse  baptismum 
Joannis.  Decuit  autem  (inquiunt)  ut  suum  ba- 
ptismum  ipsereciperet.  Tum  propter  magnum 
fidelium  solatium  ;  tum  etiam  quia  per  ba- 
ptisraum  efficimur  unum  corpus  (ut  dicitur  1 
ad  Cor.  12).  D.  Thomas  igitur,  veluti  his  hsere- 
ticis  occurrens,  negat  decuisse  Christum  prb- 
prium  baptisma  suscipere ;  cujusrei  nonnullas 
reddit  rationes.  Primam  insinuat  a.  1 ,  ad  3: 
Quia  Christus  fuit  primum  baptizans  spiritua- 
liter ;  ac  si  diceret,  Christum  esse  principium 
nostri  baptismi  in  superiori  ordine  existens,  et 
ideo  ad  hoc  significandum,decuisse  utipse  non 
subderetur  baptismo  quod  instituebat.  Quae 
ratio  explicanda  est  ex  eis  quaj  tradit  D.  Tho- 
mas  supra,  q.  63,  art.  5  et  6,  ubi  probat,  in 
Christo  non  esse  characterem,  quia  in  eo  est 
plenitudo  potestatis  et  sacerdotii,  cujus  cha- 
racter  solum  est  participatio  queedam.  Sic 
enim  in  preesenti,  cum  per  baptismum  Chri- 
sti  imprimatur  character  baptismalis,  qui  est 
proprium  inferiorum  militum  insigne,  non 
oportuit  illo  insigniri  supremum  ducem.  Se- 
cunda  ratio  ex  2  articulo  est,  quia  baptismus 
Christi  est  non  tantum  in  aqua,  sed  etiam  in 
spiritu  (est  enim  regeneratio  spiritualis) ;  ne 
igiturvideretur  Christus  indigere  tali  regene- 
ratione,  non  oportuit  illum  baptismum  susci- 
pere.  Quse  ratio  non  habuit  locum  in  baptis- 
mo  Joannis,  qui  tantum  erat  in  aqua.  Tertia 
ratio,  ex  solutione  ad  2  et  3,  in  eodem  arti- 
culo,  est,  quiabaptismusChristi  est  spirituale 
remedium  ;  Christus  autem,  cum  esset  per- 
fectissimus,  remedio  non  indiguit.  Ut  hocigi- 
tur  significaretur,  non  oportuit  suo  lavari  ba- 
ptismate.  De  qua  re  commode  dicemus  infra.. 


in  fine  totius  qufcstionis,  disputat.  27,  sectio- 
ne3. 

9-Bapt?smo  legali  Christum  baptizaricurnon 
decens. — Tertia  assertio  D.  Thomae  est,  non 
oportuisse  Christum  baptizari  aliquo  baptis- 
mo  legali,  seu  veteris  legis.  Hinc  habet  art. 
2,  ad  2,  et  solum  eam  probat,  quia  ille  baptis- 
mus  erat  tantum  figura  ;  cum  autem  Chrisius 
esset  veritas,  non  competebat  ei  (inquit)  quod 
in  sola  figura  gerebatur.  Qua3  ratio  videtur 
nimium  probare,  alioquin  neque  circumcisio- 
nem  debuisset  Christus  assumere  ,  neque 
alias  caeremonias  legales  exercere,  quia  om- 
nia  in  figura  contingebantillis.  Quocirca,  hsec 
ratio  D.  Thomse  solum  probat  in  illis  baptis- 
matibus  veteribus  secundum  se  considera- 
tis  non  fuisse  sufficientem  rationem,  propter 
quam  eis  Christus  uteretur,  et  ideo,  cum  in 
illis  non  inveniatur  peculiaris  ratio  quse  in 
circumcisione,  et  aliis  similibus  reperta  est, 
verisimile  esse  Christum  non  fuisse  illis  usum. 
Addo  prseterea  baptismata  illa  Jegalia  non 
potuisse  ab  omnibus  proprio  arbitrio  exerce- 
ri,  sed  ad  aliquam  purificationem  ab  immun- 
ditiis  legalibus.  Quia  ergo  Christus  nulla  pu- 
rificatione  indiguit,  neque  immunditiam  le- 
galem  contraxit,  idcirco  necesse  non  fuil  illis 
baptismatibus  uti. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  Christus  convenienti  tempore  fuerit 
laptizaius  *. 

1.  Ad  tertium  sic  proceditur .  Videtur  quod 
non  convenienti  tempore  Christus  fuerit  bap- 
tizatus.  Ad  hoc  enim  Christus  baptizatus  est ', 
ut  suo  exemplo  alios  adbaptismumprovocaret. 
Sed  fideles  Christi  laudaUliier  baptizantur, 
non  solum  ante  trigesimum  anmim,  sed  in  in- 
fantilioftate.  Ergo  videtur  quod  Christus  non 
debuerit  baptizari  in  cetate  triginta  annorum. 

2.  Prceterea,  Christus  non  legitur  docuisse, 
vel  miracula  fecisse  ante  baptismum.  Sed  uti- 
lius  fuisset  mundo,  sipriori  tempore  docuisset , 
incipiens  a  vicesimo  anno  ,  vel  ctiam  prius. 
Ergo  videtur  quod  Christus,  quipro  utilitate 
hominum  venerat,  ante  trigesimum  annum  de- 
buerit  baptizari. 

3.  Prceterea,  indicium  sapientim  divinitus 
infuscp  maxime  debuit  manifestari  in  Christo. 
Est  autem  manifestatum  i?i  Daniele,  tempore 


*  4,  d.  4,  q.  3,   a.  I,  q. 
prin.  expositionis  litterse. 


i,  et  d.  44,  in 
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sicce  pueritice ,  sectcndtcm  ittud  Dccniet.  \  3 :  Sus- 
citavit  Domimcs  spirikcm  pueri  junioris,  cujus 
nomen  Daniet;  ergo  multo  magis  Christus  in 
sua  pueritia  debicit  baptizari  et  docere. 

4.  Pneterea,  bccptismics  Joannis  ordinatur 
ad  baptismum  Christi,  sicut  ad  finem.  >Sed 
finis  est  prior  in  intentione,  et  posterior  in 
executione  ;  crgo  vet  Ckristus  dehcit  primus  a 
Joanne  baptizari,  vet  ultimus. 

/Sed  contra  est  quocl  dicitur  Luc.  3 :  Fac- 
tum  est,  cum  baptizareticr  omnis  populus,  et 
Jesu  bccptizato  et  orante ;  et  infra  ••  Et  ipse 
Jesics  erat  incipiens  quasi  annorum  30. 

Respondeo  dicencUcm,  quod  Christus  conve- 
nienter  fuit  in  trigesimo  ccnno  baptizatus.  Primo 
quidem,  qida  Christus  baptizatur  quasi  tunc  in- 
cipiens docere  et prcedicare.  Ad quodrequiritur 
perfecta  cetas ,  quatis  est  triginta  annornm. 
TJncle  legitur  Genes.  41 ,  quocl  30  annorum  erat 
Joseph,  quando  accepit  regimen  JEgypti.  JSi- 
militer  etiam  2  Reg.  legitur  de  David,  qicod 
30  annorum  erat  cum  regnare  coepisset.  Eze- 
chiel  etiam  in  30  anno  ccepit prophetizare ,  ut 
habetur  Ezech.  1.  Secundo,  quia  sicut  Chry- 
sost.  dicitsuper  Matth.  *  futurum  erat  ut  post 
laptismum  Christi  lex  cessare  inciperet.  Et 
icleo  hac  cetate  Christus  acl  baptismum  venit, 
quce  potest  omnia  peccata  suscipere,  ut,  tege 
servata,  nullus  dicat  quodideo  eam  solvit,  quia 
implere  nonpotuit.  Tertio,  quia  per  hoc  quod 
Christus  in  cetate  perfecta  baptizatur,  datur 
intelligi  quod  laptismus  parit  viros  perfectos, 
secundum  illud  Ephes.  4  :  Donec  occurramus 
omnes  in  unitatem  fidei,  et  agnitionis  Filii  Dei, 
in  virum  perfectum,  inmensuram  cetatis  pleni- 
tudinis  Christi.  Uncle  et  ipsa  proprietas  nu- 
meri  ad  hoc  pertinere  videtur;  consurgit  enim 
trigenarius  numems  ex  ductu  temarii  in  de- 
narium.  Per  ternarium  autem  intettigitur  fides 
Trinitatis ;  per  denarium  autem  impletio  man- 
datorum  tegis,  et  in  his  duobus  perfectio  vitce 
Christiance  consistit. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,sicut  G-re- 
gor.  Nazian.  dicit 2,  Christus  non  est  baptiza- 
tus,  quasi  indigeret  purgatione,  nec  quod  ati- 
quicl  ilti  immineret  periculum  differendo  bap- 
tismnm,  secl  cuivis  alii  non  in  parvum  redun- 
clat  periculum,  si  exeat  ex  hac  vita  non  indutus 
veste  incorruptionis ,  sciticet,  gratia.  Et  ticet 
bonum  sitpost  baptismum  baptismi  munditiam 
custodire,  potinstamen  est  (ut  ipse  dicit 3)  in- 


terdum  paulisper  maculari,  quam  gratia  om- 
nino  carere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utilitas,  quce 
a  Christo provenit  hominibus ,p'cecipue  est  per 
fictem  et  Immititatem,  acl  quorum  utrumque 
valet,  quod  Christus  in  pueritia  vet  adotescen- 
tia  non  coepit  docere,  sed  in  perfecta  cetate;ad 
fidem  quiclem,  quia  per  hoc  apparet  in  eo  vera 
natura  humanitatis,  quod  per  temporum  in- 
crementa  corporatiter  profecit :  etne  hujusmo- 
di  profectus  putaretur  essephccntastmis,  notuit 
sapientiam  suam  vet  virtutem  manifestare  ccnte 
perfectam  corporis  cetatem ;  ad  humilitatem 
vero,  ne  ante  perfectam  cetatem  atiquis  prce- 
sumptuose  prcetationis  gradicm  et  docendi  offi- 
cium  assumat. 

Adtertiicm  dicendum,  quod  Chrisius propo- 
nebaturhominibusin  exemptum  omnium,  et  ideo 
oportuitin  eo  ostendi  idquod  competit  omnibus 
secicndicm  tegem  communem,  ut,  scilicet,  in  ceta- 
te  perfecta  doceret.  Sed  sicut  Gfreg.  Nazianz. 
dicit  ' ,  non  est  tex  communis  qicod  raro  contin- 
git,  sicutnec  una  hirundo  ver  facit.  Atiquihcs 
enim  ex  qicadam  speciccti  dispensatione  secicn- 
clum  divince  sapientice  ordinem  et  rationem, 
concessicm  est  prceter  tegem  commicnem,  ut  ante 
perfectam  cetatem  officitcm  vet  prcesidendi,  vel 
docencti  haberent ;  sicict  Satomon,  Daniet  et 
Jeremias. 

Ad  qicartum-  dicendum,  quod  Christus  nec 
primus,  nec  icttimics  ctebuit  a  Joanne  baptiza- 
ri;  quia,ict  Chrysost.  dicit sicper M.cctt .  2,  Chri- 
sttcs  ccd  hoc  baptizabatur,  ut  confirmaret  prce- 
dicationem  et  baptismicm  Joannis,  et  ict  testi- 
ononium  cccciperet  a  Joanne.  Non  autem  credi- 
Ucm  fuisset  testimonio  Joannis,  nisi  postqicam 
fuerunt  mutti  baptizati  ccb  ipso.  Et  ideo  non 
debicit  primtcs  a  Joanne  baptizari.  Simititer 
etiam  nec  uttimics,  qicia  (sicnt  ipse  ibidem  sub- 
dit),  sicut  lux  sotis  non  expectat  occasumtu- 
ciferi,  sed  eo  procedente  egreditur,  et  suo  tu- 
onine  obscurcct  ittius  candorem,  sic  et  Christus 
non  expectavit  ut  cursicm  suum  Joannesimpte- 
ret,  sed  ccdhuc  eo  docente  et  baptizante  appa- 
mit. 

1  Loco  cit.  ad  arg.  i. 

2  Hom.  4,  in  opere  Imper.,  circa  pr.  illius, 
iom.  2. 


1  Hom.  40,  non  remote  a  princ. 

2  In  orat.  in  Epiphan.  Zumina,  post  niecl 

3  Eodem  loco. 


DISPUTAT. 


ARTICULUS  IV. 


Utrum  Christns 


debuerit 
tizari l. 


in  Jordane  bap- 


1.  Ad  quartum  sic proceditur .  Videtur  quoci 
Christus  non  debuerit  bapiizari  in  Jordane. 
Veritas  enim  debet  respondere  ftgurce.  JSed 
ftgura  baptismi  prcecessit  in  transitu  maris 
Rubri,  ubi  JEgyptii  sunt  submersi,  sicut  pec- 
cata  delentur  in  baptismo.  Ergo  videtur  quod 
Christus  magis  debuerit  baptizari  in  mari  Ru- 
bro,  quam  in  flumine  Jordanis. 

2.  Prceterea,  Jordanis  interpretatur  descen- 
sus.  Sedper  baptismum  aliqicis  ascenclit magis •, 
quam  descendat ;  unde  etiam  Matth.  3  dicitur , 
quod  baptizatus  Jesus  confestim  ascendit  de 
aqua.  Ergo  videtur  inconveniens  fuisse  quocl 
Christus  in  Jordane  baptizaretur. 

3.  Prceterea  ,  transeuntibus  ftliis  Israel , 
aquce  Jordanis  conversm  sunt  retrorsum,  ut  le- 
gitur  Josu.  4,  et  sicut  etiam  in  Psal.  113  di- 
citur.  Sed  illi,  qui  baptizantur,  non  retrorsum, 
sed  in  anteriora  progrediuntur .  Non  ergo  fuit 
conveniens  quod  Christus  in  Jordane  baptiza- 
retur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marc.  1,  quod 
laptizatus  est  Jesus  a  Joanne  in  Jordane. 

Respondeo  dicendum,  quod  fluvius  Jordanis 
fuit,  per  quem  ftlii  Israel  in  terram  promis- 
sionis  intraverunt.  Hoc  autem  habet  baptis- 
mus  Christi  speciale  prce  omnibus  baptismati- 
bus,  quod  introducit  in  regnum  Dei ,  quocl  per 
terram  promissionis  signiftcatur .  TJnde  dici- 
tur  Joann.  3 :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  /Spiritu  Sancto  ,  non  potest  inirmre  in  re- 
gnum  Dei.  Acl  quod  etiam  pertinet,  quod Elias 
divisit  aquas  Jorclanis,  quando  ercct  in  curru 
igneo  rapiendus  in  coelum ,  ut  dicitur  4?  Reg. 
2,  quia,scilicet,  transeuntibus  per  aquambap- 
tismi,  per  ignem  Spiritus  Sancti  patet  aditus 
in  ccelum.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Christus 
in  Jordane  baptizaretur . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  transitus 
maris  Rubri  prceftguravit  bapiismum,  quan- 
tum  ad  hoc  quod  baptismus  delet  peccata ;  sed 
transitus  Jordanis,  quantum  ad  hoc  quod  ape- 
ritjanuam  regni  ccelestis,  qui  est  principalior 
e/fectus  baptismi ,  et  per  solum  Christum  im- 
pletur.  Et  ideo  convenientins  fuit  quod  Chri- 
stus  in  Jordane  quam  in  mari  baptizaretur . 

Adsecundum  dicendnm,  quod  in baptismo est 

1  Matth.  3,  cor. 
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ascensus  per  profectum  gratiw ,  qui  requirit 
descensum  humilitatis  ,  secundum  illud  Ja- 
cob.  4  :  Humilibus  autem  dat  gratiam.  Et 
ad  talem  descensum  referendum  est  nomen 
Jordanis. 

Acl  tertium,  dicendum,  quod,  sicut  August. 
dicit  in  serm.  de  Epiphan. ,  sicut  antea  aquce 
Jordanis  retrorsum  conversce  fuerant,  ita  mo- 
do  Christo  baptizato  retrorsum  peccata  con- 
versa  sunt.  Vel  etiam  per  hoc  signiftcatur,  quod 
contra  descensum  aquarum,  benedictionum  ftu- 
vius  sursum  ferebatur. 


DISPUTATIO  XXVI, 

In  duas  secliones  distributa. 

DE  TEMPORE  ET  jETATE  IN  QUA  CHMSTUS  BAPTl- 
ZATUS  EST. 

De  Christi  baptismo,  quoad  substantiam  et 
eausas  ejus  nihil  addenclum  occurrit  iis  quse 
in  superioribus  dicta  sunt,  qupniam  ex  Evan- 
gelio  constat  baptizatnm  fuisse  Cbristum  bap- 
tismo  Joannis,  de  quo  quid  fuerit  jam  dictum 
est;  causae  vero  seurationes  ob  quas  Christus 
baptizatus  est,  satis  sunt  in  commentario  ar- 
ticuli  secundi  explicatee.  Superest  igitur  ut  de 
circumstantiis  illius  baptismi,  ac  de  iis  quse 
in  ipso  acciderunt,  disseramus.Tractat  autem 
D.  Thomas  in  his  duobus  articulis  de  circum- 
stantiis  temporis  et  loci  baptismi  Christi ;  et 
quidem  de  circumstantia  loci  nihil  dicen- 
dum  occurrit.  Tum  quia  non  videtur  esse 
res  magni  momenti;  tum  etiam  quia  ratio- 
nes  omnes,  quas  Divus  Thomas  affert,  alle- 
goricse  sunt  ac  morales.  Litteralis  enim  for- 
tasse  ratio  ob  quam  Christus  in  Jordane  ba- 
ptizatus  fuit ,  solum  est,  quia  ille  erat  ap- 
tus  et  accommodatus  locus,  ut  ad  illum  ma- 
jor  hominum  multitudo  conllueret,  ut  coram 
eis  Christus  a  Patre  et  a  Joanne  manifestare- 
tur.  De  circumstantia  vero  temporis  accurate 
disputandum  est,  quoniam  hic  jaciendum  est 
fundamentum  ad  ea  qute  de  tempore  preedi- 
cationis  et  mortis  Christi,  tractanda  postea 
sunt. 

SECTIO  I. 

Quo  die  ac  mense  baplizatus  sit  Christus. 

\.  Prima  sententia  est  Epiphanii,  hseres. 
51 ,  non  longe  a  fme,  asserentis  Christum  bap- 
tizatum  esse  sexto  idus  Novembris.  Quse  sen- 
tentia  nullo  testimonio  ab  ipso  probatur,  nec 
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video  quo  niti  fundamento  possit.  Quid  vero 
de  ea  sentiendum  sit,  dicam  postea. 

2.  Secunda  ergo  sententia  est,  illum  fuisse 
baptizatum  sexto  die  Januarii.  Hanc  tenent 
Onuphrius,  inFastis,  1.  2;  Canus,  1.  11  deLo- 
cis,  c.  5,  ad  6  ;  et  Csesar  Baronius,  in  appa- 
ratu  suorum  Annal.,  ubi  dicit  Romanam  Ec- 
clesiam  semper  ab  Epiphanii  sententia  abhor- 
ruisse,  et  antiquos  Patresac  ipsammet  Eccle- 
siam  hanc  sententiam  profiteri.  Quod  quam 
constanter  ab  ipso  dictum  sit,  ex  dicendis 
constabit.  Nititur  ergo  hsec  opinio  in  quadam 
Ecclesiastica  traditione,  quse  docet  Epipha- 
niam,  seu  apparitionem  Dominifactam  Magis, 
sexto  die  Januarii  accidisse  (ut  supra  de  illo 
mysterio  agentes  indicavimus).  Sed  eadem 
Ecclesiastica  traditio  docet,  eodem  mense, 
mensisque  die  Christum  fuisse  baptizatum. 
Quocl  patet  primo  ex  officio  Epiphaniae,  ubi 
ssepe  hoc  Ecclesia  repetit.  Unde  in  1  respon- 
soiio  inquit :  Hodie  in  Jordane  baptizato  Do- 
mino,  aperti  sunt  cceli;  et  in  quadam  antipho- 
na  :  Hodie  ccelesti  sponso  juncta  est  Ecclesia, 
quoniam  in  Jordane  lavit  Christus  ejus  cri- 
mina;  et  rursus  in  alia:  Tribus  miraculis  or- 
natum  diem  sanctum  colimus,  hodie  in  Jordane 
a  Joanne  Christus  baptizari  voluit.  Ac  deni- 
que  in  hymno  :  Lavacra  puri  gurgitis  ccelestis 
agnus  attigit,  peccata,  quce  non  detulit,  nos  ab- 
luendo  sustulit.  Secundo,  videtur  hoec  anti- 
qnorum  Patrum  sententia.  Augustinus,  ser. 
37  de  Temp.,  sic  inquit :  Quanquam  nonnulli 
hodie  Dominum  a  Magis  cestiment  aduratum, 
alii  aquam  in  vino  mutasse,  quidam  vero  bapti- 
zatum  illum  a  Joanne  con/irment ,  in  omnibus 
tamen  Filius  Dei  creditur ,  in  omnibus  est 
tera  festivitas ;  et  eodem  sensu  dixerat,  ser. 
29  :  In  hac  die,  sive  quod  stella  ortus  sui 
nuntium  prcebuit,  sive  quod  aquam  in  vinum 
convertit,  sive  quod  in  Jordanis  undis  aquas 
ad  reparationem  humani  generis  suo  baptismo 
consecravit,  in  quolihet  horum  salutis  nostrce 
mysteria  continentur.  Et  eodem  fere  modo  lo- 
quitur  Ambr.,  ser.  18,  21  et  22.  Sed  (si  recte 
praBdictaverbaponderentur)hiduo  Patresnon 
multum  favent  huic  senteniiaj.  Nam  fatentur 
quiclem  alterum  ex  iis  mysteriis  hoc  die  fac- 
tum  esse,  incertum  tamen  relinquunt,  omnia 
ne,  an  unum  tantum,  et  quod  illorum  fuerit. 
Et  quamvis  Ambrosius  in  postremo  loco  ad- 
dat  hajc  verba :  Licet  a  diversis  alterutrumfac- 
tum  esse  credatur,  ego  vero  utrumque  factum 
esse  confirmo  ,  tamen  mystice  hoc  esse  in- 
teliigendum  statim  declarat ,  dicens  unum 
mysterium  in  alio  contineri.  Neque  aliter  vi- 


detur  senlire  S.  Maximus,  cui  potissimum  so- 
let  haec  sententia  tribui;  in  sermone  enim 
Epiph.  sic  loquitur  :  Inhac,  dilectissimi,  cele- 
britate,  sicutrelatu  paterna?  traditionis  instrui- 
mur,  multiplici  nobis  est  festivitate  lcetandum. 
Ferunt  enim  hodie  Christum  Dominum  vel  stella 
duce  a  gentibus  adoratum ,  vel  invitatum  ad 
nuptias,  aquas  in  vino  vertisse,  vel  suscepto  a 
Joanne  baptismo  consecrasse  fluenta  Jordanis. 
Ubi  sub  disjunctione  loquens,  indicat  quidem 
aliquod  ex  iis  mysteriis  illo  die  contigisse, 
non  tamen  omnia.  Et  ad  eumdem  modum  lo- 
quitur  Origenes,  hom.  8  in  diversos;  et  Cas- 
sian.,  coll.  10,  c.  2,  ubi  refert  iEgyptios  soli- 
tos  esse  una  die  celebrare  Epiphaniorum  fes- 
tum,  et  natalis  ac  baptismi  Domini,  quoniam 
sacerdotes  illius  provincim  (inquit)  vel  domi- 
nici  baptismi,  vel  secundum  carnem  naiivita- 
tis  eumdem  diem  esse  definiunt.  Ubi  etiam  sub 
disjunctione  loquitur,  et  occasionera  prsebet 
eodem  feremodo  interpretandiLatinse  Eccle- 
sise  consuetudinem,  dum  nimirum  eodem  die 
celebrat  illa  tria  mysteria.  Quia  certum  exis- 
timat  aliquod  ex  illis  eo  die  esse  factum,  et 
incertum  est  quod  illorum  sit.  Quocirca,  cum 
in  ea  festiviiate  dicitur  :  Hodie  baptizatus  est, 
vel,  Magis  apparuit,  juxta  hanc  sententiam 
non  intendit  affirmare,  revera  omnia  hsec  facta 
esse  illo  die,  sed  omnia  illo  die  repreesentari, 
atque  in  memoriam  revocari';  sicut  quando 
Christi  Domini  resurrectionem  aut  mortem 
colit,  etiam  dicit  eo  die  Christum  esse  mor- 
tuum,  aut  ex  mortuis  surrexisse,  cum  tamen 
secundum  veram  anni  computationem,  saepe 
non  sit  idem  dies  in  quo  hsec  mysteria  sunt 
gesta.  Et  in  aliquibus  annuis  festivitatibus 
ssepe  hoc  accidit,  quandocunque  Ecclesia  ad 
recolendum  aliquod  mysterium,  vel  memo- 
riam  alicujus  Sancti  faciendam,  propter  spe- 
ciales  causas  eligit  diem  aliquem,  praetereum 
in  quo  revera  res  ipsse  contigerunt ;  et  nihilo- 
minus  ita  Ecclesia  loquitur,  ac  si  illo  die  facta 
essent. 

3.  Propter  hsec  est  tertia  opinio ,  qua3  ne- 
gat  quidem  baptismum  Christi  accidisse  sexto 
die  Januarii,  non  tamen  affirmat  quo  die 
contigerit ,  sed  incertum  relinquit.  Ita  opina- 
tur  Jansenius,  c.  14  Concor.,  ubi  negat  inter- 
cessisse  annum  inter  baptismum  et  nuptias; 
ettameiijC.  18,  affirmat  nuptiarum  miracu- 
lum  sexto  die  Januarii  factum  esse.  Eodem 
modo  opinatus  est  Benedictus  Pererius,  lib. 
11  in  Danielem,  p.  1 .  Nam  q.  6  affirmatChris- 
tum  sexto  Januarii  convertisse  aquam  in  vi- 
num ;  et  tamen  qusest.  7  verisimilius  credit 


non  amium  integrum 

fluxisse  a  die  baptismi  usque  ad  nuptiarum 
diem.  Prseterea  Franciscus  Toletus ,  super 
Joau.,  c.  2,  annot.  15,  credit  esse  probabilius, 
magisque  traditioni  Ecclesise  consentaneum, 
tria  illa  mysteria  non  accidisse  uno  eodem- 
que  die;  non  tamen  docet  quod  ex  bis  mys- 
teriis  sexto  Januarii  die  contigerit.  Rursus 
Ceesar  Baronius,  in  Annalibus,  anno  31,  negat 
etiam  supradicta  tria  mysteria  facta  esse  eo- 
dem  die.  Fundamentum  est,  quia  Patres  su- 
pra  relati  non  copulative,  sed  subdisjunctive 
loquuntur ;  sentiunt  ergo  non  omnia,  sed  so- 
lum  aliquod  ex  iis  mysteriis  illo  die  factum 
esse.  Accedit ,  quod  si  baptismus  et  nuptiee 
eodem  die  acciderunt,  necesse  est  inter  illa 
annum  integrum  fuisse  transactum;  quia  cer- 
tissiinum  est  non  fuisse  facta  eodem  numero 
die.  Nam,  ut  constat  ex  Evangelio  Matt.  3  et 
4,  Joann.  1  et  2,  postquam  Christus  baptiza- 
tus  est,  jejunavit  quadraginta  diebus,  deinde 
vero  discipulos  vocavit,  priusquam  nuptia- 
rum  miraculum  patraret;  ergo,  uteodem  die 
factum  sit,  necesse  est  ut  integer  annus  re- 
volveretur;  hoc  autem  creditu  difficile  est. 
Primo,  quia  D.  Petrus,  Act.  \,  dicit  Chrislum 
coepisse  docere  et  congregare  discipulos  a 
baptismate  Joannis;  ergo  non  est  verisimile 
integrum  annum  transegisse,  nullo  signo  seu 
miraculo  facto.  Secundo,  quia  in  baptismo 
Christus  declaratus  est  a  Patre  doctor  et  ma- 
gister  hominum;  ergo  statim  ccepit  eo  fungi 
munere;  non  ergo  per  annum  distulit.  Ter- 
tio,  est  urgens  locus  apud  August.,  154  de 
Temp.,  ubi  affirmat  baptismum  Christi  et  mi- 
raculum  nuptiarum  die  Dominico  accidisse, 
quod  esset  impossibile,  si  post  annum  eodem 
die  mensis  utrumque  esset  factum.  Addi  prae- 
terea  possent  hoc  loco  difficultates  quse  ex 
opposita  sententia  sequuntur,  circa  setatem 
Chnsti  et  tempus  mortis  ejus.  Sed  de  his  post- 
ea  opportunius. 

4.  Baptismus  Christi  guando  contigerit.  — 
Inter  has  sententias  difficile  est  ferre  j  udicium, 
quoniam  pendeut  ex  historia  valde  incerta ; 
existimo  tamen  ( ut  consequenter  et  cum  ali- 
quo  fundamento  loquamur)  alterutrum  e  duo- 
bus  esse  dicendum,  scilicet,  vel  omnia  illa 
tria  mysteria  eodem  die  essefacta,  vel  de 
nullo  illorum  definite  constare  an  illo  die 
fuerit  factum,  necne.  Unde  miror  Jansenium, 
Pererium,  etBaronium,  quomodo,  cum  illud 
primum  negent,  potuerint  de  aliquo  illorum 
determinate  tam  constanter  affirmare  illo  die 
factum  esse,  ut  dicant  esse  vetustissimam  tra- 
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sed  paucos  menses  ditionem,  usum  et  observationem  Ecclesiea, 
communemque  Doctorum  sententiam,  cum 
nullum  sit  majus  fundamentum  ad  hoc  asse- 
rendum  de  uno  quam  de  alio,  neque  ipsi  ul- 
lum  afferant ,  sed  unusquisque  id  eligat  quod 
aliis  opinionibus  unicuique  propriis  videtur 
magis  consentaneum.  Unde  fit  ut  inter  se 
etiam  non  conveniant,  dum  alius  de  baptis- 
mo,  alius  de  nuptiarum  miraculo,  id  affirmet. 
Quocirca ,  ne  cogamur  omnia  in  dubium  vo- 
care,  sentiendum  existimo  baptismum  Christi, 
et  alia  etiam  duo  mysteria  sexto  die  Januarii 
facta  esse.  Primo,  quia  id  negare  de  festo 
Epiphaniae  videtur  sane  communi  fidelium 
consensui  reluctari ,  et  iis  testimoniis  quee  de 
temporeadventusMagorum  supra  retulimus; 
non  est  autem  major  ratio  certitudinis  (ut 
dixi)  de  hoc  mysterio,  quam  de  reliquis.  Se- 
cundo,  quia  revera  Ecclesia  in  officio  Epipha- 
niae  multum  huic  sententiae  favet.  Quod  vero 
quidam  dicunt,  elegisse  Ecclesiam  illam  opi- 
nionem  ut  probabilem,  ad  suam  instituendam 
festivitatem  ,  nos  omnino  juvat.  Non  enim 
contendimus  nostram  sententiam  esse  cer- 
tam;  sed  ut  probabiliorem  esse  eligendam, 
quandoquidem  Ecclesia  illam  elegit.  Tertio, 
iicet  fateamur  Augustinum  et  Ambrosium, 
locis  citatis,  uon  affirmare  omnia  illa  eodem 
die  esse  facta,  sed  solum  referre  quosdam  ita 
de  uno  mysterio  sensisse ,  quosdam  vero  de 
alio ,  non  tamen  referunt  quemquam  negasse 
aliquod  ex  iis  mysteriis  eo  die  esse  transac- 
tum.  Unde  sine  causa  illis  imponitur  quod 
insinuent,  non  omnia,  sed  unum  lantum  illo 
die  accidisse  ;  sed  solum  pree  se  ferunt  dubi- 
tationem  aliquam  vel  incerlitudinem.  Ita  la- 
men  ut  in  eam  sententiam  magis  propen- 
deant ,  et  juxta  illam  simpliciter  loquantur, 
ut  videre  licet  in  eodem  Augustino,  ser.  36 
de  Temp. ;  et  Ambrosio,  d.  ser.  18  et  20.  S. 
vero  Maximus,  licet  utatur  conjunctione  dis- 
jungente  vel,  videtur  tamen  eam  pro  copu- 
lante  posuisse,  quod  Latinis  frequens  est.  Et 
colligi  potest  ex  verbis  quae  subjungit  :  Et 
quam  recte  nobis  tria  licec  mysteria  uno  acta 
die  prcedicantur ,  qui  ineffabile  Trinitatis  ar- 
canum  uno  Dei  sub  nomine  confitemur.  Et  eo- 
dem  sensu  videntur  locuti  Paulinus,  in  natali 
9  S.  Felicis ,  et  Isidorus,  lib.  1  de  Ofiiciis  Ec- 
cles.,  cap.  de  Epiph.,  qui  simili  modo  lo- 
quendi  utuntur.  Quod  evidens  est,  preesertim 
apud  Isidorum,  qui  sic  inquit  :  Siquidem  eo- 
dem  die  idem  Jesus  etiam  Jordanis  lavacro 
tingitur,  divisoque  ccelo  Spiritus  Sancti  des- 
cendentis  testimonioDeiFiliusesse  declaratur, 
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cujus  diei  nomen  ex  eo,  quod  apparuit  gentibus, 
Epiphania  nuncupatur :  dixerat  autem  eodem 
die  Magis  apparuisse.  Deinde  non  est  con- 
temnenda  auctoritas  Bernardi ,  qui  ser.  1  de 
Epiph.  expresse  id  afiirmat,  dicens  :  Nec  sola 
hcec  apparitio,  sed  altera  quwdam  ( sicut  a  Pa- 
tribus  nostris  accepimus)  hodie  celebratur,  quce, 
etsi  longo  post  tempore,  facta  creditur  hoc  ipso 
die.  Unde  ser.  2  sic  exorditur  :  Tres  appari- 
tiones  Domini  legimus,  uno  quidem  die ,  sed 
non  uno  tempore  factas.  Idem  repetit  ser.  3. 
Et  Petrus  Chrys.,  ser.  57,  ubi  post  multa,  in 
fine  ita  concludit :  Christus  diverso  tempore, 
uno  eodemque  die  Magorum  munere,  aquce  mu,- 
tatione,  atque  Patris  voce  Deus  irino  testimo- 
nio  noscitur,  fitque  de  trina  ostensione  Christi 
Epiphania  una,  et  sacrata  solemnitas.  Et  simi- 
liter  ser.  460,  postquam  multis  verbis  idem 
docuerat,  concludit :  Trilus  autem  modis  ho- 
die  Christi  deitas  est  probata ,  Magorum  mu- 
nere,  Patris  testimonio,  aquce  mutatione  in 
ninum ,  quia  tribus  stare  omne  verbum  Scri- 
pturce  firmavit  auctoritas.  Ad  hsec  Hieron., 
Ezech.  1 ,  exponens  illa  verba  :  In  quinta 
mensis,  dicit  mensem  illum  fuisse  Januarium, 
et  in  illa  die  significatum  esse  baptisma  ( in 
quo  aperti  sunt  Christo  cceli),  et  Epiphanio- 
rum  diem  hucusque  venerabilem.  Quibus  ver- 
bis  indicat  Christum  apparuisse,  et  baptiza- 
tum  esse  quinla  die  Januarii.  Sed  fortasse 
propter  propinquitatem  dierum,  non  existi- 
mavit  hoc  ad.  figuram  ,  seu  metaphoram  re- 
ferre.  Insinuat  ergo  Hieronymus  hanc  sen- 
tentiam,  et  satis  aperte  significat  baptismum, 
adventumque  Magorum  in  eumdem  incidisse 
diem.  Huc  accedit  Albinus,  lib.  de  Eccles. 
officiis,  c.  de  Baptismo  Domini,  qui  memoria} 
prodidit  jejunium  Christi  absolutum  esse  45 
Kalen.  Mart. ,  quem  diem  constat  esse  qua- 
dragesimum  a  die  sexto  Januarii.  Deinde  ve- 
ro  subdit  post  anni  revolutionem  inchoasse 
miracula,  aquas  in  vinum  convertendo.  Tan- 
dem  disertis  verbis  docet,  illa  tria  mysteria 
eodem  die  esse  facta.  Denique  in  hanc  sen- 
tentiam  propendetLeoPapa,  ep.  4,  ubi,  dutn 
reprehendit  eos  qui  in  die  Epiphanise  solemni 
ritu  catechumenos  baptizabant,  cum  juxta 
Ecclesiae  Romanse  ritum  in  die  Paschatis  et 
Pentecostes  baptizandi  sint,  subdit  in  hunc 
modum  :  JSi  quis  autem  Epiphanice  festivita- 
tem,  quce  in  suo  ordine  debito  honore  veneranda 
est,  ob  hoc  existimat  privilegium  habere  baptis- 
matis,  quia  hoc  quidam  putant,  quod  in  ea  die 
Dominus  ad  baptismum  sancti  Joannis  acces- 
serit ,  sciat  illins  bapiismi  aliam  gratiam , 


aliam  fuisse  rationem,  neque  ad  eamdem  perti- 
nuisse  virtutem,  qua  ex  Spiritu  Sancto  renas- 
cuntur ,  qui  ex  Deo  nati  sunt.  Ubi  quamvis 
eam  sententiam  non  referat  ut  certam  ,  eam 
tamen  probabiliorem  esse  sentiens,  non  re- 
jicit,  ut  aliorum  rationem  excludat;  sed  illam 
potius  ut  veram  amplecti  videtur,  et  aliam 
causam  ecclesiasticse  consuetudinis  prsebet. 
5.  Besponsio  adargumenta  in  oppositum. — 
Neque  contra  hanc  sententiam  urgent  con- 
jecturse,  quibus  tertia  opinio  fulciebatur;  quin 
potius,  prima  et  secunda  possunt  hanc  sen- 
tentiam  comprobare.  Nam  verisimilius  est  in- 
ter  baptismum  et  nuptias  annum  intercessisse, 
ut  Cajetan.  etiam  sensit,  q.  43,  art.  3,  et  pa- 
tet.  Quia  Christus  post  baptismum  recessit  in 
eremum,  et  jejunavit  quadraginta  diebus; 
postjejunium  vero  statim  rediit  Nazaretb,  ibi- 
que  aliquo  tempore  commoratus  est  (si  Epi- 
phanio  loco  commemorato  credimus,exEvang.  • 
enim  probari  id  non  potest).  Quia  etsi  Luc, 
c.  4,  statim  post  historiam  jejunii  et  tentatio- 
nis  subdat :  Et  regressus  est  Jesus  in  virtute 
spiritus  in  Galilceam,  et  fama  exiit  peruniver- 
sam  regionem  de  illo,  et  ipse  docebat  in  syna- 
gogis  eorum,  et  magnificabatur  ab  omnibus,  et 
venit  Namreth,  ubi  erat  nutritus,  tamen  hoc 
(quod  Lucas  narrat)  non  accidit  statim  post 
jejunium  et  tentationem  ;  sed  postquam  jam 
Christus  aliquo  tempore  prsedicaverat,  et  mul- 
ta  ediderat  miracula,  ut  ex  ipsis  verbis  Evan- 
gelistse,  et  ex  Mat.  13,  et  Marc.  6,  colligitur. 
Unde  August.,1.  2deConsensu  Evang.,  c.  17, 
hunc  reditum  Christi  in  Galilseam  (quem  Lu- 
cas  memorat)  postconjectuminvincula  Joan- 
nem  accidisse  testatur.  Nihilominus  tarnen 
verisimile  est  etiam  post  jejunium  rediisse 
Nazareth ,  et  nonnunquam  inter  suos  fuisse 
versatum,  interdum  vero  venisse  ubi  baptiza- 
bat  Joannes,  ut  illi  esset  occasio  sa?pius  de 
ipso  reddendi  testimonium.  Quod  valde  con- 
veniens  ac  necessarium  fuit,  ut  Christi  fama 
etpraedicatio,  actestimonium  Joannis  deipso, 
per  omnium  aures  vulgaretur  et  ora.  Et  ali- 
quo  modo  indicatur  c.  4  Joan.,  ubi  narratur 
Christum  semel  et  iterum  venisse  ad  Joan- 
nem,  qui  statim  viso  Christo  illum  demonstra- 
bat,  dicens  :  Ecce  Agnus  Dei;  et  tamen  ex 
contextu  historia?  Evangelicse,  et  ex  iis  quse 
supra  diximus,  constat  illa  omnia  accidisse 
post  baptismum ,  et  consequenter  post  jeju- 
nium  et  tentationem,  quse  immediate  baptis- 
mo  successerunt.  Deinde,  postquam  satis  fue- 
rat  Christus  Joannis  prsedicatione  manifesta- 
tus,  antequam  miraculumin  nuptiis  edidisset, 
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ccepit  prsedicare,  et  discipulos  vocare  ac  con- 
gregare,  ut  constat  ex  Joann.  2,  ubi  legimus 
Christum  habuisse  discipulos,  qui  nuptiis  et 
miraculo  prsesentes  affuerunt;  et  c.  i,  An- 
dream  et  alterum  discipulum  Joannis  adhse- 
sisse  Christo,  eumque  interrogasse  :  Magister, 
nbi  haUtas  ?  Qua  interrogatione  satis  indica- 
runt  (ut  ibi  Cajetanus  notat)  jam  tunc  habi- 
tum  fuisse  Christum  publicum  magistrum  et 
doctorem.  Quod  certe  nomen  breviori  tem- 
pore  quam  uno  anno,  sibi  comparare  non  po- 
terat;  igitur  nihil  mirum  est  (imo  id  congruit 
quidem)  quod  annus  integer  inter  baptismum, 
et  nuptias  intercesserit.  In  quo  non  desiit  Chri- 
stus  doctoris  munere  fungi,  quamvis  non  sta- 
tim  cceperit  patrare  rniracula.  Quia  (ut  Chry- 
sost.  ait,  hom.  22  in  Joann.)  prius  debuerunt 
congregari  discipuli,  qui  devoti  attenderent  mi- 
raculis  quce  fieri  incipiebant,  iisque  i?i  fide, 
quam  conceperant,  confirmarentur. 

6.  Ad  tertiam  vero  conjecturam,  negatur 
utrumque  mysterium  baptismi  et  conversio- 
nis  aquse  in  vinum  die  Dominico  accidisse. 
Nec  est  ulla  ratio  probabilis  qua  id  persua- 
deatur.  Illud  autem  Augustini  testimonium 
non  omnino  cogit  ut  huic  rei  fidem  faciamus, 
prsesertim  cum  inter  illossermones  falso  non- 
nulli  sint  Augustino  adscripti,  ex  quibus  ille 
existimari  unus  potest.  Quia  neque  Augustini 
stylum  redolet,  neque  aliquid  habet  Augus- 
tino  dignum.  Unde  in  quibusdam  decretis, 
quce  sextee  Synodo  tribuuntur,  in  octavo,  ubi 
narrantur  mira  opera  quse  Deus  die  Domi- 
nico  patravit,  inter  alia  ponitur  baptismus 
Christi,  non  tamen  nuptiarum  miraculum. 


SECTIO  II. 

Quo  setatis  sux  anno  Christas  Dominus  fuerit 
baptizatus. 

\.  Circaannumi^  Tiberii  imperantis  ba- 
ptizatus  Christus. — Differre  baptismum  suum 
Christus  curnon  debuit. —  Duo  sunthacin  re 
certa.  Primum  est,  Christum  fuisse  baptiza- 
tum  circa  annum  decimum  quintum  imperii 
Tiberii  Cffisaris.  Hoc  ex  Evangelio  aiiquo 
modo  colligi  potest.  Nam  Lucse  3  asseritur 
anno  decimoquinto  Tiberii,  factum  esse  ver- 
bum  Domini  super  Joannem,  ut  ad  praediean- 
dnm  et  baptizandum  exiret.  Ex  quo  neces- 
sario  sequitur  ante  ilhim  decimum  quintum 
annum  Christum  non  fuisse  baptizatum,  ut 
per  se  constat.  Additur  vero  ibidem,  cum  ba- 
ptizaretur  omnis  populus,  Jesum  etiambapti- 
zatumfuisse;  non  tamen  expresse  eodeman- 
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no  baptizatus  dicitur.  Non  vero  id  est  probare 
difficile.  Primo,quia(uthic  notavit  D.  Thom., 
art.  3,  ad  4,  ex  Chrysostonio,  hom.  4  Imper- 
fecti)  Christus  neque  primus,  neque  ultimus 
fuit  a  Joanne  baptizatus.  Quia,  ut  convenien- 
ter  posset  Joannes  testimonium  de  Christo 
reddere,  oportuit  ut  prius  ad  baptismum  po- 
puli  multitudo  conflueret.Neque  etiam  usque 
in  finem  differre  baptismum  suum  decebat 
Christum,  quia  oportuit  ut,  adhuc  Joanne  do- 
cente  ac  baptizante,  manifestaretur  et  inci- 
peret  docere  ac  baptizare  Christus,  ut  nulla 
inter  eos  videretur  esse  contentio,  discipu- 
losque  suos  ad  Christum  mittere,  et  reliquos 
omnes  in  fide  ejus  confirmare  Joannes  pos- 
set,  ut  latius  docuit  D.  Thom.,  qusest.  prsec, 
art.  5.  Et  utramque  partem  insinuavit  Lucas 
illo  verbo  :  Cum  baptizaretur  omnis  populus, 
Jesu  baptizato,  etc.  Nam  in  hoc  verbo  conti- 
netur,  una  cum  aliis  accessisse  Christum  ad 
baptismum,  atque  adeo  venisse  ante  ipsum 
alios,  alios  post  ipsum.  Baptismus  autem 
Joannis  non  duravit  nisi  per  annum,  et  paulo 
amplius,  quod  ex  historia  Evangelica,  et  ex 
iis  quaa  supra  diximus  de  setate  in  qua  obiit 
Joannes,  manifeste  datur  intelligi;  necesse 
est  ergo  Christum  fuisse  baptizatum  eodem 
anno  quo  Joannes  baptizare  primum  ccepit, 
et  ante  impletum  illum.  Baptizatus  ergo  est 
ipso  anno  decimo  quinto  imperii  Tiberii,  vel 
certe  non  multo  post  illum  impletum.  Neque 
enim  affirmare  simpliciter  possum  evenisse 
id  intra  ipsum  annum  decimum  quintum. 
Quia  non  mihi  constat  quo  mense  illius  anni 
Joannes  baptismum  inchoarit;  quanquam  ve« 
risimile  sit,  ex  quo  Joannes  baptizare  ccepit, 
Christum  non  per  plures  menses  distulisse 
baptismum.  Tum  quia  oportebat  in  operibus 
pietatis  et  humilitatis  promptum  se  et  para- 
tum  ostendere,  atque  aliis  exemplo  esse.Tum 
etiam  quia  sciebat  tempus  preedicatiouis 
Joannis  futurum  esse  perbreve,  et  ideo  expe- 
diens  esse  nondifferri  manifestationem  suam. 
Et  confirmari  potest,  nam  (ut  colligitur  ex  1 
et  2  c.  Joannis)  quando  Christus  fecit  miracu- 
lum  in  Cana  Galileee,  nondum  erat  Joannes 
conjectus  in  vincula  ;  ergo  (si  vera  sunt  quee 
sectione  preecedenti  docuimus)  baptizavit 
Joannes  toto  illo  anno  a  Christi  baptismate, 
usque  ad  nuptias;  ergo  cum  ejus  baptismus 
paulo  amplius  duraverit,  necesse  est  dicamus 
Christum  prope  initium  baptismatis  Joannis, 
statim  ac  populi  multitudo  ccepit  ad  ilium 
concurrere,  f uisse  baptizatum ;  ergo  baptiza- 
tus  fuit  eodem  decimo  quinto  imperii  Tibe- 
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rii.  Et  addi  potest  conjectura,  quia  Lucas  non 
tam  propter  Joannem  Baptistam,  quam  pro- 
pter  Christum  texuit  historiam,  designavitque 
tempus  et  annum  in  quo  Joannes  coepit  ba- 
ptizare;  ergo  non  solum  voluit  indicare  ini- 
tiumbaptismi  Joannis,  sed  multo  magis  ini- 
tium  baptismi  Christi;  credendum  est  ergo 
eodem  anno  utrumque  factum  esse.  Et  ita 
sentiunt  Patres  omnes,  et  expositores  Evan- 
geliorum,  et  Eusebius  in  Chronico. 

2.  Hinc  colligitur  gravem  esse  errorem  qui 
apud  Tertullianum  legitur,  1.  contra  Marcion., 
c.  15,  nimirum  coepisse  Christum  Dominum 
sese  hominibus  manifestare  anno  12imperii 
Tiberii.  Sive  enim  hoc  ex  propria  sententia 
asserat,  sive  ex  Marcione  referal,  nulla  ra- 
tione  potest  consistere.  Tum  quia  Christus 
nec  docere  ccepit,  nec  miracula  edere,  nec 
alio  modo  se  publice  manifestare  ante  baptis- 
mum,  ut  omnes  docent,  et  ex  Evangelio  non 
obscure  colligitur,  et  manifeste  testatur  Pe- 
trus,  Actor.  1,  illis  verbis  :  Incipiens  a  bap- 
tismate  Joannis.  Denique  quia  preecursor 
preeire  debuit  ante  Dominum  ;  sed  Joannes 
non  ccepit  sese  populo  ostendere,  nec  bapti- 
zare  ante  decimum  quintum  annum  Tiberii  ; 
ergo  nec  Christus. 

3.  Trigesimum  circiter  cetatis  annum  agens 
baptizatur  Christus.  —  Baptismi  Chrisli  pro- 
rogandi  causce  quce  faerint.  —  Secundo,  est 
certum  ac  de  fide,  Christum  baptizatum  fuisse 
circa  30  eetatis  suae  annum.  Id  enim  testatur 
Lucas  eodem  loco ,  iis  verbis  :  Et  ipse  Jesus 
erat  incipiens  quasi  annorum  30.  Quae  verba 
sine  dubio  referuntur  ad  ea  quae  immediate 
prsecesserant  :  Factum  est ,  cum  baptizaretur 
omnis  populus,  Jesu  baptizato  et  orante,  aper- 
tum  est  ccelum ;  dicitur  ergo  Christus  fuisse 
quasi  30  annorum  quando  hoc  accidit.  Et  heec 
estcomrnunis  omnium  Patrum  scriptorumque 
sententia.  Quam  vero  ob  causam  usque  ad 
tantam  eetalem  baptismum  Christus  distulerit, 
variae  rationes  redduntur  a  Patribus  (ul  hic 
D.  Thomas,  art.  3,  notavit),  quae  partim  mo- 
rales  sunt,  partim  allegoricae.  Quas  fere  Greg. 
Naz. ,  orat.  39,  his  verbis  complexus  est  : 
Quce  res  nobis  documento  esse  debet,  purgatio- 
nem,  animique  submissionem  prius  adhibendam 
esse,  nec  concionandi  provinciam  ante  suscipi 
debere,  quam  ad  spiritualis  et  corporece  cetatis 
perfectionem  ventum  ftterit;  latius  orat.  40  : 
At  dices  :  Christus  trigesimo  anno  baptizatur, 
idque  cum  Deus  esset ;  tu  me  baptismum  urgere 
jubes  ?  Cum  Deum  dixisti ,  qucestio  abs  te  so- 
ktta  est.  Primo ,  nam  ille  purgatio  ipsamet 


erat,  nec  purgatione  indigebat.  Secundo,  neo 
vero  ei  quicquam  periculi  metuendum  erat  bap- 
tismi  prorogandi.  Tertio,  ille  trigesimo  anno, 
ac  non  prius  sese  indicavit,  ne  ostentationis  cu- 
jusdam  opinionem  prceberet.  Quarto,  quia  hac 
cetas  plenum  virtutis  argumentum ,  docendique 
maturitatem  habet.  Quinto,  quoniam  ei  saluti- 
ferum  mundo  supplicium  subeundum  erat,  om- 
nia  quce  ad  passionem  spectabant,  ad  passionem 
concurrere  oportebat ,  nimirum  ostensionem , 
baptismum,  cceleste  testimonium,  prcedicatio- 
nem,  multitudinis  concursum,  miracula,  et  ve- 
lut  corpus  unum  fieri  non  divulsum,  nec  tempo- 
rum  intervallis  disjunctum  et  interruptum. 
Addi  vero  potest  (si  litteralem ,  ut  ita  dicam, 
rationem  spectemus)  Christum  non  fuisse  an- 
tea  baptizatum,  quia  Joannes  antea  baptizare 
noncoeperat;  ideo  autem  Joannes  ante  illud 
tempus  baptizare  non  cceperat,  quia,  cum  es- 
setilliusbapiismi  primus  institutor,  non  pote- 
ratante  maturam  et  perfectam  aetatem  tantum 
tamque  grave  munus  inchoare.  Preesertim 
cum  oporteret  prius  preedicare  poenitentiam, 
et  per  eam  homines  ad  baptizandi  rilum  om- 
nes  in  admiralionem  rapere,  ac  deinde  in 
ipso  baptismo  testimoniura  de  Christo  prse- 
bere.  Quae  omnia  in  minori  setate,  nec  gravi- 
ter,  nec  convenienter  fieri  poterant.  His  ergo 
positis,  gravis  et  difficilis  controversia  supe- 
rest,  quomodo  inteliigendum  sit,  Christum 
baptizatum  esse  agentem  quasi  annum  trige- 
simum.  Cujus  decisio  pendet  ex  vero  sensu 
illorum  verborum  Lucae  :  Et  erat  Jesus  inci- 
piens  quasi  annorum  triginta. 

4.  In  qua  re  prima  :sententia  est,  Christum 
Dominum  venisse  ad  baptismum,  anno  vige- 
simo  nono  eetatis  suae,  in  fine  ejus,  antequam 
illum  expleret,  et  trigesimum  inchoaret,  ut 
sensus  sit :  Erat  Jesus  quasi  incipiens  annum 
trigesimum  setatis,  nondum  enim  inceperat , 
sed  jamjam  prope  ad  illum  accedebat.  Ita 
Cajetanus,  Lucse  3,  cui  sane  non  mullum  re- 
pugnant  verba  Evangelistae.  Nam,  licet  multi 
dicant  (et  probabile  sit)  nec  participium  illud, 
incipiens,  adeelatem,  sed  ad  manifestationem 
et  preedicationem  Christi,  esse  referendum ; 
nec  adverbium  illud,  quasi,  referri  ad  parti- 
cipium  incipiens,  nec  diminuere  illud,  sed 
pertinere  ad  eetatem  triginta  annorum  ;  quia 
Lucas  non  dicit :  Quasi  inciphns  annorum  tri- 
ginta,  sed  incipiens  quasi  annorum  trigiuta, 
Ita  ut  sensus  planus  sit :  Erat  Jesus,  quando 
baptizatus  est,  et  ccepit  manifestari,  quasi  an- 
norum  triginta ;  licet  hoc  (inquam)  ita  sit,  ni- 
hilominus  posset  littera  commode  admittere 
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illum  sensum.  Recte  enim  dici  potest  quasi 
triginta  annorum,  ille  qui  fere  jam  complevit 
vigesimum  nonum  annum,  quamvis  trigesi- 
mum  nondum  attigerit,  quia  hanc  vim  babet 
illud  adverbium  quasi. 

5.  Et  haec  sententia  probanda  necessario 
est  illis  auctoribus,  qui  existimarunt  Ghristum 
trigesimo  aetatis  anno  passum  esse,  quan- 
quam  eorum  sit  opinio  improbabilis,  ut  infra 
dicam.  Item  posset  facile  defendi  haec  opinio 
Cajetani,  si  vera  esset  sententia  Epiphanii  as- 
serentis  Christum  baptizatum  esse  mense  No- 
vembri.  At  vero,  positis  iis  quse  diximus,  et 
ipse  etiam  Cajetanus  admittit,  nempe,  Chri- 
stum  baptizatum  esse  sexto  Januarii,  nullo 
modo  potest  ha;c  opinio  defendi.  Quia  Chri- 
stus  explebat  setatis  annum  vigesimo  quinto 
die  Decembris ;  ergo  si  nondum  expleverat 
vigesimum  nonum  setatis  annum,  attigisset 
quidem  ille  tantummodo  vigesimum  octavum, 
et  tredecim  dies ;  ergo  non  potuit  dici  quasi 
triginta  annorum,  eo  quod  fere  vigesimum 
nonum  aetatis  annum  implevisset.  Accedit 
quod  nullus  veterum  hunc  dicendi  modum  se- 
cutus  est. 

6.  Secunda  sententia  extreme  contraria 
est,  Christum  triginta  annos  natum  ,  attin- 
gentemque  jam  31  per  aliquot  menses  aut 
saltem  dies.  ad  baptismum  venisse.  Primus 
auctor,  qui  disertis  verbis  hanc  scripsit  sen- 
tentiam  fuit  Beda,  1.  de  Ratione  temp.,  c.  45, 
quem  ex  recentioribus  multi  et  graves  scri- 
ptores  sequuntur ,  et  ex  antiquis  Patribus  in 
illius  confirmationem  adducuntur  multi.  Quo- 
rum  praecipuus  est  Ignatius,  ep.  5  ad  Trallia- 
nos,  ubi  sic  inquit :  Et  expletis  tribus  anno- 
rum  decadibus ,  vere  baptizatus  est  a  Joanne. 
Quibus  verbis  (ut  multis  placet)  expresse  dicit 
explevisse  jam  trigesimum  annum.  Quod 
confirmare  videtur  Chrysostomus,  hom.  10  in 
Matth.,  dicens,  post  triginta  annos  Jesum  ve- 
nisse  ad  baptisma ;  eodemque  modo  loquitur 
Euthymius,  Matth.  3,  in  princ.  ;  et  Bernar- 
dus,  serm.  1  Epiphanise,  dicit  :  Cum  trigesi- 
mum  annum  exegisset  in  carne.  Sed  hsec  Pa- 
trum  testimonia  (si  exacte  considerentur)  pa- 
rum  favent  huic  sententiae.  Nam  iis  locis  non 
tractant  an  omnino  completus  esset  trigesi- 
mus  annusaetatis  Christi,  quando  ad  baptis- 
mum  pervenit,  sed  loquuntur  communi  et 
vulgari  modo ;  in  communi  autem  sermone 
vere  ac  proprie  dicitur  aliquid  factum  esse  ex- 
pletis  triginta  annis,  etiamsi  durante  anno 
trigesimo  faclura  sit.  Sicut  Lucae  2  dicitur: 
Postquam  consummati  sunt  dies  octo ,  ut  cir- 


cumcideretur  puer,  cum  lamen  durante  octavo 
die  sit  circumcisus.  Et  Christus  dixit,  Marc.  8: 
Post  tres  dies  resurgam ,  cum  tamen  in  ipsa 
die  tertia  resurrecturus  esset.  Est  praeterea  ad 
hanc  expositionem  confirmandam  optimum 
testimonium  desumptum  ex  canonibus  collec- 
tis  ex  Graecis  Synodis  per  Martinum,  Braca- 
rensem  Episcopum  ,  ubi  can.  20  sic  dicitur  : 
Si  quis  triginta  cetatis  suce  non  impleverit  an- 
nos,  nullo  modo  presbyter  ordinetur,  etiamsi 
valde  sit  dignus,  quia  et  ipse  Dominus  trigesi- 
mo  anno  baplizatus  est,  et  sic  ccepit  docere ; 
constat  autem  non  fuisse  necessarium  inte- 
grum  complere  trigesimum  eetatis  annum , 
ut  quis  posset  ordinari.  Ex  antiquis  ergo  Pa- 
tribus  non  potest  haec  sententia  satis  suaderi ; 
ex  Scriplura  autem  probari  etiam  nequit  hunc 
esse  sensum  Lucae,  persuaderi  vero  potest 
verba  Lucae  commode  et  sine  ulla  vi  hunc 
sensum  pati.  Quia  adverbium  illud  quasi, 
non  semper  diminutionem,  sed  interdum  ex- 
cessum,  licet  exiguum,  significat.  Ut  cum  di- 
cimus  :  Hic  sunt  quasi  mille  komines,  signifi- 
care  possumus  ,  vel  pauciores  esse  quam 
mille ,  vel  paulo  plures.  Exemplum  est  in 
Evangelio,  Marc.  8  :  Erant,  qui  manducave- 
rant,  quasi  quatuor  millia;  et  similiter  Joann. 
6,  dicunturmanducasse,  quasi  quinque  millia; 
et  tamen  Matth.  14  dicitur  fuisse  numerus 
quinque  millia  virorum ,  exceptis  parvulis  et 
mulieribus.  Quocirca,  si  hicmodusdicendi  ma- 
gis  convenit  cum  humana  historia  et  chrono- 
logia,  sustineri  potest  non  repugnare  Scri- 
pturae.  Ex  Scriptura  vero  aut  alia  Ecclesias- 
tica  auctoritate  probari  satis  non  potest. 

7.  Trigesimo  cetatis  inchoato  awno  baptiza- 
tus  est  Christus. —  Tertiaopinioest,Christum 
post  expletum  vigesimum  nonum  annum,  et 
inchoatumtrigesimum,  ad  baptismum  venis- 
se.  Haec  est  communis  sententia,  ut  Abulens. 
3,  et  Lyranus,  Luc.  3,  adnotarunt.  Videtur- 
que  esse  expressa  D.  Thomae,  art.  3  dicentis, 
Christum  fuisse  in  trigesimo  anno  baptiza- 
tum.  Nam  in  omni  sermonis  proprietate  illud 
dicitur  fieri  tali  anno,  quod  fit  illo  durante, 
antequam  ad  finem  deveniat.  Et  eodem  fere 
modo  loquuntur  Patres  antiqui,  Nazianzenus, 
or.  39  et  49  :  Trigesimo  (inquit)  anno  bapti- 
zatur.  Hier.,  Ezechiel.  1  :  Triginta  annos  na- 
tus  venit  ad  baptismum,  quce  in  homine  per- 
fecta  atas  est.  Et  utitur  exemplo  Num.  4, 
ubi  sacerdotes  dicuntur  ministrare  a  trice- 
simo  anno  et  supra,  ubi  sine  dubio  requiri- 
tur  quod  altigerint  trigesimum  annum,  non 
quod  expleverint.  Sic  etiara  August,,  lib,  3 
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de  Mirabil.  sacrse  Script.,c.  5,  dicitChristum 
trigesimum  annum  agentem  venisse  ad  ba- 
ptismum.  Orig.,  hom.  1  in  Ezechielem,  fere 
nihil  aliuddicit  quam  Evangelista;  et  eodem 
fere  modo  Just.  Mart.,  in  dial.  cum  Triphone 
ait :  Christus  per  annos  ferme  triginta  expecta- 
vit,  donec  Joannes  prmret  iaptismum  prwdi- 
cando  ;  Theoph. ,  Luc.  3,  solum  dicit  :  Cum 
triginta  annorum  esset  Domimis,  laptizatus 
est;  et  eodem  fere  modo  loquitur  Ambros., 
Luc.  3.  Quin  etiam  Iren.,  lib.  2,  c.  39,  dicit 
Christum  incepisse  annum  tricesifnum;  et 
Euseb.,  lib  1  Historise,  c.  10  :  Incipiebat  (in- 
quit)  tunc  tricesimum  annum.  Denique  Epi- 
phanius  ex  professo  hoc  suadet,  hser.  51 .  Et 
haee  sententia  optime  verbis  Lucse  consonat, 
quia  adverbium  illud  quasi,  et  proprius  et 
frequentius  ad  diminuendum  ponitur  quam 
ad  augendum;  ergo,  cum  dicitur  Christus 
fuisse  quasi  annorum  triginta,  recte  exponi- 
tur  nondum  illos  explevisse. 

8.  Anni  imperii  Augusti  quot.  —  Potest 
etiam  hsec  senlentia,  humana  historia  seu 
chronologia  confirmari,  quanquam  et  illa 
etiam  tam  incerta  sit,  ut  facile  ad  alias  de- 
torqueri  quoque  sententias  possit;  si  tamen 
nonnulla  statuamus  probabiliora  magisque 
recepta  principia,  videbitur  fortasse  opinio 
hsec  verisimilior.  Primum  est,  Christum  na- 
tum  esse  quadragesimo  secundo  anno  impe- 
rii  Augusti,  ut  ex  sententia  Clementis  Alexan- 
drini,  Eusebii,  Epiphanii,  ac  Bedse,  ostendi- 
musinpriori  tomo,  disput.  6,  sect.  l,infine. 
Alterum  est,Augustum  imperasse  annos  quin- 
quaginta  sex  integros,  numerando  imperium 
ejus  ab  initio  consulatus.  Nam  eodem  fere 
diequomense  Augusticonsulrenuntiatus  est, 
post  quinquaginta  sex  annos,  qui  fuit  setatis 
ejus  septuagesimus  sextus ,  defunctus  est. 
Unde,  si  imperium  ab  initio  triumviratus  ar- 
cessamus,  idem  est  annorum  numerus,  duo- 
bus  tamen  exceptis  mensibus,  qui  soli  a  con- 
sulatu  ad  triumviratum  usque  fluxerunt. 
Heec  chronologiee  ratio  sumpta  est  ex  Dione, 
lib.  48  et  56  Histor.  Rom. ;  Eutropio,  lib.  7 
ejusdem  historiee;  Suetonio,c.  5,  8  et  sequen- 
tibus.  Quam  amplecti  videtur  Eusebius  in 
Chronicis,  tribuens  Augusto  praedictos  quin- 
quaginta  sex  annos  imperii.  Et  idem  colligi- 
tur  ex  Tertulliano,  libro  contra  Judeeos,  c.  8. 
Dicit  enim  Christum  natum  esse  quadragesi- 
mo  primo  anno  imperii  Augusti,  et  illo  im- 
perante  quindecim  annis  vixisse;  ex  quo 
aperte  efficiuntur  dicti  quinquaginta  sex 
anni,  quicquid  sit>  an  ea  quee  assumit,  vera 


sint.  Idem  sentit  Nicephorus,  libro  primo, 
capite  decimo  septimo,  quatenus  dicit  Augu- 
stum  vixisse  supra  septuaginta  quinque  an- 
nos,  id  est,  fere  septuaginta  sex.  Constat  enim 
ex  preedictis  historiis,  eum  accepisse  consu- 
latum  pridie  quam  vigesimum  eetatis  annum 
impleret;  supersunt  ergo  quinquaginta  sex 
anni  imperii.  Quod  ergo  ibidem  ait  Nicepho- 
rus,  imperasse  quadraginta  tribus  annis,  in- 
telligendum  est  de  tempore  monarchiee,  quod 
fere  quadraginta  quatuor  annorum  fuit,  juxta 
veriorem  sententiam.  Denique  hanc  compu- 
tationem  sequitur  Onuphrius,  lib.  2  Fasto- 
rum,  et  fere  reliqui  recentiores.  At  vero  Epi- 
phanius  in  Anchor.,  et  Beda,lib.  de  Sex  eeta- 
tibus,  sex  menses  addunt  huic  imperio  Au- 
gusti.  Quia  fortasse  non  ab  initio  consulatus 
seu  triumviratus  illud  numerant,  sed  ab  eo 
tempore  quo  missus  est  a  senatu  cum  exer* 
citu  contra  Antonium,  quod  sex  menses  du- 
ravit  ante  consulatum,  ut  constat  ex  Suetonio, 
et  illo  etiam  tempore  dici  potest  imperasse. 
Quod  ergo  Josephus,  lib.  18  Antiquit.,  c.  7, 
tribuit  imperio  Augusti  quinquaginta  septem 
annos  cum  dimidio,  ab  omnibus  rejicitur. 
Nisi  Augusti  imperium  computetur  a  morte 
Julii  Ceesaris,  quee  duobus  fere  annis  anteces- 
sit  primum  Augusti  consulatum,  teste  Appia- 
no,  lib.  4  de  Bello  civili.  Quamvis  alii  unum 
tantum  annum  intercessisse  contendant,  ut 
late  Baronius,  in  apparatu  Annalium.  Ex 
his  ergo  constat  vixisse  Christum,  imperante 
Augusto  quatuordecim  annos  integros  ,  et 
praeterea  octo  menses,  qui  sunt  a  iine  Decem- 
bris,  quando  natus  est  Christus,  usque  ad  fi- 
nem  Augusti,  quando  Augustus  mortuus  est; 
si  ergo  iis  quindecim  addamus  Tiberii  impe- 
rantis  annos,  in  cujus  decimo  quinto  anno 
diximus  Christum  fuisse  baptizatum,  efficiun- 
tur  preedicti  triginta  anni  inchoati,  et  non- 
dum  expleti. 

9.  Sed  ut  haec  collectio  clarior  sit,  oporte- 
bit  tertium  principium  adjungere,  scilicet , 
Tiberium  statim  postmortem  Augusti  absque 
ulla  intermissione  seu  alicujus  interregni  in- 
terpositione,  imperii  gubernacula  suscepisse. 
Memoriee  enim  proditum  est,  eodem  fere  die 
quo  Augustus  obiit,  Tiberium  tanquam  filium 
hseredem  adoptatum  ab  Augusto,  regnare 
ccepisse,  ut  videre  licet  in  Onuphrio  supra,  et 
aliis.  Ex  quo  etiam  intelligitur  Tiberium  coe- 
pisse  imperaremense  Augusto,  vel(ut  alii  vo- 
lunt)  Septembri,  quia  eo  tempore  mortuus 
est  Augustus.  Ut  hinc  etiam  concludamus 
(supposita  sententia  quam  prajcedenti  sectio- 
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ne  elegimus)  Christum  fuisse  baptizatum  quin- 
to  mense  anni  decimi  quinti  imperii  Tiberii 
(tot  enim  menses  fiuxerunt  a  fine  Augusti  us- 
que  ad  sextum  diem  Januarii) ;  vixit  ergo 
Christus  imperanteTiberioquatuordecim  an- 
nos,  et  menses  fere  quinque;  qui  additi  su- 
pra  quatuordecim  annos,  et  menses  octo  , 
quos  sub  Augusto  vixerat,  efficiuntur  viginti 
novem  anni  integri,  et  aliquot  dies.  Ultimo 
tandem  confirmari  potest  hsec  sententia  ex 
Olympiadibus  Eusebii,  quarum  computatio 
ad  texendas  chronologias,  et  temporum  se- 
ries,  omnium  probabilissima  existimatur,  et 
tamen  ille  ponit  baptismum  Christi  anno  quar- 
to  Olympiadis  201 ,  cum  nativitatem  ejus  po- 
suisset  anno  tertio  Olympiadis  194,  quse  si 
recte  computentur,  aperte  colliguntnr  triginta 
anni  non  integri,  sed  inchoati. 

10.  Hinc  etiam  explicatum  relinquitur  quot 
menses  aut  dies  agerentur  anni  tricesimi 
Christi  Domini,  quando  baptizatus  est.  Epi- 
phanius  enim  supra  consequenter  dicit  atti- 
gisse  tunc  Christum  decimum  mensem  trice- 
simi  anni.  Sedhoc  non  potest  consistere  cum 
iis  quse  de  die  baptismatis  sunt  dicta,  neque 
cum  Romana  chronologia,  ut  a  nobis  est  ex- 
plicata.  Nam  si  Christus  fuisset  baptizatus 
mense  Novembri  post  expletum  vigesimum 
nonum  aetatis  annum,non  potuisset  baptizari 
intra  decimum  quintum  annum  imperii  Tibe- 
rii.  Sed  oportebat  illum  expleri,  et  inchoari 
decimum  sextum,  saltem  per  tres  menses, 
qui  inter  Augustum  et  Novembrem  interce- 
dunt,  quod  facile  supputari  potest  ex  iis  quse 
diximus.  Dicendum  est  ergo,  tantum  per  tre- 
decim  dies  inchoasse  annum  tricesimum.  To- 
tidem  enim  et  non  plures  fluxerant  a  25  die 
Decembris,  quando  juxta  ecclesiasticam  tra- 
ditionem  natus  est  et  vigesimum  nonum  aeta- 
tis  annum  impleverat,  usque  ad  sextam  Ja- 
nuarii,  quando  illum  baptizatum  diximus.  Ex 
quo  etiam  obitercolligiturbaptizatum  aJoan- 
ne  Christum  post  tres,  vel  ad  summum  post 
quatuor  menses,  ex  quo  baptizare  coeperat. 
Quia  id  orsus  est  facere  inchoato  jam  deci- 
mo  quinto  anno  imperii  Tiberii ;  Christus  au- 
tem  baptizatus  est  quinto  mense  illius  anni. 
Unde  etiam  verisimile  fit  Joannem  incepisse 
praedicationem  suam  fere  in  initio  anni  deci- 
mi  quinti  imperii  Tiberii,  et  ita  esse  Lucee  nar- 
rationem  intelligendam. 

11.  Objectio.  — Responsio. —  Una  vero  su- 
perest  objectio,  quia  juxta  hanc  sententiam 
non  videntur  commode  exponi  illa  verba: 
Erat  Jesus  incipiens  quasi  annorum  triginta. 
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Non  enim  recte  dicitur  esse  aliquis  quasi  tri- 
ginta  annorum,  eo  quod  solum  per  tredecim 
dies,  tricesimum  annum  inchoaverit;  sedpo- 
tius  cum  ad  complementum  fere  tricesimi  an- 
ni  pervenerit.  Respondetur,  quacunque  ra- 
tione  hsec  verba  exponamus,  in  omni  rigore 
et  proprietate  preedictum  sensum  admittere. 
Nam  si  participium  illud,  incipiens,  referatur, 
non  ad  Christi  setatem,  sed  ad  manifestatio- 
nem  seu  prsedicationem  (ut  supra  dicebam), 
nihilominus  recte  dicitur  Christus  fuisse  , 
qnasi  triginta  annorum,  quando  praedicare 
coepit.  Quia  jam  annum  agebat  trigesimum. 
Nam  illud  quasi,  prsecise  sumptum,  non  in- 
dicat  multum  vel  parum  defuisse  temporis 
illius  trigesimi  anni,  sed  solum  annum  fuisse 
inchoatum  et  nondum  impletum.  Et  ita  vide- 
tur  exponere  Origenes,  hom.  28  in  Luc. ;  et 
clarius  Euthymius,  Luc.  3.  Si  vero  participium 
illudj,  incipiens,  referatur  ad  astatem  Christi, 
adhuc  est  clarior  et  evidentior  expositio.  Si 
enim  simpliciter  dixisset  fuisse  quasi  annorum 
triginta,  ambiguum  relinqueretur,  essetne  in 
initio,  vel  fine,  aut  medio  illius  anni.  Addi- 
tum  ergo  est  participium,  incipiens,  ad  indi- 
candum  ita  fuisse,  quasi  triginta  annorum , 
ut  trigesimum  inchoaret. 

12.  Obfectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  hoc 
sensu  superflua  est  illa  particula,  quasi;  satis 
enim  fuisset  dicere  :  Erat  incipiens  annorum 
triginta.  Respondetur,  si  ita  esset  simpliciter 
scriptum,  existimari  posset,  vel  saltem  dubita- 
ri,  an  inciperet  habere  triginta  annos  com- 
pletos,  et  ideo  ad  rem  magis  explicandam 
utraque  vox  addita  est.  Ita  videtur  intellexis- 
se  Theoph.,  apud  quem  ita  legimus  :  Et  ipse 
Jesus  incipielat  esse  ferme  annorum  triginta. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  Christo  laptimto ,  cceli  deluerint 
aperiri  l. 

i.  Ad  quintum  sicproceditur.  Videtur  quod 
Christo  laptizato  non  debuerint  coeli  aperiri. 
Illi  enim  aperiendi  sunt  cceli,  qui  indiget  in- 
trare  in  ccelum,  quasi  extra  ccelum  existens. 
Sed  Christus  semper  erat  in  ccelo ,  secundum 
illud  Joann.  3  :  Filius  hominis  ,  qui  est  in 
ccelo.  Ergo  videtur  quod  non  deluerint  cceli 
aperiri. 


1  Infr.,  q.  49,  a.  S,  ad  3,  et  3,  d.  18,  a.  6,  q. 
3,  ad  2,  et  d.  22,  qua>st.  3,  a.  1 ,  ad  4 ;  et  op.  60, 
cap.  9. 
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2.  Pmterea,  apertio  coslorum  aut  intelligi- 
tur  spiritualiter ,  aut  corporaliter .  Sed  nonpo- 
test  intelligi  corporaliter,  quia  corpora  cceles- 
tia  sunt  impassibilia  et  infrangibilia,  secun- 
dum  illud  Job  37  :  Tu  forsitan  cum  eo  fabri- 
catus  es  ccelos,  qui  solidissimi;  quasi  cere  fusi 
sunt.  Similiter  etiam  nec  potest  intelligi  spiri- 
tualiter,  quia  ante  oculos  Filii  Dei  cceli  antea 
clausi  non  fuerant.  Ergo  videtur  inconvenien- 
ter  dici,  quod  baptizato  Christo,  aperti  fuerint 
ei  cceli. 

3.  Prceterea,  fidelibus  ccelum  apertum  est 
per  Christi  passionem,  secundum  illud  Hebr. 
10  :  Habemus  fiduciam  in  introitu  Sanctorum 
in  sanguine  Christi.  TJnde  etiam  nec  Christi 
baptismo  baptizati,  si  qui  ante  ejus  passionem 
decesserint,  ccelos  intrare  potuerunt .  Ergo  ma- 
gis  debuerunt  aperiri  cceli  Christo  patiente, 
quam  eo  baptizato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  3:  Jesu 
baptizato  et  orante,  apertum  est  ccetum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est ' , 
Christus  baptizari  voluit,  ut  suo  baptismo  con- 
secraret  baptismum,  quo  nos  baptizaremur .  Et 
ideo  in  baptismo  Christi  ea  demonstrari  de- 
buerunt,  quce  pertinent  ad  efficaciam  nostri 
baptismi.  Circa  quam  tria  sunt  consideranda. 
Primo  quidem  principalis  virtus,  ex  qua  bap- 
tismus  habet  efficaciam ;  quce  quidem  est  virtus 
ccelestis.  Et  ideo  baptizato  Christo  ,  apertum 
est  ccelum,  ut  ostenderetur  quod  de  cwtero  cce- 
lestis  virtus  baptismum  sanctificaret . 

Secundo,  operatur  ad  efficaciam  baptismi 
fides  Ecclesice,  et  ejus  qui  baptizatur,  unde  et 
baptizati  fidem  profitentur ,  et  baptismus,  fidei 
dicitur  sacramentum.  Per  fidem  autem  inspi- 
cimus  ccelestia,quce  sensum  et  rationem  huma- 
nam  excedunt.  Et  adhoc  significandum  Christo 
baptizato  aperti  sunt  cceli. 

Tertio,  quiaper  baptismum  Christi  specia- 
liter  aperitur  nobis  introitus  regni  ccelestis, 
qui  primo  homini  prceclusus  fuerat  per  pecca- 
tum.  Unde,  baptizato  Christo,  aperti  sunt  cceli, 
ut  ostenderetur  quod  baptizatis  patet  via  in 
ccelum.  Post  baptismum  autem  necessaria  est 
homini  jugis  oratio,  ad  hoc  quod  ccelum  in- 
troeat.  Licet  enim  per  baptismum  remittantur 
peccata,  remanet  tamen  fomes  peccati,  nos  im- 
pugnans  interius,  et  mundus,  et  dcemones,  qui 
impugnant  exterius.  Et  ideo  signanter  dicitur 
Luc.  3  2,  quod  Jesu  baptizato  et  orante,  aper- 
tum  est  ccelum,  quia,  scilicet,  fidelibus  neces- 

1  Art.  1  hujus  quaest. 
3  Bed.,  c.  10  super  Luc, 


saria  est  oratio  post  baptismum.  Vel  ut  detur 
intelligi,  quod  hoc  ipsum  quod  per  baptismum 
ccelum  aperitur  credentibus,  est  ex  virtute  ora- 
tionis  Christi.  TJnde  signanter  Matth.  3  di- 
citur  quod  apertum  est  ei  ccelum,  id  est,  om- 
nibus  propter  eum,  sicut  si  imperator  alicui 
pro  alio petenti  dicat.-Ecce  hocbeneficium non 
illi  do,  sed  tibi,  id  est,  propter  te  illi,  ut  Chrys. 
dicit  super  Matth.  l. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod ,  sicut 
Chrys.  dicit  super  Matth.%,  sicut  Christus 
secundum  dispensationem  humanam  baptizatus 
est,  quamvis  ipse  propter  se  baptismo  non  in- 
digeret,  sic  etiam  secundum  humanam  dispen- 
sationem  aperti  sunt  ei  cceli ;  secundum  autem 
naturam  divinam  semper  erat  in  ccelis. 

Ad  secundum  dicendum  quod ,  sicut  Hiero- 
nymus  dicit  super  Matth.  3,  cceli  aperti  sunt 
Christo  baptizato,  non  reseratione  elemento- 
rum,  sed  spiritualibus  oculis,  sicut  et  Ezechiel 
in  principio  voluminis  sui  ccelos  apertos  esse 
commemorat.  Et  hoc  probat  Chrysost.  super 
Matth.  4,  dicens,  quod  si  ipsa  creatura ,  scili- 
cet  ccelorum,  rupta  fuisset,  non  dixisset:  Aperti 
sunt  ei ;  quia  quod  corporaliter  aperitur,  om- 
nibus  est  apertum.  Unde  etiam  Marc.  1  ex- 
presse  dicitur,  quod  Jesus  statim  ascendens  de 
aqua  vidit  apertos  ccelos,  quasi  ipsa  apertio  cce  - 
lorum  advisionem  Christireferatur.  Quodqui- 
dem  aliqui  referunt  ad  visionem  corporalem, 
dicentes,  quod  circa  Christum  baptizatum  tan- 
ius  splendor  fulsit  in  baptismo,  ut  viderentur 
cceli  aperti.  Potest  etiam  referri  ad  imagina- 
riam  visionem,  per  quem  modum,  Ezechiel  vidit 
ccelos  apertos.  Formabatur  enim  ex  virtute  di- 
vina  et  voluntate  rationis  talis  visio  in  imagi- 
natione  Christi,  ad  designandum  quodper  bap- 
tismum  ccelis  aditus  hominibus  aperitur.  Potest 
etiam  et  ad  visionem  intellectualem  referri, 
prout,  scilicet,  Christus  vidit,  jam  baptismo 
sanctificato,  apertum  ccelum  hominibus;  quod 
tamen  etiam  ante  viderat  fiendum. 

Ad  tertium,  dicendum  ,  quod  per  passionem 
Christi  aperitur  ccelum  omnibus ,  sicut  per 
causdm  communem  apertionis  ccelorum.  Opor- 
tet  tamen  hanc  causam  communem  apertionis 
ccelorum  singulis  applicari,  ad  hoc,  quod  cce- 

1  Hom.  4  in  Matth.,  a  med.  illius,  in  oper. 
Imper.,  lib.  2. 

2  Hom.  4inMatlh.,in  oper.  Imp.,in  med. 
illius,  tom.  2. 

3  Cirea  finem  comm.  in  3  c. 

4  Hom.4in  Matth.,in  op.  Irap.,  circa  med, 
ijlius,  t.  % 
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hm  introeant,  quod  quidem  fit  per  baptismum, 
secundum  illud  Roman.  6  :  Quicunque  bapti- 
■zati  sumus  iii  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius 
baptizati  sumus.  Et  ideo  potius  fit  mentio  de 
apertione  ccelorum  in  baptismo,  quam  inpas- 
sione  Christi. 

Vel  sicut  Chrys.  dicit  super  Matth.  {,  lap- 
tizato  Christo,  cceli  tantum  sunt  ei  aperti ; 
postquam  vero  tyrannum  vicit  per  crucem,  quia 
non  erant  necessaria?  portm  coelo  ,  nunquam 
claudendo,  non  dicunt  Angeli :  Aperite  portas, 
jam  enim  erant  aperta?,  sed  :  Tollite  portas. 
JPer  quod  dat  intelligere  Chrys.,  quod  obsta- 
cula,  quibus  prius  obsistentibus  animce  defunc- 
torum  introire  non  poterant  ccelos,  sunt  totali- 
ter  per  passionem  Christi  ablata;  sed  in  bap- 
tismo  Christi  sunt  aperta,  quasi  manifestata 
jam  via  per  quam  homines  erant  in  ccelum  in- 
traturi. 

COMMENTARIUS. 

\ .  Baptizato  Christo,  cur  coeli  aperti  sint. — 
Duo  praecipue  tractat  D.  Thomas  in  hoc  art. : 
prinnim,  cujus  causa  hoc  signum  factumsit; 
alterum,  quomodo  factum  sit.  Primum  expli- 
cat  incorpore  articuli,  ubitres  rationesaffert, 
ob  quas  Christo  baptizalo  aperti  sunt  coeli. 
Prima  est,  ut  signiticaretur,  virtutem  cceles- 
tem  datam  esse  baptismo.  Unde  Cyprianus, 
sermone  de  Baptismo  Christi :  Adesse  se  tan- 
tis  mysteriis,  et  prasentiam  suam  dignosci 
dignata  est  sempiterna  divinitas  3  ccelisque 
apertis  in  specie  columbm  Spiritus  Sanctus  et 
intelligivoluit,  et  videri.  Secunda,  ut  signifi- 
caretur,  fidem  quce  humana  transcendat,  et 
ccelestia  attingat,  necessaiiam  esse  ut  baptis- 
mus  in  nobis  efficax  sit;  et  prsesertim  indi- 
catum  est  debere  eos,  qui  in  Christo  bapti- 
zantur,  oculis  fidei  videre  ccelos  sibi  aperiri, 
et  Spiritum  Sanctum  ad  eos  milti,si  ipsi  non 
resistant,  vel  obicem  ponant.  Addit  preeterea 
Chrys.,  hom.  12  in  Matt.,  hoc  factum  esse 
ut  baptizati  intelligant  se  ad  ccelestia  quseren- 
da  vocatos,  nihilque  jam  cum  rebus  terrenis 
habere  commune. 

2.  Tertia  ratio  et  vulgarissima  est,  ut  si- 
gnificaretur,  per  Christi  baptismum  januam 
regni  ccelorum,  quse  prius  clausa  erat  homi- 
nibus,  reclusam  esse  et  apertam.  Ita  Chry- 
sost.  supra,et  hom.  4Imperfecti;  et  Anselm., 
Mat.  3;  et  ibidem  Beda;  et  Luc.  3  :  Jesu  (in- 

1  Hom.  4  in  Matt.,  iu  oper.  Imp.,  a  med. 
illius,  tom.  2, 


397 


quit)  baptizato,  apertumest  ccelum,  quia  dum 
ccrporis  humilitate  Dominus  undas  Jordanis 
subiit,  divinitatis  sua?  potentia  coeli  nobis  ja- 
nuas  pandit.  Quee  omnes  rationespartim  mo- 
rales,  partim  allegoricse,  convenientissimae 
sunt.  Tamen  ad  litteram  dici  potest,  quia  Spi- 
ritus  Sanctus  visibiliter  descensurus  erat  in 
specie  eolumbae,  oportuisse  visibiliter  de- 
monstrari  columbam  illam  e  ccelo  descendere 
singulari  atque  extraordinario  modo.  Ad  hoc 
ergo  ccelum  aperiri  visum  est,  ac  praeterea  ut 
vox  Patris  inde  proficisci  videretur.  Addi  etiam 
potest  ex  Chrysostomo  supra,  oportuisse  tunc 
majestatem  Christiostendi,  nam  multi  existi- 
mare  poterant  Joannem  esse  majorem  illo, 
tum  propter  admirandam  vitse  rationem,  et 
insignem  Joannis  famam  ac  nomen ;  tum 
etiam  quod  Christum  viderent  ab  ipso  bapti- 
zatum.  Utergonon  deciperentur,  sed  intelli- 
gere  possent  Christum  esse  majorem  Joanne, 
et  quodammodo  ccelestem  hominem,  imo 
etplus  quam  hominera,  ideo  illo  baptizato 
aperti  sunt  cceli,  et  reliqua  signa  facta.  Haec 
enim  ratio  aeque  decunctis  procedit,  et  effica- 
cius  de  omnibus  simul  sumptis,  quam  de  sin- 
gulis.  Unde  Cyrillus  Hierosol.,  cat.  17  :  Spi- 
ritus  Sanctus  descendit,  cum  Dominus  baptiza- 
retur,  ne  baptizati  dignitas  lateret;  et  infra: 
Aperti  sunt  cosli,  propter  dignitatem  descen- 
dentis  Verbi. 

3.  Secundum,  quomodo  hoc  factum  sit  ex- 
plicatD.  Thomas  in  solutione  ad  2,  ubi  varias 
opiniones  refert,  nec  satis  aperte  sententiam 
deGnitsuam;  qua  de  re  postea  disseremus; 
caetcra  argumenta  non  indigent  expositione. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  convenienter  Spiritus  Sanctus  super 
Christum  baptizatum  descenderit  in  specie 
colnmbtf. 

1.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
inconvenienter  Spiritus  Sanctus  super  Chri- 
stum  baptizatum  dicatur  descendisse  in  spe- 
cie  columbce.  Spiritus  enim  Sanctus  habitat  in 
homineper  gratiam.  Sed  in  homine  Christo 
fuit  plenitudo  gratitj?  a  principio  sum  conce- 
plionis,  quia  fuit  unigenitus  a  Patre,  ut  exsu- 
pradictis  patet.  Non  ergo  debuit  Spiritus 
Sanctus  ad  cum  mitti  in  baptismo. 

2.  Prceterea,  Christusdiciturimnundumdes- 
cendisse  per  mysterium  incarnationis,  quando 
exinanivit  semetipsum,  formam  servi  accipiens. 
Sed  Spiritus  Sanctus  non  est  incarnatus.  Er- 
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go  inconvenienter  dicitur  quod  Spiritus  Sanctus 
descenderit  super  eum. 

3.  Prceterea  ,  in  baptismo  Christi  ostendi 
debuit,  sicut  in  quodam  exemplari,  id  cpwd  fit 
in  nostro  baptismo.  Sed  in  nostro  baptismo 
non  fit  aliqna  missio  visibilis  Spiritus  Sancti. 
Ergo  nec  in  baptismo  Christi  debuit  fieri  visi- 
bilis  missio  Spiritus  Sancti. 

4.  Prceterea,  Spiritus  Sanctus  a  Christoin 
omnes  alios  derivatur,  secundum  illud  Joann. 
1  :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus. 
Sedsuper  Apostolos  Spiritus  Sanctus  descen- 
dit,  non  in  specie  columbce,  sed  in  specie  ignis. 
Ergo  ncc  super  Christum  deluisset  descen- 
dere  in  specie  columbce,  sed  in  specie  ignis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  3  :  Descen- 
dit  Spiritus  Sanctus  corporali  specie,  sicut 
columba,  in  ipsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc,  quod  circa 
Christum  factum  est  in  ejus  baptismo  (sicut 
Chrys.  dicit  super  Mat.  l),pertinet  acl  myste- 
rium  omnium  qui  postmodum  fuerant  bapti- 
zandi.  Omnes  autem ,  qui  baptismo  Christi 
baptizantur,  Spiritum  Sanctum  recipiunt,  ni- 
si  ficte  accedant,  secundum  illud  Matth.  3  : 
Ipse  vos  baptizabit  in  Spiritu  Sancto.  Etideo 
conveniens  fuit  ut  super  Christum  baptizatum 
Spiritus  Sanctus  descenderet . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Au- 
gust.  dicit,  15  de  Trinitp-,  absurdissimum  est 
dicere,  quod  Christus  cum  jam  triginta  esset 
annorum,  acceperit  Spiritum  Sanctum.  Sed 
venit  ad  baptismum,  sicut  sine  peccato,  ita  non 
sine  Spiritu  Sancto.  Si  enim  de  Joanne  scri- 
ptum  est,  quod  Spiritu  Sancto  replebitur  ab 
utero  matris  sua?,  quid  de  homine  Christo  di- 
cenclum  est,  cujus  ipsa  conceptio  non  carnalis, 
sed  spiritualis  fuit  ?  Tunc  ergo,  id  est,  in  bap- 
tismo,  corpus  suum,  id  est,  Ecclesiam  prcefi- 
gurare  dignatus  est,  in  qua  baptizati  prcecipue 
accipiunt  Spiritum  Sanctum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Augus- 
tinus  dicit,  in  2  de  Trinit.  3,  Spiritus  Sanc- 
tus  descendisse  dicitur  super  Christum  corpo- 
rali  specie,  sicut  columba  ,  non  quia  ipsa  sub- 
stantia  Spiritus  Sancti  videretur ,  quce  est 
invisibilis,  neque  ita  quod  illa  msibilis  crea— 
tura  in  unitatem  personce  divince  assumeretur; 
neque  enim  dicitur  quod  Spiritus  Sanctus  sit 
columba,sicnt  dicitur  quod  Filins  Dei  esthomo 

1  Hom.  4  in  Mat.,  in  oper.  Imp.,  a  med. 
illius. 

2  C.  26,  a  med.,  t.  3. 

3  C.  6,t.  3. 
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ratione  unionis.  Neque  etiam  hoc  modo  Spiri- 
tus  SaMctus  visus  est  in  specie  columbce,  sicut 
Joannes  vidit  agnum  occisam  in  Apocalypsi, 
ut  habetur  in  Apocal.  2.  Illa  enim  visio  facta 
fuit  in  spiritu  per  spirituales  imagines  cor- 
porum  ;  de  illa  vero  columba  nullus  unouam 
dubitavit  quin  oculis  visa  sit.  Nec  etiam  hoc 
modo  in  specie  columbce  Spiritus  Sanctus  ap- 
paruit,  sicut  dicitur  1  ad  Cor.  1 0  :  Petra  au- 
tem  erat  Christus.  Illa  enim  petra  jam  erat 
in  creatura,  et  per  actionis  modum  nuncupata 
cst  nomine  Christi,  quem  significabat ;  Ula  au- 
tem  columba  acl  hoc  tantum  significandum  re- 
pente  extitit,  et  postea  cessavit,  sicut  fiamma 
qum  in  rubo  apparuit  Moysi.  Dicitur  ergo 
Spiritus  Sanctus  descendisse  super  Christum, 
non  ratione  unionis  ad  columbam,  sed  vel  ra- 
tione  ipsius  columbce  significantis  Spiritum 
Sanctum,  quce  descendendo  super  Christum  ve- 
nit.  Vel  etiam  ratione  spiritualis  gratice,  quw 
a  Deo  per  modum  cujusdam  descensus  in  crea- 
turam  derivatur  ,  secundum  illud  Jacob.  1 : 
Omne  datum  optimum,  et  omne  donum  perfec- 
tum  desursum  est,  descendens  a  Patre  lumi- 
num. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Chrysos- 
tom.  dicit  super  Matth. ',  in  principiis  spiri- 
tualium  rerum  semper  sensibiles  apparent  vi- 
siones,  propter  eos  qui  nullam  intelligentiam 
incorporalis  naturce  suscipere  possunt;  ut  si 
postea  non  fiant,  ex  his,  quce  semel  facta  sunt, 
recipiant  fidem.  Et  ideo  circa  Christum  bap- 
thatum  corporali  specie  Spiritus  Sanctus  visi- 
biliter  descendit,  ut  super  omnes  baptizatos  in- 
visibiliter  postea  credatur  descendere. 

Ad quartum  dicendum,  quod  Spiritus  Sanc- 
tus  in  specie  columbce  apparuit  super  Christum 
baptizatum  propter  tria.Primo  quidem  pro- 
pter  dispositionem  quce  requiritur  in  baptiza- 
to ,  ut  scilicet  non  fictus  accedat ;  quia  dicitur 
Sapient.  1 :  Spiritus  Sanctus  disciplince  efjfu- 
giet  fictum.  Columba  autem  est  animal  sim- 
plex,  astutia  et  dolo  carens;  nnde  dicitur  Mat. 
10  t  Estote  simplices  sicut  columbce.  Secundo, 
ad  designandum  septem  dona  Spiritus  Sanc- 
ti,  quce  columba  suis  proprietatibus  significat. 
Columba  enim  secus  fiuenta  habitat,  ut  inde 
viso  accipitre,  mergat  se  ut  evadat ;  quodper- 
tinet  ad  donum  sapientice , per  quam  Sccncti  se- 
cus  Scripturce  divince  fiuenta  resident,  ut  in- 
cursum  diaboli  evadant.  Item  columba  meliora 
grana  eligit ;  quodpertinet  ad  donum  scientice, 
qua  Sancti  sententias  sanas,  quibus  pascantur, 

1  Hom.  12  in  Mat.,  antemed.,  tom.  2. 
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eligunt.  Item  columba  alienos  pullos  nutrit, 
quod  pertinet  ad  donum  consilii,  quo  Sancti 
eoshomines,  qui  fnerunt  pulli,  idest,  imitatores 
diaboli,  doctrina  nutriunt,  et  exemplo.  Item 
columba  non  lacerat  rostro ,  quod  pertinet  ad 
donum  intellectus,  quo  Sancti  bonas  sententias 
lacerando  non  pervertunt,  licereticorum  more. 
Item  columba  felle  caret,  quod  pertinet  ad  do- 
num  pietatis,per  quam  Sanctiira  irrationa- 
bili  carent.  Item  columba  in  cavernis  petrce 
nidificat,  quod  pertinet  ad  donum  fortitudi- 
nis,  qua  Sancti  in  plagis  mortis  Cliristi,  qui 
est  petra  firma,  nidum  ponunt,  id  est,  suum 
refugium  et  spem.  Item  columba  gemiium  pro 
cantu  Ttabet ,  quod  pertinet  ad  donum  timoris, 
quo  Sancti  delectantur  in  gemitupro  peccatis. 
Tertio,  apparuit  Spiritus  Sanctus  in  specie  co- 
lumba? ,  propter  effectum  proprium  baptismi, 
qui  est  remissio  peccatorum,  et  reconciliatio  ad 
Deum ;  columba  enim  est  animal  mansuetum. 
Et  ideo,  sicut  Chrysost.  dicit  super  Matth.  l, 
in  diluvio  apparuit  Jwc  animal,  ramum  ferens 
olivce,  et  communem  orbis  terrarum  tranquil- 
litatem  annuntians,  et  nunc  etiam  columba  ap- 
paret  in  baptismo,  liberatorem  nobis  demons- 
trans.  Quarto  ,  apparuit  Spiritus  Sanctus  in 
specie  columbce  super  Dominum  baptizatum, 
ad  designandum  communem  efjfectum  baptismi, 
qui  est  conjunciio  ecclesiasticce  unitatis ,  unde 
dicitur  Eph.  5,  quod  Christus  tradidit  semet- 
ipsum,  ut  exhiberet  sibi  gloriosam  Ecclesiam 
non  habentem  maculam ,  aut  rugam,  aut  ali- 
quid  hujusmodi ,  lavans  eam  lavacro  aquce  in 
verbo  vitce.  Et  ideo  convenienter  Spiritus  Sanc- 
tus  in  baptismo  demonstratus  est  in  specie  co- 
lumbce,  quce  est  animal  amicabile,  et  gregale; 
unde  et  Cant.  5  dicitur  de  Ecclesia:  Una  est 
columba  mea.  Super  Apostolos  autem  in  specie 
ignis  Spiritus  Sanctus  descendit  propter  duo. 
Primo  quidem  ad  ostendendum  fervorem  quo 
corda  eorum  erant  commovenda,  ad  hoc  quod 
Christum  ubique  inter  pressuras  prcedicarent ; 
etideo  etiam  in  igneis  linguis  apparuit.  JJnde 
August.  dicit,  super  Joann.  2 :  Duobus  modis 
ostendit  visibiliter  Dominus  Spiritum  Sanc- 
tum ,  scilicet  per  columbam  super  Dominum 
baptizatum,  et  per  ignem  super  discipulos  con- 
gregatos:  ibi  simplicitas ,  hic  fervor  ostendi- 
tur.  Ergo  ne  Spiritu  sanctificati  dolum  ha- 
beant,  in  columba  demonstratus  est;  et  ne  sim- 

1  Homil.  12  in  Matth.,  parum  ante  mecL, 
tom.  2 

2  Tract.  6in  Joann.,  aliquantulum  a  prin., 
tom.  9. 


plicitas  frigida  remaneat,  in  igne  demonstra- 
tus  est.  Nec  te  moveat  quod  linguoe  divisce 
sunt,  mitatem  in  columba  cognosce.  Secundo, 
quia  sicut  Chrysost.  dicit,  cum  oportebat  delic- 
tis  ignoscere  (quod  fit  in  baptismo),  mansue- 
tudo  necessaria  erat,  quce  demonstratur  in  co- 
lumba;  sed  ubi  adepti  sumus  gratiam,  restat 
judicii  tempus,  quod  significatur  per  ignem. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  illa  columba ,  in  qua  apparuit  Spiri- 
tus  Sanctus,  fuerit  verum  animal  *. 

\.Ad  septimnm  sic proceditur .  Videturquod 
illa  columba,  in  qua  Spiritus  Sanctns  appa- 
ruit,  non  fuerit  verum  animal.  Illud  enim  vi- 
detur  spccie  tenus  apparere,  quod  secundum  si- 
militudinem  apparet.  Sed  luc.  3  dicitur  quod 
descendit  Spiritus'  Sanctus  corporali  specie, 
sicut  columba,  in  ipsum.  Non  ergo  fuit  vera 
columba,  sed  qucedam  similitudo  colum.bce. 

2.  Prceterea,  sicut  natura  nihil  facit  frus- 
tra,  ita  nec  Deus,  ut  dicitur  in  1  de  Ccelo  2.  Sed 
cum  columba  illa  non  advenerit,  nisi  ut  aliquid 
significaret ,  atque  prceteriret  (ut  Aug.  dicit, 
2  de  Trin.  3),  frustra  fuisset  vera  columba, 
quia  hoc  ipsum  fieri  poterat  per  columbce  si- 
militudinem.  Non  ergo  illa  columba  fuit  verum 
animal. 

3.  Prceterea,  proprietates  cujuslibet  rei  du- 
cunt  in  cognitionem  naturce  illius  rei.  Si  ergo 
fuisset  illa  columba  verum  animal,  proprieta- 
tes  columbce  significassent  naturam  veri  ani- 
malis,  non  autem  effectus  Spiritus  Sancti. 
Non  ergo  videtur  quod  illa  columba  fuerit  ve- 
rum  animal. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  AgoneChristiano* :  Neqnehoc  itadicimus  ut 
Dominum  Jesum  Christum  dicamus  solum  ve- 
rum  corpus  habuisse,  Spiritum  autem  Sanctum 
fallaciter  apparuisse  oculis  hominum,  sed  am- 
bo  illa  corpora  vera  esse  credimus. 

Respondeo  dicendum,  quod  (sicut  supra  dic- 
tum  est 5)  non  decebat  ut  Filius  Dei,  qui  est 
veritas  Patris,  aliqua  fictione  uteretur;  et  ideo 
non  phantasticum  ,  sed  verum  corpus  accepit. 
Et  quia  Spiritus  Sanctus  dicitur  spiritus  ve- 
ritatis,  ut  patet  Joann.  16,  ideo  etiamipseve- 

1  Joan.  i,  1.  20,  et  op.  60,  c.  9. 

2  Text.  32. 

8  In  c.  6,  in  fin.,  tom.  3. 
*  C.  22,  amed.,tom.  3. 

5  Q.  5,  art.  1. 
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ram  columbcmi  formavit,  in  qua  appareret,  li- 
cet  non  assumeret  ipsam  in  unitatem  personce. 
Undepost  prcedicta  verba  Augustinus  subdit1: 
Sicut  non  oportebat  ut  homines  falleret  Filius 
Dei,  sic  etiam  non  oportebat  ut  falleret  Spiri- 
tus  Sanctus;  sed  omnipotenti  Deo,  qui  univer- 
sam  creaturam  ex  nihilo  fabricavit,  non  erat 
difficile  verum.  corpus  columbce  sine  aliarum 
colum.barum  ministerio  figurare,  sicut  non  fuit 
ei  difficile  verum  corpus  in  utero  Marice  sine 
virili  semine  fabricare,  cum  creatura  corporea, 
et  in  visceribus  femince  ad  formandum  homi- 
nem,  et  in  ipso  mundo  ad  formandam  colum- 
bam,  imperio  Domini  voluntatique  serviret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Spiritus 
Sanctus  dicitur  descendisse  in  specie  vel  simi- 
litudine  columbce,  non  ad  excludendam  verita- 
tem  columlrp ,  sed  ad  ostendendum  quod  ipse 
non  apparuit  in  specie  suce  substantice. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  non  fuit  su- 
perfluum  formare  veram  columbam ,  ut  in  ea 
Spiritus  Sanctus  appareret ;  quia  per  ipsam 
veritatem  columbce  significatur  veritas  Spiritus 
Sancti,  et  effectuum  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proprietates  co~ 
lumbce  eodem  modo  ducunt  ad  significandum 
nattiram  columbce,  et  ad  significandos  effectus 
Spiritus  Sancti.  Per  hoc  enim  quod  columba 
habet  tales  proprietates ,  ostenditur  quod  co- 
lumba  significet  Spiritum  Sanctum. 

COMMENTARIUS. 

1.  In  Christum  bapthatum  cur  Spiritus 
Sanctus  descendit.  —  Missio  visibilis  Spiritus 
Sancti  qualiter  ad  Christum  sit  facta.  —  In 
his  articulis  tria  tractat  D.  Thomas.Primum, 
cur  baptizato  Christo  Spiritus  Sanclus  visus 
est  in  eum  descendere,  scilicet,  ad  significan- 
dumSpiritum  Sanctum  dandum  esse  perChri- 
sti  baptismum,  juxta  illud  :  Ipsevos  baptha- 
bit  in  Spiritu  Sancto,  Joan.  1 ;  etillud  :  Nisi 
quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto, 
c.  3.  Quod  amplius  explicans  D.  Thomas  in 
solut.  ad  1,  dicit  cum  Aug.,lib.  15  deTrinit., 
c.  26,  non  descendisse  Spiritum  Sanctum  in 
Christum  baptizatum  ,  quod  eum  tunc  primo 
repleverit.  Ab  instanti  enim  conceptionis  suse 
ita  fuit  omni  gratia  refertus,  ut  crescere  non 
potuerit.  Descendit  ergo  ad  significandum  do- 
num  quod  dandum  erat  baptizandis  in  Chri- 
sto,  et  prseterea  ad  indicandura  donum  illud 
plenissime  ac  perfectissime  in  Christo  habi- 

1  Eod.  1.  de  Ag.  Christian^  cap.  22,  post 
med.,  tom.  3. 
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tare,  de  cujus  plenitudine  omnes  alii  erant 
accepturi.  Quod  significatum  est  Joanni  Bap- 
tisr.ee,  quando  illi  dictum  est,  Joann.l :  Super 
quem  videris  Spiritum  Sanctum  descenden- 
tem,  etmanentem,  ipse  est  qui  bapthat  in  Spi- 
ritu  Sancto,  ut  latissime  exponit  Aug.,  tract. 
5  in  Joann.  Ex  quo  intelligitur  aliter  des- 
cendissevisibiliterSpiritum  Sanctum  inChri- 
stum  et  in  Apostolos,  aliosve  Sanctos ;  ad 
Christum  enim  facta  est  missio  visibilis  solum 
quoad  externam  speciem  et  significationem, 
non  vero  quoad  internum  effectum  et  invisi- 
bilem  missionem.  Unde  Spiritum  Sanctum  vi- 
sibiliter  mitti  ad  Christum,  nihil  aliud  fuit 
quam  Spiritus  Sancti  donum,  quod  a  princi- 
pio  conceptionis  in  Christo  erat  ac  permane- 
bat,  novo  signo  visibili  manifestari.  At  vero 
in  aliis  simul  cum  novo  visibili  signo  facta 
est  interior  Spiritus  Sancti  missio  per  nova 
dona  gratiae  aut  specialem  eorum  perfectio- 
nem.  El  ad  hunc  modum  exponendi  sunt 
Patres,  cum  interdum  videntur  docere  Chri- 
stum  in  baptismateSpirituSancto  fuisse  unc- 
tum,  impletumque  illud  Psalm.  44  :  Unxit  te 
Deus,  Deus  tuus,  oleo  lcetitice,  ut  Athanas., 
orat.  2  contra  Arianos;  et  Cyrill.  Hierosol., 
cat.  17  Illuminat.,  et  3  Mystagogica;  et  Opta- 
tus  Milevitan.,  lib.4  contraParmen.;  Hieron., 
Isa.  61 ;  et  Hilar.,  lib.  11  de  Trinit. ;  intelli- 
gendi  (inquam)  sunt,  quoad  externam  mani- 
festationem  illius  unctionis.  Nam  alioqui  cer- 
tum  est  Christum  in  conceptione  sua  fuisse 
perfectissime  Spiritu  Sancto  unctum  perpe- 
tua  atque  inamissibili  unctione,  ut  docuit 
Damasc,  lib.  4  de  Fid.,  c.  6;  Ambr.,  lib.  de 
Noe  et  arca,  c.  3,  et  1.  2  in  Lucam,  in  fine ; 
ex  quo  id  mutuatus  est  Beda,  lib.  1  in  Lu- 
cam,  c.  \  0 ;  et  Greg.,  lib.  9  Registri,  epist.  61 . 
De  qua  re  latissime  egimus,  multaque  alia 
congessimus  ex  Patribus  in  priori  tomo,  disp. 
18,  sect.  1,  2  et3. 

2.  Supra  Christum  bapthatum  in  specie  co- 
lumbce  cur  Spiritus  Sanctus  apparuit.  —  Se- 
cundum  declarat  D.  Thomas  in  sol.  ad  4,  cur 
apparuerit  Spiritus  Sanctus  in  specie  colum- 
bse.  Cujus  rei  varias  adhibet  rationes,  quee  ab 
ipso  enucleate  satis  exponuntur.  Summa  om- 
nium  est,  ut  in  columbee  proprietatibus  tum 
effectus  baptismi,  tum  dispositio  suscipientis 
significentur.  Quas  breviter  attigit  Tertul., 
lib.  de  Bapt.,  c.  8,  dicens:  Tunc  ille  sanctis- 
simtis  Spiritus  super  emundata  et  benedicta 
corpora  libens  a  Patre  descendit  super  baptismi 
aquas,  tanquam  pristinam  sedem  recognoscens 
conqitiescit  columbce  figura  delapms  in  Domi- 
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num,  ut  natura  Spiritus  Sancti  dectararetur    sensibiiitei 

per  animal  simplicUatis  et  innocenticp,  quod 

etiam  corporaliter  ipso  felle  careat  columla; 

lege  Isidorum,  lib.  42  Origin.,c.  7.Unde  quod 

D.  Thomas  bic  dixit,  per  simplicitatem  co- 

lumbfe  significari  dispositionem  quam  acce- 

dentes  ad  baptismum  babituri  sunt,  ut  expo- 

suerunt  etiam   Ambr.  et  Beda,   in  Lucam  , 

Tertull.  refert  ad  effectum  baptismi,  seu  do- 

num  Spiritus  Sancti  quod  per  illum  datur. 

Subjungit  deinde  Tertull.  rationem  aliam  , 

quse  bic  apud  D.  Tbomam  est  tertia,  quam 

paucioribus  verbis  ille   complexus  est,  lib. 

contra  Valentinum  ,  c.  2,  dicens  :  Columba  a 

principio  divince  pacis  est  prceco.  Quem  imita- 

tus  Hieron.,  dial.  Adversus  Lucif. :  Emittitur 

(inquit)  de  arca  corvus,  et  non  redit,  et  postea 

pacem  terra?  columba  nuntiat.  Ita  et  in  baptis- 

mate  Ecclesiw  teterrimo  alite  expulso,  id  est, 

diabolo,  pacem  terrce  nostrce  columba  Spiritus 

Sanctus  nuntiat.   Similia  habet  ep.  83,   ad 

Ocean.;  et  Chrysost.,  hom.   12  in  Matth.;  et 

egregie  CyriL  Hieros.,  dicta  cat.  17 ,  ubi  la- 

tiusfiguram  banc  et  utramque  rationem  per- 

sequitur ;  et  Beda,  Matt.  3,  ubi  aliam  signifi- 

cat  rationem  bis  verbis :  Ideo  Spiritus  Sanc- 

tus  snper  Saivatorem  in  specie  columbce  appa- 

ruit,  quia  non  veniebat  ut  per  zelum  peccata  pu- 

niret ,  sed  ut  per  mansuetndinem  toleraret.  Et 

inde  colligit  rationem,ob  quam  Spiritus  Sanc- 

tus  in  baptismo  descendit  in  specie  columba?., 

in  die  vero  Pentecostes  in  specie  ignis,  di- 

cens :  In  igne  vero  super  simplices  homines 

apparuit,  ut  eos  ad  punienda  in  se  peccata  spi- 

ritalis  fervor  accenderet,  quce  Deus  per  man- 

suetudinem  vincticari  parceret.  Quibus  verbis 

comprehendit  utramque  rationem  D.  Thomse 

hic,  in  eadem  solut.  ad  4.  Tertio,  declarat 

D.  Tbomas,  art.  6,  ad  2,  et  toto  art.  7,  qualis 

illa  columba  fuerit,  et  quomodo  apparuerit. 

Quse  res  diligentiorem  examinationem  requi- 

vit,  in  disputatione  sequenti  tractandam. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  cmvenienter ,  Christo  baptizato,  fuerit 
voxPatris  auclitaFilinmprotestantis l. 

1 .  Ad  octavum  sic proceditur.  Videlur  quod 
inconvenienter,  Christo  baptizato,  fuerit  vox 
Patris  audita,  Filium  protestantis ;  Filius 
enim,  et  Spiritus  Sanctus,  secundum  hoc  quod 


op. 


Infr., 
60,  c. 


q- 

9. 

XJX. 


io,  a.  4 ;  et  q.  66,  a.  6,  corp.;  et 


401 

apparuerunt,  dicuntur  visibiliter 
esse  missi.  Sed  Patri  non  c&nvenit  mitti,  ut 
patet per  Aug.,  in  2  de  Trin.  ».  Ergo  etiam 
nec  apparere.. 

2.  Pratcrea,  tox  est  signifcativa  verbi  in 
corde  concepti.  Secl  Pater  non  est  Vcrbum; 
ergo  inconvenienter  manifestatur  in  voce. 

3.  Prceterea,  Homo  Christus  non  incepit 
esse  Filius  Dei  in  bapiismo,  sicut  quidam  hw- 
retici  putavenmt,  sed  a  principio  sua>  conce- 
ptionis  fuit  Filius  Dei;  magis  ergo  in  nativi- 
tate  debuit  vox  Patris  protestari  Christi  divi- 
nitatem,  quam  in  ejus  baptismo. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  3  dicitur:  Ecce 
vox  de  ccelis  dicens :  Hic  est  Filius  meus  dilec- 
tus,  in  quo  mihi  complacui. 

Respondeo  dicendum,  quod  (sicut  supra  dic- 
tum  est  2J  in  baptismo  Christi,  qui  fuit  exem- 
plar  nostri  baptismi ,  demonstrari  debuit  quocl 
in  nostro  baptismo  per ficitur .  Baptismus  autem 
quo  baptizantur  fdeles ,  consecratur  in  invoca- 
tione  et  virtute  Trinitatis,  secunclum  illud 
Matt.  ult:.  Euntes  docete  omnes  Gentes,  bap- 
tizantes  eos  in  nominc  Patris,  et  Filii,  et  Spi- 
ritus  Sancti :  Et  icleo  in  baptismo  Christi  (ut 
Hier.  dicit  3 )  mysterium  Trinitatis  demons- 
tratur.  Dominus  enim  innatura  humana  bap- 
iizatur;  Sjnritus  Sanctus  descendit  in  specie 
colmribw;  Patris  vox  testimonium  Filio  perhi- 
bentis  auditur.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  in 
illo  baptismo  Pater  declararetur  in  voce. 

A  d  primum  ergo  dicendum ,  quod  missio  m- 
sibilis  addit  aliquid  supcr  apparitionem,  sci- 
licct  auctoritatem  miitentis.  Et  ideo  Filius  et 
Spiritus  Sanctus,  qui  sunt  ab  alio,  dicuntur 
mitti  visibititer,  et  non  solum  apparere;Pater 
autem,  qui  non  est  ab  alio,  apparere  quidem 
potest,  visibiliter  autem  mitti  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pater  non  de- 
monstratur  in  voce,  nisi  sicut  auctor  vocis,  vel 
loquens  per  vocem.  Et  quia  proprium  est  Pa- 
tri  producerc  Verbum,  quod  est  dicere,  vel  lo- 
qui,  ideo  convenientissime  Pater  per  vocem 
manifestatus  est,  qna?  significat  Verbum.  Unde 
et  ipsa  vox  a  Patre  emissa  filiationem  Verbi 
protestatur.  Et  sicut  species  columbce  ,  in  qua 
demonstratus  est  Spiritus  Sanctus,  non  est 
ipsa  natura  Spiritus  Sancti,  nec  species  homi- 
nis,  in  qua  demonstratus  est  ipse  Filius,  est 
ipsa  natura  Fitii  Dei,  ita  etiam  ipsa  vox  non 
pcrtinet  ad  naturam  Verbi,  vel  Patris  lo- 

1  C.  12,  in  fin.,  t.  3. 

2  Art.  6  hujus  qusest. 

3  In  Comm.  3  c.  Matt.,  circa  fin.,  tom.  9. 
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quentis.  Unde  Joann.  5  Dominus  dicit :  Neque 
wcem  ejus,  id  est,  Patris,  unquam  audistis, 
neque  speciem  ejus  mdistis,  Per  quod  (sicut 
Chrys.  dicit  super  Joann.  {)  paulatim  eos  in 
philosophicum  dogma  inducens ,  ostendit  quo- 
niam  neque  vox  circa  Deum  est,  neque  species, 
sed  superior  est  et  figuris  et  loquelis  talibus. 
Et  sicut  columbam,  et  etiam  humanam  natu- 
ram  a  Christo  assumptam  tota  Trinitas  ope- 
rata  est,  ita  etiam  et  formationem  vocis.  Sed 
tamen  in  wce  declaratur  solus  Pater  ut  lo- 
quens,  sicut  naturam  humanam  solus  Filius 
assumpsit,  et  sicut  in  columba  solus  Spiritus 
Sanctus  demonstratus  est,  ut  paiet  per  Aug. 
in  lib.  de  Fide  ad  Petrum 2. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divinitas  Chri- 
sti  non  debuit  omnibus  in  ejus  nativitate  ma- 
nifestari ,  sed  magis  occultari  in  defectibus  in- 
fantilis  cetatis.  Secl  quando  jam  pervenit  ad 
perfectam  cetatem,  in  qua  oportebat  eum  do- 
cere,  et  miracula  facere,  et  homines  ad  se  con- 
vertere,  tunc  testimonio  Patris  erat  ejus  divi- 
nitas  manifestanda,  ut  ejus  doctrina  credibi- 
lior  fieret  ;  unde  et  ipse  dicit  Joann.  5  :  Qui 
misit  me  Pater,  ipse  testimonium  perhibet  de 
me.  Et  hoc  prceciptce  in  baptismo,  per  quem 
homines  renascuntur  in  filios  Dei  adoptivos. 
Filii  autem  Dei  adoptivi  instituuntur  ad  simi- 
UtudinemFilii  naturalis,  secundum  illudRom. 
9 :  Quos  prmscivit ,  hos  et  prcedestinavit  confor- 
mes  fieri  imaginis  Filii  sui.  Unde  Hilarius 
dicit  super  Matt.  3,  quod  super  Jesum  baptiza- 
tum  descendit  Spiritus  Sanctus  et  vox  Patris 
audita  est,  dicentis :  Hic  est  Fitius  meus  di- 
lectus ;  ut  ex  his,  quce  consummabantur  in  Chri- 
sto,  cognosceremus  per  aquce  lavacrum,  et  de 
ccelestibus  portis  Sanctum  in  nos  Spiritum  in- 
wlare,  et  patemce  vocis  adoptione,  Dei  filios 
fieri. 

COMMENTARIUS. 

Vox  Patris  in  baptismo  Christi  audita  cur, 
—  Ratio  quam  D.  Thomas  reddit,  vocem  Pa- 
tris  auditam  idcirco  esse,  ut  expressa  reprse- . 
sentatio  Triuitatis  illiusque  professio  in  bap- 
tismo  Cbristi  futura  indicaretur,  communis 
est  Sanctorum  omnium,  ut  videre  licet  in 
Aug.,  ser.  63  de  Verbis  Domini ;  Hier.,  Beda, 
Ansel.,  et  Chrys..,  et  aliis  Grsecis  et  Latinis, 
Matt.  3,  et  Luc.  item  3.  Lbi  recte  Ambros.  : 

1  Hom.  39  in  Joann.,  a  med.,  tom.  3. 

2  Cap.  9,  circa  princ..,  tom.  3. 

3  Can.  2  in  Matt.,  circa  finem. 


ARTIC.  VIII. 

Vidimus  (inquit)  Spiritum,  sed  in  specie  cor- 
porali,  videamus  et  Patrem ,  sed  quiavidere 
non  possitmus,  audiamus.  Alia  vero  ratio  addi 
potest  ex  Cypr.,  1.  1  ad  Quirinum,  c.  10,  au- 
ditam  esse  vocem  Patris  dicentis  :  Ipsum  au- 
dite,  eo  quod  tunc  lex  gratise  inchoari  videre- 
tur.  Tertia  addi  potest  ex  Hilario,  can.  2  in 
Matth.,  illius  paternse  vocis  testimonio  indi- 
catum  esse,  nos  per  adoptionem  filios  Dei 
fieri,  cum  per  baptismum  regeneramur.  Re- 
liqua.quee  in  solutionibus  argumentorumtra- 
duntur,  licet  observatione  digna  sint,  exposi- 
tione  non  indigent. 

DISPUTATIO  XXVII, 

In  tres  sectiones  distributa. 
DE    IIS    QTJiE  IN   BAPTISMO   CHRISTI    ACCTDERUNT. 

Tria  narrantur  ab  Evangelistis ,  ccelorum 
apertio,  columba?  descensus,  et  vox  Patris. 
De  quibus  sigillatim  dicemus,  ac  tandem  or- 
dinem  eorum,quidque  ad  baptismum  Christi 
contulerint,  vel  an  naturam  ejus  mutaverint, 
explanabimus. 

SECTIO  I. 

Ulrum  baptizato  Christo  vere  fuerit  codum  apertum, 
ita  ut  externis  sensibus  percipi  potuerit. 

1 .  Bapikato  Chrisio  non  est  in  ccelis  facta 
divisio.  —  Primo,  Doctores  omnes  sine  con- 
troversia  ac  fere  sine  disputatione  docent  cce- 
lum,  quod  elementis  imminet,  non  fuisse 
reipsa  divisum,  non  quia  id  fuerit  Deo  impos- 
sibile;  sed  quia  tam  inusitatum  miraculum 
nec  fuit  tunc  necessarium,  nec  verba  Scriptu- 
rse  cogunt  ut  id  fingamus.  Primum  declara- 
tur,  quia  imprimis  ccelum  incorruptibile  di- 
vidi  miraculum  est.  Deinde  illo  diviso,  vel 
oportuisset  spatium  interjectum  vacuum  re- 
linqui,  vel  elementa  ad  illud  replendum  as- 
cendere.  Ad  haec,  si  illa  divisio  fieret  in  coelo, 
et  non  in  aere,  non  posset  certe  oculis  per- 
cipi  sine  novo  miraculo ;  si  vero  facta  est  si- 
mul  in  aere,  hoc  sufficit  ad  reprsesentationem 
mysterii,  nec  oportuit  divisionem  ad  ccelos 
usque  pervadere,  quo  vix  possunt  humani 
sensus  attingere.  Denique  etiam  EzechieL, 
cap.  1 ,  dicuntur  cceli  fuisse  aperti ;  et  Genes. 
7,  et  Act.  1,  et  ssepe  alias,  repenturidem  mo- 
dus  loquendi  Scripturae,  et  non  propterea  fit 
ut  passim  ccelidivisi  fuerint.  Quomodo  autem 
cceli  dicantur  aperti  Christo  baptizato,  non 
eodem  modo  ab  omnibus  explicatur. 
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2.  Quidam  enim  dicunt,  in  externis  corpo- 
ribus  nullam  divisionem  vel  mutationem,  quse 
oculis  cerni  posset,  factam  esse,,  sed  solum  in- 
terius  in  mente,  seuin  imaginatione,  coelum, 
acsiapertum  esset,  apparuisse.  Tta  videtur 
sensisseHieron.,  Matt.  3,  et  Ezech.  1.  Quae 
sententia  dupliciter  explicari  potest  :  primo, 
ut  solumper  metaphoram  dicatur  ccelum  aper- 
tum*,  non  quia  vel  visui,  vel  imaginationi  sic 
apparuerit,  sed  solum  quia  visus  est  sensibilis 
effectus  columbse,  quasi  descendentis  e  ccelo, 
sicut  Gen.  7  dicuntur  apertce  cataractce  coeU, 
propter  abundantem  aquarum  fluxmn,  non 
vero  propter  aliquam  coeli  vel  aeris  divisio- 
nem.  Quse  metaphora  est  frequens  in  Scri- 
ptura  :  Aperiatur  terra,  et  germinet  Salvato- 
rem.  Vel  quia  apparuerunt,  et  quodammodo 
visa  sunt  coelestia  mysteria,  sicut  Act.  7  dixit 
Stephanus  :  Ecce  video  ccelos  apertos,  non 
quia  visu  aut  imaginatione  coelum  tanquam 
divisum  aspiceret,  sed  quia  videbat  Chrislura 
in  coelo  existentera.  Sirailiter  quoque  dicitur 
Ezech.  2 :  Apertisunt  cceli,  et  vidi  visiones  Dei; 
ubi  Hier.jhuncdicendimodum  indicans,  ait, 
apertos  ccelos  nondivisione  firmamenti,sed  fide 
credentis  intelligi,  eo  quod  ccelestia  sint  illi  re- 
serata  mysteria.  TJnde  et  in  baptismate  Salva- 
toris,  quando  Spiritus  Sanctus  in  specie  co- 
lumbce  descendit  super  eum,  apertos  ccelos  legi- 
mus.  Eumdem  sensum  indicat  Matt.  3,  cum 
inquit  :  Aperiuntur  cceli,  non  reseratione  ele- 
mentorum,  sed  spiritalibus  oculis,  quibus  et 
Ezecli.,  etc.  Idem  Beda,  Marc.  1 ;  et  Chrys., 
in  Irnperfecto,  hom.  4. 

3.  Secundo  modo  explicari  potest  heec  sen- 
tentia,  quod  ipsum  ccelum  divisum  apparue- 
rit  quasi  sensibili  divisione,  ita  tamen  ut  haec 
apparitio  non  oculis,  sed  solum  imaginariae 
visioni  sit  facta.  In  hunc  modum  explicant 
aliqui  sententiam  Hieron.,  Bedee,  et  Chrys., 
jam  expositam  ;  et  D.  Thomas  hic  ila  inter- 
pretatur  Ezechielem  vidisse  ccelos  apertos  ; 
et  licet  utrumque  modum  probabilem  existi- 
met,  inhunc  tamen  maxime  videtur  propen- 
sus.  Nam  eum  secundo  loco  ponit,  et  ex  duo- 
bus  modis  explicandi,  priorem,  qui  est  om- 
nino  per  metaphoram,  intellectualemque  vi- 
sionem  significat,  ultirao  loco  constituit,  et 
ita  videtur  eum  prseferre  aliis  (ut  etiara  Cajet. 
notavit),  rationemque  indicavit,  quia  visioin- 
tellectualis  perfectior  est.  Solet  autem  heec 
sententiafundari  prsecipue  in  verbo  Matth.  3  : 
Et  ecce  aperti  sunt  ei  cceli.  Nam  iilo  prono- 
mine  ei,  indicatur  soli  Christo  ostensara  esse 
illam  ccelorumapertionera.  Unde  Marcus  :  Et 


statim  ascendens  de  aqua,  tidit  ccelos  apertos. 
Solus  ergo  ipse  vidit ;  ergo  non  est  facta  mu- 
tatio  neque  ostensio  aliqua  in  objectis  sensi- 
bilibus,  quse  aliorum  etiam  oculis  patebant; 
ergo  fuit  solum  imaginaria  in  Christo,  vel 
certe  intellectualis. 

4.  Ccelos  in  Jordane  sentibiliter  apertos  alii 
pra?ter  Christum  vident  quomodo.  —  Sed  re~ 
torquendo  hoc  idem  fundamentum,  rejicienda 
videtur  heec  sententia,  quia  illa  apertio  coelo- 
rum  non  soli  Christo^  sed  coeteris  etiam,  qui 
preesentes  aderant,  ostensa  est ;  ergo  signum 
est  factam  esse  per  aliquam  externara  muta- 
tionem  et  visionem  sensibilem.  Patet  conse- 
quentia,  quia,  licet  potuerit  fieri  in  singulo- 
rum  imaginationibus,tamenalius  moduserat 
facilior,  et  hominum  multitudini  accommo- 
datior.  Antecedens  vero  constat  ex  omnibus 
conjecturis  quas  supra  adduximus,  ob  quas 
fuit  expediens  ccelos  aperiri  in  Christi  baptis- 
mate.  Nam  omnes  fundantur  in  significatione 
mysterii,  quae  illo  sensibili  signo  facta  est ; 
illa  autem  significatio  sensibilis,  non  erat 
Christo  necessaria,  sed  nobis ;  ergo  oportuit 
ut  talis  esset,  quee  ab  aliis  perciperetur.  Un- 
de  Sancti  omnes,  qui  eas  rationes  afferunt, 
non  obscure  hoc  supponunt.  Et  hinc  etiam  fit, 
illam  apertionem  non  debere  omnino  meta- 
phorice  exponi,  quia  sic  exposita  non  signifi- 
cat  aliquod  sensibile  signum  distinctum  a  des- 
censu  columbae,  sed  solamintelligentiam  mys- 
terii  ccelestis  et  spiritualis  ibi  reconditi ;  ergo 
cum  illa  apertio  censeatur  facta  propter  spe- 
cialem  significationem^  non  solam  metapho- 
ram  continet,  sed  veram  mutationem  in  re 
factam  et  sensibus  objectam  significat.  Et  au- 
geri  potest  vis  hujus  rationis^,  quia  Evange- 
listaetriailla  distincteenumerant,  ccelum  aper- 
tum,  columbam  descendentem,  et  vocem  de 
ccelo  factam  ;  ac  duo  posteriora  intelliguntur 
aliquo  modo  proprie  facta,  et  sensibus  objec- 
ta,  inter  sese  distincta;  ergo  eodem  modo  in- 
terpretandum  est  primum,  quod  sit  signum 
aliquod  sensibile  distinctum  ab  aliis  duobus. 
Confirmatur  preeterea  ex  Marco,  qui  sub  eo- 
dem  verboinquit:  Vidit  ccelos  apertos,  et  Spi- 
rituin  tanquam  columbam;  sicut  ergo  intelligit 
sensibiliet  externa  visionevidisse  columbam, 
ita  et  vidisse  ccelos  apertos  intelligendum  est. 
Unde  sicut  dicens  Marcus  Christum  vidisse 
columbam,  non  excludit  quin  alii  viderint,  ita 
etiam  dum  dicit  vidisse  ccelos  apertos,  non 
propterea  solumipsumvidisse  puUmdumest. 
Neque  etiam  ex  verbo  Matthaei  hoc  colligi  po- 
test.  Tum  quia  verbum  illud ,  aperti  sunt  ei} 
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ex  graeco  verbo  verti  potest,  aperti  sunt  super 
eum,  stoutov.  Quod  dici  potest ,  non  quia  ipse 
viderit,  sed  quia  circa  eura  facta  est  illa  os- 
tensio;  etexplicari  potuisset  illo  modo,  etiani- 
si  ipse  eam  non  vidisset,  sed  solum  alii  ,'qui 
aderant.  Vel  si  ad  cognitionem  referatur,  ita 
ut  sensus  sit  Christum  vidisse  ccelum  sibi 
apertum,  non  propterea  excluduntur  alii  (ut 
dixi)  quin  idem  viderint ;  sed  explicatum  est 
ab  Evangelista  illo  speciali  modo,  ad  indican- 
dum  mysterium,  ccelos,  scilicet,  singulariter 
aperiri  ei  qui  baptizatur. 

5.  Ccelorum  apertio  stnsibiliter  in  Jordane 
facta,  astantium  oculis  visa.  —  Secundo  igi- 
tur  probabilius  sit,  illam  coelorum  apertionem 
externis  oculis  visam  esse  omnibus  qui  ad- 
erant,  et  consequenter  factam  esseper  exter- 
nam  aliquam  mutationem  in  objecto  sensibili. 
Nam,  licet  interdum  fieri  possit  ut  etiam  ocu- 
lus  aliquid  videre  videatur,  non  per  mutatio- 
nem  objecti,  sed  per  solam  impressionem 
speciei  factamin  oculo,  tamenin  prsesentinon 
ita  factum  est.  Quia  quando  ita  fit  visio,  ut 
eodem  modo  objectum  ab  omnibus  videatur, 
signum  est  non  fieri  visionem  per  hujusmodi 
impressionem  solam  in  vidente  factam ,  sed 
per  mutationem  objecti,  ut  D.  Thomas  docuit 
(quamvis  de  re  alia  disputans)  infra,  qusest. 
78,  art.  8.  Ratio  vero  est  (quam  etiam  supra 
tetigi  de  visione  imaginaria)  quia  hic  modus 
est  facilior  et  magis  proportionatus,  tum  ad 
sensibilem  reprsesentationem ,  tum  ad  visio- 
nem,  quse  omnibus  prsesentibus  communis 
est.  Ita  ergo  verisimile  est  factam  esse  illam 
ccelorum  apertionem,ut  Jansen.  et  alii  recen- 
tiores  docent,  et  prius  significaverat Euthyin., 
Matth.  3;  et  D.  Thomas  hic  non  repugnat. 

6.  Ccelos  in  Jordane  apertos  intelligendum 
guomodo.  —  Quodsi  tandeminquiras  qusenam 
mutatio  in  objectofacta,  etin  quo  objecto  seu 
corpore  facta  sit,  dicendum  est  factam  esse  in 
aere,  qui  in  Scriptura  nomine  cceli  frequen- 
tissime  appellatur.  Nullum  enira  erat  corpus 
propinquius,  et  aptius  ad  eam  immutationera 
recipiendam.  Modus  autem  esse  potuit,  primo, 
quod  revera  ipse  aer  divisus  sit,  et  in  partes 
separatus;  sed  hoc  difficultatem  involvit,  an 
spatium  illud,  quod  erat  inter  partes  divisas 
interjectum,  esset  vacuum,  vel  quodnam  aliud 
corpus  illud  occuparet.  Secundo,  formari  po- 
tuit  in  aere  species,  seu  similitudO  aliqua 
apertionis,  seu  hiatus  sensibilis,  faciendo,  sci- 
licet,  nt  partes  aeris  ita  oculcs  immutarent, 
ut  apparerent  divisoe  et  distantes.  Quod  intel- 
ligi  potestj  si  partes  illee,  quce  separari  viden- 


tur^  densiores  fiant  et  lucidiores,  ita  ul  ad  il- 
las  possit  visus  terminari,  aer  autem  inter- 
jectus  maneat  rarior.  Tunc  enim  videbuntur 
partes  illse  inter  se  disjungi,  atque  ita  ccelum 
aperiri. 

SECTIO  II. 

Utruvi  Spiritus  Sanctus  vere  in  specie  columbse  des- 
cenderit,  ita  ut  externis  oculis  cerni  possct. 

1 .  Columba  in  Jordane  apparens  oculis  visa. 
—  Non  hic  inquirimus  id  quod  ad  ipsam 
personam  Spiritus  Sancti  spectat,  quia  sup- 
ponimus  illam  nec  per  sui  mutationem  des- 
cendere  potuisse,  sed  solum  quia  novo  modo 
repraisentala  est  in  ordine  ad  specialem  gra- 
tise  effectura  (ut  latius  1  p.,  q.  43),  nec  ipsam 
secundum  se  oculis  videri  posse  corporeis; 
sed  solum  in  figura  vel  signo  sensibili  (ut 
tractatur  ex  professo,  1  p.,  q.  12).  Agitatur 
ergo  hsec  qusestio  de  ipso  signo  seu  columba, 
sub  cujus  specie  Spiritus  Sanctus  apparuit. 
Qua  in  re  primo  certum  est,  columbam  illam 
exterioribus  oculis  visam  esse  super  Christum 
descendere,  et  in  hoc  omnes  conveniunt.  Pri- 
mo,  propter  proprietatem  verbi  videndi,  quod 
non  oportet  metaphorice  exponi  de  intellec- 
tuali  vel  imaginaria  visione.  Unde  Augusti- 
nus,  1.  2  de  Trinit.,  c.  G,  sic  scribit :  De  illa 
columba  nullus  unquam  dubltavit,  quod  oculis 
visa  sit.  Secundo,  quia  non  soium  Christus, 
sed  etiam  Joannes  iilam  vidit,  ut  dicitur 
Joann.  1.  Tertio,  quia  verisimilius  est  ita  de- 
scendisse,  ut  ab  omnibus  qui  aderant  con- 
specta  sit,  ut  indicat  Augustinus  supra,  et  do- 
cent  expositores  omnes  superEvangelia,  prae- 
sertim  Chrysost.,  hora.  16  in  Joan.,  et  probari 
potest  omnibus  rationibus  superiori  sectione 
adductis,  et  sequenti  sectione  latius  tractabi- 
tur  et  confirmabitur. 

2.  Secundo  certum  est,  sive  illa  columba 
verum  fuerit  animal ,  sive  specie  tenus  dun- 
taxat,  non  fui?se  hypostatice  unitam  Spiritui 
Sancto,  ut  hic  docetD.  Thom.,  ad  2,  cura  Au- 
gustino,  loco  citato;  et  Chrysost.,  hom.  11  iu 
Matth.,  et  est  omnino  certum.Non  enim  dici- 
lur  Deus  factus  columba,  sicut  dicitur  factus 
caro  aut  homo,  neque  ad  finem  missionis, 
seu  apparitionis  Spiritus  Sancti  necessaria 
erat  hypostatica  unio,  sicut  fuit  ad  finem  in- 
carnationis,  ut  recte  notavit  D.  Thomas,  1  p., 
q.  43,  art.  7,  ad  4.  Qnia  non  apparuit  Spiri- 
tus  Sanctus  sub  specie  columbse,  ut  per  il- 
lam  aliquid  operaretur  merendo  aut  satisfa- 
ciendo,sicut  Verbum  per  humanam  naturam. 
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Denique,  licet  hujnsmodi  natura  irrationalis 
non  sit  hnjus  hypostaticae  unionis  oranino  in- 
capax,  non  tamen  divinam  majestatem  decet 
illi  uniri.  De  qua  re  latius  in  superiori  tomo 
dictum  est.  Circa  hoc  vero  ohscurus  est  locus 
Tertul._,  lib.  de  Carne  Christi,  c.  3,  ubi  dicit, 
Spiritum  columbce  corpori  illapsum  descen- 
disse  super  Domimm,  qui  Spiritus  (ait)  cum 
lioc  esset,  tam  vere  erat  columba  quam  Spiri- 
tus,  nec  interfecerat  substantiam  propriam'  as- 
sumpta  substantia  extranea.  Sed  hsec  verba 
vel  corrigenda  sunt,  quiaEvangelium  non  di- 
cit  Spiritum  fnisse  vere  columbam,  sed  appa- 
ruisse  quasi  columbam ;  vel  exponenda  sunt 
juxta  ea  quse  statim  dicemus. 

3.  His  ergo  positis,  controversia  est  utrum 
illa  columba  fuerit  verum  animal,  necne. 
Prima  sententia  est,  fuisse  verum  animal,  de 
novo  a  Deo  creatum  ad  illud  munus.  lta  sen- 
tit  Aug.,  lib.  de  Agone  Christiano,  c.  22;  so- 
let  etiam  tribui  Chrysost.,  hom.  12  inMatth., 
et  4  in  Acta;  sed  iis  locis  revera  neutrum  af- 
firmat,  sed  solum  docet  Spiritum  Sanctum 
non  dici  apparere  inspeciecolumbrevelignis,, 
quia  naturam  columbae  vel  ignis  assumat,  sed 
quia  in  his  repraesentatur.  An  vero  sub  illa 
specie  vera  fuerit  natura  columbae,  necne, 
non  explicat.  Ad  hanc  vero  sententiam  ac- 
commodari  possunt  verba  Tertul.  supra  cita- 
ta,  ut  non  sit  sensus  Spiritum  vere  factum 
esse  eolumbam,  sed  veram  columbam  assum- 
psisse,  non  hypostatice,  sed  ut  in  ea  reprae- 
sentaretar.  Augustinum  secutus  est  Anselm., 
Matth.  8;  et  Hugo  Cardinalis,  Joann.  1;  et 
nonnulli  ex  Scholasticis,inl,  dist.  16;  ac  de- 
nique  Divus  Thomas  hic,  articulo  septimo, 
qui  utitur  ratione  sumpta  ex  Augustino. 
Quia  decuit  ut  Spiritus  veritatis  nec  fictione 
uteretur,  nec  homines  falleret;  hoc  enim  ar- 
gumento  concludimus  Vcrbum  assumpsisse 
veram  hominis  naturam,  quoniam  alias  nos 
decepisset.  Sed  (quidquid  sit  de  assertione) 
certum  est  rationem  hanc  non  concludere. 
Eam  enim  in  re  simili  dissolvit  idem  D.  Tho- 
mas,  3  p.,  q.  76,  art.  8,  ex  doctrina  ejusdem 
Augustini  ,  libro  2  Qusest.  in  Evangelia  , 
quaest.  ultim.,  dicens,  quando  species  aliqua 
divinitus  formatur,  et  ad  veritatem  aliquam 
significandam  refertur ,  nullam  esse  decep- 
tionem  ,  sed  veritatis  significationem.  Ut 
cum  Christus  apparuit  discipulis  euntibus  in 
Emaus  in  specie  peregrini,  nulla  fuit  deceptio, 
etiamsi  ob  eam  causam  contigerit  alios  deci- 
pi.  Quia  aliorum  deceptio  tribui  non  potest 
illi  qui  verbis  vel  factis  vera  significat  sine 


intentione  fallendi.  Neque  est  eadem  ratiode 
humana  natura  a  Verbo  assumpta.  Quia  as- 
sumpta  est  non  tantum  ad  repraesentandum, 
sed  ad  existendum  et  operandum,  et  ideonon 
solum  dicitur  Verbum  apparuisse  in  specie 
hominis,  sed  factum  homo  :  quod  nequit  esse 
verum  sine  vera  natura  hominis. 

4.  Columba  in  baptismo  super  Christum 
descendens  non  fuit  vera,  sed  apparens.  —  Se- 
cunda  ergo  sententia  est,  columbam  illam 
non  fuisse  veram,  sed  tantum  apparentem. 
Hanc  docet  Aug.,  epist.  102,  ubi  late  probat 
non  oportuisse  illam  speciem  columbae  vera 
informari  anima,  sicut  nec  vocem  Patris,  quse 
in  eodem  baptismate  audita  est,  per  organa 
vitse  formari.  Idem  lib.  3  de  Mirabil.  Script., 
c.  5,  his  verbis  :  Quamvis  corporali  specie  Spi- 
rilus  Scmctus  super  Dominum  descendere  di- 
citur,  non  iamen  de  avibus  sumpsisse  coltim- 
bam,  sedex  aere,minime  dubitatur*  Quae  verba 
non  possunt  exponi  solum  de  assumptione  ad 
unionera  hypostaticam ;  alioqui  posterior  pars 
falsa  esset,  quia  hoc  modo  nec  veram  nec  ap- 
parentem  columbam  Spiritus  Sanctus  assum- 
psit.  Videri  tamen  potest  Augustin.  his  verbis 
solum  negare  illam  columbam  sumptam  esse 
ex  avibus  quae  antea  existebant ,  non  tamen 
fuisse  verum  animal ,  de  novo  ex  aere  pro- 
creatum.  Sed  huic  sensui  repugnat  ratio  quam 
Augustinus  subjungit,  dicens  :  Nequaquam 
enim  ex  avibus  Spiritus  Sanctus  necesse  fuit 
corpus  assumere,  dum  aves  in  nullo  transgres- 
sw  sunt  legem  naturce ;  sed  etsi  in  aliquo  trans- 
grederenUir,  non  debuit  a  Spiritu  assumi,  ut 
ei  delicti  vindicta  solveretur,  cum  neque  ratio- 
nalis  sit,  neque  ceterna.  Quae  ratio  directe  so- 
lum  probat ,  naturam  columbae  non  esse  as- 
sumptam  a  Spiritu  in  unitatempersonae;  hinc 
tamen  consequenter  voluit  concludere  non 
oportuisse  ut  esset  vera,  sed  tantum  apparens, 
ut  etiam  in  principio  capitis  dixerat;  et  insi- 
nuat  lib.  2  de  Trinit.,  c.  5,  dum  ait  :  Facta 
est  qucedam  crealurce  species  ex  tempore,  in  qua 
visibiliter  ostenderetur  Spiritus  Sanctus,  sive 
cum  in  ipsum  Dominum  corporali  specie  velut 
columba  descendit;  sive  cum  die  Pentecostes, 
etc.  Ubi  etiam  perpendendum  est  eodem  mo- 
do  loqui  Augustinum  de  columba  et  de  igne 
Pentecostes,  quem  et  ipse  Augustinus,  dicta 
ep.  102,  et  omnes  docent  non  fuisse  verum 
ignem.  Clarius  videtur  hoc  docere  Ambr.,  1. 
1  de  Sacram.,  c.  5,  dicens :  Non  columla  de- 
scendit,  secl  quasi  columba.  Christus  carnem 
suscepit ,  non  sicut  carnem,  sed  carnis  verita- 
iem:  Spiritus  autem  Sanctus  in  specie  colum- 
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bce,  non  in  verilate  columbce.  Huc  accedit  Op- 
tatus  Milev.,  1.  4  contra  Parmenian. :  Spiri- 
ale  (inquit)  oleum  in  imagine  columba?  descen- 
dit.  Nazian.  vero,  orat.  39,  solum  dicit:  De- 
scendit  ut  colwmla  corporeo  modo  conspecta. 
Et  hoc  ipsum  videntur  sentire  Chrysost. , 
Theophyl.,  et  Euthym.  Matth.  3,  qui  semper 
vocant  speciem  columbce,  seu  quasi  columbam; 
expressius  vero  id  docent  recentiores  exposi- 
tores,  Cajetan.,  Jansen.,  post  Glossam,  Matt. 
3  ;  Lyran.,  Mar.  1 ;  Abulens.,  queest.  84  et85 
in  3  c.  Matt.;  et  Procopius,  Genes.  18;  et 
hanc  sententiam  secutus  fuerat  D.  Thomas, 
in  l,  d.  16,  a.  3,  q.  unica.  Quse  videtur  veri- 
similior ;  cui  imprimis  favent  verba  Scriptu- 
ree,  quse  non  appellat  simpliciter  columbam, 
sed  tanquam,  vel  sicut  columbam.  Quod  licet 
referri  possit  ad  ipsarn  personam  Spiritus 
Sancti,  qui  non  potest  dici  simpliciter  colum- 
ba,  etiamsi  illa  esset  verum  animal,  cum  non 
eam  hypostatice  assumpserit,  ideoque  dica- 
tur  quasi  columba,  commodius  tamen  intelli- 
gitur  de  tota  illa  re  quse  apparuit ;  sicut  enim 
Actor.  2  dicitur  apparuisse  tanquam  ignis,non 
solum  intelligitur  de  Spiritu  Sancto,  sed  et  de 
specie  externa.  Conjecturre  vero  sunt,  prima, 
quia  Deus  nihil  facit  frustra;  ad  finem  autem 
illius  apparitionis  satis  superque  erat  imago 
columbee,  cum  solum  esset  ad  reprsesentan- 
dum;  et  (ut  Augustin.  dixit,  dicta  ep.  102) 
nonminusdeclareturomnipotentia  et  sapien- 
tia  Dei  in  hoc,  quod  ita  illi  creatura  obtem,C- 
peret,  ut  sine  animae  vivificantis  ministerio  fi- 
gura  motusque  volucris  eadem  potentia  Crea- 
toris  ingeratur  aspectibus,  quam  creando  ve- 
rum  animal.  Secundo,  quia  post  factam  illam 
reprsesentationem,  vel  illud  animal  erat  cor- 
rumpendum  et  destruendum  (ut  Tertul.  et 
alii  auctores  primse  sententise  factum  esse  fa- 
tentur),  et  ita  supervacanea  fuisset  illa  crea- 
tio ;  prsesertim  cum  Deus  non  soleat  destruere 
ea  quse  condidit,  quando  alioqui  ex  propriis 
principiis  et  causis  corruptio  non  sequitur. 
Vel  permansura  erat  illa  columba,  ut  peracto 
ministerio  avolaret,  sicut  reliquae  aves ,  et 
hoc  non  eratita  decens,  neque  ad  confirman- 
dum  miraculum  necessarium  vel  admodum 
utile.  Tertio,  omnes  alise  apparitiones,  quse 
ministerio  Angelorum  in  corporibus  assumptis 
factse  sunt,  ita  explicantur ,  ut  res  non  sint 
verse  quae  apparent,  nisi  fortasse  quando  res 
apparentes  sunt  ita  simplices,  seu  imperfectse, 
ut  non  possint  facilius  reprsesentari  quam  fie- 
ri,  ut  nubes  et  alise  res  hujusmodi,  non  vero 
res  alise  perfeetee  ac  viventes.  Neque  enim 
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tresviri,quiAbrahseapparuerunt,fueruntveri 
homines,  et  sic  de  caeteris.  Non  est  ergoquod 
in  hac  apparitione  aliquid  singulare  et  inusi- 
tatum  sine  novo  fundamento  fingamus. 

5.  Dubium.—Responsio .—Post  Christum  ba- 
ptizatum  columba  apparet. — Sed  inquiret  tan- 
dem  aliquis,  utrum  h33C  columba  apparuerit 
superChnstumante,  anpostbaptismum  ejus, 
aut  utroque  tempore.  Quee  difficultasortaest 
ex  verbo  Joannis  :  Super  quem  videris  Spiri- 
tum  Sanctum  descendentem,  et  manentem,  ipse 
est  qui  baptizat.  Hinc  enim  videtur  sequi,  an- 
tequam  Joannes  Christum  baptizaret,  vidisse 
Spiritum  descendentem,  et  manentem  super 
Christum,  quia  antea  illum  cognovit;  unde 
fit  ante  baptismum  descendisse  columbam,et 
ita  opinatur  Cajetan.,  Mat.  3,  et  aiii,  quosau- 
dacter  locutos  esse  merito  dixit  Franciscus 
Toletus,  Joan.  I,  annotat.  72,  quia  sine  ullo 
Scripturse  fundamento  id  confingunt.  Certum 
ergo  sit  columbam  apparuisse,  Jesu  baptizato, 
ut  dixit  Lucas,  c.  3  ;  imo  expresse  Matt.,  c.  3, 
dicit  post  baptismum  Christum  ascendisse  de 
aqua,  et  statim  vidisse  ccelos  apertos,  et  Spi- 
ritum  descendentem,  quasi  columbam  ;  tunc 
igitur  solum  credendum  est  columbam  appa- 
ruisse.  Nam  si  antea  etiam  descendisset,  vi- 
disset  utique  illam  Christus,  et  Evangelistse 
aliquam  illius  mentionem  fecissent,  quod  non 
solum  non  faciunt ;  irao  in  ipso  narrationis 
modo  indicant  apparitionem  illam  fuisse  no- 
vam  et  insolitam.  Ad  difficultatem  autem  po- 
sitam,  jam  supra  declaratum  est  quomodo 
Joannes  prius  de  facie  ignoraverit  Christum, 
et  postea  ante  baptismum  privata  revelatione 
illum  cognoverit  absque  signo  externo;  post- 
ea  vero  ,  publica  revelatione  et  aptiori  ad 
testimonium  de  Christo  reddendum. 

SEGTIO  III. 

Utrum  baptizato  Christo  vox  Patris  vere  audita 
fuerit,  et  ob  quam  causam. 

v  1 .  Vox  in  Jordane  cmlitus  delapsa  verus  so- 
nus  realis  et  sensibilis.  —  Qusestio  haec  intel- 
ligi  primum  potest  de  ipso  signo  externo,  an 
verum  fuerit,  id  est,  an  fuerit  vera  vox,  quee 
percipi  auribus  posset ;  et  hoc  modo  exiguam, 
aut  fere  nullam  difficultatem  habet.  Nam  cer- 
tum  est  illam  non  fuisse  vocem  in  ea  veritate 
ac  proprietate,  qua  vox  dicitur  sonus  forma- 
tus  per  organa  vitee  informata  anima,  ut 
Augustinus  notavit,  ep.  102,  et  est  per  se  cla- 
rum.  iEque  tamen  certum  videtur  illum  fuisse 
verum  sonum  realem  ac  sensibilem,  qui  et 
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sensum  immutare,et  menti  non  minus  signi- 
ficare  posset,  quam  si  esset  vox  ab  homine 
prolata,  ut  eodem  loco  Augustinus  advertit, 
qui  propterea  dicit  sonum  illum  talem  fuisse, 
qualis  edi  potest  ex  corpore  animato.  Et  pa- 
tet  ex  verbis  Evangelistarum  dicentium  fac- 
tam  esse  vocem  de  ccelo.  Nam,  ut  boc  ve- 
rum  sit,  necesse  est  ut  saltem  fuerit  sonus 
articulatus  ad  modum  vocis,  quia  non  pote- 
rat  aliquid  aliud.  seu  imago  aut  similitudo 
vocis,  illis  verbis  significari.  Quod  confirmari 
potest  ex  aliis  locis  Evangeliorum,  in  quibus 
voces  similes  auditse  esse  dicuntur,  quse  sta- 
tim  commemorabimus. 

2.  Vox,  super  CJiristum  baptisatum  de  ccelo 
lapsa,  ab  astantibus  audita. — Hinc  necessario 
sequituream  vocem  auditam  esse  non  solum 
a  Christo  et  Joanne,  sed  etiam  a  reliquis  ho- 
minibus  qui  preesentes  aderant.  Probatur  ex 
dictis,  quia  erat  verus  sonus  sensibilis,  nec 
poterat  sine  novo  miraculo  pervenire  ad  au- 
res  Joannis  ,  quin  ad  alios  etiam  deferretur. 
Deinde  ex  fine  illius  vocis;  non  enim  propter 
Ghristum  et  Joannem  solum  necessaria  erat 
illa  vox.  Sicut  Joann.  1%  cum  venisset  de 

'  ccelo  vox,  et  audita  esset  a  turba,  dixit  Ghri- 
stus:  JSJon  propter  me  Jmc  vox  venit,  sedpro- 
pter  vos.  Tertio,  ex  communi  omnium  inter- 
pretatione  ,  Cbrysos. ,  hom.  12  in  Matth., 
Theophyl.,  Euthym.,  et  aliorum. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Verum  est  Hi- 
larium,l.  9  de  Trinit.,  ante  medium,  signifi- 
care  illam  vocem  non  esse  auditam,  nisi  a 
solo  Joanne,  prseter  Christum.  Et  potest  sua- 
deri,  quia  si  omnis  populus  illam  audisset  de 
ccelo  delatam,  omnes  credidissent,  nec  fuis- 
set  testimonium  Joannis  necessarium,  cum 
tamen  ille  post  baptismum  non  cessaverit 
testimonium  Christo  reddere,  quod  se  major 
esset.  Sed  haec  sententia  revera  non  est  veri- 
similis  ,  neque  Hilarius  eam  docet.  Ibi  enim 
obiter  interpretatur  verba  illa  Joann.  5  :  Nec 
vocem  ejus  audisiis,  neque  speciem  ejus  vidis- 
tis.  Quee  ipse  refert  ad  hanc  vocem  Patris  in 
baptismo  auditam,  et  interrogat  quomodo  il- 
lam  non  audierint  Judsei;  et  respondet:  Sed 
forte  in  Jerosolymis  manentes  non  audierant, 
quia  in  desertis  Joannes  solus  audierat.  Ex 
qua  ratione  potius  colligitur  eos,  qui  non 
manserant  Jerosolymis,  sed  in  deserto  cum 
Joanne  fuerant,  audivisse  vocem  illam.  Et- 
enim  si  illi  non  audierunt  quia  Jerosolymis 
manserunt,  certe,  si  cum  Joanne  fuissent , 
audivissent;  cum  ergo  dicit ,  solus  Joannes, 
non  excludit  eos  qui  comitabantur  eum ,  sed 


eos  qui  Jerosolymis  manserant.  Et  hoc  quoad 
mentem  Hilarii.  Nam  quod  attinet  ad  verba 
illa  Joann.  5  :  Vocem  ejus  non  audistis,  for- 
tasse  alium  habent  litteralem  sensum,  de  quo 
legi  possunt  expositores. 

4.  Ad  conjecturam  vero  responderi  potest 
ex  Alberto,  Matt.  3,  eos  qui  aderant,  audiisse 
quideoa  confusum  sonum  illius  vocis,  non  ta- 
men  distincte  significationem  ejus  percepis- 
se.  Sicut  Joann.  12,  quando  audita  est  vox 
illa  :  Et  clarificavi,  et  iterum  clarificabo,  tur- 
ba,  quce  stabat,  et  audierat,  dicebat  tonilruum 
esse  factum ;  alii  dicebant :  Angelus  ei  locutus 
est.  Sed  hoc  et  dicitur  gratis  sine  fundamen- 
to,  et  licet  credi  posset  de  aliquibus,  qui  for- 
tasse  longe  aberant,  vel  de  rudiplebe,  tamen 
verisimile  non  est  verba  illa  non  esse  clare 
ac  distincte  percepta,  et  audita  a  multis,  si- 
cut  in  die  transfigurationis  Apostoli  distincte 
audierunt  simile  Patris  testimonium,  ut  Pe- 
trus  inquit,  2  Canonica,  cap.  1.  Respondetur 
ergo  ,  mirum  non  esse  quod  Judeei,  quamvis 
vocem  audierint,  non  statim  illi  fidem  adhi- 
buerint ;  neque  enim  erat  illis  evidens  eam 
vocem  esse  a  Deo.  Nam  evidentiora  signa 
postea  habuerunt,  quibus  tamen  non  credi- 
derunt. 

5.  Ex  iis  colligitur  ac  confirmatur  quod  su- 
pra  dicebarnus.  necessarium  esse,  ut  tria  hsec 
signa  ab  ohanibus,  qui  aderant,  perciperentur. 
Quia  (ut  eleganter  notat  Chrysost.,  hom.  12 
in  Matt.)  si  omnes  audissent  vocem  illam  : 
Hic  est  lilius  meus  dilectus,  et  nullum  vidis- 
sent  speciale  signum  quod  indicaret  eum  de 
quo  verba  illa  dicebantur,  potius  crederent 
de  Joanne  quam  de  Christo  proferri.  Quianon 
est  dictum  :  Hic  qui  baptizatur,  sed  simplici- 
ter7zic.Unde,  cummajoremhaberent  de  Joan- 
ne,  quam  de  Christo  existimationem,  potius 
illum  designari putarent  quamChristum.  Pro- 
pterea  ergo  descendit  Spiritus  Sanctus  in  spe- 
cie  columbae,  et  super  Christum  mansit ;  vel 
ut  Optatus  Milevit.  ait,  loco  citato,  capitiejus 
insedit,  et  vocem  (ait  Chrysost.)  traxit  ad  Fi- 
lium,  cunctisque  fecit  esseperspicuum,  quodilla 
vox  de  baptizaio  deberet  intelligi ;  quam  sen- 
tentiam  eisdem  fere  verbis  habet  Damasc, 
orat.  deTransfig.  :  Paierna,mquit,voce  cceli- 
tus  intonante,dilectus  Filius  esse  asserebatur, 
is  qui  baptizabatur ;  a  columba  autem  tanquam 
a  Spiritu,  veluiidigito,  indicabatur  is  cui  testi- 
monium  dicebatur.  Necessarium  ergo  fuit  ut 
columba  ab  omnibus  conspici  posset ,  quem- 
admodum  vox  potuit  audiri ;  et  quia  ccelo- 
rum  apertio  ad  descensum  columbaB  fiebat, 
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et  omnia  in  eumdem  finem,  Christi  scilicet 
manifestationem,  tendebant,  consequens  est 
ut  omnia  eeque  fuerint  cunctorum  sensibus 
objecta. 

6.  Secundopotest  intelligi  queestio  proposi- 
ta  deverilate  illius  vocis  quoadejus  significa- 
tionem,  id  est,  an  vera  fuerit  illa  vox  de  Gbri- 
sto  prolata.Cum  qua  queestioneconjuncta  est 
alia,  scilicet,  quo  sensu  illa  vox  prolata  sit. 
Sed  hujusmodi  queestiones  partim  ad  mate- 
riam  de  Trinitate  spectant,  partim  in  priori 
tomo  a  nobis  explicatee  sunt ,  tum  disputa- 
tione  2,  dum  divinitatem  Christi  monstrare- 
mus  ;  tum  proprius  disputat.  49,  dum  de  Chri- 
sti  filiatione  diceremus,  ubi  Adrianum  Papam, 
Concilium  Francoford.  et  alios  Patres  retuli, 
ex  hoc  loco  probantes  Christum  esse  filium 
Dei  naturalem,  et  non  adoptivum,  quod  illi 
propriumest  ac  singulare;  et  ideo  singulari- 
ter  vocatur  a  Patre  Filius  meus,  id  est,  pro- 
prius,  ac  naturalis,  ac  singulariter  dilectus, 
id  est,  non  filius  quia  dilectus,  quod  proprium 
ndoptivorum  est ;  sed  dilectus  quia  fiiius. 

7.  Et  hinc  colligitur  primo,  verba  illa,  ut 
vera  sint,  singulariter  tribuenda  esse  perso- 
nee  Patris,  quia  Christus  non  est  filius  totius 
Trinitatis,  sed  solius  priinee  personee.  Quod 
si  quseras  quomodo  possit  illa  vox  soli  Patri 
tribui,  cum  a  tota  Trinitate  sit  effecta,  res- 
pondet  D.  Thomas  hic,  ad  2,  cum  Fulgentio, 
lib.  de  Fide  ad  Petrum,  c.  9,  licet  efficientia 
vocis  communis  sit  toti  Trinitati,  sicutcolum- 
ba  specialiter  est  ad  repreesentandam  perso- 
nam  Spiritus  Sancti,  ita  illa  vox  ad  declaran- 
dum  solum  Patrern  ut  loquentem  ;  et  ideo  vox 
illa  ei  singulariter  tribuitur,  et  ejus  significa- 
tio  de  sola  illius  persona  vera  existit.  Unde 
eleganter  Cyprianus,  ser.  de  Bapt.,  sic  ait  : 
Huc  usque,  Domine  sancte  Pater,  non  audivi- 
mus  te  ita  loquentem,  ut  personaliter  tibi  assi- 
gnetur  locutio  quam  proferres ;  hanc  vocem  a 
paternitate  tua  delatam,  nemo  est  qui  ambigal, 
non  est  qui  sibi  lioc  verbum  audeat  arrogare  ; 
et  infra  :  Hoc  testimonium  auditum  est,  quia 
Filius  Dei  est,  quem  Joannes  ienet  in  mani- 
lus  ;  verus  homo,  verus  Deus,  unicus  Patris, 
dilectus  a  Patre,  immeritos  nos  dilexit.  Duo 
grata  vocabula,  fdius  et  dilectus,  ipso  Deodic- 
tante,  nostris  sensibus  imprimuntur ,  ut  com- 
munio  nominum  nos  associet  collegio  mune- 
rum,et  tantce  dulcedinis  nomina  nostrum  emol- 
liant  animum,  accendantque  devotionis  affec- 
tvm.  Per  omnia  sibiPater  inFilio  complactdt. 

8.  In  Christi  baptismo  expresse  Trinitatis 
manifestatio  facta. —  Secundum,  ex  prsedicta 


verborum  veritate  et  testimonio  Cypriani  col- 
liguntur  variee  rationes  propter  quas  hoc  pa- 
ternum  signum  datum  est  in  Christi  baptis- 
mate,  quas  etiam  in  commentario  articuli  8 
explicatas  reliquimus.  Intelligitur  denique 
quomodoinChristi  baptismo  facta  est  expres- 
sa  Trinitatis  reprsesentatio  ac  manifestatio. 
Quia  in  Christo  baptizato  persona  Filii  erat ; 
in  columba  autem  et  voce,  personae  Patris  et 
Spiritus  Sancti  repreesentatse  sunt,  simulque 
indicatum  est  Christi  bapiismum  in  Trinitatis 
professioneac  invocatione  perficiendum  fore. 
9.  Christus  baptismo  Joannis  lotus,  non  suo. 
—  Ex  hac  autem  veritate  sumpserunt  aliqui 
occasionem  asserendi,  illum  baptismum,  quo 
Christus  baptizatus  est,  non  tantum  fuisse  ba- 
ptismum  Joanniset  aquee,  sed  et  gratiee,ejus- 
demque  rationis  cumbaptismoa  Christo  insli- 
tuto.  Cui  opinioni  videtur  favere  Damasc,  1. 
4  de  Fide,  c.  10,  ubi  distinguens  varia  ge- 
nera  baptismatum  :  Quartwm,  inquit,  Joan- 
nis  fuit,  quintum  Domini  baptisma,  quo  ipse 
tinctus  est. Vhi  Clichtoveusita  exponitDamas- 
ceni  sententiam,  ulsimpliciter  sonat,  et  mor- 
dicus  illam  defendit.  Sed  licet  fortasse  heec 
sententia  potius  ad  loquendi  modum  quam 
ad  rem  pertineat,  vitanda  tamen  est ,  tum 
quia  favethujus temporis  heerelicis;  tum  etiam 
quia  repugnat  Patribus  dicentibus  Christum 
baptizatum  esse  baptismo  Joannis,  ut  illum 
approbaret,  et  ut  magnam  ostenderet  humi- 
litatem,  assumendo  imperfectum  baptismum 
pcenitentiee,  cum  ipsepcenitentia  non  egeret; 
tum  denique  quiain  rigore  est  falsa.  Primo, 
quia  quando  Christus  baptizatus  est,  nondum 
erat  baplismus  illius  instilutus,  quanquam 
tunc  aliquo  modo  inceperit  ejus  institutio. 
Secundo,  quia  Joannes,  qui  fuit  minister  il- 
lius  baptismi,  non  habuii  intentionem  bapti- 
zandi  baptismo  Christi,  sed  suo,  quia  tunc 
potestatem  aliam  non  acceperat.  Tertio,  quia 
de  ratione  baptismi  Christi  est,  ut  minister, 
qui  baptizat,  Trinitatem  invocet  propriis  ver- 
bis,  quod  Joannes  tunc  non  fecit;  quin  po- 
tius  (si  verba  Evangelistarum  attente  conside- 
rentur)  illamet  Trinitatis  repreesentatio,  quee 
in  illo  baptismo  facta  est,  non  fuit  ad  per- 
ficiendum  consecrandumque  baptismum  ;  sed 
potius  peracto  jam  baptismate,  et  postquam 
Christus  jam  ex  aquis  ascenderat,  facta  est ; 
ergo  nec  propterillamrepreesentationem,nec 
propter  alium  causam  potest  dici  Christusba- 
ptizatus  suo  baptismo,  sed  Joannis.  Damas- 
cenus  autem  lato  quodam  et  improprio  modo 
locutus  est,  dicens  Christum  baptizatum  esse 
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suobaptismo,  quia  cum  baptizatus  est  a  Joan- 
ne,  suum  baptismum  prsefiguravit,  et  quo- 
dammodo  instituit,  ut  ex  Augustino  sumi  po- 
test,libr.l5deTrinit,  c.  26  ;  Hieron.etChry- 
sost,  Ambr.,  Beda,  aliisque  expositoribus  in 
Matlh.  etLuc,  c.  3. 

QILESTIO  XL. 

DE   M0D0  CONTEr.SATIONIS    CHRISTI,    IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIYISA. 

Consequenter  post  ea  qu&perlinentad  ingres- 
sumChristiinmundum,  veladejus  principium, 
considerandum  restat  de  his  quce  pertinent  ad 
progressus  ipsius.  Etprimo  considerandum  est 
de  modo  conversationis  ipsius;  secundo,  de  ten- 
tatione  ejus ;  tertio,  de  doctrina  ;  quarto,  de 
miraculis. 

Circa  primum  qumruntur  quatuor. 

Primo,  utrum  Christus  debuerit  solitariam 
vitam  ducere,  an  inter  homines  conversari. 

Secundo,  utrum  debuerit  austeram  vitam  du- 
cere  in  cibo  et  potu,  et  vestitu,  an  cum  aliis 
communem. 

Tertio,  utrum  debuerit  abjecte  vivere  in  hoc 
mundo,  an  in  divitiis  et  honore. 

Quarto,  utrum  debuerit  secundum  legem 
vivere. 

COMMENTARIUS. 

Quanquam  in  ordine  Evangelicce  narra- 
tionis  baptismum  proxime  sequatur  Christi 
jejunium  ettentatio,  D.  Thom.  autem,  ut  ser- 
vato  doctrinae  ordine  ab  universalibus  ad  sin- 
gularia  descendat,  explicatoChristibaptismo, 
qui  fuit  quasi  inilium  ostensionis  etmanifes- 
tationis  Christi,  queestionem  hanc  interponit, 
in  qua  explicat  rationem  modumque  vivendi, 
quem  Christus  in  hac  vila  elegit.  Et  quee  in 
tribus  primis  articulis  docet,  sunt  quidem 
egregia,  et  ad  mores  hominum  componendos 
notanda  ;  adeo  tamen  perspicua,  ut  exposi- 
tione  non  egeant.  Quare  nullum  illis  adjicie- 
mus  commentarium,  sed  una  brevi  disputa- 
tione  complectemur  omnia. 

ARTICULUS  I. 

Utrum    conveniens  fuerit  Christum  inter 
homines  conversari l. 

1.  Adprimum  sic  procediiur.  Videtur  quod 
Christus  non  debuerit  inter  homines  conversari, 

1  Inf .  a .  2,  eorp, ,  et  2.  2,  q.  25,  a .  6,  ad  5 . 
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sed  solitariam  vitam  agere.  Oportebat  enim 
quod  Christus  sua  conversatione  non  solum  se 
hominem  ostenderet  esse,  sed  etiam  Deum.  Sed 
Deum  non  convenit  cum  hominibus  conversari; 
dicitur  enim  Dan.  2  :  Exceptis  diis,  quorum 
non  est  cum  hominibus  conversaiio.  EtPhiloso- 
phus  dicit,  in  1  Polit. l,  quod  ille,  qui  solita- 
rius  vivit,  ant  est  bestia,  si  scilicet  propter 
scBvitiam  hoc  faciat ;  aut  est  Deus,  si  hoc  fa- 
ciat  propter  contemplandam  veritatem.  Ergo 
videlur  quod  non  fuerit  conveniens  Christum 
inter  homines  conversari. 

2.  Prceterea,  Christus  dum  in  carne  mortali 
vixit ,  debuit  perfectissimam  vitam  ducere. 
Perfectissima  autem  xita  est  contemplativa,  ut 
in  secunda  parte  halitum  est 2.  Ad  vitam  au- 
tem  contemplativam  maxime  competit  soliiudo, 
secunditm  illud  Ose/e  2 :  Ducam  eam  in  solitu- 
dinem,  et  loquar  ad  cor  ejus ;  ergo  videtur  quod 
Christus  debuerit  solitariam  vitam  dticere. 

3.  Prceterea,  conversatio  Christi  debuit  esse 
uniformis,  quia  semper  in  eo  debuit  apparere 
id  quocl  optimum  est.  Sed  quandoque  Christus 
solitaria  loca  qucerebat,  turbas  declinans.  Un~ 
de  Remigius  dicit  super  Mat. :  Tria  refugia 
legitur  Dominus  habuisse,  navim,  montem  et 
desertum  ;  ad  quorum  alterum,  quotiescunque 
turbis  comprimebatur,  conscendebat.  Ergo  et 
semper  debuit  solitariam  vitam  agere. 

Sed  contra  estquod  dicitur  Baruch  3:  Post 
hcec  in  terris  visus  est,  et  cum  hominibus  con- 
versatus  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  conversatio  Chri- 
sti  talis  debuit  esse,  ut  conveniret  fini  incarna- 
tlonis,  secundum  quam  venit  in  mundum.  Ve- 
nit  av.tem  in  mundum,  primo  quidem  admani- 
festandum  veritatem,  sicut  ipsedicit  Joan.  18: 
In  hoc  natus  sum,  et  ad  hoc  veni  in  mundum, 
ut  testimonium  perhibeam  veritati.  Et  ideo 
non  debebat  se  occultare  vitam  solitariam 
agens,  sed  in  publicum  procedere  publice  proe- 
dicando.  Unde  Lucce  4  dixit  illis  qui  volebant 
eum  detinere  ■  Quia  et  aliis  civitatibus  opor- 
tet  me  evangelizare  regnum  Dei,  quia  ideo  mis- 
sus  sum.  Secundo,  venit  ad  hoc  ut  homines 
a  peccato  liberaret,  secundum  illud  1  ad  Tim. 
1  :  Ckristus  Jesus  venit  in  hunc  mundum,pec- 
catores  salvos  facere.  Et  ideo,  ut  Chrysosto- 
mus  dicit,  licet  in  eodem  loco  manendo  posset 
Christus  ad  se  omnes  attrahere,  ut  ejusprcedi- 
cationem  audirent,  non  tamen  hoc  fecit ,  prce- 
bens  nobis  exemplum,  ut  perambulemus  et  re- 

1  C   2,  a  med. 

2  2.  2,  q.  182,  aft.  4. 
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quiramus  pereuntem,  sicutpastor  ovem  perdi- 
tam,  et  medicus  accedit  ad  infirmum.  Tertio 
venit,utper  ipsum  habeamus  accessumad  Deum, 
%t  dicitnr  Rom.  5 ;  et  ideo  familiariter  cum  Tio- 
minibus  conversando,  conveniens  fuit  ut  omni- 
bus  fiduciam  daret  ad  se  accedendi:  Unde  di- 
citur  Mat.  9  :  Factum  est  discumbente  eo  in 
domo,  ecce  multi  publicani  et  peccatores  venien- 
tes,  discumlelant  cum  Jesu  et  discipulis  ejus. 
Quod  exponens  Hieron.  dicit :  Videbant  publi- 
canum,  a  peccatis  ad  meliora  conversum,  lo- 
cum  invenisse  pcenitentice,  et  o~b  id  etiam  ipsi 
non  desperant  salutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus 
per  humanitatem  suam  voluit  manifestare  di- 
vinitatem.  Et  ideo  conversando  cum  homini- 
lus  (quod  estproprium  hominis),  manifestavit 
omnibus  suam  divinitatem,  prcedicando  et  mi- 
racula  faciendo,  et  innocenter  etjuste  inter  ho- 
mines  conversando. 

Adsecundum  dicendum,  quod[sicutin  secun- 
da  partedictum l)  vita  contemplativa  simpliciter 
est  melior  quam  activa,  quce  occupatur  circa 
corporales  actus.  Sed  vita  activa,  secundum 
quam  aliquisprmdicando  et  docendo  contemplata 
aliis  tradit,  est  perfectior  quam  vita,  quce  so- 
lum  contemplatur ;  quia  talis  vita  prcesupponit 
abundantiam  contemplationis.  Et  ideo  Chri- 
sius  talem  vitam  elegit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  Christi 
fuit  nostra  instructio.  Et  ideo  ut  daret  exem- 
plum  prcedicatoribus,  quod  non  semper  se  da- 
rent  in  publicum,  ideo  quandoque  Dominus  se 
a  turUs  retraxit.  Quod  quidem  legitur  fe- 
cisse  propter  tria.  Quandoque  quidem  propter 
corporalem  quietem.  Unde  Marc.  6  dicitur , 
quod  Dominus  dixit  discipulis  :  Venite  seor- 
sum  in  desertum  locum  ,  et  requiescite  pu- 
sillum ;  erant  enim  qui  veniebant  et  redi- 
bant  multi,  et  nec  spatium  manducandi  habe- 
bant.  Quandoque  vero  causa  orationis.  Unde 
dicitur  Luc.  6  :  Factum  estin  illisdiebus,  exiit 
in  montem  orare,  et  erat  pernoctans  in  oratio- 
ne  Dei.  Ubi  ait  Ambros.^,  quod  ad  prcecepta 
virtutis  suo  nos  informat  exemplo.  Quandoque 
vero,  ut  doceret  favorem  humanum  vitare ;  un- 
de  super  illud  Mat.  5 :  Videns  Jesus  turbas  , 
ascendit  in  montem,  dicit  Chrysost.  3  .•  Per  hoc 
quod  non  in  civitate  et  foro,  sed  in  monte  et 
solitudine  sedit,  erudivit  eos  nihil  ad  ostenta- 

1  2.  2,  q.  482,  ar.  k,  et  q.  188,  ar.  6. 

2  L.  5  in  Luc,  c.  cujustitulus  est :  De  ora- 
tione  Jesu  in  monte,  ante  medv  to.  5. 

3  Hom.  45  in  Matth.,  circa  princ. 
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tionem  facere,  a  tumultibus  abscedere,  et  ma- 
xime  cum  de  necessariis  disputare  oportet. 

ARTIGULUS  II. 

Utrum  Christus  ansteram  vitam  in  hoc  mundo 
ducere  debuerit  K 

1 .  Adsecundum  sic proceditur.  Videtur quod 
Christus  debuerit  austeram  vitam  ducere  in 
hoc  mundo.  Christus  enim  multo  magis  prcedi- 
cavit  perfectionem  vitce  quam  Joannes.  Secl 
Joannes  austeram  vitam  duxit,  ut  suo  exemplo 
homines  ad  perfectionem  vitce  wovocaret ;  di- 
citur  enimMatth.  3,  quod  ipseJoannes  habebat 
vestimentum  de  pilis  camelorum,  et  zonam  pel- 
liceam  circa  lumbos  suos  ;  esca  autem  ejus  erat 
locustce,  et  mel  sylvestre.  Quod  exponens  Chrys. 
dicit 2:  Erat  mirabile  in  humano  corpore,  tan- 
tam  patientiam  videre ,  quod  et  Judceos  magis 
attrahebat.  Ergo  videtur  quod  multo  magis 
Christum  decuerit  austeritas  vitce. 

2.  Prceterea,  abstinentia  ad  continentiam 
ordinatur ;  dicitur  enim  Osece  &  :  Comedent, 
et  non  satnraluntur ;  fomicati  sunt,  et  non 
cessaverunt.  Sed  Christus  continentiam  in  se 
servavii,  et  aliis  servandam  proposuit,  cum 
dixit  Matth.  49:  Sunt  eunuchi,  qui  se  castra- 
verunt  propter  regnum  ccelorum ;  qui  potest 
capere  capiat.  Ergo  videtur  quod  Christus  in 
se  et  in  suis  discipulis  austeritatem  vitce  ser- 
vare  debuerit. 

3.  Prceterea ,  ridiculum  videtur  ut  aliquis 
districtioremvitamincipiat,  etabea  in  laxiorem 
revertakir;  potest  enim  dici  contra  eum  quod 
habetur  Luc.  H  :  Hic  homo  ccepit  cedificare, 
et  non  potuit  consummare.  Christus  autem  dis- 
trictissimam  vitam  incepit  post  baptismum, 
manens  in  deserto,  et  jejunans  quadraginta 
diebus  et  quadraginta  noctibus.  Ergo  videtur 
non  fuisse  congruum  quod  post  tantam  vitce 
districtionem  ad  cdmmunem  vitam  rediret. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matt.  44:  Ve- 
nit  Filius  hominis  manducans  et  bibens. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  (sicut  dictum 
est  3J  congruum  erat  incarnationis  fini,  ut 
Christus  non  ageret  solitariam  vitam,  sed  cum 
hominibus  conversaretur.  Qui  autem  cum  ali- 
quibus  conversatur,  convenientissimum  est  ut 
se  eis  in  conversatione  conformet ,  secundum 

1  Infr.,  q.  U,  art.  3,  ad  4. 

2  Hom.  40  in  Matth.,  ante  med.,  tom.  2. 

3  Art.  praec. 
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itlud  Apostoli,  primce  ad  Cor.  9:  Omnibus 
omnia  factus  sum.  JEt  ideo  convenientissimum 
fuit  ut  Christus  in  cibo  etpotu  communiter  se, 
sicut  alii,  haberet .  UndeAugustinus  dicit  con- 
tra  Faustum  l,  quod  Joannes  dictus  est  non 
manducans  neque  bibens,  quia  illo  victu,  quo 
Judcei  utebantnr,  non  ntebatur.  Hoc  ergo  nisi 
Dominus  uteretur ,  non  in  ejus  comparatione 
manducans  bibensque  diceretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominns 
in  sua  conversatione  exemptum  perfectionis  de- 
dit  in  omnilus,  quce  jper  se  pertinent  ad  salu- 
tem.  Ipsa  autem  alstinentia  cibi  et  potus  non 
per  se  pertinet  ad  satutem ,  secundum  illud 
Roman.  1  4 :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus; 
et  August.  dicit  in  l.  de  Qjucest.  Fvang. 2,  ex- 
ponens  illud  Matt .  11 :  Justificata  est  sapien- 
tia  a  filiis  suis,  quia  sciticet,  sancti  Apostoli 
inteltexerunt  regnum  Dei  non  esse  in  esca  et 
potu,  sed  in  cequanimitate  toterandi;  quos  nec 
copia  sublevat ,  nec  deprimit  egestas.  Et  in  3 
deDoctrina  Christ.  dicit3,  quod  in  omnibus  ta- 
libus  non  usus  rerum ,  sed  libido  utentis  in 
culpa  est.  Utraque  autem  vita  est  licita  et 
taudabitis ;  ut,  scilicet ,  aliquis  a  communi  con- 
sortio  hominum  segregatns ,  abstinentiam  ser- 
vet,  et  ut  in  societate  aliorum positus ,  communi 
%ita  utatur.  Et  ideo  Dominus  voluit  ntriusque 
titce  exemplum  dare  liominibus.  Joannes  autem 
(sicut  Chrys.  dicit  super  Matt.)  nihil  plus  os- 
tendit  prceter  vitam  et  justitiam ;  Christus  au- 
tem  et  a  miraculis  testimonium  habebat;  di- 
mittens  ergo  Joannem  jejunio  fulgere ,  ipse 
contraria  incessit  via,  ad  mensam  intrans  pu- 
blicanorum,  et  manducans  et  bibens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  alii  ho- 
mines,  per  abstinentiam  consequuntur  virtutem 
continendi,  ita  etiam  Christus  in  se  et  in  suis 
discipulis  per  virtutem  suce  divinitatis,  carnem 
comprimebat.  Unde,  sicut  Matth.  9  dicitur, 
Phariscei  et  disciputi  Joannis  jejunabant,  non 
autem  discipuli  Christi.  Qjuod  exponens  Beda 
dicit 4,  quod  Joannes  vinum  et  siceram  non  bi- 
bit ,  quia  itli  abstinentia  meritum  auget,  cui 
potentia  nulla  inerat  naturce.  Dominus  autem, 
cui  naturatiter  suppetebat  delicta  donare,  cur 
eos  declinaret,  quos  abstinentibus  poterat  red- 
dere  puriores  ? 

Ad  tertium  dAcendum,  quodsicut  Chrysosto- 

1  L<  16,  c.  31,  ante  med.,  tom.  6. 

2  L.  2,  c.  11,  ante  med.,  tom.  4?. 

3  C.  12,  parum  a  princ,  tom.  3. 

4  Super  illud  Mar.  2  :  Quare  discipuli  tui 
non  jejunant? 
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mus  dicit  super  Matt.  4,  ut  discas  quam  ma- 
gnum  bonum  estjejunium,  et  quate  scutum  est 
adversus  diabolum,  et  quoniampost  baptismum 
non  lascivice,  sed  jejunio  intendere  oportet,  et 
ipse  jejunavit,  non  eo  indigens,  sed  nos  in- 
struens.  Non  autem  ntira  processit  jejunando 
quam  Moyses  et  Elias,  ne  incredibitis  videre- 
tur  carnis  assumptio.  Secundum  mysterium 
autem ,  ut  Cfregorius  dicit  2,  quadragenarins 
numerus  exemplo  Christiin  jejunio custoditur ; 
quia  virtus  Deccdogi  per  tibros  quatuor  Sancti 
Evangelii  impletur ;  denarius  enim  quater 
ductus,  in  qmdragenarium  surgit.  Vel  quia  in 
hoc  mortati  corpore  ex  quatuor  etementis  sub- 
sistimus ,  per  cujus  votuptates  prceceptis  domi- 
nicis  contraimus,  quce  per  Decalogum,  sunt  ac- 
cepta.  Vet  secundum  Augustinum,  I.  83  Qjuces- 
tionum  3,  omnis  sapientice  disciplina  est  Crea- 
torem  creaturamque  cognoscere.   Creator  est 
Trinitas,  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  Sanc- 
tus.  Creatura  vero  partim  est  invisibilis,  sicut 
anima,  cui  ternaritis  numerus  attribuitur  ;  di- 
ligere  enim  Denm  tripliciter  jubemur,  ex  toto 
corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  mente.  Par- 
tim  visibilis,  sicut  corpus,  cui  quaternarius 
debetur,  propter  calidum,  humidum,  frigidum, 
et  siccum.  Denarius  ergo  numerus,  qui  totam 
insinuat  disciplinam,  quater  ductus,  id  est, 
numero,  qni  corpori  tribuitur,  muttipticatus, 
quadragenarium  conficit  numerum ,  et  ideo 
tempus,  quo  ingemiscimus  et  dotemus,  quadra- 
genario  numero  cetebratur.  Nec  tamen  incon- 
gruum  fuit  ut  Christus,  post  jejunium  et  deser- 
tum,  ad  communem  vitam  rediret ;  hoc  enim 
convenit  vitce  secundum  quam  atiquis  contem- 
ptata  atiis  tradit,  quam  Christus  dicitur  as- 
sumpsisse  ut  primo  contemptationi  vacet,  et 
postea  ad  pubticum  actionis  descendat,  aliis 
convivendo.  Unde  et  Beda  dicit  super  Marc* : 
Jejunavit  Christus,  ne  prceceptum  declinares; 
manducavit  cum  peccatoribus,  ut  gratiam  cer- 
nens,  agnosceres  potestatem. 

1  Hom.  13  in  Matt.,  non  remote  a  princ, 
tom.  2. 

2  Hom.  16  in  Evang.,  post  medium  illius. 

3  Q.  81,  in  princ,  tom.  4. 

4  Id  habet  formaliter  Arnbr.,  1.  2  in  Luc, 
in  c  de  Marise  turbatse  consolatione,  non  re- 
mote  a  princ,  tom.  5. 
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Utrum  Christus  in  hoc  mundo  dehierit  pau- 
perem  vitam  ducere  ' . 

4.  Ad  tertium  sic  proceditur •.  Videtur  quod 
Christus  in  hoc  mundo  non  debuerit  pauperem 
vitam  ducere.  Christus  enim  debuit  eligiUlis- 
simam  vitam  assumere.  Sed  eligibilissima  vita 
est,  quce  est  mediocris  inter  divitias  et  pauper- 
tatem;  dicitur  enim  Proverbiorum  30:  Mendi- 
citatem  et  divitias  ne  dederis  mihi,  tribue  tan- 
tum  victui  meo  necessaria.  Ergo  Christus  non 
debuit  pauperem  vitam  ducere,  sed  modera- 
lam. 

2.  Prceterea ,  exteriores  divitia?  ad  usum 
corporis  ordinantur,  quantum  ad  victum  et 
vestitum.  Sed  Christus  in  victu  et  vestitu  com- 
munem  vitam  duxit,  secundum  modum  aliorum 
quibus  convivebat.  Ergo  videtur  quod  in  divi- 
tiis  et  paupertate  communem  modum  vivendi 
servare  debuerit ,  et  nonuti  maxima  pauper- 
tate. 

3.  Prceterea,  Christus  maxime  homines  in- 
vitavit  ad  exemplum  humilitatis,  secundum 
illud  Matt.  1 1  :  Discite  a  me  quia  mitis  sum 
et  humilis  corde.  Sed  humilitas  maxime  com- 
mendatur  in  divitibus ;  unde  dicitur  1  Tim. 
ult.  :  Divitibus  hujus  seculi  prcecipe  nonaltum 
sapere.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  de- 
huerit  ducere  pauperem  vitam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matt.  8  :  Ei- 
lius  hominis  non  habet  ubi  caput  reclinet,  quasi 
dicat,secundum  Hieronymum'1:  Curmepropter 
divitias  et  seculi  lucra  cupis  sequi,  cum  tantce 
sim  paupertaiis,  ut  nec  hospitiolum  quidem 
liabeam,  et  tecto  utar  non  meo.  Et  super  illud 
Matth.  17:  Ut  non  scandalizemus  eos ,  vade 
ad  mare,  dicil  Hieronym.:  Hoc  simpliciter  in- 
tellectum  cedificat  auditorem,  dum  audit  tantce 
Dominum  fuisse  paupertatis,  ut  unde  iributa 
pro  se  et  Apostolo  redderet,  non  habuerit. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christum  decuit 
in  hoc  mundo  pauperem  vitam  ducere.  Primo 
quidem,  quia  hoc  erat  congruum  prcedicationis 
officio,  propter  quod  venisse  se  dicit,  Marc.  1 : 
Eamus  in  proximos  vicos  et  civitates,  ut  et  ibi 
prcedicem;  ad  hoc  enim  veni.  Oportet  autem 

1  4  cont.,  c.  55,  ad  10,  et  opusc.  18,  c.  15, 
et  opusc.  20,  c.  15. 

2  In  illud  Mat.  8  :  Accedens  unus  scriba,  ait 
illi. 
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prcedicatores  verbi  Dei,  ut  omnino  vacent  pra- 
dicationi,  omnino  a  secularium  rerum  cura  esse 
absolutos,  quod  facere  non  possunt  qui  divitias 
possident.  Unde  et  ipse  Dominus,  Apostolos  ad 
prcedicandum mittens,  dicit  eis,  MattAO:  No- 
lite  possidere  aurum,  neque  argentum.  Et  ipsi 
Apostoli  dicunt ,  Act.  6 :  Non  est  aiquum  nos 
relinquere  verbum  Dei ,  et  ministrare  mensis. 
Secundo,  quiasicut  mortem  corporalem  assum- 
psit,  ut  nolis  vitam  largiretur  spiritualem, 
ita  corporalem  paupertatem  sustinuit,  utnobis 
divitias  spirituales  largirefoir,  secundum  illud 
2  ad  Cor.  8:  Scitis  gratiam  Domini  nostri 
Jesu  Christi,  quoniam  propter  vos  egenus  fac- 
tus  est,  ut  illius  inopia  vos  divites  essetis.  Ter- 
tio,  ne  si  divitias  haberet,  cupiditati  ejusprcc- 
dicatio  adscriberetvr .  Unde  Hier.  dicit  super 
Matt.  l,  quod  si  discipuli  ejus  divitias  habuis- 
sent,  viderentur  non  causa  salutis  hominum, 
sed  causa  lucri  prcedicare.  Et  eadem  ratio  est 
de  Christo.  Quarto,  ut  tanto  major  virtus  di- 
vinitatis  ejus  ostenderetur,  quanto  perpauper- 
tatem  videbatur  abjectior.  Unde  dicitur  inquo- 
dam  serm.  Ephesini  Concilii :  Omnia  paupera 
et  vilia  elegit,  omnia  mediocria,  et  plurimis 
obscura,  ut  divinitas  cognosceretur  orbem  trans- 
formasse  terrarum;  propterea  pauperculam 
elegit  matrem,pauperiorempatriam,  egens  fuit 
pecuniis ;  et  hoc  tibi  exponit  prcescepe. 

Ad primum  ergo  dicendum ,  quod superabun- 
dantia  divitiarum  et  mendicitas  vitanda  vi- 
dentur  ab  his  qui  volunt  vivere  secundum  vir- 
tutem,  in  quantum  occasiones peccandi.  Abun- 
dantia  namque  divitiarum  est  superbiendi  oc- 
casio ;  mendicitas  autem  est  occasio  furandi,  et 
mentiendi,  aut  etiam  perjurandi.  Qjuia  vero 
Christus  peccati  capax  non  erat,  propter  hanc 
causam,  ex  qua  Salomon  hoc  vitabat,  Christo 
vitanda  non  erant.  Nequetamen  qucelibet  men- 
dicitas  est  furandi  et  perjurandi  occasio  ,  ut 
ibidem  Salomon  subdere  videtur  ;  sed  sola  illa 
quce  est  contraria  voluntati,  ad  quam  vitan- 
dam  homo  furatur  et  perjurat.  Sed  paupertas 
voluntaria  hoc  periculum  non  habet ;  et  talem 
paupertatem  Christus  elegit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  communi  vi- 
ta  uti,  quantum  acl  victum  et  vestitum,  potest 
aliquis  non  solum  divitias  possidendo,  sed 
etiam  a  mulieribus  et  divitibus  necessaria  ac- 
cipiendo.  Quod  etiam  circa  Christum  factum 
est;  dicitur  enim  Luc.  8 ,  quodmulieres  quce- 
dam  sequebantnr  Christnm,  qnw  minislrabant 

1  In  illud  Mat.  10 :  Nolite possidere  aurum, 
t.  9. 
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ei  de  facultatibus  suis.  Ut  enim  Hier.  dicit 
contraVigilantium,consuetudinis Judaiccv  fuit , 
nec  ducebatur  in  culpam  more  gentis  antiquo, 
ut  mulieres  de  substantia  sua  victum  atque 
vestitum  prceceptoribus  suis  ministrarent.  Sed 
quia  lioc  scandalum  facere  poterat  in  naiioni- 
bus,Paulus  se  abjecisse  commemorat l.  Sic  ergo 
communis  victus  poterat  esse  sine  sollicitudine 
impediente  prcedicationis  officktm,non  autem 
divitiarum  possessio. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  in  eo  qui  ex  ne- 
cessitatepauper  est,  humilitas  nonmultum  com- 
mendatur;  sed  in  eo  qui  voluntarie  pauper  est 
(sicut  fuit  Christus),  ipsa  paupertas  est  maxi- 
mcG  humilitatis  indicium. 

DISPUTATIO  XXVIII, 

In  ires  scctiones  distribula. 

DE  RATIONE   SEU  STATTJ  VlT^E  QUEM  CHRISTUS  IN 
HOG  MUNDO  HABUIT. 

Iii  hac  disputatione  solum  tractandum  est 
de  tempore  a  baptismo  Ghristi,  quod  dici 
potest  tempus  pra?dicationis  ac  manifestatio- 
nis  ejus.  Nam  de  tempore  quod  baptismum 
antecessit,  in  superioribus  dictum  sat  est;  hic 
vero  pauca  quaedam  addemus,  prout  loci  et 
materia?  opportunitaspostulaverit.  Supponen- 
dum  igitur  imprimis  est,  in  modo  seu  ratione 
vitae  Christi  Domini  duo  posse  considerari. 
Unum  est  id  quod  ad  proprios  mores,  alterum 
quod  pertinet  ad  munus  seu  officium  quod  ad 
aliorum  utilitatem  exercuit.  Quee  duo  com- 
plexus  est  Lucas,  illis  verbis  Actorum  1  :  Coe- 
pit  Jesits  facere  et  docere;  et  de  illis  eodem 
ordine  tractat  D.  Thom.  ,  disputabiturque  a 
nobis.  Hic  enim  de  priori  parte  solum  age- 
mus ;  de  posteriori  vero,  queestione  42  et  se- 
quentibus.  Deinde  supponenda  sunt  ea  gene- 
ralia  principia  quse  in  priori  tomo  satis  pro- 
bata  sunt,  scilicet,  Christum  Dominum  non 
potuisse  non  instituere  vitam  irreprehensibi- 
lem  atque  honestissimam ;  imo  operatum  sem- 
per  esse  quod  gratius  erat  Deo,  cujus  volun- 
tatem  cognoscebat,  summaque  ac  perfectissi- 
ma  charitate  diligebat.  Quocirca,  de  interiori 
animi  ejus  perfectione  et  virtutum  exercitio 
nihil  fere  est  quod  hocloco  addamus.  Quia  ex 
dictis  locis,  et  ex  iis  quee  de  gratia  et  scien- 
tia  beata,  et  infusa  animse  Christi  diximus, 
constat  fuisse  veluli  in  continuo   actu,  seu 

1  Hoc  habet  formaliter  c.  27  Mat.,  super 
illud  :  Erant  ibi  mulieres,  t.  9. 
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exercitatione  virtutum,  actibus  earum  semper 
sine  otio  vel  interruptione  sibi  invicem  succe- 
dentibus,  prout  ordini  charitatis  Dei  etproxi- 
morum  magiserat  consentaneum.  Solum  ergo 
dicendum  superest  de  ratione  vivendi,  quam 
instituit  in  his  rebus  externis  quse  ad  corporis 
moderationem  et  convictum  humanum  perti- 
nent.  Nam,  licet  ex  prsedictis  generalibus 
principiis  aperte  inferatur  in  his  omnibus  ele- 
gisse  quod,  pensatis  omnibus,  foret  hones- 
tius,  Deoque  gratius,  explicandum  vero  a  no- 
bis  est  quid  illud  fuerit,  quamve  ob  causam 
ita  sit  factum. 

SECTIO  I. 

Cur  non  instituerit  Christns  vitam  ereiniticam ,  et 
ab  hominum  consortio  sejunctam. 

1.  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  hoc  ge- 
nus  vitse  est  perfectissimum  ,  et  aptissimum 
ad  nobiliores  actus  charitatis  exercendos ,  et 
familiarius  cum  Deo  agendum  ,  juxta  illud  : 
Ducam  eam  in  solitudinem  ,  et  loquar  ad  cor 
ejus ,  Osese  2.  Propter  quod  de  hoc  vitce  ge- 
nere  videtur  Chrislus  dixisse  :  Optimam  par- 
tem  tlegit  sibi  Maria:  debuit  ergo  Christus 
eamdem  eligere.  Dicet  fortasse  aliquis,  hsec 
habere  locum  in  puris  hominibus,  qui  exter- 
nis  actionibus  vel  hominum  conversatione 
impediri  possunt ,  ne  se  divinis  rebus  ferven- 
ter  impendantj  et  iuterdum  etiam  exponi  pe- 
riculo  minus  honeste  operandi;  non  vero  in 
Christo,  cui  nihil  poterat  ad  perfectam  virtu- 
tis  rationem  officere.  Sed  hoc  non  satisfacit, 
tum  quia  ChristusDominus  in  modo  vitee  suse 
non  solum  quid  sibi  necessarium,  sed  quid 
etiam  nobis  futurum  esset  exemplo,  observa- 
re  debuit.  Tum  etiam  quia  licet  omnia  Christi 
opera  ex  dignitate  persoiioe  haberent  infini- 
tam  quamdam  peifectionem,  ex  se  tamen  et 
ex  objeetis  unum  preestabat  aliis;  cumque 
non  posset  omnia  simul  efficere  (neque  enim 
miracula  non  necessaria  fingenda  sunt),  de- 
buit  ea,  quee  meliora  essent,  preestare;  hu- 
jusmodi  autem  sunt  quse  in  vita  solitaria 
exerceri  possunt;  ergo. 

2.  Vita  Christo  eremitica  cur  non  deceat. 
—  Objeclio.  —  Dicendum  vero  est  convenien- 
tius  fuisse  ut  ChristusDominus  inter  homines 
versaretur,  et  cum  illis  vitam  communem 
ageret.  Hoc  est  certum,  quia  ita  factum  esse 
constat  ex  Evangelio;  certum  est  autem  Chri- 
stum  id  egisse  quod  magis  decebat.Rationem 
autem  reddit  D.  Thomas ,  quia  hocvitaa  ge- 
nus  maxime  necessarium  vel  utilc  fuit  ad  ti- 
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nem  incarnationis ,  exercendumque  munus 
ad  quod  a  Patre  fuit  missus  in  mundum.Non 
enim  venit  solum  ut  esset  redemptor  homi- 
num,  sed  etiam  doctor  et  magister^  tum  ve- 
ritatem  docendo,  tum  etiam  exemplo  ac  doc- 
trina  hominum  mores  componendo.  Quam 
rationem  eleganter  ac  perspicue  D.  Thom. 
declarat ,  et  in  tria  capita  distinguit.  Solum 
potest  objici,  quia  heec  ratio  ad  summum  vi- 
detur  prohare  de  eo  tempore  quo  Christus 
preedicavit  in  mundo.  Tunc  enim  necesse  fuit 
peregrinari  inter  hoinines,  etfacilem  se  trac- 
tahilemque  preebere,  ut  eos  ad  sui  cognitio- 
nem  et  amorem  alliceret;  at  vero  de  toto 
tempore  vitee  ante  haptismum  non  concludit 
hsec  ratio.  Quia  tunc  privatam  vitam  egit,  et 
neque  docebat,  nequepopulo  concionabatur; 
ergo  non  oportuit  tunc  communem  vitam 
agere.  Potuisset  quippe  more  Joannis  Bap- 
tistse  prius  solitariam  et  eremiticam  vitam  de- 
gere  ;  postea  vero  opportuno  tempore  homi- 
nes  docere ,  et  ad  eum  finem  cum  ipsis  una 
convivere.  Nec  dici  potest,  propter  exemplum 
mansisse  etiam  illis  prioribus  annis  inter  ho- 
mines.,  tum  quia  opera  illo  tempore  facta  ita 
privata  fuerunt,  etpaucis  hominibus  cognita, 
ut  nemini  fere  exemplo  esse  potuerint.  Tum 
quia,  licet  solitariam  vitam  ageret,  plurimum 
posset  exemplo  suo  homines  ad  similem  vitse 
rationem,   quee  omnium  est  perfectissima  , 
permovere.  Respondeturprimo,  ad  ipsummet 
doctoris  munus ,   quo  postea  fungendum  ei 
fuit,  conduxisse  quam  plurimum ,  ut  totum 
prioris  vitee  tempus  in  conspectu,  et  communi 
hominum  convictu  traduceret,  ut  compertum 
esset  omnihus  nihil  ab  hominihus  didicisse 
unquam.,  nec  potuisse  nisi  divinitus  edoctum 
admirandam  rerum  divinarum  scientiam  os- 
tendere.  Unde  hinc  postea  mirabantur  dicen- 
tes  :  Quomodo  Jiic  litteras  scit ,  cum  non  didi- 
cerit?  Joan.  7;  Marc.  6  :  Admirabantur  in 
doctrina  ejus  dicentes  ;  Unde  Tiuic  Jicec  omnia, 
et  quce  est  sapientia,  quce  data  est  illi,  et  virtu- 
tes  tales,  quceper  manus  ejus  efficmntur? Nonne 
hic  est  faber,  filius  Maricet  etc.  Itaque  ipse- 
met  convictus,  et  quasi  familiaris  communi- 
catio,  et  vulgaris  officii  ac  vitee  ratio  occasio 
fuit,  ut  ejus  doctrina  majorem  haberet  splen- 
dorem  et  admirationem.  Secundo,  non  opor- 
tuit  exordiri  solitariam  vitam,  et  ab  homi- 
num  frequentia  consortioque  semotam,  cum 
oporteret  cum  iis  postea  valde  familiariter 
agere,  eliam  cum  publicanis  et  peccatoribus, 
eorum  fragilitati  quodammodo  ( in  iis ,  quse 
prava  non  erant)  sese  accommodando^,  tum 
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ut  eos  ipse  a  peccatis  abduceret;  tum  utipsi 
majori  cum  fiducia  ad  eum  accederent;  hsec 
autem  tanta  mutatio  posset,  aut  levitatem  in- 
dicare  animi,  aut  suspicionem  afferre ,  quod 
de  prioris  vitse  perfectione  aliquantulum  re- 
misisset.  Tertio  ,  magnum  et  admirabile  eo 
tempore  datum  est  hominibus  humilitatis 
exemplum,  quod  majoris  esse  momenti  Chri- 
stus  existimavit,  quam  omnem  aliam  vitse  ra- 
tionem  instituere,  quse  hominibus  sanctior  et 
excellentior  appareret.  Addo  etiam  decuisse 
ut  Christus  exemplo  suo  doceret  homines 
temperate  et  sine  reprehensione  inter  homi- 
nes  degere. 

3.  Ad  rationem  ergo  dubitandi  in  principio 
positam  respondet  D.  Thomas  hic  ad  secun- 
dum,  perfectius  esse  illud  vitse  genus,  quod 
cum  divina  contemplatione  conjunctam  ha- 
beteamactionem,  quaaliquis,  contemplando 
et  docendo,  quse  meditatus  est  aliis  tradit.  Et 
hujusmodi  vitse  ratio  a  Christo  est  inita,  quia 
licet  non  semper  prsedicaverit ,  semper  ta- 
men  vitee  suee  modum  ad  eum  finem  retulit, 
et  quando  munus  preedicatoris  exercuit,  di- 
vinam  contemplationem  non  omisit,  non  so- 
lum  interius  (uhi  nunquam  illa  caruit),  sed 
etiam  exterius,  vacando,  scilicet,  ab  externis 
functionibus,  et  ab  hominum  frequentia  sese 
abducendo.  Et  hinc  patet  responsio  ad  alte- 
ram  difficultatis  partem.  Nam  in  hoc  vitee  ge- 
nere  instituendo,  perfectissimum  virtutum 
exemplar  hominibus  Christus  preebuit.  Nec 
tamen  oportuit  exercere  semper  actus  ex  ob- 
jecto  perfectissimos,  tum  quia  debuit  huma- 
no  modo  vivere  et  operari ;  perfectio  autem 
humanee  vitse  varietatem  quamdam  actionum 
necessario  requirit;  tum  etiam  quia  non  sem- 
per  est  melius  operari  actum  secundum  se 
seu  ex  objecto  meliorem ,  sed  eum  qui  fmi 
charitatis  magis  est  consentaneus ;  tum  deni- 
que  quia  cum  Christus  sit  velut  exemplar  uni- 
versale  omnibus  hominibus  propositum,  ope- 
ree  pretium  fuit  ut  omnium  virtutum  opera  in 
eo  elucerent,  et  (quoad  fieri  posset)omnes 
hominum  conditiones,  eetates,  et  status  com- 
plecteretur,  eminentiori  quadam  ratione  ,  ut 
omnes  in  eo  haberent  quod  imitarentur. 
Quam  certe  ob  causam  oportuit  ut  et  activam 
et  contemplativam  vitam  ita  conjungeret,  ut 
interdum  eam  actionem  exerceret ,  quee  po- 
sita  est  in  corporalibus  rebus,  interdum  vero 
spiritualem,  item  aliquando  vitam  ageret  in 
exterioribus  vulgarem  et  communem ,  ali- 
quando  rursum  coelestem,  ut  jejunando  qua- 
draginta  dies ,  pernoctando  in  oratione  Dei. 
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4.  Hanc  denique  D.  Thomsa  doctrinam  con- 
firmare  possumus  eleganti  Gregorii  Nazian. 
testimonio,  quod  ipse  quidem  Basilio  praesti- 
titj,  orat.  20 ;  multo  tamen  verius  ac  perfec- 
tius  Christo  quadrat  :  Cum  solitaria  ( inquit 
i\le)  vita,  et  quce  societate  gaudet,  utplurimum 
inter  se  dissiderent  ac  pugnarent ,  ne  utraque 
omnino,  vel  commoda,  vel  incommoda  sua,pura 
et  immixta  haleret ,  prceclare  eas  inter  se  re- 
conciliavit,  ac  permiscuit,  ut  nec  contemplatio 
communicationis  expers  esset,  nec  actio  con- 
templatione  careret ,  sed  quemadmodum  terra 
et  mare,  ita  etiam  hce  duce  vitce  commoda  sua 
inter  se  communicantes  ad  unicam  Dei  gloriam 
concurrerent.  Multaque  similia  in  eamdem 
sententiam  edisserit,  orat.  21  in  Athanas.,  ubi 
inter  alia  sic  scribit :  Sic  enim  hac  duo,  hoc 
est,  tranquillam  actionem,  et  actuosam  tran- 
quillitatem,  consociavit,  et  copulavit,  ut  per- 
suasum  omnilus  redderet  monasticce  vitce  pro- 
fessionem,  vnorum  potius  gravitate  et  constan- 
tia,  quam  corporis  secessiom  exprimi ,  atque 
insigniri. 

SEGTIO  II. 

Vtrum  Christus  Dominus  religiosae  vitse  stalum 
coluerit. 

1.  Si  nomine  vitee  religiosee  intelligamus 
vitam  sanctam  et  honestam,  eo  generalis 
locutionis  genere  quo  dixit  Jacobus,  cap.  1  : 
Religio  munda  et  immaculata  apud  Deum  et 
Patrem  hcec  est,  visitare  pupillos  et  viduas  in 
tribulatione  eorum,  et  immaculatum  se  custo- 
dire  ab  hoc  seculo ;  hoc,  inquam,  loquendi 
modo  non  est  locus  queestioni  ;  satis  enim 
constat  Christum  sanctissimam  duxisse  vitam. 
Si  vero  ea  voce  peculiarem  illam  vivendi  ra- 
tionem  et  statum  inteliigamus,  in  quo  homi- 
nes  ab  affectibus  terrenarum  rerum  abstracti 
divino  muneri  consecrantur ,  paupertatem, 
castitatem  et  obedientiam  colentes,  hoc  sensu 
pauca  possunt  certo  affirmari ,  dubitari  vero 
et  inquiri  permulta. 

2.  Perpetua  in  Christo  virginitas.—Primo 
igitur  de  obedientiee  voto  aut  professione  cer- 
tum  est  non  habuisse  locum  in  Christo.  Quia 
propter  dignitatem  personee  nulli  hominum 
jure  subditus  fuit,  ut  priori  tomo  ostensum 
est.  Et  quamvis  prioribus  annis  subditus  fue- 

\  rit  parentibus,postea  vero  nullum  habuit  cui 
specialiter  obediret.,  nec  jure,  nec  facto  , 
quamvis  sacerdotibus  et  principibus  rempu- 
.blicam  gubernantibus,  juxta  communem  le- 
gemet  morem,  obedierit.  Secundo,  certum 


est  Christum  Dominum  perpetuam  virginita- 
tem  servasse.  Hoc  est  de  fide  certum,  quia  li- 
cet  in  Evangelio  in  propriis  terminis  non  sit 
expressum,,  tamen  ex  tota  illius  serie  satis 
constat,  et  universa  Ecclesia  semper  intel- 
lexit,  et  omnes  Patres  passim  preedicant,  ne- 
que  oportet  rem  satis  perspicuam  ac  mani- 
festam,  quam  ne  hseretici  quidem  in  dubium 
unquam  vocarunt,  latius  comprobare.  Con- 
gruentise  autem  sunt  etiam  per  se  notee,  pri- 
mo,  quia  heec  vitae  ratio  est  per  se  excellen- 
tior,  et  ad  omnem  finem  incarnationis  et  vi- 
tee  Christi  magis  accommodata  ,  et  officio 
Doctoris  ac  sacerdotis  summi  aptissime  con  - 
veniens.  Secundo  ,  quia  Evangelica  puritas 
maxime  decebat  divinam  personam.  Tertio, 
propter  exemplum;  prsedicaturus  enim  evat 
hominibus  virginitatis  consilium  ,  ideoque 
operee  pretium  fuit  ut  eos  ad  amplectendam 
illa>m  suo  exemplo  permoveret.  Quo  loco  ad- 
duci  possunt  omnia  quse  supra,  agentes  de 
virginitate  B.  Marise,  ex  Patribus  congessi- 
mus ;  illa  enim  multo  magis  in  Christo  locum 
habent. 

3.  Dulium.  — -  Inquiri  tamen  consequenter 
potest,  utrum  Christus  Dominus  Deo  virgini- 
tatem  suam  et  perpetuam  castitatem  voto  con- 
secrarit.  Sed  de  hac  re  nihil  vel  in  Scriptura 
sacra,  vel  in  veteribus  Patribus  scriptum  in- 
venio.  D.  Thomas  quidem,  2.  2,  q.  88,  art. 
4,  ad  3,  in  genere  attigit  qusestionem ,  an 
Christus  aliquid  voverit,  et  id  simpliciter  ne- 
gare  videtur ,  quanquam  solum  dicat  quod 
Christo  secundum  se  non  competebat  vove- 
re,  duasque  hujus  reireddit  rationes.  Prima, 
quia  erat  Deus,  Secunda,  quia  voluntatem 
habebat  firmatam  et  immobilem  in  bono  (fi- 
nis  enim  voti  esse  videtur  stabilire  volunta- 
tem  in  earequseDeo  promittitur);  sed  neutra 
harum  rationum  concludit.  Nam  quamvis 
Deus  esset,  erat  etiam  homo. 

4.  Christus  voti  capax  sicut  et  pr&cepti.  — 
Quapropter  mihi  non  est  dubium  quin,  non 
obstante  divinitate  personee  suee,  fuerit  capax 
voti,  et  obligationis  ex  illo  ortee.  Probatur, 
quia  ratione  naturee  et  voluntatis  humanee 
erat  capax  proprii  dominii,  propriique  juris 
et  obligationis.  Item  hac  ratione  poterat 
sese  obligare  homini  per  veram  promissio- 
nem;  cur  non  etiamDeo  ?  Nam  unitas  perso- 
nee  divinee  in  utraque  natura  divina  et  hu- 
mananon  obstabat,  quia  ea  non  obstantepo- 
terat  intercedere  vera  ratio  justitiee  et  satis- 
factionis  Christi  hominis  ad  Deum  (ut  in  su- 
perioribus  ostensum  est) ;  ergo  poterat  etiam 
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intervenire  promissio  et  obligatio  ejus.  Non 
enim  hsec  est  magis  ad  alterurn  quam  justi- 
tia.  Preeterea  fuit  Christus  capax  preecepti; 
ergo  et  voti.  Patet  consequentia,  tum  quia 
votum  habet  vim  cujusdam  particularis  le- 
gis;  tum  etiam  quia  non  minus  videtur  repu- 
gnare  Deo  recipere  legem  a  superiore,  quarn 
se  obligare  superiori;  ergo  si  primum  habet 
locuminDeopropter  assumptam  naturam,se- 
cundum  non  repugnabit  illi.  El  hse  quidem 
rationes  non  solum  videntur  probare  nonre- 
pugnasse  simpliciter  votum  Christo,  eo  quod 
Deus  esset ;  sed  etiam  non  fuisse  indecens  , 
neque  minus  conveniens,  sicut  non  fuit  inde- 
cens  habere  preeceptum,  neque  orare,  sacri- 
ficium  offerre,  aliosve  actus  religionis  exer- 
cere  ;  ergo  neque  actus  vovendi,  et  voti  ob- 
servatio,  qui  sunt  ex  perfectioribus  actibus 
religionis.  Et  hinc  etiam  videtur  enervari  al- 
teraD.  Thomce  ratio.  Quia  votum  nec  solum, 
nec  preecipue  est  propter  firmandam  volun- 
tatem,  sed  propter  ofierendum  Deo  obse- 
quium,  consecrandamque  et  ad  nobiliorem 
ordinem  elevandam  ipsam  voti  materiam;  ac 
denique  ut  actus  exvoto  factus  perfectior  sit 
quam  sine  voto.  Et  hic  etiam  locum  habet  ar- 
gumentum  factum  de  praecepto,  quod  posi- 
tum  fuit  Christo,  etiamsi  haberet  voluntatem 
firmatam  in  bono,  idemque  facturus  esset , 
etiamsi  non  interveniret  preeceptum.  Quia 
prceceptum  non  semper  ponitur  propter  in- 
ducendam,  seu  firmandam  voluntatem,  sed 
per  se  propter  majus  obedientiae  bonum. 

5.  Responsio:  Christumperpetu&virginitatis 
votum  Deo  nuncupasse  probabile  est.  —  Ex  quo 
aliqui  probabiliter  opinantur,  sicut  Christus 
habuil  preeceptum  moriendi  pro  hominibus, 
ita  etiam  de  eadem  re  votum  emisisse.  Atque 
ad  hoc  accommodant  illud  Psalm.  21  :  Vota 
mea  Domino  reddam.  Nam  Psalmum  illum  de 
Christo  omnes  interpretantur.  In  eo  enim  ha- 
bentur  verba  illa  quibus  Christus  in  cruce 
usus  est :  Deus,  Deus  meus,  quare  me  dereli- 
quisti?  et  ita  Glossa  ibi  verba  illa  de  Christo 
interpretatur.  Et  quamvis  D.  Thomas  proba- 
biliter  dicat  Christum  ibi  esse  locutum  in  per- 
sona  suorum  membrorum,  si  tamen  proprie 
et  sine  incommodo  potest  de  Christo  intelli- 
gi,  cur  non  ita  interpretabimur?  Nam  et  Hie- 
ronymus  ibi  inter  alia  inquit :  Vota  Christi 
suntnapivitas,  vel  passio,  vel  mysterium  cor- 
poris  ac  sanguinis  ejus.  Qua2  non  possunt  vo- 
ta  dicLj  nisi  quatenus  voto  oblata  sunt.Eodem 
fere  modo  exponit  Augustinus  ibi.  Basilius 
vero  et  Theodoretus  addunt ,  voium,  ibi  pro- 
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prie  significare  promissionem.  Est  ergo  pro- 
babile  Christumin  primoinstanti  conceptionis 
suse,  se  voto  consecrasse  Deo  ad  redimendos 
homines,  et  in  hunc  finem  omnes  actiones 
ac  passiones  vitae  suse  voto  obtulisse  ;  eritigi- 
tur  etiam  probabile  perpetme  virginitatis  vo- 
tnmDeo  nuncupasse.  Etconfirmatur  tandem, 
quia  virginitas  per  se  est  aniabilis,  et  digna 
Christo  ;  ergo  et  ejusperfectio  acconsecratio. 
Huc  accedit  quod  hac  ratione  voluit  Christus 
matrem  suam  virginitatem  vovere ;  nobis 
etiam  consuluit  ut  idem  faciamus  ;  quid  ergo 
obstare  potest  quominus  in  hoc  ipse  prseierit 
exemplo,  cum  ad  perfectionem  hoc  spectet, 
et  nullam  imperfectionemincludal  qute  Chri- 
stum  dedeceat?  Certe  videtur  hicdicendi  mo- 
dus  habere  plurimum  pietatis  ac  probabilita- 
tis.  Neque  videtur  adversan  D.  Thornee,  quia 
ipse  solum  videtur  docuisse,non  fuisse  eam- 
demrationem  vovendi  in  Christo,  queein  no- 
bis  est;  atque  esse  in  eo  peculiarem  causam, 
ob  quamvotonon  indiguerit,  quod  recte  pro- 
bant  rationes  ejus.  An  vero  de  facto  voverit, 
necne,  videtur  consulto  praetermisisse  pro- 
pter  rei  incertitudinem;  quod  sane  consilium 
eliarendum  nobis  est  ne  rem  novam  et  incer- 
tam  simpliciter  affirmare  videamur.  Nobis 
ergo  sufficiat  Christum  a  principio  castitatem 
coluisse,  eamque  firma  ac  stabili  voluntate 
sibi  proposuisse,  et  in  divinum  honorem  et 
gloriam  retulisse.  Unde  fit  ut  eminenter  ha- 
buerit  quidquid  perfectionis  est  in  castitate 
Deo  consecrata  per  votum,  sive  proprium  ac 
formale  votum  emiserit^  sive  non. 

6.  Christus  paupertatem  servavit  et  coluit. 
— Tertio,  certum  est  Christum  Dominum  pau- 
pertatem  servasse,  atque  coluisse.  Hoc  con- 
stat  ex  historia  Evangelica.  Nam  Matth.  8  di- 
citur :  Filius  hominis  non,  haiet  ubi  caput 
suum  reclinet.  Idem  notat  Hieronym.,  Matt. 
1 1,  in  illo  facto,  quando  Christus  misit  Pctrum 
ad  mare,  ut  afferret  unde  solveret  tributum  ; 
unde  2  ad  Corint.  8,  ait  Paulus  :  Scitis  gra- 
tiam  Domini  nostri  Jesu  Christi,  quoniam  pro- 
pter  vos  egenus  factus  est.  Deinde  Christus 
consilium  dabat  Apostolis  suis ,  Matth.  10  : 
Nolite  possidere  atirum  neque  argentum  ;  ergo 
maxime  decebat  ut,  quod  praedicabat  verbo, 
doceret  exemplo.  Unde  Matth.  19  dicebat:  Si 
vis  perfectus  esse,  vade,  vende  omnia  qua?  ha- 
bes,  et  da  pauperibus,  et  sequere  me,  id  est, 
imitare  me;  et  statim  subjunxit  divitem  diffi- 
cile  posse  salvari ;  et  ideo  Petrus  respondit : 
Ecce  nos  reliquimus  omnia.  et  secuti  sumus  te; 
ergo  dabat  Christus  discipulis  suis  exemplum 
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paupertatis.  Quocirca  hsec  veritas  in  genere 
et  absolute  sumpta  de  fide  est,  et  tradita  in 
decretis  Pontificum,  quos  statim  referam. 

7.  Quod  genus  paupertatis  ante  baptismum 
professus  sit  Christus.  —  In  modo  autem  ex- 
plicandi  hanc  paupertatem  magna  controver- 
sia  est,  quie  (ut  multi  existirnant)  inter  Sum- 
mos  quoque  Pontifices  versatur.  Ut  vero  in- 
telligatur,  ponendum  est  primo  non  esse  ser- 
monem  de  paupertate,  quoe  excludat  excel- 
lens  illud  et  quasi  divinum  dominium,  quod 
Christus  habuit  in  omnes  creaturas  ratione 
hypostaticee  unionis,  de  quo  in  priori  tom., 
disp.  48,  sect.  2,  latius  disseruimus;  est  igi- 
tur  sermo  de  paupertate,ut  est  in  usu  homi- 
uum,  et  dicit  carentiam  humani  dominii,  aut 
usus  liberi  earum  rerum  quas  corpori  neces- 
sariaa  sunt.  Secundo,  ponendum  est  non  esse 
queestionem  de  tempore  vitse  Christi  ante 
baplismum.  Nam  de  illo  jam  superius  satis 
diximus,  victitasse,  scilicet,  ex  bonis  paren- 
tum,  et  fortasse  etiam  aliquid  suo  labore  et 
fabriliartepeperisse.  Nec  affirmari  satispotest 
utrum  aliquid  eo  tempore  ut  proprium  pos- 
sederit,  quanquam  de  bonis  immobilibus  sa- 
tis  certum  videatur,  eorum  non  habuisse  do- 
minium,  quia  nequeparentum  fuithoeres,  ne- 
que  illis  emendis  aut  acquirendis  navavit 
operam.  Quod  si  B.  Joseph  bona  aliqua  im- 
mobilia  reliquit,  verisimiliusest  dono  illa  de- 
disse  Virgini,  si  iis  advitam  transigendam  in- 
digebat.  Cavterarum  autem  rerum  mobilium 
potuit  fortasse  Christus  habere  dominium  ali- 
quod,  seu  proprietatem,  licet  etiam  fieri  po- 
tuerit,  ut,  solo  usu  contentus  sibi  a  parentibus 
dato,  dominium  illis  proprietatemque  permi- 
serit.  Vel  credi  etiam  potest  in  illa  sanctissi- 
ma  familia  Jesu.  Marioe  et  Joseph,  omniafuis- 
se  communia,  servato  tamen  ordine.  Nam  Jo- 
sepho  commissum  erat  ut  esset  veluti  dis- 
pensator  illius  domus,  et  verisimile  est  Chri- 
stum  semper  sese  ut  subditum  inferioremque 
gessisse  ;  atque  adeo  nihil  ut  proprium  toto 
ilio  tempore  possedisse  ac  dispensasse,  sed 
juxta  parentum  arbitratum. 

8.  Omisso  ergo  hoc  tempore ,  de  reliquo 
est  controversia,  quod  genus  paupertatis  pro- 
fessus  tunc  fuerit.  Et  primo  est  dubitatio  de 
modo  seu  objecto  hujus  paupertatis ,  utrum, 
scilicet,  omnium  rerum  dominium  a  se  abdi- 
caverit,  solo  usu  retento;  an  proprietatem 
aliquarum  rerum  habuerit,  velin  particulari, 
vel  in  communi ;  et  est  quoestio  de  rebus  mo- 
bilibus,  nam  de  immobilibus  eadem  vel  nra- 

ijor  ratio  est  de  hoc  tempore  quae  de  tota  vita 
xix, 


superiori,  et  ita  de  his  bonis  nulla  est  contro- 
versia,  sed  de  mobilibus  et  usu  consumptibi- 
libus.  Ratio  vero  difficultatis  est,  quia  Nico- 
laus  IV,  in  c.  Exit,  de  Verb.  sign.  ,  in  sexto, 
tradil  Christum  exemplo  suo  docuisse  eam 
paupertatem ,  quse  omnium  rerum  proprie- 
tate  .  tam  in  communi ,  quam  in  particulari 
privat.  Unde  sentire  videtur,  eo  tempore  non 
habuisse  Christum  dominium,  neque  in  parti- 
culari,  neque  in  communi,  etiam  earum  rerum 
quee  usu  consumuntur.  At  vero  JoannesXXII, 
in  Extravagantibus  Ad  conditorem,  et  Cum  in- 
ier  nonnullos,  et  Quia  quorumdam,  de  Verbo- 
rum  significatione,  videtur  damnare  ut  haere- 
ticum,  dicere,  Christum  nullius  rei  proprium 
dominium  habuisse.  De  quorum  Pontificum 
dissensione  videri  possunt  Turrecremat.,  lib. 
2  Summ.,  c.  112;  et  Bellarmin. ,  lib.  4  de 
Summo  Pontifice,  c.  44;  et  Soto,  lib.  4  de 
Just.,  qusest.  1,  a.  1.  Sed  exponamus  breviter 
primo  quid  res  habeat;  inde  vero  constabit 
quid  ad  proedicta  jura  respondendum  sit.  De 
re  igitur  ipsa  quatuor  mihi  videntur  partim 
certa,  partim  verisimilia. 

9.  Aliquo  tempore  post  iaptismum  Christus 
aliquarum  rerum  dominiuvi  i%  communi  ha- 
bet. — Primum  est,  in  aliqua  parte  illius  tem- 
poris  habuisse  Christum  aliquarum  rerum 
dominium,  saltem  in  communi,  id  est,  simul 
cum  discipulis.  Hoc  ut  minimum  docet  Joan- 
nes  XXII,  et  colligi  potest  ex  Joan.  4,  ubi  di- 
citur,  discipulos  abiisse  in  cwitatem,  ut  cibos 
emerent.  Et  cap.  6  dixit  Christus  ad  Philip- 
pum  :  Unde  ememus  panes  ut  manducent  hi 
et  Matth.  14  dixit  :  Non  liabent  necesse  ire, 
date  illis  vos  manducare  ;  et  Joan.  12  dicitur , 
Judam  haluisse  loculos,  et  ea  quce  mittebantur 
portasse;  et  additur  ibidem  Judam  fuisse  fu- 
rem  et  latronem  ,  eo  quod  aliquid  ex  illis  bo- 
nis  usurparet.  Agebat  ergo  contra  justitiam 
et  dominium  quod  in  ea  bona  Christus  et  alii 
Apostoli  habebant ;  et  c.  13 ,  cum  Christus 
dixisset  Judse  :  Quod  facis  fac  citius,  putarunt 
discipuli,  quia  loculos  habebat  Judas,  quod 
dixisset  ei  Jesus:  Eme  ea  quce  opus sunt  nobis 
ad  diem  festum,  aut  ut  egenis  aliquid  daret. 
Quee  omnia  supponunt  fuisse  aliquarum  re- 
rum  dominium  in  collegio  Apostolico  cui 
Christus  prseerat.  Unde  Gregorius  Nazianz., 
orat.  16,  in  fine,  ut  exemplo  Christi  homines 
ad  erogandam  eleemosynam  inducat,  inquit : 
Qmn  me  movet  Christi  crumena ,  qu&  nos  ad 
pauperes  alendos  exhortatur.  Et  August.,  1.  de 
Mendacio,  c.  15  :  Videmus  et  ipsum  Dominum 
habuisse  locnlos,  quo  ea,  qua?  dabantur,  mitte- 
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bantur,  ut  servari  possent  ad  usus  pro  tempore 
necessarios.  Similia  habet  de  Opere  monach., 
c.  14,  et  concione  tertia  in  Ps.  103.  Et  ratione 
probatur  ,  quia  non  poterat  Christus  non  ha- 
bere  usum  aliquarum  rerum,  et  illum  habe- 
bat  liberum,  et  independentem  ab  alio,  qui 
omnino  esset  extra  collegium  Apostolicum ; 
ergo  necesse  est  ut  vel  Christus  ipse,  vel  sal- 
tem  totum  illud  collegium  haberet  talium 
rerum  dominium.  Patet  consequentia ,  tum 
quia  dominium  nihil  aliud  est  quam  facultas 
libera  utendi  re  in  omnem  usum.  Tum  etiam 
quia  illse  res  non  habebant  alium  dominum. 
Nisi  quis  fortasse  dicat  voluisse  Christum,  ut 
vel  soli  Apostoli  haberent  illud  dominium, 
vel  certe  ut  maneret  apud  eos  a  quibus  elee- 
mosynas  accipiebant,  ipsis  solum  usum  reci- 
pientibus,  quse  tamen  et  valde  frivola  sunt, 
et  sine  fundamento  conficta.  Quia  hoc  neque 
ad  perfectionem  spectabat,  neque  ad  mora- 
lem  usum  aliquid  referebat.  Et  hsec  est  fun- 
damentalis  ratio  hujus  veritatis,  quia  hujus- 
modi  dominium  in  communi  neque  perfec- 
tionij  neque  ejus  statui  repugnat. 

10.  Proprium  particulare  rerum  dominium 
post  laptismum  quando  Christus  liabuit.  — 
Seeundo,  verisimilius  mihi  est  in  aliqua  etiam 
parte  illius  temporishabuisse  Christum  domi- 
nium  aliquarum  rerum  proprium,  et  in  parti- 
culari.  Hoc  probatur,  quia  non  statim  ac  bap- 
tizatus  fuit,  habuit  discipulos,  quibuscum  in 
communi  viveret,  ut  eis  statim  essent  omnia 
communia ;  sed  aliquo  tempore  saltem  brevi 
solus  degebat,  et  quando  coepit  habere  sec- 
tatores,  non  statim  habuit  illos  stabiles,  et 
perfectionem  profitentes.  Undelegimus  semel 
atque  iterumApostolos  vocasse,quia  non  sta- 
tim  a  principio  cum  eo  permanserunt,  nec  ef- 
fecerunt  unum  veluti  corpus  politicum,  quod 
esset  capax  dominii  communis ;  ergo  necesse 
erat  ut  eo  tempore,  eorum,  quse  Christus  pos- 
sidebat,  et  ad  victum  et  vestitum  ei  donaban- 
tur,  propriumacpeculiare  haberet  dominium,, 
ut  eisdem  rationibus  ostendipotest.  Quiatunc 
habebat  liberum  usum  illarum  rerum,  nec 
potest  fmgi  apud  quem  alium  earum  domi- 
nium  resideret.  Prseterea  hoc  nihil  perfectioni 
derogat,  quia  pro  temporis  et  status  opportu- 
nitate  non  poterat  esse  alia  conveniens  vi- 
vendi  ratflo.  Denique  hoc  ipsuminsiuuat  Joan- 
nes  XXII,  dicens,  cum  hoc  nonsitper  se  ma- 
um,  etiam  decuisse  ut  in  hoc  genere  pau- 
pertatis  et  moderati  dominii  Christus  esset 
hominibus  exemplo.  Cum  enim  Christus  esset 
commune  omnium  exemplar  et  doctor,  de= 
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cuit  ut  omnibus  prseberet  exemplum,  et  iis  qui 
perfectam,  et  iis  qui  minus  rigidam  pauper- 
tatem  profiterentur. 

11.  Tertio,  certum  esse  debet  Christum  Do- 
minum  aliqua  parteillius  temporis,  nihil  pro- 
prium  in  particulari  habuisse,  sed  ad  sum- 
mum  in  communi.  Hoc  sentit  uterque  Ponti- 
fex  supra  citatus.  Et  colligitur  satis  ex  locis 
Evangelii,  et  aliis  conjecturis  et  rationibus  ad- 
ductis. 

12.  Christus  aliquando  rerum  omnium  do- 
minio  omnino  caruit. — Inrebus usu consumpti- 
bilibus  dominium  ab  usu  quomodo  distingui- 
tur.  —  Quarto,  an  aliquando  Christus  tam 
in  speciali  quam  in  communi  omnium  re- 
rum  proprietate  caruerit,  dubium  et  in- 
certum  est.  In  hoc  enim  Pontifices  dissidere 
videntur;  possumus  autem  hac  uti  distinc- 
tione.  Nam  aliud  est  actu  carere  hujusmodi 
rerum  dominio  ;  aliud  vero  etiam  professione 
seu  proposito,  vel  (ut  ita  dicam)  etiam  aptitn- 
dine .  Priori  modo,  dubitari  non  potest  quin 
Christus  Dominus  aliquando  carueritdominio 
rerum  omnium,  tam  in  communi,  quam  in 
particulari,  ut  fortasse  cum  dicebat :  Filius 
hominis  non  habet  ubi  caput  suum  reclinet ; 
vel  quando  mulieres  eum  sequebantur  minis- 
trantes  ei  ex  facultatibus  suis,  Lucse  8.  Quod 
si  dicas  tunc  saltem  habuisse  vestes  quibus 
operiebatur,  quarum  dominium  non  erat  apud 
alium,  sed  apud  ipsum,  vel  saltem  apud  col- 
legium  Apostolicum,  dicam  certe,  saltem  eo 
tempore  quo  in  cruce  pependit,  omnium  re- 
rum  temporalium  et  usu  et  dominio  caruisse. 
Nam  libenter  cessit  iis  qui  proprias  vestes  eri- 
puerant.  Alii  vero  ab  hac  generali  proposi- 
tione  excipiunt  vestes  quibus  utebatur,  quod 
mihi  non  displicet.  Nam,  licetin  cruce  vi  pri- 
vari  potuerit  usu  illarum,  non  tamen  dominio 
quod  antea  habebat,  qualecunque  illud  fuerit. 
Unde  scriptum  est :  Diviserunt  sibi  vestimenta 
mea,  et  supra  vestem  meam  miserunt  sortem, 
Psal.  21 ;  ubi  vox  iila.mea,  dominium  indicat. 
Et  hoc  satis  fuisse  videtur,  ut  Nicolaus  dicere 
potuerit  Christumdedisse  nobis  perfectissimaB 
paupertatis  exemplum,  tamin  communi  quam 
in  particulari.  Nam  et  Chrysost.,  hom.  17  in 
2  epist.  ad  Cor.,  explicans  illa  verba  :  Propter 
nos  egenus  factus  est,  et  inquirens  quse  fuerit 
illa  Ghristi  paupertas,  respondet  fuisse  eam 
quam  in  sua  passione  monstravit.  Posteriori 
modo  non  reperio,  quod  aliquotemporeChri- 
stus  Dominus  hoc  genus  paupertatis  profes- 
sus  sit,  ita  ut  neque  in  communi ,  neque  in 
particulari  aliquid  proprium  habere  decreve- 
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rit.  Quod  ut  declaretur,  fingamus  Christum 
paupertatem  voto  firmasse,  et  Apostolos  vo- 
tum  paupertatis  emisisse.  Dico  ergo  nunquam 
instituisse  eam  vitae  rationem,  et  statum  in 
quo  nihil  essent  habituri,  neque  in  communi,, 
neque  in  particulari,  nec  hanc  pauperta- 
tem  vovisse.  Probatur,  quia  in  nocte  ccenee 
Christus  hahebat  loculos ;  ergo  in  communi 
habebat  dominium  aliquarum  rerum  (ut  Ni- 
colaus  fatetur);  ergo  signum  est  nunquam 
antea  professum  esse  illum  vitee  statum,  qui 
hoc  dominium  in  communi  non  admitteret. 
Nam  si  aliquando  eam  rationem  vivendi  Chri- 
stus  instituisset,  ab  ea  nunquam  recessisset. 
Fuisset  enim  quodammodo  ab  inchoato  ma- 
joris  ac  strictioris  paupertatis  statu  decidere ; 
et  juxta  hsec  possunt  intelligi  quee  Joan.  XXII 
de  Christi  paupertate  docet,  quanquam  fun- 
damentum  ejus  nobis probare  non  sit  necesse. 
Existimat  enim  usum  et  dominium  non  dis- 
tingui  in  his  rebus  quee  usu  consumuntur,  et 
inde  concludit,  si  Christus  hahuit  usum,  ha- 
buisse  etiam  dominium.  Qusecollectio,sibona 
esset,  non  solum  concluderet  de  dominio  in 
communi,  sed  etiam  in  speciali.  Illud  ergo, 
quod  Joannes  assumit,  non  pertinet  ad  doc- 
trinam  fidei,  unde  non  est  ab  eo  ut  Pontifice 
definitum,  sed  ut  a  privato  doctore  probabili- 
ter  existimatum,  atque  idcirco  necesse  non 
est  ut  illi  assentiamus.  Verius  enim  est  etiam 
in  his  rebus  inveniri  posse  facultatem  utendi, 
quee  vere  dominium  non  sit,  et  quod  definita 
sit  ad  determinatum  usum,  semperque  a  vo- 
luntate  alterius  pendeat.  Non  igitur  hac  ra- 
tione  negamus  Christum  caruisse  hoc  domi- 
nio  in  communi;  sed  quia  ex  Evangelio  col- 
ligi  potest,  nunquam  eum  professum  esse  hu- 
jusmodi  paupertatis  genus. 

13.  Dices :  hoc  est  perfectius  ;  ergo  opor- 
tuit  ut  aliquo  tempore  illud  profiteretur.  Res- 
pondeo  primum,  satis  esse  ut  interdum  eam 
paupertatem  exercuerit.  Quia,  licet  profiteri 
hanc  paupertatem  ad  statum  perfectionis  per- 
tinere  possit,  non  tamen  necesse  est  ut  ad 
majorem  perfectionem  pertineat.  Nam  pro 
diversitate  personarum  et  statuum,  interdum 
ita  esse  potest ,  interdum  minime.  Unde 
Joann.  XXII  in  hoc  sensu  definit ,  non  esse 
statui  perfectionis  contrarium  aliquidin  com- 
muni  possidere.  Et  quidam  dicti  Fratricelli 
(qui  oppositum  docuerunt)  ut  heeretici  dam- 
nati  fuerunt.  Quapropter,  cum  Nicolaus  indi- 
icat  quod  habere  loculos  aliquid  de  perfectio- 
ne  diminuit,  dicens  Christum,  cum  loculos 
habuit,  sese  infirmioribus  minusque  perfectis 


accommodasse,  ut  omnibus  exemplo  esset, 
quidam  dicunt  non  hoc  definiisse,  sed  aliud 
agendo;  utparticularem  doctorem  tradidisse; 
quod  insinuavit  Bened.  XII,  ut  colligitur  ex 
Directorio  inquisitorum,  q.  12  et  18.  Melius 
vero  dicitur,  Nicolaum  solum  asseruisse  in 
genere  paupertatis,  minorem  minusque  rigi- 
dam  esse  illam  quee  loculos  habere  permittit ; 
non  vero  inde  fit  quod  semper  pertineafc  ad 
majorem  perfectionem  simpliciter.  Adde, 
quamvis  in  particulari  persona,  vel  Ecclesisa 
congregatione,  ad  perfectionis  statum  perti- 
neat,  profiteri  paupertatem  in  communi,  vel 
in  particulari ,  tamen  respectu  totius  Eccle- 
siee  non  pertinere  ad  perfectionem  ejus,  ut 
non  habeat  bona  communia,  id  est,  ut  ea  bo- 
na,  quibus  aluntur  membra  ejus,  non  sint 
sub  dominio  saltem  ipsius  corporis  Ecclesiee. 
Unde  primitiva  Ecclesia,  quee  videtur  profes- 
sa  statum  perfectionis,  habebat  dominium 
bonorum  in  communi.  Quia  ergo  Christus 
cum  Apostolis  Ecclesiam  inchoabant,  necesse 
fuit  ut  ea  bona,  quee  habebant,  essent  sub 
dominio  illius  corporis.  Et  ad  hunc  modum 
posset  exponi  Nicolaus  Papa.  Nam  ibi  ait 
Apostolos  abdicasse  dominium  rerum  in  par- 
ticulari,  et  in  communi.  Quod  nequit  intelligi 
de  abdicatione  communi  respectu  totius  Ec- 
clesiee.  Neque  enim  negari  potest  quin,  eo 
tempore  quo  fidelibus  omnia  erant  commu- 
nia,  ea  bona,  quibus  utebantur  Apostoli,  es- 
sent  sub  dominio  totius  Ecclesiee ;  ergo  so- 
lum  possunt  abdicasse  dominium  in  commu- 
ni,  communitate  aliqua  particulari,  quee  fue- 
rit  specialis  congregatio  etparsEcclesiee.  Sic- 
que  dici  potest,  vivente  Christo,  nihil  proprii 
habuisse  collegium  Apostolicum,  etiam  in 
communi.  Quia  quidquid  habebant,  commu- 
ne  erat  ipsis  et  omnibus  fidelibus,  seu  Christi 
sectatoribus  et  discipulis.  Et  ita  verissimum 
est  Christum  dedisse  exemplum  omnis  per- 
fecteepaupertatis,  quee  in  Ecclesia  esse  potest 
convenienter. 

14.  Inter  Nicolaum  et  Joannem  XXII  Pon- 
tifices  nullum  de  Christi  paupertate  dissidium. 
—  DuUum.  —  Responsio.  —  Ex  his  constat 
quid  dicendum  sit  ad  dictorum  Pontificum 
decreta.  Ut  enim  alia  omittamus,  quee  prse- 
sentis  disputationis  non  sunt,  quod  ad  nos 
pertinet ,  nulla  est  inter  eos  contradictio, 
quod  etiam  Joannes  XXII  in  ultima  extrava- 
ganti  declaravit.  Joannes  enim  docuit  Chri- 
stum  aliquando  habuisse  rerum  dominium, 
vel  in  particulari,  vel  in  communi,  et  con- 
trarium  ut  heereticum  damnatj  hoc  autem 
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Nicolaus  non  negat,  sed  potius  expresse  id 
admittit,  dum  declarat  Christum  habuisse  lo- 
culos.  Non  definit  autem  Joannes,  semper 
Christum  habuisse  hoc  dominium,  quia  ex 
Evangelio  colligi  non  potest,  et  ipse  solum 
docet  quod  in  Evangelio  continetur ;  fieri  er- 
go  potuit,  quod  Joannes  non  negat,  ut  ali- 
quando  neque  in  communi,  neque  in  speciali 
quicquam  Christus  habuerit,  quanquam  hoc 
multo  minus  sit  certum,  quod  a  Nicolao  non 
expresse  asseritur,  et  explicandum  est  juxta 
superius  dicta.  Sed  roget  quis,  utrum  Chri- 
stus  votum  prsedictse  paupertatis  nuncupave- 
rit,  sicut  D.  Thomas  de  Apostolis  probabiliter 
colligit  ex  illis  verbis  :  Ecce  nos  reliquimus 
omnia  et  secuii  sumus  te.  Nam  inde  videtur 
haberi,  Apostolos  hac  in  re  fuisse  Christum 
imitatos,  atque  adeo  illum.,  ut  ipsisforet  exem- 
plo ,  idem  propositum  ostendisse,  votoque 
firmasse.  Sed  hac  in  re  nihil  addendum  oc- 
currit  iis  quse  in  simili  de  castitate  antea  di- 
ximus.  Nam,  licet  Medina  hic  definiat  ut  cer- 
tum,  Christum  hujusmodi  votum  non  emisis- 
se,  nihil  tamen  novi  affert  quod  id  ostendat, 
nec  D.  Thomas,  cujus  sola  auctoritate  et  ra- 
tionibns  ipse  nititur,  id  ut  certum  definit,  ut 
supra  satis  explicatum  reliquimus. 

45.  Illud  sane  certius  est ,  sive  Christus 
paupertatein  hanc  voverit,  sive  non,  libera 
tamen  et  spontanea  voluntate  illam  assum- 
psisse,  ut  nostram  salutem  operaretur,  no- 
bisque  perfectionis  exempio  esset.  ln  quo 
graviter  erravit  Armachanus,  ser.  4,  qui  dixit 
Christum  nuhius  rei  dominium  vel  proprieta- 
tem  habuisse,  non  voluntate  sua,  sed  quia  ea 
conditioneaccepit  a  Deo  usum  rerum,  utnul- 
lam  sibi  posset  appropriare.  Tale  enim,  in- 
quit,  accepit  dominium,  quale  Adam  in  statu 
innocentise;  Adam  vero  hac  conditione  usum 
rerum  accepit.  Quae  omnia  vana  sunt,  et  sine 
fundamento,  et  contra  Paul.,  2  ad  Cor.  8,  di- 
centem,  esse  gratiam  et  beneficium  Christi, 
quod  egenus  fuerit  propter  nos.  Ad  hsec  Chri- 
stus  voluntarie  pro  nobis  dolores  passiones- 
que  sustinuit ;  ergo  simili  voluntate  pro  no- 
bis  pauper  factus  est.  Item  Joan.  6,  cum  tur- 
bseillum  creare  vellent  regem,  voluntarie  fu- 
git.  Denique  illud,  quod  de  Adamo  dicitur, 
incertum  est,  et  fortasse  non  verum  ;  tamen 
(quamvis  ita  esset)  Christus  non  erat  subditus 
illis  legibus,  et  prsterea  cum  secundum  cor- 
pus  factus  fuerit  in  similitudinem  carnis  pec- 
cati,  et  quoad  hoc  non  assumpserit  perfectio- 
nes  justitiee  originalis,  consequenter  fuit  ca- 
pax  dominii,  et  proprietatis  quse  introducta 
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est,  et  accommodata  statui  naturai  lapsse,  et 
carnis  passibilis.  Quod  ergo  Christus  non  as- 
sumpserit  hoc  dominium  politicura  et  huma- 
num,  non  ideo  fuit  quia  esset  incapax  illius, 
sed  quia  voluntarie  illud  a  se  abdicavit,  seu 
usurpare  noluit. 

46.  Dulium.  —  Tandem  soiet  circa  hanc 
Christi  paupertatem  inquiri  ,  an  interdum 
tanta  fuerit  ut  mendicare  compulsus  sit.  Ca- 
jet.,  Matt.  5,  negat  Christum  aliquando  men- 
dicasse  ;  cujus  sententiam  sequitur  Medina 
hic  ;  et  Castrus,  lib.  40  adversus  hseres.,  ver- 
bo  Mendicitas.  Fundamentum  horum  aucto- 
rum  solum  est,  quia  non  legimus  Christum 
mendicasse.  Quanquam  enim  Joan.  4  lega- 
mus  Christum  petiisse  a  Samaritana  potum 
aquee,  illud  vero  non  fuit  proprie  mendicare, 
nam  illud  etiam  divitibus  et  nobilioribus  in- 
terdum  evenit.  Quin  potius ,  legimus  Chri- 
stum  mendicis  et  egenis  eleemosynam  ero- 
gasse ;  legimus  etiam  muJieres  quasdam  Chri- 
sti  sectatrices,  suis  eum  facultatibus  aluisse. 
Addi  solet  in  hujus  sententise  confirmationem, 
quod  in  veteri  lege  videtur  prohibitum  men- 
dicare,  Deut.  15:  Omnino  incligens  et  mendi- 
cus  non  erit  inter  vos. 

47   Contrariam  sententiam  constantissime 
defendit  Waldensis,  1.  4  Doctrin.  fidei  antiq., 
c.  3  et  4,  ubi  priorem  seutentiam  appellat  ni- 
mis  hcereticam  ,  et  Scripturae,  ac  veterum 
Doclorum  assertioni  contrariam.  Sed  in  hac 
censura  excessit,  nisi  loquatur  juxta  mentem 
eorum  haereticorum  quos  impugnat.  1111  enim 
negabant  licere  religiosis  mendicare,  et  ideo 
negabant  Christum  mendicasse,  ut  mendici- 
tatem  damnarent.  Et  hoc  modo  haereticum 
est  dicere,  Christum  mendicitatem  vitasse  ut 
malam  ;  quod  vero  reipsa  mendicaverit,  nec- 
ne,  ad  dogmata  fidei  non  spectat.  Eamdem 
sententiam ,  scilicet ,  Christum  mendicasse, 
tenuit  Cathar.,  1.  2  contra  Cajet. ;  et  Sixlus 
Sen.,  1.  6  Biblioth.,  annot.  448  et  437;  et  Al- 
bertus  Pighius,  lib.  5  contra  Erasmum.  Pro- 
bari  autem  potest,  primo,  quia  conjecturEe  al- 
terius  sententiee  nuJlius  momenti  esse  viden- 
tur.  Ut  enim  omittara  interdum  Augustinum 
interpretatum  esse,  actum  illum  petendi  po- 
tum  a  Samaritana  fuisse  actum  mendicandi ; 
item,  quod  aliis  placet,  verbum  illud  Christi, 
Luc.  49  :  Zachcee,  in  domo  tua  oportet  me  ma- 
nere ,  fuisse  quoddam    mendicandi   genus; 
etiam  si  demus  scriptum  non  esse  Christura 
interdum  mendicasse,  non  propterea   sequi- 
tur  nunquam  mendicasse.  Quia  neque  hoc 
etiam  legitur,  neque  omnia,  quai  Christus  fe- 
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cit  vel  non  fecit,  scriptis  mandata  sunt ;  de- 
inde  ex  iis  quse  scripta  sunt,  conjiciraus  quse 
scripta  non  sunt.  Ut  ex  eo  quod  Christus  duo- 
decimo  eetatis  anno,relictis  parentibus,  Jero- 
solymis  mansit,  pie  colligunt  Bernard.  et  Bo- 
naventv  illis  diebus  e  mendicato  vixisse.  Sic 
igitur  legimus,  eo  tempore  quo  Christus  prae- 
dicavit,  aliquando  indiguisse  ut  alienis  facul- 
tatibus  aleretur,  ut  videre  est  Luc.  8 ;  non 
constat  autem,  neque  est  admodum  verisi- 
mile  semper  fuisse  illi  ultro  oblatas  res  om- 
nes  necessarias,  ipso  nihil  petente  ;  ergo  ve- 
risimile  esl  interdum  sibi  necessaria  postu- 
iasse,  quod  est  mendicare.  Explicatur  minor, 
primo,  quia  licet  legamus  aliquando  mulieres 
sequentes  ipsum,  cum  suis  facultatibus  sus- 
lentasse  ,  non  tamen  semper  habuit  mulieres 
sectatrices.  Namin  principio  suse  praedicatio- 
nis,  quando  discipulorum  delectum  habere 
ccepit,  non  est  verisimile  statim  adhsesisse  ei 
comites  feminas,  in  ejusque  obsequium  suas 
facultates  erogasse.  Deinde,  quia  Matt.  21  le- 
gimus  Christum  aliquando  venientem  Betha- 
nia  Jerosolymam  in  itinere  esurivisse,  et  ad 
arborem  fici  accessisse,  ut  inde  reficeretur ; 
non  ergo  tunc  aderant  feminae  quae  ex  facul- 
tatibus  suis  illum  alerent.  Quid  ergo  prohibet 
quominus  similem  perssepe  passus  inopiam, 
e  mendicato  sibi  subvenerit?  Prseterea,  veri- 
similius  videtur  Apostolos  interdum  mendi- 
casse,  ut  quando  missi  sunt  siue  pecuniis  et 
caeteris  rebus,  apud  Matth.  et  Luc,  utrobique 
capite  decimo,  ut  prsedicarent,  et  ab  iis  quos 
docebant,  victum  haberent,  juxta  illud  :  Di- 
gnus  est  operarius  mercede  sua ;  cur  ergo 
non  crederemus  illud  etiam  interdnm  fe- 
cisse  Christum,  ut  Apostolos  suo  inflamma- 
ret  exemplo,  et  quia  actus  ille  est  bonus,  et 
humilitatem  prse  se  fert  ?  Neque  enim  verum 
est  fuisse  inter  Judeeos  mendicare  prohibi- 
tum.  Verbum  enim  illud  Deuteron.  15,  non 
prohibitionem  continet ,  sed  promissionem  ; 
promittit  enim  Deus  illis  tantam  rerum  abun- 
dantiam,  ut  nemini  mendicare  futurum  ne- 
cesse  sit.  Quse  promissio  sub  conditione  facta 
est,  quee  ibi  statim  subjungitur:  Sl  andieris 
vocem  Domini  Dei  tui;  et  ideo  non  est  imple- 
ta,  quia  conditio  non  est  apposita.  Vel  certe 
(ut  exponit  D.  Thomas  2.  2,  q.  189,  art.  5,  ad 
3)  licet  illa  sit  prohibitio,  non  tamen  fit  ege- 
nis  ne  mendicent ;  sed  divitibus,  ne  in  sub- 
veniendis  pauperibus  ita  sint  avari  ,  ut  eos 
cogant  mendicare.  Quse  expositio  videtur  ma- 
gis  conscntanea  textui ,  tum  quia  ibi  nontra- 
debantur  promissiones ,  sed  potius  preecepta, 


vel  admonitiones  qusedam  ad  misericordiam 
pertinentes.  Tum  quia  statim  subjungitur  in 
Vulgata :  Non  erit  mendicus  inter  vos,  ut  bene- 
dicat  tibi  Dominus.  Intelligendum  autem  pu- 
to  illud  non  tam  fuisserigorosumpreeceptum, 
quam  exhortationem  ad  elargiendas  copiose 
eleemosynas ;  tamen,  quia  id  reipsa  futurum 
non  erat,  subjungitur  ibidem  :  JSfon  deerunt 
pauperes  in  terra  habitationis  tuce,  et  ideo  ego 
pracipio  tibi  ut  aperias  manum  fratri  tuo,  etc, 
ubi  nomen  pauperis  mendicum  significat,  ut 
constat  ex  hebrseo,  quia  eadem  vox  est  utro- 
bique ;  et  quia  prsecepturn  eleemosynee  (quod 
statim  subjungitur)  raro  obligat,  nisi  quando 
is  ,  qui  indiget ,  petit ;  non  ergo  prohibiti 
erant  mendici,  qui  ibidem  futuri  esse  preedi- 
cuntur.  Unde  in  Evangelio  legimus  multos  in- 
ter  Judoeos  mendicasse,  ut  de  duobus  csecfs, 
Joau.  9,Luc  18;  et  de  alio  claudo^Act.  3;et 
de  Lazaro,  Luc  1 6.  Et  hinc  facile  constat  nul- 
hus  momenti  esse  conjecturam  illarn,  quod 
Christus  interdum  aliis  eleemosynam  dabat. 
Hoc  enim  etiam  de  Apostolis  dici  posset,  et 
de  omnibus  fere  qui  paupertatem  volunta- 
riam  profitentur,  quibus  frequenter  accidit 
ut  nonnufla,  quse  mendicando  qusesierunt, 
pauperibus  elargiantur.  Tandem  de  Christo 
recte  intelligitur  illud  Psalm.  39  :  Ego  autem 
mendicus  sum  et  pauper.  Nam  Psalmum  illum 
de  Christo  intelligit  Paul.,  ad  Hebr.  9  ;  item 
iilud  Psalm.  108  :  Persecuius  est  hominem  ino- 
pem  et  mendicum.  Petrus  enim,  Actor.  1,  ex- 
ponit  persecutorem  illum  esse  Judam,  atque 
adeo  mendicum  fuisse  Christum.  Et  ita  etiam 
ibi  interpretatur  Hieronjmms  ,  Augustinus, 
Theodoretus,  et  Arnobius ;  Basilius  etiam  in 
Begulis  brevioribus,  regul.  262,  ita  legit  lo- 
cum  illum  Pauli ,  2  ad  Corinth.  8  :  Propter 
nos  mendicus  factus  est.  Quia  verbum  grse- 
cum  Tmoyjiija),  proprie  mendicare  significat, 
quanquam  interpretetur,  eum  posse  dici  men- 
dicum,  quia  ex  divile  egenus  factus  est;  et  si- 
militer  alii  Patres  sentiunt  posse  mendimm 
exponi,  id  est,  pauperem  et  egenum;  tamen  ni- 
hil  etiam  vetat,  quod  proprie  et  in  omni  ri- 
gore  intelligatur,  et  idem  est  de  aliis  testimo- 
niis  quse  Waldensis  congerit. 

18.  Responsio  :  Christum  aliquando  mendi- 
casse  probabile.  —  Quocirca  (si  in  re  incerta 
judicium  ferendum  est)  hsec  posterior  sen- 
tentia  videtur  magis  probanda,  quia,  suppo- 
sita  Christi  paupertate,  et  variis  itineribus, 
vix  fieri  potuit  ut  non  interclum  illi  occurrerit 
necessitas  mendicandi;  prsesertim  cum  tanlce 
paupertatis  fuerit  (ut  notat  Hieron.,  Matth. 
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21),  et  ita  nulli  adulatus  sit,  ut  interdum  in 
urle  maxima  nulluvn  hospitem,  nullam  inve- 
nerit  mansionem,  et  oportuerit  eum  redire  Be- 
thaniam,  ut  in  domo  Lazari  hospitio  recipere- 
tur ,  quod  certe  quoddam  genus  mendicitatis 
erat.  Atque  hactenus  de  Christi  paupertate. 

19.  Christus  religiosus  quomodo  fuerit.  — 
Ultimo  loco,  ex  his  omnibus  facile  colligi  po- 
test  quid  propositse  qusestioni  respondendum 
sit.  Nam  si  loquamur  de  statu  religionis,  qui 
per  tria  vota  essentialia  constituitur,  mani- 
f  este  constat  Christum  Dominum  hoc  sensu 
religiosam  vitam  professum  non  esse.  Quia 
neque  illa  tria  vota  emisit,  nec  satis  constat 
an  aliquod  eorum  nuncupaverit.  Si  vero 
consideremus  idquodperfectionis  estinstatu 
religionis,  et  religiosum  vocemus  eum  qui  se 
totum  ab  affectu  humanarum  rerum  abstra- 
xit,  ac  divino  cultui  perpetuo  et  immobiliter 
consecravit,  sic  certum  est  Christum  insti- 
tuisse  vitam  habentem  excellentiori  modo 
quidquid  perfectionis  est  in  vita  religiosa,  se- 
clusis  imperfectionibus.  Nam  status  religionis 
solum  est  via  ad  perfectionem,  Christus  au- 
tem  nunquam  fuit  in  via  perfectionis,  sed 
semper  in  termino.  Rursus  alii  indigent  volo 
quo  eorum  vitse  ratio  stabilis  ac  firma  cen- 
seatur;  Christo  autem  Domino  sufficiens  ad 
hoc  erat  deliberata  voluntas,  firmumque  pro- 
positum,  quia  de  se  erat  ita  confirmatus  in 
bono,  ut  semper,  quod  esset  perfectius,  fa- 
cillime  posset  operari.  His  autem  aliisque 
ablatis  imperfectionibus,  in  Christo  fuit  sum- 
ma  perfectio  paupertatis,  castitatis  et  obe- 
dientise,  ad  Deum  quidem  jure  et  facto,  ad 
homines  vero  saltem  usu  et  facto.  Nam  ho- 
mini  jure  subdi  non  debuit ,  non  propter  de- 
fectum,  sed  potius  propter  personse  majesta- 
tem  et  excellentiam.  Denique  summam  habuit 
perfectionem  charitatis,  ad  quam  hsec  omnia 
ordinantur;  habuit  ergo  eminentissimo  modo 
quidquid  perfectionis  in  religiosorum  con- 
ventibus,  et  in  quolibet  alio  perfectionis  statu 
esse  potest. 

SECTIO  III. 

Vtrum  Christus  vitam  austeram  agere  debuerit, 
an  moderatam. 

1.  Qusestio  intelligitur  de  vitee  severitate 
in  victu  et  vestitu,  rebusque  aliis  quse  ad  cor- 
poris  castigationem  pertinent.  Ratio  dubi- 
tandi  est ,  quia  multis  de  causis  videtur  de- 
cuisse,  ut  Christus  magis  quam  alii  homines, 
hoc  vitse  genus  institueret.  Primo,  quia  ejus- 
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modi  vitse  severitas  maxime  est  ad  hominis 
perfectionem  in  statu  naturse  lapsse  propter 
vincendas  cupiditates,  exercendamque  pa- 
tientiam  necessaria ;  ergo  ,  quamvis  Christus 
propter  seipsum  non  egeret  hoc  medio  ad  per- 
fectionem  acquirendam,  tamen  ut  homines  ad 
illud  amplectendum  alliceret,  oportuit  ut  eo 
uteretur.  Secundo,  quia  hujusmodi  corporis 
afflictiones  sunt  ad  satisfaciendum  Deo  pro 
peccatis  aptissimse ;  quamvis  autem  Christus 
non  haberet  peccata,  pro  quibus  satisfaceret, 
tamen  tota  mortalis  ejus  vita  ordinata  est  ad 
satisfaciendum  pro  nostris ;  ergo,  ut  non  so- 
lum  ex  dignitate  personse,  sed  etiam  ex  ipso- 
rum  operum  proportione  et  qualitate  magis 
satisfaceret,  decuit  ut  hane  vitse  rationem  as- 
sumeret.  Tertio,  multum  confert  hoc  severse 
vitse  institutum  ad  commovendos  homines,  et 
persuadendum,  quia  magnam  conciliat  sanc- 
titatis  opinionem.  Et  licet  non  debeat  pro- 
pter  hunc  finem  prtecipue  fieri,  tamen,  quan- 
do  simul  sperari  hic  fructus  potest,  non  est 
malmn,  sed  potius  bonum  simul  intendere. 
Sed  incarnatio  et  vita  Christi  ordinabatur  ad 
docendos,  excitandosque  homines  ad  virtu- 
tem  etpcenitentiam;  ergo  propter  hunc  etiam 
finem  maxime  decuit  ut  vitse  severitatem  ser- 
varet  Christus,  et  ostenderet.  Quse  omnia  in 
Joanne  Raptista  confirmari  possunt,  qui  exi- 
mia  vitse  austeritate  est  usus,  non  quidem 
propter  peccata  quse  commiserat,  quse  vel 
nulla  vel  exigua  fuerunt;  sed  ne  illa  commit- 
teret,  et  ut  hominibus  pcenitentise  prseberet 
exemplum,  sicque  sanctitatis  exemplo  et  opi- 
nione,  apud  homines  plurimum  valeret,  et 
testimonium  de  Christo  redderet.  Quarto,  po- 
test  hsec  pars  suaderi  ex  facto  ipso ;  nam  vita 
austera  nihil  aliud  esse  videtur  quam  vita 
laboribus  et  doloribus  plena,  et  perpetuee 
cuidamabjectioni  seu  corporis  mortificationi 
et  cruci  subjecta;  constat  autem  ex  historia 
Evangelica  ,  hujusmodi  fuisse  Christi  Domini 
vitam;  ergo. 

2.  Vita  Christi  cur  austera  non  decuit.  — 
Victus  Christi  qualis.  —  Vestitus  Christi  qua- 
lis.  —  Vestimentorum  Christi  qualitas.  —  Di- 
cendum  vero  est  primo,  non  oportuisse  ut 
Christus  austerum  vitse  genus  profiteretur. 
Conclusio  hsec  est  certa,  quse  satis  probatur, 
primo  ex  factis  et  verbis  ipsiusmet  Christi. 
Matt.  enim  11  dixit :  Venit  Joannes  non  man- 
ducans,  neque  bibens,  et  dieunt  :  Dcemonium 
habet.  Venit  Filius  hominis  manducans  et  M- 
lens  ,  et  dicunt :  Ecce  homo  vorax ,  et  potator 
vini ;  ex  quo  loco  colligunt  Sancti  Patres, 
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consulto  Christum  instituisse  vitam  minus  se- 
veram  ac  rigidam  quam  Joannem,  ut  facilius 
omnes  lucrifaceret ,  ut  dixit  Ghrys. ,  hom.  38 
in  Matt.,  qui  subdit  :  Illam  autem  vivendi 
viam,  qucejejunio  claros  efficit,  Joanni  omnino 
postea  dimisit ;  ipse  vero  publicanorum,  atque 
peccatorum  mensas  elegit,  ut  publicanos  et  pec- 
catores  salvaret.  Dicit  autem  postea,  quia,  ut 
paulo  antea  dixerat,  aliquando  Christus  illam 
quoque  vitam  confecit,  cum  quadraginta  dielus 
jejunavit.  Quod  brevi  tempore  fecit  ut  daret 
exemplum ;  communis  autem  modus  vitee  fuit 
alius,  ut  commodius  munus  suum  impleret. 
Et  ex  e^dem  etiam  loco  colligit  Irenseus,  1.  4 
contra  Hser.,  c.  51,  Christum  ita  conversatum 
esse  cum  hominibus,  ut  eorum  communibus  ci- 
Us  uteretur  et  vinum  Uberet.  Sed  latius  hoc 
persequitur  Augustinus,  lib.  16  contra  Faust., 
c.  31 ,  animadvertens  non  ideo  dictum  esse  , 
Joannem  nec  manducasse,  nec  bibisse,  quia 
omnino  non  manducaret,  nec  biberet ;  sed 
quia  vinum  et   siceram  non  biberet ,    sed 
aquarn,  nec  communibus  cibis  hominum  ute- 
retur,  sed  locusta,  et  melle  sylvestri.  Unde 
recte  concludit  de  Christo  dici :  Venit  Filius 
hominis  manducans,  et  bibens,  eo  quod  et  vino, 
et  illo  victu,  quo  Judiei  utebantur,  uteretur. 
Apertius  D.  Thomas,  Matt.  11 :  Dupliciter  (in- 
quit)  homines  attrahuntur  ad  bonam  vitam : 
qnidam  enim  per  speciem  sanctitatis  ,  alii  per 
viam  familiaritatis.  Dominus  et  Joannes  divi- 
serunt  sibi  duas  vias  ;  Joannes  ,  imo  Dominus 
per  Joannem  elegit  sibi  viam  austeritatis ;  per 
se  elegit  viam  lenitaiis.  Et  infra  quserit  cur 
ita  se  gesserit  Christus,  et  tresreddit  rationes 
sumptas  ex  fine  redemptionis ,  quse  ibi  legi 
possunt.  Idem  in  Catena,  Matth.  11,  ubi  Chry- 
sostomum  et  Hieronymum  citat,  et  Lucse  7; 
ibi  affert  Augustinum,  lib.  2  Qusestionum 
Evang.  ,  in  11  ,  dicentem,  Christum  utendo 
cum  ceeteris  cibo  et  potu,  lastitiani  regni  si- 
gnificasse.  Multa  similia  habent  alii  Patres,  et 
expositores  his  locis  ;  Ambros.,  1.  2  in  Luc, 
c.  1;  Abulens.,  Matth.  11,  qusest.  43,  quinque 
rationibus  confirmatj  non  decuisse  Christum 
austeram  vitam  agere.  Idem  Theophylactus , 
Eutbymius,  Cajetanus^Gagneius,  Titelmanus, 
et  aliij,  Matth.  11,  ubi  Palacios  refert  Druth- 
marum  dicentem  :  Dominus  sumens  a  piibli- 
canis  corporalem  cibum,  ut  eis  spiriiualem 
traderet,  ideo  laxius  videbat ;  idem  Albertus 
Magnus  ,  Lucee  7  ;  Jansenius  ,  in  Concor.  , 
c.  47.  De  vestitu  autem  constat  ex  Evangelio 
non  fuisse  usum  veste  contexta  ex  pilis  ca- 
melorum,  aut  zona  pellicea,  sicut  Joannem ; 


sed  aliis  ,  quce  in  more  essent  apud  Judaeos. 
Tum  quia  si  in  hoc  aliquid  singulare  Christus 
egisset,  non  omnes  Evangelistae  id  preeter- 
misissent.  Tum  etiam  quia  vestis  aspera  et 
rigida ,  ac  mensa  vulgaris  et  communis  non 
recte  inter  se  cohserent.  Tum  etiam  quia  saepe 
in  Evangelio  fit  mentio  vestimentorum  Chri- 
sti,  et  indicatur  non  fuisse  unum  et  simplex; 
quin  etiam  fuisse  ex  materia  communi ,  qua 
reliqui    homines    uterentur.    Hoc    patet   ex 
Joann.  13  :  Surgita  coena,  et  ponit  vestimenta 
sua  ,  non  quidem  omnia  (ut  per  se  constat), 
neque  enim  nudum  manere  decebat ;  pluribus 
ergo  vestibus  induebatur.  Quod  etiam  ex  iis 
quee  in  passione  narrantur,  evidenter  con- 
stat.  Nam  Joann.  19,  milites  qusedam  vesti- 
menta  inter  se  diviserunt,  super  tunicam  vero 
inconsutilem  sortem  miserunt ;  ergo  necesse 
est  fuisse  vestes  diversas.  Imo  Euthym.,  his 
locis,  et  super  Matt.,  ex  praedictis  verbis  colli- 
git  Christum,   ut  minimum  tribus  vestibus 
usum  fuisse,  nimirum  interiori  tunica,  sive 
subucula,  et  alio  vestimento,  quod  super  in- 
dusium  gestari  solet ;  et  pallio,  quod  est  ex- 
ternum  operimentum  aliarum  vestium.  In  quo 
(ut  idem  auctor  meminit)  non  agebat  Christus 
contra   consilium  quod  Apostolis   dederat , 
Matth.  10  :  Neque  duas  tunicas,  etc.  Quia  ibi 
non  agit  de  pluribus  vestibus  diversarum  ra- 
tionum,  quse  veluti  unum  integrum  indumen- 
tum  constituunt,  sed  de  vestibus  mutatoriis 
ejusdem  rationis.    Sicut  Joannes  Baptista , 
cum  Luc.  3,  dicebat :  Qui  halet  duas  tunicas, 
det  non  habenti ,  non  loquebatur  de  vestibus 
diversarum  rationurn,  quae  singulse  ad  munus 
suum  necessariae  sunt,  ut  homo  integre  et 
decenter  vestiatur ;  sed  agebat  de  vestibus 
superfluis,  el  ad  eumdem  finem  confectis. 
Rursus  ex  eisdem  locis  colligere  licet,  quan- 
quam  vestes   Christi  pretiosae   non   fuerint 
(quodaliqui  de  veste  inconsutili  opinati  sunt, 
non  tamen  recte,  quia  id  non  decet  Christum, 
qui  dixerat :  Qui  mollibus  vestiuntur,  in  domi- 
lus  regum  sunt) ;  licet  (inquam)  pretiosse  non 
fuerint,  non  fuisse  tamen  omnino  viles,  sed 
mediocres  et  communes.  Alioquin  non  tan- 
tam  diligentiam  adhibuissent  milites  ,  ut  eas 
partirentur  inter  sese,  sortem  mitlentes,  ut 
nec  fieret  ulli  injuria ,  nec  inter  se  contende- 
rent  cui  pars  melior  esset  tribuenda.  Nam  (ut 
recte  notavit  Jansen.,  c.  143  Concord.,  et  in- 
sinuarunt  Theophyl.  in  Marcum,  et  Ambros. 
in  Lucam)  super  omnia  vestimenta  sortem 
miserunt  (ut  ex  verbis  eorumdem  Evangelis- 
tarum  non  obscure  colligitur),  sed  specialiter 
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super  tunicam,  quam  nullo  modo  scindere 
voluerunt,  ne  tota  dissolveretur,  et  omnino 
periret.  Erat  ergo  vestis  illa  lanea,  et  juxta 
communem  morem  illius  populi  contexta. 
Unde  notat  Isidorus  Pelnsiota,  lib.  1,  Epist. 
74,  ad  Cratonem ,  fuisse  communem  vestem, 
qua  utebantur  pauperes  Galilaeorum ;  fuit 
ergo  victus  et  vestitus  Christi  communis  et 
vulgaris.  Quod  si  hoc  verum  est  de  illo  tem- 
pore  quo  mundo  prsedicavit  ,  potiore  id  jure 
credendum  de  priori  tempore  quo  privatam 
degebat  vitam.  Praesertirn  cum  tum  temporis 
vulgarem  exerceret  artem  ,  et  more  aliorum 
exterius  viveret.  Ratio  autem  omnium  est, 
quam  supra  tetigit  Chrysost.,  et  hic  explicuit 
D.  Thom.,  art.  2,  quia  ad  finem  incarnationis 
ita  fuit  expediens,  ut  prsedicatione  sua,fami- 
liarique  usu  posset  homines  ad  se  allicere. 
Quam  rationem  ipsemet  Christus  reddidit 
Pharisteis ,  quando  eis  calumniantibus  quod 
cum  publicanis,  et  peccatoribus  manducaret, 
respondit :  Non  veni  vocare  justos,  sed  pecca- 
tores,  Matth.  9.  Prseterea  quia,  ut  dixit  Nico- 
laus  IV,  in  c.  Exiit  qui  seminat,  de  Verborum 
significat.,  cum  Christus  omnibus  sit  proposi- 
tus  in  exemplar  virtutis,  oportuitut  omnes,  et 
fortes  ,  etinfirmi  in  eo  haberent  quod  imita- 
rentur,  atque  in  illum  intuentium  nullus  pos- 
set  de  virtute  consequenda  desperare.  Et  ideo 
summae  charitatis,  atque  adeo  et  perfectionis 
in  eo  fuit,  quod  omnibus  omnia  fieri  voluit,  et 
fratribus  assimilari,  ut  misericors  fieret. 

3.  Dico  secundo  :  quamvis  Christus  non 
egerit  exteriorem  vitam  nimis  severam  et  ri- 
gidam,  egit  tamen  moderatissimam,  quee  ad 
severam  potius  et  austeram  ,  quam  ad  blan- 
dam  ac  suavem  propius  videretur  accedere. 
Hanc  conclusionem  probant  rationes  dubi- 
tandi  in  principio  positse  ,  et  per  se  videtur 
satis  ctera  et  certa.  Quia  hoc  vitee  genus  de- 
cebat  Christi  personam  et  gravitatem,  prse- 
sertim  cum  vitam  perfectam  praedicaret,  om- 
nesque  delicias  aspernandas  doceret.  Quod 
facere  expediebat  et  verbo  et  exemplo,  ut  ex 
his,  quse  de  paupertate  ejus  dicta  sunt,  et  de 
mysteriis  infantiae  et  juventutis  ejus  liquido 
constare  potest.  Denique  haec  assertio,  solven- 
do  difficultates  in  principio  positas,  explicabi- 
tur  et  confirmabitur  melius. 

4.  Responsio  adargumentain  oppositum. — ■ 
Austeritas  mtoe  in  statu  naturce  lapsre  utilis 
et  necessaria  quomodo.  —  Austeritas  vitce  non 
fuit  Christo  necessaria.  —  Vitce  sanctitis  et 
regula  perfectionis  non  est  ex  vitce  austeritate 
pensanda.  —  Perfectio  status  religiosi  major 
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minorve  unde  sumenda.  —  Ad  primam  crgo 
rationem  respondetur  ex  D.  Thoma  hic,  ad  1, 
abstinentiam  cibi  et  potus  (et  idem  est  de  cse- 
teris  corporis  afflictionibus)  per  se  non  perti- 
nere  ad  salutem  neque  ad  perfectionem  vir- 
tutis  :  Quia  regnum  Dei  non  esca  et  potus ,  ad 
Rom.  8  ;  sed  in  cequanimitate  tolerandi,  quos 
nec  copia  sublevat,  nec  deprimit  egestas ,  ut 
dixit  Augustinus  ,  quem  D.  Thomas  citat. 
Quod  ut  magis  explicetur,  advertendum  est 
moderationem  in  cibo  et  potu,  et  reliquis 
quge  ad  corporis  cultum  spectant ,  quatenus 
per  eam  servatur  medium  rationis,  pertinere, 
ac  necessariam  esse  ad  virtutem.  Quia  hoc 
est  temperantiae  objectum ;  quae  virtus  per  se 
et  in  omni  statu  homini  est  necessaria  ,  prae- 
sertim  in  animali  corpore  viventi ;  hujusmodi 
autem  virtutis  observatio  non  potest  dici  se- 
veritas  vitse  ,  sed  moderatio  et  temperatio. 
Alia  vero  est  abstinentia  cibi  et  potus,  et  alia- 
rum  deliciarum  corpDiis,  quce  non  solum  su- 
perflua  moderatur ,  sed  etiam  ex  iis  quse 
temperata  censentur,  multa  respuit,  et  haec 
in  tota  sua  latitudine  dici  potest  pceniteutia ; 
quae  si  aliquo  modo  sit  excellens,  vel  supra 
communem  hominum  virtutem,  potest  dici 
austeritas  seu  severitas  vitse,  in  qua  varii  pos- 
sunt  esse  gradus,  ut  per  se  constat.  Haec  ergo 
vitae  austeritas  seu  pcenitentia  per  se  non  est 
necessaria  ad  salutem  ,  neque  in  statu  inno- 
centise  esset  necessaria  ad  perfectionem  vir- 
tutis  ;  in  statu  tamen  naturse  lapsse  est  valde 
utilis,  et  necessaria  ad  perfectionem  virtutis, 
non  propter  se,  sed  propter  aliud.  Primo,  ad 
satisfaciendum  pro  peccatis.  Secundo ,  ad 
framandam  carnis  concupiscentiam.  Tertio, 
ad  abstrahendum  animum  ab  affectu  terrena- 
rum  rerum,  ut  deliciis  corporis  carens,  pro- 
priis  ac  spiritualibus  oblectetur.  Quarto,  ad 
humilitatis,  patientiae,  fortitudinis,  et  simi- 
lium  virtutum  exercitationem.  Christus  ergo 
Dominus  imprimis  dedit  nobis  exemplum  mo- 
derationis  et  temperantiee,  quatenus  per  se  est 
ad  virtutem  necessaria,  quia  cum  hsec  sitpro- 
pter  se  amanda  et  observanda,  non  potuit  in 
Christo.non  esse  perfecta.At  vero  austeritatis 
et  severitatis  vitee  nonfuititanecessarium,  ut 
nobis  daret  exemplum,  quia  in  eo  non  erat  ea- 
dem  ratio  et  necessitashujusausteritatis,  quae 
innobis  est,  sicut  in  statuinnocentiaenon  esset 
necessaria.  Quia  quantum  pertinet  ad  animi 
rectitudinem  et  perfectum  potentiarum  om- 
nium  ordinem,  atque  integram  subjectionem 
partis  inferioris  ad  superiorem,  Christus  ha- 
buit  plus  quara  donum  originalis  justitiae,  et 
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iinpeccabilis  fuil  et  connaturaliter  in  omni  vir- 
tute  perfectus,  et  ideo  non  indiguit  vitse  seve- 
ritate  aut  pcenitentia  propter  supra  dictos  fi- 
nes  ;  et  ideo  ex  hoc  capite  non  fuit  ita  neces- 
sarium,  ut  exempluni  suinmae  austeritatis  vel 
severitatis  hominibus  praestaret.  At  vero , 
quia  non  solum  propter  se,  sed  magna  ex 
parte  propter  nos  plurimos  virtutum  actus 
exercuit,  et  quia  erat  doctor  et  exemplar  ho- 
minum ,  idcirco  non  omnino  praetermisit  hu- 
jus  austeritatis  opera,  sed  tempore  opportuno 
queedam  perfectissima  et  eximia  illiua  pree- 
buit  exempla;  ut  cum  quadraginta  diebus  je- 
junavit,  et  cum  circumiit  ,  ita  docens  ut  non 
haberet  ubi  caput  reclinaret ,  ut  Chrysosto- 
mus  supra  advertit.  Quse  tamen  exempla  ita 
cum  ordinaria  et  communi  vitse  moderatione 
conjunxit,  ut  et  pcenitentise  ac  severitatis  uti- 
lilatem  nobis  ostenderet,  et  suo  muneri  prce- 
dicandi,  ac  leniter,  et  familiariter  conversan- 
di  cum  hominibus,  ut  eos  ad  se  traberet,  non 
deesset.  Ex  quo  prseterea  intelligi  voluit  (ut 
etiam  August.  et  D.  Tliomas  parum  antea  ci- 
tati  adnotarunt),  quanquam  austeritas  vitaj 
multum  ad  perfectionem  conferat,  et  quodam 
modo  necessaria  sit,  non  tamen  ab  illa  su- 
mendam  esse  regulam  perfectionis,  ita  ut  ra- 
tio  aliqua  seu  institutum  vitse  religiosee  eo 
perfectius  censendum  sit,  quo  majorem  vitse 
austeritatem  profitetur.  Quod  prseter  exem- 
plum  Christi,  et  Augustini  et  Thomse  aucto- 
ritatem,  ratio  etiam  coirvincit,  quia  hsec 
austerilas  non  est  necessaria  ad  perfec- 
tionem  propter  se,  sed  ut  medium  ad  vir- 
tutem  comparandam,  prsesertim  charitalem 
Dei  et  proximi,  ut  per  se  constat,  et  tradit 
divus  Thomas  2.  2,  qusest.  184,  a.  3;  et  Cas- 
sian.,  quem  ipse  refert,  collat.  I,  c.  7  ;  ergo 
si  de  hoc  medio  aliquid  remittatur,  vel  quia 
charitas  Dei  et  proximi  id  postulat,  ut  accidit 
Christo,  vel  quia  adhibentur  alia  media,  quse 
judicantur  magis  necessaria  et  opportuniora 
in  aliquo  statu,  considerato  fine  et  actionibus 
ejus,  quse  non  possunt  omnia  cum  summa 
illa  severitate  conjungi,  hominum  fragilitate 
spectata,  hsec  (inquam)  austeritatis  diminutio 
nihil  remittet  de  perfectione  status,  sed  ea 
non  obstante  tanto  poterit  esse  major  perfec- 
tio,  quanto  et  finis  vitse  perfectior  ,  et  media 
ad  eura  obtinendum  magis  sunt  proportio- 
nata.  Nam,  ut  Paulus  inquit,  1  ad  Tim.  4  : 
Exercitatio  corporalis  ad  modicum  utilis  est, 
pietas  autem  ad  omnia.  Quem  locum,  licet 
Chrysostomus  et  Graeci  aliter  interpretentur, 
tamen  Ambrosius,  Anselm.,  D.  Thomas,  Ca- 
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jet.,  et  alii,  intelligunt  in  eo  loqui  Paulum  de 
corporis  afflictione  et  castigatione  ,  et  non 
quidem  eam  rejicere  inutilem,  sed  eam  con- 
ferre  cum  pietate,  quas  in  Dei  cultu  et  proxi- 
morum  benevolentia  et  misericordia  posita 
est,  et  hanc  illi  prseferre,  ut  meliorem  et  uti- 
liorem.  Unde  Anselmus  :  Corporalis  (inquit) 
exercitatio  qiue  est  in  jejuniis,  mgiliis,  tabore 
manuwm,  ac  multimoda  corporis  afflictione,  pa- 
rum  utilitatis  liabet  respectu  magnce  utilitatis, 
quam  habet  pietas  religiosce  mentis  ;  et  infra  : 
Exerce  te  ad  pietatem ,  id  est,  compassionem 
proximorum  ,  et  ad  opera  misericordice.  Quod 
magis  explicans  D.  Thomas  inquit :  Exercita- 
tio  jejunii  et  hujusmodi  in  sua  natura  non 
sunt  lona,  sed  pcenalia ;  et  si  Jiomo  non  peccas- 
set,  nildl  horum  fuisset,  sed  sunt  bona  medici- 
nalia.  Sicut  enim  rhabarlarum  est  lonum,  in 
quantum  relevat  a  cJiolera,  sic  et  ista,  in  quan- 
tum  comprimunt  concupiscentias ;  ergo  ad  istud 
modicum  sunt  utilia  ;  et  infra  :  Quia  tantum 
ad  morbum  peccati  carnalis,  non  spiritualis  , 
quia  aliquando  propter  abstinentlam  Jiomo  in 
iracundiam ,  inanem  gloriam  ,  et  hujusmodi 
incurrit,  pneftrt  ergo  abstinentice  pietatem,  et 
accipitur  Jdc  utroque  modo  pro  cultu  Dei  et  mi- 
sericordia.  Quod  adhucamplius  exponens  Ca- 
jetanus  ait :  Secundum  genus  proprium,  cor- 
poralis  exercitatio  injejuniis,  abstinentiis,pe- 
regrinationibus,  ciliciis  et  hujusmodi  ad  modi- 
cum  utilis  est,  quia  tantum  valet  ad  domandum 
corpus  proprium,  pietas  autem  utilis  est,  id 
est ,  officia  pietatis  erga  Ecdesice  membra , 
et  cultus  erga  Patremfamilias  domus ,  quce 
est  Ecclesia,  sunt  utilia  ad  omnia  tam  spi- 
ritualia ,  quam  temporatia.  Ad  eumdem  mo- 
dum  intellexit  hunc  locum  D.  Bernardus, 
in  Apol.  ad  Guliel.  Abbatem,  ubi,  postquam 
praedicto  modoPaulumexposuerat,  subjungit: 
Siccine itla spiritualia persuades ,ut  etiam  Jicec, 
quce  ex  regula  habemus ,  corporatia  damnes  ? 
Nequaquam,  sed  illa  oportet  agere,  et  ista  non 
omittere ;  alioquin  cum  aut  ista  omitti  necesse 
est  aut  illa  ,  ista  potius  omittencla  sunt  quam 
itla.  Quanto  enim  spiritus  corpore  melior  est , 
tanto  spiritualis  quam  corporalis  exercitaiio 
fructuosior.  Tu  ergo  cum  de  horum  observa- 
tione  etatus,  aliis  eadem  non  observantibus  de- 
rogas,  non  te  magis  transgressorem  regulce  in- 
dicas,  cujus  ticet  minima  qucedam  teneas ,  me~ 
tiora  devitas?  De  quibus  Paulus  .•  JEmula- 
mini,  ait,  cJiarismata  meliora.  Detrahendo 
quippe  fratrilus ,  in  quo  temetipsum  extottis, 
perdis  Joumititatem ,  in  quo  alios  deprimis,  et 
charitatem,  quw  sunt  cJiarismata  metiora.  Tu, 
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si  tuum  corptis  multis  ac  nimiis  laboribus  at- 
teris ,  ac  regularibus  asperitatibus  mortificas 
membra  tua,  quce  sunt  super  terram,  benPfa- 
cis.  Sed  quid  si  ille,  quem  similiter  non  labo- 
rantem  dijudicas  ,  modicum  quidem  Tiabeat  de 
hac,  quce  ad  modicum  est  utilis,  corporali  vide- 
licet  exercitatione,  amplius  autem,  quam  tu,  de 
illa,  qua?  ad  omnia  valet,  id  est,  pietate.  Non 
potest  ergo  ex  sola  vitse  austeritate  perfectio 
mensurari ,  sed  omnia  consideranda  sunt , 
preesertim  finis,  mediaque  omnia,  quatenus 
tali  fini  sunt  magis  accommodata,  ita  ut  non 
unum  tantum  aut  alterum  medium  per  se 
consideretur,,  et  cum  alio  conferatur,  sed  uni- 
versa  mediorum  et  vivendi  ratio.  Nam  inter- 
dum,  quod  de  corporali  austeritate  remittitur, 
aliis  laboribus  compensatur  ,  et  prsesenim 
omnium  spiritualium  affectuum  diligenti  ac 
continua  moderatione ,  et  omnium  huma- 
narum  dignitatum,  et  honorum  abdicatione, 
ac  denique  integra  voluntatis  renuntiatione  , 
quae  ad  perfectionem  obtinendam  maxime 
confert.  Nam,  ut  eleganter  dixit  JoannesXXTI 
in  Extrav.  Quorumdam,  de  Verb.  signif. :  Ma- 
gna  quidem  paupertas ;  sed  integritas  majus 
bonum  est,  sed  obedientia  maximum,  si  custo- 
diatur  Ulcesa.  Nam  prima  rebus,  secunda  car- 
ni,  tertia  vero  menti  donatur,  et  animo.  Unde 
fit,  cum  corporis  castigatio  ad  castitatem  per 
se,  et  vi  sua  referatur,  non  posse  inter  maxi- 
ma  bona  ad  perfectionem  conducentia  annu- 
merari,  sed  medium  locum  tenere.  Ac  pro- 
pter  ea  Christus  Dominus  prima  ac  prsecipua 
exempla  vitse  suse  in  virtute  obedientise  consti- 
tuit :  deinde  in  operibus  pietatis,  et  hominum 
conversione  ;  et  iis  omnibus  adjunxit  aliquam 
vitse  severitatem,  docens  hanc  etiam  esse  ne- 
cessariam;  sed  in  ea  mensura  quse  suo  mu- 
neri  expediret. 

5.  Corpus  suum  quomodo  Christus  afflixe- 
rit. —  Unde,  ad  secundam  rationem  in  prin- 
cipio  positam  respondetur,  Ghristum  munus 
redemptoris  cum  munere  doctoris  conjunxis- 
se,  et  utrique  omni  ex  parte  satisfecisse,  et 
ideo  assumpsisse  omnes  dolores  et  afflictio- 
nescorporis,  quse  secundum  perfectam  eequa- 
litatem  et  proportionem  ad  satisfaciendum 
pro  nobisj  satis  superque  essent ;  eam  autem 
vitae  severitatem,  quae  ad  perficiendum  prse- 
dicatoris  munus  accommodata  non  erat,  omi- 
sisse.  Addere  prseterea  possumus,  austerita- 
tem  vitae,  et  castigationem  corporis  non  con- 
sistere  solum  iis  in  rebus  quae  manifeste  et 
in  hominum  conspectu  fiunt.  Multa  enim  oc- 
culte  ac  secreto  fieri  solent,  quibus  corpus 
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castigatur  et  affligitur,  ut  secreta  verberatio, 
ciiicium,  humique  cubatio  et  alia  id  genus ; 
quis  autem  scire  potest  utrum  Christus  Domi- 
nus  saepe  his  modis  carnem  suam  occulte 
afflixerit,  ut  magis  ac  magis  pro  nostris  sce- 
leribus  satisfaceret  ?  Ego  quidem  non  dubito 
quin  ssepe,  cum  in  oratione  Dei  dies  noe.tes- 
que  consumeret,  peccata  nostra  defleret,  pro 
eisque  contristaretur.  Quia  charitas  Dei  et 
hominumillumurgebat.  An  vero  aliis  supra- 
dictis  usus  fuerit  ad  affligendam  carnem 
suam,  et  satisfaciendum  pro  nobis,  quia  ne- 
que  scriptum  invenio,  neque  admodum  ne- 
cessarium  [apparet,  affirmare  non  audeo, 
quanquam  neque  indecens  neque  incredibile 
mihi  esse  videatur. 

6.  Christus  etJoannesin  eligendo  mtce  statu 
cur  tam  diversi.  —  Ad  tertium ,  et  simul  ad 
exemplum  de  Joanne  Baptista,  respondetur 
cum  Chrys.,  hom.  38  in  Mat.,  ubi  de  hocar- 
gumento  multa  eleganter  disputat ,  et  pri- 
mum  inquit :  Joannes  pr&ter  vitce  sanctimo- 
niam  nihil  aliud  magni  ostendit,  quia  nullum 
fecit  signum;  Christus  vero  signorum  atque  mi- 
raculorum  testimonio  claruit,  et  ideo  aliam  vi- 
vendi  viam  Joanni  dimittens,  ipse  publicano- 
rum  atque  peccatorum  mensas  elegit,  ut  publi- 
canos  atque  peccatores  salvaret.  Secundo,  ait 
Joannem  et  Christum  venatorum  more  diver- 
sis  et  quasi  contrariis  viis  incessisse,  ut  ho- 
mines  caperent :  Nam  quoniam  universum 
pene  genus  htimanum  maxime  jejunantes  solet 
admirari,  et  duritiam  vivendi  nimium  appro- 
bare,  ideo  a  teneris  unguiculis  dispensatione 
divina  duriter  vixit  Joannes,  ut  ad  credendum 
verbis  suis  populi  ducerentur ;  Christus  vero, 
licet  hanc  viam  ipse  confecerit,  cum  quadra- 
ginta  diebus  jejunavit ,  et  cum  circumiit,  ita 
docens,  ut  non  haberet  ubi  caput  reclinaret,  sed 
tamen  etiam  alteram  prwparavit ,  ut  facilius 
omnes  lucrifaceret,  et  ut  Judmi  nullam  habe- 
rent  excusationem,  si  severitas  Joannis  tristis 
et  gravis  videbatur ,  cur  Jesum  edentem  et  bi- 
bentem  repulerint.  Unde  concludit  eadem  fuisse 
utriusque  studia,  etsi  specie  tenus  contraria 
videantur.  Nam  a  summa  concordia  diversas 
iniere  vias,  quse  tamen  ad  unum  exitum  om- 
nino  perducerent.  Hsec  in  sententia,  et  fere  ad 
verbum,  Chrysostomus,  quse  valde  notanda 
sunt,  iis  qui  diversa  studia  virtutis  ac  religio- 
nis  profitentur,  utintelligant  ad  eumdem  ter- 
minum  tendere  omnia,  et  quamvis  in  exte- 
riori  culiu  diversa  et  quasi  contraria  sint,  re 
tamen  vera  summam  inter  se  habere,  et  posse 
et  debere  concordiam. 
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7.  Ad  quartum  respondetur,  cum  de  vitse 
austeritate  agitur,  non  esse  sermonem  de  his 
laboribus  quiin  actionibus  misericordise  circa 
proximos  inveniuntur;  neque  de  ea  difficul- 
tate  aut  labore  quem  in  diuturna  oratione 
aut  contemplatione  corpus  pati  solet ;  neque 
etiam  de  injuriis  et  doloribus  quos  ab  aliis 
Christus  passus  est ;  neque  de  paupertate  vi- 
tae,  et  aliis  hujusmodi  quae  proprias  habent 
considerationes.  Sed  est  sermo  de  dura  et  ri- 
gida  vivendi  ratione,  in  modo  tractandi  cor- 
pus  proprium,  ejusque  necessitatibus  subve- 
niendi,  vel  illud  moderandi  aut  castigandi. 
Unde  si  hsec  omnia,  quee  commemoravimus, 
simul  in  Christo  Domino  considerentur,  non 
est  dubium  quin  ejus  vita  fuerit  asperrima, 
quia  ex  iliis  omnibus  simul  sumptis  non  coa- 
lescit  (ut  ita  dicam)  vita  austera,sed  vita 
sanctissima  et  studiosissiina,  et  in  se  complec- 
tens  perfectum  exemplar  omnium  virtutum. 
Austeritas  autem  vitse  non  haec  complectitur, 
sed  quamdam  partem,  ut  diximus,  pertinen- 
tem  ad  voluntariam  corporis  castigationern, 
et  illam  non  omnem,  sed  quse  in  exteriorivi- 
vendi  ratione  ac  modo  tractandi  proprium 
corpus  posita  est.  Et  hoc  modo  dicimus,  esl- 
que  omnino  certum,  non  passum  fuisse  Chri- 
stum  summam  austeritatern,  sed  cum  ea  mo- 
deratione  quse  ad  munus  Redemptoris  et  Doc- 
toris  maxime  congruebat. 

8.  Dubium.  —  Replicatio.  —  Ex  iis  vero 
qu£e  in  hac  sectione  disputavimus,  faciie  ex- 
pediri  potest  brevis  qusedam  dubitatio,  huic 
sane  loco  non  importuna ,  utrum,  scilieet, 
Christus  Dominus  nudis  pedibus  incesserit. 
Nonnulli  enim  ita  existimarunt,  Bonav. ,  opusc. 
sen  ep.  hac  de  re,  quae  habetur  tom.  1  Opusc. ; 
Lyranus,  Joann.  1;  et  Rephcator,  Mar.  1; 
Abul.,  q.  68  in  3  c.  Mat.,  et  q.  49  in  20  c. 
Exod. ;  et  videtur  esse  sententia  Hieronymi, 
ep.  72  adEustoch.,  de  Custodia  virg.,  ubi  sic 
habet :  MoysesetJesusNave  nudis  in  sanctam 
terram  pedibus  jubentur  incedere ,  et  discipuli 
sine  calceamentorum  onere,  et  vinculis  pellium 
ad  prcedicationem  novi  Evangelii  destinantur, 
et  milites  vestimentis  J esu  sorte  divisis,  caligas 
non  habuere,  quas  iollerent,  nec  enim  habere 
poterat  Dominus  quod  prohibuerat  servis.  Qui- 
bus  verbis  etiam  fundamenta  hujus  sententise 
indicat.  Primum  est,  quod  Christus  mittens 
discipulos  ad  praedicandum,  consuluit  vel  jus- 
sit,  ne  calceamenta  portarenl ,  Luc.  9,  et 
Matth.  10.  Quod interpretans  Chrysost.,hom. 
9  super  Epist.  ad  Philip.,  ad  litteram  intelli- 
git  fuisse  prseceptum,  quod  Christus  eo  tem- 


pore  discipulis  suis  imposuit,  quanquam  illud 
postea  in  nocteccense  revocaverit,  quando  di- 
xit  Apostolis :  Quando  misi  vos  sine  sacculo  et 
pera,  et  calceamentis ,  numquid  aliquid  defuit 
vobis?  sed  nunc  qui  habet  sacculum,  tollat,  si- 
militer  et  peram,  Luc.  22  ;  quod  eodem  modo 
intelligit  Augustinus,  21  cont.  Faust.,  c.  67. 
Secundum,  quia  quando  Christus  est  cruci- 
fixus,  nudatus  est  vestibus,  non  calceis.  Ter- 
tium  addi  potest,  quia  Magdalena  lavit  pedes 
Jesu  in  domo  Pharissei,  Luc.  7  ;  quod  nonpo- 
tuisset  commode  fieri,  nisi  Christus  nudis  pe- 
dibus  esset. 

9.  Responsio  :  Christus  calceatus  incessit. — 
Cseteruin  contraria  sententia  probabilior  est, 
quam  amplectuntur  Burgensis,  Marc.  \,  ad- 
dit.  1 ;  Cajet.,  Luc.  3;  Jansenius,  in  Conc,  c. 
55;  et  Franciscus  Toletus,  Joann.  1,  annot. 
65;  et  est  sententia  D.  Augustini,  ser.  42  de 
Sanctis,  ubi  metaphorice  exponens  illud  ver- 
bum  Christi :  Neque  calceamenta,  de  mortuis 
operibus,  subdit :  Nam  de  iis  calceamentis  qui- 
bus  calceati  ambulamus ,  consolatur  me  idem 
Dominus  meus.  Si  enim  ipse  calceatus  non  esset, 
non  de  illo  Joannes  diceret :  Non,  sum  dignus 
solvere  corrigiam  calceamentorum.  Quibus  ver- 
bis  unum  fundamentum  hujus  sententise  in- 
dicat  sumptum  ex  dictis  verbis  Joannis,  quse 
videntur  supponere  Christum  usum  fuisse  cal- 
ceis,  quanquam  heec  verba  multi  existimant 
dicta  fuisse  per  modum  proverbii,  quo  vo- 
luit  Joannes  dicere  se  esse  indignum  ut  vel  in 
ministerio  vilissimo  Christo  famularetur.  Quse 
quidem  interpretatio  probabilis  est,  sed  non 
satisfacit,  quia,  licet  verum  sit  Joannem  id 
significare  voluisse,  probabilius  tamen  est 
usum  fuisse  verbis,  et  modo  dicendi  quse  in 
omni  veritate  et  proprietate  Christo  possent 
adaptari.  Deinde,  si  id  erat  proverbium  illius 
gentis,  signum  est  omnibus  commune  acvul- 
gare  fuisse,  uti  calceis;  ergo  verisimilius  est 
Christumetiam  illis  fuisse  usum.  Diciprseter- 
ea  potest  verbis  Joannis,  tunc  Christum  in- 
cessisse  calceatum,  quod  nemo  certe  negare 
potest,  quia  illo  tempore  neque  muneri  ne- 
que  modo  vivendi  Christi  aliud  expediebat ; 
credi  tamen  posse,  postquam  preedicare  ince- 
pit,  calceos  abjecisse.  Contra  hoc  tamen  est 
potissima  conjectura  hujus  opinionis,  quia 
ostensum  est  Christum  etiam  tempore  prsedi- 
cationis  suse  usum  fuisse  communi  modo  vi- 
vendi  in  victu  et  vestitu ;  ergo  etiam  in  cal- 
ceorum  usu  reliquis  similis  fuit ;  patet  conse- 
quentia,  quia  est  eadem  ratio,  vel  fortasse 
major.  Quia  nudis  pedibus  ambulare  magna 
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pars  est  austeritatis  vitee ,  et  prsesertim  in 
terra  aspera  et  ealidiori,  qualis  est  Judsea,  per 
quam  assidue  discurrebat  et  peregrinabatur. 
Et  confirmatur,  nam  Prophetse  non  incede- 
bant  nudis  pedibus,  ut  colligi  potest  ex  Isa. 
20;  ubi  ad  commovendum  populum,  et  ali- 
quod  snpplicium  indicandum,  dixit  Deus  ad 
Isaiam  :  Vade,  et  tolle  calceamenta  tua  de  pe- 
dibus  tuisj  ergo  cum  boc  non  fuerit  moris 
apud  Judseos,  et  Ghristus  studuerit  sese  in  ex- 
terioribus  communi  modo  accommodare,  non 
est  credibile  in  boc  solo  fuisse  singularem, 
prsesertim  cum  Evangelistse  nullum  hujus  ri- 
goris  mentionem  faciant,  quai  non  videretur 
omittenda,  eo  quod  esset  inusitata,  notatu- 
que  dignissima. 

10.  Responsio  ad  argumenta  in  oppositum. 
—  Neque  obstant  alterius  sententise  funda- 
menta.  Ad  primum  enim  (ut  omittamus  me- 
taphoricas  expositiones  August.  supra,  dicto 
ser.,  et  lib.  2  de  Consensu  Evang.,  c.  30, 
quas  etiam  attigit  Hieron.,  ep.  24)  dicendum 
est,  sive  illud  fuerit  consilium ,  sive  prsece  - 
ptum,  sive  temporale,  sive  perpeluum,  non- 
fuisse  sensum  verborum  Christi  instruere  dis- 
cipulos,  ut  nudis  omnino  pedibus  incederent, 
sed  vel  ut  secum  non  ferrent  duplicia  calcea- 
menta  et  mutatoria,  sicut  supra  explicuimus 
prohibuisse  duas  tunicas;  etita  exponunt  Bur- 
gens.  et  Cajet.,  Matt.  dO;  in  idem  fere  incidit 
quod  alii  dicunt,  solum  esse  illo  modo  dicen- 
di  prohibitam  nimiam  curam  et  sollicitudi- 
nem  earum  rerum  quee  corporis  commoditati 
inserviunt.  Sicut  cum  ibidem  dicitur  :  Nemi- 
nem  salulaveritis  in  via,  non  significatur  id 
quod  littera  prse  se  ferre  videtur,  sed  illo  mo- 
do  dicendi  significala  esl  diligentia  et  sollici- 
tudo  quam  in  suo  exercendo  munere  prsedi- 
catoresEvangeliciadhibere  debent.  Vel  certe 
melius  intelligitur,  Christum  dixisse  discipu- 
lis  ut  sine  calceis  illud  iter  agerent,  tumquia 
(si  proprietas  litterse  retineri  potest)  non  est 
cur  ad  alios  sensus  divertamus.  Tum  etiam 
quia  Luc.  22  iterum  dixit  illis :  Quando  misi 
vos  sine  sacculo,  et  pera,  et  calceamentis .  At 
vero  licet  eos  miserit  sine  calceis,  non  inde 
fit  ut  nudis  pedibus  ambulaverint,  sed  (ut 
Marcus,  c.  6,  expresse  dicit)  calceati  sandaliis, 
quse  hoc  differunt  a  calceis,  quod  non  coope- 
riunt  totum  pedem,  sed  superiorem  partem 
relinquunt  apertam.  Quod  significat  Augusti- 
nus,  lib.  2  de  Consensu  Evang.,  cap.  10. 

11.  Discipuli  Christi  calceati  sandaliis  cur 
incedere  jussi.  —  Quod  si  quseras  cur  Christo 
curse  fuerit  ut  discipuli  potius  sandaliis  cal- 
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ceati  incederent,  quam  calceis,  Augustinus 
varias  rationes  affertallegoricas,  etinteralias 
hsecreddipotest,  Christum  significarevoluisse 
solnmnecessaria  ferenda  esse  ;sandaliaautem 
cum  plantam  pedis  muniant,  humanse  neces- 
sitati  prsecise  subveniunt,  quod  autem  supe- 
rior  pedis  pars  tecta  sit,  potius  commoditatis 
cujusdam  quam  necessitatis  esse  videtur.  Sed 
fortasse  litteralis ratio  est,  quia  Judsese  incolse, 
prsesertim  pauperes,  sandaliis  frequentius 
uterentur;  aditervero  agendum  sandalia  cum 
calceis  commutarent.  Voluit  autem  Christus 
discipulos  suos  etiam  in  via  uti  sandaliis,  ut 
significaret  nullo  ipsis  apparatu  vel  sumptu 
opus  esse,  neque  aliter  in  via  quam  in  urbe, 
cum  se  comitarentur,  instructos  ire  oportere, 
Ita  respondet  Jansenius.  Sed  quia  hsec  tan- 
tum  est  conjectura,  potuit  etiam  e  contrario 
accidere,  ut  iter  agentes  sandaliis  uterentur, 
propter  majorem  facilitatem  et  agilitatem,  si- 
cut  nostrales  homines,  vulgares  nimirum  ac 
plebei,  in  itinere  quidem  sculponeis,  in  oppi- 
dis  autem  et  urbibus  calceis  uti  cernimus.  Vo- 
luit  ergo  Christus  ut  nullum  aliud  calceamen- 
tum  prseter  id  quo  in  itinere  usuri  essent,  se- 
cum  adferrent,  et  hoc  modo  bsec  responsio  in- 
cidit  in  expositionem  Cajetani,  eamque  magis 
explicat. 

12.  Ex  hac  vero  doctrina  colligunt  multi 
Christum  tempore  prsedicationis  usum  fuisse 
sandaliis,  et  non  calceis.  Ita  sentiunt  Janse- 
nius,  et  Toletus  supra.Tum  propter  hoc  con- 
siiium,  quod  Apostolis  dedit, et  eorumusum, 
quem  Marcus  refert.  Tum  exillo  facto  Magda- 
lense.  Nam  si  Christi  pedes  non  erant  supe- 
rius  cooperti,  facile  poterant  a  Magdalena 
lacrymis  irrigari.  Prseterea,  quia  Apostolipost 
Christi  ascensionem  dicuntur  usi  fuisse  san- 
daliis.  Quod  juxta  lectionem  grsecam  colligi 
potest  ex  Act.  12,  ubi  dixit  Angelus  Petro  : 
Calcea  te  caligas  tuas.  Graece  enim  legimus 
sandalia,  ubi  Chrysnst.  etalii  Grseci  ita  expo- 
nunt,  etGlossa  ordinaria.  Unde  fertur  Romse 
servari  quoddam  Petri  sandalium,  et  aliud 
B.  Andrese  fertur  esse  in  Hispania,  in  civitate 
Ovetensi ;  et  ita  de  Apostolis  opinantur  Abu- 
len.,  Mat.  10,  q.  60  et  83;  et  Dionys.  Car- 
thus.,  ibidem.  Et  eumdem  fuisse  usum  pris- 
corum  Christianorum  colligi  potest  ex  Ter- 
tulliano,  1.  de  Pallio,  c.  5  ;  et  clarius  ex  Cle- 
men.  Alexand.,  1.  2  Psedagogi,  c.  11  ;  ergo 
verisimile  est  Christum  illis  etiam  fuisse 
usum.  Quse  conjecturse  probant  quidem  fieri 
potuisse  ut  Christus  interdum  sandaliis  ute- 
retur,prsesertim  si  illorum  usus  erat  in  more 
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Judceorum  ;  quod  vero  nunquam  usus  fueril 
calceis,  non  satis  probant.  Nam  si  illi  quoque 
erant  in  usu,  cur  non  etiam  fieri  potuit  ut 
illis  interdum  uteretur,  cum  communi  usui 
se  accommodaverit,  sicut  diximus  ?  Nihil  ergo 
de  hoc  affirmari  certo  potest. 

13.  Accubiius  veterum  in  mensis  qualis.  — 
Ad  secundam  ergo  conjecturam  Hieronymi 
respondetur,  vel  milites  crucifigentes  Chri- 
stum  contempsisse  calceos  vel  sandalia,  quod 
nullius  essent  valoris,  velcerte  nomine  vesti- 
mentorum  comprehendi  potuisse,  ita  enim 
vulgari  more  loquimur.  Ad  tertiam,  de  Mag- 
dalena,  jam  responsum  est,  si  verum  est 
Christum  usum  fuisse  sandaliis.  Alii  vero 
respondent  morem  fuisse  veteribus  (quoniam 
in  stragulis  accumbebant  in  conviviis)  discal- 
ceari  ut  discumberent,  ne  forte  calceorum 
sordibus  pretiosa  lectorum  stragula  inquina- 
rentur.  De  quo  multa  congerit  Dion.  Lambi- 
nus,  in  Schol.  Horatii,  Sat.  ult.,  1.  2;  et  Gui- 
liel.  Philander,  super  Vitruv.,  1.  6,  c.  5.  Et 
fortasse  hac  de  causa  dictum  est  Judseis,  Exod. 
12,  ut  manducaturi  agnum  calceamenta  ha- 
berent  in  pedibus,  quia  nimirum  in  conviviis 
sine  calceis  accumbere  solerent;  sed  de  hac 
re  hactenus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Christus  in  liac  vita  secundum  legem 
conversatus  fuerit. 

1.  Ad  quartumsic proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  fuerit  conversatus  secundum  le- 
gem.  Lex  enim  prcecipiebat  ut  nihil  cperis  in 
sabbatho  fieret,  sicut  Deus  die  septimo  requie- 
vit  ab  omni  opere  quod  patrarat.  JSed  ipse  in 
sabbatho  curavit  hominem,  et  ei  mandavit  ut 
tolleret  lectum  suum  ;  ergo  videtur  quod  non 
fuerit  secundum  legem  conversatus. 

2.  Pra-terea,  eadem  Christus  fecit  et  docuit, 
secundum  illud  Actor.  1  :  Ccepit  Jesus  facere 
et  docere.  Sed  ipse,  Mat.  15,  docuit  quod  omne 
quod  intrat  in  os,  non  coinquinat  hominem , 
quod  est  contra prceceptum  legis,qumper  esum 
et  contactum  quorumdam  animalium  dicebat 
hominem  immundum  fieri,  ut  patet  Levit.  11. 
Ergo  videtur  quod  ipse  non  fuerit  secnndum 
legem  conversatus. 

3.  Prceterea,  idem  judicium  videtur  esse  fa- 
cientis  et  consentientis,  secundum  illud  Rom. 
1  :  Non  solum  illi  qui  faciunt,  sed  et  quicon- 
sentiuut  facientibus.  SedChristus  consensit  dis- 
cipulis  suis  solventibus  legem,  in  hoc  quodsab- 
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batho  spicas  vetlebant,  excusando  eos,  ut  habs- 
tur  Matth.  12.  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  conversatus  fuerit  secundum  legem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5  :  No- 
lite  putare  quoniam  veni  solvere  legem  aut 
Prophetas.  Qtiod  exponens  ChrysostomusK  di- 
cit.-Legem  implevit , primo  quidemnihil  trans- 
grediendo  legalium,  secundo  justificando  per 
fidem,  quod  lex  per  litteram  facere  non  vale- 
bat. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  in  om- 
nibus  secundum  legis  prcecepta  conversatus  est. 
Jn  cujus  signum  etiam  voluit  circumcidi ;  cir- 
cumcisio  enim  est  quccdam  protestatio  lcgis 
implenda?,  secundum  illud  Cfalat.  5  :  Testi- 
ficor  omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam 
debitor  est  universce  legis  facienda?.  Voluit  au- 
tem  Christus  secundum  legem  conversari  :  pri- 
mo  quidem,  ut  legem  veterem  approbaret ; 
secundo,  ut  eam  observando,  inseipso  consum- 
maret  et  terminaret,  ostendens  quod  ad  ipsum 
erat  ordinata  ;  tertio,  ut  Judceis  occasionem 
calumniandisubtraheret;  quarto,  uthomines  a 
servitute  legis  liberaret,  secundum  illud  Cral. 
4  :  Misit  Deus  Filium  suum  factum  sub  lege, 
ut  eos  qui  sub  lege  erant,  redimeret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus 
super  hoc  se  excusat  a  transgressione  legis  tri- 
pliciter.  TJno  quidem  modo,  quia  per  prcece- 
ptum  de  sanctificatione  sabbathi,  non  interdi- 
citur  opus  divinum,  sed  opus  humanum  ;  quam- 
vis  enim  Deus  die  septimo  cessaverit  a  novis 
creaturis  co7idendis,.semper  tamen  operatur  in 
rerum  conservatione  et  gubernatione .  Quod  au- 
tem  Christus  miracula  faciebat,  erat  operis 
divini.  Uncle  ipse  dicit  Joann.  5  :  Pater  meus 
usque  modo  operatur,  et  ego  operor.  Secundo, 
excusat  se  per  hoc,  quod  illo  prcecepto  nonpro- 
hibentur  opera  gicce '  sunt  de  necessitate  salutis, 
etiam  corporalis.  Unde  ipse  dicit  Luc.  13  : 
Unusquisque  vestrum  sabbatho  non  solvit  bo- 
vem  suum,  aut  asinum  a  prcesepio,  et  ducit 
adaquare?  Et  infra,  14  :  Cujus  vestrum  asi- 
nus  aut  bos  in  puteum  cadet,  et  non  continuo 
extrahet.  illum  die  sabbathi  ?  Manifestum  est 
autem  quod  opera  miraculorum,  quce  Christus 
faciebat,  ad  salutem  corporis  et  animce  perti- 
nebant.  Tertio,  quiaillo  prcecepto  nonprohi- 
bentur  opera  quai  pertinent  ad  Dei  cultum. 
Unde  dicitur  Mat.  12  :  An  non  legistis  in 
lege,  quia  sabbathum  violant,  et  sine  crimine 
sunt?  et  Joann.  1,  dicitur  quod  circumcisio- 
nem  accipit  homo  in  sabbatho.    Quod  autem 

1  Hom.  16  in  Matth.,  4  p.,  a  pr.  illius,  t.  2. 
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Christus  paralytico  mandavit,  ut  lecium  suum 
sahhatho  portaret,  ad  cultum  Dei  pertinehat , 
icl  est,  ad  laudem  virtutis  divince.  Et  sic  pa~ 
tet  quod  sahhathum  non  solvehat,  quamvis  hoc 
ei  Judcei  falso  ohjicerent,  dicentes,  Joann.  9  : 
Non  est  hic  homo  a  Deo,  qui  sahhathum  non 
custodit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  vo~ 
luit  ostendere  per  illa  verha,  quod  homo  non 
redditur  immundus  secundum  oMimam  ex  usu 
cihorum  quorumcunque  secundum  suam  natu- 
ram,  sed  solum  secundum  quamdam  significa- 
tionem  ;  quod  autem  in  lege  quidam  ciU  dicun- 
tur  immundi,  hoc  est  per  quamdam  significa- 
tionem.  TJndeAugust.  dicitcontra  Faustum  l: 
Si  de  porco  et  agno  requiratur,  utrum  natura 
mimdus  est,  dicimus  quia  omnis  creatura  Dei 
hona  est,  quaclam  vero  significatione  agnus 
mundus,  porcus  immunclus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  discipuli 
quando  esurientes,  spicas  sahhatho  vellehant,  a 
transgressione  legis  excusantur :,  propter  neces- 
sitatem  famis.  Sicut  et  David  non  fuit  trans- 
gressor  legis,  quando  propter  famis  necessita- 
tem  comedit  sanctos  panes,  quos  ei  edere  non 
licehat. 


ARTIC.  I. 


Hic  articulus  diligenter  expositus  est  supe- 
riori  tomo,  disp.  43,  sect.  2,  dum  quseritur 
utrum  Cbristus  subjectus  fuerit  alicui  legi. 
Quapropter  earumdem  rerum  inutili  repeti- 
tione  lectori  molesti  non  erimus.  Quod  in  se- 
quentibus  semper  observabimus. 

QILESTIO  XLI. 

DE  TENTATIONE  CHRISTI,  IN  QUATUOR  ARTICUL0S 
DIVISA. 

De  qua  doctores  super  Matth.,  cap.  4. 

Deinde  considerandum  est  de  tentatione 
Christi. 

Circa  hoc  quceruntur  quatuor : 

Primo,  utrum  fuerit  conveniens  Christum 
tentari. 

Secundo,  de  loco  tentationis. 

Tertio,  de  tempore. 

Quarto,  de  modo  et  ordine  tentationis. 

1  Lib.  6,  c.  1,  non  longe  a  prv  t.  6. 
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Utrum  conveniens  fuerit  Christum  tentari  l . 


i.  Ad primum  sic proceditur .  Videtur  quod 
Christo  tentari  non  conveniehat.  Tentare  enim 
est  experimentum  sumere,  quod  quidem  non  fit 
niside  re  ignota.  Sedvirtus  Christi  erat  nota 
etiam  dcemonihus  ;  dicitur  enim  Lucce  -4,  quocl 
non  sinehat  dcemones  loqui,  quia  sciehant  eum 
esse  Christum.  Ergo  videtur  qnod  non  decuerit 
Christum  tentari. 

2.  Prceterea,  Christus  ad  hoc  venerat,  ut 
opera  diaholi  dissolveret,  secundum  illucl  Joan. 
3  :  In  hoc  apparuit  Filius  Dei,  ut  dissolvat 
opera  diaholi.  Sed  non  est  ejusdem  dissolvere 
opera  alicujus,  et  eapati.  Et  ita  videtur  incon- 
veniens  fuisse,  quod  Christus  pateretur  se  ten- 
tari  a  diaholo. 

3.  Prceterea  triplex  est  tentatio,  scilicet  a 
carne,  a  mundo  et  a  diaholo.  Sed  Christus  non 
fuit  tentatus,  nec  a  carne,  nec  a  mundo.  Ergo 
nec  etiam  dehuit  tentari  a  diaholo. 

Secl  contra  est,  quod  dicitur  Matthcei  4  : 
Ductus  est  Jesus  a  Spiritu  in  desertum  ut  ten- 
taretur  a  diaholo. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christus  tentari 
voluit.  Primo  quidem,  ut  nohis  contra  tenta- 
tiones  auxilium  ferret.  TJnde  Cfregorius  dicit 
in  hom. 2 :  JSfon  erat  indignumredemptori  nos- 
tro,  quod  tentari  voluit,  qui  venerat  occicli  ; 
justum  quippe  erat  ut  sic  tentationes  nostras 
suis  tentationihus  vinceret,  sicut  mortem  nos- 
tram  venerat  sua  morte  superare.  Secundo 
propter  nostram  cautelam,  ut  nullus  quantum- 
cunque  sanctus  se  cestimet  securum,  et  immu- 
nem  a  tentatione.  Unde  et  post  haptismum 
tentari  voluit,  quia,  sicut  Hilarius  dicit  super 
Matth. 3,  in  sanctificatis  nohis  maxime  diaholi 
tentamenta  grassantur  ,  quia  victoria  magis 
est  ei  exoptata  de  sanctis.  XJnde  et  Eccles.  2 
dicitur  .•  Fili,  accedens  ad  servitutem  Dei,  sta 
injustitia  et  timore,  et prcepara  animamtuam 
ad  tentationem. 

Tertio,  propter  exemplum,  ut,  scilicet,  nos 
instrueret  qualiter  diaholi  tentationes  vinca- 
mus.  Unde  Augustinus  dicit,  in  4  de  Trin. 4, 
quod  Christus  diaholo  se  tentandum  prcehuit, 


1  Opusc.  60,  c.  11,  princ. 

4  Hom.  16  in  Evang.,  non  longe  a  prin. 

3  Canon.  3  in  Mattb.,  non  longe  a  prin. 

4  C.   12,   aliquantulum  a  princ,  tom.  3. 


QILEST.  XLI 

v.t,  ad  superandas  tentationes  ejus,  mediator 
esset,  non  solum  per  adjutorium,  verum  etiam 
per  exemplum. 

Quarto,  ut  nobis  fiduciam  de  sua  misericor- 
dia  largiretur.  Unde  dicitur  Heb.  4:  Nonlia- 
bemus  Pontificem  qui  non  possit  compati  infir- 
mitatibus  nostris,  tentatum  autemper  omnia 
pro  slmilitudine  absque  peccato. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  in9  de  Civitat.  Deix,  Cliristus 
tantum  innotuit  damonibus,  quantum  voluit; 
non  per  id  quod  est  vita  cetema,  sedper  quce- 
dam  temporalia  sucb  virtutis  efecta;  ex  qui- 
his  quamdam  conjecturam  Jiabebant  Christum 
esse  Filium  Dei.  Sed  quia  rursus  in  eo  qum- 
dam  signa  Tiumance  infirmitatis  videbant,  non 
pro  certo  cognoscebant  eum  esse  Filium  Dei,  et 
ideo  eum  tentare  voluerunt.  Et  Jwc  significatur 
Matt.  4,  ubi  dicitur,  quocl  postquam  esuriit, 
accessit  tentator  ad  eum,  quia  ut  Hilar.  dicit2: 
Tentare  Christum  diabolus  non  fuisset  ausus, 
nisiineoper  esuritionis  infirmitatem,  qucvsunt 
liominis,  recognosceret.  Et  Jwc  etiam  patet  ex 
ipso  modo  tentandi,  cum  dixit :  Si  Filius  Dei 
es.  Quod  exponens  Ambrosius  dicit 3:  Quid  sibi 
vult  talis  sermonis  exorsus,  nisi  quia  cognove- 
rat  Dei  Filium  esse  venturum,  sed  venisse  per 
hanc  infirmitatem  corporis  non  putabat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  CJiristus  ve- 
nerat  dissohere  opera  diaboli,  non  potestative 
agendo,  secl  magis  ab  eo  et  ejus  membris  pa- 
tiendo,  ut  sic  diabolum  vinceret  justitia,  non 
potestate,  sicut  Augustinus  dicit,  13  de  Tri- 
nit. 4,  quod  diabolus  non  potentia  Dei,  sedjus- 
titia  superandusfuit.  Et  ideo  circa  tentationem 
CJiristi  considerandum  est  quid  propria  volun- 
tate  fecit,  et  quid  a  diabolo  passus  fuit.  Quod 
enim  tentatori  se  oferret,  fuit  proprice  volun- 
tatis.  TJnde  dicitur  MattJi.  4 :  Ductus  est  Je- 
sus  in  desertum  a  Spiritu,  ut  tentaretur  a 
diabolo.  Quod  Gfregorius  5  intelligendum  dicit 
de  Spiritu  Sancto,  ut,  scilicet,  illuc  eum  Spi- 
ritus  suus  duceret,  ubi  eum  ad  tentandum  spi- 
ritus  malignus  inveniret.  Sed  a  diabolo  passus 
est  ut  assumeretur,  vel  supra  pinnaculum  tem- 
pli,  vel  etiam  in  montem  excelsum  valde.  Nec 
est  mirum  (ut  Gfregorius  dicit  6J  si  se  ab  illo 

1  C.  21,  a  princ,  t.  5. 

2  Ganone  3  inMatlh.,  non  remote  aprinc. 

3  L.  4  in  Luc,  c  14,  in  ordv  in  tit.  de 
Prima  tentatione  Christi,  t.  2. 

4  G.  13,  in  princ,  tom.  3: 

5  Homil.  16  Evang.,  non  longe  a  princ 

6  Ibid. 
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permisit  in  montem  duci,  qui  se  pertulit  etiam 
a  membris  ipsius  crucifigi.  Intelligitur  autem 
a  diabolo  assumptus,  non  quasi  ex  necessitate, 
sed  quia  (ut  Origen.  dicit  super  Lucam  {)  se- 
quebatur  eum  ad  tentationem,  quasi  atJileta 
sponte  procedens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus 
dicit,  CJiristus  in  omnibus  tentari  voluit  abs- 
que  peccato.  Tentatio  autem,  qua?  est  abJioste, 
potest  esse  sine  peccato  ,  quia  fit  per  solam  ex- 
teriorem  suggestionem.  Tentatio  autem,  qua? 
est  a  carne,  non  potest  esse  sine  peccato ;  quia 
Jiujusmodi  tentatio  fit  per  delectationem  et 
concupiscentiam.  Et  sicut  Augustinus  dicit 2, 
nonnullum  peccatum  est  quando  caro  concupis- 
cit  adversus  spiritum.  Et  ideo  CJiristns  tentari 
voluit  ab  Jioste,  sed  non  a  carne. 


COMMENTARIUS. 

1.  Tentari  cur  Christus  debuit,—  Rationes 
D.  Thomsa  2  optimge  et  perspicuee  snnt,  atque 
ex  Sanctis  Patribus  desumptse,  quos  ipse  re- 
fert;  quibus  addi  potest  Cyprianus,  serm.  de 
Jejun.  et  tent.  Christi,  ubi  inter  alia  inquit : 
Voluit  sapientia  Dei  erudiendos  informare 
exemplo,  et  contra  tentamenta  proponere  docu- 
menta,  ut  videret  et  sentiret  humana  ratio, 
quam  insuperabilis  sit,  victrixque  peccati,  si 
libero  moderamine  dirigatnr.  Addit  Chrysost., 
hom.  13  in  Matt.,  ideo  post  baptismum  tenta- 
tum  fuisse,  ut  unusquisque  baptizatorum,  si 
post  bapiisma  majoribus  tentationibus  urgea- 
tur,  non  turbetur,  quasi  insperatum  sibi  ali- 
quidobviaverit.  In  hom.  vero  5  Imperf.,  dicit 
ideo  tentatum  esse  Christum,  postquam  testi- 
monio  Patris  declaratus  est  Filius  Dei,  ut  si- 
gnificaret  nobis,  quando  abrenuntiamus  dia- 
bolo,  et  filii  Dei  per  baptismum  efticimur, 
tunc  totis  nos  et  viribus  et  impetu  agitari  a 
daemone,  quasi  a  se  alienos,  et  jam  Christi 
milites  designatos.  Significatiim  etiam  est, 
inquit  Tertullianus,  lib.  de  Bapt.,  c  ult.,  ne- 
minem  intentatum  regnum  Dei  consecutu- 
rum,  simul  vero  declaratum  est,  ait  idem  Ter- 
tul.,  de  Orat.,  c  8,  quis  sit  artifex  et  prseses 
tentationum  omnium,  dataque  nobis  est  vir- 
tus  ad  eum  superandum,  ut  docuit  Damasc, 
1.  3,  c  20 ;  etinidem  redit  quod  ait  Athanas., 
1.  de  Passione  et  cruce  Domini,  non  longe  a 

1  Homil.  31  in  Luc,  in  princ,  tom.  3. 

2  Lib.  19  de  Civit.  Dei,  cap.  4,  a  med., 
tom.  5. 
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fine,  tentatoris  vires  esse  confraclas,  ita  ut  a 
sectatoribus  Christi  conculcari,  et  ludibrio  ha- 
beri  possit.  Quod  recte  exposuit  Aug.,  1.  3  de 
Mirabil.  Sacree  Script.,  c.  6,  dicens :  Cum  ini- 
micus  damnatur  et  vincitur,  humano  generi  li- 
bertas  et  redemptio  prceparatur.  In  hoc  nam- 
que  conflictu,  dum  Satanas  supra  auctorem  se 
elevare  voluit,  homo,  qui  sub  eo  illuc  usque  fue- 
rit,  per  Domini  victoris  auxilium  ultra  ipsum 
excrevit,  et  dum  contra  se  furtiorem  pugnare 
nititur,  interim  ille,  qui  erat  infirmior,  adver- 
sus  eumroboratur.  Ac  denique  eleganter  Am- 
brosius,  lib.  4  in  Luc. :  Ductus  est  ut  diabolum 
provocaret,  nam  nisi  ille  certasset,  non  mihi 
■iste  vicisset.  Mysterio,  ut  illum  Adam  de  exi- 
lio  liberaret.  Exemplo,  ut  ostenderetnobis  dia- 
bolum  ad  meliora  tendentibus  invidere,  et  tunc 
magis  esse  cavendum,  ne  mysterii  gratiam  de- 
serat  mentis  infirmitas. 

2.  Dmmon  Christum  cur  tentavit.  —  Sed 
est  hoc  loco  observandum  (ut  simul  solutio- 
nem  ad  I  D.  Thom.  explicemus),  alias  esse 
causas  ob  quas  Christus  se  tentari  permisit, 
quas  citati  Patres  explicarunt ;  alias  vero  ob 
quas  dosmon  Christum  tentare  ausus  est. 
Alios  enim  homines  potissimum  tentat  dee- 
mon,  ut  ad  peccandum  inducat.Christum  ve- 
ro  nec  solum,  nec  proecipue  eam  ob  causam 
aggressus  est,  sed  potissimum  ut  exploraret 
utrum  vere  Filius  Dei  esset.  Variis  enim  mo- 
dis  et  suspicatus  fuerat,  et  audierat  (inquit 
Chrys.,  dicta  hom.  5  Imperfecti)  Christum 
esse  Filium  Dei  et  Salvatorem  mundi,  ab  An- 
gelis  in  die  nativitatis,  a  Joanne  et  a  Patre  in 
baptismo  ;  aliunde  vero  signa,  et  infirmitates 
veri  ac  passibilis  corporis  in  eo  conspiciebat, 
et  ideo  accessit  exploraturus  an  esset  vere  Fi- 
lius  Dei.  Quod  satis  indicavit  prima  interro- 
gatione,  SiFilius  Dei  es,  quod  omnes  exposi- 
tores  intelligunt  de  Filio  Dei  vero  acnaturali. 
Nam  quod  Christus  esset  filius  Dei  per  gra- 
tiam,  id  est,  bonus  ac  sanctus,  dubitare  non 
poterat,  cum  peccatum  nullum,  opera  autem 
virtutis  innumera  in  eo  conspexisset.  Quin 
etiam  declaravit  hoc  in  eo  signo  quod  ab  eo 
postulavit :  Dicut  lapides  isti  panes  fiant.  Nam 
a  puro  homine,  licet  sancto,  nonerat  cur  hu- 
jusmodi  signum  exigeret ,  quia  certus  erat 
opus  illud,  nec  potuisse  fieri  humana  virtute, 
imo  neque  Angelica,  neque  ignorabat  homini 
justo,  ex  eo  quod  sit  filius  Dei  adoptivus,  non 
statim  dari  virtutem  ad  similia  opera  facien- 
da ;  de  Filio  autem  Dei  naturali  non  dubitabat, 
quin  tale  miraculum  edere  posset.  Voluit  er- 
go  explorare,  an  esset  Filius  Dei  naturalis;  et 
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ita  exponunt  Chrys.,   Cyprianus ,  et  reliqui 
Patres  supra  citati. 

3.  Ex  quo  intelligimus  primOj  daemonem 
usque  ad  illud  tempus  nondum  agnovisse 
Christum  esse  verum  Deum  ;  an  vero  illum 
postea  cognovit,  infradisputabimus.  Hoc  vero 
facile  credi  potest ,  tum  ex  hac  ipsa  tentatio- 
ne,  nam  sipersuasus  esset  Christum  esse  ve- 
rum  Deum  ac  naturalem,  illum  aggredi  ausus 
non  esset.  Tum  etiam  quia  usque  ad  id  tem- 
pus  nondum  Christus  fecerat  miracula  in  suse 
divinitatis  testimonium  ;  et  quamvismulta  mi- 
rabilia  in  ejus  conceptione  et  nativitate  con- 
tigerant,  nonnulla  creduntur  fuisse  dsemoni 
occultata  virtute  divina,  ut  conceptio  ex  vir- 
gine  sine  viro,  et  fortasse  alia  similia.  Pree- 
terea,  cum  potuerit  Deus  illa  omnia  efficere 
in  puro  homine,  dubitare  potuit  claemon  fac- 
tumne  ita  fuisset.  Quando  vero  audiebat 
Christum  vocari  Filium  Dei,  etiam  potuit  de- 
cipi,  et  existimare  solum  propter  singularem 
sanctitatem  et  benevolentiam  Dei  erga  illum 
ita  appellari. 

4.  Dubium. —  Responsio. — De  Christi  divi- 
nitate  dubitaredcemon  quomodopotuit. —  Objec- 
tio.  — Responsio. —  Quocirca  potius  potest  ali- 
quis  inquirere  quomodo  potuerit  dsemon  dubi- 
tareanChristusessetFilius  Dei  naturalis,  cum 
non  dubitaret  eum  esse  verum  hominem,  et 
de  mysterio  unionis  hypostaticse  nihil  posset 
suspicari.  Respondetur  (ut  omittamus  quses- 
tionem  illam,  an  ex  carentia  subsistentiee  po- 
tuerit  in  hanc  suspicionem  venire,  de  qua  in 
priori  tomo  satis  dictum  est)  cum  Ambr.,  1.  4  in 
Luc,  et  Thom.  hic,  cognovisse  daemonem  Dei 
Filium  esse  venturum ,  quod  intelligere  po- 
tuit,  vel  per  illam  revelationem  quam  de  Dei 
incnrnatione  habuit,  statim  ac  creatus  fuit, 
cujus  occasione  et  invidia  peccavit,per  quam 
licet  nec  tempus,  nec  modum,  nec  causam 
humanse  redemptionis  agnovit,  habuit  tamen 
notitiam  aliquam  hypostaticai  unionis,  quam 
non  solum  possibilem,  sed  et  futuram  esse 
credidit,  et  ideo  perspectis  indiciis,  quse  in 
Christo  jam  viderat,  merito  in  suspicionem 
divinitatis  ejus  veni.re  potuit.  Vel  certe  co- 
gnoscere  potuit  Deum  esse  venturum,  per 
Scripturas.,  et  oracula  Prophetarum,  quibus 
satis  aperte  praedicturn  erat  Messiam  ventu- 
rum,  et  futurum  esse  verum  Deum  et  homi- 
nem,  ut  in  principio  prioris  tomi  probatum 
est.  Eas  ergocum  intelligeretdsemon,  dubitare 
potuit  an  Jesus  esset  Messias,  et  consequen- 
ter  an  esset  verus  Deus.  Dices,  si  ex  Scriptu- 
ris  cognitionem  accepisset,  non  esset  verum 
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qnocl  statira  addunt  Ambr.  et  D.  Thomas : 
Sed  venire  per  Jianc  infirmitatem  corporis  non 
putabat.  Quia  iisdem  Scripturis  satis  mani- 
festum  erat,  Messiam  quidem  (quamvis  verus 
Deus  faturus  esset)  venturum.  tamen  morta- 
lem  atque  passibilem  ;  ergo  dseinon,  eo  quod 
videret  Christum  passibilem,  non  dubitaret 
an  esset  verus  Deus,  ut  dicti  Patres  dicunt, 
sed  potius  conjungendo  signa  infirmitatis  cum 
signis  majestatis,  adduci  profecto  posset,  ut 
eum  Messiam ,  ac  verum  Deum  esse  crederet. 
Respondeturhoc  argumento  concludi,  deemo- 
nem  non  satis  intellexisse  Scripturas  omnes, 
neque  omnia  illarummysteria  inter  se  contu- 
lisse,  ut  Christum  agnosceret.  Quia,  quamvis 
daeraon  magna  vi  naturali  ad  intelligendum 
polleat,  tamen  Scripturse  altiori,  quo  sunt 
condita?,  Spiritu  intelligenda?  sunt,  praesertim 
prophetica3  pra?dictiones,  qua3  antequam  om- 
nino  compleantur,  obscurissima;  sunt.  Acce- 
dit  quod  da?,mon  pravo  superbias  et  invidiee 
affectu  impediri  multum  poterat,  ne  since- 
rum  Scriptura?  sensum  percallcret;  sed  de 
hac  re  iterum  postea  redibit  sermo. 

5.  Tentare  quid  sit. —  Secundo  ex  dictis 
intelligiturhanc  tentationem  a  daemone  fuisse 
instructam,  et  ad  explorandum,  et  ad  indu- 
cendum  ad  malum.  Quod  eleganter  dixit  su- 
pra  Ambros.  :  Arlificem  diaboli  disce  versu- 
tiam,  sic  tentat  ut  exploret ,  sic  explorat  ut 
tentet.  Usus  enim  est  Ambros.  verbo  tentandi, 
in  ea  signilicatione  magis  vulgari,  qua  in  ma- 
lam  partem  accipitur,idemque  estqnodadma- 
lura  inducere  ,  quamvis  primaria  significatio- 
ne  idem  tentare  sit,  quod  rem  incognitam  ex- 
plorare,  ut  D.  Thomas  eliam  notavit,  1  p.,  q. 
114,  art.  2.  Unde  in  Scriptura  sacra  tentatio 
utroque  modo  sumitur,  ut  vulgare  est.  Ex  iis 
dcnique  fortasse  ortum  est,  quod  Augustinus 
existimavit,  1.  9  de  Civit.,  c.  21,  diabolum, 
qui  ad  tentandum  Christum  accessit,  fuisse 
principem  dasmonum  ,  eo  quod  ad  rem  gra- 
vissimam  explorandam  venerat. 

6.  Tentari  quomodo  non  sit  malum.  —  In 
solut.  ad  2,  responsio  in  forma  notanda  est ; 

j,  argumentum  enim  erat:  Christus  apparuitut 

dissolvat  opera  diaboli ;  atqui  tentatio  est  opus 

|  diaboli;  ergo  non  debuit  illi  subjici,  sed  eam 

fimpedire  potius  ac  dissolvere.  Dicendum  vero 

Iest,  tentationem  posse  dici  opus  diaboli  active 
(ut  sic  dicam),  id  est,  ut  ab  illo  progreditur, 
inon  tamen  passive,  nt  in  homine  recipitur. 
Quia  tentari  et  pati  non  est  malum,  si  homo 
tentationibus  resislat;  si  vero  consentiat,  ma- 
lum  id  est,  atque  peceatum,  quod  licet  per  se 
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ac  proxime  sit  opus  hominis,  etiam  est  opus 
diaboli,  ut  consulentis  et  inducentis;  Christus 
ergo  prfficipue  venit  ad  dissolvendura  illud 
opus  diaboli,  quod  est  peccatum,  non  tamen 
ad  tentationes  ita  dissolvendas,  ut  omnino 
non  sint,  sed  ut  a  nobis  vinci  possint ;  el  ideo 
non  fuit  contrarium  fini  ejus  ut  se  tentari  per- 
miserit,  sed  potius  valde  consentaneum,  ut 
victoriara  nobis  contra  tentationes  da?monum 
reportaret,  non  solum  magnitudine  potentia?, 
sed  etiam  merito  justitia?,  ut  recte  D.  Thomas 
declaravit  in  hac  solutione  ad  secundum. 

7.  Concupiscentia  camis  quomodo  non  est 
sine  peccato.  —  Solutio  ad  tertium  existimari 
solet  difficilis,  quoniam  in  eo  D.  Thomas  ait 
Christum  non  potuisse  tentari  per  delectatio- 
nem  et  concupiscentiam  carnis,  quia  hasc  non 
potest  esse  sine  peccato.  Quod  non  videtur 
veruin,  quia  hasc  concupiscentia  sa?pe  estom- 
nino  naturalis,  et  praeveniens  omnem  usum 
rationis  et  libertatis.  Sed  ha?c  difficultas  ex- 
pedita  fuit  in  superiori  tomo,  disp.  34,  sect. 
2,  ubi  diximus  in  nobis  posse  esse  hujusmodi 
motus  sine  ulla  culpa,  etiam  veniali,ut  aperte 
probat  ratio  facta,  et  tradit  Concilium  Tri- 
dentinum,  ses.  6.  Quaa  res  tam  clara  est,  ut 
D.  Thomas  de  illa  dubitare  non  potuerit. 
Cum  ergo  dicit  in  Christo  esse  non  potuisse 
hujusmodi  tentationis  genus,  quia  non  po- 
test  esse  sine  peccato,  intelligi  potest,  non 
simpliciter,  sed  sub  ea  conditione,  si  ab 
homine  pneveniri  potest  et  evitari ;  et  quia 
a  Christc  semper  vitari  poterat,  ideo  non  po- 
tuit  admitti  sine  aliqua  cuhpa.  Vel  secundo 
potest  exponi,  ut  non  sit  sensus  non  posse 
esse  sine  peccato,  id  est,  quin  ipsa  sit  pecca- 
tum,  sed  non  posse  esse  sine  aliquo  peccato, 
quod  sit  veluti  origo  et  radix  ejus.  Quia  ha3c 
tentatio  seu  concupiscentia  ad  fomitem  per- 
tinet,  qui  tantum  ex  originali  peccato  origi- 
nem  ducit,  et  ideo  interdum  quasi  per  deno- 
minationem  extrinsecam  peecatum  appella- 
tur,  ut  Concilium  Tridentinura  supra  dixit. 
Addo  etiam  hujusmodi  motus  per  sese  esse 
indecentes,  et  ideo,  quamvis  vi  sua  ac  forma- 
liter  culpa?  non  sint,  si  nulla  voluntas  inter- 
cedat,  habent  tamen  quodammodo  materia- 
lem  turpitudem  culpa3,  et  idcirco  nullo  modo 
decebat  esse  in  Christo;  et  sic  intelligendus 
etiam  est  B.  Cyprian.,qui  Ser.  de  Tent.  Chri- 
sti  ha?c  scribit :  Honestius  cum  spiritu  quam 
cum  came  luctamur,  quia  camis  fcedus  com- 
plexus  exhalans  nebulas,  eum  qui  sibi  aclhcese- 
rit  aliqua  ex  parte  contaminat,  nec  libidinuni 
morsus  quisquam  evasit  illwsus. 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  Christns  in  deserto  tentari  debuerit. 

i.Ad secundum  sic  proceditur .  Videturquod 
Christus  non  debuerit  tentari  in  deserto.  CJiri- 
stus  enim  tentari  voiuit  propter  exemplum  nos- 
trum,  ut  dictum  est  '.  Sed  exemplum  debet 
manifeste  proponi  illis  qui  sunt  per  exemplum 
informandi.  Non  ergo  debult  in  deserto  ten- 
tari. 

2.  Prceterea ,  Chrysostomus  dicit  super 
MattJi. ?-,  quod  tunc  maxime  instat  diabolus  ad 
tentandum,  cum  viderit  solitarios  ;  unde  et  in 
principio  mulierem  tentavit,  sine  viro  eam  in- 
veniens.  Et  sic  videtur  per  hoc,  quod  in  deser- 
tum  ivit,  ut  tentaretur,  quod  tentationi  se  ex- 
posuit.  Cum  ergo  ejus  tentatio  sit  nostrum 
exempium,  videtur  quod  etiam  alii  debeant  se 
ingerere  ad  tentationes  suscipiendas  ;  quod  ta~ 
men  videtur  csse  periculosum,  cum  magis  ten- 
tationum  occasiones  vitare  debeamus. 

3.  Prceterea,  Matt.  &  ponitur  secunda  Chri- 
sti  tentatio,  quia  diaboius  Christum  assumpsit 
in  sanctam  civitatem,  et  statuit  eum  super  pin- 
naculum  templi.  Quod  quidem  non  erat  in  de- 
serto.  Non  ergo  tentatus  est  solum  in  deserto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  \ ,  quod 
erat  Jesus  in  deserto  quadraginta  diebus,  et 
quadraginta  noctibus ,  et  tentabatur  a  Sa- 
tana. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  (sicut  dictum 
est 3)  Christus  propria  voiuntate  se  diabolo  ex- 
Jiibuit  ad  tentandum,  sicut  etiam  propria  vo- 
luntate  membris  ejus  se  exhibuit  ad  occiden- 
dum,  alioquin  diabotus  venire  ad  eum  non  au- 
deret.  Diabolus  autem  magis  attentat  aliquem, 
cum  est  sotitarius,  quia,  ut  dicitur  Eccles.  k, 
si  quispiam  prcevatuerit  contra  unum,  duo  re- 
sistunt  ei.  Et  inde  est  qtiod  Christns  in  deser- 
tum  cxivit,  quasi  ad  campum  certaminis ,  ut 
ibi  a  diabolo  tentaretur.  TJnde  Ambrosius  di- 
cit  super  Lucam  4,  quod  Christus  agebatur  in 
desertum  consilio  ,  tit  diabolum  provocaret ; 
nam  nisiitte  certasset ,  scilicet  diabolus ,  non 

1  Art.  prsec. 

2  Homil.   13  in  Mattv  paulo  post  princ.., 
tom.  5. 

3  Art.  prsec,  ad  2. 

4  Lib.  &  in  Lucam,  in  tit.  De  ductu  Jesu  in 
desertum,  non  longe  a  fine^  tom.  5. 
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iste  mihi  vicisset,  id  est,  Christus.  Addit  au- 
iem  et  alias  rationes,  dicens  hoc  Christum  fe- 
cisse  mysterio,  ut  Adam  de  exilio  tiberaret, 
qui  sciticet ,  de  Paradiso  in  desertum  ejectus 
est;  et  exemplo  ,  ut  ostenderet  nobis  diabotum 
ad  metiora  tendentibus  invidere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus 
proponitur  omnibus  in  exemptnm  per  fidem, 
secundum  illud  Heb.  12  :  Aspicientes  in  auc- 
torem  fidei,  et  consummatorem.  Jesum.  Eides 
autem  (ut  dicitur  Rom.  10)  est  ex  auditu,  non 
autem  ex  visu.  Quinimo  Joann.  20  dicitur  .■ 
Beati  qui  non  viderunt  et  crediderunt.  Et  ideo 
ad  hoc,  quod  tentatio  Christi  esset  nobis  in 
exemptum,  non  oportuit  quod  ab  hominibus  vi- 
deretur,  sed  sufficiens  fuit  quod  hominibus  nar- 
raretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duptex  est 
tentationis  occasio.  Una  quidem  ex  parte  ho- 
niinis,puta  cum  atiquis  se  peccato propinquum 
facit,  occasiones  peccandi  non  evitans.Et  tatis 
occasio  tentationis  est  vitanda,  sicut  dictum 
est  Lot,  Gfen.  16  :  Ne  steteris  in  omni  regione 
circa  Sodomam.  Atia  vero  tentationis  occasio 
est  ex  parte  diaboti,  qui  semper  invidet  ad  me- 
tiora  tendentibus,  ut  Ambrosius  dicit l.  Et  ta- 
tis  tentationis  occasio  non  est  vitanda.  Unde 
dicit  Chrysostomtis  supra  Matt.  2,  quod  non 
sotum  Christus  ductus  est  in  desertum  a  Spi- 
ritn,  sed  omnes  filii  Dei  habentes  Spiritum 
Sancium.  Nonenim  sunt  contenti  sedere  otiosi, 
sed  Spiritus  urget  aliquod  magnum,  apprehen- 
dere  opus.  Quod  est  esse  in  deserto,  quantumad 
diabotum  ;  quia  non  est  ibi  injustitia,  in  qua 
diabotus  detectatur.  Omne  etiam  bonum  opus 
est  desertum  quantum  ad  carnem  et  mundum; 
quia  non  est  secundum  voiuntatem  carnis  et 
mundi.  Tatem  autem  occasionem  tentationis 
dare  diaboto,  non  est  pericutosum,  quia  magis 
est  auxitium  Spiritus  Sancti ,  qui  est  per- 
fecti  operis  actor,  quam  impugnatio  diaboii 
invidentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt 
omnes  tentationes  facias  fuissein  deserto.  Q,uo- 
rum  quidam  dicunt,  quod  Christus  ductus  est 
in  sanctam  civitatem ,  non  reatiter,  sed  secun- 
dum  imaginariamvisionem.  Qicidam  autem  di- 
cunt,  quod  etiam  ipsa  civitas  sancta,  id  est, 
Jerusatem,  desertum  dicitur,  quia  erat  dere- 
iicta  a  Deo.  Sed  hoc  non  est  necessarium,  quia 

1  L.  A  in  Luc,  De  ductu  Jesu  in  desertum, 
non  piocul  a  fine,  tom.  5. 

2  Hom.  5  iu  opere  Imperfecto,  in  3  par.,  a 
prin.,  tom.  2. 
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Marcus  dicit  quod  in  deserto  tentabatur  a  dia- 
lolo,  non  autem  dicit  quod  solum  in  deserto. 

In  hoc  articulo  et  duobus  sequentibus  ex- 
plicat  D.  Thomas  circumstantias ,  ordinem- 
que  ac  modum  tentationis  Christi ;  et  obiter 
attingit  aliqua  de  jejunio  ejus.Quse  omnia  in 
sequenti  disputatione  commodius  explicabun- 
tur ;  contextus  enim  D.  Thomae  satis  perspi- 
cuus  est,  nec  alia  indiget  expositione. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  Christi  tentatio  debuerit  esse  post 
jejunium. 

\.Ad  tertium sic proceditur .  Videtur  quod 
Christi  tentatio  non  debuerit  esse  post  jeju- 
nmm.  Dictum  est  enim  supra  l,  quod  Chri- 
stumnon  decebat  conversationis  austeritas .  Sed 
maximce  austeritatis  fuisse  videtur,  quod  qua- 
draginta  dielius  et  quadraginta  noctibus  nihil 
comederit ;  sic  enim  intelligitur  quadraginta 
diebus  et  noctibus  j  ejunasse ,  quia,  scilicet,  in  il- 
lis  diebus  nulhim  omnino  cibum  sumpsit,  ut 
Gregorius  dicit 2.  Ergo  non  videtur,  quod  de- 
buerit  hujusmodijejunium  tentationi  prwmit- 
tere. 

2.  Prceterea  ,  Marci  1  dicitnr  quod  erat.  in 
deserto  quadraginta  diebus  et  quadraginta 
noctibus,  et  tentabatur  a  Satana.  Sedquadra- 
ginta  diebus  et  quadraginta  noctibics  jejunavit; 
ergo  videtur  quod  non  post  jejunium,  sed  si- 
mul  dum  jejunaret,  sit  tentatus  a  diabolo. 

3.  Prceterea,  Christus  non  legitur  nisi  se- 
mel  jejunasse.  Sednon  solum  semel  fuit  ten- 
tatus  a  diabolo ;  dicitur  enim  Luc.  4  quod 
consummata  omni  tentatione  ,  diabolus  re- 
cessit  ab  illo  usque  ad  tempus.  Sicut  ergo 
secunda?  tentationi  non  prcemisit  jefjunium,  ita 
nec  primce  prcemittere  clebuit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matt.  4 :  Cum 
jejimasset  quadraginta  cliebus  et  quadraginta 
noctibus,  postea  esuriit,  et  tunc  accessit  ad  eum 
tentator. 

Respondeo  dicenclum ,  quod  convenienter 
Christus  post  jejunmm  tentari  voluit.  Primo 
qtcidem  propter  exemplum,  quia  cum  omnibus 
(sicut  dictum  est 3)  immineat  se  contra  tenta- 
tiones  tueri,  per  hoc  quod  ipse  ante  tentatio- 
nem  futuram  jejunavit,  docuit  quod  per  jeju- 

1  Q.  prsec,  a.  2. 

2  Hom.  16inEvang.,  circa  medium. 

3  Art,  I  hujus  qusest. 
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nium  nos  oportet  contra  tentationes  armari  ; 
unde  inter-  arma  justitia?  Apostolus  jejunia 
connumerat,  2  ad  Cor.  6.  Secundo,  ut  osten- 
deret  quod  etiam  jejunantes  diabolus  aggre- 
ditur  ad  tentandum,  sicut  alios  qui  bonis  ope- 
ribus  vacant ;  et  ideo  sicut  post  baptismum,ita 
post  jejunium  Christustentatur.  UndeChrys. 
dicit  super  Matt.  * :  Ut  cliscas  quam  magnum 
bonum  estjejunium,  et  qualiter  scntum  est  ad- 
versus  diabolum,  et  qnoniam  post  baptismum 
non  lascivice ,  sed  jejunio  intendere  oportet , 
ideo  Christus  jejunavit,  non  jejunio  indigens, 
secl  nos  instruens.  Tertio,  quia  post  jejunium 
secuta  est  esuries,  quce  declit  diabolo  audaciam 
eum  aggrediendi,  sicut  dictum  est 2.  Cum  au- 
tem  esuriit  Dominus  (ut  Hilar.  dicit  super 
Mcctth.3),  non  fuit  ex  surreptione  inedicv,  sed 
naturce  suce  hominem  dereliquit ;  non  enim 
erat  a  Deo  cliabolus,  sed  a  carnevincendus.  Un- 
de  etiam,  ut  Chrysostomus  dicit*,  non  ultra 
processit  in  jejunando,  quam  Moyses  et  Elias, 
ne  incredibilis  videretur.  camis  assumptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christum 
non  decuit  conversatio  austerioris  vitce,  ut  se 
communem  exhiberet  illis  quibus  prcedicavit. 
Nullus  autem  debet  assumere  prcedicationis 
officium,  nisiprius  fuwit  purgatus,  et  in  vir- 
tute  perfectus,  sicut  et  de  Christo  dicitur  Act. 
1 ,  quod  ccepit  Jesus  facere  et  docere.  Et  ideo 
Christus  statim  posi  baptismum  austeritatem 
vitce  assumpsit,  ut  doceret,  post  carnem  edomi- 
tam,  oportere  alios  acl  prcedicationis  officium 
transire ,  secundum  illud  Apostoli :  Castigo 
corpus  meum,  et  in  servitutem  redigo ,  ne  for- 
te  cum  aliis  pra?dicavero,  ipse  reprobus  effi- 
ciar. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  verbum  illud 
Marci  potest  sic  intelligi,  quod  erat  in  deser- 
to  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noc- 
tibus,  quibus,  scilicet,  jejunavit.  Quod  autem 
dicitur :  Et  tentabatur  a  Satana,  intelligen- 
dum  est,  non  in  illis  quadraginta  diebus  et 
quadraginta  noctibus  quibus  jejunavit ,  sed 
post  illos,  eo  quod  Matthceus  dicit,  quod  cum 
jejimasset  quadraginta  diebus  et  40  noctibus, 
postea  esuriit  ;  ex  quo  sumpsit  tentator  occa- 
sionem  accedendi  ad  ipsum ';  unde  et  quod  sub- 
ditur :  Et  Angeli  ministrabant  ei,  consecutive 

1  Hom.  13  in  Matth. ,  paulo  post  prin. 
tom.10. 

2  Art.  \,  ad  1  arg. 

3  Can.  3  in  Mat.,  non  longe  a  prin. 

4  Hom.  5inMat.,in  opere  Imperfecto,  ante 
med.,  tom.  3;ethom.  1  in  Gen.,  amed.,t.  1, 
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inteUigendum  esse  ostenditicr,  ecc  hoc  quocl  Mat. 
4  dicitur  :  Tunc  reliquit  eum  diabolics,  scili- 
cetpost  tentationem,  etecce  Angeli  accesserunt, 
et  ministrabant  ei.  Qicod  vero  interponit  Mat.: 
Eratque  cum  iestiis ,  inducitur ,  secundum 
Chrysostomicm  l,  ad  ostendendum  quale  erat 
desertum,qicia,  scilicet,  erat  invium  hominibus, 
et  bestiis  plenicm.  Tamen  secundum  exposiiio- 
nem  Bedce 2,  Dominus  tentabatur  40  diebus  et 
40  noctibus.  Sed  hoc  intelligendum  est  non  de 
i  llis  tentationibus  visibilibus  qicas  nccrrccnt  Mat . 
et  Lucas,  quce  manifeste  factcc  sunt  post  jeju- 
nium,  sed  de quibusdam  aliisimpugicationibus, 
quas  forte  illo  jejunii  tempore  Christus  est  a 
diabolo  passics. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Ambro- 
sius  dicit  super  Luc.  3 ,  recessit  diabolus  a 
Christo  usque  ad  tempics,  quia  postea  non  ten- 
taturus,  sed  aperte  pugnaturus  advenit ;  tem- 
pore ,  scilicet,  passionis.  Et  tamen  per  illam 
impugnationem  videbatur  Christum  tentare  cle 
trisiitia  et  odio  proximorum,  sicut  in  descrto 
cle  delectatione  giclce ,  et  contemptu  Bei  per 
idololatriam. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  fuerit    conveniens  ordo  et  modus 
tentationis  Christi 4. 

\.  Adquartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christi  non  fuerit  conveniens  tentationis  mo- 
dus  et  ordo.  Tentatio  enim  diaboli  ad  peccan- 
dum  inducit.  Scd  si  Christus  subvenisset  cor- 
porali  fami,  convertendo  lapides  in  panem  , 
non  peccasset  ;  sicut  non  peccavit ,  cum  panes 
multiplicavit  (quodnon  fuit  minus  miraculum), 
ut  turbce  esurienti  subveniret.  Ergo  videtur 
quod  nulla  fuerit  illa  tentatio. 

2.  Prcsterea,  nullus  persuasor  convenienter 
suaclet  contrarium  ejus  quod  intendit.  Sed  dia- 
iolus  statuens  Christum  supra  pinnaculum 
templi,  intendebat  eum  de  superbia  seu  vana 
gloria  tentare.  Ergo  inconvenienter  persuadet 
eiut  se  mittat  deorsum,  qucd  est  contrarium 
superbice,  vel  vance  glorice  quce  semper  qucerit 
ascendere. 

3.  Prceterea,  una  tentdtio  convmiens  est,  ut 
•sitde  uno  peccato.  Sed  in  tentatione,  quie  fuit 

1  Hom.  13  in  Mat.,  paulo  post  princ,  t.  2. 

2  G.  1  Mar.,  in  c.  5  seciindnm  ejus  ord. ,  t.  2. 

3  Lib.  4  in  Lncam,  c.  de  Reces.  diaboli  a 
Christo,  ante  med.,  to.  5. 

4  Opus.  60,  c.  11,  circa  medium. 
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inmonte,  cluo peccata  persuasit ,  scilicet,  cupi- 
ditatem  et  idololatriam.  Non  ergo  conveniens 
videtur  fuisse  tentationis  modus. 

4.  Prceterea,  tentationes  ad  peccata  ordi- 
nantur.  Sed  septem  sunt  vitia  capitalia,  ut  in 
secunda parte  habitum  est.  Non  autemtenta- 
vit  nisi  de  tribus,  scilicet,  gula,  vana  gloria, 
et  cupiditate  ;  non  ergo  videtur  sufficiens  ten- 
tationis  modus  fuisse. 

5.  Prceterea,  post  victoriam  omnium  vitio- 
rum,  remanet  homini  tcntatio  superbice ,  vel 
vance  glorice  ;  quia  superbia  etiam  bonisope- 
ribus  insidiatur  ,  ut  pereant ,  sicut  dicit  Au- 
gust.  Inconvenienter  ergo  Mat.  ultimam  ponit 
tentationem  cupiditatis  in  monte,  mediam  au- 
tem  inanis  glorice  in  templo,  prcesertim  cum 
Lucas  ordinet  e  converso. 

6.  Prceterea,  Hieronymus dicit  super  Mcct.1, 
quocl  propositicm  Christi  fuit  diccbolum  hicmi- 
litate  vincere,  non  potestate.  Ergo  non  impc- 
riose,  et  objurgando,  cumi  repellcre  debuit,  di- 
cens  :   Vade  retro,  Satana. 

7.  Prceterea  ,  narratio  Evangelii  videtur 
falsum  continere.  Non  enim  videticr  possibile 
quod  Christus  supra  pinnaculicm  templi  stcctui 
potuerit,  qitin  ccb  aliisvideretur;  neque  ccliqicis 
mons  tam  altus  invenitur,  ut  inde  totus  mun- 
dics  inspici  possit,  ut  sic  ex  eo  pohcerint  Chri- 
sto  omnia  regna  mundi  ostendi.  Inconvenienter 
ergo  vidcticr  descripta  Christi  tentatio. 

Secl  conircc  est  Scripturce  sacrce  aicctoritas. 

Respondco  clicendum,  qicod  tentatio,  qicce  est 
ab  hoste,  fit  per  modum  suggestionis,  ut  Greg. 
dicit 2.  Non  aictem  eodem  modo  potest  aliquid 
omnibics  suggeri,  sed  unicicique  suggeritur  ali- 
qicid  ex  his  circa  quce  est  affectus.  Et  ideo  dia- 
bolus  hominem  spiritualem  non  statim  tentat 
de  gravibus  peccatis,  secl  paulatrm  a  levioribus 
incipit,  ut  postmodum  ccd  graviora  pcrdiccat. 
Unde  Gregorius,  exponens  illud  Job  39  3 :  Pro- 
cul  odoratur  bellum,  exhortationem  ducum,  et 
ululaticm  exercitus,  clicit :  Bene  duces  exhor- 
tari  dicti  sunt ,  exercitus  uliclare,  quia  prima 
vitia  deceptce  menti  qicasi  sub  cjuadam  ratione 
sedngerunt;  secl  innumera  qicce  sequuntur,  dum 
hanc  acl  omnem  insankcm  pertrahunt ,  quasi 
bestiali  clamore  conficndunt.  Et  hoc  idem  dia- 
bolus  observavit  in  tentatione  primi  hominis ; 
nccm  primo  sollicitavit  mentem  primi  hominis 
cle  ligni  vetiti  esu,  dicens  Ccen.  3 :  Cur  prwce- 

1  Super  illud  Mat.  4  :  Non  in  solo  paiie  ii- 
vit  homo,  tom.  9. 

2  Hom.  16  in  Evang.,  paulo  post  princ. 

3  Lib.  31  Moral.,  c.  32,  in  pvincipio. 
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pit  vobis  Deus  ut  non  comederetis  de  omni  li- 
gno paradisi?  Secundo,  de  inani  gloria,  cum 
dixit :  Aperientur  oculi  vesiri.  Tertio,  perdu- 
xit  tentationem  ad  extremam  superbiam,  cum 
dixit:  Eritis  sicut  dii,  scienies  bonv.m  et  ma- 
lum.  Et  hunc  etiam  tentandi  ordinem  servavit 
in  Christo.  Nam  primo  tentavit  ipsum  de  eo 
quod  appetunt  quantumcunque  spirituales  viri, 
scilicet  de  sustentatione  corporalis  naturce  per 
cibum  ;  secundo,  processit  ad  id  in  quo  spiri- 
tuales  viri  quandoque  deficiunt ,  ut,  scilicet, 
aliqua  ad  ostentationem  operentur,  quod  perti- 
net  ad  inanem  gloriam  ;  tertio,  perduxit  ten- 
tationem  ad  id  quod  jam  non  est  spiritualium 
virorum,  sed  carnalium,  scilicet,  ut  divitias  et 
gloriam  mu.ndi  concupiscant  usque  ad  contem- 
ptum  Dei.  Et  ideo  inprimis  duabus  tentatio- 
nibus  dixit :  Si  Filius  Dei  cs;  non  autern  in 
tertia,  quce  non  potest  convenire  spiritualibus 
viris  ( qui  sunt  per  adoptio?iem  filii  Dei),  si- 
cut  duce  primce.  His  autem  tentationibus  Chri- 
sius  restitit  testimoniis  legis,  non  potestate 
virtutis ;  ut  lioc  ipso,  et  plus  hominem  honora- 
ret,  et  adversarium  plus  puniret,  cum  hostis 
generis  humani  non  quasi  a  Deo,  sed  quasi  ab 
homine  vinceretur,  sicut  dicit  LeoPapa  l. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uti  neces- 
sariis  ad  sustentationem,  non  est  peccatum  gu- 
lce,  sed  quod  ex  desiderio  hujus  sustentationis 
homo  aliquid  inordinatum  faciat,  ad  vitium 
gulce  pertinere  potest.  Est  autem  inordinatum, 
quod  aliquis,  ubi  potest  recursus  haberi  ad  hu- 
mana  subsidia,  pro  solo  corpore  sustentando, 
miraculose  sibi  cibum  qucerere  velit.  Unde  et 
Dominus  filiis  Israel  miraculose  manna  prce- 
buit  in  deserto,  ubi  aliunde  cibus  haberi  non 
poterat;  similiter  et  Christus  in  deserto  turbas 
pavit  miraculose,  ubi  aliier  cibi  haberi  nonpo- 
terant.  Sed  Christus ,  ad  subveniendum  fami, 
poterat  aliter  sibi  providere  quam  miracula 
faciendo,  sicut  et  Joannes  Baptista  fecit  (ut 
legitur  Matt.  3),  vel  etiam  ad  loca  proxima 
properando.  Et  ideo  reputabat  diabolus  quocl 
Christus  peccaret,  si  ad  subveniendum  fami 
nniracnla  facere  attentaret ,  si  esset  purus 
homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  humilia- 
tionem  exteriorem  frequenter  qumrit  aliquis 
gloriam,  qua  exaltetur  circa  spiritualia  bona. 
Unde  August.  dicit  in  libro  de  Sermone  Do~ 
mini  in  monte 2 :  Animadvertendum  est  non  in 

1  In  serm.  1  de  Quadrag.,  paulo  ante  me- 
diuin. 

2  L.  2,  c.  19,  in  med.,  tom.  4. 
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solo  rerum  corporearum  nitore  atque  pompa, 
sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse  posse 
jactantiam.  Et  ad  hoc  significandum  diabolus 
Christo  suasit,  ut  ad  qucerendum  gloriam  spi- 
ritualem,  corporaliter  miiteret  se  deorsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divitias  et  ho- 
nores  mundi  appetere  peccatum  est ,  quando 
hujusmodi  inordinate  appetuntur.  Hoc  autem 
prcecipue  manifestatur,  ex  hoc  quodpro  hujus- 
mocli  adipiscendis  homo  aliquidinhonestum  fa- 
cit.  Et  ideo  non  fuit  contentus  diabolus  persua- 
dere  c?ipiditatem  divitiarum  et  bonorum;  sed 
induxit  ad  hoc,  quod  propter  hujusmodi  adi- 
piscenda  Christus  eum  adoraret,  qtiod  est  ma- 
ximum  scelus,  ct  contra  Deum.  Nec  solum 
cliccit :  Si  adoraveris  me;  sed  addidit :  Si  ca- 
dens;  quia,  ut  dicit  Ambroshis1,  habet  ambitio 
domesticumpericulum;tit  enim  dominetur  aliis, 
prius  servit,  et  curvatur  obsequio,  ut  honore 
donetur ;  et  dum  vult  esse  sublimior,  fit  remis- 
sior.  Et  simUiter  etiam  in  prcecedentibtcs  ten- 
tationibus,  ex  appetitu  unius  peccati  in  atiud 
peccatum  inducere  est  conattis  ,  sicut  ex  desi- 
derio  cibi ,  conatus  est  inducere  in  vanitatem 
sine  causa  miracula  faciendi ;  et  ex  cupiditate 
glorice ,  conatus  est  inducere  ad  tentandtcm 
Deum,  per  prcecipitium. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  (sicut  dicit 
Ambrosius  super  Lucam  l)  non  dixisset  Scri- 
ptura,  quod  consummata  omni  tentatione,  dia- 
bolus  recessit  ab  illo ,  nisi  in  tribus  prcemissis 
esset  omnium  materia  delictorum ;  quia  causce 
tentationum  causce  sunt  cupiditatum,  scilicet 
carnis  oblectatio,  spes  glorice  et  aviditas  po- 
tentice. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  August. 
dicit  in  lib.  de  Consensu  Evangel.  3,  incertum 
est  quicl  prius  factum  sit,  utrum  regna  terrcc 
prius  demonstrata  sint  ei,  et  postea  in  pinna- 
culum  templi  locatus  sit ;  an  hoc  prius,  illud 
postea  ;  nihit  tamen  ad  rem,  dum  omnia  facta 
esse  manifestum  sit.  Videntur  autem  Evange- 
listce  diversum  ordinem  tenuisse,  quia  quan- 
doqueex  inani  gloria  venitur  ad  cupiditatem, 
quandoque  e  diverso. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Christus  cum 
passus  fuisset  tentationis  injuriam,  dicente  sibi 
diabolo  :  Si  Filius  Dei  es,  mitte  te  deorsum, 
non  est  turbatus  ,  nec  diabolum  increpavit. 

1  L.  4  in  Lucara,  in  tit.  de  Tcntat.  Chri- 
sti,  a  med.,  tom.  5. 

2  Lib.  A,  de  Recessu  diaboli  a  Christo,  circa 
princ,  tom.  o. 

3  L.  2,  c.  16,  circa  med.,  to.  A. 
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Quando  vero  diabolus  Dei  sibi  usurpavit  liono- 
rem,  dicens:  Hcec  omniatibi  dabo,si  cadens 
adoraverisme,  exasperatus  est,  et  repulit  eum 
dicens  :  Vade,  Satana ;  ut  nos  illius  disca- 
mus  exemplo  nostras  quidem  injurias  cequani- 
miter  sustinere,  Dei  autem  inpcrias  nec  usque 
ad  auditum  sujferre. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sicut  GTiry- 
sostomus  dicit  *,  forsitan  diabolus ,  quantum 
ad  se,  sic  Cliristum  assumebat  in  pinnaculum 
templi,  ut  ab  omnibus  videretur,  ipse  autem 
nesciente  diabolo  sic  agebat,  ut  a  nemine  vide- 
rcntur.  Quodautem  dicit:  Et  ostendit  eiomnia 
regna  mundi,  et  gloriam  eorum,  non  est  intel- 
ligendum  quod  videret  et  ipsa  regna,  vel  civi- 
tates  eorum,  vel  populos,  vel  aurum,  vel  ar- 
gentum.  Sed  partes  terrce,  in  quibus  unum- 
quodque  regnum  vel  civitas  posita  est,  diabolus 
Christo  digito  clemonstrabat ;  et  uniuscujusque 
regnihonores  et  statumverbis  exponebat.  Vel 
secundum  Origenem  2  ostenclit  ei,  quomodo  ipse 
per  diversa  vitia  regnabat  in  mundo. 

DISPUTATIO  XXIX, 

In  quatuor  sectiones  distributa. 

DE  RECESSU  CHRISTI  IN  DESERTUM ,    ET   IIS    QUM 
IEI  ACCIDERUNT. 

Narrant  Evangelistee  Mattheeus  et  Luc.  4, 
Marc.  vero  c.  1,  Christum  statim  post  baptis- 
mum,  ductum  esse  in  desertum,  et  jejunasse 
quadraginta  dies  et  noctes,  posteaque  esuriis- 
se  ac  tentatum  esse.  Quae  omnia,  eo  quo  sunt 
ordine  proposita,  explananda  a  nobis  sunt. 

SECTIO  I. 

Quid  causse  fuerit  cur  Ckristus  in  desertum  se- 
cesserit. 

1 .  Christus  in  desertum  ab  Spiritu  Sancto 
ducitur.  —  Duee  causee  hujus  mysterii  expli- 
candea  nobis  sunt,  efficiens  et  finalis.  De  effi- 
ciente  dicit  Mattheeus :  Ductus  est  Jesus  in 
desertum  ab  Spiritu.  Marcus  :  Expulit  eum 
Spiritus.  Lucas  vero  :  Agebatur  in  Spiritu. 
Quo  loco  omnes  Patres  intelligunt  Spiritum 
Sanctum  significari ;  Hieron.,  in  Matth. ;  Arn- 
bros.,1.  4  in  Luc. ;  Chrysostom.,  hom.  13  in 
Matt. ,  et  6  Imperf. ;  Origenes,  29  in  Luc. : 
Quia  quotquot  SpirituDei  ducuntur,  filii  sunt 

1  Hom.  5  in  Matt.,  circa  medium,  in  opere 
Imperfecto,  tom.  2. 

2  Hom.  30  in  Luc,  paulo  a  prin.,  tom.  3. 
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Dei;  hic  autem  extra  omnes,  proprie  Filius  Dei 
erat,  ideo  et  ipsum  oportebat  Spiritu  Sancto 
duci.  Idem  Cyprianus,  ser.  de  Tentat. ;  Atha- 
nas.,  in  ep.  ad  Serapionem,  Spiritum  Sanc- 
tum  non  esse  creaturam.  Greg.,  hom.  16  in 
Evang. ;  Chrysolog.,  ser.  11.  Et  primo  hoc 
colligit  Athanas.  ex  absoluta  Spiritus  appel- 
latione,  ante  quam  proxime  preecesserat,  Spi- 
ritum  Sanctum  tanquam  columbam  descen- 
disse  in  Christum.  Unde  aperte  constat  eum- 
dem  Spiritum  indicare,  cum  subjungitur: 
Ductus  est  a  Spiritu.  Quod  clarius  est  apud 
Lucam  dicentem :  Jesus  autem,  plenus  Spiritu 
Sancto,  regressus  est  a  Jordane,  et  agebatur 
in  Spiritu.  Nam  cum  sermo  e^(inquit  Atha- 
nas.)  de  illis  apud  quos  est  Spiritus  Sanctus, 
et  aliquid  dicitur  de  Spiritu  in  illis  operante, 
sine  additamento  Dei,  aut  alterius  notce,  am- 
biguum  esse  non  potest  quin  Spiritus  Sanctus 
intelligendus  sit  ,  maxime  si  adsit,  x6  quem 
hoc  loco  reperies  in  omnibus  Evangelistis. 
Preeterea  hoc  satis  probari  potest  ex  verbis 
Matth. :  Ductus  est  a  Spiritu,  ut  tentaretur  a 
diabolo.  Nam  si  spiritus  malus  eum  duxisset, 
dicturus  potius  erat  Evangelista  :  Duxit  eum 
spiritus  ut  tentaret  eum.  Illa  ergo  distinctio 
et  contrapositio  Spiritus,  et  diaboli,  satis  de- 
clarat  ductum  esse  ab  Spiritu  Sancto. 

2.  Sine  violentia  ab  Spiritu  Christus  in  de- 
sertum  adducitur.  —  Ex  quo  intelligimus  pri- 
mo,  non  fuisse  Christum  ductum  ab  Spiritu, 
motu  corporali,  externo,  et  quasi  violento, 
sed  interno  instinctu  et  spirituali  motione, 
cui  Christus  voluntarie  consentiens  seipsum 
agebat;  et  ita  intelligendum  est  naturali  motu 
et  progressu  ivisse  in  desertum.  Atque  hac 
ratione  exponenda  sunt  illa  verba  Matt.  : 
Ductus  est  a  Spiritu,  id  est,  Spiritu  Sancto 
duce  et  comite,  ut  Cyprianus  inquit.  Quod  ma- 
gis  explicuit  Lucas,  dicens  :  Agebatur  in  Spi~ 
ritu.  Quod  ita  intelligendum  est,  sicut  illud 
Pauli  ad  Rom.  8:  Qui  Spiritu  Dei  aguntur,  hi 
sunt  filii  Dei,  id  est,  qui  ejus  interno  cientur 
impulsu,  de  quo  impulsu  intelligendum  est 
illud  Marci  :  Expulit  eum  in  desertum.  Unde 
eleganter  Cyril.,  1.  2  ad  Regin.,  §  de  Christi 
sanctif . :  Virtute  (inquit)  Spiritus  in  desertum 
agi  dicitur,  non  quod  vi  aliqua  eo  abreptns  ad- 
ductusve  sit;  sed  quod  vitam  ad  tempus  ibi 
traduxerit,  moratusque  sit  Spiritus  virtute  ar- 
matus  supra  humance  naturce  conditionem. 

3.  Dubium.  —  Colligitur  secundo,  non  po- 
tuisse  Christum  non  recta  intentione,  et  pro- 
pter  honestissimas  causas  in  desertum  duci, 
quandoquidem  et  Spiritus  Sancti  motione  , 
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proprioque  consensu  et  voluntate ,  quee  non    excogitatee  sunt.  Et 

poterat  non  esse  sancta  et  honesta,  ductus 

est.  Sed  oritur  circa  hoc  difficultas  ex  verbis 

Evangelistae  dicentis  :  Ductus  est  ut  tentare- 

tur  a  diabolo.  Ubihanc  unicam  ponit  causam, 

quee  non  videturrationi  consentanea.  Quia,  li- 

cet  tentari  non  sit  malum,  queerere  tamen 

tentationum  occasiones,  et  hominem  aliquid 

eo  fine  operari  ut  tentetur,  non  videtur  ho- 

nestum ;  qui  enim  hoc  intendit,  virtute  vult 

aliquid  mali  fieri,  nam  tentatio,  ut  a  deemone 

proficiscitur,  mala  est.  Sicut  si  homo  quip- 

piam  faceret  ut  alteri  daret  occasionem  pec- 

candi,  ipse  sine  dubio  peccaret ;  ergo  idem 

est  de  eo  qui  operatur,  ut  dsemoni  occasio- 

nem  preebeat  male  operandi.  Quia,  licet  illa 

prava  actio  deemoni  non  imputetur  ad  novam 

pcenam,  ratione  status,  tamen  revera  ipsa  vi 

sua  est  prava,  quare  non  potest  honesta  vo- 

luntate  intendi.  Nec  refert  quod  deemon  sit 

paratissimus   ad  tentandum  ,  quia   quamvis 

propter  honestum  finem  liceat  uti  malitia  ejus 

qui  paratus  est,  directe  tamen  intendere  ut  is 

malum  illud  exequatur,  quod  facere  paralus 

est,  et  hac  intentione  aliquid  efficere,  id  est, 

ad  exercitandum  seu  provocandum  illum  , 

non  licet,  quia  hoc  est  malum  ipsum  inten- 

dere  ac  velle.  Et  augetur  difficultas,  quia  om- 

nis  Christi  actio  nostra  est  instructio  ;  licebit 

ergo  nobis  occasiones  queerere,  ut  a  deemone 

tentemur,  quod  plane  videtur  absurdum.  Hoc 

enim  esset  tentare  Deum,  et  occasionibus  ac 

periculis  peccandi  sese  exponere. 

4.  In  desertum  Christus  cur  secedit.  —  Ob- 
jectio.  —  Ex  hac  difficultate  oritur  alia,  quia 
non  videtur  decuisse  ut  Christus  in  desertum 
recederet,  et  quasi  eremiticam  vitam  institue- 
ret.  Tum  quia  nec  propter  se  indiguit,  nec 
propter  nos ;  quia  non  oportuit  ut  illius  vi- 
vendi  modi  nobis  exemplum  praeberet,  qui 
hominibus  non  expedit,  cum  sit  charitati,  be- 
neficentiee  et  humanee  communicationi  con- 
trarius ,  innumerisque  periculis  expositus. 
Tum  maxime  quia  non  decebat  solitariam  ac 
severissimam  vitam  aggredi,  quadragintatan- 
tum  dies  duraturam,ne  videretur  manum  ad 
aratrum  misisse,  et  postea  retro  respexisse, 
atque  inde  sumerent  homines  oecasionem  ab 
instituta  vitee  severitate  recedendi,  quod  ip- 
semet  Gliristus  damnavit,  Luc.  9.  Dicendum 
vero  est  primo  Ghristum  Dominum,  obmultas 
easque  justissimas  causas,statim  post  baptis- 
mum  iu  eremum  secessisse.  Nam,  licetEvan- 
gelistee  unam  tantum  eommemorent,  non  ta- 
men  excludunt  alias,  quse  a  Sanctis  Patribus 
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imprimis,  si  proximam 
et  quasi  intrinsecam  causam  contemplemur, 
sine  dubio  Christus  reliquit  hominum  con- 
sortia,et  recessit  in  locumomnino  solitarium 
et  incultum,  ubi  tantum  bestiee  versabantur 
(ut  Marcus  nolavit),  ut  illis  diebus  ccelestem 
et  quasi  Angelicam  vitam  ageret,  non  quidem 
humanam  et  corpoream,  ait  supra  Cyrill. ,  sed 
supra  humance  naturce  conditionem,  ut  ab  om- 
ni  corporis  cura  et  actionibus  liber,  soli  divi- 
nee  contemplationi  vacaret.  Hoc  enim  vitee 
genus  intelligere  debemus  Christum  egisse 
illis  diebus  ;  nec  enim  otiosus  esse  poterat, 
cujus  animus  Deo  erat  conjunctissimus,  nec 
somno  indigebat,  qui  cibo  et  potu  non  uteba- 
tur.  Cumque  ille  recessus  in  desertum  quasi 
de  se  et  natura  sua  ad  hunc  finem  tendat, 
non  videtur  dubitandum  quin  propter  hunc 
finem  a  Christo  et  Sancto  Spiritu  institutus 
sit,  et  in  hunc  modum  possunt  exponi  illa  ver- 
ba  Lucee :  Agebatur  in  Spiritu  diebus  quadra- 
ginta,  ut  significetomnibusillisdiebus  actum 
esse  aSpiritu,id  estvitam  omnino  spiritualem 
ac  pene  divinam  omnibus  illis  diebus  egisse; 
et  ad  hoc  illuc  esse  ductum,  ut  hujusmodi 
vitamageret.  Verumtamen  heec  expositio  vio- 
lenta  esse  videtur,  tum  quia  greece  non  dici- 
tur  in  deserto,  sed  in  desertum,  quod  signi- 
ficat  terminum  localis  motus,  qui  non  duravit 
quadraginta  diebus;  tum  etiam  quia,  ut  ex 
textibus  Greecis  emendatioribus  constat,  illud, 
quadraginta  diebus ,  non  conjungitur  cum 
verbo  agebatur,  quod  preecesserat ,  sed  cum 
sequentibus ;  vel,  si  cum  illo  construatur,  ali- 
quid  subintelligendum  est,  scilicet,  agebatur 
in  desertum,  ut  ibi  esset  quadraginta  diebus. 
Docuit  tamen  hanc  sententiam  Cypr. ,  dicto 
ser.  de  Tentat. :  Eligitur  (inquit)  solitudo,  ut 
soli  Deo  vacans  anima,  cum  m  se  per  conti- 
nentiam  mactaverit  voluptatis  purgatis  affec- 
tibus  ad  ccelestia  evolet;  loquitur  de  Christo, 
ac  si  indigeret  purgatione  et  carnis  macera- 
tione,  quia  propter  exemplum  nostrum  ita 
operatus  est,  ac  si  heec  illi  essent  necessaria. 
Et  hinc  solvi  potest  objectio,  si  quis  dicat :  Ut 
Christus  hujusmodi  duceret  vitam,  non  indi- 
gebat  solitudine,  nec  cessatione  a  ceeteris  hu- 
manis  actionibus.  Quia  nihililli  impedimento 
esse  poterat,  quominus  semper  et  Deo  frue- 
retur  per  visionem  beatam,  et  per  inferiorem 
aliquam  scientiamin  perpetua  contemplatione 
perseveraret. 

5.  Responsio. — Ad  vacandum  Deo  quomodo 
solitudine  Christus  indiguit.  —  Solitaria  vita 
qmmutilis. — Respondetur,  quamvisperscien- 
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tiam  per  se  infusam  potuerit  Christus  sine 

dependentia  a  sensibus  contemplari  divina, 

tamen  per  cognitionem  omnino   naturalem 

non  poterat  sine  speciali  miraculo  mulla  si- 

mul  perfecte  considerare,  neque  etiam  per 

operationem  phantasise  simulcomitari  opera- 

tionem  intellectus,  si  circa  res  varias  omnino- 

que  diversas  versaretur.  Ut   igitur  Christus 

Dominus  secundum  omnes  animi  vires,  tam 

naturales  quam  supernaturales ,  tam  intel- 

lectus  et  voluntatis  quam  phantasiae  et  ap- 

petitus,  totum  sese  in  res  divinas  immerge- 

ret,  longe  perfectiori  modo  quam  ex  natura 

rei  posset,  dum  alia  sensibilia  tractaret  ,  et 

cum  hominibus  conversaretur,  potuitillis  die- 

bus  in  desertum  recedere.  Quo  etiam  modo 

intelligi  possunt  Evangelistae,  cum  aliis  in  lo- 

cis  dicunt  solitum  esse  Christum  in  desertum 

secedere,  utoraret,  ut  Luc.  5  :  Ipse  secedebat 

in  desertum,  et  orabat.  Praeterea,  quamvis  re- 

cessus  in  eremum  non  esset  Christo  necessa- 

rius  propler  hunc  finem,  tamen  oportuit  ut 

suo  exemplo  nobis  ostenderet  solitariam  vi- 

tam  esse  ad  contemplationem  aptissimam,  et 

ad  eam  ut  ad  finem  potissimum  ordinari,  ut 

late  disserit  Cassian.,  collat.  19.  Et  hinc  ori- 

tur  secunda  causa,  et  qunsi  finis  extrinsecus 

hujus  recessus  Christi  in  eremum,  scilicet,  ut 

hominibus  daret  exemplum.  Primo  quidem 

iis  qui  solitariam  vitam  amant,  eam  suo  exem- 

ploapprobando  et  suadendo,  ut  eleganterno- 

tavit  Basilius,  opusc.  de  Laudibus  eremi,  ubi 

post  multa,  quse  de  illo  argumento  dixerat, 

concludit :  Et  quid  amplius  memorem  ?  quan- 

doquidem  ipse  Salvator  omnium  in  exordio  sum 

onanifestationis  invisere,  ac  propria  te  digna- 

tus  est  habitatione  consecrare.  Postquam  enim 

baptismatis  aquam,  qua  lotus  est ,  lavit  (ut 

Evangelista  testatur),  statim  Spiritus  expulit 

eum  in  desertum.  Simiiia  fere  habet  in  epist. 

ad  Chelidon.  Deinde  hoc  etiam  facto  dedit 

Christus  exemplum   hominibus   communem 

vitam  degentibus,  nimirum  eos  debere  inter- 

dum  ab  hominum  consortio  recedere,  et  soli 

Deo  vacare,  utsine  offensione  etpericulo  pos- 

sint  ad  actionem  descendere,  et  cum  homini- 

bus  agere.  Quod  (  utD.  Thomas  notavit)  ad 

eos  spectat  maxime,  qui  profitentur  munus 

docendi  et  instruendi  alios  ;  quos  prius  opor- 

tet  contemplationi  se  dare,  ut  postea  securius 

majorique  cum  fructu  possint  in  proximorum 

salutem  incumbere.  Nam,  quia  Christus  hoc 

erat  genus  vitae  professurus,  idcirco  a  divina 

contemplatione  exorsus  est.  Unde  obiter  ex- 

peditur  ultima  diffieultas    supra  tacta.   Non 
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enim  erat  Christo  Domino,  et  muneri  ejus 
conveniens,  ut  illa  solitudo  per  totam  vitam 
duraret,  sed  solum  ut  esset  dispositio  et  prae- 
paralio  ad  suum  munus  exercendum ;  et  hac 
intentione  inita  est,  ideoque  non  fuit  prseter 
animi  constantiam  et  robur,  quod  quadra- 
ginta  tantum  diebus  in  ea  permanserit. 

6.  Q:uomodo  in  desertum  Chrisius  cum  dia- 
bolo  pugnaturus  egreditur. — UJtimo  dicendum 
est,  Christum  etiam  ductum  esse  in  desertum, 
ut  cum  deemone  pugnaret,  eumque  supera- 
ret.  Hanc  causam  reddit  Evangelista.,  eoquod 
aptior  erat  ad  explicandam  tentalionem, 
quam  statim  erat  narraturus.  Potest  autem 
(ut  ad  primam  difficultatem  respondeamus) 
hoc  explicari,  primo,  ut  iila  particula,^,dicat 
consecutionem,  rion  vero  propriam  causam 
etrationem,  quod  est  in  Evangeliis  frequen- 
tissimum.  Itaque  primario  ac  per  se  recessit 
in  eremum  Christus  propter  honestatem  et 
exercitium  virtutis,  quod  in  eo  objecto  repe- 
ritur  ;  praesciens  autem  fore  ut  ibi  tentaretur 
a  Satana,  voluit  id  permittere  propter  causas 
art.  1  eommemoratas.  Et  hunc  sensum  indi- 
cavit  Petrus  Chrys.,  ser.  11 ,  dicens  :  Jesus 
ductus  est  in  desertum  a  Spiritu,  non  a  diabo- 
lo,  ut  esset  divinus  cursus,  non  humanus  incur- 
sus,  ut  esset  spiritus  prcescientice,  inscitia  non 
esset  humana.  Secundo,  potest  illa  particula, 
ut,  causaliter  explicari,  ita  tamen  ut  nonten- 
tatio,  sed  permissio  tentationis  et  fructus 
ejus  intelligantur  intenta.  Quod  quidem  ad 
Spiritum  Sanctum  propriissime  referri  potest, 
atque  ita  facilis  est.  Nam  Deus  sapientissime 
ac  rectissime  facit  permittendo  tentationes 
peccatorum,  et  aliquid  operando,  ut  faeilius 
tentationi  locus  sit,  si  dsemon  illam  exercere 
voluerit.  Nam  per  hoc  ipse  neque  inducit  dae- 
monem,  nec  positive  provocat,  sed  solum 
permittit  propter  majus  bonum.  Tamen,  quia 
haec  permissio  Dei.  cum  praescienlia  illius 
conjuncta,  tam  certa  et  infallibilis  est  ac  si 
esset  efficax  voluntas,  ideo  interdum  in  Scri- 
ptura  sacra  dicitur  Deus  facere  quae  permit- 
tit,  vel  operari,  ac  si  illud  intenderet,  cum 
solam  intendat  permissionem  ;  et  hoc  etiam 
modo  loquuntur  Sancti  Patres  in  prsesenti 
tentatione,  ut  videre  licet  in  Ambr.,  lib.  4  in 
Luc;  Chrys.,  hom.  13  in  Matt.;  et  aliis  supra 
citatis.  Sic  ergo  Spiritus  Sanctus  bac  inten- 
tione  duxit  Cbristum  in  desertum,  ut  eum  a 
daemone  tenlari  perroitteret  propter  effectum 
el  fructum  tentationis,  quem  prsesciebat.  Quod 
non  solum  cum  Christo,  sed  etiam  cum  aliis 
hominibus  preestat  Deus,  interdum  cum  jus- 
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tis,  propter  majus  illorum  bonum,  interdum 
cum  peccatoribus,  in  poenam  et  supplicium. 
Potest  etiam  beec  intentio  bumanse  Cbristi 
voluntati  tribui,  ita  ut  nou  solum  Spiritus 
Sanctuseum  hacintentioneduxerit,sed  etiam 
ipse  hac  intentione  incesserit.  Et  hoc  etiam 
Cbristo  Domino  licuit,  tum  quia  illi  constabat 
hanc  esse  divini  Spiritus  voluntatem  et  in- 
tentionem;  tum  maxime  quia  praesciebatnul- 
lum  sibi  ex  ea  tentatione  periculum  immine- 
re,  sed  potius  in  magnam  Dei  gloriam,  bomi- 
num  utililatem,  ac  dsemonis  confusionem  re- 
dundaturam.  Quamobrem  non  sequitur  posse 
alios  bomines  temere  velle  a  deemonibus  ten- 
tari,  aut  sese  eorum  tentationibus  objicere. 
Quiaillis,  nec  de  suo  periculo,  nec  de  Spiri- 
tus  Sancti  voluntate  et  speciali  auxilio  ita 
constat;  quanquam  (ut  recte  hic  D.  Thomas 
dixit,  art.  2,  ad  2)  omnibus  liceat  virtutis 
perfectionem  profiteri.tametsi  intelligant  ve- 
hementhis  esse  se  a  daunonibus  agitandos. 
Quia  hoc  non  est  Deum  tentare,  sed  de  illius 
potius  auxilio  et  virtute  sperare,  quse  effica- 
cior  est  quom  omnis  damionum  tentatio.  Et 
eadem  ratione  licet  solitariam  vitam  aggredi, 
si  quis  a  Spiritu  Sancto  excitetur,  licet  illic 
vehementius  soleat  dsemon  homines  vexare, 
ut  idem  notavit  D.  Thomas,  ex  Chrys.,  hom. 
13inMatth.  Cavendum  tamen  est  ne  temere 
id  fiat,  quia,  secluso  extraordinario  Spiritus 
Sancti  instinctu,  secundum  ordinariam  le 
gem,  vila  prorsus  solitaiia  non  est  incipien- 
tibus  accommodata,  sed  iis  qui  diu  se  in  vir- 
tute  exercuerunt,  et  perfectionis  apicem  at- 
tigerunt,  ut  docuerunt  antiqui  Patres,  Bene- 
dictus,  in  sua  Reg.,  c.  1;  Hieron.,  ep.  1  ad 
Rustic;  August.,  1.  de  Morib.  EccL,  cap.  3. 
Qua  de  re  eleganter  loquitur  Abbas  Joann., 
apud  Cassian.,  collat.  19,  c.  3.Etexhis  fit  sa- 
tis  difficultatibus  supra  positis.  Quserere  vero 
potest  aliquis,  quare  remotus  ac  solitarius  sit 
locus  electus  ad  congrediendum  cum  daemo- 
ne;  sed  hac  de  re  opporlunius  erit  sermo, 
sect.  2  et  3. 

SEGTIO  II. 

Quomodo  potuerit  Christus  quadraginta  diebus  sine 
sensu  farnis  jejunare. 

1.  Christus  cur  jejunavit. —  Primo  Chri- 
stum  quadraginta  diebus  jejunasse,  manifeste 
testantur  Evangelistae ;  causas  vero  cur  jeju- 
nare  voluerit,  facile  ex  diclis  in  prsecedenti 
sectione  colligi  possunt,  sciiicet,  ut  exemplo 
nobisesset:  Neputet  homo  (inquit  Cyprian.) 


sejam  evasisse  periculum,  et  maceratione  car- 
nis  nonindigere,  cum  in  eremum  venit;  et  rur- 
sus  :  Elegit  desertum,  acjejunium,  ut  solitu- 
dine  fugiens  mundum,  et  jejunio  macerans 
camem,  cum  solo  dcemone  dimicetur.  Sic  Ba- 
silius,  hom.  1  de  Jejunio  :  Dominus  noster  non 
prius  in  carne,  quam  pro  nobis  assumpserat, 
dialoli  insultus  excepit,  quam  eam  jejunio 
communisset.  Deinde  ut  jejunii  necessitatem 
ac  prsestantiarn  commendaret.  Unde  Tertul- 
lianus,  lib.  adversus  Psychicos,  c.  8  :  Ipse 
Dominus  baptisma  suum,  et  in  suo  omniumje- 
juniis  dedicavit,  imo  novum  hominem  in  veteris 
sugiUationem  virtute  fastidiendi  cibi  initidbat, 
ut  eum  diabolo  rursus  per  escam  tentare  quce- 
renti  fortiorem  fame  ostentaret.  Prcestitit  de- 
inde  jejunis  legem  sine  tristitia  transigendis , 
cur  enim  triste,  quod  salutare?  Docuit  etiam 
adversus  diriora  dremonia  jejuniis  pralian- 
dum.  Quid  enim  mirum  si  eadem  operatione 
spiritus  iniquus  educitur,  qua  Sanctus  indu- 
citur?  Denique  ostendere  suo  exemplo  voluit 
ad  orationem  et  contemplationem  jejunium 
esse  instar  alarum,  quibus  anima  sursum  fer- 
ri,  ct  ccelestia  contemplari  valet,  ut  dixit 
Chrysostomus,  hom.  1  in  Genes. 

2.  Dubium.  —  Jejunium  Christi  in  deserlo 
quale.  —  Secundo  constat  ex  Evangelio,  Chri- 
stum  ita  jejunasse  illis  40  diebus,  ut  nullum 
omnino  cibum  potumve  sumpserit.  Expresse 
enim  Lucas  dicit  :  Et  nihil  manducavit  in 
diebus  illis.  Ubi  licet  expressa  mentio  non  fiat 
abstinentiaa  a  potu,  nomine  tamen  manduca- 
tionis  comprehenditur.  Quia  manducatio  seu 
refectio  integra  potum  ac  cibum  comprehen- 
dit.  Atque  in  hunc  modum  jejunium  hoc 
Christi  semper  universa  intellexit  Ecclesia. 
Unde  Cyril. ,  L  2  ad  Regin.  :  Absque  cibo  et 
potu  ( inquit),  rebus  iitique  humani  corporis 
necessariis,  ibi  degebat.  Et  Ignat.,  ep.  8  ad 
Phiiip.  :  Quadraginta  dies  et  noctes  perduravit 
sine  humano  alimento  ;  et  August.,1.  3  de  Mi- 
rab.  Scrip. ,  c.  6  :  Nullo  humani  paslus  suf- 
fragio  fultus. 

3.  Statim  vero  sese  offert  inquirendum, 
qua  virtute  potuerit  Christus  tot  dies  noctes- 
que  sine  cibo  potuque  transigere,  solane  di- 
vina  et  miraculosa,  an  aliquo  modo  naturali? 
Quibusdam  enim  videtur  potuisse  hoc  fieri 
modo  quodammodo  naturali ,  supposita  su- 
pernaturali  perfectione  animse  Christi,  per 
quam  ita  fuit  illis  diebus  divinse  contempla- 
tioni  intentus ,  et  quasi  continua  raptus  ec- 
stasi,  ut  opera  tiones  animse  vegetantis  omnino 
fuerint  impeditse ;  ad  eum  modum  quo  Pau- 
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lus  in  raptu  sine  cibo  et  potu,  ac  famis  sensu 
permansit.  Quia,  cum  eadem  anima  sit  ha- 
rum  operationum  principium,  dum  ejus  vir- 
tus  circa  superiores  actiones  veluti  absorpta 
est,  impeditur  profecto  ne  alias  inferiores  ac- 
tiones  exerceat.  Quare  tanta  potest  esse  ani- 
mse  in  illas  operationes  intentio  ,  ut  lise  om- 
nino  impediantur.  Unde  experimur  ex  nimia 
animi  attentione  in  rerum  meditatione  et  con- 
templatione  fieri,  ut  cibus  concoqui  ac  digeri 
nequeat;  ergo  eadem  ratione  etproportione, 
fieri  poterit  ut  omnino  impediatur  ;  impedita 
autem  actione  naturalis  caloris,  necessario  ac 
sine  novo  miraculo  fit ,  ut  homo  sine  cibo  et 
potu  conservari  possit,  quamdiu  illa  animi 
attentio  duraverit. 

4.  Responsio.  —  Qua  Christus  virtute  qua- 
draginta  diebus  jejunus  in  deserto  permansit. 
—  Sed  haec  sententia  non  potest  satisfacere. 
Quia,  licet  demus  inter  actiones  vitales ,  m 
quibus  anima  propria  virtute,  et  suo  intrin- 
seco  ac  speciali  modo  operatur,  esse  con- 
nexionem  supra  dictam,  actiones  tamen  mere 
naturales,  quae  per  solam  alterationem  qua- 
litatum  naturalium  fiunt,  impediri  non  pos- 
sunt  propter  animi  attentionem  ad  alias  su- 
periores  actiones,  quia  illae  qualitates  in  ac- 
tione  sua  mere  naturali  non  pendent  ab  ac- 
tuali  animae  operatione  et  influxu.  At  vero 
sola  actio  harum  qualitatum  sufficiens  est  ut 
homo  non  possit  naturaliter  conservari  qua- 
draginta  diebus  sine  cibo  et  potu.  Quia  tanto 
tempore  necessario  fieret  alteratio  a  calore 
naturali  et  partibus  dissimihbus  inter  se,  et  a 
medio,  seu  corpore  circumstante,  et  ab  aliis 
causis  externis  quse  naturale  hominis  tempe- 
ramentum  ad  vitam  conservandam  necessa- 
rium  dissolverent.  Quapropter  dicendum  est, 
Christum  Dominum  supernaturali  virtute  et 
miraculorum  effectrice  usum  esse,  qua  hujus- 
modi  actionem  et  alterationem  impedivit.  In 
quo  Moysem  et  Eliam  superavit,  qui  simili 
quidem  modo  quadraginta  diebus  sine  cibo 
potuque  manserunt,  Exod.  3i,  et  3  Reg. ,  c. 
19;  sed  illi  extrinseca  virtute  divina  ,  Ghri- 
stus  vero  propria  et  intrinseca  virtute ,  qua 
plenum  dominium  habebat  supra  corpus 
suum,  ut  ea  tantum  agere  et  pati  posset  quse 
vellet.  Atque  hsec  est  concors  Patrum  senten- 
tia,  prsesertim  Cyrilli  et  Augustini,  locis  sta- 
tim  citandis. 

5.  Dubium. —  Cajetani  sententia.  — Respon- 
sio. —  Post  quadraginta  dies  noctesque  jejunii 
Christus  esuriit.  —  Et  hinc  facile  expeditur 
dubitatio  alia,  qusepropter  singularemCajeta- 
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ni  sententiam  praetermitti  hoc  loco  non  potest. 
Dubitat  enim  ille,  Matth.  4,  utrum  Christus 
quadraginta  hisce  diebus  quibus  jejunavit, 
esurierit ,  an  vero  expletis  omnibus  diebus. 
Et  respondet  omnibus  illis  diebus  famem  sen- 
sisse,  quia  superfluum  est  (inquit)  multipli- 
care  miracula  sine  necessitate ;  imo  alias  quo- 
que  frustrajejunasset,  sinihilsensisset.  Nihil 
enim  tale  jejunium,  vel  ad  meritum,  vel  ad 
corporis  afflictionem,  vel  ad  nostrum  exem- 
plum  contulisset.  Quam  sententiam  hoc  loco 
referens  Medina,  probabilem  existimat.  Mihi 
tamen  et  improbabilis,  et  temeraria  ut  mini- 
mum  videtur.  Primum,  quia  fere  aperte  repu- 
gnat  verbis  Evangeliorum.  Nam  Matth.  dicit : 
Cum  jejunasset  quadraginta  diebus  et  quadra- 
ginta  noctibus,  postea  esuriit.  Dices  :  non  ta- 
men  dicit  antea  non  esuriisse.  Respondeo  : 
nisi  velimus  vim  litterse  inferre,  satis  hoc  si- 
gnificat  illa  vox,  ^cs^#,praesertim  cum  Lucas 
addiderit :  Et  consummatis  illis  esuriit.  Nam 
si  quis  narret  expleto  tali  tempore  aliquid  esse 
factum,  plane  significat  antea  non  esse  factum , 
ut  patet  ex  similibus  locutionibus  ejusdem 
Lucae :  Postquam  consummati  sunt  dies  octo, 
cap.  2.  Et  cum  complerentur  dies  Pentecostes, 
Act.  l.AddehancessecommunemveterumPa- 
trum  et  expositorum  intelligentiam,  ut  videre 
licet  in  Hilario.  Origene,  Hier.,  Chrys.,  Am- 
bros.,  aliis  denique  Grrecis  et  Latinis  super 
Matth.  et  Lucam.  Unde  Basilius,  dicta  hom.  1 
de  Jejunio  :  Et  vide  (inquit)  quam  miraUliter 
ille  tentatori  per  esuritionem  prcebuit  ansam, 
alioquipropter  divince  naturw  sublimitatem  non 
patebat  ad  illum  aditus  diabolo ,  nisi  se  per 
esuritionem  ad  humanam  imbecillitatem  sub- 
misisset;  etGregorius  Nys.,  lib.  de  Beatitud., 
in  4  :  Cum  quadraginta  dies  (inquit)  jejunus 
permansisset,postea  esuriit.  Dedit  enim  quando 
volebat  occasionem  natura?  officio  suo  fungendi, 
sed  tentationum  inventor,  cum  intellexit  affec- 
tum  famis  etiam  illum  invasisse,  consulwit  ut 
lapidibus  exciperet  appetitum  ,  et  ceetera  quae 
persequitur,  hoc  tentationis  genus  egregie  ad 
mores  accommodans ;  et  Cyril. ,  dicto  1.  ad 
Reg.  :  Cum  quantum  sat  erat,  jam  jejunasset, 
divinaque  virtute  absque  cibo  et  potu  incorrup- 
tamcarnem  conservasset,  vix  tandem  qucepro- 
pria  illius  sunt,  pati  eam  sivit;  esuriisse  enim 
dicitur.  Sed  quam  ob  causam,  quceso,  esuriit? 
Ob  eam,  nimirum,  quo  apte  per  utrumqueDeum 
simul  et  hominem  se  esse  declararet.  Preeterea 
August.,  1.  3  de  Mirab.  Scrip.,  c.  6  :  Quare 
consummaiis  quadraginta  diebus,  esurire  Do- 
minus  Jesus  describitur,  cum  Moyses  et  Elias 
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non  memorentur?  Famem  vero  et  laborem  Re- 
demptor  nosier  consummato  tanto  dierum  nu- 
mero  sustinet,  quatenus  et  tentatori  occasionem 
tentandi  inferret,  et  nosceretur  quam  veram 
humancs  carnis  substantiam  gestaret.  Tandem 
Petrus  Chrys.,  dicto  ser.  11  :  Postea  (inquit) 
esuriit.  Hoc  non  est  infirmitatis  signum,  sed 
insigne  virtutis,  quia  cum  dicit :  Postea  esuriit, 
quadraginta  dielns  et  quadraginta  noctibus 
probat  in  illo  esuriem  non  fuisse.  Esuriem  sen- 
tire  et  vincere,  estlaboris  liumani,  divincevir- 
iutis  est  esuriem  non  habere.  Deiude  vero  sub- 
jungit  rationes  ob  quas  postea  esurire  voluit, 
a  superioribusPatribustactas.  Quas  etiam  non 
obscure  significavit  Ignatius,  dicta  epistola  ; 
et  Cyprianus,  ser.  de  Jejunio  et  tentat.  Do- 
mini;  et  Irenaeus,  lib.  5  Contra  hseres.,  c.  31. 
Ratione  prseterea  hoc  declaratur,  refellendo 
simul  conjecturas  Cajetani.  Quia  uno  eodem- 
que  miraculo  fieri  potuit,  ut  Christus  sine 
cibo  et  potu  quadraginta  dies  noctesque  tran- 
sigeret,  et  ut  famem  ac  sitim  non  sentiret; 
nimirum  impediendo  ac  suspendendo  actio- 
nem  caloris  naturalis,  aliorumque  contrario- 
rum  agentium;  ergo  in  hoc  nulla  multipli- 
cantur  miracula;  quin  potius  majus  esset  mi- 
raculum  quod  fame  premeretur  tot  diebus, 
nec  tandem  consumeretur.  Nam  vel  illa  esu- 
ries  augebatur  in  dies,  vel  in  eodem  statu 
permanebat.  Siprimum,  ergo  naturaliter  mor- 
tem  induceret,  et  majus  esset  miraculum  in 
tanta  corporis  alteratione  ac  debilitate  vivum 
ac  vegetum  conservari.  Si  secundum,  illud 
certe  ut  minimum  esset  sequale  miraculum ; 
quia  in  agentibus  naturalibus,  ejusdem  ratio- 
nis  est,  postquam  applicata  sunt,  et  non  im- 
pedita,  inchoare  actionem,  et  in  ea  ad  finem 
usque  progredi.  Et  similiter  ejusdem  mira- 
culi  est  eorum  actionem,  vel  in  principio,  vel 
in  progressu  suspendere ;  ergo  (si  alterutrum 
hic  dicendum  est)  melius  dicitur,  actionem 
esse  suspensam  in  principio ;  et  ideo  illis  die- 
busomnino  fuisse  appetitum  cibi  etpotus  im- 
peditum.  Prseterea,dicuntPatres  supra  citati, 
non  sine  mysterio  factum  esse  ut  prius  Chri- 
stus  tot  diebus  famis  morsum  non  sentiret,  et 
postea  esuriret,  nimirumut  cumprius  aliquod 
dedisset  sua3  divinitatis  indicium,  veram  post- 
ea  humanitatem  ostenderet,  atque  ita  daemo- 
nem  dubium  ancipitemque  relinqueret.  Deni- 
que  Christusillisdiebus  nontantum  jejunavit, 
ut  per  carnis  afflictionem  pro  nobis  satisfa- 
ceretj  nobisque  exemplo  esset,  sed  etiam  ut 
doceremur,  propter  spirituales  delectationes, 
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Item,  per  divinam 
contemplationem,  et  gaudium  quod  ex  ea 
nascitur,  quodammodo  rerum  sensibilium  ap- 
petitum  extingui,  et  memoriam  cibi  ac  potus 
auferri.  Sicut  de  Joanne  Abbate  refert  Cas- 
sian.,  collat.  19,  c.  A,  quod,  deliciis  spiritua- 
libus  occupatus,  non  recordabatur  an  pridem 
comedisset,  necne.  Unde  etiam  sumi  potest 
confirmatio,  quia  non  sentire  famem,  sine 
magno  miraculo  provenire  interdum  potest 
ex  nimia  rerum  divinarum  attentione,  quae 
omnes  vires  tum  intellectus,  tum  etiam  ima- 
ginationis  absorbeat.  Ergo  vel  hac  de  causa 
potuit  Christus  non  esurire  illis  diebus;  postea 
vero  de  illa  attentione  remittens,  et  calori  na- 
turali,  aliisque  agentibus  veluti  facultatem 
agendi  prsebens,  famem  sensit,  eamque  sus- 
tinuit  toto  tempore  quo  tentationes  durarunt. 
Iu  quo  opportunum  satis  nobis  exemplum  prse- 
buit  patienter  et  sequo  animo  ferendi  corpo- 
ris  molestias,  quse  ex  jejuniis  et  tentationibus 
oriuntnr. 

SEGTIO  III. 

Quo  loco  et  tempore  Christus  jejunavit,  et  a  dce- 
mone  tentatus  est. 

1.  De  causis  ob  quas  Christus  tentari  se 
permisit,  satis  in  comment.  art.  1  dictum  est; 
cte  circumstantiis  vero  iliius  tentationis  pauca 
dicenda  supersunt. 

2.  Quo  tempore  Christus  tentatus  sit.  — 
Principio  igitur  de  tempore  quo  tentatus 
fuit,  sic  scribit  Matth.  :  Cnm  jejunasset  qtia- 
draginta  diebus  et  quadraginta  noctibus,  post- 
ea  esuriit,  et  accedens  tentator  dixit  ei:  Si 
Filius  Dei  es,  etc.  Ex  quibus  verbis  colligunt 
omnes  Patres,  et  docet  expresse  hicD.  Tho- 
mas,  art.  3,  Christum  fuisse  tentatum  illis 
tentationibus  (quas  Evangelistse  narrant)post 
quadragintadiesjejunii.  Ita  supponunt  aperte 
omnes  allegati  in  superiori  sectione,  qui  di- 
cunt  dsemonem  accepisse  causam  tentandi 
Christum ,  quod  eum  esurientem  vidisset. 

3.  Dubium.  —  Responsio.  —  Quadraginta 
diebus  cur  Christus  jejunaverit.  —  Circa  quod 
dubitare  potest  aliquis,  quia  Matthseus  non  af- 
firmat  tentatorem  accessisse  postquam  vidit 
Christum  esurientem,  sed  solum  unum  post 
aliud  narrat;  ex  ordine  autem  litterse  non 
recte  colligitur  eodem  ordine  res  gestas  esse 
quo  recensentur,  praesertim  cum  alii  Evan- 
gelistse  simpliciter  narrent,  Christum  tentatum 
fuisse  illis  diebus;  imo  Lucas  prius  narrat 
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faisse  tentatum,  postea  jejunasse.  Est  autem 
advertendum  D.  Thomam  hic,  art.  3,  in  argu- 
ment.  Sed  contra ,  in  hunc  modum  citare 
verba  Matth.  :  Cum  jejunasset  quadraginta 
diebus  et  quadraginta  noctibus,  postea  esuriit, 
et  tunc  accessit  ad  eum  tentator.  Sed  in  textu 
Evangelii  non  est  illa  particula  tunc,  nec  in 
greecis  latinisve  codicibus,  cum  tamen  in  ea 
tota  vis  testimonii  sita  esse  videatur.  Deinde 
refertur  totus  ille  contextus  tanquam  una  pe- 
riodus,  cum  tamen  duplex  sit,  quarum  prior 
ibi  finitur.,  postea  esuriit  ;  posterior  vero  sub- 
sequitur,  et  accedens  tentator ,  et  ita  locum 
habet  difficultas  proposita.  Ad  quam  dicen- 
dum  videtur,  non  ex  solo  ordine  littera?,  sed 
extota  narrationehocsufficientercolligi,  prse- 
sertim  cum  infine  illius  concludantMatthceus 
et  Lucas  :  Et  consummata  omni  tentatione,  re- 
liquit  eum  diabolus,  et  ecce  Angell  accesserunt, 
et  ministrabant  ei.  Ex  quo  recte  intelligimus 
post  finitam  tentationem,  Chrislum  solvisse 
jejunium,  quod  quadraginta  diebus  durave- 
rat;  ergo  signum  est  tentationem  fuisse  fac- 
tam  finitis  illis  diebus,  vel  certe  in  ultimo 
eorum.  Quid  enim  horum  duorum  verius  sit, 
non  satis  certum  est.  Narn,  cum  Lucas  dicat : 
Consummatis  diebus,  postea  esuriit,  et  tentatio 
post  famem  intelligatur  subsecuta,  videtur 
accidisse  die  quadragesimo  primo  ab  inchoato 
jejunio;  et  hoc  sentit  D.  Thom.  hic,  art.  3. 
Aliunde  vero  obstat  quod  Patres  dicunt,  non 
sine  mysterio  factum  esse ,  ut  Christus  non 
rainus  quam  quadraginta  diebus  jejunaverit, 
ne  minor  esse  quam  Moyses  et  Elias  videre- 
tur;  et  ut  jejunium  in  Ecclesia  servandum 
praesignificaret.  Nec  etiam  quadraginta  dies 
jejunii  excesserit,  ne  existimaretur  non  esse 
verus  homo,  et  propter  multa  mysteria  qure 
dequadragenarionumerofrequenteripsicom- 
mentantur.  At  vero  si  post  integros  quadra- 
ginta  dies  Christus  fuisset  tentatus,  opor- 
tuisset  eum  ultra  quadraginta  dies  jejunare, 
quia  non  poterant  tentaliones  iilae  una  hora, 
imo  neque  fortasse  minori  tempore  quam 
unius  diei  absolvi.  Adde,  argumentum  illud 
sumptum  ex  eo  verbo,  consummatis  diebus, 
non  esse  efficax,  quia  hic  loquendi  modus 
etiam  locum  habet,  quando  ultimus  dies  iu- 
choatus  est,  ut  supra  diximus,  exemplo  ejus- 
dem  Lucse,  c.  \  :  Postquam  consummati  sunt 
dies  octo. 

-4.  Nihilominus  faciie  potest  prior  senten- 
tia  defendi ,  dicendo  tentationes  brevi  tem- 
pore  fuisse  consummatas,  et  ideo  non  posse 
dici  Christum  ultra  quadraginta  dies  jeju- 
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nasse,  quamvis  non  statim  in  initio,  sed  post 
aliquot  horas  diei  quadragesimi  primi  cibum 
sumpserit. 

o.  Sed  quanquam  ratio  facta  satis  conclu- 
dat  finem  totius  tentationis  fuisse  vel  post 
quadraginta  dies,  vel  in  fine  illorum,  tamen 
non  satis  probat  initium/seu  primam  illarum 
tentationum  antea  non  fuisse.  Quod  quidem 
ex  eo  pendet,  utrum  illse  tentationes  quasi 
continue  factse  fuerintprout  narrantur,  anve- 
ro  interpositis  aliquot  diebus.  Intelligi  enim 
potest  dEemonem  ccepisse  tentare  Christum 
prima  tentatione  ,  decimo  aut  vigesimo  die, 
postea  vero  nonnullis  diebus  interjectis  ad- 
didisse  secundam,  ac  denique  in  fine  tertio 
ac  vehementius  incubuisse.  Quse  explicatio 
Matthseo  non  repugnat ,  ut  dixi ;  Marco  au- 
tem,  et  Lucse  consentanea  est,  dicentibus  : 
Erat  in  deserto  quadraginta  diebus ,  et  tenta- 
batur  a  Salana. 

6.  Christus  tentari  quando  cceperit.  —  Sed 
nihilominus  omnes  Patres  et  expositores  in- 
telligunt  tentationes  expressas  ab  Evange- 
listis  continenter  esse  factas,  quia  Matthreus 
et  Lucas  narratione  sua  hoc  magis  indicant. 
Item  quia  et  ex  modo  primae-tentationis ,  et 
ex  verbis  Evangehstarum  non  obscure  colli- 
gitur  illam  tentationem  factam  esse,  post- 
quam  Christus  esurire  ccepit.  Hinc  enim  oc- 
casione  sumpta  instigabat  illum  dsemon ,  ut 
lapides  in  panem  converteret;  ergo  omnes 
illse  tentationes  factse  sunt  post  quadraginta 
dies.  Deinde  finitistentationibus  additLucas  : 
Et  consummata  omni  tentatione,  diabolus  re- 
cessit  ab  illo  usque  adtempus ;  ergo  significat, 
postquam  illum  tentare  coepit,  non  destitisse 
unquam,  donec  omnes  tentationes  consum- 
maret.  Sine  dubio  ergo  asserendum  est  sine 
dierum  interpolalione  factas  fuisse,  atque 
adeo  post  quadraginta  diesjejunii,  etinchoa- 
tas  et  perfectas  fuisse. 

7.  Dubium.  —  Sed  adhuc  explicanda  su- 
persunt  verba  illa  Lucse  et  Marc,  et  tentaba- 
tur  a  Satana.  Propter  quae  graves  ahqui 
aiictores  dixerunt ,  quamvis  illse  tentationes, 
quas  in  specie  Evangelistse  exprimunt,  factee 
sint  post  jejunium  ,  aliis  tamen  modis,  qui  in 
Evangelio  non  explicantur,  Christum  tenta- 
tum  a  daamone  fuisse  illis  quadraginta  die- 
bus.  Ita  sentit  Beda,  1.  \  in  Marc,  c.  5,  di- 
cens  :  Tentalur  quadraginta  dielus  et  qua- 
draginta  noclibus,  ut  indicet  quod  quamdiu  hic 
tiventes  Domino  servimus ,  adest  adversarius, 
qui  iter  nostrum  tentando  impedire  non  cessat. 
Clarius  Origenes,  hom.  29  in  Luc.  :  Quadra- 
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dicbus  tentaiur  Jesus ,  et  quce    scilicet,  quadraginta  diebus  tentatus  a  diabolo. 


ginta  (inquit 
fuerint  tentamenta ,  nescimus ;  quce  ideo  forsi- 
tan  pratermissa  sunt,  quia  majora  erant  quam 
ut  Utteris  crederentur.  Eisi  sic  oportet  dicere, 
sicut  mundus  capere  non,  poterat  omnes  libros, 
si  scripta  fuissent  quce  fecit  et  docuit  Jesus, 
sic  quadraginta  dierum  tenlationes,  quibus  ten- 
tatus  est  Domitius  a  diabolo,  mundus  ferre  non 
poterat,  si  Scriptura  docuisset.  Idem  sentil 
Eusebius,  1.  9  de  Demonst. ,  c.  7  ,  ubi  dicit 
diebus  et  noctibus  tentatum  esse,  et  ad  hunc 
sensum  accommodat  verba  illa  Psalm.  90  : 
Non  timebis  a  timore  nocturno,  a  sagittavo- 
lante  in  die,  a  negotio  perambulante  in  tenebris, 
db  incursu,  et  d&monio  meridiano.  Et  ibidem 
aitmagnamdeemonum  catervam  omnibus  illis 
diebus  Christum  circumdedisse  ad  eum  inva- 
dendum.  Euthym.  vero,  Mat.  4,  ita  explicat 
hanc  sententiam,  ut  dicat  illis  diebus  deemo- 
nem  tentasse  Christum,  e  longinquo  per  som- 
nium,  per  tristitiam ,  pcr  ignaviam,  et  simiUa. 
Nec  D.  Thomas  hie,  art.  3,  ad2,  ab  hac  sen- 
tenlia  est  alienus,  sed  intelligendam  esse  di- 
cit  non  de  illis  tentationihus  visibilibus  quas 
Evangelistae  narrant ;  sed  de  quibusdam  aliis 
impugnationibus  quas  forte  illo  jejunii  tem- 
pore  Christus  est  a  diabolo  passus.  Et  Cajeta- 
nus  addit ,  probabile  videri  illis  diebus  dee- 
mones  formasse  corporeas  similitudines  va- 
rias  ad  tentandum  Christum,  sicut  de  B.  An- 
tonio,  aliisque  Patribus  anachoretis  legimus. 
Denique  hanc  sententiam  sequitur  Jansenius, 
c.  15  Concord.  Est  igitur  heec  opinio  salis 
probabilis.  Nam  etper  se  credibile  est  deemo- 
nem  fuisse  valde  propensum  ad  tentandum 
Christura,  et  nisi  fortasse  speciali  Dei  provi- 
dentia  fuit  impeditus,  magna  sollicitudine  ac 
diligentia  id  peregisse.  Preeterea  verba  Evan- 
gelii  favere  videntur.  Nam,  licet  verba  Marci 
non  ita  urgeant,  quia  iile  rem  breviter  et 
concise  narrat,  et  simul  dicit  :  Tentabatur  a 
Satana ,  et  Angeli  ministrabant  illi;  unde  si- 
cut  ex  hoc  colligi  non  potest  ssepius  Angelos 
ei  ministrasse  iliis  diebus,  sed  solum  post  je- 
junium  et  tentationes,  ita  non  potest  colligi 
seepius  fuisse  tentalum  ante  quadragesimum 
diem;  sensus  ergo  erit  in  ilJis  quadraginta 
diebus,  vel  immediate  post  illos ,  heec  om- 
nia  accidisse ;  ceeterum  verba  Lucee  magis  vi- 
dentur  favere,  quee  ita  habent  :  Agebaiur  a 
Spiriiu  in  d>serto,\e\,  in  desertum  diehus qua- 
draginta,  et  teniabatur  a  diabolo,  ubi  in  greeco 
deest  illa  particula  et;unde  ille  numerus  die- 
rum  conjungi  videtur  cum  verbo  tentabatur, 
seu  cum  participio  tentatus,  quod  est  in  greeco, 


8.  Responsio.  —  Quot  dies ,  et  quando  ten- 

tatus  a  dcemone  CJiristus  sit.  —  Sed  revera 

sensusLucse  non  est  alius  esensu  Marci.  Nam 

in  greeco  utrobique  est  participium,  idemque 

contextus.  Unde  recte  intelligi  potest  primum 

illud  verbum  dictum  esse  a  Luca  per  recapi- 

tulationem,  seu  anticipationem  ;  postea  vero 

distincte,  suoque  ordine   esse  narrata  quee 

breviter  anticipata  fuerant,  quod  frequens  est 

in  Scriptura,  juxta  sextam  regulam  Tychonii, 

apud  August.,  1.  3  de  Doct.  Christ.,  capite  tri- 

gesimo  sexto.  Quocirca  nullum  video  inEvan- 

geliis  sufficiens  fundamentum  ,  ut  asseramus 

illis  diebus  fuisse  Christum  a  deeraone  tenta- 

tum.  Deinde  probabilius  videtur  deemonem 

non  tentasse  illis  diebus  Christum  in  forma 

visibili,  et  quasi  humana  persuasione,   sicut 

postea  fecit,  quod  recte  docuithicD.  Thomas, 

et  est  clara  sententia  omnium  Patrum,  quos 

sectione  preecedenti  retuli,   Ignatii,  Hilarii, 

Hieronymi,  Chrysost.,  Ambr.,  Cypriani,  et 

aliorum,  qui  dicunt  deemonem  non  fuisse  au- 

sum  aggredi  Christum,  donec  eum  conspexit 

esurientem ,   et  humana   patientem.    Valde 

enim  timebat  ne  fortasse  esset  plus  quam 

horao,  propter  ea  quee  de  illo  audierat  et  vi- 

derat.  Et  ideo,  quaradiu  in  deserto  illum  vi- 

dit  vitam  agentem  supra  humanee  naturee  con- 

ditionem,  et  nihil  sentientem,  nec  occasionem 

invenit,  nec  ausus  est  aperte  cum  illo  con- 

gredi.  Rursus  secluso  hoc  tentationis  genere, 

cum  ipse  non  potuerit  Christum  tentare  in- 

ternatentatione,  sed  tantum  externa  persug- 

gestionem ,  vix  apparet   quibus  aliis  modis 

tentare  eum  illis   diebus  potuerit,  nisi  for- 

tasse  objecta  aliqua  sensibilia  exterius  pro- 

ponendo,  quibus  vel  terreretur,  vel  perturbei- 

relur,  vel  excitando  strepitum  vehementem, 

aut  proponendo  monstrosas  figuras  et  imagi- 

nes.  Qui  sane  modus  possibilis  quidem  fuit, 

sed  tam  puerilis  mihi  videtur,  ut  vix  credam 

deemonem  iis  modis  aggressum  esse  Christum, 

cujus  insignem  virtutem  etperfectionem,  vel 

invitus  agnoverat,et  dignitatem  divinam  sus- 

picabatur  ac  reverebatur.  Quocirca  illee  Ori- 

genis  exaggerationes  nimiee  sunt,  et  sine  ali- 

quo  fundamento  scripta?;  verba   autera  Eu- 

thymii  minus  caute  dicta.  Quia  deemon  non 

poterat  torporem  vel  segnitiem  in  Christum 

immiltere,  quia  heec  pertinentadintrinsecum 

tentandi  modum ,  et  ad  imperfectionem  fo- 

rnitis,  cum  heec  sine  aiiquo  affectu  sensibili 

minime  fiant,   quem  nou  potuit  deemon  in 

Christo  excitare  ,  sed  externa  solutn  objecla 
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proponere  ac  repraesentare.  Atque  de  tenta- 
tionis  tempore  hactenus. 

9.  In  deserto  cur  Christus  tentatus.  —  Se- 
cundo,  de  loco  tentationis  docent  Evangelis- 
tse,  Christum  ductum  esse  in  desertum,,  ibi- 
que  tentatum  esse ;  quare  dubium  non  est 
quin  Christi  tentatio  in  deserto  aliquo  modo 
sit  facta.  Cujus  rei  varise  rationes  morales 
traduntur  a  Patribus,  locis  citatis,  quas  hic, 
art.  2,  attigit  D.  Thomas.  Quibus  addi  pos- 
sunt  duse,  quas  indicavit  Cyprian. :  alteram 
iis  verbis :  Locus  secretus  eligitur,  quia  solius 
Dei  juclicio  jejunia  sunt  agenda.  Quam  late 
prosequitur,  docens  voluisse  Christum  hoc 
exemplo  docere  in  hujusmodi  externis  operi- 
bus  virtutum  imprimis  humanas  esse  laudes 
fugiendas.  Quse  ratio  licetaCyprianoin  jeju- 
nio  explicetur,  eamdem  majoremque  vim  ha- 
bet  in  insigni  victoria  de  dsemone  reportata. 
Quod  infra  declarat,  dicens  recessisse  in  de- 
sertum,  ut  fugiendo  mundum,  expeditior  es- 
set  ad  dsemonem  superandum.  Unde  alteram 
rationem  his  verbis  adjungit :  Ut  anima  ex- 
pedita  liberius  obviet  impugnanti,  securior  est 
congressus,  ubi  singula  non  vellicant  dimican- 
tem,  nec  inebriant  animam  lenocinia  volupta- 
tum. 

10.  Dubium.  —  Difficultas  vero  communis 
hoc  loco  est,  an  tota  illa  tentatio  peracta  fue- 
rit  in  deserto.  Ratio  dubitandi  est ,  quia 
quamvis  Matthseus  et  Lucas  referant  primam 
tentationem  factam  esse  in  eodem  deserto,  in 
quo  Christus  jejunavit,  secundam  tamen  in 
pinnaculo  templi ,  tertiam  vero  in  monte  ex- 
celso,  narrant  esse  factam.  Circa  hoc  quidam 
dicunt  reipsa  omnes  tentationes  fuisse  in  de- 
serto  factas,  et  Christum  non  vere,  sed  ima- 
ginarie  tantum  ductum  esse  in  Jerusalem  su- 
per  pinnaculum  tempii.  Ita  refert  hicD.  Tho- 
maSj  et  videtur  insinuare  ,  licet  subobscure, 
Cyprianus,  dicto  sermone,  dum  ait :  Localiter 
quiclem  in  deserto  prima  fuit  tentatio ;  sed  C(e- 
teras  eo  modo  circumduxit  tentatoris  astutia, 
quomodo  Bzechiel,  cum  super  fluvium  Chodar 
sederet,  J erosolymam  raptus  in  spiritu  ,  civi- 
tatem  cedificat  et  metitur,  et  muros  et  templum 
instaurat,  hoc  modo  super  culmen  templi  Chri- 
stus  erat  in  spiritu.  Et  potest  hoc  suaderi, 
quia  in  Evangelio  dicitur ,  dsemonem  osten- 
disse  Christo  super  excelsum  montem  posito 
omnia  regna  orbis  terrse ;  quod  nequit  intel- 
ligi  secundum  veram  ac  realem  prassentiam. 
Quia  non  poterant  simul  omnia  regna  mundi 
ita  objici  oculis  ,  ac  fieri  localiter  propinqua, 
ut  vere  etin  seipsis  cernerentur;  ergonecesse 
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est  id  secundum  imaginariam  prsesentiam  in- 
telligi;  ergo  eadem  ratione  csetera  quoque 
possunt  intelligi. 

11.  Responsio.  —  Tentationes  Christi  non 

in  deserto  omnes  sunt  factce.  —  Nihilominus 

vera  sententia  est,  Christum  Dominum  vere 

et  corporaliter  ductum  esse  Jerosolymam,  et 

super  pinnaculum  templi  collocatum.  Ita  sentit 

D.  Thomas  hic;  et  Cajet.  contrariam  senten- 

tiam,  figmentum  vocat,  quia  verba  Evangelio- 

rum  sunt  satis  expressa.  Matthseus  enim  sic 

ait  :  Tunc  assumpsit  eum  diabolus  in  sanctam 

civitatem,  seu,  in  Jerusalem{vX  ait  Lucas),  et 

statuit  eum  supra  pinnaculum  templi.  Quse 

verba  sunt  historica,  et  proprie  possunt  intel- 

ligi/Deinde  subjungit  Evangelista  dixisse  dse- 

monem  :  Mitte  ie  hinc  deorsum,  quse  verba 

necessario  supponunt  Christum  revera  fuisse 

in  loco  illo  eminenti  positum ,  quia  ( nisi  ita 

esset)  non  posset  inde  se  prsecipitem  agere. 

Prseterea,  quia  dseinon  non  poterat  interius 

immutare  Christi  phantasiam  (hoc  enim  non 

decebaf),  sed  externa  solumobjecta  propone- 

re;  non  poterat  ergo  efficere  ut  Christus  ima- 

ginaria    apprehensione    supra    pinnaculum 

templi  ferri  videretur.  Denique  in  hoc  nul- 

lum  est  incommodum,  nuila  indecentia,  ut 

videbimus.  QuapropterPatres  omnes  ita  hunc 

locum  ad  litteram  intelligunt,  ut  verba   so- 

nant,  ut  ex  omnibus  supra  citatis  patet,  et 

statim  etiam  nOnnullos  indicabimus.  Nec  con- 

jectura  ex  tertia  tentatione  sumpta  quicquam 

contrarise  sententise  confert.    Quia  etiam  in 

illa  reipsa  Christus  fuit  ductus  super  mon- 

tem  excelsum,  eique  clemonstravit  doemon 

omnia  regna  mundi,  non  solum  imaginaria 

cognitione  ,  sed  ( ut  recte  dixit  Euthymius ) 

digito  ei  demonstrans  partes  orlis  in  quibus 

mundi  regna  sita  erant ,  dicens  :  In  hac  parte 

est  regnum  Romanorum ,  in  illa  Persarum,  in 

illa  Syriorum,  et  sic  de  aliis,  et  hoc  gloriam 

habet  in  iis  relus,  illud  in  aliis,  etc.  Hoc  ergo 

modo  in  momento  ,  id  est,  in  brevi  tempore 

(utLucas  ait),  ostendit  ei  omniaregna  mundi, 

et  gloriam  eorum.  Quse  omnia  sumpsit  Eu- 

thym.,  ex  Chrys.,  in  Imperf. ,  hom.  S.  Theo- 

phyl.  vero  addit,  sensibiliter  ei  monstrasse  in 

monte  omniaregna,  ante  oculos  ea  apparere  fa- 

ciens.  Sed  hoc  quomodo  fieri  potuerit,  vix 

intelligi  potest,  nisi  fortasse  veluti  describen- 

do  imagines  quasdam  urbium,  quod  non  vi- 

detur  necessarium. 

12.  Christus  in  templum  et  montem  excel- 
sum  a  dcemone  transportatus. — Sed  quseres 
rursus  ,  quomodo  Christus  a  dsemone  in  heec 
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loca  sit  ductus.  Cyprianus  supra  inconveniens 
ait  esse  credere  diabolum  eum  tulisse  ,  aut 
quod  Cbristus  ei  ferendum  se  commiserit, 
cujus  insidias  agnoscebat.  Unde  concludit, 
proprio  spiritu ,  id  est,  virtute  animse  suse 
Christum  adhsec  loca  deductum,  daemonis  se- 
quentem  vestigia.  In  eamdem  sententiam  pro- 
pendent  Anselm. ,  Matth.  4;  et  Origenes, 
hom.  31  in  Lucam;  D.  autem  Gregorius, 
hom.  46  in  Evang. ,  sentit  Christum  Domi- 
num  ab  ipso  dsemone  fuisse  in  templum ,  et 
in  montem  excelsum  transportatum  :  JYec 
mirum  ( inquit )  est ,  si  se  ab  illo  permisit  in 
montem  duci ,  qui  se  pertulit  etiam  ab  illius 
memlris  crucifigi.  In  eadem  sententia  est 
Chrysostom.,  hom.  5  Imperfecti,  et  fere  reli- 
qui  expositores,  et  D.  Thomas,  hic,  a.  4,  ad 
7.  Et  hsec  sententia  videtur  magis  consenta- 
nea  verbis  Evangelicrum.  Primum,  illud  ver- 
bum  assumpsit,  proprie  hoc  significat.  Deinde 
etiam  verbum  illud,  statuit  eum  super  pinna- 
culum  templi,  supponit  quod  ab  ipso  vebeba- 
tur.  Et  addi  potest  conjectura,  quia  bic  mo- 
dus  erat  facilis  daemoni.  Nam  si  humano 
gressu  totum  illud  iter  esset  agendum  ,  non 
nisi  longo  tempore,  et  magna  Christi  defati- 
gatione  confici  posset.  Recte  vero  annotat 
D.  Thornas,  cum  Chrys.,  quamvis  Christus 
per  aera  vectus  sit,  non  permisisse  tamen 
ut  ab  aliis  cerneretur,  ne  aut  scandalum  et 
admirationem  eis  ingeneraret,  aut  magnus  vi- 
deretur. 

13.  Loca  tentationum  opportuna.  —  Post 
ultimam  tentationem  Christus  in  desertum  re- 
ducitur.  —  Ex  his  ergo  necessario  concludi- 
tur,  non  omnes  tentationes  factas  esse  in  de- 
serto,  sed  primam  tantum;  secundam  vero 
in  templo  Hierosolymitano,  in  pinnaculo  ,  id 
est,  in  fastigio  ,  seu  in  summitate  sedificii ; 
tertiam  vero  in  alio  monte  excelso.  Quod  au- 
tem  fuerit  illud  desertum ,  et  quis  hic  mons, 
quantumque  inter  se  et  a  Jerosolymis  dista- 
verint,  affirmare  non  possum.  Quia  quamvis 
nonnulla  in  expositoribus  legantur,  mihi  val- 
de  incerta  sunt  et  ambigua ;  fuerunt  autem 
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gelistse  repugnant,  cum  ex  eis  potius  deprom- 
pta  sit.  Nec  enim  affirmant  omnem  tentatio- 
nem  factam  esse  in  deserto,  sed  solum  Chri- 
stum  tenlatum  esse  in  deserto,  quod  verum 
est,  quia  ibi  primo  tentatus  est ,  indeque 
sumptum  omnis  tentationis  initium.  Neque 
est  incredibile,  statim  post  ultimam  tentatio- 
nem  Christum  inventum  esse  in  deserto,  pro- 
pter  verba  Marc.  1  ,  dicentis  :  Et  erat  in  de- 
serto  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noc- 
tibus,  et  tentabatur  a  Satana ,  eratque  cum 
bestiis,  et  Angeli  ministrabant  illi.  Ex  quo 
loco  videtur  colligi  hsec  omnia  peracta  esse 
in  deserto.  Refert  autem  Matt.  illud  Angelo- 
rum  ministerium  fuisse  post  ultimam  tenta- 
tionem ,  et  omnes  expositores  intelligunt  ci- 
bum  illi  ac  potum  in  eodem  deserto,  in  quo 
jejunaverat,  ministrasse;  ergo  credibile  est 
reductum  esse  in  desertum  e  monte  in  quo 
tentatus  fuerat.  Quod  si  boc  verum  est,  non 
est  credendum  vectum  esse  a  dsemone,,  cum 
jam  a  tentando  destitisset,  et  Matth.  et  Lucas 
narrent  statim  ab  eo  recessisse,  sed  vel  eo- 
rumdem  sanctorum  Angelorum  ministerio, 
qui  jam  in  deserto  mensam  illi  paraverant, 
vel  sua  certe  propria  virtute,  ut  erat  ei  facil- 
limum. 

SEGTIO  IV. 

Quibus  in  rebus ,  quove  ordine  ac   modo  Christus 
tentatus  fuerit. 


hrec  loca  singulis  tentationibus  accommoda- 
ta.  Nam  locus  desertus,  ubi  cibus  bumanus 
inveniri  non  polerat,  aptus  erat  ut  homo  fa- 
melicus  cibum  sibi  miraculose  fieri  optaret ; 
locus  eminens  et  altus,  atque  in  medio  regise 
civitatis  situs,  vanitati  commodus;  denique 
mons  excelsus,  opportunus  apparebat,  ut 
oculus  multa  conspiceret,  quee  animus  appe- 
teret,  et  ideo  ad  tentandum  de  avaritia  me- 
rito  electus  est.  Neque  huic  sententise  Evan- 


1.  Qua  de  re  in  deserto  tentatus  sit  Chri- 
stus.  —  Tria  in  titulo  proponuntur,  quae  ad 
complementum  hujus  disputationis  necessa- 
ria  videri  possunt,  et  ideo  breviter  expedien- 
da  sunt.  Primo  igitur  (quod  ad  res  seu  ma- 
terias  harum  tentationum  attinet)  ornnes  af- 
firmant  unam  fuisse  gulee,  alteram  superbise. 
seu  gloriae  vanse,  avaritise  alteram.  In  quo 
nulla  fere  est  difficultas  ;  solum  est  circa  pri- 
mam  advertendum,  illam  vocari  tentationem 
gulee,  quia  in  materia  cibi  versabatur,  et  quia 
inducebat  Christum  ad  subveniendum  fami 
modo  indebito,  in  quo  includitur  nimius  cibi 
appetitus,  et  inordinatus,  non  ex  parte  mate- 
rise,  seu  quantitatis,  quse  revera  non  exces- 
sisset  medium  temperantise  in  homine  sic 
esuriente,  cui  nec  manducatio,  nec  talis  spe- 
cies  cibi  prohibita  erat,  sed  in  modo  jam  ex- 
plicato.  Qui  etiam  vanitatem  quamdam  con- 
tinebat,  petendo  miraculum  quod  neque  ad 
Dei  gloriam  pertinebat,  neque  ad  alium  fi- 
nem  tunc  erat  necessarium,  sed  solum  cujus- 
dam  ostentationis  causa.  Idem  fere  in  tertia 
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tentatione  adnotandum  est.  Nain,  licet  pro- 
missio  regnorum  ad  avaritiam  pertineat,  in 
ea  tamen  conlinentur  ambitio  ,  superbia,  et 
similia  vitia.  Etenim  appetitus  regnandi,  do- 
minandique  libido  heec  omnia  complectitur , 
et  ita  in  omnibus  his  tentationibus  fuit  prae- 
cipue  intentata  superbia  et  vanitas,  quamvis 
sub  diversis  (  ut  ita  dicam )  coloribus ,  et  ad 
diversas  materias  applicata.  Illud  prseterea 
considerandum  est,  licet  baec  ultima  tentatio, 
ratione  promissionis  a  dcemone  factae,  ad  ava- 
ritiam  pertinerc  dicatur,  tamen  ratione  ma- 
terise ,  seu  actus  ad  quem  inducebat  Chri- 
stum,  pertinuisse  poiius  ad  sacrilegium,  et 
idololatriam.  Tamen  sicut  Aristoteles  dixit, 
qui  furatur  propter  mcecbiam  potius  est  mse- 
cbus  quam  fur;  ita  dsemon  inducens  ad  sui 
adorationem  propter  avaritiam,  simpliciter 
dicitur  de  avaritia  tentasse  ,  et  hoc  ipsum  in 
aliis  tentationibus  notandum  est ,  quamvis  in 
eis  videatur  paulatim  processisse.  Nam  in 
prima  videtur  respexisse  ad  aliquod  de  se 
non  malum  ,  nempe  esurientis  corporis  re- 
fectionem,  per  medium  tamen  malum  et  inor- 
dinatum.  In  secunda,  respexit  ad  aliquidtur- 
pe  quidem  et  malum,  sed  quod  de  se  videri 
posset  non  admodum  grave,  ut  est  vana  apud 
homines  existimatio,  per  medium  tamen  ma- 
gis  atque  evidentius  inordinatum.  In  tertia 
vero  manifestius  prodidit  malitiam  suam,  et 
ad  summura  malum  contra  Deum  induxit, 
propter  infirmum  quoddam  motivum,  quod 
radix  et  occasio  vitiorum  omniura  esse  solet. 
2,  Recte  etiara  advertit  Cajetanus  hoc  loco, 
ita  voluisse  dsemonem  induceie  Christum  ad 
heec  vitia,  ut  in  singulis  divinitatem  ejus  ex- 
plorare  studuerit,  ideoque  in  prima  ab  ilio  re- 
quisivit  opus  divinitati  proprium,  nempe  ut 
rem  unam  in  aliam  solo  imperii  sui  nutu, 
verboque  converteret;  quod  non  nisi  a  Deo, 
vel  saltem  virtute  divina  fieri  potest.  Unde  si 
Christusintestimonium  et  probationem  quod 
esset  Filius  Dei,  prout  a  deemone  exigebatur, 
opus  illud  patrassel,  evidenteragnovisset  dse- 
mon  quod  optabat.  Christus  autem  Dorainus 
(ut  notavit  Ireneeus,  1.  5  contra  haer.,c.2l)  ita 
illum  elusit,  ut  ad  illud:  Si  Fdius  Dei  es,  ta- 
cuerit,  et  hominis  confessione  eum  excwcaverit, 
dicens  :  Non  in  solo  pane  vivit  Tiomo.  Et  hsec 
fere  omnia  in  secunda  tentatione  observari 
possunt,  in  qua  etiam  opus  supsrnaturale  in 
testimonium  divinitatis  deemon  postulavit. 
Cui  tamen  ita  Christus  respondit ,  ut  de  sua 
divinilate  silens,  et  humanitatem  recogno- 
seens,  ac,  secundum  illam,  subjectionem  ad 
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Deunx,  diceret :  Non  tentabis  Dominum  Deum 
tuum.  At  vero  in  tertia  tentatione,  dsemon 
nullum  supernaturale  opus  exegit,  quod  de 
illo  obtinendojam  desperasset;  sed  fiagitavit 
potius  opus  omnino  divinitati  contrarium  et 
injuriosum,  ut,  si  verusDeusesset,  tantablas- 
phemia  et  illata  sibi  provocatus  injuria,  se 
dsemoni  potius  adorandum  imperaret,  atque 
hoc  modo  suam  divinitatem  proderet ;  Chri- 
stus  autem  summa  sapientia  et  eximia  aucto- 
ritate  (qualis  hominera  justum  deceret),  et 
dsemonistemcritatem,audaciamqueperfringit 
dicens :  Vade,  Satana,  et  suam  divinitatem 
abscondit  adjungens :  Dominum  Deum  tuum 
adoralis. 

3.  Ex  quibus  etiam  relinquitur  ,  quomodo 
Christus  exemplo  suo  docuerit  qua  ratione 
sint  a  nobis  dsemonis  tentationes  superanda;. 
Primo,  verbo  Dei  etScripturissanctis  utendo. 
Secundo,  divina  mandata  in  meraoriam  re- 
vocando.  Tertio,  divinis  promissionibus  con- 
fidendo.  Quarto,  tentatoris  insidiaspercallen- 
do,  et  nulla  in  re  earum,  quas  intendit,  ei  co- 
operando  ;  sed  magna  fiducia  in  Deum,  et  auc- 
toritate  etiam ,  si  opus  fuerit ,  illum  repel- 
lendo. 

4.  Ordo  tentationum  Christi.  —  Secundo 
(quod  ad  ordinem  pertinet),  nonnulla  est  di- 
versitas  inter  Evangelistas^  quoad  secundam 
et  tertiam  tentationem.  Quia  Lucas  secundo 
loco  tentationem  de  avaritia  seu  idololatria 
in  excelso  monte  factam  commemorat.  Mal- 
thaeus  vero  hanc  ponit  tertio  loco,  in  secundo 
vero  tentationem  factam  in  templo  ,  quam 
Luc.  terlioloco  recenset.  Quapropter  August., 
lib.  2  de  Consens.  Evang.,  c.  16,  dubium  re- 
linquit,  quid  horum  factum  sit  prius;  quem 
D.  Thomas  hic  imitatur,  a.  4,  ad5.  Cajetanus 
autem  ibidem  miratur  cur  Augustinushoc  in 
dubium  vocaverit,  et  certum  existimat  eum 
ordinem  servatum  fuisse ,  quem  piaescribit 
Mattheeus.  Quia  in  Luca  nuila  est  vox  quae  or- 
dinem  indicet,  sed  simplex  narratio  unius  rei 
post  aliam,  ex  qua  serie  narrationis  non  satis 
colligitur  ordo  rerum ;  at  vero  apud  Mat- 
thseum  multa  suntquse  ordinem  indicant.  Nam 
finita  prima  tentatione,  dicitur  :  Tunc  as- 
sampsit ,  etc. ,  quee  particula  consecutionem 
unius  post  aliud  indicat;  et  similiter  post  se- 
cundam  subjungitur  :  Ilerum  assumpsit  eim, 
etc.  Quibus  verbis  idem  ordo  indicatur,  et 
tandem  absoluta  ultima  tentatione  conchidi- 
tur  :  Tunc  reliquit  eum  diabolus.  Et  hancsen- 
tentiam  sequuntur  communiter  expositores 
omnes  ,  et  veteres  Patres,   Hieron.,   Hilar., 
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Chrysost.,  et  alii  supra  citati,  quibus  addi  po- 
test  Pacianus,  in  parsenesi  de  Pcenit.,  in  ult. 
parte,  quae  estde  baptisrno;  et  expressius  Cas- 
sian.,  collat.  5,  c.  6.  Qui  ordo  tentationum 
est  ctiara  ipsis  rebus  magis  accommodatus, 
ut  ex  dictis,  et  ex  iis  quse  D.  Thomas  tradit 
plane  colligitur. 

5.  Sub  specie  visibili  Christo  diabolus  tenta- 
tor  apparet. —  Tertio,de  modo  barum  tenta- 
tionum  omnes  dicunt  apparuisse  dsemonem 
in  specie  visibili^  ut  ipsa  verba  Scripturse  in- 
sinuant:  Accedens  tentaior;  namillud  verbum 
motum  corporalem  indicat.  Deinde  ipsa  mu- 
tua  collocutio  etiam  indicat  corporalia  orga- 
na.  In  qua  autem  specie  apparuerit  dgemon, 
non  satis  constat;  omnestamen  existimant  in 
bumana  specie  apparuisse,  quia  ha?c  ad  lo- 
quendumet  audiendum  estaptior.Et  Carthus. 
additapparuissesubspecie  virisancli.Denique 
credendum  est  apparuisse  sub  illa  forma,  quae 
aptior  ei  ad  persuadendum  visa  est ;  modus 
autem  solum  fuitper  exteriorem  sermonem, 
quia  dsemon  non  poterat  Cbristi  affectum  vel 
interiores  sensus  aliter  excitare,  ut  in  supe- 
rioribus  diximus,  et  notavit  Damasc,  lib.  3 
de  Fide,  c.  20.  Ubi  id  confirmat,  quia  dsemqn 
non  potuit  alio  modo  Adamum  tentare  ;  ergo 
multo  minus  Christum.  Unde  bene  conjectat 
Cajet.  hic,  quanquam  paucissimis  verbis  rei 
summa  ab  Evangelistis  referatur,  tamen  veri- 
simile  esse  damionem  longa  oratione  fuisse 
usum,  ut  Christum  tlecteret,  quanquam  veri- 
similius  sit  a  Christo,  solo  uno  aut  altero  ver- 
bo,  dsemonem  fuisse  superatum  acrepulsum. 

QUiESTIO  XLII, 

I)E   DOGTIUNA  CHRISTI,  IN   QUATUOR   ARTICLLOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  doctrina  Christi. 
Et  circa  hoc  guteruntur  guatuor : 

Primo  ,  utrum  Christus  debuerit  prcedicare 
soluni  Judceis,  an  etiam  G&ntilibus. 

Secundo,  utrum  in  suaprcedicatione  debuerit 
turbalionem  Judceornm  vitare. 

Tertio,  utrum  debuerit  prcedicare  publice, 
vel  occulte. 

Quarto  ,  utrutn  debuerit  docere  solum  verbo, 
nel  etiam  scripto.  De  tempore  autem  guo  doce- 
re  incepit,  supra  dictum  est.  cwm  de  baptismo 
ejus  ageretur. 


xix. 


ARTICULUS  I. 


Utrum  conveniens  fuerit  Christum  Judceis,  et 
non  Cfentilibus  prcedicare. 

1.  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  guod 
Christus  non  solum  Judceis,  sed  etiam  (jfentili- 
lus  debuerit  pr&dicare.  Dicitur  enim  Isaice 
49 :  Pamm  est  ut  sis  miM  servus  ad  suscitan- 
das  tribus  Israel,  et  fwces  Jacob  convertendas ; 
dedi  te  in  lucem  G-entium,  ut  sis  salus  mea  us- 
gue  ad  extremum  terra?.  Sed  lumen  et  salutem 
Christus  prcebuit  per  suam  doctrinam ;  ergo  vi- 
deiur  parum  fuisse,  si  solum  Judceis  et  non  Gfen- 
tilibus  pr&dicavit. 

2.  Prceterea,  sicut  dicitur  Matthcei  7  :  Erat 
docens  eos,  sicut  potestatem  Jiabens.  Sed  major 
poiestas  doctrince  ostenditur  in  instructione  il- 
lorum  gui  penitus  nihil  audierunt ,  guales 
erant  Gentiles ;  unde  Apostolus  dicit,  ad  Ro- 
manos  i  5  :  Sic  pr&dicavi  Evangelium  Jioc , 
non  ubi  nominatus  est  CJiristus,  ne  super  alie- 
nmn  fundamentum  cedificarem.  Ergo  multo 
magis  CJiristus  prcedicaredebuit  Cfentibus  guam 
Judceis. 

3.  Prceterea,  uiilior  estinstructio  multorum 
guam  u^ius.  Sed  CJiristus  aliguos  Gentilium 
instruxit,  sicut  mulierem  Samaritanam,  Joan- 
nis  guarto  ;  et  Clianan&am,  Matth.  15.  Ergo 
videtur  guod  multo  fortius  CJiristus  debuerit 
multiiudini  Gentium  prcedicare. 

Sed  contra  est  guod  Dominus  dicit,  Matlh. 
15  :  Non  sum  missus  nisi  ad  oves  guw  perie- 
runi  domus  Israel.  SedRom.  10  dicitur :  Quo- 
modo  prcedicabunt, nisimittantur? Ergo  CJiri- 
stus  non  debuit  prcedicare  nisi  Judms. 

Respondeo  dicendum,  guod  conveniens  fuit 
prcedicationem  Christi,  tam  per  ipsum,  guam 
per  Apostolos  a  principio,  solis  Jtid&is  exlii- 
beri.  Primo  guidem,  ut  ostenderet  per  suvm  ad- 
ventum  impleri  promissiones  antiguitus  factas 
Judceis,  non  autem  Gentilibus.  Unde  Apostolus 
dicit,  Roman.  15  :  Dico  CJiristum  Jesum  mi- 
nistrum  fuisse  cirvumcisionis  ( id  est  Aposto- 
lum  et  prcedicatorem  Judceorum)  propier  veri- 
tatem  Dei,  ad  confirmandas  promissiones  Pa- 
trum.  Secundo,  ut  ejus  adventus  ostenderetur 
esse  a  Deo.  Quce  enim  a  Deo  sunt,  ordinata 
sunt,  ut  dicitur  Roman.  13.  Hoc  autem  debitns 
ordo  exigebat  ut  Judceis,  gui  Deo  erant  propin- 
quiores  per  fidem,  et  cultum  unius  Dei,  prius 
doctrina  CJiristi  proponeretur,  ei  per  eos  trans- 
mitteretur  ad  Gentes.  Sicut  etiam  in  ccelesti 
fiierarchia ,  per  superiores  Angelos  ad  infe- 
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riores,  dkincc  illuminationes  deveniunt.  Unde 
super  illud  Matt.  15  :  Non  sum  missus  nisi  ad 
ovcs  quce  perierunt  domus  Israel,  dicit  Hiero- 
nymus  x :  Non  7wc  dixit  quin  et  ad  gentes  mis- 
sus  sit ;  sed  quod  primum  ad  Israel  missus  est. 
Unde  et  Isa.  ult.  dicitur:  Mittam  ex  eis  qui 
salvati  fuerint  (scilicet  ex  Jndmis)  ad  Gentes, 
et  annuntiabuni  gloriam  meam  Gentibus.  Ter- 
tio.  ut  Judoeis  auferret  calumniandimateriam ; 
nnde  super  illud  Mat.  10 :  In  viam  Gentium  ne 
abieritis ,  dicit  Hieronymus  2  :  Oportebat  pri- 
onum  adventum  Christi  nuntiari  Judceis,  ne 
justam  haberent  excusationem,  dicentes  ideo  se 
Dominum  rejecisse,  qicia  ad  Gfentes  et  Samari- 
tanos  Apostolos  miserit.  Quarto,  quia  Chris- 
tus,  per  crucis  victoriam,  meruit  potestatem  et 
dominium  super  Gentes.  Undedicitur  Apoc.  2: 
Qui  vicerit,  dabo  illi  poteslatem  super  Gentes, 
sicut  et  ego  accepi  a  Patre  meo ;  et  Phil.  2  di- 
citur,  quod  quia  factus  est  obediens  usque  ad 
mortem  crucis,  Deus  exaltavit  illmn,  ut  in  no- 
mineJesu  omne  genu  ftectatur,  et  omnis  lingua 
ei  confiteatur.  Et  ideo  ante  passionem  suam  no- 
iuit  Gentibus  prcedicari  suam  doctrinam;  sed 
post  passionem  dixit  discipulis  ,  Matth.  ult.: 
Euntes  docete  omnes  Gentes,  propter  quod ,  ut 
legitur  Joann.  12,  cum  imminente  passione 
quidam  Gentiles  vellent  Jesum  viderex  respon- 
dit :  Nisi  granum  frumenti  cadens  in  ierram 
mortuum  fuerit,  ipsum  solum.  manet ;  si  autem 
mortuum  fuerit,  multwm  fructum  affert.  Et 
sicut  Augustinus  dicit  ibidem3,  se  dicebat  gra- 
num  mortificandum  infidelitate  Judceorum,  et 
multiplicandum  in  fide  omnium  populorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus 
fuit  inlumen  et  salutem  Cfentium  per  discipulos 
suos,  quos  ad  prcedicandum  Cfentibus  misit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  mino- 
ris  potestatis,  sed  majoris,  facere  aliquidper 
aiios,  quam  per  seipsum.  Et  ideo  in  hoc  maxime 
potestas  clivina  in  Christo  monstrata  est,  quod 
discipulis  suis  tantam  tirtutem  contulit  in  do- 
cendo,  ut  Gentes  ,  quce  nihil  de  Chrisio  audie- 
rant,  converterent  ad  ipsum.  Potestas  autem 
CJiristi  in  docendo  attenditur,  et  quantum  ad 
miracula,  per  quce  doctrinam  suam  confrma- 
bat,  et  qua.ntum  ad  effcaciam  persuadendi ,  et 
quantum  ad  auctoritatem  loqxientis,  quia  to- 

1  In  illud  verbum  Matth.  15  :  Non  sum  mis- 
sus,  tom.  9. 

2  Ia  illud  Matth.  10 :  In  uam  gentium, 
tom.  9. 

3  Tract.  51  in  Joami.;  circa  mediurn  illius^ 
tom.  9. 


quelaiur  quasi  dominium  lialens  super  legem, 
cum  diceret :  Ego  aut.em  dico  vobis ;  et  etiam 
quantum  ad  virtutem  rectitudinis,  quam  in  sua 
contersatione  monstrabat ,  sine  peccato  vi- 
vendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Clirisius 
non  debuit  a  principio  indifferenter  Gentilibus 
suam  doctrinam  communicare,  ut  Juda?is  tan- 
quam  primogenito  populo  deditus  ohservaretur , 
ita  etiam  non  debuit  Gentiles  omnino  repellere, 
ne  spes  salutis  eis  prwcluderetur.  Et  propter 
hoc  aliqui  Gentiiium  particulariter  sunt  ad- 
missi,  propter  excellentiam  fidei  et  devotionis 
eorum. 

COMMENTA.RIUS. 

1.  Cliristus  doctor  Gentium  quomodo. — Sen- 
tentia  D.  Thomre  in  hoc  articulo  est,  conve- 
niens  fuisse  ut  Christus  per  se  Judeeis  tantum 
prajdicaret,  Gentihus  autem  per  Apostolos  et 
discipulos  suos.  Cujus  rei  optimas  et  perspi- 
cuas  congruentias  affert.  Intelligendum  est 
autem  (ut  ex  eodem  colligiturin  solutione  ad 
3)  non  fuisse  simpliciter  Christo  prohibitum 
ne  Gentes  doceret,  cum  interdum  legamus  id 
fecisse;  sed  missum  esse  duntaxatutpublice 
et  ex  instituto  Judeeis  prsedicaret,  non  vero 
Gentibus,  ulque  hoc  convenientitempore  re- 
servaiet  per  Apostolos  exequendum.  Ex  quo 
recte  colligit  D.  Thomas  ,  in  solutione  ad 
3,  Christum  non  solum  fuisse  doctorem  Ju- 
dfieorum,  sed  etiam  Gentium,  modo  nimirum 
qnodammodo  excellentiori,  quique  virtutem 
ejus  et  potestatem  excellentioe  valde  com- 
mendat.Habuit  quippe  auctoritatem  adcrean- 
dos  doctores  Gentium  longe  aliter  quam  ho- 
mines  possint,  etiamsi  utantur  potestate  ab 
eodem  Christo  data.  Nam,  licet  Vicarius  Chri- 
sti  possit  mittere  ad  pra?dicandumet  dare  jus 
docendi.,  non  tamen  facultatem  seu  sufficien- 
tiam  ad  docendum,  etmulto  minus  potest  tri- 
buere  vim  et  efficaciam  verbo.  At  vero  Chri- 
stusutrumque  prsebuit  Apostolis,  quostotius 
orbis  doctores  instituit,  juxtaillud  :  Ego  dabo 
vobis  os  et  sapientiam,  cui  non  poterunt  contra- 
clicere  omnes  adversarii  zestri.  Luc.  21.  Et 
ideo  Paulus,  ad  Gal.  J^gloriatur  se  esse  con- 
stitutum  Apostolum  Gentium,  non  ab  homini- 
bus,  neque  per  hominem,  sed  per  Jesum  Chri- 
stum;  et  1  ad  Timoth.  2  :  In  quo  positus  sum 
ego  prcedicator  et  Apostolus  (veritatem  dico,  et 
non  mentior),  doctor  Gentium  in  fide  et  verita- 
te,  quod  nimirum  Doctores  ab  ipso  Christo 
immediate  creati,  excellentiores  fuerint  et  sa^ 
pientia  virtuteque  majores. 


2.  Objectio.  —  Responsio. 
circa  rationem  quartam  D.  Thomse  objicere, 
Probat  enim  ideo  noluisse  Christum  doctri- 
nam  suam  Gentibus  ante  mortem  prsedicafe, 
quia  eadem  morte  potestatem  et  dominium 
super  Gentes  meruit.  Quae  ratio  eodem  modo 
inJudaeisprocedit,quia  etiam  inillos  singula- 
re  dominium  et  potestatem  per  mortem  com- 
paravit ;  nam  et  pro  illis  mortuus  est,  sicut 
et  pro  Gentibus.  Respondetur  recie  concludi, 
hoc  solo  titulo  non  fuisse  preedicanduin  Ju- 
dseis  ante  mortem;  fuerunt  tamen  aliee  causse 
propter  quas  illis  prcedicare  Ghristus  debuit, 
sciiicei,  quia  illis  fuerat  specialiter  promissus 
ac  missus,  et  quia  illis  credita  erant  eloquia 
Dei,  ac  deuique  quia  omnino  oportebat  ut 
Christus  per  seipsum  aliquibus  prsedicaret ; 
non  poterat  autem  ab  aliis  convenientius  or- 
diri  quam  a  Judaeis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  ChrisUis  debuerit  Judceis  sine  eorum 
offensione  prcedicare. 

1 .  Acl secundum  sic  proceditur .  Vicletur  quocl 
Christus  clehuerit  Judceis  sine  eorum  offensione 
pnedicare.  Qjuia,  ut  Augustinus  dicit,  in  lib. 
cle  Agone  C hristian. ,  in  homine  Jesu  Christo  se 
nobis  acl  exempium  vitce  prcebuit  Fitius  Dei. 
Sed  nos  debemus  vitare  offensionem  non  sotum 
fidelium,  secl  etiam  infideiium,  secundum  illud 
1  Cor.  10:  Sine  offensione  estote  Judceis,  et 
Gentihis,  et  Ecctesice  Dei.  Ergo  videtur  quocl 
etiam  Christus  in  sua  doctrina  offensionemJu- 
dceorum  vitare  debuerit. 

2.  Prceterea,  nullus  sapiens  debet  facere 
uncle  effectum  sui  operis  impediat.  Sedper  hoc 
quocl  sua  doctrina  Christus  Judceos  turbavit, 
impediebatur  effectus  ejus  docirince ;  dicitur 
enim  Lucce  11 ,  quocl  cum  Dominus  Pharisceos 
et  Scribas  reprehenderet,  cceperunt  graviter 
insistere,  et  os  ejus  opprimere  cle  multis,  insi- 
diautes  ei,  et  qucerentes  aliquid  capere  ex  ore 
ejus,  ut  accusarent  "eum.  Non  ergo  videtur 
conveniens  fuisse,  quocl  eos  in  sua  doctrina  of- 
fenderet. 

3.  Prceterea,  Apostolus  clicit,  1  ad  Timo- 
theum  o  :  Seniorem  ne  increpaveris,  sed  obse- 
cra  ut  pairem.  Sed  sacerdotes  et principes  Ju- 
dceorum  erant  illius  populi  seniores.  Ergo  vi- 
detur  quocl  non  fuerint  duris  increpationibus 
arguendi. 

Sed  contra  est  quod  Isaice  8  fuerat  prophe- 
tkatum,  quocl  Christus  esset  in  lapidem  offen- 
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rael. 

Respondeo  dicendum,  quod  salus  multitu- 
dinis  est  prceferenda  pcici  quoncmctmque  sin- 
gularium  hominum.  Et  ideo  quccndo  aliqui  sua 
perversitate  multituclinis  salutem  impediunt, 
non  est  timenda  eorum  offensio  a  prcedicatore 
vel  doctore,  acl  hoc  quod  multitudinis  saluti 
provideat.  Scribce  autem  et  Phariscei,  et  prin- 
cipes  Judceorum  sua  malitia  plurimum  impe- 
diebant popuU  salutem,  tumquia  repugnabant 
Christi  doctrince,  per  quam  solam  poterat  esse 
salus  ;  tum  etiam  quia  pravis  suis  moribus  vi- 
tam  populi  corrumpelant .  Et  ideo  Dominus, 
non  obstante  offensione  eorum  ,  publice  verita- 
tem  docebat,  quam  illi  oderant,  et  eorum  vitia 
arguebat.  Et  ideo  dicitur,  Matt.  15,  quod  dis- 
cipulis  Domino  dicentibus :  Scis  quia  Judcei 
auclito  hoc  verbo  scandaiizati  sunt ,  respondet : 
Sinite  illos,  cceci  sunt,  ducesque  ccecorum; 
ccecus  autem  si  cueco  duclum  prcestet,  ambo  in 
foveam  cadunt. 

Acl  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  sic 
debet  esse  sine  offensione  omnibus,  ut  nulti  det 
suo  facto  vet  dicto  minus  recto  occasionem  rui- 
nce.  Secl  cum  de  veritate  scandalum  oritur,  ma- 
gis  est  sustinendum  scandatum  quam  veritas 
relinquatur,  ut  Crregorius  dicit  * . 

Acl  secundum  dicendum,  quod,  per  hoc  quod 
Christus publice  Scribas  et  Pharisceos  arguebat, 
non  impeclivit,  sed  magis  promovit  effectum  suce 
doctrince ,  quia  cum  eorum  vitia  populo  inno- 
tescebant,  minus  avertebatur  a  Christo  propter 
verba  Scribarum  et  Pharisceorum,  qui  semper 
cloctrince  Christi  obsistebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ittud  verbum 
Apostoli  est  inteiligenclum  de  ittis  senioribus 
qui  non  sotum  ceiate  vet  auctoritate,  sed  etiam 
honestate  sunt  senes,  secundum  illud  Num.  11: 
Congrega  mihi  septuaginta  viros  de  senioribus 
Israet,  quos  tu  nosti  quod  senes  poputi  sint. 
Si  autem  auctoritatem  senectutis  in  instrumen- 
tum  matitice  vertant,  publice  peccando,  sunt 
manifeste  et  acriter  arguendi ,  sicut  et  Da- 
niel  dixit,  Dan.  13  :  Inveterate  dierum  rnalo- 
rum,  etc. 

Doctrina  liujus  articuli  moralis  est,  et  con- 
cionatoribus  utilis,  ut  et  prudenter  et  fideli- 
ter  suo  munere  fungi  sciant,  et  ideo  eam  in 
sequenti  disputatione  latius  tractabimus. 

1  Hojh.  7  in  Ezech.,  aliquantulum  a  pr. 
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ARTICULUS  III. 


Utrum  Chrisius  omnia  pubtice  docere  de- 
luerit  '. 

1 .  Ad  tertium  sic  proceditur.  Yidetur  quocl 
Christus  11011  omnia  pullice  docere  deluerit. 
Legitur  enim  multa  seorsum  discipulis  di- 
xisse ,  sicut  patet  in  sermone  Coence  ;  unde  et 
Matth.  10  dixit :  Quod  in  aure  audistis  in  cu- 
biiibus,prcedicabitur  in  teclis.  N011  ergo  omnia 
publice  docuit. 

2.  Prceterea,  profunda  sapientice  11011  sunt 
iiisi  perfectis  exponencla,  secundum  illud  I  ad 
Cor.  2  :  Sapientiam  toquimur  inter  perfectos. 
Sed  doctrina  Christi  continebat  profundissi- 
mam  sapientiam.  Non  ergo  erat  imperfectce 
multitudini  communicanda. 

3.  Prceterea,idem  est  veritatem  aliquam  oc- 
cultare  silentio,  et  obscuritate  verborum.  /Sed 
Christus  veritatem,  quam  prcedicabat ,  occul- 
tabat  turbis  obscuritate  verborum,  quia  sine 
paraboiis  11011  loquebaiur  ad  eos,  ut  diciiur 
Matth.  1 3 ;  ergo  pari  ratione  poterat  occultare 
silentio. 

Sed  contra  est  quod  ipse  dicit,  Joannis  18  : 
In  occulto  locutus  sum  nihil. 

Respondeo  dicendum,  quod  doctrina  alicujus 
2)otest  esse  in  occulto  tripliciter.  Uno  modo ,  quan- 
tum  adintentionem  docentis,  qui  iniendit  suam 
doctrinam  11011  manifestare  multis,  sed  magis 
occultare.  Q.uod  quidem  contingit  dupliciter: 
quandoque,  ex  invidia  docentis,  qui  vult  per 
suam  scientiam  excellere,  et  ideo  scientiam  suam 
iion  vult  aliis  communicare.  Quod  in  Christo  lo- 
cum  11011  habuit ;  ex  cujuspersona  dicitur  Scqi. 
7  :  Quam  sine  fictione  didici ,  et  sine  invidia 
communico,  et  honestatem  illius  11011  abscondo. 
Quandoque  vero  hoc  contingit  propter  inhones- 
tatem  eorum  quce  docentur;  sicut  Augustinus 
dicit,  super  Joann.2,  quod  qucedam  sunt  mala 
quce  portare  nonpotest  qualiscunque  pudor  hu- 
manus,  uncle  de  doctrina  hcereticorum  dicitur, 
Prov.  9  :  Aquce  furtivce  dulciores  sunt.  Doctri- 
na  autem  Christi  non  est  ncque  de  errore  neque 
de  immunditia,  et  icleo  Bominv.s  dicit  Mar.  4: 
Numquid  venit  iucerna,  icl  est,  vera  et  houesta 
doctrina,ut  submodio ponatur'. ?AIio  modo  aii- 
qua  doctrina  est  in  occulto,  quia  paucis  pro- 
ponitur,  et  sic  Christus  etiam  nihii  docuit  in 
occulto;  quia  Christus  omnem  doctrinam  suam 

1  Opusc.  60,  c.  14. 

2  Tract.  96,  circafin.,  tom.  5. 
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vel  turba?  toti  proposuit,  vel  omnihus  suis  dis- 
cipuiis  in  communi.  Uncle  Augustinus  dicit  su~ 
pcr  Joann.  l :  Quis  in  occulto  toquitur,  qui 
coram  tot  hominibus  loquitur ■, prcesertim  sihoc 
loquitur  paucis,  quod  per  eos  vult  innotescere 
multis?  Tertio  modo  aliqua  doctrina  est  in 
ccculto,  quantum  ad  modum  docendi.  Et  sic 
Christus  qucedam  turbis  toquebatur  in  occulto, 
parabolis  utens  ad  annuntianda  spiritualia 
mysteria,  acl  quce  capienda  11011  erant  idonei 
vel  cligni.  Et  tamen  metkis  erat  eis,  vel  sic  sub 
tcgumento  parabolarum  spirituatium  doctri- 
nam  audire,  quam  omnino  ea  privari.  Harum 
tamen  parabolarum  apertam  et  imdam  veri- 
tatem  Dominus  discipulis  exponebat,  per  quos 
deveniret  ad  alios,  qui  essent  idonei ,  secundum 
illuci  2  ad  Timot.  2:  Quce  audisti  a  me  per 
multos  testes,  hcec  commenda  ficlelibus  homini- 
bus,  qui  idonei  erunt,  et  atios  docere.  Et  hoc 
significatum  cst  Num.  4,  ubi  mandatur  quocl 
filii  Aaron  involverent  vasa  Sanctuarii,  qua? 
Levitce  involuta  portarcnt. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  (sicut  Hi- 
tarius  dicit  super  Matih.  2,  exponens  iitucl  ver- 
bum  iiiductum)  non  tegimus  Dominum  sotitum 
fuisse  noctibus  sermocinari,  et  doctrinam  tra- 
didisse  in  tenebris  ;  sed  hoc  dicit,  quia  omnis 
sermo  ejus  carnatibus  tenebrce  sunt,  et  verbum 
ejus  infidelibus  nox  est.  Itaque  quod  a  se  dic- 
tum  est,  cum  iibertate  fidei  et  confessionis  vult 
esse  loquenctum.  Vei  secundum  Hieronymum  z, 
comparative  loquitur,  quia  ,  videticet,  erudie- 
bat  eos  in  parvo  Juchece  loco  respectu  totius 
muncli,  in  quo  erat  per  Apostotorum  prcedica- 
tionem  doctrina  Christi pvMicanda. 

Ad  secuncium  dicendum,  quod  Dominus  11011 
omnia  profunda  suce  sapientice  sua  doctrina 
manifestavit ,  11011  solum  turbis,  sed  nec  etiam 
discipuiis,  qvibus  dixit  Joann.  i 6 :  Adhuc multa 
habeo  vobis  dicere,  quw  11011  potestis  portare 
modo.  Secl  tamen  quodcunque  dignum  duxit 
aliis  tradere  de  sua  sapientia,  non  in  occutto, 
sed  palam  proposuit ,  ticet  non  ab  omnibus 
intciligeretur .  Unde  Augustinus  dicit  super 
Joann. 4 :  Intettigendum  est  ita  dixisse  Domi- 
num :  Paiam  tocutus  sum  mundo  ,  ac  si  dixis- 
set:  Mutti  me  audierunt.  Et  rursus  non  erat 
palam,  quia  11011  intettigebant. 

1  Tract.  113  in  Joann.,  in  med.,  tom.  9. 

2  Can.  10  in  Matt.,  parum  a  med. 

3  Super  verbum  Matt.,  ciiatum  in  arg., 
tom.9. 

4  Tract.  113  in  Joann.,  in  med.  iUius, 
tom.  9. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  turbis  Dominus 
in  parabolis  loquebatur  (sicut  dictum  est  l) 
quia  non  erant  digni  nec  idonei  nudam  veri- 
tatem  accipere ,  quam  discipulis  exponebat. 
Quod  autem  dicitur,  quod  sine  parabolis  non 
loquebatur  eis,  secundum  Chrysostomum  2  in- 
telligendum  est  quantum  ad  illum  sermonem; 
quamvis  alias  sine  paraboiis  multa  turbis  lo~ 
cutus  fuerit.  Vel secundum  Augustinum, in l. de 
Qucest.  E-vangel.  3,  Jioc  dicittir,  non  quia  ni- 
liil  proprie  locutus  est,  sed  quia  nullmn  fere 
sermonem  explicavit,  ubi  non  per  parabolam 
aliquid  signifcaverit,  quamvis  in  eo  aliqua 
proprie  dixerit. 

COMMENTARIUS. 

\ .  Christus  omnia  publice,  nihil  in  occulto 
docuit.  —  Responsio  D.  Thomse  simpliciter  et 
absolute  est,  Christum  omnia  publice,  nihil- 
quein  occulto  tradidisse.  Quaeassertio  sub  his 
terminis  de  fide  est,  nam  eisdem  illam  Chri- 
stus  asseruit,  Joann.  48  :  Ego  palam.  locutus 
sum  mundo,  et  in  occulto  locutus  sum  nihil. 
Circaquse  verba  omnes  fere  expositores,  prse- 
sertim  Auguslinus  ,  Chrysost. ,  et  Cyrill. , 
dubitant  quomodo  Christus  nihil  in  occulto 
docuerit,  cum  ssepe  cum  discipulis  suis  de  di- 
vinis  rebus  secreto  egerit.  Matt.  20  :  Assum- 
psit  duodecim  discipulos  suos-secreto,  etc. ;  et 
c.  15  :  Accesserunt  discipuli  adJesum  secreio, 
et  dixerunt :  Quare  non  potuimus  ejicere  illum? 
et  statim  ipse  docuit  eos.  Et  similiter  c.  24  : 
Accesserunt  ad  eum  secreto,  dicentes :  Quando 
hsc  erunt  ?  et  similiter  eos  solos  instruxit  de 
signis  diei  judicii.  Prseterea,  in  die  Transfi- 
gurationis,  cum  opere  ipso  gloriam  suam  tri- 
bus  tantum  Apostolis  ostendisset,  dixit  eis : 
Nemini  dixerilis  visionem,donec  Fitius  homi- 
nis  a  mortuis*resurgat,  Mat.  17.  Ac  denique  in 
nocte  ccenae  solis  Apostolis  multa  magnaque 
mysteria  declaravit,  et  illis  specialiter  dixit  : 
Jam  non  dicam  vos  servos,  sed  amicos,  quia 
omnia,  quce  audivi  a  Patre  meo,  nota  feci  vo- 
lis.  Nam,  licet  interdum  Christus  pubJice  co- 
ram  multis  loqueretur,  ita  tamen  sub  figuris 
et  parabolis  loquebatur,  ut  a  paucis  intelli- 
geretur,  videlicet  ab  Apostolis,  quibus  inter- 
dum  doctrinam  suam  privatim  declarabat,  et 
dicebat :  Vobis  datum  est  nosse  mysteriaregni 

1  In  corp.  art. 

2  Homil.  48  in  Matt.,  circa  princ.  illius, 
tom.  2. 

3  In  lib.  Q.  ex  Math,  c.  15,  t.  A,  in  princ. 


Dei ,  cwteris  inparabolis,  ut  audientes  non  in- 
telligant. 

2.  Responsio.  —  Doctrina  a  Chrisio  in  oc- 
culto  quomodo  tradita.  —  Quamam  et  quibus 
publice  proponenda.  —  Ad  has  igitur  diificul- 
tates  solvendas,  usus  est  D.  Thomas  distinc- 
tione  trimembri,  quam  sumpsit  ex   Augusti- 
no,  tract.  113  in  Joann.,  et  possumus  eam  ad 
bimembrem  revocare.  Dupliciter  enim  potest 
aliquis  dici  occulte  loqui.  Primo  ,  ex  parte 
eorum  quibus  loquitur,  et  ex  modo  ac  inten- 
tione  qua  loquitur;  quia,  videlicet,  et  paucis 
loquitur,  et  secrete,  ita  ut  intendat  doctrinam 
suam  occultare.  Secundo,  ex  parte  modi,  quia 
loquitur  verbis  obscuris,  et   sub  senigmate  , 
quamvis  coram  multis  loquatur.  Prior  sensus 
estproprius,  quia  hsec  est  significatio  propria 
illius  verbi,  in  occulto  loqui.  Et  hoc  sensu  lo- 
cutus  est  Christus  in  citato  loco.  Unde  id  ex- 
plicuit,  quia  non  in  locis  abditis,  sed  in  syna- 
goga,  in  templo  coram  omnibus  semper  do- 
cuerat.  Quo  verbo  non  excludit  quin  inter- 
dum  in  deserto,  interdum  in  navi,  nonnun- 
quam  domi  locutus  sit ;  sed  quod  publica  lo- 
ca  ad  docendum  non  fugerit  ,  neque  aliud 
publice ,  aliud   occulte   preedicarit ;  denique 
quod  nunquam  ita  docuit,  ut  voluerit  doctri- 
nam  suam  tanquam  mendacem  et  fraudulen- 
tam  in  angulo  latere.  Unde,  si  interdum  solos 
discipulos  docebat,  eos  tamen  jam  antea  in- 
struxerat  :  Quod  in   aure   auditis ,  prcedicaie 
super  tecta  ;  et  qicod  dico  vobis  in  tenebris  , 
dicite  iri  lumine,  Mat.  10.  Ut  autem  acute  di- 
cit  Augustinus,  qui  ita  loquitur,  ut  velit  dici 
publice  quaa  docuit,  non  potest  dici  occulte 
loqui,  etiamsi  paucis  loquatur.  Et  ita  facile 
expediuntur  omnia  qure  in  prima  ratione  du- 
bitandiproponebantur.  Quibus  solum  adden- 
da  sunt  duo.  Unum  est,  licet  Christus  aliqua 
dixerit  vel   ostenderit  Apostolis,  quae  voluit 
secreto  teneri  quamdiu  ipse  viveret,  hoc  non 
repugnare  supra  dictis  verbis  ejus.  Quia  illa 
omnia  non  adversabantur  iis  quse  publice  do- 
cebat,  neque  erant  talia,  quaa  publice  dicinon 
possent,  eo   quod  essent  mala  aut  suspecta 
(de  quo  genere  doctrinse  JudaBi  arguere  Chri- 
stum  volebant) ;  sed  erant  ejusdem  rationis 
cum  iis  quaepublice  docebat,  et  ad  ea  magis 
stabilienda  et  declaranda  rcferebantur,  utque 
opportuno  tempore  publice  vulgarentur.  Al- 
terum  est,  multa  Christum  docuisse  Aposto- 
los,  quae  non  erant  in  vulgus  imperitse  plebi 
propalanda ;  nec  propterea  dicendus  est  ea 
occulte  docuisse.  Quia  (ut  notavit  Greg.,  lib. 
2Pastor.,  c.  4,  etlatiusClernensRom.,  ep.  3) 
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ad  sapientiam  Doctoris  pertinet  non  omnia  in 
vulgus  effundere,  sed  ea  duntaxat  qua;  ne- 
cessaria  sunt,  et  quse  capere  vulgus  potest, 
altiora  vero  mysteria  Doctoribus  solum  ac 
magistris  populi  tradendo.  Quse  satis  docen- 
tur  publice,  quando  iis  qui  sunt  capaces,  et 
ad  quorum  munus  pertinet  eorum  cogni- 
tio,  proponuntur  (  Vide  cap.  In  mandatis, 
dist. 

3.  Ex  Iiis  facile   expediri  potest  secunda 
objectio,  quse  procedit  juxta  aliam  acceptio- 
nem  occultse  cloctrinse  ex  parte  modi,  quse  ad 
veritatem  verborum   Ghristi  non  referebat. 
Quia  (ut  Augustinus  etiam  notavit),  quanclo 
dixit,  palam  locutus  sum,  non  fuit  sensus,  id 
est,  perspicue  et  clare,  sed  coram  multis.  Po- 
test  tamen  etiam  boc  modo  explicari  Christi 
sententia,  ut  etiam  volunt  Cyril.,  lib.  II  in 
Joann.,  cap.  44;  Chrysost.,  hom.  82;  Theo- 
phyl.,  Joann.  18,  qui  tamen  non  eodem  mo- 
do   exponunt    verba   Christi.    Chrysostomus 
enim,  et  Theophyl.  dicunt  Christum  respon- 
disse  ad  mentem  interrogantis,  ut  negaret  se 
aliquid  seditiosum  aut  falsum  docuisse,  quale 
ipsi  Pharissei  et  Pontifices  existimabant,  et 
hoc  modo  dicit  se  palam  semper  docuisse. 
Quia  nunquam   propter  eam   causam  quic- 
quam  occulte  et  sub  senigmate  dixerat;  sed  si 
quid  interdum  hoc  moclo  docuisset,,  solum 
fuit  quia  mysteria  erant  altiora  quam  a  mul- 
titudine  capi  possent.  Aliter  vero  ait  Augus- 
tinus  Christum  dicere  omnia  se  locutum  esse 
palam  ,  nam  (quod  in  ipso  erat)  paratus  pro- 
fecto  erat  in  palam  docere  orania,  ut  a  cunc- 
tis  posset  intelligi ;  quia  vero  non  omnes  ad 
inteJligendum  erant,  credendumque  dispositi, 
idcirco  non  omnibus  ita  loquebatur.  Tertio, 
potest  dici  ex  Cyrillo,  et  ex  paulo  antea  no- 
tatis,  pietatis  viam  non  senigmatice,  sed  dilu- 
cide  Christum  munclo  prsedicasse  ,  quoad  om- 
nia  quse  necessaria  sunt,  id  est,  quoad  prse- 
cepta  doctrinamque  moralem,  et  cognitionem 
lidei,  quoad  mysteriorum  substantiam  ,  al- 
tiora  tamen  mysteria  pro  temporum  et  per- 
sonarum  opportunitate  obscurius  tradidisse, 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Christus  debuerit  doctrinam  suam 
scripto  tradere  K 

\ .  Ad  quartum  sic  proceditur .  Yidetur  quod 
Christus  doctrinam  suam  debuerit  scripto  tra- 


1  Ad  Heb.  8,  lect.  2,  in  fine. 
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dere.  Scriptura  enim  inventa  est  ad  hoc,  quod 
doctrina  commendetur  memorite  in  futurum. 
Sed  doctrina  Christi  duraPura  erat  in  ceter- 
num,  secundum  illud  Luc.  21  :  Ccelum  et  terra 
transihmt ,  verba  autem  mea  non  transibunt. 
Ergo  videtur  quod  Christns  debuerit  suam  doc- 
trinam  scripto  mandare. 

2.  Prwterea,  lex  vetus  in  figura  Christi 
prcecessit,  secundum.  illud  Hebr.  10  :  Umbram 
habens  lex  futurorum  bonorum.  Sed  le%  vetus 
a  Deo  fuit  descripta,  secundum  illud  Exod. 
24  :  Dabo  tibi  duas  tabulas  lapideas,  et  legem 
ac  mandata  quce  scripsi.  Ergo  videtur  quod 
etiam  ChrisUis  doctrinam  suam  scribere  debue- 
rit. 

3.  Prceterea,  ad  Christum,qui  venerat  il- 
luminare  his  qui  in  tenebris  et  umbra  mortis 
sedent  (ut  dicitur  Lucce  primo) ,  pertinebat  er- 
roris  occasiones  excludere,  et  viam  fidei  ape- 
rire.  Sed  hoc  fecisset  doctrinam  suam  scriben- 
do;  dicit  enim  Augustinus,  inprimo  de  Con- 
sensu  Evangel. 2,  quod  solet  nonnullos  movere, 
cur  ipse  Dominus  nihil  scripserit,  ut  aliis  de 
illo  scribentibus  necesse  sit  credere.  Hoc  enim 
illi  et  maxime  pagani  qucerunt ,  qui  Christum 
culpare  aui  blasphemare  non  audent,  eiqne  iri- 
buunt  excellentissimam  sapientiam,  sed  tamen 
tanquam  homini.  Discipulos  vero  ejus  dicunt 
magistro  suo  amplius  tribuisse  quam  erat ,  ut 
eum  Filium  Dei  dicerent ,  et  Verbum  Dei,  per 
quocl  facta  sunt  omnia.  Et  postea  subdit3: 
Viclenlur parati  fuisse  hoc  de  illo  credere  quod 
de  se  ipse  scripsisset,  non  quod  alii  d.3  illo pro 
suo  arbitrio  prcedicassent.  Ergo  videtur  qnod 
Christus  ipse  doctrinam  suam  scripto  tradere 
debuerit. 

Secl  contra  est  quod  nulli  libri  ab  eo  scripti 
habentur  in  canone  Scripturce. 

Respondeo  dicendum,  conveniens  fuisse  Chri- 
stum  doctrinam  suam  non  scripsisse.  Primo 
quidem,  propter  dignitatem  ipsius.  Excellen- 
tiori  enim  doctori  excetlentior  modus  doctrince 
debetur,  et  ideo  Christo  tanquam  excellentissi- 
mo  dociori  hicmodus  competebat ,ut  doctrinam 
suum  auditorum  cordibus  imprimeret.  Propter 
quod  dicitur  M.at.  7,  quoderat  docens  eos  sicut 
potestatem  habens.  Unde  etiam  apiid  Gentiles, 
Pythagoras  et  Socrates,  qui  fuerunt  excellen- 
tissimi  doctores,  nihil  scribere  voluerunt .  Scri- 
ptura  enim  ordinatur  ad  imp^essionem  doctri- 
nce  in  cordibus  auditorum,  sicut  ad  finem.  Se- 

1  C.  7,  ante  medium,  tom.  4. 

2  Eod.  lib.  1  de  Consensu  Evang. ,  cap.  7 , 
circa  med. 
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Gtmdo,  propter  excellentiam  doctrince  Christi, 
quce  litteris  comprehendi  nonpotest,  secundum 
illud  Joann.  v.It.  :  Sunt  ct  alia  mv.Ita  quce  fe- 
cit  Jesus ,  quce  siscribantur  per  singula,  nec 
ipsv.m  arbitror  mundum  capere  posse  eos ,  qui 
scribendi  sunt ,  tibros.  Quos,  sicut  Augustinus 
dicit *,  nonspatio  locorum  credendum  est  mun- 
dum  cnperenonposse,  secl  capacitate  legenlivm 
comprehendi  fortasse  non  posse.  Si  autem 
Cliristus  scripto  doctrinam  suam  mandassct, 
niliil  a.Itius  de  eju.s  doctrina,  homines  cestima- 
rent,  qv.am  quod  Scriptura  contineret.  Tertio, 
ut  orcline  quodam  ab  ipso  doctrina  ad  omnes 
perveniret ,  dum  ipse,  sciticet ,  discipulos  suos 
immediate  docuit,  qni  postmodum  cdios  verbo, 
et  scripto  docuerunt.  Si  autem  ipsemet  scri- 
psisset,  ejus  doctrina  immediate  ad  omnes  per- 
mnisset.  Unde  et  de  sapientia  Bei  dicitur 
Prov.  9 ,  quod  misit  ancillas  suas  vocare  ad 
arcem.  Sciendum  tamen  est  (sicut  Augustinus 
dicit,  in\  de  Consensu  Evang.t)  aliqvos  Qenti- 
les  existimasse  Christum  quosdam  libros  scri- 
psisse ,  continentes  qucedam  magica,  quibus 
miracula  faciebat,  cquce  disciplina  Christiana, 
condemnat.  Et  ilti  tamen,  qui  Christi  tibros 
tales  sc  legisse  affirmant,  nulla  tcdia  faciunt, 
quatia  itlum  libris  talibus  fecisse  mirantur. 
Dirino  enim  judicio  sic  errant,  ut  eosdem  li- 
bros  ad  Petrum  et  Paulum  dicant  tanquam 
epistolari  tituto  prcrnotatos,  eo  quod  in  plvri- 
bus  locis  simnt  cos  cum  Christo  pictos  vide- 
runt.  Nec  mirum  si  a  pingentibus  fingentes 
decepti  sunt ;  toto  enim  tempore  quo  Christus 
in  camemortali  cum  suis  disciputis  vixit,  non- 
dvm  erat  Paulus  disci\ndus  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  (sicutAu- 
gustinns  clicit ,  in  eodem  lib.)  omnibus  discipu- 
lissuis  tanquam  membris  sui  corporis  Christus 
capvt  est.  Itaqve,  cum  illi  scripserunt  quod 
itte  ostendit  et  dixit,  nequa,quam  dicendum  est 
quod  ipse  non  scripserit;  quancloquidem  mcm- 
bra  ejus  id  operata  sunt,  quod  dictante  capite 
cognoverunt.  Quicquid  enim  ille  de  suis  factis 
et  dictis  nos  tegere  votuit,  hoc  scribendum  illis 
tanquam  suis  manibus  imperavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  tex  vetus 
in  sensibilibus  figuris  dabatur,  ideo  etiam  con- 
renienter  sensibilihis  signis  scripta  fuit.  Secl 
doctrina  Christi,  quce  est  tex  Spiritus  vitce, 
scribi  clebuit  non  atramento,  sed  Spiritu  Dei 
riri ,  non  in  tabulis  lapideis,  sed  in  tabutis 

1  Tract.  ult.  in  Evang.  Joann.,  non  procul 
a  fine. 

2  C.  9et  10,  tom.  k. 


cordis  camatibus,  ut  Apostolus  dicit,   2  ad 
Cor.  3. 

Acl  tertium  dicendum,  quocl  illi,  qui  Scri- 
ptura?  Apostotorum  de  Christo  credere  notue- 
rvdt,  necipsi  Christo  scribenti  crecliclissent ; 
de  quo  opinabantur  quod  magicis  artibus  fe- 
cisset  miracula. 

GOMMENTARIUS. 

1.  Oojectio  circa  rationes  D.  Thomw.  — 
Probat  D.  Thomas  tribus  rationibus  non 
fuisse  conveniens  ut  Christus  doctrinani  suam 
scripto  traderet.  Et  prima  quidem  ratio  recte 
probat,  magis  oportuisse  ut  Christus  verbo 
doceret,  quia  ille  est  perfectior  docendi  mo- 
dus.  Preesertim  quando  doctrina  non  tantum 
ad  illuminandum  intellectum,  sed  etiam  et 
maxime  ad  excitandum  affectum  ordinatur. 
Non  videtur  autem  probare  ilJa  ratio ,  non 
fuisse  conveniens  ut  preeter  illum  modum 
scripto  quoque  Chrislus  doceret,  cum  liic  mo- 
dus  neque  imperfectus  sit,  neque  quidpiam 
includat  quod  Christum  nondeceat,  etmelius 
videatur  pluribus  modis  quam  uno  duntaxat 
docere ;  eo  vel  maxime,  quod  modus  docendi 
in  scripto  habet  aliquam  perfectionem,  qua 
alius  modus  caret,  scilicet  durationem  stabi- 
lem.  Quo  fit  ut  non  modo  preesentibus,  sed 
prodesse  etiam  posteris  queat.  Et  hinc  ener- 
vatur  etiam  tertia  ratio.  Cur  enim  non  decuit, 
imo  et  melius  fuit  ut  Christus  omnes  nos  im- 
mediate  doceret,  sinonverbo,  saltem  scripto? 
Certe  si  fieri  potuisset  ut  omnes  eum  loquen- 
tem  audiremus  ,  melius  id  existimaretur  ac 
convenientius;  ergo  cum  id  potuerit  saltem 
scripto  tieri ,  cur  negabimus  id  fuisse  conve- 
niens  ?  Nam  revera  magna  fuisset  consolatio 
fidelium,  si  haberemus  doctrinam  ab  ipsomet 
Christo  scriptam.  Et  hinc  tandem  obscurior 
redditur  secunda  ratio  D.  Thomse,  scilicet 
quod  altitudo  doctrinse  Christi  non  poterat 
litteris  comprehendi.  Quidqnid  enim  verbo 
profertur,  potest  fitteris  signilicari.  Verba 
enim  vel  scripta ,  vel  voce  prolata  ,  idem  si- 
gnificant.  Si  ergo  doctrina  Cfiristi  quantumvis 
excellens  et  alta  potuit  verbo  do^eri,  cur  non 
etiam  scripto  ?  Deinde  doctrina  Dei  et  Spiri- 
tus  Sancti  scriptis  continetur,  nec  propterea 
putant  homines  in  divina  scientia  nihil  aliud 
esse  quam  in  Scriptura  contineatur ;  non  est 
autem  altior  quam  Spiritus  Sancti  doctrina 
Christi. 

2.  Doctrina  in  scriptis  a  Christo  tradi,  con- 
veniensne  fuerit.  —  Polissima  quidem  ratio, 
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quse  convincit  fuisse  conveniens  ut  Christus 
nihil  nobis  in  scriptis  traderet,  est  ita  fecisse 
eum  ,  quem  constat  nihil  potuisse  facere  vel 
omittere ,  quocl  non  fuerit  conveniens.  Dixi 
tamen  super  art.  1  hujus  3  part. ,  interdum 
dici  conveniens,  quod  non  est  malum,  sed 
recta  aliqua  ratione  fieri  potest.  Quidquid 
enim  bonum  est,  ea  ratione  conveniens  dici 
potest,  et  hoc  sensu  nulla  est  hic  difficultas. 
Quod  enim  Christus  Dominus  per  se  ipsum 
doctrinam  suam  scriberet  vel  non  scribe- 
ret,  ex  se  indifferens  est,  et  sine  dubio  po- 
tuit  propter  aliquam  honestam  rationem  vel 
fieri,  vel  omitti.  Unde,  cum  de  facto  omissum 
sit,  non  est  dubium  quin  consulto  et  non  casu 
fuerit  a  Christo  factnm,  et  consequenter  quod 
propter  honestum  finem  effectum  sit  ,  atque 
adeo  quod  in  hoc  sensu  fuerit  conveniens. 
Alio  vero  modo  dicitur  conveniens,  quod  con- 
sideratis  ornnibus,  magis  eligendum  judica- 
tur,  vel  quia  propter  se  est  amabilius,  vel 
quia  ad  res  alias  est  ulilius  ;  et  in  hoc  sensu 
non  est  facile  rationem  reddere  cur  fuerit 
conveniens,  ut  Christus  doctrinam  suam  scri- 
ptam  non  reliquerit.  Neque  fortasse  id  dicere 
est  admodum  necessarium,  nam  si  aliquid 
scripsisset,  non  deessent  rationesplures,  pro- 
pter  quas  id  convenientius  crederetur ,  vel 
saltem  erat  res  aeque  indifferens,  quia  et  scri- 
bendo  ,  et  non  scribendo  a?que  commode  ac 
suificienter  potuit  Christus  finem  suum  asse- 
qui,  et  nostrse  saluti  ac  instructioni  providere. 
Si  tamen  hoc  verum  est  (ut  revera  esse  vide- 
tur),  hinc  satis  probabiliter  concludi  potest, 
convenientius  fuisse  ut  Christus  in  sua  doc- 
trina  scribenda  nullam  operam  poneret.  Quia 
scriptioui  intendere,  per  se  non  est  expetibile, 
neque  Christo  ad  aliquam  ejus  perfectionem 
dignitatemve  necessarium.  Si  ergo  ad  com- 
modum  nostrum,  neque  erat  necessarium, 
neque  utilius,  impertinens  fuit  Christo  hujus- 
modi  actio.  Quod  autem  nobis  necessaria  non 
fuerit,  notum  est.  Quod  autem  nec  uiilior, 
palet,  quia  quidquid  Christus  per  seipsum 
scribere  potuit,  poluit  etiam  per  alios,  et  cum 
eodem  fructu,  et  eequali  certitudine  et  aucto- 
ritate.  In  quo  differt  multum  scriptura  a  voce 
viva.  Nam  scriptura,  a  quocunque  manet,  non 
magis  movet,  neque  illurainat,  dummodo 
omnino  eamdem  doctrinam,  et  eisdem  ver- 
bis  contineat ,  et  eadem  veritatis  auctoritate 
munita  sit.  Quse  omnia  potuit  habere  Scri- 
ptura  facta  a  Christo  per  ministros  suos,  et 
non  per  seipsum ;  at  vero  viva  vox  tam  ad 
docendum,  quara  ad  movendum,  et  delectan- 
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dum,  magnam  vim  et  energiam  habet  a  per- 
soua  loquentis ,  et  ideo  maxime  oportuit  ut 
hoc  saltem  modo  Christus  nos  doceret. 

3.  Responsio  ad  objectionem.  —  Ex  his  faci- 
le  est  intelligere  vim  rationum  D.  Thomee. 
Nam  prima  fundatur  non  solum  in  hoc,  quod 
modus  docendi  voce  melior  est  ac  perfectior, 
sed  etiam  quia,  illo  posito,  aliud  nihil  ad  Chri- 
sti  perfectionem  vel  ad  nostram  utilitatem  re- 
ferebat.  Secunda  vero  solum  est  congruentia 
quasdam,  quia  videtur  magis  consentaneum 
excellentice  tantee  doctrince,  ut  in  ipso  moclo 
docendi  primi  ac  supremi  doctoris  ejus,  indi- 
catum  sit  illam  litteris  comprehendi  non  pos- 
se.  Tertia  etiam  est  optima,  quia,  supposito 
Scripturam  illam  non  fuisse  necessariam  , 
convenientiusfuitservareordinem  suavispro- 
videntice  Dei,  nt  homines  per  homines  do- 
ceantur.  Ex  his  etiam  facile  intelliguntur  quse 
de  hac  qusestione  disseruit  Aug.,1.  1  de  Con- 
sensu  Evang.,  c.  7  et  sequentibus.  Ex  quo 
etiam  intelligere  licet  ad  Cbristi  auctorita- 
tem  pertinuisse,  ut  scriptoribus  ejus  tanta 
fides  haberetur,  ac  si  ipse  per  se  ipsum  scri- 
psisset. 

4.  Dubiwm.  —  Responsio.  —  Nihil  ad doctri- 
nam  in  scriptis  a  Christo  relictum. — Christus 
digito  scripsit  in  terra  cur.  —  Hic  vero  opta- 
bit  scire  quispiam  quce  fides  adhibenda  sit  iis 
qui  dicuntChristum  aliquid  scriptitasse.  Nam 
Eusebius,  1  lib.  Hist.,  c.  43,  refert  se  vidisse 
epistolam  aChristo  Domino  scriptam,  et  ad  re- 
gemAbgarum  missam.  Joan.  etiam  81egimus 
Christum  digito  scripsisse  in  terra.  Respon- 
detur,  certissimum  esse  Christum  nihil  scri- 
psisse  ad  docendura  ,  seu  quod  doctrinam 
contineret ;  ita  enim  docet  universce  Ecclesiaa 
traditio.  Nec  enim  verisimile  est  Christum 
scripsisse  aliquid  ad  docendum,  idque  in  Ec- 
clesia  nunquam  fuisse  receptum.  De  illavero 
epistola,  et  res  incerta  est,  nam  inter  apocry- 
phas  ponitnr  a  Gelasio,  et  ignoratur  (si  forte 
talis  extitit  epistola)  utrum  a  Christo  per  se- 
ipsum,  an  peraliquem  discipulum  sil  scripta. 
Ac  denique  illa  non  fuitaddoctrinam  traden- 
dam,  sed  urbanitatis  et  salutandi  causa. 

5.  Aliud  vero  quod  ex  Joann.  8  affertur 
non  est  ad  rem.  Primo,  quia  illa  non  erat 
scriptura  permanens  etdurabilis,  de  quanunc 
loquimur.  Secundo,  quia  non  erat  ad  docen- 
dum,  sed  ad  significandum  iis  qui  auulteram 
accusabant,  dignos  esse  qui  in  lerra  scribe- 
rentur,  juxta  illud  Jer.  \1  :  Recedentes  a  te  in 
terra  scrilentur,  ut  indicavit  Hier.,  1.  2  cont. 
Pelag. ;  et  Rabanus,  in  Joann. ;  et  Ambros., 
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Peccatores  in  terra  scri-    christianse  fidei  lalissime  disseritur,  et  in  se- 

quenti  disputatione  agentes  de  miraculis 
Christi  nonnulla  insinuabimus.  Deinde  ad 
hoc  etiam  pertinet,  quanta  auctoritate,  effi- 
cacique  virtute  verborum,  atque  adeo  quo 
fructu  vel  scandalo  preedicaverit,  de  quibus 
nonnulla  dicemus.  Ultimo  dicendum  est 
quanto  tempore  preedicavit.  Nam  de  initio 
pra?dicationis  ejus  jam  diximus  fuisse  post 
baptismum  ,  seu  tentationem  ejus.  Quot  vero 
annis  duraverit,  hoc  loco  dicendum  erit. 


epist.  76,  dum  ait 
luntur,  justi  in  ccelo 
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In  trcs  sectiones  distributa. 

DE  CHRISTO  DOCTORE  EJUSQUE  D0CTRINA. 


4.  In  superiori  tomo,  disp.  46,  in  initio, 
adnotavi  pertinuisse  ad  Christum,  quatenus 
sacerdos  est  et  Summus  Eeclesiee  Pontifex, 
munus  docendi  ac  preedicandi  hominibus ; 
hujus  vero  rei  tractationem ,  quamvis  cum 
disputatione  de  sacerdotio  Christi  conjuncta 
videretur,  in  hunc  tamen  locum  distulimus, 
tum  ut  servaremus  D.  Thomea  ordinem;  tum 
etiam  quia  Cht  istus  in  mortali  vita  hoc  pree- 
cipue  munus  exercuit,  postquam  se  homini- 
bus  manifestare  ccepit.  Possent  autem  de  hac 
re  multa  disputari,  quee  vel  in  superioribus 
sunt  dicta,  vel  ad  alia  Theologise  loca  spec- 
xant,  et  ideo,  ne  eadem  repetamus,  neque  ad 
peregrinas  qusestiones  divertamus,  indicabo 
breviter  omnia,  et  ea  seligam  quse  ad  pree- 
sens  institutum  spectant.  Primo  ergo  inquiri 
posset  an  in  Christo  Domino  fuerint  omnia 
quee  ad  perfectum  doctorem  necessaria  sunt. 
Sed  circa  hanc  rem  videantur  quee  diximus 
de  scientia,  gratia,  innocentia  ac  perfecta  vita 
ejus,  nam  hse  sunt  quse  perfectum  aliquem 
doctorem  constituunt  :  hic  ergo  solum  dicen- 
dum,  qua  ratione  conveniat  Christo  hoc  mu- 
nus  seu  jus  docendi  homines.  Secundo,  in- 
quiri  posset  quibus  et  ubi  prsedicaverit,  de 
qua  re  satis  dictum  est  in  commentariis  art. 
i  et  3.  Tertio,  quid  seu  quam  doctrinam  do- 
cuerit,  et  hsec  res  pertinet  ad  materiam  de 
Fide  et  de  Sacramentis;  docuit  enim  doctri- 
nam  fidei  et  sacramentorum;  hic  satis  est 
supponamus  docuisse  semper  veritatem,  non 
solum  quia  Dens  erat,  sed  etiam  quia  vir 
summe  sapiens  ac  summe  justus  non  potuit 
aliuddocere.  Quia  nequefalli  potuit,  propter 
snmmam  sapientiam  ,  neque  fallere,  propter 
bonitatem  et  innocentiam.  Unde  etiam  con- 
stat  non  quamcunque  veritatem,  sed  ad  bo- 
num  animi  spectantem  docuisse,  de  quo  non- 
nihil  postea  dicemus. 

2.  Quarto  tractari  potest  quomodo  docue- 
rit.  In  quo  mulla  continentur,  scilicet,  an 
verbo  vel  scripto,  clare  vel  obscure,  publice 
velsecreto,  de  quibus  jam  egimus.  Rursus 
an  sufficienter  doctrinam  suam  tradiderit,  et 
veram  esse,  ac  fide  dignam  ostenderit,  et  hoc 
ad  materiam  fidei  spectat,  ubi  de  credibilitate 
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Utrum  Christus  acl  docenclos  homines  venerit,  et 
perfecte  munus  illucl  obierit. 

1 .  Christus  mundi  doctor  et  magister  divi- 
nitus  datus.  —  Dico  primo ,  Christum  Domi- 
num  esse  missum  a  Patre  in  mundum,  ut  es- 
set  doctor  hominum;  est  de  fide.  Quee  satis 
probatur  Isai.  30  :  Et  erunt  oculi  tui  videntes 
prcpceptorem  tuicm ,  et  non  faciet  avolare  a  te 
ultra  doctorem  tnum.  Quia  ex  quo  Christus 
Ecclesiam  docere  ccepit,  non  illam  deseruit, 
sed  eam  semper  docet  per  se,  aut  per  disci- 
pulos  suos.  Et  ideo  nomen  lioc  doctoris ,  seu 
magistri,  sibi  specialiter  reservari  voluit  idem 
Dominus,  Matth.  23,  dicens  :  Nec  vocemini 
magistri,  quia  magister  vester  unus  est  Chri* 
stus ;  de  quo  propterea  dicit  eeternus  Pater 
per  eumdem  Isaiam,  c.  55  :  Ecce  testem  po- 
pulis  dedi  eum,  ducem  ac  prcvceptorem  gentilus; 
et  c.  49  :  Parum  est  ut  sis  rnihi  servus  adsus- 
citandas  trilms  Israel,  et  fceces  Jacob  conver- 
tendas.  Dedi  te  in  lucem  gentium,  ut  sis  sa- 
lus  mea  usque  ad  extremum  terrce ;  et  c.  61  : 
Spirilus  Domini  super  me ,  ad  annuntiandum 
mansuetis  misit  me,  ut  mederer  contritis  corde, 
et  prcedicarem  captivis  indulgentiam,  et  clausis 
apertionem.  Et  Joel.  2  :  Filii  Sion,  exultatc,  et 
Icetamini  in  Domino  Deo  vestro,  quia  dedit  vo- 
his  Doctorem  justitice.  Quemlocum  de  Christo 
esse  intelligendum,  nullus,  qui  Judeeus  non 
sit,  negare  poterit.  Preesertim  cum  paulo  iu- 
ferius  subjungatur  :  Et  erit  post  hcvc,  effun- 
dam  de  Spiritu  meo  super  omnem  carnem.  Quee 
verba  de  Spiritus  Sancti  adventu  interpreta- 
tus  est  Pet.,  Act.  2.  Preeterea  ipsemet  Chri- 
stus  testatus  est  de  se  Joan.  18  :  Ego  in  hoc 
natus  sum  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  testi- 
monium  perhibeam  veritati;  et  Luc.  4  :  Ad 
evangelizandum  pauperibus  misit  me.  Et  ideo 
Matth.  11,  ut  se  Christus  ostenderet  verum 
Messiam,  inter  alia  signa  hoc  pree-buit  :  Pau- 
peres  evangelizantur.  Ac  denique  Joan.  3  :  Vos 
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(inquit),  vocatis  me  magister ,  et  Domine,  et 
bene  dicitis,  sum  etenim.  Et  ideo  aeternus  Pa- 
ter  semel  in  baptismo,  et  iterum  in  transfi- 
guratione,  eum  ut  proprium  doctorem  nobis 
proposuit,  dicens  :  Hic  est  Filius  meus  dilec- 
tus,  in  quo  bene  complacui,  ipsum  audite.  Unde 
August.,  orat.  de  5  Hseresibus ,  ad  finem  : 
Gfratias  (inquit)  tibi,  Deus,  ceterna  virtus,  gra- 
tias  tibi,  Deus,  Pater  omnipotens,  qui  et  Fi- 
lium  tuum  ostendisti ,  et  mihi  in  doctorem  de- 
disti.  Ratio  vero,  seu  congruentia  est,  quia 
ad  salutem  nostram,  non  tantum  necessa- 
rium  erat  ut  Ghristus  redemptionem  nostram 
perficeret,  sed  etiam  ut  viam  salutis  opere 
et  verbo  nobis  ostenderet,  alioqui  non  esset 
nobis  sufficienter  provisum,  quia  sine  fidei 
et  mediorum  cognitione,  quee  ad  salutem  ne- 
cessaria  sunt,  nullus  posset  salvari.  Et  ideo 
(ut  Gregor.  inquit,  1  p.  Pastor. ,  c.  3) :  Ita 
Deus  in  came  apparuit,  ut  non  solum  nos  per  . 
passionem  redimeret ,  sed  etiam  conversatione 
^octfr^.EtipseDominus  propter  banc  causam 
seipsum  appellat  bonum  pastorem,  quod  et 
verbo  et  doctrina  oves  suas  pascat,  et  pro  eis 
animam  suam  ponat.  Unde  in  priori  tomo, 
disput.  3,  sect.  3,  inter  rationes  quas  adduxi- 
mus,  propter  quas  fuit  per  se  conveniens 
Deum  fieri  hominem,  una  fuit  ut  ipsa  Dei  sa- 
pienlia,  quse  est  lux  vera,  hominem  doceret, 
ac  viam  salutis  ostenderet. 

2.  Potestas  docendi  in  Christo  unde  orta.  — 
Dico  secundo  :  potestas  docendi  per  se  conve- 
nit  Christo  ratione  hypostaticee  unionis,  unde 
non  solum  homines,  sed  etiam  Angelos  do- 
cere  etilluminare  potest.  Conclusio  est  certa, 
quia  Ghristus  ratione  unionis  habet  quod  sit 
caput  omnium,  et  consequenter  ut  possit  in 
omnes  influere,  modo  omnibus  accommodato. 
Deinde  ratione  unionis  est  summus  Sacerdos, 
ac  supremus  Ecclesi;e  pastor ;  est  autem  de 
ratione  summi  Pontificis  ut  possit  docere  et 
illuminare  sibi  subditos.  Habet  etiam  Ghris- 
tus,  quia  Deus  homo  est,  quasi  jus  quoddam 
ad  salvandos  et  redimendos  homines ,  et  hoc 
etiam  titulo  habet  ut  possit  eosdocere,  quate- 
nus  hoc  medium  necessarium  est  ad  salutem 
hominum.  Et  hinc  fit  potuisse  Ghristum  obli- 
gare  omnes  homines  ad  suam  doctrinam  au- 
diendam,  quam  ipse  per  se,  vel  per  discipu- 
los  suos  praedicabat ,  quod  ad  potestatem  ex- 
cellentise  Christi  pertinet,  de  qua  superiori 
tomo,  disputatione  47,  dictum  est. 

3.  Virtus  docendi  in  Christo  quam  excellens. 
—  Excellentia  doctrime  in  Christo  unde.  — 
Dico  tertio  :  facultas  seu  virlus  docendi  fuit 
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major  in  Christo  quam  in  ulla  creatura  esse 
possit.  Hoc  constat  primo,  quia  in  Christo 
major  est  scientia,  et  altiori  modo,  quam  sit 
in  ulla  pura  creatura,  quam  a  principio  habuit 
summe  perfectam  et  connaturalem.  Unde  hoc 
illi  singulare  est,  quod  ita  docet,  ut  nunquam 
discat,  et  ita  sit  magister,  ut  nunquam  fuerit 
discipulus.  Nam  licet  anima  ejus  in  primo  in- 
stanti  suae  creationis  a  Verbo  scientiam  acce- 
perit,  et  ea  ratione  dici  possit  tunc  didicisse, 
et  habuisse  magistrum  Deum  ipsum;  quomo- 
do  intelligi  possunt  verba  illa  Joan.  7  :  Doc- 
trina  mea  non  est  mea ,  sed  ejus  qui  misit  me, 
ut  intelligit  etiam  Augustinus,  1.  1  de  Trin., 
c.  12  ;  et  Ambros.,  1.  2  de  Fide,  c.  4,  et  1.  5, 
c.  2  ;  tamen  quia  unam  et  eamdem  personam 
cum  Verbo  componit,  dicitur  Chfistus  banc 
scientiam  a  se  habere,  ut  sibi  connaturalem, 
et  ideo  non  tam  didicisse,  quam  perfectam 
scientiam  simul  accepisse.Discere  enim  vide- 
tur  quemdam  motum,  seu  progressum  ab  im- 
perfecto  ad  perfectum  significare.  Sicutetiam 
Christus  ut  Deus  per  seternam  generationem 
habet  scientiam  a  Patre,  de  qua  etiam  intel- 
ligi  possunt  verba  illa  :  Doctrina  mea  non  est 
mea,  sed  ejus  qui  me  misit ,  ut  exponunt  Au- 
gustinus  ,  2  de  Trin.,  cap.  2,  et  tract.  17  in 
Joan.  ;  et  Cyrillus,  lib.  4  in  Joan.,  cap.  42; 
et  Chrysostomus  ,  hom.  58  in  Joan. ;  et  ni- 
hilominus  non  potest  proprie  aut  vere  dici 
Verbum  discere  a  Patre,  quia  per  naturalem 
generationem  ab  illo  habet  scientiam  perfec- 
tam.  Ad  hunc  ergo  modum  loqui  possumus 
de  scientia  humanitatis ,  quamvis  nec  tam 
perfecta  illa  sit ,  neque  eodem  modo  conna- 
turalis.  Intelligendum  ergo  hoc  est  secun- 
dum  quamdam  imitationem,  non  vero  secun- 
dum  sequalitatem.  Et  huic  modo  loquendi  fa- 
vet  Ambros.,  priori  loco  supra  citato.  Nam 
cum  prius  dixisset  Christum  ut  hominera 
protulisse  illa  verba  :  Mea  doctrina  non  est 
mea,  subdit  :  Judwi  cum  doctrinam  ejus  se- 
cundum  hominem  qucererent,  et  dicerent:  Quo- 
modo  Mc  litteras  scit,  cum  non  didicerit  ?  res- 
pondit  Jesus :  Mea  doctrina  non  est  mea.  Nam 
cum  sine  eruditione  litterarum  doceat  ,  non 
quasi  liomo ,  sed  ut  Deus  videtur  docere ,  qni 
doctrinam  non  didicerit,  sedinvenerit.  Adinve- 
nit  enim  omnem  viam  disciplina ,  et  post  Juec 
in  lerris  visus  est,  et  cum  hominibus  conversa- 
tus  est ,  Baruc.  3.  Heec  est  ergo  prima  causa 
ob  quam  Christus  in  ratione  doctoris  super 
omnes  eminet.  Nam,  ut  de  eo  testatus  est 
Baptista,  Joan.  3  :  Qui  de  ccelo  venit,  super 
omnes  est,  et  qnod  vidit  et  audivit,  hoc  testatnr. 
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quia  in  Christo  est  major    sedpotiusfuturameisoccasionemperpetrandi 


Secunda  ratio  est 

sanctitas  et  vitee  puritas,  quee  ad  excellen- 
tiam  doctoris  maxime  pertinet.  Propter  quod 
ipse  dixit  Joan.  9  :  Quis  ex  vobis  arguet  me  de 
peccato  ?  et  subjunxit :  Si  veritatem  dico  vobis, 
quare  non  creditis  mihi?  Tertia  esse  potest, 
quia  Cliristus  non  solum  habebat  vim  ad  do- 
cendum  exterius,  proponendo  veritatem  (quod 
alii  homines  habere  possunt),  sed  etiam  inte- 
rius  illuminando,  et  "virtutem  dando  ad  intel- 
ligendum  et  credendum  altissima  mysteria, 
quee  ratio  non  attingit.  Denique  quia  ita  do- 
cet,  ut  etiam  rudes,  etquodammodo  ad  scien- 
tiam  capessendam  ineptos  interdum  subito 
sapientes  reddat,  et  divinorum  capaces  mys- 
teriorum.  Quarta  excellentia  est,  quia  docen- 
do  non  solum  illustrat  intellectum,  sed  etiam 
corpenetrat,  utPaul.  ait,  ad  Hebr.  4.  Pro- 
pter  quod  merito  dicebant  discipuli,  Joan.  6: 
Quo  ibimus?  verba  vitce  ceternce  habes.  Et  ideo, 
quando  volebat,  umco  verbo  ita  excitabat  ho- 
minem  ,  ut  suee  \oluntati  et  vocationi  statim 
obediret  ,  quod  divinee  virtuti  et  efticacia3 
Verbi  tribuendum.  est. 

4.  Iii  modo-  docendi  Christus  inter  omnes 
excellens.  —  Ex  quibus  praeterea  intelligitur 
excelluisse  etiam  Christum  in  modo  docendi, 
ut  a.  1,  ad  2,  D.  Thom.  notavit,  ubi  ex  qua- 
tuor  conditionibus  hoc  declarat.  Prima,  quod 
suam  doctrinam  miraculis  confirmabat.  Se- 
cunda,  quia  loquebatur  in  virtute  et  efficacia 
ad  persuadeudum.  Tertia,  quia  magna  aucto- 
ritate  suam  doctrinam  proponebat.  Quarta, 
quia  quod  docebat,  probitate  vitse  confirma- 
bat.  Ubi  Cajetanus  addit  conditiones  alias, 
quee  magis  sunt  proprietates  doctrinee,  quam 
modi  docendi,  scilicet  excellentia  doctrinee, 
utilitas,  rectitudo,  integritas  et  consummata 
perfectio  in  rebus  omnibus  quee  ad  mores 
pertinent.  Sed  heec  (ut  dixi)  in  materia  de  fi.de 
latius  explicanda  sunt. 

SECTIO  II. 

Vtrum  decuerit  Christum  cum  ostensione  et  scan-' 
clalo  Judcsorum  docere. 

1.  Ratio  difficultatis  est,  quia  ipsemet  Chri- 
stus  Dominus,  Matth.  7,  monet :  Nolite  dare 
sanctum  canibus ,  neque  mittatis  margaritas 
vestras  ante  porcos.  Et  Prov.  9,  commonefacit 
Sapiens :  Noli  arguere  derisorem,  ne  oderit  te. 
Et  Eccl.  8  :  Non  incendas  carlones  peccatorum, 
arguens  eos,  et  ne  incendaris  flamma  ignis  pec- 
catorum  illorum.  Cum  ergo  Christum  non  late- 
ret  doctrinam  suam  nou  profuturam  Judeeis, 


majora  mala,  non  par  erat  ut  eos  doceret  aut 
corriperet.  Nam  et  ratio  charitatis  hoc  postu- 
lat ,  quee  prohibet  dari  proximis  occasionem 
peccandi ;  el  ratio  etiam  ipsius  doctrinee,  ne 
otiose  et  sine  fructu  projiciatur,  atque  omni- 
no  contemnatur.  Quamobrem  dixit  Augusti- 
nus,  1.  50  Hom.,in  41  :  Si  scirem  non  tibi  pro- 
clesse,  non  te  admonerem ,  non  te  terrerem  ;  et 
serm.  36  de  Sanctis  :  Solent  (inquit)  aliquoties 
Doctorcs  Ecclesice,  nonpro  negligentia,  peccan- 
tium  ab  increpatione  cessare,  sed  quia  eos  ti- 
ment  ex  ipsa  castigatione  ad  pejora  mala  pro- 
rumpere.  Quam  rationem  docendi  tanquam 
prudentem  laudat  et  commendat,  et  1  1.  de 
Civit.,  c.  9  :  Si  propterea  (inquit),  quisque  00- 
jurgandis  et  corrigendis  male  agentibusparcit, 
quia  opportunius  tempus  inquirit,  vel  eisdem 
ipsis  metuit,  ne  deteriores  ex  hoc  efficiantur, 
vel  acl  bonam  vitam  et  piam  erudiendos  impe- 
diant  infirmos  alios,  et  premant,  atque  avertant 
a  fide,  non  videtur  esse  cupiditatis  occasio,  sed 
consilium  charitatis.  Eadem  autem  est  ratio 
de  doctrina  et  de  correptione,  et  heec  omnia, 
qute  Augustinus  describit,  in  Christi  preedi- 
catione  et  doctrina,  usu  venerunt;  fuisset 
ergo  eharitatis  consilium  Judasos  ita  disposi- 
tos  non  docere.  Uude  Hier. ,  super  Amos  5, 
in  hanc  sententiam  videtur  interpretari  verba 
illa  :  Ideo  prudens  in  iempore  illo  tacebit,  quia 
tempus  malum  est :  Quando  (inquit)  vir  eccle- 
siasticus  et  prudens  in  domo  Dei  multas  impie- 
tates  esse  cognoverit,  et  non  solum  multas,  sed 
et  fortes,  quce  opprimere  possint  justitiam,  ta- 
ceat  in  illo  tempore  ,  nec  det  sanctum  canibus. 
Ac  denique  Gregor. ,  1.  6  in  1  Regum,  c.  2, 
prope  fmem  :  Quandoque  (inquit)  mala  regum, 
et  terrce  magnorum  toleranda  sunt,  ne  exaspe- 
rati  ad  pejora  dilabantur.  Unde  tandem  au- 
getur  diffieultas,  quia  preedicatio  Christi  exem- 
plum  esse  debuit  futuris  Evangelii  prsedicato- 
ribus;  sed  ii  preedieare  aut  docere  non  debent, 
quando  majus  timetur  damnum  quam  fruc- 
tus  speretur ;  ergo  nec  docere  Christus  debuit 
cum  tanta  Judeeorum  ostensione. 

2.  Peccata  publica  etiam  cum  proximorum 
offensione  quanclo  corrigenda.  —  Heec  difficul- 
tas  fere  communis  est  in  materia  de  corre- 
ptione  fraterna  et  de  scandalo.  Nam  de  ilia  in- 
terrogari  solet  (ut  videre  est  2.  2,  q.  33,  a.  7) 
an  interdum  sit  facienda  publice,  etiamsi  is, 
qui  corrigitur,  non  sit  emendandus  :  de  scan- 
dalo  vero  tractari  etiam  solet,  an  propter  a]i- 
quorum  scandalum  correptio  sit  omittenda, 
atque  eadem   est  ratio  de  doctrina.  Et  ad 
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utramque  qusestionem  definiendam  regula 
geueralis  est,  quamliic  statuit  D.  Thom.,  sa- 
lutem  multitudinis  prseferendam  esse  bono 
privato  cujuscunque  personse.  Unde  si  doc- 
trina  per  se  bona  sit ,  et  ad  salutem  populi 
necessaria,  aut  valde  utilis ,  vel  ad  bonum 
promovendum  vel  ad  vitanda  mala  et  pecca- 
ta,  omittenda  non  est,  quanquam  aliqui  per- 
turbandi  sint  et  pejores  efficiendi.  Quia  illud 
scandalum  non  est  datum,  sed  acceptum,  nec 
factum,  sedpermissum;  ordo  autem  charita- 
tis  non  obligat  ad  vitandum  hujusmodi  scan- 
dalum  cum  aliorum  detrimento ,  vel  incom- 
modo.  Et  eadem  ratio  est  de  correptione;  si 
enim  consideretnr  correptio  ut  ad  emenda- 
tionem  delinquenlis  dirigitur,  sub  hac  ratione 
facienda  non  est,  uhi  desperatur  fructus,  ne- 
dum  si  majus  detrimentum  timeatur.  At  si 
reprehensio  unius  consideretur  ut  medium 
ad  coercendos  alios,  vel  saltem  ad  impedien- 
dum  ne  scelera  quorumdam  alios  ad  similia 
peccata  inducant  (  qnod  solum  habet  locum 
in  peccatis  publicis),  ssepe  non  est  omittenda, 
non  solum  si  non  sperelur  emendatio  priva- 
tse  personse,  sed  neque  etiam  si  majora  mala 
et  peccata  ipsius  timeantur.  Quia  tunc  repre- 
hensio  non  est  inutilis ,  cum  communitati 
profutura  speretur.  Neque  est  injusta,  cum 
sit  qusedam  innocentum  hominum,  et  ipsius 
virtutis  ac  divini  honoris  justa  defensio ,  et 
po3iia  qusedam  ipsius  peccatoris,  de  se  medi- 
cinalis,  ad  quam  infligendam  jus  habetEvan- 
gelicus  prsedicator  ac  doctor,  quatenus  ad 
commune  bonum  necessaria  est.  Neque  etiam 
est  contra.ordinem  charitatis,  quandoquidem 
minus  malum  permittitur  propter  majus  bo- 
num,  etscandalum  illud  non  estactivum,  sed 
passivum  ,  ut  explicatum  est.  Et  hsec  regula 
sic  explicata,  et  generatim  sumpta,  omnino 
certa  est  et  indubitata.  Hoc  enim  sensu  in 
Seriptura  reprehenduntur  Propheta?.  et  pas- 
tores,  qui  peccata  populi  non  corrigunt,  sed 
dissimulant.  Isai.  55  :  Clama  ne  cesses;  et 
cap.  56  :  Canes  muti  non  valentes  latrare. 
Thren.  2  :  Neque  aperiebanl  iniquilatem  tuam; 
et  latissime  Ezech.  3 ,  13  et  33,  quibus  locis 
videndus  est  Hieron.,  qui  hoc  recte  declarat 
et  confirmat.  EtGreg.,  2  p.  Past.,  c.  -4.  Opti- 
meChrysost.,  in  illud  ad  Tim.  5  :  Peccantem 
coram  omnibus  argue.  Qidd  ( inquit )  ?  nonne 
rnajus  scandalum  facit  coram  omnibus  argue- 
re?  Minime  id  guidem.  Magis  enim  scanda- 
lizantur,  si  peccata  non  ignorantes  nullum  in- 
ferri  videant  cruciatwm  ;  sicut  enim  si  impune 
peccatur,  plunmi  delinqumt ,  ita  si  peccata 
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puniantur,  complures  virtuti  sludent  ;\oqintur 
autem  de  peccatis  publicis,  de  quibus  Paulus 
fuerat  locutus,  ut  omnes  exponunt,  et  per  se 
clarum  est.  Nam  de  occultis  Christus  dixerat : 
Corripe  illuin  inter  te,  et  ipsum  solum.  De  qua 
re  Bernard.,  ep.  78,  eleganter  dixit  :  Cum 
carpuntur  vitia,  et  inde  scandalum  oritur,  ipse 
sibi  scandali  causa  est  qui  fecit  quod  argui  de- 
bet,  non  ille  qui  arguit.  Denique  ,  nec  cautior 
sum  in  verbo,  nec  circumspectior  in  sensu,  illo 
qui  ait :  Melius  est  ut  scandalum  oriatur,  quam 
ut  veritas  relinquatur.  Quanquam  nescio  quid 
prosit,  si  quod  mundus  clamat ,  ego  tacuero, 
omniumque  passim  naribus  intecto  fcetore  solus 
dissimulo  pestem ;  et  Gregorius,  1.  7,  ep.  1, 
quse  refertur  in  c.  Paulus,  2,  q.  7,  exponens 
iilud  :  Seniorem  ne  increpaveris  :  Hcec  regula 
tunc  servanda  est,  cum  culpa  senioris  exemplo 
suo  non  trahit  ad  interitum  corda  juniorum  ; 
ubi  autem  senior  ad  interitum  juvenibus  exem- 
plum  prcebet,  ibi  districta  increpatione  ferien- 
dus  est.  Atque  multa  similia  de  hoc  argumento 
facile  reperiuntur,  tam  in  dictis  quam  in  fac- 
tis  et  exemplis,  tum  Prophetarum,  cum  Apos- 
toloruiu,  etaliorum  Sanctorum  Patrum.  Quan- 
quam  vero  heec  generalis  doctrina  indubitata 
sit,  eam  tamen  ad  praxim  reducere,  circum- 
stantias  omnes  prudenter  perpendere,  ut  doc- 
tor  Evangelicus,  neque  in  tacendo  segnis,  ne- 
que  in  loquendo  imprudens  sit,  valde  est 
difficile,  etideo  et  constanti  animo  et  maturo 
judicio  pollere  necesse  est,  eum  qui  hoc  mu- 
nere  fungitur. 

3.  Prudentia  Christi  in  instruendis,  corri- 
piendisque  Jud.ccis. — Ex  hac  vero  regula  opti- 
me  colligitur,  prudentissime  egisse  Christum 
Dominum  constanter  docendo  et  corripiendo 
Judseos  ,  etiamsi  multorum  offensionem  et 
scandalum  inde  oriturum  esse  prsesciret.  Hoc 
constat  primo  ex  ipsius  Christi  auctoritate, 
qui  nihii  potuit  imprudenter,  aut  prseter  cha- 
ritatis  ordinem  operari ;  sed  legimus  ita  fe- 
cisse,  et  discipulis  interdum  ipsum  monenti- 
bus  quod  Judeei  scandalizarentur,  respondis- 
se  :  Sinite  illos ;  cceci  sunt,  et  duces  ccccomm. 
Secundo  id  patet  ex  re  ipsa.  Nam  doctrina 
Christi  erat  universo  mundo  necessaria,  ma- 
jorisque  momenti  erat,  quod  vel  pauciiilam 
reciperent,  qui  erant  futuri  veluti  semen  dis- 
seminandum  et  multiplicandum  in  universo 
orbe,  quam  quod  Judsei  offensionis  ac  scan- 
dali  occasionem  acciperent.  Deinde  Judseo- 
rum  principes,  Scribse  et  Pharissei  publice  cor- 
rumpebant  populum,  ejusque  salutem  impe- 
diebant ,  tum  pravis  moribus,  tum  etiam  re- 
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sistendo  veritati,  el  doctrina?  Christi,  quse 
sufficienter  iliis  proponebatur,  reprelienden- 
do,  et  ideo  non  obstante  qualibet  eorum  of- 
fensione,  publice  a  Chrislo  objurgandi  fue- 
runt.  Denique,  quamvis  ex  doctrina  et  repre- 
hensione  Christi  Judcei  sumpturi  erant  occa- 
sionem  occidendi  ipsum,  quod  gravius  pec- 
catum  fuit  quam  csetera  omnia  quse  antea 
ipsi  commiserant,  tamen  hoe  eorum  malo  be- 
nc  usurus  erat  Deus  ad  maximum  bonum , 
qualis  est  redemptio  et  totius  mundi  salus. 
Non  ergo  debuit  Christus  doctrinam  suam  ce- 
lare,  ne  illud  malum  fieret,  sed  potius  debuit 
neque  a  docendo,  neque  incrcpando  desiste- 
re,  nc  tantum  bonum  impediretur. 

4.  Responsio  ad  argumenta  in  oppositum. — 
fiationes  autem  dubitandi  iu  initio  positse  so- 
lum  procedunt  in  illis  casibus,  quando  ex 
doctrina^  aut  reprehensione,  velprivata,  vel 
puhlica,  nullnm  speratur  commodum,  sed  so- 
lum  detrimenlum.  Vel  certe  quando  tanlum 
est  malum  quod  timetur,  tamque  exiguum 
bonum  quod  speratur,  ut  hoc  potius  praeter- 
mitti  debere,  quam  illud  permitti,  prudenter 
judicctur.  Saepe  enim  hujusmodi  casus  mo- 
rales  evenire  possunt;  cumque  haec  res  ne- 
que  inlrinsece  maln  sit,  neque  necessario  bo- 
na,  sed  juxta  diversas  circumstantias  inter- 
dum  unum  expediat,  interdum  aliud,  ideo 
Seiiptura  et  Sancli  nunc  uno  modo  loquun- 
tur,  nunc  alio;  ubique  tamenidem  intendunt, 
nimiruni,  utid  semper  fiat,  quod  ordini  cha- 
ritatis  magis  fuerit  consentaneum. 

SECTIO  III. 
Quanto  tempore  Christus  prcedicaverit. 

1.  Hanc  queeslio  necessaria  est,  ut  intelliga- 
lur  qua  eetate  Christus  mortuus  est,  et  ideo 
diligenter  est  hoc  locodiscutienda.  Prima  er- 
go  sententia  est  quorumdam  Patrum,  qui  so- 
lum  unum  annum  Christi  prredicationi  adscri- 
bunt.  Ita  dicit  Clemens  Alex.,  1.  1  Strom. , 
non  longe  a  fine^  afferens  illud  Isai.  61  :  Spi- 
ritus  Domini  super  me,  eo  quod  unxii  me  Do- 
minus ;  et  infra  :  Ut  prcedicarem  annum  pla- 
caoilem  Domino  ;  et  in  hanc  sententiam  me- 
rito  citari  possunt  Lactantius,  Juiius  Africa- 
nus,  et  alii,  qui  asserunt,  Christum  trigesimo 
setatis  anno  obiisse,  quosinfra  suo  loco  refe- 
remus.  Tribui  etiam  solet  haec  opinio  Tertul- 
liano,  qui  lib.  cont.  Judeeos,  c.  8,  dicit,  Chri- 
sturn  mortuum  esse  anno  15  imperii  Tiberii. 
Sed  hic  auctor  potius  videtur  errasse  ponens 
initium  prtedicationis  Christi  anno  12  Tibe- 


rii,  ut  supra,  ex  1.  cont.  Marcion.,  annotavi- 
mus. 

2.  Secunda  sententia  est,  Christum  Domi- 
num  duobus  annis  praedicasse.  Hsee  videtur 
fuisse  sententia  Apollinaris  Laodic. ,  apud 
Hieronym.,  Dan.  9;  et  eam  sequitur  Cyrill. 
Alexandr. ,  in  29  c.  Isaiae,  in  princ.  Tertia 
sententia  et  communis  est,  Christum  preedi- 
casse  tribus  annis,  et  nonnullis  mensibus,  cu- 
jus  auctores  postea  referam. 

3.  Quarta  sententia  esse  potest,  posuisse  in 
praedicatione  super  quatuor  annos,  menses 
quoque  aiiquot.  Ut  autem  de  his  tribus  sen- 
tentiis  ultimis  feramus  judiciura  (prima  enim 
in  omni  sensu  est  improbabilis),  est  animad- 
vertendum  initium  prcedicationis  Christi  posse 
computari,  vel  a  baptismo,  vela  miraculo  nu- 
ptiarum.  Quee  differentia  in  nostra  sententia 
multum  ad  pra^sentem  qugestionem  refert. 
Existimamus  enim  annum  integrum  inter  illa 
duo  mysteria  intercessisse ;  qui  vero  hoc  ne- 
gant,  tantumque  aliquot  mensesintercessisse 
asserunt,  nihilreferre  putant,  quod  a  baptis- 
mo  vel  nuptiis  praedicationis  sumatur  exor- 
dium. 

4.  Primo  igitur  certum  existimo  a  miracu- 
lo  nuptiarum  posuisse  in  praedicatione  Chri- 
stum  ut  minimum  duos  annos,  et  aliquot 
meuses  aut  dies,  in  quo  fere  omnes  Sancti  Pa- 
tres  conveniunt,  idque  ex  discursu  Evangelii 
Joan.  manifeste  coJligunt.  Nam  cap.  2,  sta- 
tim  postmiraculum  nuptiarum,  commemorat 
unum  Pascha  quod  Christus  Jerosolymis  ce- 
lebravit ;  deinde  c.  6  aliud  memorat,  quod 
sine  ulla  dubitatione  est  distinctum  a  supe- 
riori  (ut  aperte  constat  ex  historia  illorum  ca- 
pitum);  atque  ita  numeratur  unus  annus, 
qui  ut  minimum  inter  illa  Paschala  inlerpo- 
situs  est.  Rursus  cap.  11  et  13  mentionem 
facit  alterius  Paschatis,  in  quo  Christus  inter- 
fectus  est,  quod  esse  distinctum  a  reliquis,  eo- 
dem  modo  ex  eadem  historia  constat;  ergo 
necesse  est  ut  praedicatio  Christi  duraverit 
saltem  duobus  annis,  quia  tria  Paschata  non 
possunt  minori  tempore  numerari.  Quibusin- 
super  addendum  est  tempus  illud,  quod  a 
miraculo  nuptiarum  usque  ad  proximum 
Pascha  fluxit,  quod  juxta  sententiam  supra  a 
nobis  approbatam  fuit  a  6  die  Januarii  usque 
ad  finem  Martii.  Et  ex  eadem  sententia  sequi- 
tur,  si  numeremus  annos  preedicationis  Chri- 
sti  a  baptismate,  non  posse  a  nobis  paucio- 
res  quam  tres  numerari ;  et  hinc  etiam  evi- 
denter  confutatur  prima  sententia.  Quia,  sive 
initium  preedicationis  sumatur  a  baptismo  , 
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sive  a  miraculo  nuptiarum_,  non  potest  pree- 
dicationis  tempus  uno  anno  coarctari.  Ahee 
vero  tres  sententiee  omneshabentaliquid  pro- 
babilitatis,  vei  statuendo  diversum  preedica- 
tionis  initium,  vel,  juxta  diversas  sententias 
probabiles,  circa  annum  qui  a  baptismo  ad 
nuptias  usque  fluxit,  diversimode  sentiendo. 

5.  Testimonium  Joann.  5  de  die  festo  Ju- 
dceorum. —  Prima  expositio. — Jam  vero  in- 
quirendum  superest,  an  ex  historia  Evange- 
]ica  colligi  possit  alius  hujusce  preedicationis 
annus,  petito  ipsius  principio  a  rniraculo  nu- 
ptiarum,  atque  adeo  utrum  ab  eo  die  nume- 
randi  sinttres  anni,  an  tantum  duo.  Nam  quod 
ultra  trienninm  non  extendatur,  ex  eadem  his- 
toria  Evangelica  Joannis  fere  omnes  auctores 
colligunt.  Quia  Joannes  late  describit,  et  per 
diversa  Paschata  indicatannos  preedicationis 
Christi,  saltem  a  miraculo  nuptiarum.Etideo 
vanum  esset,  et  sine  fundamento ,  aliquem 
annum  addere,  qui  ex  hac  Evangelica  historia 
non  colligatur,  ut  dicemus  latius,  agentes  de 
morte  Christi.  Tota  igitur  controversia  posita 
est  in  expositione  illorum  verborum  Joann. 
5  :  Post  hcec  erat  dies  festus  Judceorum,  et 
ascendit  Jesus  Jerosolymam.  Dubium  est 
enim  quod  fuerit  illud  festum.  Si  enim  fuit 
Puscha,  cum  illud  sit  distinctum  ab  iis  quee 
c.  2  et  6  memorantur,  atque  iliis  interjectum, 
necesse  erit  addere  alium  annum;  si  autem 
fuit  festum  Pentecostes,  vel  aliquod  aliud, 
nulla  erit  necessitas  addendi  alium  annum. 
Prima  ergo  expositio,  et  satis  frequens  est , 
illud  festum  non  fuisse  Pascha.  Primo,  quia 
non  est  verisimile  Joannem  c.  5  mentionem 
facere  unius  Paschatis,  et  statim  c.  6  transi- 
tum  ad  aliud  facere,  unius  integri  anni  his- 
toria  praetermissa. 

6.  Secundo,  quia  Joannis  diiigens  fuit  in 
designandis  festis  Pasehee,  ut  seriem,  et  vel- 
nti  chronologiam  praedicationis  Christi  no- 
taret,  et  ideo  distincte  semper  illa  nominat, 
et  non  communi  vulgarique  voce  diei  fesii. 
Denique,  quia  alias  necessarium  erit  nobis 
admittere  quatuor  annos  integros  praedica- 
tionis  Christi,numerando  a  baptismate,  quod 
inauditum  est,  et  cum  humana  historia  et 
chronologianon  potest  cohaerere.  Quod  si  in- 
quiras  quodnam  fuerit  iliud  festum,  de  quo 
fit  mentio  Joann.[5,  Chrys.,hom.  35  in  Joan. 
(quem  Theophyl.  et  Euthy.  sequuntur),  sine 
probatione  dicit:  TJtmihi videtur  Pentecostes; 
Gyriiius  vero,  i.  2,  c.  '123,  eamdem  tenens 
sententiam,  probationem  adjungit,  quia  hoc 
festum  videtur  immediate  secutum  post  Pas- 
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cha;  atvero  Judaei  nullumfestum  immediate 
post  Pascha  celebrant,  nisi  Pentecostes.  As- 
sumptum  vero  solum  probatur  a  Cyrillo  ex 
ordine  historiae,  quia  postquam,  c.  2,  Joan- 
nes  mentionem  fecerat  Paschatis,  usque  ad 
c.  5,  non  fecit  mentionem  alterius  diei  festi. 
Quee  tamen  probatio  non  est  efficax  ;  seepe 
enim  Evangelica  historia  facit  transitum  ab 
unofesto  adaliudremotum.  Hanc  sententiam 
docuit  etiam  Apollinaris,  apud  Hier.,  Daniel. 
9;  D.  Thomas,  Albert.  Magn.,  et  alii  super 
Joan. ;  et  Petrus  Comestor,  inHistor.  Evang., 
c.  81. 

7.  fSecunda  expositio .—Testimonmm  Joan- 
nis  de  die  festo  intelligendum  de  Paschate.  — 
Secunda  expositio  estillud  festum  fuisse  Pas- 
cha.  Ita  sentit  Iren.,  1.  2  advers.  Haeres.,  c. 
39  ;  et  oplime  Rupert.,  1.  5  in  Joann.,  in  ini- 
tio.  Atque  idem  sentiunt  alii  antiqui  Patres 
infra  citandi,  et  ex  recentioribus  Jans.  et 
Fran.  Tolet.  ibi,  et  Benedic.  Pererius,  I.  11 
in  Dan.,  quaest.  7.  Suaderi  potest  primo  ex 
absoluta  appellatione  diei  festi.  Quia  neque 
in  Veteri,  neque  in  Novo  Testamento  ,  alia 
solemnitas  absoluta  diei  festi  appellatione  no- 
minatur;  Pascha  vero  quasiperantonomasiam 
seepe  ita  vocatur,  preeserlim  a  Joanne,  ut  c. 
A:  Cum  venisset  inG-alilceam,  exceperunt  illnm 
Gralilcei,  cum  omnia  vidissent  quce  fecerat  Jero- 
solymis  in  die  festo,  et  ipsi  enim  venerant  acl 
diem  festum.  Ubi  per  diem  festum  necesse  est 
Pascha  intelligi ;  alludit  enim  ad  historiam 
quam  c.  2  narraverat,  quomodo,  scilicet,  in 
die  Paschse  ejecisset  Christus  emenfctset  ven- 
dentes  e  templo.  Et  videtur  hic  locusnonpa- 
rum  urgere,  quia  paucis  interpositis  subdit 
Joann.,  in  c.  5  :  Post  hcec  erat  dies  festus  Ju- 
dceorum ;  ergo  verisimile  est  in  eadem  signi- 
ficatione  usum  esse  illa  voce,  praesertim  quia 
statim  c.  7,  agens  de  alia  solemnitate  sub 
nomine  diei  festi,  non  simpliciter  ita  vocavit, 
sed  cum  addito  diem  festum  Scenopegice  ;  ca- 
pitevero  11,  et  sequentibus,  seepe  Pascha, 
diem  festum,  simpliciter  appellat.  Et  similiter 
Mattli.,cap.  26  :  Non  in  die  festo ;  etLuc,  c. 
2,  secundum  consuetudinem  diei  festi,  quem 
paulo  antea  Pascha  vocaverat.  Secundo  est 
vehemens  conjectura,  quia  illa  omnia,  qnee  a 
Joanne  narrantur  dicta  et  facta  a  Christo,  a 
c.  2  (ubi  in  die  Paschec  dicitur  ejecisse  eraen- 
tes  et  vendentes  e  templo),  usque  ad  c.  5 
(ubi  fit  raentio  hujus  diei  festi),  non  videntur 
potuisse  fieri  solis  quinquagintadiebus,  imo 
neque  breviori  tempore  quam  integro  anno. 

8.  Tempus  messis  in  Judcea  quando. — Quod 


ita  declaratur;  nam  c.  3  narrat 
Christi  cnm  Nicoderno,  et  postea  dicit  venisse 
Jesum  cum  discipulis  in  Judaeam,  et  ibi  mo- 
ratum  esse,  et  baptizasse.  Quo  loquendi  modo 
significat  non  paucis  diebus  illic  babitasse. 
Deinde  (quod  magis  urget),  c.  A,  narrat  re- 
diisse  Christuma  Juda?a  in  Galilceam,  ettrans- 
iisse  per  Saniariam,  et  post  colloquium  cum 
Samaritana  inter  alia  dixisse  discipulis  :  Non- 
ne  vos  dioitis  quocl  adhuc  quatuor  menses  sunt, 
et  messis  venit?  Quee  verba  perpendens  Ru- 
pert.  supra,  inquit:  Constat  quod  ubi  non  plus 
quam  quatuor  menses  ad  messem  intersunt, 
paschalis  festivitas  non  plusquam  duobus  men- 
sibus  longe  abest,  quo  utique  spatio  temporis 
nulla  alia  festivitas  occurrit,  in  qua  secundum 
prceceptum  legis  omne  masculum  deberet  appa- 
rere  ante  conspectum  Domini.  Et  ex  eisclem 
verbis  cofligunt  S.  Thomas  ,  Hugo  Card. , 
Claud.,  Cajet.  et  Jansen.,  illud  tempus,  in 
quo  Christus  Samariam  pertransiit,  fuisse 
biemale ,  inter  Novembrem  et  Januarium. 
Quia  tempus  messis  in  Judsea  erat  mensis 
Martii,  vel  Aprilis,  ut  colligi  potest  ex  Josue 
4.Ubi  diciturpopulus  Israelpertransiisse  Jor- 
danem  decimo  die  mensis  primi  (qui  erat 
Martius),  et  tamen  c.  3  dictum  erat,  illud 
fnisse  tempus  messis  his  verbis  :  Jordanis  ri- 
pas  alvei  sui  tempore  messis  impleverat. 

9.  Dicere  vero  aliquis  posset,  in  c.  4,  per 
mensem  primum  non  intelligi  Martium,  qui 
solum  erat  primus  in  ordine  ad  festivitates 
celebrandas,  sed  Septembrem,  qui  erat  pri- 
mus  in  computatione  anni  communis  Hebroeo- 
rum.  Sed  hsec  fuga  excluditur  c.  5,  ubi  di- 
cilur  ,  transmisso  Jordane,  fecisse  populum 
Phase  decima  quarta  die  mensis  ad  vesperam 
in  campestribus  Jericho ;  non  autem  est  du- 
bium  quin  de  eodem  mense  intelligatur;  quia 
non  permanserunt  ibi  sex  menses,  ut  face- 
rent  Pascha,  sed  post  quatuor  dies  ilfud  ce- 
lebrarunt,  ut  notavit  Theod.,  quaest.  2,  in  Jo- 
sue;  et  indicavit  Hier.,  1.  \  contra  Jovinian., 
circa  med.  Aliter  eludi  posset  liic  locus,  di- 
cendo,  verbis  illis  c.  3  non  affirrnari  illud  fuis- 
se  tempus  messis,  sed  comparari  inundatio- 
nem  illam  cum  ea  quae  tempore  messis  fieri 
solebat.  Nam  Septuaginta  legunt,  sicut  in 
iempore  messis.  Sed  huic  expositioni  obstat 
vulgata  lectio,  quoe  non  habet,  sicut  in  tempo- 
re,  sed  simplieiter,  tempore  messis.  Secundo, 
quia  slatim  c.  5,  post  narratam  Paschsa  cele- 
brationem  additur  :  Et  comederunt  de  frugi- 
lus  terrce  die  altero  (scilieet,  die  14  mensis 
primi)  azimos  panes,  et  polentam  ejusdem  an- 
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colloquium  ni,  defecitquemanna,  postquam  comederunt  de 
frugibus  terra?,  neque  usi  sunt  ultra  cibo  illo 
filii  Israel,  sed  comederunt  de  frugibus  prcesen- 
tis  anni  terrce  Chanaan.  Ergo  negari  non  po- 
test  quin  eo  tempore  fructus  terrae  jam  ad 
maturitatem  pervenissent,  atque  adeo  quod 
tempus  messis  jam  instaret.  Atque  ita  expo- 
nunt  bunc  locuni  Lyranus,  Hugo,  et  Abu- 
lens.,  qua?st.  35,  in  c.  3,  qui  advertunt  pri- 
mnm  mensem  Judaeorum  interdum  coinci- 
dere  cum  nostro  Aprili,  et  ita  potuisse  acci- 
dere  illo  anno ;  cumque  illa  regio  calidior  sit, 
et  prope  Jordanem  esset,  et  humidior,  atque 
magis  disposita  ut  citius  fructus  maturesce- 
rent,  fieri  potuisse  ut  eo  jam  tempore  aliqua 
ex  parte  roessis  inciperet.  Et  contirmari  po- 
test  ha?c  sententiaexLevitic.  23,  ubi  preecipi- 
tur  in  Pascbate  offerrimanipulum  primitiarum 
coram  Domino,  quod  est  signum  eo  tempo- 
re  segetes  fuisse  jam  aptas  ad  messem.  Unde 
Joseph,  3  Antiq.,c.  12,  refert,  tempore  Pascha- 
tis  solita  esse  omnia  satahaberejamculmuim, 
spicam,  etgrana  ;  et  quamvisnon  essent  om- 
nino  perfecta,  fuisse  tamen  vicina  maturita- 
ti,  saltemin  aliquibus  locis,  ita  ut  meti  pos- 
sent,  ut  manipulus  spicarum  afferretur  Deo, 
utque  possent  grana  torreri,  etin  sacrificium 
offerri.  Quod  etiam  notavit  Lyranus  supra,  et 
Levit.  ac  Exod.  23,  ubi  propter  hanc  causam 
primus  mensis  vocatur ,  mensis  novorum ; 
et  apertius,  c.  23  ,  mensis  novarum  frugum. 
Relinquiturergo,  tempusillud,  in  quoChristus 
pertransiit  Samariam,  non  potuisse  esse  pau- 
lo  ante  Pentecostem.  Illud  namque  tempus 
non  distabat  a  tempore  messis  per  menses 
quatuor,  maxime  cum  Christus  non  de  fine, 
sed  de  initio  messis  loquatur.  Sic  enim  ait : 
Aclhuc  quatuor  menses  sunt,  et  messis  venit ; 
ergo  illud  festum,  de  quo  Joannes  loquitur, 
c.  5,  non  potuit  esse  festum  Pentecostes,  quia 
illudproxime  secutum  estpost  transitum  Jesu 
per  Samariam.Et  eadem  ratione  concluditur, 
non  posse  etiam  explicari  locum  ilfum  de  fes- 
to  Tabernaculorum,  proximo  Septembri  ce- 
lebrato  post  illud  Pascha,  cujus  facta  fuerat 
mentio  c.  2.  Quia  in  illo  temporis  intervailo 
nunquam  defuere  quatuor  menses  usque  ad 
tempus  messis ;  ergo  festum  illud  non  fuit 
festum  Tabernacuiorum.  Nec  etiam  esse  po- 
tuitfestumEnceeniorum  (utCajet.  finxit,  Joan. 
5,  quem  Canus  sequitur,  1.  10  de  Locis,  c.  5, 
ad  6).  Tum  quia  ilfud  festurn  non  erat  adeo 
solemne,  ut  simpliciter  dies  festus  quasi  per 
antonomasiam  diceretur.  Qua3  ratio  generali- 
ter  probat  de  reliquis  festis  minoribus,  qua? 
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liyeme  cclebrabantur.  Tum  etiam  quia  illo 
modo  non  possunt  commode  verba  Christi 
explicari.  Oportuisset  enim  ut  ante  mensem 
Novembris,  in  quem  festum  illud  incidebat, 
Christus  transiisset  per  Samariam  ;  ergo  tunc 
dicere  non  posset :  Adhuc  quatuor  menses 
sunt,  et  messis  venit.  Eo  vel  maxime  quod  so- 
lum  in  tribus  solemnioribus  festis  Paschee, 
Pentecostes  et  Tabernaculorum,  tenebantur 
omnes  Judeei,  qui  terram  promissionis  inco- 
lebant,  Jerosolymam  ad  sacrificandum  ascen- 
dere,  ut  constat  Exod.  23.111ud  autera  festum 
de  quo  Joannes  loquitur  c.  5,  videtur  fuisse 
aliquod  ex  iis  tribus,  ut  omnes  gravioresex- 
positores  intelligunt.  Nam  verba  illa  :  Erat 
clies  festus  Judceorum,  et  ascendit  Jesus  Jero- 
solymam,  vim  habent  causalis  propositionis  , 
scilicet  ascendisse  Christum,  quia  erat  dies 
festus,nimirum  in  quo  omnibus  ascendendum 
erat.  Cum  ergo  ostensum  sit  non  fuisse  fes- 
tum  Pentecostes ,  neque  Tabernaculorum  , 
nihil  sane  verisimilius  dici  potest  quam  quod 
fuerit  festum  Paschse. 

•10.  Tempus  prcudicationis  Christiquantum. 
—  Contra  hoc  vero  aliqui  contendunt,  tem- 
pus  messis  apud  Judeeos  fuisse  eodem  tem- 
pore  quo  est  apud  nos.  Nam  Levit.  23,  et 
Exod.  23,  indicatur  finem  messis  in  fine  Au- 
gusti  accidere  solitum  esse  ;  atque  colligunt 
festum  Paschee  incidere  solitum  in  princi- 
pium  veris,  ut  Hieron.  notat,  Aggeei  2.  Unde 
fit  eodem  tempore  paulo  postPascha  potuisse 
Christum  dicere:  Adhuc  quatuor  mensessunt, 
et  messis  venit,  ut  sensitCyrill.,1.  2  in  Joann., 
c.  106.  Cui  sententiee  favet*Chrysost.,  tom. 
2,  serm.  quodam  de  Joanne  Baptista,  ubi  di- 
cit  Junium  fuisse  initium  messis  frumenta- 
ceee.  Juxta  quam  sententiam  recte  intelligi 
potest  locus  Joannis  de  festo  Pentecostes. 
Sed  preeterquam  quod  illa  expositio  de  festo 
Paschee  non  solum  prsedictaratione,  sed  etiam 
aliis,  et  quidem  efficacibus  nititur,  ha3C,  quo3 
ad  refellendam  preedictam  rationem  afferun- 
tur,  nullo  modo  nobis  suaderi  possunt.  Tum 
quia  loca  Seripluree,  in  contrarium  adducta, 
tam  aperta  sunt  ut  vix  possintexplicari.  Tum 
etiam  quia  id  quod  dicitur,  repugnat  et  prin- 
cipiis  geographiee  et  omni  historiee  ac  expe- 
rientiee.  T um  etiam  quia  ex  citatis  locis  Le- 
vit.  et  Exod.  23,  constat  in  festo  Pentecostes 
solitas  esse  offerri  primitias  Jrugum,  et  duos 
panes  ex  primitiis  tritici.  Unde  fit  eo  tempore 
noii  solum  inchoatum,  sed  fere  finitum  fuisse 
tempus  messis ;  in  fine  autem  Augusti  non 
solum  messis,  sedetiam  vindemia  finita  erat, 
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ut  eisdem  locis  Lyran.  notat,  et  Deut.  26. 
Quod  etiam  est  signum  multo  antea  finitum 
fuisse  tempus  messis.  Nullo  ergo  modo  a  Pas- 
chate  ad  initium  messis  poterant  quatuor 
menses  superesse ;  non  ergo  potuerunt  illa 
verba  a  Christo  dici  tempore  veris,  statim  post 
Pascha,  sed  tempore  hyemis  ante  Pascha;  er- 
go  locus  ille  Joann.  5  non  potesl  de  Pente- 
coste,  scd  solum  de  Pascha  intelligi.  Ex  hac 
ergo  hujus  loci  expositione  (quam  veriorem 
existimamus)  concluditur,  quatuor  Paschata 
numerari  a  Joanne  post  miraculum  nuptia- 
rum,  et  consequenter  numerando  preedica- 
tionem  Christi  ab  eo  miraculo,  tribus  annis 
et  tribus  mensibus  durasse,  atque  adeo  (si 
sumamus  initinm  a  tempore  baptismi)  nume- 
randos  esse  quatuor  annos  et  tres  menses. 

11.  Prima  objectio. —  Responsio. —  Sed 
snpersunt  nonnullee  difficultates  circa  hanc 
sententiam.  Prima  est,  quia  nullus  auctor 
gravis  tot  annos  tribuit  preedicationi  Christi, 
sed  ad  summum  tres  et  aJiquot  menses,  ut 
videre  licetin  Euseb.,  lib.  8  deDemonst.,  de- 
monst.  2,  circafinem,  ubi  tamen  non  declarat 
ex  quo  tempore  illorum  annorum  seriem  or- 
diatur ;  in  Chronico  tamen  aperte  videlur  il- 
los  a  baptismate  Christi  repetere,  ut  patet 
computando  quae  narrat  in  Olympiade  201  et 
202;  sedapertissime  id  docet  1. 1  Hist.,  c.  40. 
Eusebium  autem  secutus  est  Hier.,  Daniel.  9, 
ubi  TheodoreL  idem  sensit,  et  clarius  Ignat., 
ep.  5  ad  Trallianos  :  Triennium  prcedicavit 
Evangelium,  signa  et  prodigia  patravit.  Et 
videtur  initium  sumere  a  baptismate,  cujus 
proxime  mentionem  fecerat.  Eamdem  sen- 
tentiam  videtur  tenuisse  Beda ,  lib.  de  Ba- 
tione  temp.,  c.  45;  et  Aymo,  Apoc.  12;  et 
Nicephorus,  1.  1,  c.  29.  Ad  hanc  difficultatem 
nihil  aliud  habeo  quod  respondeam,  nisi  hos 
Patresnonsatis  dislinxisse  inter  initium  pree- 
dicationis  Christi  sumptum  a  baplismo,  vel  a 
miraculo  nuptiarum,  solumque  docere  vo- 
luisse  ex  Evangelio  Joannis  tres  tantum  an- 
nos  colligi  posse,  quod  nos  etiam  fatemur. 
Cseterum ,  quia  ex  traditione  ecclesiastica 
alium  integrum  annum  credimus  intercessisse 
a  baptismo  usque  ad  nuptias,  ideo  annum 
alium  annumerandum  censemus  ,  sive  ille 
annumeretur  inter  annos  prcedicationis  (quia 
ex  tunc  ccepit  docere,  et  discipulos  congre- 
gare,  ut  supra  diximus),  sive  dicatur  initium 
potius  esse  sumendum  a  nuptiis,  quia  tunc 
coepit  Christus  Dominus  manifestare  gloriam 
suamhominibus,  et  doctrinam  miraculiscon- 
firmare,  quod  ad  modum  loquendi  spectat. 
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initium  doetrince  surait    soeer  Caiphrn,  qui  erat  Pontifex  anni  illius ; 


Quamvis  prior,  qui 

a  baptismate,  videatur  magis  usitafus,  magis ■ 

que  historia3  et  rationi  conformis. 

42.  Secunda  objectio. —  Responsio. — Annce 
et  Catph.ee  pontificatus  qualis.  —  Secunda  dif- 
Bcultas  sumitur  ex  Luca,  c.  3,  dicente  :  Anno 
quinto  decimo  imperii  Tiberii  Ccesaris,  sub 
principibus  sacerclotum  Anna  et  Caiplia,  fac- 
titm  est  terbum   Domini  super  Joannem.  Ex 
quibus  verbis  colligi  videtur  totum  tempus 
prffidicationis  Cliristi  cornprehensum  esse  sub 
pontificatibus  Annae  et  Caiphse,  id  est,  bapti- 
zatum  esse  eo  anno  quo  Annas  pontificatum 
gerebat,  mortuum  autem  in  pontificatu  Cai- 
phee.  Nam  hoc  posterius manifesto  constatex 
omnibus  Evangelistis,  illud  vero  prius  exhoc 
loco  Lucee  deducitur.  Et  ita  interpretatur  Eu- 
seb.,  1.  1  Hist.,  c.  10.  Rursus  addendum  est 
ex  Josepho,  1.  8  Antiq..  c.  3,  inter  Annam 
et  Caipham  tres  Pontifices  intercessisse,  Is- 
maelem  ,   Eleazarum  et  Simeonem,  qui  eo 
tempore  annui  eraut,  ut  aperte  colligitur  ex 
verbis  illis  Joann.,  c.  11  :  Cum  esset  Pontifex 
anni  illius,  et  Josephus  idem  testatur ;  ergo 
tota  Christi  prsedicatio  a  baptismo  usque  ad 
mortem  non  potuit  integrum  quadriennium 
efficere.  Quo  argumento  usus  est  Eusebius 
supra,  eumque  imitatur  Nicephorus.  Sed  est 
valde  inefficax  argumentum,  multisdecausis. 
Primo,  quia  etiam  si  concedantur  omnia  qua; 
in   argumento  sumuntur  ,  consequentia  non 
est  efficax.  Quia  cum  non  constet  quando  in- 
ciperet  vel  fmiretur  annus  Pontificatus  illo- 
rum  1'ontificum,  fieri  recte  potuit  ut  sub  illis 
quiuque  Pontificibus  Christus    praedicavarit 
quatuor  annis  integris,  et  aliquot  mensibus, 
ut  facile  constabit  intuenti  et  consideranti. 
Secundo,  quia  non  satis  constat  Annam  fuisse 
Pontiiicem,  eo  anno  quo  Christus  est  baptiza- 
tus.  Quia  verba  illa  Lucec  :  Sub  principibus 
Anna  et  CaipJia,  valde  ambigua  sunt  et  obs- 
cura.  Quiu,  nude  ac  simpliciter  accepta,  po- 
tius  indicare  videnlur  utrumque  fuisse  Pou- 
tificem  eo  anno,   et  per  vices  minislrasse,  ut 
sentit  August.,traet.  49  in  Joann.  Alii  existi- 
mant  Caipliam  tunc  fuisse  Pontificem,  et  du- 
rasse  usque  ad  Christi  mortem.   Nam  illum 
accepisse  ponfificatum  quartovel  quintoanno 
imperii  Tiberii,  et  in  eo  perdurasse  usque  ad 
finein  imperii  ejus,  non  obscure  coliigitur  ex 
Joseph.,  1.  18  Anliq.,  c.  3  et  1 ;  quod  vero 
ipse  solus  Summus  Pontifex  esset,  satis  con- 
stat  ex  Matt.  26  :  Duxerunt  eum  acl  Caipham, 
principem  sacerd,olum ;  et  Joann.   11  et!8: 
Duxerunb  eum  ad  Annam  prhnum,  erat  enim 
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ergo  etiarn  ille  solus  erat  Pontifex  anno  bap- 
tismi  Christi.  Cum  illo  autem  numeratus  est 
Annas  a  Luca ,  tum  quia  pontificatum  paulo 
ante  gesserat,  et  idcirco  nomen  principis  sa- 
cerdotum  nondum  amiserat ;  tum  etiam  quia 
erat  socer  Caiphee,  ac  propterea  eximia  auc- 
toritate  pollebat,  atque  hanc  ob  causam  in 
passione  Domini  ad  illum  primum  ductus  est 
Christus.    Quidam    etiam   arbitrantur  illum 
fuisse  summum  prsesidem  concilii  Sanhedrin, 
ad  quod  verce  vel  falsw,  doctrinse.  judicium 
pertinebat.  Nam  Act.  4,  in  illo  Concilio,  quod 
adversus  Apostolos  coactum  est,  Annas  vo- 
catur  princeps  sacerdotum,  Caiphas  vero  de- 
inde  cum  reliquis  annumeratur,  cum  tamen 
eodem  anno  quo  mortuus  est  Christus,  du- 
rante  adhuc  Caiphee   Pontificatu,   concilium 
illud  congregatum  sit.  Alii  denique  arbitran- 
tur  Annam  et  Caipham  alternis  annis  pontifi- 
calem  dignitatem  obtinuisse,  et  ideo  dictum 
esse,  sub  Anna  et  Caiplia.  Quia,  licet  eo  anno 
quo  Joannes  Baptista  prsedicore  coepit,  alter 
eorum   tantummodo   esset  Pontifex ,  tamen 
sub  utriusque  pontificatu  prsedicavit,  etuter- 
que  dicebatur  princeps  sacerdotum,  quia  al- 
ternis  sibi  annismutuo  succedebant.  Quaa  res 
sicut  probari  non  potest,  ita  neque  alia  effi- 
caciori  ratione  refelli.  Addo  prseterea  contra 
Eusebium,  non  potuisse  dici  factum  essever- 
lum  Domiiii  sub  Anna  et  Caipha,  solum  quia 
Caiphas  futurus  erat  Pontifex  post  triennium 
vel  quadriennium,  quando  Christus  mortuus 
est,  praesertim  cum  eo  anno  defunctus  jam 
esset  Joannes;   nullo  ergo  modo  consistere 
potest  Eusebii  computatio.    Quod    prseterea 
evidenter  convincitur,  quia  historia  Josephi, 
qua  Eusebius  utitur,  antecessit  fere  per  qua- 
tuordecim  annos  Christi  baptismum  et  pra?- 
dicationem;  accidit  enim  in  initio  imperii  Ti- 
berii,  ut  dictum  est,  et  evidenter  constat  ex 
Josepho.  Ex  quo  etiam  facile  intelligitur  non 
fuisse  perpetuo  observatum  eo  tempore,  ut 
Summi  Pontifices  annui  essent.  Sed  hoc  pen- 
debat  ex  Romanorum  imperio,  qui  interdum 
breviori  tempore,  interdum  diuturniori,  ali- 
quem    Pontificem    patiebantur    esse.    Unde 
eiiam  evenire  poterat  ut  idem  ssepe  Pontifex 
fieret.  Ex  historia  ergo  el  successione  horum 
Pontificum  nihil  certi  de  tempore  preedicatio- 
nis  Christi  haberi  potest. 

13.  Tertia  objectio.  —  Responsio.  —  Tertia 
et  gravis  difficultas  sumitur  ex  chronologia 
Romana  Evangelicse  conjuncta.  NamexLuca 
habemus    Christum    baptizatum    esse  anno 
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quinto  decirno  imperii  Tiberii;  sed  historise 
graves,  anno  ejusdem  imperii  decimo  octavo 
Christum  def unctuni  memorant ;  ergo  non  po- 
tuit  preedicatio  Christi,  abaptismate  inchoata, 
quatuor  integris  annis  durare.  Sed  hsec  diffi- 
cultas  commodiorem  locum  habebit  infra, 
cum  agemus  de  anno  quo  clefunctus  est  Chri- 
stus,  ubi  docebimus  evenisse  id  quidem  anno 
decimo  nouo  imperii  Tiberii,  ex  quo  etiam 
confirmabitur  amplius  sententia  quam  hic  de- 
fendimus. 

QILESTIO  XLIII. 

DE  MIRACULIS    A    CHRISTO    FACTIS  IN   GENERALL, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  miraculis  a 
Christo  factis ;  et  primo  in  generati ;  secundo 
in  speciali  de  siugulis  miraculorum  generibus  ; 
iertio  in  particulari  de  trans /iguratione  ipsius . 
Circa  primum  quceruntur  quatuor : 

Primo ,  utrum  Christus  debuerit  miracula 
facere. 

Secundo,  utrum  fecerit  ea  virtute  divina. 

Tertio,  in  quo  tempore  inceperit  miracula 
facere. 

Quario,  utrum  per  miracula  fuerit  suf/icien- 
ter  ostensa  ejus  divinitas. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Christus  debnerit  facere  miracula  l. 

1.  Ad pvimum  sic  proceditur.  Videtur  quocl 
Christus  miracula  facere  non  debuerit.  Fac- 
tum  enim  Christi  verbo  ipsius  debuit  concor- 
dare.  Sed  ipse  dicit  Matt.  16  :  Generatio  mala 
et  adultera  signum  qucerit,  et  signum  non  da- 
bitur  ei,  nisi  signum  Jo?w  Propheice.  Non 
ergo  debuit  miracula  facere. 

2.  Prceterea,  sicut  Christus  in  secundo  ad- 
ventu  venturus  est  in  mrtute  magna  et  majes- 
taie  (ut  dicitur  Mat.  24J,  itainprimo  adventu 
venit  in  infirmitate ,  secundum  illud  Isa.  53 : 
Virum  dolorum,  et  scientem  infirmitatem.  Secl 
operatio  miraculorum  magis  pertinet  ad  vir- 
tutem  quam  ad  infirmitatem.  Ergo  non  fuit 
conveniens  quod  in  primo  adventu  miracula 
faceret. 

3.  Prceterea,  Christus  venit  ad  hoc  ut  homi- 
nes  salvarct  per  fidem,  secundum  illud  Heb. 

1  Op.  %  c.  1,  et  op.  3,  c.  135,  et  op.  11, 
c.  17,  et  op.  60,  c.  65,  pr. 


12  :  Aspicientes  in  auctorem  fidei,  et  consum-r 
matorem  Jesum.  Sed  miracula  diminuimt  me- 
ritum  fidei,  unde  Dominus,  Joann.  k,  dicit: 
Nisi  signa  et  prodigia  videritis,  non  creditis. 
Ergo  non  videtur  quocl  Christus  debuerit  mi- 
racula  facere. 

Sed  contra  est,  quod  ex  persona  adversario- 
««  Dei  dicitur ,  Joann  11  :  Quid  facimus, 
quia  hic  homo  multa  signa  facit  ? 

Responcleo  dicendum,  quod  divinitus  conce- 
ditur  homini  miracula  facere ,  propter  duo. 
Primo  quidem  et  principaliter  ad  confirman- 
dam  veritaiem  quam  aliquis  docet;  quia  enim 
ea,  quce  sunt  fidei,  humanam  rationem  exce- 
dunt,  non  possunt  per  rationes  humanas  pro- 
bari;  sed  oportet  quod  probentur  per  argumen- 
tum  divinm  virtutis,  ut  dum  aliqnis  facit  opera 
quw  solus  Deus  facere  potest,  credantur  ea  quce 
dicuntur  esse  a  Deo ;  sicut  cum  aliquis  defert 
litteras  annulo  regis  signatas ,  creditur  ex  vo- 
luntate  regis  processisse,  quod  in  illis  contine- 
tw.  Secundo,  acl  ostendendam  prcesentiamDei 
in  homine  per  gratiam  Spiritus  Sancti,  ut  dum, 
scilicet,  homo  facit  opera  Dei ,  credatur  Deus 
habitare  in  eo  per  gratiam.  Unde  dicitur  Gfa- 
lat.  3 :  Qui  tribuit  vobis  Spiritum ,  operatur 
virtutes  in  vobis.  Utrumque  autem  circa  Chri- 
stum  erat  hominibus  manifestandum,  scilicet, 
quocl  Deus  esset  in  eo  per  gratiam,  non  adop- 
tionis,  sed  unionis,  et  quod  ejus  supematuralis 
doctrina  esset  a  Deo.  Et  ideo  convenientissi- 
mum  fuit  ut  miracula  faceret.  Unde  ipse  clicit 
Joann.  10:  Si  mihi  non  vultis  credere,  operi- 
bus  credite.  Et  Joann.  5 :  Opera  qttce  dedit  mihi 
Pater  ut  faciam ,  ipsa  sunt  quce  testimonium 
perhibent  de  me. 

Acl primum  ergo  dicendum,,  quod  hoc  quod 
dicit :  Signum  non  dabitur  ei,  nisi  signum  Jo- 
nce  Propheta?,  intelligendum  est ,  ut  Chrysos- 
tomus  dicit  l,  quod  tunc  non  acceperunt  tale 
signum,  quale  petebant,  scilicet ,  de  ccelo ,  non 
quod  nullum  signnm  eis  dederit;  vel  quia  signa 
faciebat,  non  propter  eos  quos  sciebat  lapideos 
esse,  sed  ut  alios  emendaret ;  et  icleo  non  eis, 
sexl  aliis  illa  signa  dabantur. 

Acl  secundum  dicendum,  quocl  licet  Christus 
venerit  in  infirmitate  carnis,  quod  manifesta- 
tur  per  passiones ,  venit  tamen  in  virtute  Dei, 
quod  erat  manifestandum  per  miracula. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  miracula  in 
tantum  diminuunt  meritum  ficlei,  in  quantum 
per  hoc  ostenditur  duritia  eorum ,  qui  nolunt 
credere  ea  quce  Scripturis  divinis  probantur, 

1  Homii.  44  in  Matth.,  ante  med.,  tom.  2. 
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nisi  per  miracula.  Et  iamen  melius  est  eis,  ut 
rel  pcr  miracula  convertantur  ad  fidcm,  quam 
rjuod  omnino  in  infidelitate  permaneant ;  dici- 
tur  enim  primce  ad  Cor.  14,  cpiod  signa  data 
su/it  infidclibus,  v.t,  scilicet,  convertantur  ad 
fidem. 

COMMENTARIUS. 

1.  Respondet  D.  Thomas  convenientissi- 
muinfuisse  ut  Cbristus  miracula  faceret.  Quod 
evidenter  probat  ex  fine  praedicationis  Chri- 
sti,  et  excellentia  ejus,  ad  quam  confirman- 
dam,  et  demonstrandam  Cliristi  divinitatem 
utilla  erant  miracula.  Non  tamen  declarai 
ntrum  ad  bunc  finem  fuerint  simpliciter  ne- 
cessaria,  cumtamen  ex  verbisChiisti  Domini 
interdum  necessitas,  interdum  utilitas  colligi 
videatur.  Quam  rem  inferius  disputabimus, 
ubi  etiam  exponemus  quod  in  solutione  ad  3 
tetigit  D.  Thom.,  quomodo  miracula  confe- 
rant  adfideni,  et  augeant  vel  minuant  meri- 
tum  ejus. 

2.  Signum  de  ccelo  Judcei  quorsum  petunt. 
—  Signum  de  ccelo  qicomodo  Judceis  Chrislus 
negat.  —  In  solutione  ad  1,  explicat  D.  Tho- 
mas  locuni  illum  Mattli.  12  et  16  :  Generatio 
prata  et  adultera  signum  qucerit,  et  signum 
non  dalitur  ei ,  nisi  signum  Jonce  Prophetce. 
In  quo  primum  observandum  est,  Pharisseos 
petentes  a  Christo  signum  de  ccelo  dupliciter 
peccare  potuisse.  Primo,  ex  pravaintentione, 
quia  non  petebant  illud  signum  ut  crederent, 
sed  ut  occasionem  haberent  calumniandi 
Christum  ut  ariolum  seu  incantatorem.  Hanc 
enim  fuisse  istorum  mentem  indicavit  Chris- 
tus,  tum  eos  appellans  hypocritas  (ut  grseca 
babent,  nonnullaque  latina)  ;  tum  acriter  in- 
cessens  illis  verbis  :  Generatio  prava  et  adul- 
tera.  Secundo,  peccabant  per  duritiam  et  in- 
fidelitatem,  contemnendo  coetera  miracula 
quse  Christus  faciebat,  et  novum  atque  inu- 
sitatum  signum  exigentes,  ut  Christi  poten- 
tiam  explorarent.  Propter  quocl  dicuntur  ac- 
cessisse  ad  tentanclum  eum,  et  hanc  eorum 
mentem  inclicavit  Christus,  cum  illos  arguit 
quod  ex  signis  aeris  faciem  cceli  dijudicare 
nossent,  Messiee  autem  adventum  ex  propriis 
ejus  operibus  et  signis  nollent  agnoscere,  et 
ideo  sine  necessitate  novum  signum  postula- 
rent.  Propter  hanc  ergo  duplicem  causam 
Christus  eos  acriter  repulit,  et  omnino  nega- 
vit  signum  eis  se  esse  daturum.  Quod  dupli- 
citer  D.  Thomas  exponit.  Primo,  quodChris- 
tus  non  negaverit  absoiute  se  daturum  unum 
signum,  qnandoquidem  postea  multa  edidit 


miracula,  sed  non  daturum  tale  signum  quale 
illi  volebant.  Ita  exponit  Chrysost.,  hom.  44, 
juxta  quam  expositionem,  illud,  nisi  signum 
Jonce  Propheta?,  non  babet  vim  excipiendi 
proprie  (nam  exceptio  proprie  fit  ex  rebus 
comprehensis  sub  clausula  universali  a  qua  fifc 
exceptio,  resurrectio  autem  non  erat  tale  si- 
guum  quale  petebant  Judaei) ;  habet  ergo  vim 
adversativse  ,  ita  ut  sit  sensus  :  Non  dabitur 
eissignumquale  petunt,  sed  aliud  longe  dis- 
simile,  quod  omnes  eorum  calumnias  possit 
superare.  Alia  expositio  est :  Non  dabitur  eis, 
id  est,  propter  eos,  ita  ut  non  negaverit  Chri- 
stus  se  facturum  signa  qiue  aliis  prodessent, 
sed  negat  se  facturum  ut  consulat  eorum  uti- 
litati,  vel  ut  annuat  eorum  petitioni,  quia  la- 
pidei  erant,  imo  ferrei,  ideoque  talia  signa 
poscebant.  Ita  etiam  exponit  Chrys.^  et  se- 
quitur  Euthym.,  in  Matth.,  suo  cap.  23;  et 
Theoph.,  Matth.  26. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Quod  si  obji- 
cias,  etiam  illud  signum  Jooa*  non  esse  datum 
istis  qui  signum  petebant,  id  est,  propter  ip- 
sos  ,  aut  ipsorum  petitionem ,  respondent 
Theophylact.  et  Euthym.,  signa  de  ccelo,  quee 
facta  sunt  in  morte  Christi,  et  in  ejus  resur- 
rectione,  ipsis  Judseis,  et  induratis  specialiter 
data  esse,  ut  vel  converterentur,  vel  inexcu- 
sabiles  fierent,  eorumque  ccecitas  omnibus 
nota  foret.  Vide  Jans.,  c.  49  Conc. ;  et  Tolet.,, 
Joan.  2,  annot.  23. 

ARTICULUS  II 

Utrum  Christus  fecerit  miracuta  divina 
virtute  l. 

i.Ad  secundum sic proceditur .  Videtur quod 
Cliristus  no%  fecerit  miracula  divina  virtute. 
Virtus  enim  divina  est  omiiipotens.  Sed  vide- 
tur,  quod  Cliristus  11011  fuerit  omnipotens  i% 
miraculis  faciendis;  dicitur  enim  Marc.  9, 
quod  %on  poterat  ibi,  scilicet  i%  patria  sua,  vir- 
tutem  ultam  facere.  Ergo  vidctur  quod  non 
fecerit  miracuta  virtute  diviua. 

2.  Prceterea,  Dei  no%  est  orare.  Sed  Chri- 
stus  aliquaudo  i%  miraculis  faciendis  oralat, 
iit  patet  in  suscitatione  Lazari,  Joa%%.  \  1  ;  et 
i%  inultiplicatioue  panum,  ut  patet  Matt.  13. 
Ergo  videtur  quod  %on  fecerit  miracuta  virtute 
divina. 

1  3,  d.  15,  q.  1,  a.  3,  corp.;  et  d.  15,  q.  1, 
a.  3,  corp.,  et  ad  4 ;  et  4,  d.  5,  q.  1,  art.  1 ;  et 
op.  11,  c.  17. 
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3.  Prceierea,  ea  quce  virtute  divina  fiunt, 
nonpossunt  virtute  alicujus  creaticrce  fieri.  Scd 
ea,  quce  Cliristus  faciebat,  puterant  etiam  fieri 
in  virtute  alicujus  crcaticrce ;  unde  et  Phariscei 
ei  dicebant,  quod  in  Beelzebub  principe  dcemo- 
niorum  ejiciebat  dcemonia.  Ergo  videtur  quod 
CJiristus  non  fecerit  miractcla  virtute  clivina. 

Sed  contra  est,quodBominus  dicitJoan.  14: 
Pater  in  me  manens,  ipse  fcccit  opera. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  prima 
parte  habitum  est l,  vera  mircccula  sola  virtute 
clivina  fieri  possunt;  quia  solus  Beus  potest 
mutare  naturce  ordinem,  quod  pertinet  ad  ra- 
tionem  miraculi.  TJnde  Beo  Papa  dicit  in  epis- 
tola  ad  Flavianum  %,quod  cum  in  Christo  sint 
duce  naturce,  una  earum  est  divina  quce  fulget 
miraculis;  altera,  scilicet,  humana,  quce  suc- 
cumbit  injuriis.  Et  tamen  una  eccncm  agit  cum 
communicatione  alterius,  in  quantum,  scilicet, 
Jiumccna  natura  est  instrumentum  clivince  ac- 
iionis,  ct  actio  Jiumana  virtutem  accipit  a  na- 
tura  divina,  sicut  supra  habitum  cst 3. 

Ad  primum  ergo  clicendum,  quocl  hoc,  quod 
dicitur :  Non poterat  ibiullam virtutem  facere, 
non  est  referendum  ad  polentiam  absolutam; 
sed  ad  id  quod  potest  fieri  congruenter,  non 
enim  congrunm  erat  ut  inter  incredulos  ope- 
raretur  miracula.  Unde  subclitur :  Et  mircc- 
batur  propier  incredulitatem  eorum;  secundum 
quem  moclum  cliciiur  Gfen.  18  :  Num  celare 
potero  Abraham  qua?  geslurus  sum?  et  19  : 
Non  potero  facere  quicquam,  donec  ingredia- 
ris  illuc. 

Ad  scciiiidum  dicendum,  quocl  (sicut  Ghry- 
sostomv.s  dicit 4  super  illud  Ma.lt.  14 :  Acceptis 
quinque  panibus,  et  duobus  piscilus,  aspiciens 
in  ccdimi,  benedixitet  fregit)  oportebat  credi  cle 
Christo,  quoniam  a  Patre  cst,  et  quocl  ei  cequale 
cst.  Et  icleo  ut  utrumque  ostendat,  nunc  qui- 
dem  cum  potestate,  nunc  ccutem  orccns  miracula 
facil ;  et  in  minoribus  qtdclem  respicit  in  cce- 
lum,  puta  in  multiplicatione  panum ;  in  mcc- 
joribus  autem,  quce  sunt  solius  Bei,  cum  po- 
tcstate  aseipso  agit,  puta,  qicando peccata  di- 
misit,  morticos  suscitavit.  Quod  autcm  dicitur 
Joann.  11,  quod  in  suscitaMone  Bazari  oculos 
sursum  levavit,  non  propter  necessitatem  suf- 
fragii,  secl  propter  exemplum  hoc  fecit.  Unde 
dicit :  Propter  populum,  qici  circumstat,  dixi, 
ut  credant  quia  tu  me  misisti. 

1  Q.  110,  a.  4. 

2  Ep.  10,  c.  4,  paruin  a  princ. 

3  Q.  13,  a.  3. 

4  Homil.  50  in  Mat.,  parum  a  pr.,  tom.  2. 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  Christus  cclio 
modo  expellebat  dcemones  qicam  virtute  daemo- 
num  expellanticr.  Nam  virtute  superiorum  dce- 
monicm  ita  da-mones  a  corporibus  hominum  ex- 
pclluntur,  quod  tccmen  remccnet  dominium  eo- 
rum  quantum  ad  animam;  non  enim  contra 
regnum  suum  diabolus  agit.  Scd  Christus  dce- 
mones  expellebat ,  non  solum  cc  corpore,  secl 
multo  magis  ccb  ccnima.  Et  icleo  Bominus  bhcs- 
phemiam  Pharisceorum,  dicentiicm eicm  in  vir- 
tute  dcemoniorum  dcemonia  ejicere,  rcprobavit, 
primo  quiclcm  per  hoc  quocl  Satanas  contra 
seipsum  non  dividitur;  secundo,  exemplo  cclio- 
rum,  qui  dcemonia  ejiciebant  per  SpiritumBei; 
tertio,  quia  dcemonium  expellere  non  posset, 
nisi  ipsum  vicisset  virtute  clivina;  quarto,  quia 
nulla  convenientia  in  operibus  nec  in  efjfectu 
erat  sibi  et  Saiana\  cum  Satanas  dAspergcre 
cuperct  quos  Christus  colligebat. 

De  boc  articulo  legantur  quee  scripsimus 
priori  tomo,  disput.  31,  sect.  1  et  2. 

AHTICULUS   III. 

Utrum  Christus  inceperit  fcccere  miracula  in 
nuptiis  '. 

1.  Aclterlvum  sic proceditur .  Videtur  quod 
Christns  non  inccperit  miracula  facere  in  nup- 
tiis  mutando  aquam  in  vinum.  Bcgitur  enim 
in  libro  de  infantia  Salvatoris,  quod  Christus 
in  sua  pueritia  multa  miracula  fecit.  Sedmi- 
raculum  de  conversione  aqicce  in  vinnm  fecit  in 
nuptiis  tricesimo  vel  triccsimo  primo  anno  sum 
cetatis.  Ergo  videtur  quod  non  inceperit  tunc 
miracula  facere. 

2.  Prceterea ,  CJiristus  faciebat  miracula 
secundum  virtutem  divinccm.  Secl  virtus  divina 
in  eo  a  principio  suce  concepiionis  erat ;  ex  tunc 
enim  fuit  Beus  et  Jiomo.  Ergo  videtur  quod  a 
principio  miracula  fecerit. 

3.  Prwterea  ,  CJiristics  post  laptismimt  et 
tcntationem  ccepit  discipulos  congregare,  nt  le- 
gitur  Matt.  4,  et  Joccnn.  1.  Sed  discipicli prce- 
cipue  congregati  sunt  ad  ipsum  propter  mira- 
cula,  sicut  dicitur  Buc.  A,  quod  Petrum  voca- 
vit  obstupescentem  propter  miraculicm  quod 
fecerat  in  captura  piscium.  Ergo  videtur  quocl 
ccnte  miracnlum  quocl  fecit  in  nuptiis,  fecerit 
alia  miracula. 

1  1,  d.  44,  in  expositione  litt. ;  et  op.  11, 
c.  18;  et  Joann.  I,  lect.  21  ,  el  c.  2,  1.  1 
fin.,  et  c.  15, 1.  5  fin. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  Joann.  3  :  Hoc 
fecit  initium  signorum  Jesus  i%  Cana  Cfa- 
Ul(Bce. 

Respondeo  dicendum  ,  qv.od  miracula  facta 
sunt  a  CJiristo  propter  confirmationem  doctri- 
nce  ejus,  et  ad  ostendendam  virtutem  divinam 
in  ipso.  Et  ideo  quantum  ad  primum,  non  de- 
buit  ante  miracula  facere  quam  docere  inci- 
peret.  Non  autem  debuit  incipere  docere  ante 
perfectam  cetatem,ut  supra  Jiabiturn  est l,  cum 
de  baptismo  ejus  ageretur.  Quantum  autem  ad 
sectindum,  sic  debuit  per  miracula  deitatem 
ostendere,  rt  crederetur  veritas  Jiumanitatis 
ipsius.  Et  ideo  sicut  dicit  CJirys.  super  Joan- 
nem  2,  decenter  non  incepit  signa  facere  in 
prima  cetate ;  existimassent  enim  pliantasma 
esse  incarnationem,  et  ante  opportunwm  tempus 
cruci  eum  tradidissent . 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodsicutCJiry- 
sost.  dicit  super  Joannem  3,  ex  verlo  Joannis 
Baptistce  dicentis:  Ut  manifestetur  in  Israel, 
propterea  veni  ego  in  aqua  laptizans,  manifes- 
tum  est  quod  illa  signa,  quce  quidam  dicunt  in 
pueritia  a  Christo  facta,  mendacia  et  fctiones 
sunt.  Si  enim  a  prima  cetate  miracula  fecisset 
CJiristus,  nequaquam  Joannes  eum  ignorasset, 
neque  reliqua  multitudo  incliguisset  magistro 
ad  manifestandum  eum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Dei  virtus 
operabatur  in  CJiristo,  secundum  quod  erat  ne- 
cessarium  ad  salutem  Jvumanam,  propter  quam 
carnem  assumpserat.  Et  ideo  sic  miracula  fe- 
cit  virtute  divina,  ut  /tclei  cle  vcvitate  carnis 
ejus  prcejudicium  non  fieret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Jioc  ipsum  ad 
laudem  discipulorum  pertinet,  quod  Christum 
secuti  sunt,  cum  nulla  eum  miracula  facere 
vidissent,  sicut  Qregorius  dicit  in  quadam  Jw- 
milia^.  Et  CJirysostomus  dicit  5:  Tunc  signa 
maxime  necessarium  erat  facere,  quando  clis- 
cipuli  jam  congregati  erant,  et  devoti,  et  at- 
tendentes  Jiis  quce  fiebant.  Unde  subditur :  Et 
crediderunt  in  eum  discipuli  efjus ,  non  quia 
tunc  primum  crediderunt,  sed  quia  tunc  dili- 
gentius  et  perfectius  crediderunt.  Vel  disci- 
pulos  vocat  eos  qui  futuri  erant  discipuli,  si- 

1  Q.  39,  art.  3. 

2  Hom.  20  in  Joann.,  parum  ante  med. 
illius,  t.  3. 

3  Hom.  16  in  Joann.,  circa  med.  illius, 
tom.  3. 

4  Hom.  5  in  Evang.,  in  pr. 

5  Hom.  22  in  Joann. ,  paulo  a  princ.  , 
tom.  3. 
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cut  exponit  Augustinv.s,  Hb.  de  ConsensuEvan- 
gelistarum1. 

Circa  lmnc  articulum,  videantur  dicta  su- 
pra  hoc  tomo,  disputatione  17,  sect.  3 

ARTtGULUS  IV. 

Utrum  miracula,per  Christum  facta,  sufficien- 
ter  ejus  divinitatem  ostenderint2. 

1.  Ad  quarium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
miracula,  quce  CJiristus  fecit,  non  fuerint  suf- 
ficientia  ad  ostendendam  divinitatem  ipsius. 
Esse  enim  Deum  et  Jiominem ,  proprium  est 
CJiristo.  Sed  miracuta  qua?  CJiristus  fecit, 
etiam  ab  aliis  sunt  facta;  ergo  videtur  quod 
non  fuerint  sufficientia  ad  ostendendam  divini- 
tatem  ipsius. 

2.  Prceterea,  virtute  divina  niJiil  est  majus. 
Sed  aliqui  fecerunt  majora  miracula  quam 
CJirisins;  dicitur  enim  Joann.  l&  :  Qui  credit 
in  me,  opera  quce  ego  facio,  et  ipse  faciet,  et 
majora  Jiorum  faciet.  Ergo  videtur  quod  mira- 
cuta,  qua?  CJiristns  fecit,  non  fuerint  svffi- 
cicntia  ad  ostendendam  divinitatem  ipsius. 

3.  Prceterea ,  ex  particutari  non  sufficienter 
ostenditur  universate.  Sed  quodlibet  miraculo- 
rum  CJiristi  fuit  quoddam  particulare  opus. 
Ergo  ex  uullo  eorum  potuit  manifestari  suffi- 
cienter  divinitas  CJiristi,  ad  qua?n  pertine 
universaiem  virtutem  habere  de  omnibus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Joann. 
5  :  Opera  quce  dedit  miM  Pater  ut  faciam,  ipsa 
testimonium  perhibent  de  me. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  miracuta  quce 
Christus  fecit,  sufficientia  erant  ad  manifes- 
tandam  divinitatem  ipsins  ,  secundum  tria. 
Primo  quidem,  secundum  ipsam  speciem  ope- 
rum,  quce  transcendelant  omnem  potestatem 
creatce  virtutis;  et  ideo  non  poterant  fieri  nisi 
virtute  divina.  Et  propter  Jioc  ccecus  iltumina- 
tus  dicebat  Joann.  9  :  A  secuto  non  est  auditum, 
quia  aperuit  quis  ocutos  cwci  nati;  nisi  esset 
hic  a  Deo  non  poterat  facere  quicquam.  Se- 
cundo,  propter  modum  miracuta  faciendi,  quia, 
sciiicet ,  quasi  ex  propria  potestate  miracula 
faciebat,  non  autem  orando,  sicut  atii.  Unde 
dicitur  Luc.  6,  quod  virtus  de  Uio  exibat,  et 
sanabat  omnes.  Per  quod  ostenditnr  (sicut  Cy~ 

1  Lib.  2,  c.  17,  a  med.,  tom.  4. 

2  3,  d.  15,  q.  i,  a.  \,  et  d.  16,  q.  1,  a.  3, 
corp.;  et  1  cont.,  c.  6,  et  1.  4,  cap.  55,  ad  8;  et 
Quodl.  2,  a.  6,  ad  4  ;  et  Joan.  15, 1.  5,  col.  2. 
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rillus  dicit)  cpwd  non  accipiebat  alienam  virtu- 
tem,  sed  cum  esset  naturaliter  Deus,  propriam 
virtutem  super  infirmos  ostendebat,  et  propter 
hoc  innumerabilia  miracula  faciebat.  Unde  su- 
per  illud  Mat.  8  :  Ejiciebat  spiritus  verbo ,  et 
omnes  male  habentes  curavit,  dicit  Chrysosto- 
mus l  :  Intende  quantam  multitudinem  homi- 
num  curatam  transcurrunt  Evangelistce,  non 
unumquemque  curatum  enarrantes ,  sed  uno 
verbo  pelagus  ineffabile  miraculorum  inducen- 
tes.  Et  ex  hoc  ostendebatur  quod  liaberet  virtu- 
tem  cocequalem  Deo  Patri ,  secund,um  illud 
Joan.  5  .•  Qucecumque  Pater  facit,  hac  et  Filius 
similiter  facit.  Et  ibid. :  Sicut  Pater  suscitat 
mortuos,  et  vivificat,  sic  et  Filius  hominis,  quos 
vult  vivificat.  Tertio ,  ex  ipsa  doctrina  qua  se 
Deum  dicebat,  quce  nisi  vera  esset,  non  confir- 
maretur  miraculis  divina  virtute  factis.  Et 
ideo  dicitur  Marc.  1  :  Qucenam  doctrina  hcec 
nova,  quia  in  potestate  spiritibus  immundis 
imperat,  et  obediunt  ei? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hosc  erat 
objectio  Gfentilivm.  Unde  Aug.  dicit,  in  Ep. 
ad  Volus. 2  .■  Nullis,  inquiunt ,  competentibus 
signis  tantm  majestatis  indicia  claruerunt , 
guia  larvalis  illa  purgatio,  qua,  scilicet,  dce- 
mones  effugabat,  debilium  curce,  reddita  vita 
defunctis,  si  et  alia  considerentur,  Deo  parva 
sunt.  Et  ad  hoc  respondet  Augustinus  :  Fate- 
mur  et  nos  talia  qucedam  fecisse  Prophetas, 
sed  et  ipse  Moyses,  et  cwteri  Prophetce  Doni- 
num  Jesum  proplietaverunt,  et  ei  gloriam  ma- 
gnam  dederunt.  Qui  propierea  talia  et  ipse  fa- 
cere  voluit,  ne  esset  absurdum  quod  per  illos 
faceret ,  si  ipse  etiam  non  faceret.  Sed  tamen 
et  aliquid  proprium  facere  deluit,  nasci  cle  vir- 
gine ,  resurgere  a  mortuis,  coelum  ascendere; 
hoc  Deo  qui  parum  putat,  quid  plus  expectet 
ignoro.  Num  homine  assumpto  alium  mundum 
facere  debuit,  ut  eum  esse  crederemus,  per  quem 
facius  esi  mundus.  Sed  nec  major  mundus,  nec 
isti  cequalis  in  hoc  mundo  fieri  posset .  Si  autem 
minorem  faceret  infra  istum ,  similiter  hoc 
quoque  parum  putaretur.  Quce  tamen  alii  fece- 
runt,  Chrislus  excellentius  fecit.  Uncle  super 
illud  Joann.  15  :  Si  opera  non  fecissem  in  eis 
quce  nemo  alius  fecit ,  etc,  dicit  Aug. 3 :  Nulla 
in  operibus  Christi  videntur  esse  majora  quam 
suscitatio  morttwrum;  quod  scimus  etiam  anti- 
quos  fecisse  Prophetas.  Fecit  tamen  aliqua 
Christus,  quw  nemo  alius  fecit.  Sed  responde- 

1  Hom.  28  in  Matt.,  paulo  a  prin.,  tom.  2. 

2  Ep.  3,  post  med.  illius,  to.  2. 

3  Tr.  91. 
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tur  nolis,  et  alios  fecisse,  quce  nec  ipse  nec  alius 
fecit.  Sed  qui  tam  multa  vitia ,  et  malas  vale- 
tudines ,  vexationesque  mortalium  tanta  potes- 
tate  sanaret,  nullus  omnino  legitur  antiquo- 
rum.  Ut  enim  taceam  quos  jubendo ,  sicut  oc- 
currebant,  salvos  singulos  fecit,  Marcus  dicit, 
quod  quocunque  loco  introibat  in  vicos,  aut  in 
villas ,  aut  in  civitates,  in  plateis  ponebant  in- 
firmos,  et  deprecabantiir  eum,  ut  vel  fimbriam 
vestimenti  ejus  tangerent ,  et  qnotquot  tange- 
bant  etim,  salvi  fiebant.  Hcec  nemo  alius  fecit 
in  eis.  Sic  enim  intelligendum  est  quod  ait  in 
eis,  non  inter  eos,  aut  coram  eis ,  scdprorsus 
in  eis,  quia  sanavit  eos.  Nec  tamen  alius  qui- 
cunque  in  cis  talia  opera  fecit ,  quoniam  quis- 
qnis  alms  homo  aliquid  eorum  fecit ,  ipso  fa- 
cientefecit;  hoc  autem  ipse  non  illis  facientibus 
fecit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinns 
exponens  illud  verlum  Joannis  J ,  inquirit  quce 
sint  ista  opera  majora  ,  quce  credentes  in  eum 
erant  facturi:An  forte  quod  cegros  ipsis  trans- 
euntibus  etiam  eorum  umbra  sanabat?  majus 
est  enim  quod  sanet  umbra  quam  fimbria.  Ve- 
rumtamen  quando  ista  Christus  dicebat,  verbo- 
rum  suorum  facta  et  opera  commendabat.  Cuni 
enim  dixit :  Pater  in  me  manens  ipse  facit 
opera,  quce  opera  tunc  dicebat,  nisi  verba  quce 
loquebatur  ?  Et  eorumdem-  verborum  fructus 
erat  ficles  illorum.  Verumtamen  evangelizanti- 
bus  discipulis,  non  tam  pauci,  quam  illi  erant, 
sed  Gfentes  etiam  crediderunt.  Nonne  ab  ore 
ipsius  dives  ille  iristis  abscessit?  ei  iamenpost- 
ea,  quod  ab  illo  auditum  nonfecit  unus,  fecerunt 
rnulti,  cum  per  discipulos  loqueretur.  Ecce  ma- 
jora  fecit  prcedicatus  a  credentibus,  qtiam  lo- 
cutus  est  audientibus.  Verum  hoc  adhuc  movet, 
quod  hcec  majora  per  Apostolos  fecit;  non  au- 
tem  ipsos  tantum  significoMS  ait :  Qid  credit 
in  me,  opera  quce  ego  facio,  et  ipse  faciet.  Audi 
ergo  et  intellige:  Qui  credit  in  me,  opera  quce 
ego  facio ,  et  ipse  faciet.  Prius  ego  facio,  de- 
inde  et  ipse  faciet,  quia  facio  ut  faciat.  Quce 
opera,  nisi  ut  ex  impio  justus  fiat?  Quod  uti- 
que  in  illo ,  sed  non  sine  illo,  Chistus  opera- 
iur.  Prorsus  majus  hoc  esse  dixerim,  quam 
creare  ccelum  et  terram;  ccelum  enhn  et  terra 
troMsibunt ,  prwdestinatorum  autem  salus  et 
justificatio  permanebit.  Sed  et  in  ccelis  Angeli 
sunt  opera  Christi ;  numquid  etiam  his  operi- 
bus  majora  facit  qui  cooperatur  Christo  ad 
suamjustificationem?Judicet  quipotest,  utrum 

1  Tr.  71,  fin.  Innuitur  23  tract.  in  Joann., 
super  illud:  Majora  demonstrabat  illis,  to.  9. 
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majus  sit  justos  creare,  quam  itnpios  justifi- 
care.  Certe,  si  aqualis  est  utrumquc  potentice, 
Jwc  majoris  est  misericordice.  iSed  omnia  opera 
Christi  intelligere,  uli  ait :  Majora  horum  fa- 
ciet,  nulla  nos  necessitas  cogit;lwrum  enim 
forsitan  dixit,  quce  illa  Jiora  faciebat.  Tunc 
autem  verba  fidei  faciebat;  et  utique  minus  esi 
verba  ptstitice  prcedicare  (quod  fecit  propter 
nos),  quam  impios  justificare,  quod  ita  facit  in 
nolis,  ut  faciamus  et  nos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquod 
particulare  opusproprium  est  alicujus  agentis , 
tunc  per  illud  particulare  opus  probatur  tota 
virtus  agentis ;  sicut  cum  ratiocinari  sit  pro- 
prium  hominis,  ostenditur  aliquis  esse  homo, 
ex  hoc  ipso  quod  ratiocinatur  circa  quodcunque 
particulare  propositum.  Et  similiter  cum  pro- 
pria  virtute  miracula  facere  sit  solius  Dei, 
sufficienter  ostensum  est  Christum  esse  Deum, 
ex  quocunque  miraculo,  quod  propria  virtute 
fecit. 

De  qusestione  hujus  articuli  integra  dispu- 
tatio  nobis  est  statim  instituencla,  et  ideo  so- 
lum  est  circa  litieram  adnotandum,  tria  illa, 
quffi  D.  Thomas  in  articulo  ponit,  non  esse 
divisim,  sed  conjunctim  accipienda ,  et  pree- 
sertim  tertium  non  esse  separandum  a  reli- 
quis.  Nisi  enim  CUristus  affirmasset  se  esse 
Deum,  et  in  liujus  veritatis  confirmationem 
miracula  edidissei,  sola  ipsa  miracula  per  se 
sumpta  non  satis  ostenderent  ipsum  esse  ve- 
rum  Deum;  at  vero  facta  in  confirmationem 
doctrinre,,  efficacissima  fnerunt  ad  illairi  ro- 
borandam,  ut  statim  ostendemus.  Oportet 
autem,  antequam  disputationem  instituamus, 
sequentem  qusestionem  D.  Thomee  percurre- 
re,  quoniam  eamdem  continet  materiam ;  et 
si  quid  est  in  ea  difficultatis,  eadem  disputa- 
tione  aptius  comprehendetur. 

QU/ESTIO  XLIV. 

DE  SINGULIS  MIRACULORUM  SPECLEBUS,  IN  QUATUOR 
ARTIGULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  mira- 
culorum  speciebus.  Et 

Primo,  de  miraculis  qum  fecit  circa  spiri- 
tuales  substaniias ; 

Secundo,  cle  miraculis  quce  fecit  circa  cce- 
lestia  corpora; 

Tertio ,  de  miraculis  qum  fecit  circa  ho- 
mines  ; 

Quarto,  de  miraculis  qua?  fecit  circa  creatu- 
ras  irrationales.  » 


ARTIClTLUS  I. 


TJtrum  miracula  facta  per  Christum  circa 
spirituales  sudstantias  fuerint  cotivenien- 
tia. 

\ .  Acl  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
miracula,  quce  fecit  Christus  circa  spirituales 
substantias ,  non  fuerint  convenientia .  Inter 
spirituales  enim  substantias  sanctiAngelipra? 
pollent  dcemonibus,  quia  ut  Augustinus  dicit, 
in  3  de  Trinit.  l,  spiritus  vitce  rationalis,  de- 
sertor,  atque  peccator,.  regitur  per  spiritum 
vitce  rationalem  pium  et  justum.  Sed  Christus 
non  legitur  aliqua  miracula  fecisse  circa  An~ 
gelos  bonos.Ergo  nec  etiam  circa  dcemones  ali- 
qua  miracula  facere  debuit. 

2.  Prceterea  ,  iniracula  Christi  ordinaban- 
tur  ad  manifestanclam  divinitatem  ipsius.  Sed 
divinitas  Christi  non  erat  dcemonibus  mani- 
festanda,  quia  per  hoc  impeditum  fuissetmys- 
terium  passionis  ejus,  secundum  illud  \  Cor.  2 : 
Si  cognovissent,  nunquam  Dominum  glorice 
crucifixissent.  Ergo  non  debuit  circa  dcemones 
aliqua  miracula  facere. 

3.  Prceterea,  miracula  Christi  ad  gloriam 
Dei  ordinabantur,  mide  dicitur  Matt.  9,  quod 
videntes  turba?  paralyticum  sanatumaChristo, 
timuerunt,  et  gtorificaverunt  Deum,  qui  dedit 
potestatem  talem  hominibus.  Sed  ad  dcemones 
non  pertinet  glorificare  Deum,  quia  non  est 
spcciosa  lausin  ore  peccatoris ,ut  dicitur  E cct . 
15.  TJnde  et  sicut  dicitur  Marc.  1  et  Luc.  4, 
non  sinebat  dcemonia  loqni  ea  quce  ad  gtoriam 
ipsius  pertinelant.  Ergo  videUir  non  fuisse 
conveniens  qnocl  circa  dmmones  aliqua  mira- 
cula  faceret. 

4.  Prceterea,  miracula  a  Christo  facta,  ad 
salutem  hominum  orctinabantur .  Sed  qucedam 
clcemonia  ab  hominibus  ejecta  fuerunt  cum  ho- 
minum  detrimento,  quandoque  quidem  corpo- 
rali,  sicut  dicitur  Marc.  %  quod  clcemon,  acl 
prceceptum  Christi  exclamans,  et  multum  dis- 
cerpens  hominem,  exiit  ab  eo,  et  factus  est  sicut 
mortuus ,  ita  ut  mnlti  dicerent,  quia  tnortuus 
est.  Quandoque  etiam  cum  damno  rerum  ,  si- 
cut  quando  dcemones  ad  eorum  preces  misit  in 
porcos  ,  quos  prcecipitaverunt  in  mare.  Unde 
cives  illius  regionis  rogaverunt  eum  ut  transi- 
ret  a  finibus  eorum,  ut  legitur  Mcctt.  7.  Ergo 
videtur  inconvenienter  fecisse  hujusmodi  mira- 
cuta. 

1  C.  6,  non  procul  a  princ,  tom.  3. 
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Sed  contra  est  quod,  Zacli.  43,  lioc  prcenun- 
tiatwm  fuerat,  ubi  dicitur :  Spiritum  immun- 
dum  auferam  de  terra. 

Bespondeo  dicendum ,  quod  miracula,  quce 
CJiristus  fecit,  argumcnta  qucedam  fuerunt 
fidei  quam  ipse  docelat.  Futurum  autem  erat, 
ut  per  virtutem  divinitatis  ejus  excluderet  dce- 
monum  potestatem  ab  omnibus  crcdituris  in 
eum,  secundum  illud  Joann.  42  :  Nunc  prin- 
ceps  Jiujus  mundi  ejicietur  foras.  Et  ideo  con- 
veniens  fuit  quod  inter  alia  miracula  etiam 
obsessos  a  dcemonibus  Hberaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines 
sicutper  Christum  erant  apotestate  dcemonum 
liberandi,  ita  per  eum  erant  Angelis  conso- 
ciancli,  secundum  illucl  Col.  1  :  Pacificans  per 
sanguinem  crucis  ejus,  quce  in  ccelis  et  qua?  in 
terris  sunt.  Et  ideo  circa  Angelos  alia  mira- 
cula  Jwminibus  demonstrare  non  conveniebat , 
nisi  ut  Angeli  hominibus  apparerent ;  quod  qui- 
dem  factum  est  in  nativitate  ipsius,  et  in  re- 
surrectione  et  ascensione  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  August. 
dicit,  9  de  Civit.  Dei ',  Christus  tantum  inno- 
tuit  dcemonibus,  quantum  voluit ;  tantum  au- 
tem  voluit,  quantum  oportuit.  Sedinnokiit  eis, 
non  sicut  Angelis  sanctis,  per  id  quod  est  vita 
ceterna ;  secl  per  qucedam  temporalia  suce  vir- 
tutis  effecta.  Et  primo  quidem  videntes  Chri- 
stum  esurire  post  jejunium,  cestimaverunt  eum 
non  esse  Filium  Dei.  Uncle  super  illud  Luc.  4 : 
Si  Filius Dei  es,  etc,  dicit  Amlr. 5 :  Quid  sibi 
vult  talis  sermonis  exorsus,  nisi  quia  cognove- 
rat  Dei  Filium  esse  venturum,  sed  venisse  per 
'mfirmitatem  corporis  non  putavit  ?  Sed  post- 
modum  visis  miracuUs,  ex  quadam  suspicatione 
conjectura,vit,  eum  esse  Filium  Dei.  Undesuper 
illud  Marc.  4  :  Scio  quocl  sis  sanctus  Dei,  di- 
cit  Chrys.  3,  quodnon  certam  aut  firmam  ad- 
ventus  Dei  habebat  notitiam,  sciebat  tamen  ip- 
sum  esse  Christum  in  lege  promissum.  Unde 
dicitur  Luc.  4 :  Qma  sciebant  ipsum  esse  Chri- 
stum.  Quod  autem  ipsum  confitebantur  esse 
Filium  Dei,  magis  erat  ex  quadam  suspicione, 
quam  ex  certitudinc .  Unde  Bcda  dicit  super 
Luc.  * :  Et  dcemonia  FiliumDei  confitebantur. 
Et  sicut  postea  dicii  ibid.,  sciebant  eum  esse 
Christum,  quia  cum  jejunio  fatigatum  cum 


v.  Aimc.  i. 

diabolus  videret,  vcrum  homincm  intellexii ; 
secl  quia  tentando  non  prcevaluit,  utrum  Filius 
Dci  csset,  dubitabat .  Nunc  avicmper  signorum 
potentiam,  vel  intellexit ,  vel  potiv.s  suspicatus 
est  esse  Filium  Dci.  Non  icleo  igitur  Judms 
eum  crucifigere  persuasit ,  quia  Christum  Dei 
Filium  non  esse  putavit ;  sed  quia  se  morte  il- 
lius  non  prcevidit  esse  damnandum.  De  lioc 
enim  mysterio  a  seculis  abscondito ,  clicit  Apos- 
tolus,  quocl  nemo  principum  hujus  seculi  co- 
cjnovit ;  si  enim  cognovissent,  nunquam  Domi- 
num  glorice  crucifixissent . 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  miracnla  in  ex~ 
pulsione  clcemonum  non  fecit  Christns  propter 
utilitatem  dcemonum,  sed  propter  utilitatem 
hominum,  ut  ipsi  eum  glorificarent.  Et  ideo 
proliibuit  eos  loqui  ea  quce  ad  laudem  ipsiiis 
pertinebant ,  primo  quidem  propter  exemplum; 
quia,  ut  clicit  Athanas.,  compescebat  diaboli 
sermonem,  quamvis  vera  fateretur ,  ut  nos 
eiiam  assuefaciat  ne  curemus  detalibus,  etiam- 
si  vera  loqui  vidcatur.  Nefas  est  enim,  ut  cum 
adsit  nobis  Scriptura  divina,  instruamur  a 
diabolo ;  est  enim  hoc  periculosum,  cjuia  veri- 
tati  frequenter  dcemones  immiscent  mendacia. 
Secundo,  quia  (sicui  Chrysostom.  dicit l)  non 
oportebat  eos  surripcre  officii  Apostolici  glo- 
riam;  nec  decebat  Christi  mysterium  lingua 
fcetida  publicari,  quia  non  est  speciosa  laus  in 
ore  peccatorum.  Tertio ,  quia  (ut  Becla  dicit  2j 
nolcbat  cx  hoc  invidiam  accenclcre  Juclceorum. 
Unclc  etiam  ipsi  Apostoli  jubciitur  reticere  cle 
ipso,  ne  divina  mafjestate  prcedicata,  passionis 
dispensatio  differretur. 

Acl  quartum  dicendum,  quocl  CJiristus  spe- 
cialiter  vcnerat  docere,  et  miracula  facere  pro- 
pter  utilitatem  Jwminum,  principaliter  quan- 
tum  acl  animce  salutcm.  Et  icleo  permisit  dw- 
mones,  quos  ejiciebat ,  Jiominibus  aliquod  no- 
cumentum  inferre,  vel  in  corpore,  vel  in  rcbus, 
propier  animce  Jiumance  salutem,  acl  Jwminum, 
scilicet,  instructionem.  Unde  CJirys.  dicit  su- 
per  MattJi.  3,  quod  CJiristus  permisit  damoni- 
bus  in  porcos  ire,  non  quasi  a  dcemonibus per- 
suasus ;  secl  primo  quidem  ut  instruat  magni- 
tudincm  nocumenti  dcemonum ,  qui  Jiominibus 
insidiantur .  Secundo,  ut  omnes  discerent  quo- 
niam  nec  adversus  porcos  audeant  aliquid  fa- 


1  C.  21,  parum  a  princ,  t.  5. 

2  L.  4  in  Luc,  c.  14,  in  tit.  de  Prima  tent. 
Christi,  non  procul  a  princ,  tom.  3. 

3  Habetur  in  CatenaD.  Thom.,  et  in  1.  QQ. 
vet.  et  nov.  Test.,  q.  66,  inter  op.  Aug. 

4  C.  14,  secundum  ejus  ord. 


1  Id  habet  Clirys.  concione  2  de  Lazaro, 
ante  med.,  tom.  2,  et  Theopb.,  Luc.  4,  et 
Marc.  1. 

2  C.  4  in  Luc;  est  iu  c  14,  sec  ord.  Bed., 
circa  fin.  illius. 

3  Hom.  29  in  Matth.,  circa  med.,  tom.  2. 
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cere,  nisi  ipse  consentiat.  Tcrtio,  ut  ostenderet 
qv.od  graviora  in  illos  Jtomines  operati  essent, 
quam  in  illos  porcos,  nisi  essent  divina  provi- 
dentia  adjuti.  Et propter  easdem  etiam  caums 
pennisit  eum  ,  qui  a  dccmonibus  liberabatur, 
ad  horam  graxius  affligi,  a  qua  tamen  afflic- 
tione  eum  continuo  liberaxit.  Per  lioc  etiam  os- 
tenditur  (ut  Beda  dicit [)  quod  scepe  dum  con- 
xerti  ad  Deum  post  peccata  conamur,  majori- 
bus  noxisque  antiqui  Jiostis  pulsamwr  insidiis. 
Quod  facit,  vel  ut  odium  xirtutis  incvtiat ,  vel 
expulsionis  suw  xindicet  injuriam.  Factus  est 
etiam  Jtomo  sanatus  xelut  moriuv.s  (at  Ilier. 
dicit),  quia  sanatis  dicitur :  Mortui  estis ,  et 
xita  xestra  abscondita  est  cum  CJrristo  in 
Deo. 

In  hoc  articulo  sola  solutio  ad  2  ,  singula- 
rem  difficultateni  tangit,  an  dsemones  agno- 
verint  Jesum  esse  Messiam  et  Deum,  quam 
statim  discutiemus. 

ARTICITLUS  II. 

Utrum   conxenienter  facta  fuerint  miracula 
per  CJiristum  circa  ccelestia  corpora. 

\.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  inconvenienter  fuerint  a  CJiristo  facta 
miracula  circa  ccelestia  corpora;  ui  enim  Dio- 
nys.  dicit,  4  capit.  de  Divin.  nomin.,  divina? 
providentue  non  est  naturam  corrumpere ,  sed 
salvare.  Corpora  autem  ccelestia  secundum 
suam  naturam  sunt  incorruptibilia  et  inalte- 
rabilia,  ut  probatur  in  primo  de  delo.  Ergo 
non  fuit  conxeniens  ut  per  CJirislum  fieret  ali- 
qua  immutatio  circa  ordinem  ccelestium  cor- 
porum. 

2.  Prceterea,  secnndum  motum  ccelestium 
corporum,  temporum  cursus  designantur,  se- 
cv.ndum  illud  Cfen .  1  :  Fiant  luminaria  in  fir- 
mamento  cceli,  ei  sint  in  signa  et  tempora,  ct 
dies  et  annos.  Sic  ergo  mutato  cursu  ccelestium 
corporum,  mutatnr  temporum  distinctio  et  or~ 
do;  sed  non  legitur  hoc  esse  perceptum  db  as- 
trologis,  qui  contemplantur  sydera,  et  compu- 
tant  menses,  ut  dicitur  Isaioe  &1.  Ergo  videtur 
quod  per  Christum  non  fuerit  aliqua  mntatio 
facta  circa  cursum  ccelestium  corporum. 

3.  Prceterea,  magis  competebat  CJiristo  fa- 
cere  miracula  xivens  et  docens,  quam  moriens , 
tum  quia,  ut  dicitur  secundce  ad  Corint.  ull. : 

1  Marc.  9,  sup.  verbum  in  art.  cit. 
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Crucifixus  est  ex  infrmitate,  sed  vivit  ex  xir- 
tute  Dei,  secundum  quam  miracula  faciebat ; 
tum  etiam  quia  ejus  miracula  confirmativa 
erant  doctrince  ipsius.  Sed  iti  vita  sua  non  le- 
gitur  CJiristum  aliquod  miraculum  circa  cceles- 
tia  corpora  fecisse;  quinimo  PJiariswis  peten- 
tibus  ab  eo  signum  de  ccelo ,  eis  dare  renuit,  ut 
Jiabetur  MattJi.  12  et  10.  Ergo  videtur  quod 
nec  in  morte  circa  ccelestia  corpora  aliquod  mi- 
raculum  facere  debuerit. 

JSed  contra  est  quod  dicitur  Lucce  23  :  Tene- 
brce  factce  sunt  in  universa  terra  usque  ad  Jt.o- 
ram  nonam ,  et  obscuratus  est  sol, 

Respondeo  dicendum  quod  {sicut  sitpra  dic- 
tum  est l),  miracula  Cliristi  talia  esse  debebant, 
ut  sufficienter  esse  Deurn  ostenderent.  Hoc  au- 
iem  non  ita  evidenter  ostenditur  per  transmu- 
tationes  corporum  inferiorum,  quce  etiam  ab 
aliis  causis  moveri  possunt,  sicut  per  trans- 
mutationem  cursus  ccelestium  corporum,  quce 
a  solo  Deo  sunt  immohiliter  ordinata.  Et  hoc 
cst  quod  Dionysius  dicit  in  Epist.  ad  Poly- 
carpv.m  2  .•  Cognoscere  oportet  non  aliter  ali- 
quando  posse  aliquid  perverti  ccelestis  ordina- 
tionis  et  motus,  nisi  causam  haberet  ad  hoc 
moventem,qui#  facit  omnia,  et  mutat  secundum 
suum  sermonem.  Et  ideo  convcniens  fuit  ut 
CJtrisius  miracula  fecerit,  etiam  circa  ccelesiia 
corpora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  infe- 
rioribus  corporibus  naturale  est  moveri  a  cce- 
lestibus  corporibus  {quce  sunt  superiora  secun- 
dum  natnrai  ordinem) ,  ita  etiam  naturale  est 
cuilibet  creaturce,  ut  transmutetur  a  Deo  se- 
cundum  ejus  voluntatcm.  TJnde  Augusi.  dicit, 
26  contra  Faustum 3,  el  habetur  in  gloss.,  Rom. 
41 ,  super  illud  :  Contra  naturam  insertus  es, 
etc:  Deus  creator  et  conditor  omniuni  natura- 
rum  niJiil  contra  naturam  facit,  quia  id  est 
cuique  rei  natura,  quod  Deus  facit.  Et  ita  non 
corrumpitur  natura  ccelestium  corporum,  cum 
eorum  cursus  immutatur  a  Deo;  corrumpereiur 
autem  si  ab  aliqua  alia  causa  immutaretur. 

Adsecundum  dicendum,  quodper  miraculum 
a  CJtristo  factum  non  est  perxersus  ordo  tem- 
pomm.  JSam  secundum  quosdam  illa?  tenebra? 
vel  solis  obscuratio,  quce  in  passione  CJvristi 
accidit ,  fuit  propter  hoc  quod  sol  suos  radios 
retraxit,  nulla  immutatione  facta  circa  motum 
ccelestium  corporum ,  secundum  quem  tempora 
mensurantur.  Unde  Hieron.  dicit  super  Mat- 

1  Art.  4  q.  prsec. 

2  Parum  ante  med.  epist. 

3  C.  3,  ante  raed.,  to.  0. 
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thce. l :  Videtur  luminare  majus  retraxisse  ra- 
dios  suos,  ne  aut  pendentem  videret  Dominum, 
aut  impii  blasphemantes  sua  luce  fruerentur. 
Talis  autem  retractio  radiorum  non  est  sic  in- 
telligenda,  quasi  sol  in  sua potestate  Jiabeat  ra- 
clios  emittere  vel  retrahere;  non  enim  ex  elec- 
tione,  sed  ex  natura  radios  emiitit,  ut  dicit 
Dionys.,  4  c.  de  Divin.  nomin.;  sed  sol  dicitur 
retraxisse  radios,  in  quantum  divina  virtute 
factum  est,  ut  solis  radii  ad  terram  non  perve- 
nirent.  Origenes  autem  dicit  hoc  accidisse  per 
interpositionem  nubium.  Unde  super  Mattli. 
dicit 2 :  Conveniens  est  intelligere,  quasdam  tene- 
brosissimas  nubes  multas  et  magnas  concur- 
risse  super  Jerusalem,et  terramJudcece,  et  ideo 
factce  snnt  tenebrce  profundce  a  sexta  hora  us- 
que  ad  nonam.  Arbitror  enim  sicnt  ccetera  si- 
gna,  quce  facta  sunt  in  passione,  scilicet,  quod 
velum  templi  est  scissum ,  quod  terra  tremuit, 
etc,  in  Jerusalem  tantummodo  facta  sunt,  ita 
et  hoc.  Aut  si  latius  voluerit  quis  extendere  ad 
terram  Judcew,  propter  hoc  quod  dicitur ;  Te~ 
nebrce  factce  sunt  in  universa  terra;  quod  in- 
telligitur  de  terra  Judcece,  sicut  in  3  lib.  Re- 
gum  dicit  Abdias  ad  Eliam  :  Vivit  Dcmiinus 
Deus  tuus,  quia  non  est  gens  aut  regnum  ubi 
non  miserit  dominus  meus  qucerere  te ,  osten- 
dens  quod  eum  qucesierat  in  gentibus  quce  sunt 
circa  Judceam.  Sed  circa  hoc  magis  credendum 
est  Dionysio,  qui  oculatafide  inspexit  hoc  acci- 
disse  per  interpositionem  lunce  inter  nos  ei  so  - 
lem.  Dicit  enim  in  Ep.  ad  Polycarpum  3 :  Ino- 
pinabiliter  soli  lunam  incidentem  videbamus, 
in  JEgypto,  scilicet,  existentes,  ut  ibidem  dici- 
tur.  Et  designat  ibi  quatuor  miracula. 

Quorum  primum  est,  quod  naturalis  eclipsis 
solis  per  interpositionem  lunce,  nunquam  acci- 
clit ,  nisi  tempore  conjunctionis  solis  et  lunce; 
tunc  autem  erat  luna  in  opposilione  ad  solem, 
decima  quinta  existens,  quia  erat  Pascha  Ju- 
dceorum.  Unde  dicit 4 .-  Non  enim  erat  conjunc- 
tionis  tempus.  Secundum  miraculum  est,  quod 
cum  circa  horam  sextam  luna  visa  fuisset  si- 
mul  cum  sole  in  medio  cceli,  in  vesperis  appa- 
ruit  suo  loco ,  id  est,  in  oriente,  opposita  soli. 
Unde  dicit 5  .•  Rursus  ipsam  vidimus ,  scilicet, 
lunam,  a  nona  hora  [in  qua,  scilicet,  recessit  a 

1  In  c.  27,  super  illud  :  Ab  hora  6  tenebrce 
factce  sunt,  t.  9. 

2  Hom.  35  in  Mat.,  in  5  f.  ante  fin.,  t.  3. 

3  Post  med.  illius, 

4  Loco  nunc  dicto. 

5  In  preedict.  ep.  ad  Polycarpum,  a  med. 
illius. 


sole  cessantibus  tenebris )  usque  ad  vesperam 
supernaturaliter  constitutam  ad  diametrum  so- 
lis,  idest,  ut  diametraliler  esset  soli  opposita; 
et  sic  patet,  quod  non  est  turlatus  consuetus 
temporum  cursus ,  quia  divina  virtute  factum 
est,  et  quod  ad  solem  supernaturaliter  accede- 
ret  prceter  tempus  debitum,  et  quod  a  sole  rece- 
dens,  in  locum  proprium  restitueretur  tempore 
debito.  Tertinm  oniraculum  est,  quod  naturalis 
eclipsis  semper  incipit  ab  occidentali  parte  so- 
lis,  et  pervenit  usque  ad  orientalem.  Et  hoc 
ideo,  quia  luna  secundum  proprium  motum, 
quo  movetur  ab  occidente  in  orientem,  est  velo- 
cior  sole  in  suo  proprio  motu,  et  ideo  lilna  ab 
occidente  veniens  attingit  solem  ,  et  pertransit 
ipsum,  ad  orientem  tendens.  Sed  tunc  luna  jam 
periransiverat  solem,  et  distabat  ab  eo  quasi 
per  medietatem  circuli,  in  oppositione  existens, 
unde  oportuit,  quod  reverteretur  ad  orientem 
versus  solem,  et  attingeret  ipsum  primo  ex 
parte  orientali,  procedens  versus  occidentem. 
Et  hoc  est  quod  dicit :  Eclipsim  etiam  ipsam 
ex  ortente  vidimus  inchoatam ,  et  usque  ad  so- 
larem  terminum  venientem  (quia  totum  solem 
eclipsavit),  postea  regredientem.  Quartummi- 
raculum  fuit,  quod  in  natnrali  eclipsi  ex  eadem 
parte  incipit  sol  prius  reapparere,  ex  qua  parte 
incepit  prius  obscurari;  quia  scilicet  luna  se 
soli  subjiciens  naturali  suo  motu  solem  per- 
transit  versus  orientem,  et  ita  partem  occiclen- 
talem  solis,  quam  primo  occupat,  primo  etiant 
derelinquit.  Sed  tunc  luna  miraculose  ab  orien- 
te  versus  occidentem  rediens ,  non  pertransivit 
solem,  ut  esset  eo  occidentalior ;  sed  postquam 
pervenit  ad  terminum  solis,  reversa  est  versus 
orientem;  et  ita  partem  solis,  quam  ultimo  oc- 
cupavit,  primo  etiam  dereliquit.  Et  sic  ex  par- 
te  orientali  inchoata  fuit  eclipsis,  sed  in  parte 
occidentali  prius  incepit  claritas  apparere.  Et 
Jioc  est  quod  dicit:  Et  rursus  vidimus  non  ex 
eodem,  id  est,  non  ex  eademparte  solis,  etdefec- 
tum  et  purgationem,  sed  e  converso  secundum 
cliametrum  factam.  Quinium  miraculum  addit 
Chrysostomus,  super  Matth.*,  dicens,  quocl 
tribus  horis  tunc  tenebrce  peronanserunt,  cum 
eclipsis  solis  in  momento  pertranseat;  non  enim 
habet  moram,  ut  sciunt  illi  qui  considerave- 
rnnt.  Unde  datur  intelligi  quocl  luna  quieverit 
sub  sole,  nisi  forte  velimus  dicere,  quod  tempus 
tenebrarum  computatur  ab  instanti,  quo  sol 
incepit  obscurari,  usque  ad  instans,  in  quo  to- 
taliter  fuit  repurgatns.  Sed  sicut  Origenes  di- 

1  Hom.  89  in  Matth.,  non  multum  longe  a 
princ. 
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cit  superMatth.1,  adversushoc  filii  scemli  hu- 
jus  dicunt :  Quomodo  hoc  factum  tam  mirabile 
nemo  Grtecorum  aut  barbarorum  scripsit  ?  Et 
dicit,  quod  quidara  nomine  Phlegon  in  Chroni- 
cis  suis  scripsit  hoc  in  principatu  Tiberii  Cce- 
saris  factum,  sed  non  signavit,  quod  fuerit  in 
luua  plena.  Potuit  ergo  hoc  contingere,  quia 
astrolugi  ubique  ierrarum  tunc  temporis  exis- 
tentes  non  sollicitabantur  de  observanda  eclipsi, 
quia  tunc  tempus  non  erat ;  sed  illam  obscuri- 
taiem  ex  aliqua  passione  aeris  accidere  puta- 
verunt.  Sed  in  JEgypto,  ubi  raro  nubes  appa- 
rent  propter  aeris  serenitatem ,  permotus  est 
Dionysius  et  socii  ejus,  ut  prcedicta  circa  illam 
obscuritalem  observarent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tunc  prcecipue 
oportebat  hi  Christo  divinitatem  per  miracula 
ostendere ,  quando  in  eo  maxime  apparebat  in- 
firmitas  secundum  humanam  naturam.  Et  ideo 
in  Christi  nativitaie  stella  nova  in  ccelo  appa- 
ruit.  Unde  Maximus  dicit,  in  serm.  Nativ.  .■ 
Si  prcesepe  despicis,  erige  parumper  oculos,  et 
novam  in  ccelo  stellam,  protestantem  mundo 
nativitatem  Dominicam  contuere.  In  passione 
autem  adhuc  major  infirmitas  circa  humanita- 
tem  Christi  apparuit,  et  ideo  oportuit  ut  majo- 
ra  miracula  ostenderentur  circa  principalia 
mundi  luminaria.  Et  sicut  Chrysostomus  dicit 
super  Matth. 2  .•  Hoc  est  signum  quod  petenti- 
bus  promittebat  dare  dicens  :  Generatio  prava 
et  adultera  signum  qucerit,  et  signum  non  da- 
biiur  ei,  nisi  signum  Jona?  Prophetw,  crucem 
significans  et  resurrectionem.  Etenim  multo 
mirabilius  est  in  eo  qui  crucifixus  erat  hoc  fie- 
ri,  quam  in  eo  ambnlante  super  terram. 

COMMENTARIUS. 

1.  Ia  hoc  articulo  D.  Thomas  tolus  est  in 
explicaudis  signis  ccelestibus  quse  in  morte 
Christi  contigerunt.  De  qua  re  inferius  suo 
loco  disputandum  a  nobis  est^  sicutsuo  etiam 
loco  supra  disseruimus  de  signo  ccelestis  sy- 
deris,  quocl  tempore  nativitatis  Cbristi  Magis 
apparuit  (quod  hic  D.  Thomas  in  sol.  ad3  at- 
tigit),  ideoque  hoc  loco  non  estnobis  amplius 
immorandum. 

2.  Verba  Augustini  de  potentia  creaturarum 
obedientiali ,  quomodo  intelligenda.  —  Solum  in 
solut.  ad  1,  sano  modo  intelligenda  suntver- 
ba  illa  quse  D.  Thomas  ex  Augustino  affert, 
id  esse  cujusque  rei  naturam,  quod  Deus  fa- 

1  Hom.  35. 

-  89  in  Matt.,  circa  pr. 
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cit,  et  ideo  nihil  posse  Deum  facere  in  crea- 
tura,  quod  sit  contra  naturam  ejus,  nec  cor- 
rumpi  aliquo  modo  ccelum,  si  a  suo  naturali 
motu  a  Deo  immutetur.  corrumpendum  au- 
tem  fore,  si  ab  aliqua  creatura  immutaretur. 
Nam  per  hasc  verba  solum  indicata  est  po- 
tentia  obedientiaiis  ,  quam  omnis  creatura 
habet,  ut  Deo  obediat,  ratione  cujus  clicitur 
habere  quamdam  universalem  propensionem 
ad  omnia,  qua3  Deus  in  ea  operari  voluerit. 
Non  est  autem  negandum  quin  unaquseque 
res  habeat  suam  propriam_,  particularemque 
naturam,  et  connaturales  proprietates,  quee 
tales  sunt,  non  solum,  quia  a  Deo  donantur, 
sed  quia  ipsa  res  ex  se  illas  postulat.  Unde  si 
iis  privetur,  a  quocumque  privetur,  sive  a 
Deo,  sive  a  creatura,  aliquid  preeter  naturam 
patietuir,  et  ex  parte  corrumpetui\,  ac  imper- 
fecta  manebit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  convenienter  Christus  circa  homines 
miracula  fecerit. 

1.  Acl  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
inconvenienter  Christus  circa  homines  miracula 
fecerit.  In  homine  enim  potior  est  anima  quam 
corpus.  Secl  circa  corpora,  multa  miracula 
Christus  fecit ,  circa  animas  vero  nulla  mira- 
cula  legitur  fecisse  ;  nam  neque  aliquos  incre- 
dulos  ad  fidem  virtuose  convertit ,  sed  admo- 
nendo,  et  exteriora  miracula  ostendendo;neque 
ctiam  aliquos  fatuos  sapientes  legitur  fecisse. 
Ergo  videtur  quod  non  convenienter  sit  circa 
homines  miracula  operatus. 

2.  Prceterea,  sicut  supra  dictum  est l,  Chri- 
stus  faciebat  miracula  rirtute  divina,  cujus 
proprium  est  subito  operari  et  perfecte  absque 
adminiculo  alicujus.  Sed  Chrxstus  non  semper 
subito  homines  curavit  quantum  ad  corpus ;  di- 
citur  enim  Marc.  8,  quod,  apprehensa  manu 
cwci,  eduxit  eum  extra  vicum ,  et  exspuens  in 
oculos  ejus,  impositis  manibus,  interrogavit 
eum  si  quid  videret,  et  aspiciens  ait:  Video 
homines  velut  arbores  ambulantes .  Deincle  ite- 
rum  imposuit  manus  superoculos  ejus,  et  cmpit 
videre,  et  restitutus  est  ei  visus,  ita  ut  clare 
videret  omnia.  Et  sic  patet,  quod  non  subito 
eum  curavit ;  sed  primo  quidem  imperfecte,  et 
per  sputum.  Ergo  videtur,  non  eonvenienter 
circa  homines  miracula  fecisse. 

1  Q.  preec,  art.  2. 
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3.  Prceterea,  quce  se  invicem  non  consequun- 
tur,  non  oportet  quod  simul  toliantur.  Sed 
cegritudo  corporatis  non  semper  ex  peccato  cau- 
satur,  ut  patet  per  illud,  quod  Dominus  dicit, 
Joann.  6  :  Neque  Mc  peccavit ,  neque  parentes 
ejus,  ut  ccecus  nasceretur.  Non  ergo  oportuit, 
ut  hominibus  corporum  curationem  quwrenti- 
lus  peccata  dimitteret ,  sicut  tegitur  fecisse 
circa  paralyticum,  Matt.  9.  Prcesertim  quia 
sanatio  corporalis,  cum  sit  minns,  qnam  remis- 
sio  peccatorum,  non  videtur  esse  sufficiens  ar- 
gumentum,  quod  possit  peccata  dimittere. 

4.  Prceterea,  miracula  Christi  facta  sunt  acl 
con/irmationem  doctrince  ipsins,  et  testimonium 
divinitatis  ejus,  ut  supra  dictum  est  l.  Sed 
nutius  debet  impedire  finem  operis  sui.  Ergo 
videtur  inconvenienter  Christns  quibusdam  mi- 
raculose  curatis  prwcepisse,  ut  nemini  dicerent , 
ut  patet  Mattli.  9  et  Marc.  8,  pra?sertim  quia 

.  quilusdam  aliis  mandavit ,  ut  miracula  circa 
se  facta  pubticarent ,  sicut  Marc.  5  legitur, 
quocl  dixit  ei,  quem  a  clcemonibus  tiberaverat .■ 
Vade  in  domum  tuam  ad  tuos,  et  annuntia  eis 
quanta  tibi  Dominus  fecerit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Marc.  7 :  Bene 
omnia  fecit,  et  surdos  fecit  audire,  et  mutos 
loqui. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quce  sunt  ad 
finem,  debent  fini  esse  proportionata.  Chrisius 
autem  ad  hoc  in  munclum  venerat,  et  docebat, 
ut  homines  salvos  faceret ,  secundum  illucl 
Joann.  3 :  Non  enim  misit  Deus  Filium  suum 
in  mundum  ut  judicet  mundum,  secl  ut  salve- 
tur  mundus  per  ipsum.  Et  ideo  conveniens  fuit 
%t  Christus  particulariter  homines  miraculose 
curando  ostenderet  se  esse  universalem  et  spi- 
ritualem  hominum  salvatorem. 

Ad  primum  ergo  clicendum,  quod  ea,  quce 
sunt  ad  finem,  distingwuntur  ab  ipso  fine.  Mi- 
racula  autem,  a  Christo  facta,  ordinabantur, 
sicut  ad  finem,  ad  rationalis  partis  salutem, 
quce  consistit  in  sapientia?  illustratione  et  ho- 
minum  justificatione ;  quorum  primum  prw- 
supponit  secundum,  quia,  ut  dicitur  SapA,  in 
matevolam  animam  non  introibit  sapientia, 
nec  habitabit  in  corpore  subdito  peccatis.  Jus- 
tificare  autem  homines  non  conveniebat  nisi  eis 
volentibus ;  hoc  enim  esset  et  contra  rationem 
justitice,  qua?  rectitudinem  voluntatis  impor- 
tat,  et  etiam  contra  rationem  humana?  naturw, 
qua?  libero  arbitrio  ad  bonum  ducenda  est,  non 
autem  per  coactionem .  Christus  ergo  virtute 
divina  interius  homines  jnstificavit,  non  ta- 

1  Q.  prsec,  art.  4. 
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men  eis  invitis;  nec  hoc  ad  miracuta  pertinet, 
sed  ad  miraculorum  finem.  Et  similiter  etiam 
virtute  clivina  simplicibus  disciputis  divinam 
sapientiam  infuclit.  Unde  dicit  eis,  Ltic.  21 : 
Ego  clabo  vobis  os  et  sapientiam,  cui  non  po- 
terunt  resistere  et  contradicere  omnes  adversa- 
rii  vestri.  Quod  qnidem  quantum  ad  interio- 
rem  iltumiiiationem  inter  visibilia  miracula 
non  numeratur,  secl-solum  quantum  ad  exterio- 
rem  actum,  in  quantum,  scilicet,  videbant  ho- 
mines,  eos,  qui  fuerant  illiterati  et  simplices, 
tam  sapienter  et  constanter  toqui.  Uncle  ctici- 
tur  Act.  4:  Videntes  Judcei  Petri  constantiam 
et  Joannis,  comperto  quod  homines  essent  sine 
titteris  et  idiota? ,  admirabanlur .  Et  tamen 
hujusmocU  spirituates  effectus,  etsi  a  miracu- 
tis  visibitibus  distinguantur,  sunt  tamen  qua:- 
ctam  testimonia  doctrinw  et  virtutis  Christi , 
secundum  iliucl  Heb.  2 :  Contestante  Deo  signis 
el  portentis ,  et  variis  virtutibus,  et  Spiritus 
Sancti  distributionibus .  Sccl  tamen  circa  ani- 
mas  hominum,  et  maxime  quantum  acl  immu- 
tandas  inferiores  vires,  Christus  aiiqua  mira- 
cuta  fecit.  Unde  Uier.  super  iilucl  Matt.  9  : 
Surgens,  secutus  est  eum,  dicit l :  Fulgor  ipse, 
ct  majestas  divinitatis  occuttce,  quce  etiam  in 
facie  retucebat  humana,  videntes  acl  se  trahe- 
re  poterat  ex  primo  aspectu;  et  super  iilud 
Matt.  21  :  Ejiciebat  omnes  vendcntes,  et  emen- 
tes,  etc. ,  dicit  iclem  Hier.  2 :  Milii  inter  omnia 
sicjna  quce  fecit  Dominus,  hoc  videtur  esse  mi- 
rabiiius,  quod  unus  liomo,  et  itto  tempore  con- 
temptibitis,  potuerit  ad  unius  ftageiii  verbera 
tantam  ejicere  mnititudinem.  Igneum  enim 
quiddam  atque  sydereum  radiabat  cx  ocutis 
ejus,  et  divinitatis  majestas  tucebat  in  facie 
ejus.  Ei  Orig.  dicit  super  Joann.  3,  hoc  esse 
majus  miracutum,  eo  qno  aqua  conversa  est  iu 
vinum,  eo  quod  illic  inanimata  subsistit  mate- 
ria,  hic  vero  tot  mitiium  hominum  domantur 
ingenia.  Et  super  ittud  Joann.  18  :  Abierunt 
retrorsum,  et  ceciderunt interram,  dicitAug}  : 
Una  vox  tantam  turbam  odiis  ferocem,  armis- 
que  terribitem,  sine  teio  nlio  percussit ,  repidit, 
stravit ;  Deus  enim  iatebat  in  carne.  Et  ad 
iciem  pertinet  quod  dicitur  Luc.  k,  quod  Jesus 

1  Super  illud  Matt.  9  :  Cum  transiret,  vidit 
hominem  sedenlem,  t.  9. 

•  Super  illud  Matt.  21 :  Videntes  Phariscei 
et  Scriba?  mirabiiia  quw  fecit,  tom.  9. 

3  Iufol.  128,quilib.  primo,mlucem  prodiit 
anno  Domini  1555,  Parisiis,  apud  Garolum 
Gnillare. 

4  Tract.  112  in  Joann.,  post  raed.,  tom.  9. 
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transiens  per  medium  illorum  ibat.  Ubi  dicit 
Chrys.  quodstare  in  medio  in-sidiantittm  et  non 
apprehendi,  divinitatis  eminentiam  ostendebat. 
Et  quod  dicitur  Joann.  8  :  Jesus  abscondit  se, 
et  exivit  de  templo;  ubi  Augustinus  dicit :  Nou 
abscondit  se  in  angulo  templi  quasi  timens,  vel 
post  ■mv.rv.rn  aut  columnam  divertens ;  sed  di- 
mna  jjotestate  se  invisibilem  insidiantibus  con- 
stituens,  per  medium  illorum  exivit.  Ex  qiti- 
his  omnibus  patet ',  qitod  Christusquando  voluit, 
cirtuie  divina  animas  hominum  immutavit ; 
non  solum  justificando,  et  sapientiam  infuu- 
dendo,  quod  pertinet  ad  miraculorum,  finem, 
scd  ctiam  exterius  alliciendo  ,  vel  terrendo, 
vel  stupefaciendo,  quocl  pertinet  ad  ipsa  mi- 
racula. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  ve- 

ncrctt  salvare  mv.ndum,  non  solum  virtute  di- 

viii'.i.  scdper  mystcrium  incarnationis  ipsius. 

Et  ideo  frequenter  in  sanatione  infirmorum 

non  sola  potcstate  divina  utebatur,  curando 

per  modum  imperii ,  sed  etiam  aliquid  ad  hu- 

manitatem  ipsius  pertinens  apponendo.   Unde 

svpcrillud  Luc.  4:  iSingulis  manus  imponcns, 

curabatomnes,  dicit  Cyrill. l :  QuamvisutDeus 

potuisset  omnes  verbo  pellere  morbos ,  tangit 

tomcn  omnes,  ostendcns propriam  camem  effi- 

cacem  ad  prwstanda  remedia.  Et  supcr  illud 

Marc.  8  :  Exspuens  in  oculos  ejus  impositis 

manibus,  etc.  dicil  Chrysostomus  :  Spv.it  qui- 

dem,  et  manv.s  imponit  cceco,  volens  ostendere 

quod  vcrbuvii  divinum  operationi  adjunctum 

miracula  per ficit ;  manus  enim  operationis  est 

ostensiva,  sputum  sermouis  ex  ore  prolati.  Et 

super  illud  Joann.  9 :  Fecit  lutum  ex  sputo, 

et  linhit  lutum  super  oculos  ca?ci,  dicit  Au- 

gustinus  -:  De  saliva  sua  lutum  fecit ,  quia 

Verbum  caro  factum  est.  Vcl  etiam  ad  signifi- 

candum,  quod  ipse  erat  qui  ex  limo  terrcc  ho- 

mincm  formaverat,  ut  Chrys.  dicit.  Est  autem 

circa  miracula  Christi  considerandum,  quod 

communiter  pcrfectissima  opera  faciebat.  Unde 

super  illud  Joann.  2 :  Omnis  homo  primum  bo- 

num  vinum  ponit,  dicit  Chrysostomus 3 :  Talia 

sunt  Christi  miracula,  %it  multo  Ms,  qure  per 

naturam  fiunt,  speciosiora  ,  et  utiliora  fiant. 

Et  similiter  in  instanti  infirmis  perfectam  sa- 

nitatem  conferebat.  Unde  super  illud  Matt.  8 : 

Et  surrexit,  et  ministrabat  illis,  dicit  Hiero- 

1  L.  4  in  Joan. 

2  Tract.  44  in  Joarm.,non  remotea  princ, 
lom.  9. 

z  ilomil.  21   in  Joann.j  post  med.  illius, 
lum.  3. 
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nymus  '  :  Sanitas,  qiue  confertur  a  Domino, 
tota  simul  redit.  Specialiter  autem  in  illo  cceco 
contrarium  fuit  propter  infidelitatem  ipsius, 
ut  Chrys.  dicit 2.  Velsicut  Becla  dicitz:  Qjuem 
uno  verbo  toiu.m  simul  curare  poterat,  paula- 
tim  curat,  itt  magnititdinem  humance  ccecitatis 
ostendat,  quce  vix  et  quasiper  gradus  ad  lu- 
cem  rcdeat ,  et  gratiam  sicam  nobis  indicet, 
per  quam  singula  perfectionis  incrementa  ad- 
juvat. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est  4,  Christus  miracula  faciebat  virtute 
divina.  Dei  av.tem  perfecta  sunt  opera,  ut  di- 
citur  Deuter.  32.  Non  est  autem  aliquid  per- 
fectum,  si  finem  non  consequatur;  finis  autem 
exterioris  curationis,  per  Christum  factce,  est 
curatio  animce,  ct  ideo  non  conveniebat  Christo 
ut  alicujus  corpus  curaret ,  nisi  ejus  curaret 
animam.  Unde  super  illud  Joann.  7  :  Totum 
hominem  sanum  fecit  in  sabbato,  dicit  Augus- 
tinv.s7j.  quod  curatus  est  itt  sanus  esset  in  cor- 
porc,  ct  credidit  ut  sanus  esset  in  aniwio.  Spe- 
cialiter  autem  paralyticg  dicitur.  Dimittun- 
tur  tibi  peccata ,  quia,  ut  Hieron.  dicit,  super 
Matt. 6,  datur  ex  hoc  nobis  intelligentia,  pro- 
pter  peccata  plcrasque  cvenire  corporum  debi- 
litates ;  et  ideo  forsitan  prius  dimittuniur 
peccata,  ut  causis  debilitatis  ablatis,  sanitas 
restituatur.  Unde  et  Joann.  5  dicitur:  Jam 
noli  amplius  peccarc,  ne  deterius  tibi  aliqitid 
contiagat.  Ubi  dicit  Chrysostomus  7 :  Dicimus 
quod  ex  pcccatis  nata  erat  ei  cegritudo.  Qjtam- 
visautem,  ut  Chrys.  dicit  super  Matt . 8,  quanto 
anima  est  potior  corpore,  tanto  peccatum  di- 
mittere,  majus  sit  quam  corpus  sanare ,  quia 
tamcn  illud  non  est  manifestum,  fecit  minus, 
quod  est  manifestius,  ut  demonstrarct  majus, 
et  non  manifestttm. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  super  illud 
Matth.  9:  Videte  ne  quis  sciat,  dicit  Chrysos- 
tomv.s  9 :  Non  est  hoc  contrarutm,  quocl  hic  di- 

1  Super  illud  Matt.  8 :  Cum  venisset  Jesus 
in  domttm  Petri,  t.  9. 

2  Hom.  9  inMatth.  innuitur. 

3  Marc.  8.  Est  c.  34,  secundum  ejus  ordv 
t.  2. 

4  Q.  prsee.,  art.  2. 

5  Tract.  30  in  Joann.,  a  med.,  tom.  9. 

6  Matth.  9,  super  illud  :  Quid  est  facilius 
dicere,  t.  9. 

7  Hom.  37  in  Joann.,  t.  3. 

8  Hom.  30  in  Matt..  a  med.,  t.  2. 

9  Hom.  13;  ncu  multum  longe  a  princ.j 
tom.  2. 
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citur,  ei  quocl  alteri  dicitar:  Vcicle,  et  annun- 
tia  gloriam  Dei.  Eruclit  enim  nos  prohibere 
cos,  qui  wlunt  nos propter  nos  lauclare;  si  au- 
tem  adDenm  gloriarefertur,  non  clebemus  pro- 
hibere,  secl  magis  injtmgere  ut  lioc  fiat. 

COMMENTARIUS. 

i.  Dubium.  —  Responsio.  —  Quse  D.  Tho- 
mas  docet  in  articulo  perspicua  sunt.  In  solu- 
tione  vero  ad  1,  investigat  an,  sicut  Christus 
1'ecit  rairacula  in  corporibus  hominura,  ita  fe- 
cerit  in  animabus.  In  qua  re  imprimis  dubi- 
tari  potest  curD.  Thomas  omnino  preetermi- 
serit  mortuorum  resurrectionem.  Hujusmodi 
enim  miraculum  non  minus  circa  animam, 
quam  circa  corpus  fit.  Tam  supernaturale 
enim  est  animam  semel  a  corpore  separatam 
iterum  illi  uniri,  sicutcorpus  anirnre.  Quando 
enim  Christus  dixit  :  Lazare,  veni  foras,  non 
minus  miraculosum  fuit  animam  obedire,  et 
ab  inferis,  illius  vocis  virtute,  revocari,  et  cor- 
pori  copulari,  quam  corpus  ipsum  subito  ex- 
citari,  et  extra  raonumentum  prodire ;  hoc 
igitur  miraculi  genus  circa  animas  versatur. 
Tamen  D.  Thomas  de  illo  non  est  locutus, 
quia  in  argumento  non  considerat  animam  in 
ordine  ad  corpus,  seu  ut  est  forma  corporis. 
Quoniam  iniracula,  quce  circa  illam  sub  hac 
ratione  fiunt,  cum  terminentur  ad  totum  com- 
positum,  sub  miraculis  (ut  ita  dicam)  corpo- 
reis  continentur.  Consideravit  ergo  animam, 
ut  est  mens,  seu  spiritus,,  id  est,  ut  intelligit 
et  amat,  nam  sub  ea  ratione  quodammodo 
abstrahit  a  corpore. 

2.  Conversio  peccatoris  insigne  miraculum. 
— In  verbo  Christi,  virius  et  energia. — In  hac 
re  est  secundo  considerandum,  quod,  licet 
hominum  justificatio  potius  sit  finis  miracu- 
lorum  quam  inter  miracula  annumeranda, 
tamen  quoad  modum  interdum  est  miraculo- 
sa,  et  tali  modo  facta,  potuit  etiam  ad  doctri- 
nse  confirmationem  et  testimonium  divinitatis 
Christi  adduci.  Et  hoc  modo  miraculosum 
fuit  quod  Christus  verbo  et  imperio  suo  pec- 
cata  dimitteret,  quanquam  quia  talis  modus 
non  objiciebatur  sensibus,  interdum  oportue- 
rit  eum  alio  sensibili  signo  confirmare  ac  ma- 
nifestare,  sicut  legimus  factum  Matth.  9,  In 
hoc  etiam  genere  numerari  possunt  subitee 
conversiones  hominum,  qui  diuturna  consue- 
tudine  in  peccatis  volutabantur,  sicut  de  Mat- 
thseo  legimus.  Sicut  enim  Augustinus  inter 
magna  miracula  Christi  ponit,  quod  per  pau- 
cos  et  simplices  homines  mundum  converte- 
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rit,  ita  merito  etiam  inter  miracula  magna 
numerari  potest,  quod  uno  verbo  Matthseum 
convertit,  Mat.  9,  uti  ibidem  notat  Hierony- 
inus,  quanquam  ipse  indicet  aliquid  sensibile 
reluxisse  in  facie  Domini,  quo  videntes  ad  se 
trahere  poterat  primo  aspectu,  quod  etiam 
hic  D.  Thomas  refert,  el  non  videtur  ei  dis- 
plicere.  Mihi  tamen  incertum  est;  non  enim 
videtur  necessarium  quod  in  vultu  Christi  ali- 
quid  sensibile  miraculose  apparuerit,  prseter 
decentissimam  vultus  ejus  gravitatem  ac  ve- 
nustatem  ;  efficacia  enim  verbi  ejus  non  erat 
in  sensibili  specie,  sed  in  virtute,  quanquam 
etiam  aspectus  ejus  esset  gratissimus ,  et  ut 
sic  posset  aliquid  deservire.  Tertio  est  in  ulti- 
ma  parte  ejusdem  solutionis  observandum, 
duo  genera  miraculorum  ibi  numerari.  Pri- 
mum  estin  virtute  quam  Christus  habebat  in 
verbo  ad  terrendos  homines  ,  eosque  solo 
etiam  verbo  in  terram  prosternendos ,  ut 
Joann.  18  fecit.  Et  hoec  virtus  esse  poterat  vel 
ex  actione  circa  animam,  quia  timorem  ac 
terrorem  incutiebat,  vel  etiam  circa  corpora, 
quia  efficaciter  illa  movere  poterat  alque 
dejicere. 

3.  Miraeulosa  Christi  prcesentis  occultatio, 
Juclceis  coram,  qualiter  facta.  —  Aliud  erat 
genus  miraculi,  quod  Christus  hominum  sen- 
sibus  in  eorum  sese  prsesentia  et  clara  luce 
celabat.  Quomodo  exponit  D.  Thomas,  cum 
Augustino,  quem  ipse  refert,  et  Euthym., 
Joan.  8,  illud  Joan.  8  :  Jesus  abscondit  se,  et 
exivit  de  iemplo ;  et  fortasse  eodem  modo  ac- 
cidit,  quod  dicitur  Luc.  &  :  Jesus  transiens, 
per  medium  illorum  ibat.  Quanquam  potuerit 
alio  etiam  modo  id  fieri,  scilicet,  ut  sua  ita 
ilios  prsesentia  perterruerit,  ut  in  eum  quan- 
tumvis  praesentem  manus  injicere  non  sint 
ausi.  Illa  vero  sui  occultatio  fieri  potuit  abs- 
que  actione  miraculosa  circa  alios,  per  so- 
lam  suspensionem  influxus  sensibilium  spe- 
cierum,  sicut  D.  Thomas  supra  docuit,  tene- 
bras  in  die  passionis  fieri  potuisse  per  solam 
suspensionem  infiuxus  radiorum  solarium.  Et 
si  hoc  modo  facta  est ,  non  potest  computari 
hoc  miraculum  inter  ea  quse  facta  sunt  circa 
animas,  sed  potius  videtur  esse  miraculum 
circa  ipsum  corpus  Christi,  in  quo  tale  habe- 
bat  dominium,  ut  possel  etiam  actionem  na- 
turalem  seu  emanationem  specierum  suspen- 
dere,  sicut  miraculum  tenebrarum  magis  fuit 
circa  solem  quam  circa  aerem.  Alio  vero  mo- 
do  potuit  illud  miraculum  fieri ,  scilicet,  ut 
quamvis  ipse  Christus  sui  species  effunderet, 
alii  nihilominus  vel  illis  uti,  vel  ad  eum  vi- 
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dendnm  attendere  non  possent  ;  et  si  hoc 
modo  factnm  est,  magis  proprie  dici  potest 
miracnlnm  illud  circa  animas  extitisse;  prior 
tamen  modus  videtur  facilior,  et  consenta- 
neus  doctrinse  D.  Thoinse,  infra,  q.  54,  art.  1, 
ad  2  et  3. 

4.  Tn  soJutione  ad2,  duo  attigit  D.  Thomas. 
Alterum  est,  cur  Christus  miracula  fecerit  per 
actiones  et  res  sensibiles,  quales  sunt  contac- 
tus,  saliva,  et  alia  id  genus.  Et  respondet  id 
fecisse,  ut  doceret  ipsam  carnem  suam  ha- 
buisse  vim  effectricem  horum  miraculorum  ; 
de  qua  re  videri  possunt  dicta  superiori  tomo, 
disp.  31,  sect.  3,  5,  6  et  8.  Alterum  est,  cur 
Christus  qusedam  miracula  non  subito,  sed 
paulatim  perfecit.  Et  duplicem  causam  indi- 
cat.  Prior  est  indispositio,  non  physica,  sed 
moralis  hominis  suscipientis  beneficium  , 
quem  paulatim  volebat  Christus  ad  perfecte 
credendum  inflectere;  posterior  est  signifi- 
catio  alicujus  mysterii.  Quod  est  notandunr, 
ut  Christi  miracula  non  solum  ut  eximia  opera 
ac  beneficia  a  nobis  considerentur,  sed  etiam 
ut  signa,  per  quse  interdumaliquid  innuebat, 
seu  loquebatur.  Reliquse  solutiones  non  indi- 
gent  aliqua  notatione. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  convenienter  ChHstus  fecerit  miracuia 
circa  creaturas  irrationaies. 

\ .  Adquartum  sicproceditur.  Videtur  quod 
inconvenienter  fecerit  Christus  miracula  circa 
creaturas  irrationaies .  Bruta  enim  animalia 
sunt  nobitiorapiantis.  Sed  Christus  fecit  ali- 
quod  miraculum  circa  plantas,  puta  cum  ad 
verbum  ejus  est  siccata  ficutnea ,  ut  dicitur 
Matih.%1.  Ergo  videtur  quod  etiam  circa  ani- 
malia  bruta  miracula  facere  debuisset. 

2.  Prceterea,  pcena  nonjuste  infertur  nisi 
pro  culpa.  Secl  non  fuit  culpa  ficutnece,  quod 
in  ea  Christus  fructum  non  invenit,  quando 
nt  ,i  erat  tempus  fructuum.  Ergo  videtur  qnod 
inconvenienter  eam  siccaverit. 

3.  Prceierea,  aqua  et  aer  sunt in  medio  cceti 
et  terrce.  Sed  Christus  aliqua  miracula  fecii 
in  cceto  (sicutsupra  dictum  est) ;  similiter  etiam 
in  terra,  quando  in  ejus  passione  terra  mota 
est.  Ergo  videtur  quod  etiam  in  aere  et  aqica 
aliqua  miracula  facere  deluerit ,  ut  mare  di~ 
videre,  sicut  fecit  Moyses ,  vel  etiam  flumen, 
sicut  fecerunt  Josue  et  Elias ,  et  ut  fierent  in 
aere  tonitrua  ,  sicut  factum  est  in  monte  Si- 
nai,  quando  lex  dabatur,  et  sicut  Elias  fecit, 
3  Reg.  18. 


4.  Prceterea,  opera  miraculosa  pertinent  ad 
opus  gubemationis  mundi  per  divinam  provi- 
dentiam.  Hoc  autem  opus  prmupponit  creatio- 
nem.  Inconveniens  ergo  videtur  quod  Christus 
in  suis  miraculis  usus  est  creatione,  quando, 
scilicet,  multiplicavit  panes.  Non  ergo  conve- 
nientia  videniur  fuisse  ejus  miracula  circa  ir- 
rationales  creaturas. 

Sed  contra  est,  quod  Christus  est  Dei  sa- 
pientia,  de  qua  dicitur  Sap.  8,  quod  disponit 
omnia  suaviter. 

Respondeo  dicendum,  quod  (sicut  supra  dic- 
tum  est  JJ  miracula  Christi  ad  hoc  ordinaban- 
tur,  quod  virtus  divinitatis  cognosceretur  in 
ipso  ad  hominum  salutem.  Pertinet  autem  ad 
virtutem  divinitatis,  ut  omnis  creatura  sit  ei 
subjecta.  Et  ideo  in  omnibus  creaturamm  ge- 
neribus  miracula  eum  facere  oportuit,  et  non 
solum  in  hominibus,  sed  etiam  in  irrationalibus 
creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  animalia 
bruta  propinque  se  habent  secundum  genus  acl 
hominem,  unde  et  eodem  die  cum  homine  facta 
sunt.  Et  quia  circa  corpora  humana  multa 
miracula  fecerat ,  non  oportebat  quod  circa  cor- 
pora  bmiorum  animalium  aliqua  miracula  fa- 
ceret ;  prcesertim  quia  qnantum  ad  naturam 
sensibilem  et  corporalem,  eadem  ratio  est  de 
hominibus,  et  de  aliis  animalibus ,  prcecipue 
terrestribus.  Pisces  autem  cum  vivant  in  aqua, 
magis  a  natura  hominum  diffemnt ;  unde  et 
alio  die  sunt  facti.  In  quibus  miraculum  Chri- 
stus  fecit  in  copiosa  piscium  captura ,  ut  legi- 
tur  Luc.  5,  et  Joann.  nlt.;  et  etiam  in  pisce 
quem  Petrus  cepit,  et  in  eo  invenit  staterem. 
Quod  autem  porci  in  mare  prcecipitati  snnt, 
non  fuit  operatio  divini  miraculi,  sed  operatio 
dcemonum  ex  permissione  divina. 

Adsecundnmdicendum,quodsicut  Chrys.  di- 
cit  super Matth. %,  cumin  ptantis  vel  brutisali- 
quid  tale  Bominus  operatur,  non  quceras  qita- 
liter  juste  siccata  est  ficus,  si  tempus  non  erat. 
Hoc  enim  qucerere  est  uttimce  dementice,  quia, 
scilicet,  in  tatibus  non  invenitur  cuipa  etpcena, 
sed  miracuium  inspice,  et  admirare  miraculi 
factorem.  Nec  facit  creator  injuriam  possi- 
denti,  si  creatura  sua  suo  arbitrio  utatur  ad 
aliorum  salutem;  sed  magis  (ut  Hilar.  dicit 
super  Matt. 3)  inhoc  bonitatis  Bominicce  argu- 
mentum  reperimus.   Nam,  ubi  afferre  voiuit 

1  Art.  prsec. 

2  Hom.  68  in  Matth.,  dum  agit  de  Hist.  fi- 
culneee,  t.  3. 

3  Can.  21  in  Matth,  ,  parum  ante  medium. 
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procuratce  per  se  salutis  exemplum,  virtuiis  suce 
potestatem  in  humanis  corporibus  exercuit;  ubi 
vero  in  contumaces  formam  severitatis  consti- 
tuebat ,  futuri  speciem  damno  arboris  indicavit; 
et  prcecipue  (ut  Chrysostomus  dicit)  in  ficul- 
nea,  quce  est  humidissima ,  ut  miraculum  ma- 
jus  appareat. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quocl  Christus  etiam 
in  aqua  et  in  aere  fecit  miracula  quw  sili  con- 
venicbant,  quando,  scilicet,  itt  legitur  Matt.  8 x, 
■imperavit  ventis  et  mari,  et  facta  est  tranquil- 
litas  magna.  Non  autem  conveniebat  ei,  qui 
omnia  in  statum  pacis  et  tranquiititatis  revo- 
care  venerat,  ut  vel  turbationem  aeris,  vel  di- 
visionem  aquarum  faceret.  TJnde  Apostol.  di- 
cit,  Hebr.  42  :  Non  accessistis  ad  tractabilem 
et  accensibilem  ignem,  et  turbinem,  et  caligi- 
nem,  et  proceiiam.  Circa  passionem  tamen  di- 
visum  est  velum,  ad  ostendendum  reserationem 
mysteriorum  legis.  A/perta  sunt  mowumenta, 
acl  ostendendum  quodper  ejus  mortem  mortuis 
viia  daretur.  Terra  mota  est,  et  petrce  scissm 
sunt,  ad  ostendendum  quod  lapidea  hominum 
corda per  ejus  passionem  emollirentur ,  et  quod 
totus  mundus  virtute passionis  ejus  erat  inme- 
lius  commutandus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  multiplicatio 
panwm  non  est  facta  per  modum  creationis,  sed. 
per  additionem  extranece  materice  inpanes  con- 
verstf.  TJnde  Augustinus  super  Joann.  dicit { : 
Unde  multiplicat  cle  paucis  granis  segetes,  in- 
de  in  manibus  suis  muliiplicavit  quinquc  pa- 
nes.  Manifestum  est  autem  quod  per  conversio- 
nem  grana  multiplicantur  in  segetes. 

COMMENTARIUS. 

Litlcra  D.  TliomEe  est  elegantissima  et 
perspicua.  Solum  ergo  superest  circa  totam 
qua^stionem  animadvertendum  ,  D.  Thomam 
menlionem  fecisse  omnium  miraculorum  quee 
circa  res  a  se  distinctas  operatus  est  Christus, 
prretermisisse  autem  ea  qme  circa  seipsum 
est  operatus,  cum  tamen  illa  sint  omnium 
excellentissima  et  maxima  ,  et  ad  doctrinam 
Christi  confirmandam  efncacissima.  exquihus 
alia  facta  sunt  inChristi  infantia,  ut  partus  ex 
Virgine ;  aliatempore  praedicationis,  ul  quod 
quadraginta  diebus  sine  cibo  et  potu  jejuna- 
verit,  quod  super  aquas  ambulaverit.  etc; 
alia  in  ejus  passione  et  morte  ,  ut  quod  aqua 
et  sanguis  fluxerint  e  corpore  jam  emortuo  ; 

1  Loco  jam  dicto   in    princ.    hujus  solu- 
tionis. 
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alia  in  ejus  resurrectione.  Haec  vero  non  sine 
causa  praetermisitD.  Thomas.  Nam  inter  hsec 
quaedam  sunt  quse  ila  pertinent  ad  corpus 
Christi,  ut  etiam  fiant  circa  res  alias,  ut  est 
occultari  sensibus,  ambulare  super  aquas,  et 
hsec  non  sunt  omissa,  sed  inter  illa  censentur 
miracula,  quse  circa  res  alias  sunt  facta.  Alia 
vero  sunt  miracula  propria  ipsius  corporis 
Christi,  quasi  in  ipso  manentia,  et  hrec  inter 
mysteria  ipsius  vitse  Christi  merito  numeran- 
tur  et  declarantur,  sicut  in  superioribus  fac- 
tum  est  de  miraculis  infantise  et  jejunihj  etin- 
ferins  fiet  de  miraculis  passionis  et  resurrec- 
tionis;  et  ideo  nullum  ex  his  miraculis  decla- 
randum  supererat,  precter  quam  transfigura- 
tio  ejusdem.  De  qua  propterea  convenientis- 
simo  ordine  D.  Thomas  quaestionem  sequen- 
tem  instituit,  eamque  nos  post  sequentem  iti- 
dem  disputationem  explicabimus. 

DISPUTATIO  XXXI, 

ln  quatuor  sccliones  dislributa. 

DE  EFFICACIA  M1B.ACTJLORUM  CHRISTl  ADDOCTRINAM 

EJUS  SUADENDAM. 

De  miraculis  Christi  secundum  se,  id  est  an 
vere  facta  sint,  quave  potestate  ac  virtute, 
quaque  actione  ac  modo,  nihil  hoc  loco  ad- 
dendum  occurrit  iis  guee  in  priori  tora.,  disp. 
3!,  tractavimus.  Quoniam  vero  ea  miracula 
Christus  ediditad  suam  divinitatem  manifes- 
tandam,  confirmandamque  doctrinam,  illud 
videtur  hujus  loci  proprium,  ut  ostendamus 
quam  fuerint  ad  hunc  finem  assequendum 
efficacia.  In  quo  tria  potissimum  consideran- 
da  veniuni,scilicet,  quamfuerint  illamiracula 
ad  praedictum  effectum  necessaria  vel  utilia  ; 
rursus  quam  sufficientia  et  efficacia  ;  ac  deni- 
que  in  quibus  hunc  effectumhabuerint. 

SECTIO  I. 

Virum  mirdcula  Christi  fueriht  simpliciler  neces- 
saria  ad  suadendam  ac  confirmandam  ejus  doc- 

trinam. 

1.  Ratio  dubitandi  est,  quia  ipsemet  Chri- 
scus,  Joan.  15_,dicit:  Si  opera  non  fecissem 
eis,  quce  nemo  alius  fecit,  peccaium  non  habe- 
rent ;  evgo  erant  illa  opera  simpliciter  neces- 
saria,  uthomines  Ghristo  credere  tenerentur, 
quandoquidem  sine  illis  non  peccarent  non 
credendo ;  cerlum  est  autem  Christum  de 
peccato  infidelitatis  fuisse  locutum;  ergo  fue- 
runt  illa  miracula  necessaria  ut  Christi  doc- 


DISPUTAT.  X 

trinara  satis  credibilem  redderent.  Quia  (ut 
constat  ex  materia  de  fide)  obligatio  ad  cre- 
dendnm  statim  oritur,  cum  doctrina  suffi- 
cienterpra?dicaturacproponitur.Unde,Joann. 
10,  aitipsemet  Cbristus  :  Opera,  quce  ego  fa- 
cio  in  nomine  Patris  mei,  hcec  testimonium 
perhibent  deme;  et  infra  :  Si  nvn  facio  opera 
Pairis  rnei,  nolite  crederemihi.  ln  quibus  con- 
diiionatis  locutionibus  necessitas  talis  medii 
virtute  continetur.  In  contrarium  vero  est. 
quia  preetermiracula  possunt  esse  alia  testi- 
monia,  quaa  ad  doctrinam  confirmandam  suf- 
ficiant ,  nt  sunt  vitoe  puritas  cum  sapientia 
conjuncta,  unde  Cbristus  dicebat  :  Quis  ex 
voUs  arguet  me  de  peccato  ?  Si  veritatem  dico 
vobis,  quarenon  creditis  rnihi  ?  Joann.  8.  Item, 
prophetia,  quae  cum  impleia  ostenditur,  suf- 
ficiens  est  veritatis  testimonium;  sic  igitur 
Christus  sine  miraculis  poterat  ex  prophetiis 
impietis  ostendere  se  esse  vcrum  Messiam 
(ut  saepius  fecit) ;  hoc  autem  principium  suf- 
ficienserat  ut  ostenderet  se  esse  Deum,  nam 
hoc  etiam  de  vero  Messia  erat  preedictum  ; 
ergo  hoc  eliam  satis  eratutsure  dbcirincC  ve- 
ritatem  confirmaret.  Et  confirmatur,  nam 
Joannes  Baptista  nullis  factis  miraculis  sola 
vita?sanctitate  satis  comprobavittestimonium 
quodde  Christo  reddebat,  ita  ut  non  possent 
Judeei  prudenler  non  illifidem  adhibere  ;  er- 
go,  etc. 

2.  Suppono  sermonem  esse  posse,  vel  de 
utilitate  miraculorum  ad  confirmandam  doc- 
trinam,  vel  de  necessitate  simpliciter,  quoein- 
telligi  potestaut  secundum  legem  Dei  ordi- 
nariam,  aut  etiam  de  potentia  Dei  absoluta  ; 
rursus,  vel  de  necessitate  absoluta,  id  est, 
nulla  suppositione  facta,  vel  de  necessitate 
tanlum  ex  hypothesi.  Item  tractari  potest 
de  necessilate,  ut  doctrina  prudenter  cre- 
di  possit ,  vel  non  tanlum  ut  possit ,  sed 
etiam  deheat,  nec  possit  homo  sine  infide- 
litate  illi  non  assentiri.  Denique  sermo  es- 
se  potest  de  necessitate  vel  in  ordine  ad 
fidem  humanam  ,  vel  in  ordine  ad  divi- 
nam,  id  est,  certam  et  infallibilem,  quee  divi- 
na  auctoritate  nitatur.  Adverteudum  ultimo 
est,  non  esse  hic  sermonem  de  quacunque 
doctrina  in  generali,  sed  in  particulari  dedoc- 
trina  Christi,  quae  est  supra  omnem  sensum, 
et  supra  omnem  creatum  intelleclum. 

3.  Miracula  ad  suadendam  Christi  doctri- 
nam  convenientissima, —  Primo  igitur  certum 
est,  ad  suadeudamhanc  doctrinam  aptissima 
media  et  convenienLissima  fuisse  operamira- 
culosa  in  ejus  confirmationem  facta.  Hoc  est 
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certissimum,  primo,  ex  ipso  usu,  Christi  testi- 
monio  confirmato,  Joann.  5  :  Vos  misistis  ad 
Joannem,  et  testimoniumperhibuit  veritati ;  et 
infra  :  Ego  autem  habeo  testimonium  majus 
Joanne.  Opera  enim,  quce  dedit  Pater,  ut  per- 
ficiam  ea,  illa  testimonium  perhibent  de  me;et 
c.  10  :  Opera,qucs  facio  in  nomine  PatrismeU 
hccc  testimonium  perhibent  de  me  ;  et  infra  : 
Si  mihi  non  vultis  credere,  operibus  credite  • 
et  c.  14  ;  Alioquin  propter  opera  ipsa  credite. 
Idem  confirmat  potestas  data  Apostolis  ad 
facienda  miracula,  quia  post  Christum  futuri 
erant  primi  hujus  doctrinae  prgedicatores. 
Unde  Paulus,  ad  Heb.  2  :  Quomodo  nos  effu- 
giemus,  si  tantam  neglexerimus  salutem,  quce 
cum  initium  accepisset  enarrari  per  Bominum^ 
ab  eis  qui  audierunt,  in  nos  conflrmata  est, 
contestante  Deo  signis  et  portentis.  Idem  videri 
licet  in  lege  veteri.  Moysi  enim,  quia  futurus 
eratprimus  illius  legislator,  magna  virtus  et 
potestas  in  miraculis  faciendis  data  est.  Item 
apud  omnes  homines,  qui  Deo  nolunt  resis- 
tere,  magnam  vim  semper  habuerunt  mira- 
cuia  ad  ccelestem  doctrinam  cognoscendam. 
Uude  Joann.  3  dicebat  Nicodemus:  Scimus 
quia  a  Deo  venisti,  Magister.  JVemo  enim  po- 
iest  hcec  signa  facere  quce  t%i  facis,  nisi  fuerit 
Deus  cum  eo;  et  3Reg.  17,  mulier  illa  videns 
resuscilatum  filium,  dicebatad  Eliam  :  Inisto 
cognovi  quod  vir  Dei  es  tu,  et  quod  verbum  Dei 
manet  in  ore  iuo.  Ratio  denique  hoc  confir- 
mat,  quia  supernaturalis  doctrina  necesseest 
ut  Deum  ipsum  habeat  principalem  auctorem 
et  assertorem  ;  ergo  operapropria  ipsius  Dei 
sunt  eliam  aptissima  ad  confirmandam  talem 
doctrinam  ;  quod  nimirum  a  Deo  ipso  origi- 
nem  ducat.  Quia  evidens  est  talia  opera  non 
posse  fieri  nisi  virtute  divina ;  evidens  rur- 
sum  est  non  posse  Deum  sua  auctoritate  sin- 
gularique  virtute  mendacium  confirmare;  et 
ideo  haec  mira  opera,  in  veritatis  confirma- 
tionem  facta,  vocantura  Palribus,  quasisigil- 
lum  Dei,  quo  talem  doctrinam  consignat. 

4.  Mirdcula  non  fuerunt  simpliciter  neces- 
saria  ad  credendam  Christi  doctrinam.  —  Se- 
cundo,  certum  est  talia  miracula  non  fuisse 
simpliciter  necessaria,ut  doctrina  Christipru- 
denter  credi  posset  et  deberet,  non  solnm 
fide  humana  ac  formidolosa,  sed  etiam  infusa 
ac  certa.  Hoc  etiam  existimo  certum,  et  pro- 
baturprimo  exemplo  adducto  JoannisBaptis- 
tee,  cujus  testimonium  de  Christo  tale  erat, 
ut  omni  fide  dignum  esset;  ila  ut  qui  suffi- 
cientem  illius  cognitionem  haberet,  graviter 
peccaret  ilii  non  assentiendo ;  sed  ille  non  fe- 
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cit  rniracula ;  ergo  non  sunt  simpliciter  ne- 
cessaria  ad  hunc  effectum,  non  solum  de  po- 
tentia  absoluta,  sed  nec  de  ordinaria.  Major 
patet  ex  illo  Joann.  1 :  Hic  tenit  in  testimo- 
nium,  ut  testimonium  perhiberet  de  lumine; 
opera  autem  Dei  suntperfecta.,  et  quando  ad 
munus  aliquod  seu  ministerium  destinat 
quempiam,  dat  ei  omnia  necessaria  ad  illud 
obeundum ;  dedit  ergo  Joanni  omnia  neces- 
saria  ut  sufficiens  testimonium  de  Christo 
redderet  (alioqui  quid  opus  erat  insufficienti 
testimonio,  et  tide  non  digno?),  et  ideo  Chri- 
stus,  Joann.  o,  tacite  reprehendit  Judaeos., 
quod  testimonio  Joannis  non  habuissent  fi- 
dem,  ut  ibi  significarunt  Chrys.,  hom.  39;  et 
Cyrill.,  lib.  2,  cap.  149. 

5.  Objectio.  —  Responsio.  —  Innocentia 
Christi  quanta.  — -  Efficacia  verborum  Christi 
quanta.  —  Dices,  Joanni  non  fuisse  uecessa- 
ria  miracula,  quia  non  introducebat  novam 
legem,  novamve  doctrinam  supernaturalem, 
sed  eamdem  quam  habebant  Judaei  stabilie- 
bat  et  confirmabat,  solumque  monstrabat 
Messiam,  quem  ipsi  expectabant.  Accedit 
quod  sanctitas  et  asperitas  vitse  ejus,  magna- 
que  auctoritas  quam  apud  populum  habebat, 
poterant  ad  pr&edictum  genus  doctrina^  con- 
firmandum  sine  miraculis  sufficere.  Sed  im- 
primis  mysterium  praecipuum,  quod  Christus 
et  Joannes  preedicarunt,  et  ex  quo  tota  veri- 
tas  doctrinae  utriusque  pendebat,  idem  om- 
nino  fuit,  scilicet,  Jesum  esse  verum  Filium 
Dei,  et  Messiam  in  lege  promissum,  quipec- 
cata  mundi  tolleret,  et  spiritum  vitae  confer- 
ret;  ergo  exparte  doctrinee  eadem  erat  diffi- 
cultas.  Deinde  quoad  vitse  innocentiam  et 
sanctitatem  major  fuit  in  Christo  ;  et  licet  in 
exteriori  modo  vivendi  major  esset  asperitas 
in  Joanne,  tamen  haec  non  est  simpliciter  ne- 
cessaria  ad  veritatis  eonfirmationem,  quando 
alioqui  puritas  et  innocentia  vitae  omnibus 
nota  est,  qua?  tanta  in  Christo  fuit,  ut  coram 
adversariis  ausus  sit  dicere  :  Quis  ex  vobis 
arguet  me  de  peccato  1  ubi  non  solum  criminis 
probationem,  verum  ne  probabilem  quidem 
et  apparentem  objeclionem  extimuit.  Tanta 
erat  tamqueomnibus  evidens  ipsius  innocen- 
tia.  Aliunde  etiam  superabat  Christus  Joan- 
nem  in  virtute,  sapientia  verborum,  et  in 
auctoritate  qua  loquebatur,  ianquam  poiesta- 
iem  habens.  Unde  non  dubito  quin,  seclusis 
miraculis,  sola  Christi  praedicatio,  prout  ab 
illo  fiebat,  esset  sufficiens  ad  doctrinam  ita 
suadendam,  ut  ad  adhibendam  sibi  fidem 
prorsus  obligaret.  Quomodo  intelligi  potest 
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quod  ipsemet  Christus  dixit,  Joann.  \5  :  Si 
nonvenissem,et  locutus  eis  non  fuissem ,  pec- 
catum  non  habercnt;  nunc  autem  excusaiionem 
non  habent  de  peccato  suo.  Ubi,  nulla  miracu- 
lorum  mentione  facta,  inexcuipabiles  appel- 
lat  eos  qui  sibi  loquenti  non  crediderant. 
Tanta  erat  vis  et  efficacia  verborum  ejus. 
Unde  Joann.  4,Samaritana  absque  miraculis 
propter  solum  Christi  sermonem  credidit,  et 
postea,  multo  plures  crediderunt  propter  ser- 
monem  ejus,  et  mulieri  dicebant :  Quia  jam 
non  propter  tuam  loquelam  credimus :  ipsi 
enim  audhimus,  et  scimus  quia  hic  est  Salva- 
tor  mundi ;  et  tamen  Christus  ibi  nulla  mira- 
cula  fecisse  Jegitur,  sed  efficacia  verbi  sui 
illos  ita  interius  cornmovit,  ut  et  credere  pos- 
sentet  tenerentur.  Et  haec  est  ratio  a  priori 
hujus  veritatis,  quia  Christi  virtus  non  erat 
alligata  miraculis,  sed  poterat  aliis  modis 
veritatem  doctrinae  suae  ostendere  et  confir- 
mare,  atque  ita  eam  praedicare,  ut  exterius 
sufficienter  proponeretur,  et  interius  etiam 
sufficienter  excitaret  atque  iliuminaret  ho- 
minem,  ut  si  vellet,  posset  quidem  divino 
fultus  auxilio  sibi  prcesentissimo  credere. 

6.  Miracula  ad  firmandam  Christi  doctri- 
nam  quomodo  necessaria. —  Dico  tertio  :  mira- 
cula  Christi  Domini  quodammodo  dici  pos- 
sunt  ad  confirmandam  sufficienterque  pro- 
poneudam  Christi  doctrinam  fuisse  necessa- 
ria.  Declaratur  primo,  quia  quod  moraliter 
est  valde  utile,  dici  potest  quodammodo  ne- 
cessarium;  miracula  autem  Christi  fuisse  ad 
hunc  effectum  valde  utilia  jam  ostensum  est. 
Et  praater  dicta  notant  Sancti  Patres  aliam 
utilitatem.  Nam  Christi  opera  simul  erant 
et  miracula,  et  magna  beneficia  et  miseri- 
cordiae  opera  hominibus  collata,  et  ad  il- 
lustrandum  intellectum,  et  ad  amorem  con- 
ciliandum  aptissima.  Quoniam  vero  ad  sus- 
cipiendam  doctrinam,  qua3  evidenter  non 
cogit  intellectum,  necessaria  est  pia  volun- 
tatis  affectio,  ideo  ex  hoc  etiam  capite  fuerunt 
illa  opera  quodammodo  necessaria,  ut  ea 
doctrina  ab  animis  audientium  benevole  sus- 
ciperetur.  Secundo,  quamvis  miracula  non 
sint  necessaria  singulis  ut  possent  credere, 
tamen  respectu  communitatis  possunt  dici 
quodammodo  necessaria,  quia  sine  illis  pauci 
crederent.  Cujus  signum  est,  quia,  interve- 
nientibus  signis  et  miraculis,  pauci  in  Chris- 
tum  crediderunt ;  quid  ergo  si  miracula  non 
extitissent?  Et  haec  ratio  necessitatis  maxime 
augetur,  si  Ecclesia  non  consideretur  solum 
prout  erat  in  illis  hominibus  qui   Christum 
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audierunt,  sed  ut  erat  perpetuo  usque  ad  fi- 
nera  seculi  duratura,  in  eis  qui  nec  viderunt 
Christum,  neque  audierunt ;  et  hoc  sensu  vi- 
detur  dixisse  Greg.,  1.  27  Moral.,  c.  6  :  Sanc- 
tis  prcedicatoribus  nequaquam.  ad  persuaden- 
dim  verba  sufficinnt,  nisi  etiam  miracula  ad- 
dantur.  Tertio,  potest  hsec  necessitas  ita  ex- 
plicari,  ut  non  sit  absoluta,  sed  ex  supposi- 
tione.  Prsedictum  enim  erat  Messiam  jpatratu- 
rum  magna  miracula,  ut  constat  Isa.  35,  et 
aliis  locis ;  ut  ergo  Christus  persuaderet  ho- 
minibus  se  esse  verum  Messiam,  necessarium 
fuit  ut  miracula  faceret,  quae  de  Messia  erant 
praedicta.  Quia,  sicut  necessarium  fuit  alia 
sigua  primi  adventus  Messise  impleri,  ita  et 
hoc. 

7.  Rcsponsio  ad  argumenta  in  oppositum. — 
Testimonii  Joann.  15  prima  e.rpositio.  —  Ex 
his  ergo  facilis  est  responsio  ad  rationes  du- 
bitandi  initio  positas.  Nam,  quse  secundo  lo- 
co  sunt  positse,  secundam  assertionem  con- 
firmant;  quee  priori  loco,  juxta  primam  et 
tertiam  exponi  possunt  uno  e  tribus  modis. 
Primus  est,  si  Christus  tam  mira  opera  non 
fecisset,  Judaeos  fore  excusandos,  ut  saltem 
non  eo  genere  peccati,  nec  tam  graviter  delin- 
querent,  sicut  nuncpeccarunt,  non  vero  quod 
omnino  culpa  vacarent.  Nam  etiamsi  absque 
tot  miracuhs  non  crederent,  esset  ignorantia 
crassa  et  culpabilis;  nunc  autem  non  solum 
fuit  ignorantia,  sed  et  malitia,  et  blasphemia 
in  Spiritum  Sanctum.  Abhoc  ergo  peccato  ex- 
cusari  possent,  si  non  fuissent  miracuia,  non 
tamen  simpliciter  ab  omni  peccato.  Hanc  res- 
ponsionem  indicat  Toletus,  Joann.  4,  annot. 
27;  iu  fine.  Sed  difficultatem  patilur,  quia  ver- 
ba  Christi  absoluta  sunt  et  generalia  ;  unde 
simpliciter  negare  videtur  Judseos  commissu- 
ros  peccatum  iufidelitatis,  non  credendo  in 
Christum,  si  ipse  miracula  non  fecisset.  Ita 
videtur  exponere  Augustinus,  tract.  89. 

8.  tSecunda  expositio.  —  Alter  modus  est, 
si  Christus  miracula  non  fecisset,  plurimos 
Judseorum  excusari  potuisse  a  peccato  infi- 
delitatis.  Doctores  enim,  qui  Scripturas  in- 
telligebant,  Christique  preedicationem  facilius 
capere  poterant,  inexcusabiles  essent  non 
credendo,  etiam  sine  miraculis;  at  vero  ple- 
bei,  qui  ditficilius  mysteria  capiunt,  potuis- 
sent  excusari  a  peccato,  si  nulla  miracula  vi- 
dissent;  visis  autem  totmiris  operibus,  inex- 
cusabiles  facti  sunt.  Hanc  expositionem  habet 
Toletus,  c.  15,  annot.  22.  Sed  non  minorem 
difficultatem  habet  quam  prsecedens.  Quia 
etiam  quoad  hoc,  verba  Christi  sunt  genera- 
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lia ;  imo  (si  recte  series  contextus  ^^.Aq 
tur)  preedicta  Christi  verba  potius  ad  princi- 
pes  quam  ad  plebeni  Judaeorum  refereban- 
tur.  Sic  enim  inquit :  Si  me  persecuti  sunt,  ei 
vos  persequenhir ;  at  vero  potius  principes 
quam  turba  persecuti  fuerant  Christum.  Ad- 
dit  :  Sed  hcecomnia  facient  vobis  propter  no- 
men  meum;  at  principes  Judaeorum  persecuti 
sunt  Apostolos,  potius  quam  plebs.  Subjun- 
git  :  Quia  nesciunt  eum  qui  misit  me  ;  si  non 
venissem,  et  locutus  fuissem  eis ;  et  infra:  Si 
opera  non  fecissem  in  eis,  etc;  de  persecuto- 
ribus  ergo  suis  loquitur,  et  cle  eisdem  utram- 
que  conditionalem  propositionem  profert. 

9.  Tertia  expositio. —  Si  Christus  miracu- 
la  non  fecisset,  num  Judcei  in  non  credendo 
peccassent  1 — Objectio.  —  Eesponsio.  — Tertius 
ergo  modus  exponendi  esse  potest,  ut  Chri- 
stus  loquatur  de  necessitate  ex  suppositione. 
Nam  cum  se  Messiam  esse  proedicaret,  si  mi- 
ra  opera  non  praestitisset,  quse  de  Messia  pra> 
dicta  erant,  non  esset  dignus  cui  fideshabere- 
tur  ;  nam  facta  dictisrepugnarent;  etideo  di- 
cere  potuit  :  Si  opera  non  fecissem,  peccatum 
non  liaberent.  Dices  :  ergo,  antequam  Christus 
efficeret  omniamiracula  quae  de  Christo  pree- 
dicta  erant,  non  tenebantur  in  eum  credere. 
Respondetur  negando  consequentiam.  Sicut 
etiam,  si  Christus  non  resurrexisset,  non  pec- 
caremusin  illum  noncredendo.Nam  siChristus 
non  resurrexit,  inanis  est  pra?dicatio  nostra, 
inanis  est  et  fides  vestra,  invenimur  autem  et 
falsi  testes  Dei,  '1  ad  Cor.  45  ;  et  tamen  non 
incle  fit,  antequam  Christus  resurgeret,  Ju- 
dseos  non  fuisse  obligatos  ad  credendum  ei. 
Nam  taiis  preecesserat  prsedicatio,  quse  suf- 
ficienserat  ad  credendum  illum  esse  Messiam 
promissum,  et  ad  sperandum  fore  ut  imple- 
renturquse  deerant.  Unde  utrumque  verum 
est,scilicet  non  fuisse  expectandaomniadicta 
miracula  ad  crcdendum,  et  quod,  si  facta  non 
fuissent,  non  peccarent  non  credendo.  Quia 
siChristus  non  fuisset  facturus  ea  miracula 
quse  de  Messia  erant  prsedicta,  neque  etiam 
posset  ita  proponere  se  esse  Messiam  ,  ut 
alios  ad  credendum  obligaret ;  et  in  sensu 
composito  impossibile  fuit  sic  praadicare  , 
et  non  facere  preedicta  miracula.  Praater  hos 
modos  occurrit  alius,  nimirum,  ut  illis  ver- 
bis,  si  opera  non  fecissem  iii  eis,  non  tantum 
miracula,  sed  tota  Christi  vita  et  prasdicatio 
contineantur,  atque  hoc  modo  nulla  est  dif- 
ficultas.  Quiasensus  non  est,Si  miracula  hon 
fecissem ;  sed  absolule,  Nisi  dictis  et  factis 
meamfidem  satis  confivmassem, peccatumnon 
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ucfiioii  sequitur  quod,  si  sola    sua  speciali  mendacium  confirmare  ;  ergo  ex 


miracula  deessent,  etiam  excusarentur.  Et 
hic  sensus  videtur  certe  simplicior,  eumque 
indicavit  Cyrill.,  lib.  10  in  Joann.,  c.  30. 

10.  Testimonii  Joannis  1  0  expositio.  —  De- 
nique  circaaliud  testimonium  ex  Joann.  10  : 
Si  non  facio  opera  Patris  mei,  nolite  mihi 
credere,  addi  potest  alius,  qui  mihi  videtur 
germanus,  scilicet,  si  opera,  quse  facio,  non 
sunt  a  Patre  meo,  id  est,  si  non  sunt  virtute 
divina  facta,  sed  dsemonis  prsestigiis,  non  est 
quod  mihi  credatis ;  si  autem  ipsa  opera  sese 
manifestant,  quod  sint  divina,vel  illis  saltem 
credite.  Ex  quo  sensu  nulla  difficultas  relin- 
quitur  prsesenti  qusestioni.  Quia,  licet  Christo 
non  essent  miracula  simpliciter  necessaria, 
ut  dignusfide  haberetur,  tamen  postquammi- 
ra  opera  fecisset,  sinon  satis  constaret  illa  es- 
se  vera,  et  non  ficta,  non  posset  illi  fides  adhi- 
beri;  et  hoc  modo  veritas  miraculorum  ne- 
eessaria  erat  ad  Christi  doctrinam  confirman- 
dam.  Quee  etiam  non  est  necessitas  simplici- 
ter,  sed  ex  suppositione,  scilicet,  supposito 
quod  miracula  fiant. 

sectio  n. 

IHrum  miracula  Christi  doctrinam  ita  confmna- 
rent,  ut  ad  credendum  cogerent. 

1 .  Pr incipio  certum  est,  miracula  Christi 
sufficientia  fuisse  ad  doctrinam  confirman- 
dam,  ita  ut  qui  ilia  conspexerant,  prudenter 
crederc  et  possent  et  tenerentur.  Quod  evi- 
denter  probant  verba  Christi  paulo  ante  trac- 
tata,et  alia  multain  superiori  sectione  addue- 
ta,  et  quse  dicemus,  evidentius  hocconfirma- 
bunt.  Quod  ergo  hic  explicatione  indiget,  il- 
lud  est,  utrum  illa  miracula  evidenter  osten- 
derent  Christum  esse  Deum,  atque  hoc  modo 
cogerent,  seu  necessitatem  inferrent  intel- 
lectui  ad  assentiendum.  Ratio  difficultatisest, 
quia  illa  miracula  non  solum  ostendebant 
cvidenter  Christi  doctrinam  esse  credibilem, 
sed  etiam  esse  veram ;  evidentia  autem  veri- 
tntis  cogit  intellectum.  Antecedens  probalur, 
quia  evidens  est  talia  opera,  scilicet  suscita- 
tionem  rnortui,  illuminationem  cseci,  et  sani- 
tates  tali  modo  factas,  scilicet,  per  solum  im- 
perium,  vel  per  contactum,  non  posse  fieri 
nisi  divina  virtute.  Rursus  est  evidens  illa 
opera  esse  facta  a  Christo  in  confirmationem 
doclrinse  suse  ;  propterea  enim  dicebat  :  Ipsa 
testimonium  perhibent  de  me,  et,  operibus  cre- 
dite.  Denique  etiam  est  evidens,  Deum  non 
posse  mentiri,  et  ideo  nec  etiam  posse  virtute 


hisprincipiis  evidens  erat  Christum  esse  Deum 
et  vera  dicere.  In  contrarium  vero  est,  quia 
si  miracula  Christi  evidenter  intellectum  con- 
vincerent,  omnes  necessario  iilum  agnovis- 
sent,  eique  credidissent ;  atqui  non  ita  acci- 
dit;  ergo. 

2.  Ut  controversiam  hanc  melius  compre- 
hendamus,  revocanda  tota  Christi  doctriiia 
est  ad  duo  principia,  quseipse  in  ea  perssepe 
inculcabat,quoniamabillis,et  totius  doctrinse 
veri  tas  et  cunctorum  hominum  salus  pendebat. 
Unum  est,  esse  se  verum  Messiam .  Alterum  est, 
esse  verum  Deum.  Quanquam  enim  hoc  pos- 
terius  ex  priori  necessario  consequatur,  sup- 
positis  iis  quce  de  Messia  in  Veteri  Testamento 
prsedicta  erant  (utsuperiori  tomv  disp.  2,late 
tractatum  est),  tamen  quia  intelligentia  et  co- 
gnitio  Scripturarum  non  omnibus  inerat,  vo- 
luit  Christus  utrumque  distincte  praedicare, 
et  miraculis  confirmare.  Unde  ulterius  ad- 
vertendum  est,  miracula  Christi  dupliciter 
considerari  posse :  uno  modo,  ut  conjuncta 
cum  Scripturis  etprasdictionibus  qusedeMes- 
sia  erant;  alio  modoper  se,  sineconjunctione 
cum  superioribusprophetiis,  non  aliterquam 
si  illse  non  prsecessissent.  Et  sub  hacposteriori 
ratione  adhuc  possuntdupliciter  considerari: 
vel  ut  caduntin  assertionemChristi,  qui  affir- 
mabat  se  esse  Messiam  et  Deum,  et  in  ejus 
veritatis  confirmationem  talia  miracula  facie- 
bat ;  vel  per  se  sola,  ut  sunt  veluti  effectus 
divinitatis  sub  illahumanitatelatentis  absque 
ullo  alio  principio. 

3.  Miracula  Christiper  se  sola  non  eviden- 
ter  convincunt  illum  esse  Messiam  et  Deum .  — 
Dico  primo:  miracula  Christi  per  se  sola,  et 
cum  nullo  alio  principio  conjuncta,  etiam  si 
evidenter  vera  esse  cognoscerentur ,  non 
erant  sufficientia  ad  cognoscendum  Christum 
esse  Messiam  aut  Deum ;  asseriio  est  per  se 
evidens,  quia  poterat  Deus  illa  miracula  fa- 
cere  per  hominem  purum,  qui  non  esset  Mes- 
sias.  Nam  etiam  Christus  Dominus  de  disci- 
pulis  suisdixit :  Majora  horum  /"acient,  Joann. 
14;  de  qua  re  dixi  etiam  priori  tomo,  disp.  3, 
sect.  2.  Quinimo  nec  miracula  sola  per  se  evi- 
denter  ostendunt  hominem  esse  sanctum,  at- 
que  adeo  nec  vera  semper  dicere.  Quia  potest 
Deus  miracula  per  peccatores  facere;  gratiae 
enini  gratis  datse  non  sunt  evidentia  signa 
sanctitatis. 

4.  Ex  miraculis  Christi,  cum  Prophetantm 
testificatione  conjunctis,  divinitas  ejus  quomodo 
evidenter  agnoscitw.  —  Dico  secundo :  mira- 
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Messiaerant,  absque alia  Christi  testificatione 
suae  divinitatis,  evidenter  ostendebant  ipsum 
esse  Messiam  et  Deum,  dummodo  et  prophe- 
tise  intelligerentur  et  crederentur,  et  veritas 
miraculorum  evidenter  cognosceretur.  Ratio 
bujus  posterioris  partis  est,  quia  cognitio  con- 
clusionis  praesupponit  cognitionem  praemissa- 
rum.  Quod  autem  exillis  principiis  evidenter 
sequatur  haec  conclusio,  probatur.  Quia  in 
Veteri  Testamento  satis  clare  revelatum  erat 
Messiam  f uturum  esse  verum  Deum,  ut  dicto 
loco  ostendimus.  Deinde  preedicta  erant  ejus 
miracula  tanquam  propria  signa,  quibus  certo 
dignosci  posset;  ergo  qui  intuebatur  illa  ope- 
ra,  etevidenter  cognoscebat  esse  illa  quae  Isa. 
35  erant  praedicta,  evidenti  signo  cognoscere 
poterat  Christum  esse  Messiam,  etconsequen- 
ter  esse  verum  Deura.  Et  hoc  argumento  ta- 
cite  usus  est  Christus,  Matt.  11,  cum  Joanni 
interroganti  per  discipulos  an  ipse  esset  Mes- 
sias,  respondit  quidem  miracula  ipsa  quoe  fa- 
ciebat  ostendens,  alludens  sine  dubio  ad  lo- 
cum  Isaise,  in  quo  eadem  miracula  eisdem 
pene  verbis  preedicta  fuerant ,  ut  indicavit 
Cbrysost.,  ibi  bom.  37;  et  optime  ac  ele- 
ganter  Lactantius,  lib.  4  de  Vera  sapientia, 
cap.  15  ;  et  Athanas.,  lib.  de  Incarnat.  Verbi, 
ejusque  corporali  adventu  :  Bvideniia  (inquit) 
documenta  intneantur.  Ait  enim  Scriptura: 
Tunc  aperientur  oculi  ccecorum,  etc.  Quomodo 
audentvel  contraista  oculos  attollere,  siquidem 
propltetia  Deum  adventurum  significet,  et  signa 
ejus  prcesentia  tempus  ostendunt?  et  deinde 
notat,  quanquam  antiqui  Prophetee  unum  vel 
aliud  miraculum  patraverint,  tam  multa  vero 
miracula  edere,  propriumsignum  fuisseMes- 
siae.  Quod  etiam  observavit  Amb.,  lib.  5  in 
Luc,  c.  de  Missione  discipulorum  Joannis  ad 
Jesum.  Alia  Patrum  testimonia  videri  pos- 
sunt  in  priori  tom.,  disp.  2,  sect.  3. 

5.  Objectio. — Responsio.  — Dicet  aliquis 
hanc  evidentiam  solum  esse  consequentia?, 
non  consequentis;  quia  non  solum  fundatur 
in  evidentia  miraculorum,  sed  in  testimoniis 
etiam  Veteris  Testamenti,  quee  non  erant  evi- 
denter  vera,  sed  fide  credita.  Respondetur, 
quando  testimonia  continent  preedictionem 
rerum  futurarum,  sires  preedictee  jam  videan- 
tur  impletee,  evidenter  tunc  constare  illa  fuisse 
vera.  Quamvis  ergo  prophetiae,  in  quibus  ha?c 
miraeula  et  signa  Messiee  prsedicta  erant,  an- 
tequam  implerentur,  sola  fide  crederentur, 
visis  tamen  effectibus  et  evidenter  agnitis, 
convincitur  intelleetns,  ut  credat  illam  pra?- 


m  praesenti  raa- 
teria  etiam  convincitur  illam  preedictionem 
esse  a  Deo  ,  tum  quia  erai  de  re  contin°-enti 
et  libera;  tum  etiam  quia  erat  de  effectibus 
supernaturalibus,  quia  a  Dei  voluntate  et  sin- 
gulari  influxu  pendebant.  Unum  vero  est 
quod  in  tota  bac  cognitione  videtur  potius 
creditum  quam  evidens,  scilicet,  an  hae  pro- 
phetiae  dicteesint  de  Messia,  et  in  quo  sensu  ; 
et  quoad  hoc  fatemur  non  esse  hic  majorem 
evidentiam,  quam  esse  possit  in  interpreta- 
tione  cujusvis  locutionisin  propria  el  simplici 
verborum  significatione.  Omnis  enim  eviden- 
tia,  qu&3  est  in  testificante,  necessario  sup- 
ponit  verba,  vel  signa,  quibus  ille  loquitur, 
et  eorum  nudam  atque  apertam  intelligen- 
tiam.  Hic  vero  supponimuspreedictas  prophe- 
tias  de  Messia  et  ejus  divinitate,  tamesseper- 
spicuas  et  claras,  ut  a  nemine  qui  non  sit  ad- 
modum  pertinax ,  negari  possint,  maxime 
post  earum  eventum,  ut  praedictis  disputatio- 
nibus,  prima  et  secunda  superioris  tomi,  fuse 
disseruimus.  Denique  ad  rem  preesentem  sa- 
tis  nobis  est  evidentia  consequentiae,  quia  so- 
lum  boc  intendimus,  ex  illis  prophetiissic  in- 
teilectis,  etevidentia  miraculorum,  necessario 
ac  evidenter  inferri  Christum  esse  Messiam  ac 
verum  Deum. 

6.  Dico  terlio :  miracula  Christi  evidenter 
cognita,  et  conjuncta  testimonio  ipsius  Chris- 
ti,  qui  asserebat  se  esse  Messiam  et  verum 
Deum,  et  in  ejus  confirmationem  talia  mira- 
cula  faciebat,  convincere  poterant  Christum 
esse  verum  Deum,  evidentia  morali  in  testi- 
ficante.  Heec  est  sentenlia  D.  Thomae  hic,  ut 
eum  exponit  Cajet.  hic,  et  infra,  q.  47,  a. 
5  ;  et  in  eamdem  inclinat  D.  Thomas,  3,  dist. 
16,  q.  1 ,  a.  3 ;  et  1  contr.  gen.,  c.  6  ;  Scot.,  in 
prolog.  Sent.,  q.  4  ;  et  eamdem  supponere 
videtur  Atban.,  dictolib.  de  Incarn.;  etOrig., 
lib.  8  cont.  Celsum  ;  eamque  probat  prima 
ratio  dubitandi  in  principio  posita.  Fundatur 
enim  haec  evidentia  in  hac  ratiocinatione  : 
quidquid  Deus  sua  auctoritate  confirmat,  est 
verum ;  sed  id,  quod  Christus  affirmabat, 
Deus  sua  auctoritate  confirmabat ;  ergo  erat 
verum ;  atqui  affirmabat  se  esse  Messiam  et 
Deum  ;  ergo  vere  ita  erat.  Omnes  praemissae 
sunt  evidentes  :  major  primi  syllogismi,  quia 
evidens  est  Deum  non  posse  mentiri,  ut  nunc 
suppono  ;  minor,  quia  evidens  estvera  mira- 
cula  non  posse  fieri  nisi  virtute  divina ;  sup- 
pono  autem  evidenter  cognosci  illa  miracula 
esse  vera,  et  in  confirmationem  eorum,  quas 
a  Christo  dicebantur,  facta.  Denique,  quod 


486 


QILEST.  XUV.  ARTIC.  IV. 


Christus  hsec  doceret  evidens  erat  audienti- 
bus.  Subterfugere  posset  aliquis,  dicendomi- 
nime  repugnare  «t  Deus  speciali  auxilio  et 
gratia  gratis  data  concurrat  cum  homine  ad 
facienda  miracula,  quamvis  ipse  homo  illa 
faciat  in  confirmationem  falsitatis.  Quia  hinc 
non  sequiturquodDeus  mentiatur,  et  nu.ilum 
aliud  est  principium  hujus  repugnantise ,  aut 
incommodum  quod  inde  sequatur.  Antece- 
dens  declaratur.  Nam  primo  Deus  dat  sacer- 
doti  supernaturalem  facultatem  consecrandi, 
et  eam  ipsius  libertati  commitlit,  ut  bene, 
vel  male  ea  utatur ,  et  quando  male  utitur, 
Deus  nihilominus  speciali  ac  supernaturali 
auxilio  cum  illo  concurrit  ad  facienuum  opus 
vi  sua  miraculosum,  et  nihilominus  malitia 
hominis  in  Deum  non  redundat ;  ergo  idem 
erit  in  prsesenti,  proportione  servata.  Secun- 
do,  Deus  potest  conferre  homini  gratiam  sa- 
nitatum,  ut  similiter  ea  bene,  vel  male  uta- 
tur;  ergo,  sicut  potest  Deus  concurrere  cum 
tali  hominead  conferendam  miraculose  sani- 
tatem,  etiamsi  id  faciat  propter  avaritiam  vel 
vanam  gloriam ,  potest  etiam  concurrere, 
etiamsi  id  faciat  ad  decipiendos  alios  homi- 
nes,  atque  adeo  in  confirmationem  falsitatis. 
Tertio  est  ratio  a  priori,  quia  licet  homo,  qui 
facit  miracula,  dicat  se  id  facere  in  confirma- 
tionem  eorum  qua?  loquitur  ,  non  inde  fit 
Deum  concurrere  ad  eamdem  confirmatio- 
nem.  Sed  concurret  solum  ex  vi  prioris  do- 
nationis,  seu  legis  vel  pacti  quo  statuit  dare 
illi  homini  talem  virlutem ,  et  concurrere 
cum  illo,  propter  quemcunque  finem  ipse 
operetur;  ergo  etiamsi  Deus  concurrat,  non 
sequituripsum  mentiri,  nec  confirmare  men- 
dacium ;  sed  solum  permittere  ut  alii  putent 
confirmare.  Denique  nunquam  est  evidens 
miracula ,  prout  a  Deo  procedunt,  fieri  in 
confirmationem  veritatis ,  sed  solum  prout 
sunt  ab  homine.  Quarto,  amplius  hoc  exem- 
plo  illustratur  difficultas  :  fingamus  Deum  de- 
crevisse  crastina  die  miraculum  aliquod  fa- 
cere  propter  finem  sibi  cognitum,  et  alicui 
homini  hoc  revelasse.  In  eo  casu  posset 
liujusmodi  homo  errorem  aliquem  pra?dica- 
re,  ac  dicere  in  ejus  confirmationem  factu- 
rum  Deum  tali  die  tale  miraculum  ;  numquid 
propterea  teneretur  Deus  cessare  a  perpe- 
trando  miraculo,  ne  mendacium  confirmare- 
frar  ?  aut  propterea  confirmaret,  quia  homo 
dicit  propter  hanc  causam  fieri,  cum  revera 
Deus  hoc  non  intendat,  nec  propter  hanc  cau- 
sam  faciat?  Sicut  ergo  in  hoc  casu,  non  ob- 
stante  mendacio  hominis,  posset  Deus  mira- 


culum  facere,  et  non  propterea  mentiretur, 
licet  homines  deciperentur,  nec  confirmaret 
mendacium,  quamvis  homines  id  existima- 
rent,  ita  quamvis  propter  alias  causas  daret 
alicui  homini  potestatem  faciendi  miracula, 
cum  pleno  dominio  utendi  illa  in  quemcun- 
que  usum,  bonum  vel  malum,  non  propterea 
mentiretur  concurrendo  cum  tali  homine, 
nec  revera  mendacium  sua  auctoritate  con- 
firmaret,  quidquid  homines  sibi  persuade- 
rent. 

7.  Responsio. —  Deits  mendacia  confirmare 
potest  per  opera  supernaturalia  in  confirma- 
tionem  falsie  doctrina?  facta.  —  Hsec  argu- 
menta  (  ut  verum  fatear )  sunt  apud  me  ditfi- 
cilia,  et  vellem  potius  eorum  solutiones  ab 
aliis  discere  quam  docere.  Unde  Durand., 
q.  4  Prologi,  illa  breviter  attingens,  propter 
ea  negat  miracula  facta  in  testimonium  veri- 
tatis  efficere  evidentiam  ejus.  Cujus  sententia 
fortasse  est  vera  de  evidentia  mathematica, 
non  tamen  de  evidentia  morali,  quoe  sufficiat 
ad  convincendum  intellectum  non  admodum 
prave  dispositum.  Quod  ita  declaro  ,  suppo- 
nendo,  id  quod  in  materia  de  fide  latius 
docetur,  pertinere  ad  divinam  providcntiam 
ut  non  permittat  aliquid  falsum  suo  sub  no- 
mine  et  auctoritate  ita  proponi ,  atque  exte- 
rius  confirmari,  ut  secundum  rectam  ratio- 
nem  cogantur  homines  ad  credendum  illud 
esse  dictum  a  Deo,  et  assentiendum  ea  certi- 
tudine  qua?  omnem  dubitationem  expellat. 
Quia  si  Deus  hoc  permitteret,  et  cooperetur 
ad  omnia  signa  et  opera  quibus  mendacium 
confirmatur,  quamvis  revera  proprie  non 
mentiretur  (  ut  argumenta  facta  (probant), 
quodammodo  tamen  abuteretur  sua  potes- 
tate  in  pra?judicium  sua?  auctoritatis  ,  qua 
fide  dignus  existit.  Nam  si,  concurrentibus 
tot  signis  et  divinis  operibus  exterius  factis  in 
confirmationem  veritatis,  adhuc  posset  sub- 
esse  falsitas,  nulla  superesset  via  ad  creden- 
dum  Deo  loquenti  per  homines,  vel  per  signa, 
quod  est  contra  divinam  veritatem,  et  aucto- 
ritatem  quam  ipsum  oportet  habere  in  dicen- 
do.  Propter  hanc  ergo  causam,  existimo  esse 
moraliter  evidens,  fieri  non  posse  ut  Deus 
concurrat  cum  homine  ad  perficienda  vera 
opera  supernaturalia,  qua?  fieri  non  possunt 
nisi  virtute  divina,  et  quod  illa  faciat  in  con- 
firmationem  falsa?  doctrina?,  quam  ut  divinam 
et  a  Deo  revelatam  proponit. 

8.  Objedio.  —  Responsio. — Dices  :  ergo  ea- 
dem  ratione  pertinet  ad  Dei  providentiam 
non  permittere  apparentia  miraeula  quse  vir- 
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tute  dsemonum  fieri  solent,  et  ab  Antichristo 
fient.  Quia  illa  etiam  moraliter  sufficiunt  ad 
decipiendos  homines,  qui  vix  possunt  vera 
miracula  a  falsis   internoscere  ;  illa  autem 
deceptio,  cum  fiat  sub  specie  divinse  virtutis 
et  auctoritatis,  etiam  redundat  in  prsejudi- 
cium  ejusdem  divinse  auctoritatis,  et  merito 
potest  diminuere  fidem  quae  Deo  loquenti  de- 
betur.  Respondetur  non  esse  eamdem  ratio- 
nem,  quia  quando  sunt  falsa  miracula,  sem- 
per  relinquitur  aliquis  modus  quo  moraliter 
possint  dijudicari,  si  homines  quod  in  se  est 
faciant  ad  cognoscendam  veritatem.  Primo, 
bene  considerando  ipsamet  opera,  signaque 
et  circumstantias  eorum.  Secundo,  conside- 
rando  personam,  vitam  et  mores  ejus  qui  sic 
loquitur  et  operatur.  Tertio  ,  considerando 
doctrinam  ipsam,  an  aliqua  in  parte  rationi 
odversetur ,  vel   aliis  revelationibus   divinis 
sufficienterpropositis  per  Ecclesiam.  Denique 
orando  Deum,  et  consulendo  Scripturas  et 
prsedictiones  in  eafactas,  et  signa  data  ne 
in  errorem  inducamur.  Itaque  non  pertinet 
ad  providentiam  Dei  non  permittere  falsa  si- 
gna,  quoe  ad  probationem  et  profectum  elec- 
torum  prosunt ;  sed  perlinet  ad  providentiam 
Dei  dare  auxilium,  ac  modum,  quo  possint 
dijudicari  et  cognosci,  quia  non  est  divinse 
bonitatis  et  sapientiae  ut  permittat  hominem 
tentari  ultra  id  quod   potest.  Ac  propterea 
quando,  facta  morali  diligentia  et  invesliga- 
tione,  adhuc  constat  evidenter  vera  esse  rai- 
racula  quse  fiunt  in  confirmationem  doctrinee, 
nulla  relinquiturratio  dubitandi  de  talis  doc- 
trinse  veritate,  prsesertim  si  miracula  sint  fre- 
quentia,  et  magna  auctoritate  ac  pctestate 
facta,  et  vitae  innocentia  ac  sanctitate  confir- 
mata,  et  in  ipsa  doctrina  nihil  contra  hones- 
tatem,  nihil  contra  rationem  rectam,nihil  de- 
nique  contra  alias  divinas  revelationes  appa- 
reat.  Quse    omnia  in  cloctrina    et  miraculis 
Christi  cumulatissimeinventa  sunt,  et  ideo  ad 
moralem  evidentiam  prsestandam  satis  fuisse 
creduntur.  Ex  his  ergo  ad  difficultates  po- 
sitas  diceudum  est,   quamvis   demus   posse 
Deum  permittere  aliquem  efficere  miraculum, 
seu  opus  supernaturale,  affirmantem  se  id 
facere  in  confirmationem  alicujus  rei,  quae 
in  se  falsa  est,  quam  tamen  Deus  neque  affir- 
mare,  neque  confirmare  intendit,  nihilomi- 
nus  semper  posse  hominem,  si  velit  omnia, 
quce  tale  opus  circumstant,  attente  conside- 
rare,  ex  eis  conjicere  quo  spiritu  tale   opus 
fiat,  ita  ut  saltem  dubitare  possit,  et  ad  Deum 
recurrere,  et  quantum  in  se   est  facere  ad 


487 


falsitatem  vitandam  ;  quod  si  ita  se  gerat,  aa 
divinam  providentiani  spectabit  non  permit- 
tere  eum  decipi.  Addo  denique,  quando  Deus 
dat  potcstatem  ad  supernaturale  opus  facien- 
dum,  considerandum  esse  modum  et  finem 
ejus.  Quando  enim  datur  modo  stabili  ac 
permanenti,  non  ad  confirmandam  verita- 
tem,  sed  ad  aliquam  publicam  utilitatem,  ut 
interdum  datur  gratia  sanitatis,  vel  alia  simi- 
lis,  tunc,  licet  quis  diceret  se  illa  uti  in  con- 
firmationem  veritatis,  non  ideo  statim  esset 
illi  fides  adhibenda,  sed  utendum  potius  es- 
set  aliis  regulis  fidei  certis  et  infallibilibus.  Si 
vero  potestas  hsec  et  usus  ejus  datur  singu- 
lari  et  extraordinario  modo,  ita  ut  non  appa- 
reat  alius  fmis  vel  utilitas  ejus,  prseter  verita- 
tis  confirmationem,  tunc  certe  maxime  spec- 
tat  ad  divinam  providentiam  non  concurrere 
specialiter  ad  iale  opus  ,  quando  homo  per 
illud  intendit  falsitatem  persuadere  ac  alios 
deeipere,  propter  rationes  dictas. 

SECTIO  III. 

Utrum  miracula  Christi  coegerint  Angelos  ad  cre- 
dendum  Christo  prsedicanti  se  esse  Messiam  ac 
Deum. 

■  1.  D.  Thom.,  1  p.,  q.  105,  ar,  8.—  Quses- 
tio  hsec  in  malis  Angelis  tantum  locum  habet, 
quia  beati  semper  Christum  clare  cogno- 
verunt,  ac  in  Verbo  viderunt;  habere  tamen 
posset  locum  in  quolibet  Angelo,  secundum 
su-am  naturam  solum  considerato.  Et  specialis 
ratio  dubitandi  in  illis  est,  quia  ipsi  eviden- 
tissime  cognoscunt  veritatem  miraculorum, 
quia  vident  rerum  substantias  et  actiones 
prout  in  se  sunt.  Unde,  si  miraculum  sit  su- 
pernaturale  quoad  terminum,  ut  quod  duo 
corpora  sint  penetrative  in  eodem  loco,  post- 
quam  factum  est,  evidenter  illud  vident.  Idem- 
que  estsi  miraculum  sit  in  modo,  vel  ex  parte 
subjecti,  ut  quando  csecus  illuminatur,  vel 
mortuus  resurgit,  vel  ex  parte  actionis  seu 
agentis,  ut  quando  subito,  et  sine  applica- 
tione  naturalis  agentis,  fit  effectus  sanitatis, 
velaliussimilis.  Rursusevidenteretiam  sciunt 
hsec  miracula  non  posse  fieri  nisi  virtute  divi- 
na,  quia  evidenter  cognoscunt  naturas  rerurn, 
et  sciunt  in  tota  natura  non  esse  virtutem,  quse 
ad  hoc  se  extendat,  sed  solura  in  auctore  natu- 
rse;  ergo,  visis  hujusmodi  miraculis,  convin- 
cuntur  ad  credendum  Deum  esse  testem  ejus 
doctrinse,  qusepertaliamiracula  confirmatur; 
ergo  ad  credendam  ipsam  doctrinam.  Sed 
dsemones  hoc  modo  videbant  miracula  Cbri- 
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sti ;  videbant  etiam  ea  facere  iu  confirmatio- 
nem  doctrinse  suse;  audiebant  enim  eum  di- 
centem  :  Ut  autem  sciatis  quia  Filius  Jwminis 
habet  potestatem  in  terra  dimittendi  peccata, 
adolescens,  tibi  dico,  surge,  Mattb.  9;  et  Joan. 
h\\  Ut  credant  quia  tume  misisli;  et  Joan.  5 
et  10,  ssepe  in  sua  prsedicatione  boc  Cbristus 
significabat.  Et  quod  raaxime  urget,  non  so- 
lum  Cbristi,  sedetiamipsius  Dei  testimonium 
bis  audierunt :  Hic  est  Filius  meus  dilectus, 
in  quo  mihi  bene  complacui,  ipsurn  audite ;  et 
evidenter  cognoscebant  illud  non  fuisse  pro- 
nunciatum  opera  alicujus  dsemonis,  sed  Dei, 
vel  per  seipsum,  vel  (quod  perinde  est)  per 
sanctos  Angelos,  ac  ministros  suos ;  ergo  con- 
victi  fuerunt  ad  credendum  eo  modo  quo 
Jacobus  ait :  Dcemones  credunt  et  contremis- 
cunt.ln  conlrarium  vero  est  illudPauli,  lCor. 
2  :  Si  cognovissent,  nunquam  Dominum  glorice 
crucifixissent. 

2.  In  bac  difficultate  idem  est  quserere  an 
dsemones  de  facto  cognoverint  Christum  esse 
verum  Messiam  ac  Deum,  et  ad  boc  creden- 
dum  fuerint  convicti  et  necessitate  compulsi. 
Quia  ipsi  vel  non  babent  assensum  opinati- 
vum,  et  cum  formidine,  vel  (si  illum  babent) 
non  habent  piarn  voluntatis  affectionem,  qua 
propensi  sint  ad  supernaturalem  veritatcm 
credendam,  quando  nullo  modo  coguntur  et 
convincuntur.  Et  ideo  explicando  quid  fac- 
turo  sit,  simul  explicabimus  modum  seu  ne- 
cessitatem  talis  assensus. 

3.  Dcemon  evidenter  agnoscebat  veritatem 
miraculorum  Christi. —  Dico  ergo  primo  :  si 
dsemones  speciali  Dei  providentia  impediti 
non  fuerunt  ne  Christum  cognoscerent,  con- 
victi  suntad  credendum,  et  assentiendum,  il- 
lum  esse  verum  Messiam  a  Deo  promissum. 
Propono  conclusionem  hanc  sub  conditione, 
quia,  ut  Augustinus  ait,  1.  9  de  Civ.,  c.  21  : 
Christus  tantum  innotuit  dcemonibus  quantum 
voluit,  tantum  autem  voluit  quantum  oportuit. 
Heec  igitur  conclusio  colligitur  ex  doctrina  D. 
Thomse  et  Sanctorum,  ut  statim  ostendam, 
eamque  docet  Cajet.  bic.  Nunc  soium  ratione 
probatnr.  Qnia  (ut  dixi)  dseraones  evidenter 
cognoscebant  veritatem  miraculorum  Christi, 
et  (quod  magis  est)  si  a  Deo  non  fuerunt  impe- 
diti,  cognoverunt  evidenter  fuisseconceptum 
sine  opera  viri,  et  natum  ex  virgine,  matris 
integritate  servata,  et  in  ejus  nativitate  evi- 
denter  audire  potuerunt  Angelos  annuntian- 
tes  natum  esse  Salvatorem,  qui  est  Christus 
Dominus,  quos  evidenter  sciebant  non  posse 
mentiri,  cum  sciant  esse  heatos.  Rursus  evi- 
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denter  cognoscebant  innocentiam  et  purita- 
tem  vitse  Cbristi.  Ad  hsec  audiebant  ipsum 
Christum  expresse  dicentem  se  esse  Messiam 
promissum,  Joann.  4  :  Ego  sum  qui  loquor 
tecum  ;  et  Mat.  15,  cum  Petrus  confessus  es- 
set :  Tu  es  Christus,  Filius  Dei  vivi,  ipse  con- 
fessionem  ejus  approbavit  dicens  :  Beatus  es, 
elc. ;  et  c.  \\,  cum  Joannes  Baptisia  misisset 
ad  qua?rendum  an  ipse  esset  Messias,  satis 
clare  afiirmavit,  ostendens  rairacula;  et  Joan- 
nis  11,  cura  Martha  dixisset :  Ego  credidi  quia 
tu  es  Christus,  ipse  tacile  probavit,  et  postea 
faciens  miraculum,  inquit:  Ut  crcdant  quia 
tu  misisti,  inteiligens  se  esse  illum  qui  quasi 
per  antonomasiam  mittendus  expectabatur. 
Quod  clarius  dixit  Joann.  17  :  Ut  cognosca?it 
te  solum  Deum  verurn^  et  quem  misisti,  Jesum 
Christum.  Quae  verba  tam  clara  sunt  et  aperta, 
ut  nullam  amphibologiam,  vel  violentam  aut 
falsam  interpretationem  patiantur.  Prseterea 
clare  intelligebant  deemones  Cbristum  facere 
miracula  in  confirmationem  hujus  veritatis, 
juxta  illud:  Ut  credant homines  quiatumemi- 
sisti.  Denique  sciebant  Scripturas,  et  signa  ac 
miracula  quae  de  Messia  prsedicta  erant,  et  evi- 
denter  ccrnebant  ea  omnia  compleri  per 
Christum;  ergo  vel  inviti  cogebantur  fateri 
ipsum  esse  Christum,  si  a  Deo  non  sunt  im- 
pedili  ne  ipsum  agnoscerent.  Neque  vero 
dici  potest  dsemonem  voluntarie  non  animad- 
vertisse  omnia  signa  quibus  Messias  cognosci 
poterat,neque  ea  inter  se  et  cum  operibus 
Christi  contulisse,  ut  eum  agnoscerel.  Quia 
(ut  ex  Evangelio  colligitur,  et  notant  Patres 
explicantes  Cbristi  tentationem,  ut  supra  vi- 
dimus)  daemon  summo  ardebat  desiderio  co- 
gnoscendiChristum,  quis  esset;  ergo  non  est 
verisimile,  voluntarie  et  data  opera  prceter- 
misisse  aliquid  quo  ipsum  posset  agnoscere  ; 
siergo  divina  providentia  impeditus  non  fuit, 
evidenter  cognovit  illum  esse  Messiam  ex  mi- 
raculis  et  signis  ejus,  cum  ejusdem  ac  Scri- 
pturarum  testimonio  conjunctis,  et  inter  se 
collatis. 

4.  Dubium.  — -  Sed  inquirendum  superest 
an  fuerit  dsemon  impeditus  a  Deo  ne  hoc 
agnosceret.  Quidam  afiirmant  toto  tempore 
vitse  mortalis  nunquam  dsemonem  cogno- 
visse  Jesum  esse  Messiam ,  ita  ut  definite  et 
indubitanter  hoc  judicaret,  consequenterque 
impeditum  esse  a  Deo  ne  vel  omnia  Christi 
mysteria  intueri,  vel  omnia  verba  ejus  audire, 
vel  omnes  prophetias,  quee  de  illo  erant,  con- 
siderare  et  inter  se  conferre  posset.  Ita  sentit 
Carthus,,  Luc.  4,  et  Marc.  \,   et  super  ad 
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Rom.  10,  art.  4;  citantur  etiam  Cajet.,  Scot., 
Abulensis,  sed  falso.  Potest  vero  suaderi  hcec 
opinio,  quia  si  daemon  agnovisset  Jesum  esse 
Messiam,  agnovisset  etiam  Filium  Dei,  acve- 
rum  Deum,  quia  ex  Scripturis  notum  erat 
Messiam  futurum  fuisse  verum  Filium  Dei ; 
consequens  autem  est  falsura.  Quia  (ut  Pau- 
lus,  citato  loco,  dixit)  si  eum  cognovissent 
esse  Deum ,  non  essent  ausi  ei  passionem  ac 
mortem  tam  sollicite  moliri.  Et  ideo  Hier., 
Matt.,  cum  Ignatio,  dicit  impeditum  esse  dee- 
monem  ne  mysteria  nativitatis  et  conceptio* 
nis  Christi  cognosceret,  ne  si  eum  Deum  esse 
sciret,  mortem  ejus  impediret. 

5.  Responsio  :  Christum  dcemon  Messiam 
verum  esse  cognoscit.  —  Dcemones  tacere  de 
Christi  divinitate  cur  ab  eo  compulsi.  —  Sed 
contraria  sententia  mihi  sine  dubio  vera  vide- 
tur.  Quia,  licet  fortasse  tempore  infantiee  im- 
peditus  sit  daemon  ne  Christum  agnosceret 
(non  ob  eamprofecto  causam,  ne  mortemejus 
impediret;  sed  ob  eam  potius,  ne  ilJum  acrius 
insectaretur,  et  maturius  quam  divina  provi- 
dentia  disposuerat,  interficeret,  ut  D.  Thomas 
supra  docuit,  q.  29,  a.  1,  ad  3),  nibilominus 
tamen,  postquam  Christus  ccepit  preedicare, 
antequam  pateretur  ,  permissus  est  daemon, 
seu  non  impedilus  cognoscere  ipsum  esse 
Christum.  lta  docet  eodem  loco  D.  Thomas, 
et  bic,  q.  44,  art.  1,  ad  2  ;  et  infra,  q.  47,  art. 
5;  Lyr.,  Mar.  1,  et  Luc.  4;  et  Abul.,  Matt.  4, 
q.  22.  Idem  sentit  Ambrosius,  1  ad  Corin.  2, 
nbi  expresse  ait  scivisse  dsemones  Jesum  esse 
eum  qui  in  lege  promissus  erat.  Et  Augusti- 
nus,  Hb.  Qusestionum  Novi  et  Yeteris  Testa- 
menti,  q.  66;  Greg.,  Beda,  et  alii  infra  ci- 
tandi.  Qui  Patres  hoc  colligunt  ex  Marc.  1,  et 
Luc.  4,  ubi  deemon  sic  Christum  alioquebatur : 
Quidnobis  et  tihi,  Jesu  Nazarene,  venistiper- 
dere  nos  ?  scio  te  gui  sis,  Sanctus  Dei;  et  Marc, 
c.  5,  et  Mat.  ac  Luc.  8,  voeabant  deemones 
Christum,  Filium  Dei  altissimi.  Responderi 
vero  potest ,  vel  vocasse  Fiiium  Dei  per  ado- 
ptionem  et  eximiam  sanetitatem,  et  eadem  de 
causa  vocasse,  Sanctum  Dei>  vel  certe  men- 
titos  esse,  et  adulandi  et  tentandi  causa  eum 
vocasse  Filium  Dei.  Sed  quanquam  verba 
dsemonis  non  faciant  fidem ,  tamen  verba 
Luceevidentur  convincere  ;  subdit  enira  dicto 
c.  4 :  Non  sinebat  ea  loqui,  guia  sciebant  ipsum 
esse  Christum.  Quae  verba  aliqui  ita  interpre- 
tantur,  ut  illud,  guia  sciebant ,  non  sumalur 
causaliter,  neque  Evangelista  reddat  causara 
ob  quara  Christus  non  sinebat  deemonia  loqui; 
sed  sumantur  indefinite,  seu  ad  explicandum 
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Marc.  I.  Cui  expositioni  favet  grseca  it^.r" 

quanquam  alteram  etiam  expositionem  ad- 

mittat.   Et  juxta  hanc  interpretationem  hoc 

testimonium  non  habet  majorem  vim,  quam 

praecedentia.  Tamen  simplieior  sensusvide- 

tur,  ut  illa  sint  verba  Evangelistee,  et  causali- 

ter  exponantur.  Et  ita  exponit  Beda,  1.  2  in 

Luc,  c  4,  dicens  :  Dcemonia  Filium  Dei  con- 

fitebantur,  et,  attestante  Evangelista,  scielant 

ipsum  esse  Christum.  Sive  autem  uno,  sive 

alio  modo  interpretemur ,  Sancti  Patres  di- 

cunt  da?monem  compulsum  esse  tacere  ,  non 

quia  falsum  diceret ,  sed  quia  nolebat  Chri- 

stus  dsemonis  testimonio  comprobari  se  esse 

Filium  Dei.  Ita  Tert. ,  licet  subobscure,  1.  4 

contra  Mar.,  c  7  et  8 ;  Hier.,  Mar.  1  :  Sciens 

Sanctum  Dei,  olmutescere  jnbetur,  guiasciens 

Deum,  non  sicui  Deum  glorificavit;  et  Mat.  8, 

circa  illa  verba  :  Quid  tibi  et  nobis,  Jesu,  Fili 

Dei :  Non  voluntatis  (inquit)  ista  confessio  est, 

sed  necessitatis  extorsio ;  et  infra :  Dcemones 

cementes  Dominum  in  terris  repente  versari, 

ad  judicandos  se  vcnisse  credebant.  Qnse  verba 

ex  Hier.  mutuatus  est  Beda.  Chrys.,  hom.  5 

in  Marc  :  Cogitur  verum  dicere,  tormenta  co- 

gunt,  sedmolitiavetat.  Et  infra,  explicansver- 

bum  illud  Christi  :  Ohnmtesce  :  Nolo  me  lau- 

det  vox  tua,  non  veni  ut  tuo  testimonio  com- 

probarer.  Clarius  id  dixit  Euth.  ,  Mar.  I  ;  et 

Theoph.,Luc  4:  Non sinebat (inquit)  dcemonia 

logui ,-  tum  guod  non  indigebat  immundorum 

testimoniis ;  tum  guod  nolebat  accendi  invidiam 

Hebrceorum  videntium  ab  omnibus  honorari. 

Et  Mar.  1,  addit  aliam  rationem,  scilicet,  ut 

nos  doceret,  ne  credamus  dsemoniis,  etiamsi 

vera  dicant.  Qui  omnes  Patres  plane  sentiunt 

verum  pronunciasse  deemonem,  cum  aiebat 

se  scire  illum  esse  Christum.  Ratio  vero  est, 

quia  nullum  est  fundamentum,  ut  asseramus 

Deum  impedivisse  daemunem  ne  hanc  verita- 

tem  agnosceret;  ergo  cum  ahas  constet  ipsum 

habuisse  sufficiens  principium  ad  eam  cogno- 

scendam  ,  et  Scriptura  hoc  magis  significet  , 

non  est  cur  negetur.  Anlecedens  probatur. 

Quia  nec  est  auctoritas  ulla  ad  id  asserendum, 

nec  ratio  aut  inconveniens  quod  inde  sequa- 

tur,  ut  ex  sequenti  conclusione  aperte  consta- 

bit.  Et  confirmatur  tandem  expresso  testimo- 

nio  Aug.,  1.  9  de  Civ.,  c  21  :  Ipsi  (inquil)  dce- 

mones  etiam  hoc  ita  sciunt ,  ut  eidem  Domino 

infirmitate  carnis  induio  dixerint :  Quid  na* 
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bis  et  UU,  Jesu  Nazarene,  venis*'  hv>c  ant& 

tempns  perdere  nos  ?  Clarut»  «st  m  ^™'bis 

quod  in  eis  et  tanta  <-ftia  erat>  et  cMntas 

non  erat ;  et  ^}ns  subdlt>.  ?uamvis  in  Prm" 
.  .     winon  dubitaret,  et  ldeo  m  tentatione 

cxplorare  voluerit  an  esset  Christus  ,  postea 

vero  illum  cognovisse,  per  qucedam  tempora- 

lia  suce  veritatis  effecta,  et  occultissima  signa 

prasentice,  quce  Angelicis  sensibus,  etiam  ma- 

lignorum  spirituum,  potius  quam  infirmitati 

hominum  possent  esse  conspicua. 

6.  Christi  divinitatem  dcemones  ante  ejus 

mortem  agnoVerant. — Dico  secundo:  quamvis 

in  principio  dsemon  de  Christi  divinitate  du- 

bitaverit,   verisimile  tamen   est ,   antequam 

mortem  ejus  machinaretur,  existimasse  ac 

judicasse  illum  esse  Filium  Dei  naturalem. 

Heec  est  sententia  D.  Thomae  locis  citatis, 

quamvis  dicat  dsemonem  non  habuisse  fir- 

mum  hac  de  re  judicium,  sed  potius  suspicio- 

nem,   et  formidolosum  assensum.  Et  eodem 

modo  intelligendum  est  quod  docet  D.  Tho- 

mas,  1  p.,  q.  64,  art.   1 ,  ad  4;  et  eamdem 

sententiam  tuetur  Cajet.  hic.  Quae  probatur  ex 

eisdem  locis  Evangelii  supra  adductis ,  ad- 

junctis  Patrum  expositionibus  ac  testimoniis. 

Hier.,  Mat.  8,  in  verbis  supra  citatis,  non  so- 

lum  de  Messia  ,  sed  de  Deo,  seu  Filio  Dei  lo- 

quitur,  quanquam  addat  heec  verba  :  Tam 

dcemonesquam  diabolus  suspicari  magis  Filium 

Dei  quam  nosse  intelligendi  sunt.  Sed  verba, 

quse  postea  subjungit,  declarant  vocare  sus- 

picionem,  non  quod  non  esset  judicium  defi- 

nitum,  sed  quia  non  erat  clara  cognitio,  seu 

per  Dei  revelationem,  sed  per  signa.  Sic  enim 

inquit :  Nemo  enim  novit  Patrem,  nisi  Filius, 

etcuivoluerit  Filius  revelare.  Et  eodem  modo 

intelligendus  est  Beda,  1.  2  in  Luc. ,  c.  14, 

cum  ait  de  deemone  :  Per  signorum  potentiam 

vel  intellexit,  vel  potius  suspicatus  est  esseFi- 

lium  Dei.  Idem  1.  1  in  Marc. ,  c.  8,  et  1.  2  in 

Mat.,  c.  8;  Euthy.,  et  Theoph.  supra,  et  ex- 

presse  Greg.,  33  1.  Moral. ,  c  7,  alias  10, 

tractans  illa  verba  :  In  oculis  ejus  quasi  hamo 

capiet  eum  :  In  hamo  ( inquit )  incarnationis 

captus  est,  quia  dum  in  illo  appetit  escam  cor- 

poris,  transfixus  est  aculeo  divinitatis;  et  infra 

subdit :  Et  quidem  Behemoth  iste  Filium  Dei 

incamatum  noverat ,  sed  redemptionis  nostrce 

ordinem  nesciebat.  Et  infra  :   Unde  bene  dici- 

tur  :  In  oculis  ejus  quasi  hamo  capiet  eum;  in 

oculis  quippe  habere  dicimus,  quod  coram  nobis 

positum  videmus.  Antiquus  vero  hostis  humani 

generis  redemptorem  ante  se  positum  vidit, 

quem  cognoscendo  confessus ,  confitmdo  perti- 


ARTI&  IV. 

muit,  dicens  :  Quid  nobis  et  tibi,  Fili  Dei  ?  In 
oculis  itdque  suis  hamo  captus ,  quia  et  novit 
et  momordit.  Idem  fere  sentit  hom.  25  in 
Evang. ,  quamvis  nonnihil  recedat  a  priori 
sententia.  In  eadem  vero  est  Greg.  Nys., 
orat.  1  de  Resur. ,  ubi  eodem  modo  locum 
Job  interpretatur.  Item  Augustinus,  loc.  cit. 
preeced.  conclusione.  Chrys.  etiam,  hom.  5in 
Mnrc,  piius  videtur  in  hanc  sententiam  pro- 
pensus  ;  postea  vero  aut  ab  illa  recedit,  aut 
rem  dubiam  reiinquit.  Ponderat  enim  cur 
dixerit  deemon  :  Scio  qui  sis,  Sanctus  Dei;  et 
non,  Scio  quodsis  sanctus  Deus.  Inquit :  0  per- 
versitas  mentis!  Inter  flagella  et  tormenta  po- 
situs  et  scit  verum,  et  tamen  confiteri  non  vult. 
Subdit  vero  postea  :  Fingis  te  scire,  sed  nescis; 
aut  enim  scis ,  et  dolose  taces ,  aut  certe  igno- 
ras ;  non  est  enim  Sanctus  Dei ,  sed  sanctus 
Deus.  Notat  autem  circa  hoc  Euthy.  non  sim- 
plieiter  dixisse  :  Sanctus,  sed  cum  adjectione 
articuli :  llle  Sanctus,  siquidem  et  Prophetce 
sancti  sunt,  sedper  participationem,  solus  au- 
tem  Deus  proprie,  et  natura  sanctus  est.  Ob  id 
ergo  dixit :  Sanctus  ille,  hoc  est,  natura  et  pro- 
prie  sanctus.  Et  idem  Chrys. ,  hom.  29  in 
Matt.,  affirmat  tunc  accessisse  deemones,  di- 
vinitatem  Christi  praedicantes.  Nec  dissentit 
Ainbrosius,  1.  4  in  Luc,  c.  de  Confirmatione 
doctrinse  Christi  per  miracula,  qui  Judeeorum 
improbitatem  inde  exaggerat,  quod  quem 
deemones  confitentur,  et  Deum  agnoscunt, 
ipsi  negarunt.  Clarius  Tertul.  ,  L  contra 
Praxeam,  c.  28,  probans  Christum  esse  natu- 
ralem  Filium  Dei  :  IIoc  (inquit)  et  Sathanas 
cum  in  tentationibus  novit:  Si  Filius  Dei  es, 
hoc  et  exinde  da?monia  confitentur :  Scio  qui 
sis,  Filius  Dei ;  et  1.  5  contra  Marc,  c.  6,  ea- 
dem  fere  habet  verba.Et  eleganter  Athanas., 
lib.  de  Incarn.  Verbi  Dei ,  ejusque  corporali 
adventu,  satis  post  medium,  ubi  sic  inquit  : 
Quod  non  est  persuasum  hominibus  impiis,  id 
dcemones  suis  oculis  contuentur ,  Deumque  il- 
lum  esse  et  sentiunt  et  credunt,  ideoque  fugi- 
tivi,  et  adorabundi  in  has  voces  erumpunt,  quce 
tunc  loquebantur,  cum  ille  adhuc  in  carne  ver- 
saretur :  Novimns  qui  sis,  tu  es  ille  Sanctus  Dei. 
Rursumque  clamabant :  Quid  tibi  nobiscum , 
Fili  Dei?  Idem  sentit  in  epist.  ad  MarceL,  de 
Interpr.  PsaL,  in  fine.  Et  Greg.  Naz. ,  orat. 
42,  agens  de  Christi  divinitate  :  Deitati  fidem 
abrogas  ?  hoc  ne  dcemones  quidem  ipsi  fecerunt. 
Ita  et  judicii  perversitate  Judaios,  et  incred^b- 
litale  dcemones  superas.  Illi  enim  filii  vocabu- 
lum  cequalitatis  vocem  esse  censuerunt ; hi  au- 
tem  eum,  a  quo  fugabantur,  Deum  agnoverunt, 
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doloribus  nimirum,  quos  sentiebant,  fidem  ipsis    liler  am 
facientibus  ;  ubi  Nicetas  notat  Gregorium  al- 
luclere  ad  praedicturn  locum  Marc.  1. 

7.  Evasio.  —  Responsio.  —  Unde  diabolus 
Cliristum  agnovit  esse  Filhim  Deinaturalem. 
—  Secundo,  principaliter  probatur  ratione. 
Primo,  quia  in  Veteri  Testamento,  evidentis- 
sime  preedictum  eratMessiam  futurum  verum 
Deum,  Deique  Filium  (de  quo  in  priori  tom., 
disp.  2,  testimonia  multa  congessimus);  sed 
daemon  intelligebat  eas  Scripturas,  et  cogno- 
scebat  Jesum  esse  Messiam;  ergo  et  esse 
Deum.  Secundo,  audivit  unum  et  alterum 
testimonium  Patris  (ut  supra  diximus);  audi- 
vit  etiam  ssepeab  ipsomet  Christo  se  esse  Fi- 
lium  Dei,  et  unum  cum  Patre,  Joann.  5,  8, 
10,  et  seepe  evidenterque  cernebat  miracula 
in  ejus  confirmationem  facta.  Sed  ad  haec 
dici  potest  primo,  Deum  impedivisse  ne  dee- 
mon  intelligeret  Scripturas  de  divinitate  Mes- 
siee,  aut  certe  ne  illas  appliearet,  et  inter  sese, 
et  cum  verbis,  factis  et  persona  Christi  con- 
ferret;  impedivisse  etiam  ne  audiret  testimo- 
niurn  Patris  de  Christo,  aut  ipsiusmet  Christi 
de  seipso.  Sed  heec  evasio  ( ut  supra  in  simili 
dixi)  nullo  fundamento  nititur.  Quia,  licet 
aliquo  tempore  oportueritChrislum  occultari 
deemoni,  tamen  hoc  non  fuit  necessariam  toto 
tempore  vitae  ad  eum  finem,  scilicet,  ut  nos- 
tra  redemptio  et  passio  Christi  non  impedi- 
retur,  ut  statim  ostendam ;  seclusa  autem  hac 
necessitate,  nulla  est  ratio  neque  auctoritas 
quee  probet  deemonem  impeditum  esse  aDeo, 
ne  Jesum  Deum  esse  agnosceret.  Secundo 
responderi  potest,  deemonem  seepe  quidem 
audivisse  et  legisse,  Messiam  esseDeum,  Dei- 
que  Filium;  tamen  non  satis  intellexisse  an 
diceretur  Filius  Dei  naturalis,  vel  per  parli- 
cipationem,  et  verisimilius  esse  hoc  poste- 
riori  modo  ea  intellexisse,  cum  non  posset 
mysterium  incarnationis  intelligere  naturali 
cognitione,  et  aliunde  haberet  voluntatem 
prave  affectam,  ut  propterea,  ubi  non  omni- 
no  cogeretur,  in  deteriorem  partem  rem  ac- 
ciperet.  Quee  quidem  evasio  conferre  potest, 
ut  intelligamus  quod  aliqui  Sancti  dieunt, 
dremonem  non  tam  habuisse  certam  cognitio- 
Dcm,  quam  suspicionem  divinitatis  Christi, 
quia  semper  habuit  hanc  qualemcunque  oc- 
casionem  nonnihil  formidandi,  vel  timendi ; 
tamen  non  fuit  sufficiens  vel  ad  judicandum 
contrarium,  vel  ad  suspendendum  assensum. 
Nam  imprimis  deemon  non  ignorat  Deum  ha- 
bere  naluralem  Filium  (mysterium  enim  Tri- 
nitatis  a  principio  creationis  agnovit);  simi- 
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sentiunt ;  et  D.  Thomas,  m" 
docet  etiam  a  principio  creatioms'  _.. 
omnes  Angelos  hujus  mysterii  revelationern. 
Ex  hoc  ergo  capite  non  fuit  difficile  daernoni 
intelligere  ac  credere  aliquem  hominem  esse 
Filium  Dei  naturalem.  Quia  hoc  jam  credebat 
esse  possibile  et  futurum ;  aliunde  vero  pree- 
dictiones  Scripturae  erant  tam  multee,  tam- 
que  perspicuee,  ut  vix  credi  possit  angelicum 
intelleclum  in  eis  perspiciendis  hallucinatum 
fuisse;  verba  etiam  Christi  erant  tam  clara, 
ut  ipsi  quoque  Judaei  ( sicut  Nazian.  supra 
notavit )  intelligerent  prsedicare  seipsum  ve- 
rum  DeiFilium,  et  aequalem  Patri.  Quanquam 
ergo  deemon,  quamdiu  non  satis  intellexit  Je- 
sum  esse  Messiam,  potuerit  dubitare  de  sen- 
su,  in  quo  Christus  in  baptismo,  verbi  gratia, 
dictus  est  Filius  Dei,  tamen  postquam  sibi  per- 
suasit  illum  esse  Messiam  ,  et  tot  testimonia 
divinitatis  ejus  vidit  et  audivit,  sine  dubio  id 
credidit,  quamvis  fortasse  interdum,  quando 
non  omnia  considerabat,  propter  magnitudi- 
nem  mysterii,  et  suam  pravam  dispositionem, 
vel  heesitaret,  vel  etiam  dubitaret. 

8.  Post  resurrectionem  nullam  de  Christi  di- 
tinitate  duUtationem  dwmon  Jiabuit.  —  Ex 
his  vero  necessario  concluditur ,  post  Chri- 
ti  resurrectionem  multo  evidentius  cognovisse 
deemonem  Christi  divinitatem ,  et  si  quam 
fortasse  heesitationem  vel  formidinem  patie- 
batur,  eam  abjecisse,  et  vel  invitum  credi- 
disse ;  atque  tunc  maxime  locum  habuisse, 
quod  Jacobus  ait,  c.  2  :  Dwmones  credunt  et 
contremiscunt,  quodque  ait  Paulus,  ad  Philip. 
2  :  In  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur,  cceles- 
tium,  terrestrium,  et  infemorum,  et  omnis  lin- 
gua  confiteatur,  etc.  Ratio  vero  est  manifesta, 
quia  in  Christi  morte  et  resurrectione  experti 
sunt  deemones  evidentiora  signa  divinitatis 
Christi.  Viderunt  enim  illum  descendentem 
ad  inferos  cum  dominio  et  potestate,  et  justo- 
rum  animas  ex  Tartari  faucibus  eripientem  ; 
videbant  preeterea  ab  Angelis  sanctis  aclorari, 
et  proclamari  Deum  ac  Dominum  virtutum. 
Sic  enim  mulii  Patres  interpretantur  verba 
illa  Psalm.  23  :  Attollite  portas,  principes, 
vestras,  et  elevamini  portce  ceternales,  et  intro- 
ibit  Rex  gloriie.  Quis  est  iste  Rex  glorice  ?  Do- 
minus  virtutum  ipse  est  Rex  gloria?.  Rursus  ex 
tunc  cceperunt  evidentius  intelligere ,  quo 
sensu  Jesus  preedicaretur  Deus  ,  Deique  Fi- 
lius ,  non  per  participationem  vel  adoptio- 
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nem,  sed  per  naturam.  Ac  denicn1-  mtelle- 
serunt  eum  esse,  qui  sibi  ips^  cum  P»m"m 
creati  sunt,  per  fidp-  eSt  Propositns,  ut 
eum  venerara»-^et  tanquam  suum  caput 
._  .yem  recognoscerent,  quod  ipsi  facere 
^etrectantes,  ejusque  divinitatem  ambientes, 
tanquam  ftdgur  e  coelo  ceciderunt. 

9.  Testimonii  Pauli,  1  ad  Cor.  2,  prima 
expositio. —  Superest  ut  explicemus  illa  verba 
Pauli,  1  ad  Cor.  2  :  Si  cognovissent,  nunquam 
Dominum  glorice  crucifixissent.  Quse  a  multis 
non  de  dsemonibus,  sed  de  Judseorum  princi- 
pibus,  vel  in  universum  de  principibus,  seu 
desapientibus,seuphilosophishujuss8eculiin- 
telliguntur.  Quod  patetex  Orig.,  hom.  2  in  Can- 
tica  ;  et  Tertul.,1.  3  contra  Marc,  c.  6;  Chrys., 
Hier.,  Theoph.,  Anselm.  ibi.  Et  est  probabilis 
expositio,  tamen  habet  difficultatem,  quam 
attingam  sectione  sequenti.  Prsetereailla  ver- 
ba  Pauli  :  Sapientiam  loquimur  ,  non  Jiujus 
sceculi ,  neque  principum  hitjus  sceculi ,  non 
videntur  Judseorum  principibus  convenire. 
Tum  quia  non  possunt  dici  principes  hujus 
sceculi.  Tum  etiam  quia  Paulns  universaliter 
loquitur  dicens ,  neminem  principum  hujus 
sseculi  cognovisse  mysterium  Christi,  quod 
propter  solos  Judeeos  dici  non  potuisset.  Quod 
argumentum  visum  est  Cajetano  ibi  insolu- 
bile.  Sed  responderi  posset,  quod  si  qui  erant 
principes  sseculi,  qui  Christum  potuissent  et 
debuissent  agnoscere  ,  maxime  erant  princi- 
pes  Judseorum,  ut  Pilatus,  ac  alii,  inter  quos 
Christus  versatus  est;  et  ideo  potuit  Aposlolus, 
ex  eo  quod  Christus  est  crucifixus  ab  illis 
principibus  hujus  seeculi  propter  ignoran- 
tiam,  generaliter  concludere,  non  esse  agni- 
tum  a  principibus  bujus  sseculi. 

10.  Secunda  expositio. — Sed  quidquid  sit  de 
hac  expositione,  alii  verba  illa  de  dsenionibus 
interpretantur,  quee  etiam  expositio  cst  pro- 
babilis,  et  satis  consentanea  textui,  eamque 
Hieronymus  amplectitur,  Dan.  10;  Amb.,  1 
ad  Cor.  2  ;  et  ibi  Anselm.  ;  Augnst.,  dicta  q. 
66  Novi  Testamenti ,  ubi  propterea  negat, 
deemones  cognovisse  Jesum  esse  Filium  Dei, 
quamvis  cognoverint  esse  Christum.IUe  vero 
nonest  certse  auctoritatis.  Gregorius  etiam, 
locis  supra  citatis,verba  illadedeemonibusin- 
telligit,  et  propterea  in  posteriori  loco  dicit 
dsemones  prius  in  miraculis  Deum  cogno- 
visse ;  postea  vero,  dum  viderent  eum  pas- 
sibilem ,  de  cognitione  sua  in  dubitatio  - 
nem  cecidisse.  Sed  meiior  est  responsio  , 
quae  ex  priori  ejus  loco  colligitur  :  nimirum 
non  dixisse  Paulum,  ignorasse  daemones  Chri- 
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sti  divinitatem  ,  sed  mysterium  absconditum 
in  Christi  passione  et  morte,  scilicet,  salulem 
ac  reparationem  hominum,  ac  imperii  dsemo- 
num  eversionem,  maximamque  Dei  gloriam 
et  honorem  in  ea  contineri.  Ita  exponit  D. 
Thomas  hic,.dicens  :  Non  ideo  dcemon  Chri- 
stum  Judceis  crucifigere  persuasit,  mia  Filium 
Dei  non  esse  putavit,  sed  quia  se  morte  illius 
nonprmvidit  esse  damnandum.  Quae  verba  sum- 
psit  D.  Thomas  ex  Beda,  locis  supra  citatis. 
Eamdem  expositionem  tradit  Leo  Papa,  ser. 
9  de  Pass.,  dicens  :  Neque  ipse  itaque  diabo- 
lus  intellexit,  quod sceviendo  in  Chrislum,suum 
destrueret  principatum,  qui  antiquce  fraudis 
jura  non  perderet,  si  se  a  Domini  Jesu  sangui- 
ne  contineret,  sed  malitia  nocendi  avidus  dum 
irruit,  ruit,  dum  capit,  captus  est,  dum  perse- 
quitur  mortalem,  incidit  in  Salvatorem.  Caje- 
tanus  etiam,  tam  1  ad  Cor.  2,  quam  hoc  lo- 
co,  ingeniose  declarat  quomodo  dsemones, 
etiamsi  divinammajestatem  inChristo  cogno- 
verint,  non  propterea  a  Christo  persequendo 
abstinuerint ;  quin  potius  ex  odioetira,quam 
contra  Deum  et  res  omnes  ejus  inveteratam 
habent,vehementiusin  eum  exarserint.  Quod 
ita  potest  amplius  explicari.  Nam  dsemones 
ita  Deurn  odio  habent,  ut  si  possent  in  ipsam 
divinitatem  irruere,  eamque  in  nihilum  redi- 
gere,  id  facere  tentarent.  Ergo  etiamsi  co- 
gnoverinl  Christi  humanitatem  esse  deifica- 
tam,  et  ipsius  Dei  singulari  modo  eftectam, 
multo  majori  odio  mortem,  ignominiam,  at- 
que  omnia  illi  machinarentur  mala.  Item 
eliamsi  dsemon  cognoverit  personam  Christi, 
non  propterea  contineri  potuit  ex  amore,  ant 
reverentia  (ut  per  se  constat),  neque  etiam  ex 
timore  servili,  quia  nullum  certum  damnum 
timebat,  ut  magis  jam  explicabo. 

11.  Objectio.  —  Duse  vero  difficultates  su- 
persunt  in  hac  expositione.  Priorest,  quianon 
videtur  potuisse  dsemon  cognoscere  Jesum 
esse  Messiam  ac  verum  Deum,  et  ignorare 
per  passionem  et  mortem  ejus  esse  homines 
redimendos,  quia  boc  etiam  erat  expresse 
prsedictum  in  Prophetis,  prsesertim  in  Psal- 
mis  et  Isaia  ;  quin  etiam  ipse  Christus  scepe 
prsedixerat  se  post  triduum  resurrecturum  ; 
ergo  necessario  hoc  etiam  credebat  dsemon  ; 
ergo  sciebat  per  mortem  tendere  Christum  ad 
gloriam,  non  tantum  suam,  sed  etiam  alio- 
rum.  Nam  hoc  etiam  satis  aperte  proedixerat 
ipsemet  Christus,  ut  cum  dicebat  :  Vado  pa- 
rare  vobis  locum,  ut  ubi  ego  sum,  et  vos  sitis. 
Posterior  est,  quia  dsemon,  ut  Judseos  adne- 
cem  Christi  incitaret,  prsecipue  movebaturex 
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odio  Dei ;  ergo,  quamvis  sciret  futurum  esse 
ul  per  mortem  Christi  amitteret  imperium  in 
omnes,  non  propterea  desisleret  a  procuran- 
da  morte  Christi,  quia  intelligebat  majorem 
fieri  injuriamDeo,Ghristum  occidendo,quarn 
quolibet  alio  peccati  genere.  Hanc  ergo  inju- 
riam  pree  nimio  odio  praetulisset  cuicunque 
alteri  incommodo. 

12.  Responsio.  — Ad  priorem  difficultatem 
respondetur,  eas  prophetias  non  fuisse  adeo 
claras,  ut  necessarium  fuerit  dffimoni  omnes 
intelligere  antequam  implerentur,  et  ideofa- 
cile  potuit  vel  ignorare  illas,  vel  certe  non 
animadverlere.  Prsesertim  cum  ob  nimiam 
superbiam  et  invidiam  totus  esset  positus  in 
Christo  expugnando  et  superando.  Conside- 
randum  est  enim,  sicut,  cum  homovehementi 
passione  ducitur  adversus  inimicum ,  non 
semper  considerat  incommoda  sibi  imminen- 
lia,  et  licet  interdum  aliquo  modo  reprsesen- 
tentur,  fidem  non  adhibet,  sed  seipsum  ex- 
eaecat.  ita  accidisse  dsemoni  ob  pravum  affec- 
tum  quem  in  Christum  habebat.  Multi  vero 
existimant  in  ipsametnocte  passionis  Christi, 
quando  jam  antiquse  prophetiai  ad  exitum 
perducebantur,  ccepisse  da?monem  aliquid 
suspicari,  et  per  uxorem  Pilati  voluisse  Chri- 
sti  mortem  impedire.  Ita  sentit  Ans.,  Lyr.,  et 
Cajet.,  Mat.  27  ;  et  Petr.  Com.,  in  hist.  Evan- 
gelica,  c.  166;  et  optimeBern.,  ser.  1  de  Re- 
surreclione.  Sed  hoc  valde  incertum  est,  nam 
multi  antiqui  Patres  existimant,  non  dauno- 
nem,  sedbonum  aliquem  Angelum  immisisse 
soiunum  illum  uxori  Pilati,  non  ut  impedire- 
tur  mors  Christi  (sciebatenimDeusnonfuisse 
impediendam),  sed  ut  causam  suam  magis 
justificaret,  et  nullam  excusationem  peccati 
Pilato  relinqueret,  et  fidem  nostram  magis 
contirmaret.  Nam  si  dsemon  voluisset  impe- 
dire  mortem  Christi,  potius  per  Judaeos  quam 
per  uxorem  Pilati  id  facere  aggrederetur.  Ita 
sentiunt  super  Mat.  c.  27,  Orig.,  Hilar. ,  Hie- 
ron.,Chrys.,  Theoph.,  Euthy.  ;  Ambr.,  Luc. 
23  ;  Aug.,  serm.  121  de  Tempore;  et  Athan., 
serm.  dePassione  etcruce  Domini,  qui  tamen 
fatetur,  dsemonem  in  morte  Christifuisse  sol- 
licitum  de  perditione  sua,  et  ideo  incitasse 
Judaios  ut  dicerent  verba  illa  :  Si  Filius  Dei 
est,  descendat  de  cruce,  et  credimus  ei.  QuiBo- 
mini  mortem,  inquit,  evitare  cupieoat,ne  aliis 
salus  efficeretur. 

13.  Ad  posteriorem  partem  respondetur, 
qnanquam  peccatum  interficienlium  Chri- 
stum  fuerit  maximum,  tamen  multo  majorem 
esse  divinara  gloriam,  quse  ex  Christi  morte 
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et  hominum  reparatione  resultat.  Itemmulto 
majus  malum  esse,  quod  consurgit  ex  infide- 
iitate  et  idololatria  fere  totius  orbis.  Denique, 
cum  daemon  sit  superbissimus,  nunquam 
commitleret  aliquid  ex  quo  futurum  sciret 
ut  imperium  in  homines  amitteret,  et  cultu 
ac  adoratione  privaretur. 

SECTIO  IV. 

Utrum  ex  Christi  miraculis  cognoverint  Judcei 
Jesum  fuisse  Messiam  pronvissum,  verumque 
Deum. 

1.  Diximus  de  Angeiis,  superest  dicamus 
de  hominibus,  et  tota  qucestio  revocatur  ad 
Judeeos.  Illi  enim  et  Messiam  sperabant,  et 
notitiam  divinarum  Scripturarum  habebant, 
et  doctrinam  Christi  ac  miracula  experti 
sunt.  Agit  autem  ex  professo  de  hac  re  D. 
Thomas  infra,  q.  47,  art.  5 ;  non  potuit  ta- 
men  hoc  loco  prsetermitti,  ne  res  inter  se 
connexas  separaremus.  Supponimus  ergo  ex 
hactenus  dictis,  potuisse  Judseos,  prcesertim 
qui  Scripturas  noverant,  et  verba  Christi  au- 
diebant,  ejusque  miracula  conspiciebant,  co- 
gnoscere  illum  esse  Messiam,  et  consequen- 
ter  verum  Deum.  Probatur  primo  de  ccgni- 
tione  per  fidem  infusam,  quia  iilud  objectum 
satis  superque  proponebatur,  ut  expositum 
est.  Secundo  de  cognitione  per  fidem  huma- 
nain  vehementer  inducentem  intellectum  ad 
assentiendum,  propter  motivasensibus  mani- 
festa,  supposita  prsesertim  prsedictione  Scri- 
pturarum,  ad  quas  Christus  semper  illos  pro- 
vocabat,  dicens  :  Scrutamini  Scripturas,  quia 
illa?  testimonium perhibent  deme.  Et  siMoysi 
crederctis,  crederetis  et  rnihi.  Neque  hoc  indiget 
majori  probatione,  et  ex  iis  quae  dicemus 
evidentius  constabit.  Difficultas  ergo  super- 
est,  an  de  facto  Judsei  convicti  fuerint  ad  hoc 
credendum.  Ratio  difficultatis  est,  quia  supra 
diximus  miracula  Christi  conjuncta  Scriptu- 
ris  et  testificationi  ejus  evidenter  ostendisse 
ipsius  divinitatem;  evidentia  autein  cogit  in- 
tellectum  ;  ergo  coegit  etiam  intellectus  Ju- 
dceorum.  In  contrarium  vero  est,  quia  etiam 
supra  diximus  hanc  evidentiam  non  oriri, 
nisi  veritas  miracuiorura  evidenter  cognosca- 
tur,  et  prophetise  et  testimonia  perspicue  in- 
telligantur;  at  vero  homines  nec  possunt  evi- 
denter  cogooscere  veritatem  miraculorum, 
quia  non  intuentur  naturas  rerum,  nec  Scri- 
pturas  possunt  adeo  clare  intelligere,  prae- 
sertim  prophetias.  Ad  heec,  quamvis  nonnulla 
signa  Messiic  in  Jesu  viderentur  impleta,  ta- 
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men  multa  alia  implenda  supererant,  pree- 
sertim  ea  quee  de  seeundo  Christi  adventu 
sunt;  neque  vero  erat  illis  evidens,  quse  es- 
sent  de  primo,  queeve  de  secundo  adventu 
intelligenda.  Denique  heec  evidentia  etsi  ali- 
qualis  esse  possit,  consurgit  tamen  ex  plena 
multarum  rerum  et  circumstantiarum  consi- 
deratione ;  ingenium  autem  humanum  vix 
potest  ita  omnia  necessaria  considerare,  quin 
aliquid  preetermittat,  praesertim,  si  aliquo 
pravo  et  repugnante  affectu  ducatur. 

2.  In  hac  re  prima  sententia  est,  Judeeos 
cognovisse  Jesum  esse  Messiam,  et  verum 
Deum,  et  nihilominus  ex  ira  atque  odio,  quod 
contra  eum  animo  conceperant,  illum  inter- 
fecisse.  Ita  sentiunt  multi  Patres  exponentes 
parabolam  vineee,  Mat.  21,  ubi  ait  Christus  : 
Agricolce  autem  videntes  ftlwm,  dixerant  intra 
se  :  Hic  est  lueres,  venite,  occidamus  eum.Vev 
quos  agricolas  Judeeos  significabat,  ut  ipsi 
etiam  statim  intellexerunt;  significat  ergo 
eos  cognovisse  Christum.  Ita  Orig.,  tract.  19 
in  Mat.,  ubi  inquit  Judeeos  cognovisse  Chri- 
stum,  Filium  Dei,  eumque  nihilominus  occi- 
disse,  sicut  Herodes  credidit  Christum  nasci- 
turum  in  Belhleem,  et  nihilorninus  queesi- 
vit  illum  ut  occideret,  etiamsi  esset  Messias 
promissus,  Deique  Filius.  Chrys.  quoque, 
hom.  40  Imperf.,  aperte  dicit:  Ex  omnibus 
operibus  ejus  cognoverunt  eum  Filium  Dei  esse 
et  hoc  significant  dicentes  :  Hic  esthceres.  Rur- 
sus  Beda,  1.  3  in  Mat.  :  Manifestissime  (in- 
quit)  probat  Dominus  non  per  ignorantiam, 
sed  per  invidiam  principes  Judwovum  cruci- 
fixisse  Filium  Dei.  Intellexerimt  hunc  esse  de 
quo  dictum  est :  Postula  a  me,  et  dabo  tiU  gen- 
tes  hcereditatem  tuam,  quee  verba  usurpavit 
Ans.,  eodem  loco.  Et  confirmari  heec  sen- 
tentia  potest  ex  verbis  Christi,  Joann.  45  : 
Si  non  venissem,  et  locutus  eis  non  fuissem, 
peccatum  non  haberent ;  nunc  autem  excusalio- 
nem  non  Jiabent  de  peccato  suo,  quia  et  vicle- 
runt,  et  noverunt  me,  et  Patrem  meum.  Et 
ideo,  c.  12,  vocat  eos  Christus  obcecatos  et 
obduratos ;  non  ergo  ex  ignorantia,  sed  ex 
malitia  Christum  cognitum  occiderunt. 

3.  Secunda  sententia  esse  potest,  Judeeos 
cognovisse  Jesum  esse  Messiam,  non  tamen 
esse  verum  Deum.  Ita  sentit  Euth.,  in  Mat., 
suo  c.  50.  Dicit  enim  Christum  agnitum  esse 
a  Judeeis  regem  Israel  a  Prophetis  preedictum, 
nontamenFilium  Dei.Idem  insinuat  Theoph. 
ibidem,  dicens  agnovisse  Christum;  idem 
Burgens.,  Matt.  21 ;  Sixtus,  1.  6,  anno98; 
Lyran.,  Mat.  21.  Et  heec  opinio  quoad  par- 
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tem  negantem  fundari  potest  in  illis  verbis, 
1  Cor.  2  :  Quem  nemo  principum  Jiujus  sceculi 
cognovit.  Si  enim  cognovissent,  nimquam  Do- 
minum  gloria?  crucifixissent,  quse  (ut  supravi- 
dimus)  a  multis  Patribus  exponuntur  de  prin- 
cipibus  Judeeorum.  Neque  hic  habet  locum 
expositio,  quod  ignoraverint  fructum  redem- 
ptionis,  non  autem  Christi  divinitatem.  Quia 
Judeei.  non  habebant  tam  pravum  affectum 
et  odium  in  Deura,  sicut  deemones,  ut  verum 
Deum  agnitum  interficere  auderent.  Et  con- 
firmari  potest.  Nam  seepe  voluerunt  Judeei 
Christum  interficere,  eo  quod  se  Deo  eequa- 
lem  faceret,  ut  patet  Joann.  8  et  10  :  De  bono 
opere  non  lapidamus  te,  sed  de  blaspliemia, 
quia  tu,  Jiomo  cum  sis,  facis  te  ipsum  Deuni. 
Denique  non  videntur  Phariseei  intellexisse 
Messiam  futurum  verum  Dei  Filium  natura- 
lem ;  ergo,  licet  cognoverint  esse  Messiam, 
noninde  fit  cognovisse  etiam  FiliumDei.  An- 
tecedens  colligi  potest  ex  Mat.  22,  ubi  Chri- 
stus  Phariseeos  interrogavit :  Quid  vobis  vide- 
tur  de  CJiristo,  cujus  filius  est  ?  Ipsis  autem 
respondentibus  esse  filium  David  ( quoniam 
revera  sentiebant  futurum  purum  hominem), 
objecit  rursus  verba  ejusdem  Prophetee : 
Dixit  Dominus  Domino  meo,  etc,  ut  conclu- 
deret  esse  plus  quam  hominem,  et  plus  quam 
filium  David. 

A.  Tertia  sententia  est,  Judeeos  neutrum 
cognovisse,  scilicet,neque  esse  Messiam,  ne- 
que  verum  Deum.  Ita  sentit  Abulensis,  Mat. 
21,  q.  ult.;  Cajet.,  Luc.  23,  circa  illa  verba : 
Ignosce  illis,  quia  nesciunt  quid  faciunt;  ubi 
ait  ignorasse  Judeeos,  quis  esset  ille,  quem 
crucifigebant.-  Expressius  id  docet  hic,  q.  47, 
a.  5.  Quorum  potissima  ratio  est,  quam  su- 
perius  tetigimus.  Quia  ipsi  sperabant  Mes- 
siam  futurum  regem  temporalem.  Nihil  enim 
spirituale  in  divinis  promissionibus  ac  pro- 
phetiis  intelligere  valebant,  ut  in  priori  tom., 
disp.  1,  sect.  4,  fuse  declaravimus,  ubi  plu- 
res  ex  Patribus  retulimus  hoc  docentes,  et  in 
Evangelio  habemus  nonnulla  vestigia.  Nam 
ipsi  etiam  Christi  discipuli  in  principio  nihil 
altius  de  regno  Christi  cogitabant.  Unde  di- 
cebant  :  Domine,  si  in  tempore  hoc  restitues 
regnum  Israel ,  Act,  1 ;  et  Luc.  24  :  Nos  spe- 
rabamus,  quod  ipse  esset  redempturus  Israel, 
scilicet,  a  Romanorum  imperio.  Denique 
iilii  Zebedeei  (ut  Patres  notant)  nihil  aliud 
quam  regnum  temporale  cogitabant,  quando 
preecipuas  in  illo  sedes  petebant,  Mat.  20. 
Cum  ergo  Judeei  de  regno  Christi  temporali 
cogitarent,  et  in  eo  nullum  signum  indicium- 


DISPUTAT.  XXXI.  SECT.  IV. 
ve  ejusmodi  regni  cernerent,  non  videntur    non    omnes  videbant 


495 


potuisse  cognoscere  eum  esseMessiam. 

5.  Judcei  in  Christum  credentes,  Messiam 
illum  esse  terumque  Deum  agnoverunt. —  Cre- 
dentes  in  Christum,  qualem  de  ipso  ejvsque 
doctrina  notitiam  habuerunt.  —  Iu  hac  quaes- 
tione  primum  oportet  distinguere  de  iis  Ju- 
daeis  qui  in  Christum  crediderunt,  vel  de  iis 
qui  eum  interfecerunt;  nam  de  his  posterio- 
ribus  preecipue    est   qucestio.   De  prioribus 
autem  breviter  dicendum  est,  eos  cognovisse 
Jesum  esse  Messiam  ac  verum  Deuin,  sicut 
cognovit  Petrus,  quando   confessus  est :  Tu 
es  Christus,  Filitcs  Dei  vivi,  Mat.  16;  etMar- 
tha,  cum  dixit :  Ego  credidi  quia  tu  es  Chri- 
stus,  Filius  Dei,  qui  in  hunc  mundum  venisti, 
Joann.  II,  juxta  interpretationem  Augustini, 
tract.  49;  et   Hilarii,  lib.  6  de  Trinitat.  Ea 
vero  cognitio  solum  erat  per  fidem,ut  aperte 
constat  exverbis  citatis,  et  ex  illis  quee  Chri- 
stusdixit  Petro  :  Caroet  sanguis  non  revela- 
vit  tibi,  sed  Pater  wieics.  Et  fortasse  in  aliqui- 
bus,  saitem  in  principio,  non  fuit  illa   fides 
cum  certitudine  necessaria  ad  fidem  infusam, 
sedsolumfides  queedamhumana  propter  ap- 
parenlia  motiva.Rursusintelligendum  est,eos- 
met,  quiinChristum  credebant,faciliuscredi- 
disse  illumesse  Messiam  quam  verum  Deum. 
Quia  hoc  posterius  continebat  mysterium  al- 
tiusetobscurius,quod  (utverisimile  est)pauci 
distincte  intellexerunt  usque    ad  Christi  re- 
surrectionem  etApostolorum  prcedicationem; 
sed  involute  credebant  Christum  esse  filium 
Dei  cum  insigni  quadam  sanctitate  et  exeellen- 
tia.  Quia  vulgus  non  erat  tunc  capax  majoris 
cognitionis,  ut  patet  ex  toto  di.scursu  Evan- 
gelii,  et  ex  ignorantia  quoe  in  aliquibus  Apo- 
stolis   erat  nocte  ccenee,  ut  merito  Christus 
eis  dixerit  :  Tanto   tempore   vobiscum   sum, 
et  noncognovistis  me?  Joann.  14.  Unde  Petro 
dictum  est,  ex  singulari  Patris  dono  tantam 
tamque  distinctam  de   Christo  cognitionem 
ei  fuisse  datam ;   et  de  Martha  Chrysosto- 
mus  et  alii  probabilius   existimant  non   co- 
gnovisse  distincte  Christum  esse  Filium  Dei 
naturalem.  Ex  his  consequenter  colligitur, 
hos,  qui  in  Christum  crediderunt,  non  omnes 
habuisse  evidentiam  veritatis  doctrinee  ejus, 
neque   quod  ipse  esset  Messias,  aut  Deus. 
Fuit  quidem  ipsis  evidens,  ipsum  esse  dignum 
fide,  et  prudenter  fieri  credendo  illi   (ut  satis 
ex  superioribus  constat),  non  tamen  fuit  evi- 
dens  vera  esse  quee  diceret,  tum  quia  fere 
omnes  erant  simplices  ac  illiterati  homines, 
qui  non  sciebant  Scripturas.  Tum  etiam  quia 


cuncta  miracula,  et 
multo  minus  eorum  veritatem  evidenter  cer- 
nebant.  Preeterea,  quia  non  omnes  sciebant 
evidenter  miracula  illa  fieri  in  confirmationem 
doctrinee,  aut  non  posse  permittere  Deum 
ut  faisitatis  preedicator  talia  signa  faceret. 

6.  Non  est  autem  incredibile,  imo  valde 

probabile,  ac  fortasse  verum,  nonnullos,  qui 

miracula  Christi  viderunt,  etin  eum  credide- 

runt,  aliquando  pervenisse  ad  evidentem  co- 

gnitionem  veritatis  doctrinee  Christi,  ac  divi- 

nitatis  ejus.  Quod  maxime   credi  potest  de 

Apostolis,  saltem  post  Christi  resurrectionem 

(ut  omittam  B.  Virginem,  quee  multo  antea 

hanc  evidentiam  habuit).  Ita  docuit  hoc  loco 

Medina,  super  q.  42.  Et  suadetur  breviter. 

Quia  (ut  ostendimus)  Christi  opera,  conjuncta 

cum  ejus  doctrina,  et  Prophetarum  prsedic- 

tionibus  ad  exitum  jam  productis,  suffieientia 

erant  ad  preestandam  hanc  cognitionem  evi- 

dentem  in  testificante  ;  sed  Apostoli  heec  om- 

nia  considerabant  et  intelligebant.  Nam  im- 

primis  veritas  miraculorum  satis  evidenter  il- 

lis  erat  nota.  Quid  enim  evidentius  quamLa- 

zarum  fuisse  mortuum  etpostea  vixisse?  certe 

non   erat   minus    evidens  quam    quemlibet 

alium  hominem  vivere  ;  et  idem  judicium  est 

de  illuminatione  ceeci  nati,  et  similibus  ope- 

ribus,  quee  ex  diuturnitate  atque  permanen- 

tia  efifectuum,  et  ex   eorum  frequentia  satis 

sese  ostendebant  esse  vera.  Preesertim  cum 

is,  qui  ea  faciebat,  et  homines  ad  bonos  mo- 

res  inslitueret,  et  ad  illos  sese  perfecte  forma- 

ret,  nullamque  temporalem  utilitatem  ab  ho- 

minibus  queereret,  sed  solum  Dei  honorem  et 

gloriam,  et  bonorummoruminstaurationem. 

Accedit  quod,  dum  ipsimet  Apostoli  faciebant 

miracula,  evidenter  sciebaut  se   non  iniisse 

fcedus  cum  deemone,  sed  potius  hostile  bel- 

lum;  sciebant  etiam  taliaopera  esse,queenon 

poterant  fieri  vi  deemonis,  et  tamen  fieri  vi- 

debant  virtute  Christi,  et  in  confirmationem 

doctrinee  ejus.  Preeterea  evidenter  conspexe- 

rant  Christum  a  mortuis  suscitatum  (quan- 

tum  humanis  sensibus  aliquid  potest  eviden- 

ter  judicari) ;   ergo ,  omnibus   consideratis, 

evidens  illis  erat  testimonium  de  Christi  di- 

vinitateac  ejus  doctrinee  veritate.  Nequecon- 

tra  ltanc  evidentem  cognitionem   aliquid  af- 

ferri  potest,  quod  difficultatem  ingerat.  Quia 

hcec  evidentia  non  excludit  fidem  ab  homine; 

quauquam  enim  assensus  hic  evidens  ex  si- 

gnis,  non  sit  assensus  fidei  infusee,  nec  tam 

perfectus  aut  certus ,  sicut  ille,  nec  iu  sub- 

stantia  sua  supernaturalis,  sicut  ille,  quia  ni- 
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litur  solo  humano  discursu,  ei  prineipiis,  qua- 
tenus  per  sensus  vel  naturale  lumen  eviden- 
ter  cognoscuntur,  nihiloininus  tamen  hujus- 
modi  cognitio  non  excludit  a  subjecto  fidem 
infusam,  qua  homo  voluntariecertioriassensu 
credit,  non  humanis  sensibus,  sed  divinse  ve- 
ritati  tanquam  rationi  assentiendi  innixus. 
De  qua  re  latius  in  2.  2  disseritur. 

7.  Plehs  Judceorum  non  agnovit  Christum 
esse  Messiam  ac  Deum.— Secundo,  de  aliis  Ju- 
daeis,  qui  non  sunt  Christum  secuti,  D.  Tho- 
mas  distinguit  communem  plebem  a  Judaeo- 
rum  principibus  et  Pharisaeis,  et  de  communi 
plebe  docel  non  agnovisse  Jesum  esse  Mes- 
siam,  neque  Deum ;  quae  sententia  quoad  hanc 
partem  (si  sano  modo  explicetur)  mihi  certa 
videtur.  Quia  isti  (ut  supponimus)  non  credi- 
derunt  in  Christum  fide  voluntaria  (agimus 
enim  de  illis  qui  per  voluntatem  non  ei  ad- 
hseserunt),  nec  etiom  fide  coacta,  quse  evi- 
dentiam  aliquam  supponit.  Quia  ii  non  erant 
tam  capaces  ut  possent  ad  evidentem  cogni- 
iionem  pervenire.  Nesciebant  enim  Scriptu- 
ras,  nec  virtutem  miraculorum,  nec  sensum 
verborum  Christi,  neque  alia  multa,  quorum 
perfecta  cognitio  ad  hujusmodi  evidentiam 
est  necessaria.  Non  potcst  tamen  negarifuis- 
se  in  illo  populo  rumorem  sparsum,  et  vehe- 
mentem  suspicionem  exortam,  quod  Jesus 
esset  Messias.  Unde  Joann.  7  dicebant  qui- 
dam  :  Ecce  palam  loquitur,  et  nihil  ei  dicunt ; 
numquid  vere  cognoverunt  principes,  quia  hic 
est  Christus  ?  statim  vero  subjungunt :  Sed 
hunc  scimus  unde  sit;  Christus  autem  cum  ve- 
nerit,  nemo  scit  unde  sit.  Ex  quo  etiam  dubi- 
tari  non  potest  quin  praeter  eos,  qui  vera  ac 
infusa  fide  in  Christum  credebant ,  multi  ex 
plebe  interdum  hoc  crederent  fide  humana, 
.sicut  accidii  in  omnibus  rebus  quae  in  o?e 
vulgi  circumferuntur,  et  per  conjecturas  eli- 
ciuntur.  Et  tales  fortasse  fuerunt  multi  ex  il- 
lis  qui  Matth.  22  clamabant :  Osanna  filio  Da- 
vid;  et  illi  de  quibus  apud  Joann.,  c.  7,  subdi- 
tur :  De  turba  autem  multi  crediderunt  in  eim, 
et  dicebant :  Christus  cum  venerit,  numquid 
plura  signa  faciet,  quam  quce  hic  facit  ?  et  in- 
fra  :  Alii  dicebant :  Hic  est  vere  Propheta;  alii: 
Hic  est  Christus ;  alii :  Numquid  e  Qalilcea 
venit  Christus  ?  et  facta  est  dissensio.  Itaque 
nullus  ex  his  habebal  evidentem  cognitionem, 
sed  fidem  aliquam  humanam  cum  formidine, 
vel  tanium  dubitationem  et  suspicionem.  Alii 
vero  habebant  repugnantem  sententiam,  or- 
tam,  aut  ex  prava  voluntate,  aut  ex  levibus 
conjecturis,  et  nonnullis  signis  quse  videban- 
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tur  non  esse  in  Cbristo  impleta,  vel  ex  inconsi- 
deratione,  vel  deniqne  ex  timore  principum, 
qui  eos  insectabantur,  qui  in  Christum  crede- 
bant.  Nam  (ut  dicitur  Joann.  9)  Jam  conspi- 
raverant,  ut  si  quis  confiteretur  eum  esse  Chri- 
stum,  extra  Synagogam  fieret.  Quae  tamen 
omnia  ad  eorum  ignorantiam  excusandam 
satis  non  erant.  Quia  motiva  ad  credendum 
erant  de  se  sufficientissima  et  urgentissima, 
et  si  quid  habebant  dubitationis,  facta  me- 
diocri  diligentia,  poterant  facile  ab  ipso  Chri- 
sto  pjusque  discipulis  edoceri ;  timor  autem 
humanus  non  poterat  eos  excusare,  ut  per  se 
constat.  Potuit  autem  illa  ignorantia,  culpse 
gravitatem  minuere,  et  ex  parte  excusare,et 
impedimenta  auferre,  ut  postea  facilius  eos 
posset  tanti  peccati  pcenitere.  Uude  Justinus, 
q.  108,  ex  iis  qui  Christum  non  agnoverunt, 
existimat  fuisse  eos  qui  post  Christi  mortem 
facile  conversi  sunt.  Et  eodem  fortasse  sensu 
dixit  Beda,  lib.  6  in  Luc,  cap.  94,  Christum 
orando  in  cruce  obtinuisse  remissionem  pec- 
cati  eis  qui  ex  ignorautia  peccaverant,  non 
aliis. 

8.  Judceorum  principes  et  Phariscei  divini- 
tatem  Christi  ignorant.  —  Objectio.  —  Res- 
ponsio.  —  Tertio  ,  de  principibus  Judasorum 
et  Pharisaeis,  qui  Christum  persecuti  sunt, 
verius  videtur  eos  non  cognovisse,  Christum 
esseFilium  Dei  naturalem.Quodetiam  D.Tho- 
mas  docet,  et  in  eo  conveniunt  auctores  pri- 
mee  et  secundee  sententiae,  et  ad  id  suaden- 
dum  videntur  efficacia  ea  quae  in  confirma- 
tionem  secundae  sententise  adducta  sunt.  Quia 
(quidquid  sit,  an  cognoverint  illum  esse  Mes- 
siam)  tamen  (ut  ego  existimo)  pauci  vel  nulli 
ex  principibus  Judaeorum,  qui  eo  tempore  vi- 
vebant,  intelligebant  Messiam  futurum  verum 
Deum,  neque  mysterium  incarnationis  sus- 
picabantur;  et  ideo  in  eo  maxime  scanda- 
lum  paiiebantur,  quod  Christus,  cum  esset 
homo,  se  praedicaret  Deum  ;  quod  tamen  nul- 
lum  scandalum  eis  esset,  si  sperarent  aliquem 
qui  simul  esset  verus  homo,  verusque  Deus. 
Dices :  ergo  non  erat  in  tota  Synagoga  Judaeo- 
rum,  qui  veram  de  Messia  existimationem 
haberet.  Respondetur :  veramexistimationem 
habebant,  qui  sperabant  ilium  verum  homi- 
nem,  Prophetara  sanctum  ac  Deo  conjunctis- 
simum,  in  qua  vera  cognitione  implicite  cre- 
debant  reliqua  quae  ad  Christum  pertinent, 
quod  illis  tunc  ad  salutem  sufficiebat ;  pauci 
vero  erant  qui  distincte  altiora  mysteria  de 
Messia  cognoscerent,  et  si  qui  erant,  fuerant 
aDeosingulariterilluminali,utSimeon,  Anno^ 
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Zacharias,  Elizabeth,  et 
Chrislo  nou  repugnarunt,  sed  facile  obtem- 
perarunt.  Fortasse  etiam  aliquis  erat  tam 
versatus  in  Scripturis,  tamque  sincere  ac  pro- 
prie  eas  intelligens,  ut  aliquid  de  divinitate 
Messia?,  vel  suspicaretur,  vel  opinaretur;  sed 
in  hoc  nibil  certi  affirmari  potest.  Quia  illi 
Judaei  nullum  signum  aut  vestigium  dederunt 
talis  cognitionis,  neque  tempore  quo  Christus 
praedicavit,  neque  postea ;  semper  enim  co- 
nati  sunt  Scripturas  evertere,  et  ad  falsos 
sensus  detorquere. 

9.  Pharistei  Christum  non  cognoverunt  esse 
Messiam.  —  Quarto  (quod  attinet,  an  cogno- 
verint  Jesum  esse  Messiam)  existimo  illos 
fuisse  ancipites,  vel  inconstantes  ;  multum 
enim  et  signis  et  prophetiisurgebantur  et  con- 
vincebantur.  Unde  quando  actuali  passione 
odii,  iras  aut  invidias  non  erant  commoti ,  et 
obcsecati,  videbantque  signa  Cbristi,  et  consi- 
derabant  verba  Prophetarum,  existimo  sa?pe 
definito  assensu,  quamvis  humano,  etex  con- 
jecturis,  judicasse  eum  esse  Mcssiam.  Quia 
argumenta  erant  fortissima  ;  quare,  ablalo 
impedimento  pravi  effectus  vehementisque 
passionis,  non  poterant  non  interdum  habere 
suum  effectum.  At  vero  (ut  notavit  Euthyra., 
Luc.  vigesimo  tertio,  et  significat  divus  Tbo- 
mas,  supervigesimumprimum  c.Mat.,  et  loco 
sup.  cit.)  suborta  passione,  vel  timore  buma- 
no,  quidam  facile  ab  hac  persuasione  cade- 
bant,  quia  firmam  fidem  non  habebant.  Nam 
(ut  dicitur  Joann.  12),  cum  tanta  signa  fecisset 
coram  eis  ,  non  credebant  in  eum,  tit  sermo 
Isaifp  Prophelce  impleretur :  Exccecamt  oculos 
eorum,  etc  Alii  vero,  quamvis  in  eadem  opi- 
nione  persistereut,  non  audebant  eam  profi- 
teri  propter  hominum  timorem.  Sic  Joannes 
eodem  loco  subjungit :  Verumtamen  ex  prin- 
cipibus  multi  crediderunt  in  eum,  sed  pro- 
pter  Phariswos  non  confitebantur,  ut  a  Syna- 
goga  non  ejicerentnr.  Dilexerunt  enim  magis 
gloriam  hominum  ,  quam  Dei.  Quocirca,  tern- 
pore  passionis  Pharisseos  et  principes  qui  Cbri- 
stum  crucifixerunt,  verisimilius  est  tunc  non 
credidisse  iilum  fuisse  verum  Messiam,  quod 
satis  significavil  eis  Christus,  quando  in  con- 
cilio  interrogatus  an  esset  Christus,  respon- 
dit :  Si  dixero  volis,  non  credetis  mihi,  Luc. 
22;  et  Joanu.  10,cum  Judaei  dicerent :  Quous- 
que  animam  nostram  tolles?  ipse  respondit : 
Loquor  vobis,  etnon  creditis  mihi;  et  c.  42  ha- 
bentur  verba  supra  citata.  Ad  haec  Petrus, 
Act.3 :  Scio  quod  per  ignorantiam  fecistis,  sicut 
tt  prucipes  vestri.  Nam  ,  licet  Cajetanus  bic 
xix. 


iutelligi  in 


Hlam  similitudinem 
facto,  seu  in  cooperatione  ejusdem  peccati, 
non  tamen  in  modo,  seu  origine  culpee,  ta- 
men  verba  ipsa  plane  intellecta  satis  indi- 
cant  utrosque  ex  ignorantia  peccasse.  De- 
inde  Paulus,  in  lege  edoctus  ad  pedes  Gama- 
lielis,  dicit  se  misericordiam  consecutum  esse, 
quod  ex  ignorantia  fecerit.  Unde  etiam  colligi 
potest  praeceptorem  ejus  in  lege  edoctum  ea- 
dem  ignorantia  laborasse ;  idem  ergo  credi- 
bile  est  de  ceeteris,  saltem  frequentius.  Prse- 
terea  hoc  ipsum  indicavit  Christus  affixus 
cruci,  Mat.  23,  iliis  verbis  :  Ignosce  illis,  quia 
neschmt  quid  fachcnt. Henique  cum  Judaei  ma- 
gna  Dei  beneficia  per  Messiam  sperarent,  et 
banc  tidem  et  expectationem  Messiic  non  mu- 
tassent,  si  sibi  persuasissent  hunc  esse  Mes- 
siam,  et  in  hac  persuasione  durassent,  non 
potuissent  illi  mortem  ac  perniciem  tanto 
studio  machinari,  ut  hic  etiam  optime  locum 
babeat  quod  Paulus  dixit,  1  ad  Cor.  2:  Si  co- 
gnovissent,  nunquam  Dominum  glorice  cruci- 
fixissent. 

10.  Objectio.  —  Responsio. —  Neque  contra 
banc  sententiam  sic  explicatam  video  aliquid 
objici  posse,  quod  difficultatem  habeat,  nisi 
fortasse  illud  Matth.  21 :  Hic  est  hceres.Ex 
quo  (cum  in  parabola  dictum  sit)  non  potest 
colligi  firmum  argumentum ,  tum  quia  non 
est  necesse  applicare  singula  verba  parabo- 
larum  ;  tum  etiam  quia  non  omnia  in  proprie- 
tate  et  rigore  dicuntur.  Unde  exponi  potest 
eos  dixisse  :  Hic  est  hceres,  id  est,  hic  se  facit 
haeredem  et  Dei  Filium,  sicut,  Sap.  2,  de  Ju- 
doeis  praadiclum  erat  dicturos :  Filium  Dei  se 
nominat,  rnorte  turpissima  condenmemus  eum. 
Deinde  potest  exponi :  Hic  est  hceres,  id  est, 
qui  priraum  locum  in  populo  tenet,  quemque 
omnes  sequuntur  et  colunt.  Prseterea  ,  Caje- 
tanus  inquit,  illo  verbo  Christumsub  parabo- 
la  praedixisse,  quod  postea  in  concilio  Judaei 
propriis  verbis  dixerunt :  Omnes  credent  in 
eum.  Dicere  ergo :  Hic  est  hveres,  non  fuit  di- 
cere :  Hic  est  Messias,  sed,  hic  est  in  quem  om- 
nes  credent,  et  ita  fiet  dominus  ac  hserespo- 
puli  Israel.  Jansenius  vero  dicit  illo  verbo  si- 
gnificatum  esse,  vel  quod  multi  ex  populo 
credcbant,  vel  quod  ipsi  principes  facile  co- 
gnoscere  poterant  et  debebant ;  quse  respon- 
sio  colligitur  ex  Justin.,  q.  140.  Denique  id  dici 
potuit,  quia  interdum  convincebantur  ad  id 
credendum.quamvisposteapropterhumanum 
timorem  aut  avaritiam,  aliosve  affectus,  in 
sua  ceecitate  permanserint. 

H.  Ultimo  vcro  addendum  in  hac  qu?estk>" 
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ne  est,  Judseos  vel  omnes,  vel  fere  omnes  evi- 
denter  cognovisse  Christum  fuisse  virum 
justum  et  innocentem,  et  pcena  mortis  indi- 
gnum.  Hoc  constat  ex  publica  innocentia  vitee 
Christi,  quee  tanta  erat,  ut  eo  interrogan- 
te  :  Quis  ex  vobis  arguet  me  de  peccato  ?  nullus 
sit  ausus  ei  quicquam  objicere,  etiamsi  maxi- 
mo  illum  odio  prosequerentur.  Deinde  ex 
operibus  miraculosis  et  doctrina  ejus,  id  evi- 
denter  intelligere  potuerunt.  Denique  etiam 
Judas  coram  Judaeis  professus  est  se  tradi- 
disse  sanguinem  justum,  cui  ipsi  non  contra- 
dixerunt. 


QILESTIO  XLV. 


DE  TRANSFIGURATIONE  CHRISTI, 
ARTICULOS   DIVISA. 


IN  QUATUOR 


De  qua  Doctores  Matth.  17,  Marc.  9,  Luc.  9;  et  Doc- 
tores  in  3,  dist.  16. 

JDeinde  considerandum  est  de  transfigura- 
tione  Christi.  Et  circa  lioc  quceruntur  quatuor : 

Primo,  utrum  conveniens  fuerit  Christum 
transfigurari; 

Secundo,  utrum  claritas  transfigurationis 
fuerit  claritas  gloriosa; 

Tertio,  de  testibus  transfigurationis; 

Quarto,  de  testimonio  patemce  vocis. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  ftcerit  conveniens  Christum  transfign- 
rari. 

1 .  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  Christum  transfigurari. 
JVon  enim  competit  vero  corpori  ut  in  diversas 
figuras  mutetur,  sed  corpori  phantastico.  Cor- 
pus  autem  Christi  non  fuit  phantasiicum ,  sed 
verum  ,  ut  supra  habitum  est  l.  Ergo  videtur 
quod  transfigurari  non  debuerit. 

2.  Prceterea ,  figura  est  in  quarta  specie 
qualitatis,  claritas  autem  est  in  tertia,  cum 
sit  sensibilis  qualitas.  Assumptio  ergo  clari- 
tatis  a  Christo ,  transfiguratio  dici  non  debet. 

3 .  Prceterca,  corporis  gloriosi  sunt  quatuor 
dotes.  ut  infradicetur"1,  scilicet,  impassibilitas, 
agilitas,  subtilitas  et  claritas.Non  ergo  debuit 
transfigurari  magis,  secundum  assumptionem 
claritatis,  quam  secundum  assumptionem  atia- 
rum  dotium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Mat.  17,,  quod 


J  Q.  5,  art. 

5  Snpplem, 


1. 


82,  et  seq, 


Jesus  transfiguratus  esi  ante  tres  discipulorum 
suorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  Dominus  discipu- 
los  suos.  prcenuntiata  sua  passione,  induxerat 
ad  suce  passionis  sequelam.  Oportet  autem  ad 
hoc,  quod  aliquis  directe  procedat  in  via,  quod 
finem  aliqualiter  prcecognoscat;  sicut  sagiita- 
tor  non  recte  jaciet  sagittam,  nisi  prius  signum 
prospexerit  in  quod  jaciendum  est.  Unde  et 
Thomas  dixit,  Joann.  1-4  :  Domine,  nescinms 
quo  vadis,  et  quomodo  possumus  viam  scire.  Et 
hoc  prcecipue  necessarium  est ,  quando  via  est 
difficilis  et  aspera,  et  iter  laboriosum,  finis 
vero  jucundus.  Christus  autem  per  suam  pas- 
sionem  ad  hoc  pervenit ,  ut  gloriam  obiineret, 
non  solum  animce,  qiiam  habuit  aprincipio  suce 
conceptionis,  sed  etiam  corporis,  secundum  il- 
lud  Luc.  ultim.  :  Hcec  oportuit  Christum  pati, 
et  ita  intrare  in  gloriam  suam.  Adquam  etiam 
perduciv  eos ,  qui  vesiigia  suce  passionis  se- 
quuntur,  secundum  illicd  Act.  14  :  Per  multas 
tribulationes  oportet  nos  intrare  in  regnum 
ccelorum,  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  discipulis 
suis  gloriam  suce  claritatis  osienderet,  quod  est 
ipsum  transfigurari,  cui  suos  configurabit,  se- 
cundum  illud  Philip.  3  :  Reformabit  corpus 
humiiitatis  nostrce  configuratum  corpori  clari- 
iatis  suce.  Unde  Beda  dicit  super  Mat. { :  Pia 
provisione  factum  est,  ut  contemplatione  semper 
manentis  gaudii  ad  breve  tempus  delibata,  for- 
tius  adversa  tolerarent. 

Acl  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Hie- 
ronymus  dicit  super  Matth. 2,  nemoputet  Chri- 
stum  per  hoc  quod  transfiguratus  dicitur,  pris- 
tinam  formam  et  faciem  perdidisse,  vel  ami- 
sisse  corporis  veritatem,  et  assumpsisse  corpus 
spirituale,  vel  aereum.  Sed  gnomodo  transfor- 
matus  sit,  Evangelista  demonstrat  dicens:  Re- 
sptenduit  facies  ejus  sicut  sol,  vestimenta  autem 
ejus  facta  sunt  alba  sicut  nix.  Ubi  splendor 
faciei  ostendiiur,  et  candor  describitur  vestium, 
non  substantia  toilitur,  sed  gloria  commutatur . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  figura  circa 
extremitatem  corporis  consideratur ;  est  enim 
figura  quce  termino  vei  terminis  comprehendi- 
tur.  Et  ideo  omnia  ilia,  quce  circa  extremita- 
tem  corporis  considerantur ,  ad  figuram  quo- 
dammodo  pertinere  videntur.  Sicut  autem  co- 
lor ,  ita  et  claritas  corporis  non  transparentis, 
in  ejus  superficie  attenditur.  Et  ideo  assumptio 
ciaritatis  transfiguratio  dicitur. 

1  Mat.  9,  parum  a  princ,  t.  1. 

2  Super  illud  Matt.  17  :  Transfiguratus  est 
ante  eos,  tom.  9. 
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Ad  tertiwm  dicendum,  quod  inter  prcedictas 
quaiuor  dotes,  sola  claritas  est  qualitas  ipsius 
personce  in  seipsa;  atia?  vero  tres  dotes  non  per- 
cipiuntur  nisi  iti  aliquo  actu,  vel  motu,  seu 
ione.  Ostendit  igitur  Christus  in  seipso 
ua  illarum  trium  dotium  indicia,  puta, 
agilitaiis,  cum  super  undas  maris  ambulavit; 
sultilitatis,  quando  de  clauso  utero  Virginis 
exivit ;  impassibititatis  ,  quando  de  manibus 
Juclceorum,vel  prcecipitare ,  tel  lapidare  eum 
*colentium.,  itkesus  evasit.  Nec  tamen  propier 
illa  transfiguratus  dicitur,  sed  propter  solam 
claritaUm  quce  verti.net  ad  aspectum  personce 
ipsius. 

COMMENTARIUS. 

1.  Primum  omniumin  argumento  primo  et 
secundo,  cum  solutione,  explicat  D.  Thomas 
quid  nomen  transfigurationis  significet,dicens 
non  significare  muiationem  formee  aut  figuree 
corporis  Christi  Domini.  Quia  talis  mutatio 
fieri  non  poterat  sine  magna  alteratione  et 
immutatione  intrinseca  corporis  Chrisii,  quam 
tunc  fieri  non  decebat ;  solum  ergo  significat 
immutationem  in  vultus  splendore,  et  can- 
dore  vestium.  Quod  (utD.  Thomas  refert)  op- 
time  colligit  Hieronymus  ex  ipsis  verbis  Evan- 
gelistse :  Transfiguratus  est  anteeos,  et  resplen- 
duit  facies  ejus,  sicut  sol;  vestimenta  autem 
ejus  facta  sunt  alba,  sicut  nix.  Quod  ergo  di- 
xerat  transfiguratus  ,  sequentihus  verbis  ex- 
posuit.  Eadem  autem  erit  vocis  significaiio, 
etiamsi  juxta  proprietatem  grEeci  idiomatis, 
trans for •mationem  vocemus.  Quia  forma  et  fi- 
gura  ad  idem  significandum  accipi  solent,  ut 
patet  ex  Aristoteie,  cap.  de  Qualitale,  et  ideo 
mutatio  facia  in  hominis  vultu,  quoad  omnia 
quse  in  ejus  superficie  apparent,  sive  sit  co- 
lor.  sive  splendor,  transfurmatio,  vel  transfi- 
guratio  dici  potest.  Unde  recte  Euth.,  suo 
c.  34  in  Matt.:  Transformatus  (inquit)  est,  cor- 
pore  quidem  in  propria  figura  manente,  divino 
vcro  splendore  modicum  qniddam  in  eo  detegen- 
te,  ac  faciem  illusirante,  speciemque  illius  ad 
majorem  Dei  similiiudinem  immulante.  Et  eo- 
dem  modo  exponendum  est  verbum  Luc,  9 
dicentis  :  Et  facta  est  species  vultus  ejus  alte- 
ra  ,  scilicet,  quoad  splendorem  ,  non  vero 
quoad  figuram,  vei  alias  qualitates. 

2.  Transfigurari  cur  Christus  voluit.  —  Se- 
cundo,  in  corpore  articuli  reddit  D.  Thomas 
rationem  ob  quam  Christus  transfigurari  vo- 
luii,  scilicet,  ut  hominibus  ostenderet  finem 
et  tcrminum  quo  per  crucern  et  passionem 


perventurus  esset,  discipulosque  suos,  atque 
in  illis  omnes  homines  ad  vestigia  crucis  suae, 
spe  perveniendi  ad  eumdem  terminum  seu 
ejusclem  glorise  participationem,  excitaret, 
juxta  illud  ad  Rom.  8  :  Sifilii  et  hceredes,  ha>- 
recles  quidem  Dei,  cohwredes  autem  Christi;  si 
autem  compatimur ,  ut  et  conglorificemur. 
Quam  rationem  ex  Beda  refert  D.  Thomas  ; 
eamdem  vero  late  explicat  Leo  Papa,  in  ser. 
de  Transfig.;  et  eam  tetigit  Damasc,  orat.de 
Transfig.j  dicens  :  Nam  qui  laborum  fructus 
perspectos  halet,  idem  quoque  intrepido  animo 
in  certamen  descendit.  Etenim  lucri  cupiditas 
homines  eo  adducere  solet,  ut  corpori  suo  mi- 
nime  parcant.  Quod  humanis  exemplis  fuse 
declarat,  et  tacitam  objectionem  dissolvit. 

3.  Objectio,  —  Responsio.  —  Posset  enim 
aliquis  dicere,  satis  fuisse  per  fidem  ostendi 
Apostolis  Christi  gloriam  et  laborum  termi- 
num,  ut  possent  viam  crucis  amplecti ;  non 
ergo  necesse  fuit  etiam  quoad  externam  spe- 
ciem  ostendi.  Nam  et  ipsemet  Petrus,  hujus 
mysterii  testis,  de  eodem  sermonem  hahens, 
ep.  2,  c  1 :  Habemus  (inquit )  firmiorem  pro- 
pheticum  sermonem,  cui  bene  facitis  attenden- 
tes  tanquam  lucemw  lucenti  in  caliginoso  loco* 
Cui  respondendum  est,  potuisse  quidem  fi- 
dem  sufficere  ,  et  ideo  hanc  ostensionem 
gloria?  Christi  non  fuisse  simpliciter  necessa- 
riam  ;  fuisse  tamen  valde  utilem  ac  conve- 
nientem.  Quia  ut  Damas.  prsedicto  loco  sub- 
jungit :  Spirituales  Domini  propugnatores  non 
terrenorum  qucestuum  cupidi  ,  nec  fluxorum 
lonorum  desiderio  flagrantes,  cum  ea,  quw  in 
spe  posita  sunt,  ipsis  eliam  ocuiis  contuentnr , 
eosque,  qui  prius  labores  periulerunt,  bonorum 
in  spe  positorum  cleliciis  fruentes  conspiciunt, 
majoribus  animis  ad  cerlamina  se  comparant. 
Secundamrationem  significat  eodemlocoDa- 
masc,  Christum  transfiguratum  fuisse,  suam- 
que  gloriam  discipulis  ostendisse,  ut  discri- 
men  inter  Vetus  ac  Novum  Testamentum  si- 
gnificaret.  Olim  enim  Israelilicus  populus  in 
faciem  Moysi  intendere  non  poterat  propter 
splendorem  vultus_,  nunc  autem  Apostoli  re- 
velata  facie  gloriam  Domini  speculantur.  Quod 
etiam  significatum  esse  dicit  in  nube  lucida 
quse  in  transfiguratione  apparuit.  Moyses 
enirn  caliginem  subibat,  umbram  et  opacita- 
tem  legis  suhindicans ;  Christum  autem  et 
Apostolos  nuhes  lucida  obumbrat,  quia  jam 
mysterium  a  sieculis  abscondiium  detectum 
est,  ac  perpetua  et  sempiterna  gloria  osten- 
ditur.  Tertiam  rationem  addere  possumus  ex 
Leone  Papa,  serm.  de  Transfigurat.,  transfi- 
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guratum  esse  Domiuum  :  Ut  de  cordibus  dis- 
cipulorum  crucis  scandalum  tolleretur,  nec  con- 
turbaret  eorum  fidem  voluntariw  humilitas 
passionis,  quibus  revelata  esset  absconditce  ex- 
cellentia  dignilatis.  Ilaque  hoc  mysterio  ac- 
tum  est,  ut  Apostoli  in  fide  de  Cbristi  divini- 
tate  confirmarentur,  eteum  esse  agnoscereiit 
qucm  Prophetse  praedixeraut,  et  lex  praefigu- 
raverat.  Petrus  eniin,  Mat.  16,  Christi  divini- 
tatem  prius  confessus  est ;  postea  vero  cum 
Christus  suam  passionem  et  mortem  praedi- 
earet,  existimans  rem  illam  Christo  indignam  : 
Absit,  inquit,  a  te,  Domine,  non  erit  tibi  hoc, 
quem  Christus  acriter  reprehendit.  Ut  vero 
ejus  et  aliorum  discipulorum  infirmitati  sub- 
veniret,  statim  c.  17  eis  suam  gloriam  osten- 
dit,  ut  neque  propter  infirmitatem  passionis 
de  ipsius  divinitate  dubitarent,  neque  propter 
magnitudinem  divinitatis  crucis  opprobrium 
exhdrrescereiit,  cum  illud  talis  haberet  exi- 
trim  gloriae.  Unde  quartam  rationem  colligere 
possumus,  voluisse  Christum  hoc  mysterio 
hominibus  ostendere  quid  corpori  suo  esset 
dcbitum,  quantaque  iliud  privaret  gloria  pro- 
pter  eorum  commodum  ac  reparationem.  Et 
propter  eamdem  fortasse  causam,  quando 
transfiguratus  est,  loquebatur  de  exces&u  quem 
complelurus  erat  in  Jerusalem,  id  est  de  pas- 
sione  sua,  quam  ut  pro  hominibus  posset  as- 
sumere,  gloriam  corpori  suo  debitam  intra 
sinus  animae  miraculose  represserat.  Cujus 
rei  signum  actestimonium  in  uie  i!3a  homini- 
bus  ostendit.  Nam  (ut  Damascenus  supra  di- 
xit),  non  externa  gloria  illi  corpori  accessit, 
sed  interna  ex  Verbideitate,  modo  quodam  om- 
nium  scrrnonem  excedente  ,  ipsi  personalitcr 
uniia. 

i.  Trans/iguratio  quid  sit.  —  Objectio.  — 
Responsio.  —  Cur  sola  immutatio  secundum 
dotem  claritatis,  dicatur  in  Christo  transfigu- 
raiio.  —  TertiQ,  in  solutione  ad  3,  iucipit  D. 
Thomas  amplius  expheare  quid  sit  haec  trans- 
figuratio,  nempe  quod  sit  assumptio  seu  com- 
rnunicatio  illius  claritatis,quae  est  una  ex  qua- 
tuor  dotibus  gloriae  corporis.  Quam  rationem 
arliculo  sequenti  magis  explicat;hic  vero  ra- 
tionem  reddidit,  cur  potius  assumptio  hujus 
dolis  dicatur  transfiguratio,  quam  assumptio 
agilitatis,  quando  super  mare  ambulavitj  vel 
subtiliiatis,  quando  de  clauso  Virginis  utero 
prodiit.  Habet  autem  difficultatem  ratio  D. 
Thoma?,  quia  indicat  ex  quatuor  doiibus  cor- 
poris  gloriosi  solam  claritatem  esse  qualita- 
tem  inhaerentem  illi ,  quod  certe  non  omnes 
admittunt.  Multi  enira  existimant  alias  dotes 
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esse  qualitates,  praesertim  agilitaiem  et  im- 
passibilitatem.  Dici  vero  potest  primum,  D. 
Thomam  non  negare  esse  qualitates,  sed  esse 
qualilates  sensibiles,  quai  per  se  irmnutent 
sensum;  sic  enim  ait:  Alice  zero  tres  dotes  non 
percipiuntur,  nisi  in  aliquo  actu,  vel  passione  ; 
non  ergo  dicit  non  esse,  sed  non  percipi.  Et 
hoc  sensu  recte  accommodatur  ratio.  Nam 
ratio  et  perfectio  claritatis  tota  consistit  in 
informatione,  seu  actu  formali  quern  confert 
corpori,  quod  propterea  facit  apparere  alte-v 
rius  foiinae,  et  idcirco  immutatio  secundum 
Jianc  doiem  recle  vocatur,  transfiguratio,  seu 
irausfurmatio  ;  at  vero  alise  dotes  vel  non  sunt 
qualiiates,  vel  non  sunt  bujusmodi;  sed  ordi- 
nantur  ad  aliquem  actum  secundum  efficien- 
dum  vel  impediendum  ;  unde  fit  ut  non  im- 
mutent  corporis  formam,  prout  seusibus  ob- 
jicitur,  atque  ita  secundum  illas  non  dicitur 
fieri  transfiguratio,  seu  iransformatio.  Addo 
praeierea  (quidquid  sit,  an  propriae  dotes  cor- 
poris  gloriosi  omnes  sint  qualitates,  necne) 
certum  tamen  esse  ad  effectus  aliarum  do- 
tium,  quos  Christus  in  mortali  corpore  as- 
sumpsit,  non  fuisse  necessarias  inhssrentes 
qualitates,  quia  quod  ambulaverit  super  un- 
das  maris,  id  fecit  per  virtutem  miraculorum 
effectricem,  qure  non  est  aliqua  qualitas  cor- 
pori  Christi  superaddita  (ut  late  disseruimus, 
priori  tom  ,  disp.  31,  sect.  3  et  5);  quod  vero 
per  aliud  corpus  penetraverit,  non  potest  per 
quaiitatem  heerentem  fieri,  quia  nequc  in  cor- 
pore  glorioso  ille  potest  esse  effectus  qualita- 
tis  corporese,  nt  infra  latius  dicemus.  Denique 
quod  de  manibus  Judaeorum  interdum  illaesus 
evaserit  (quod  D.  Thomas  revocat  ad  dotem 
impassibiliiatis),  sine  dubio  non  est  factum 
per  qualitatem,  qua  illud  corpus  in  se  fieret 
impassibile,  sed  solum  quia  Judaeis  ccculta- 
tus  cst  (ut  supra  circa  q.  44,  in  commentario 
art.  3,  explicuimus).  At  vero  claritas  transfi- 
gurationis  non  potest  intelligi  absque  inhse- 
rente  qualitate,  ut  magis  ex  sequentibus  pa- 
tebii,  et  ideo  optima  est  differentia  a  D.  Tho- 
ma  assignata. 

ARTICIJLUS  II. 

Utrum  claritas    Christi  in   transfiguratione 
fuerit  claritas  gloriosa  l. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.    Videiur 
quod  illa  claritas  non  fuerii  claritas  gloriosa. 

1  3,  d.  16,  q.  2,  a.  I. 
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Dicit  enion  queedam  gloss.  Bedce ,  super  illud 
Matth.  17  :  Transfiguratus  est  corarn  eis :  ln 
corpore,  inquit,  mortaii  ostendit  non  immorta- 
litatem,  sed  claritatem  similem  futurce  immor- 
talitati.  Sed  clariias  gloria?  est  claritas  im- 
mortalitatis.  Non  ergo  illa  claritas ,  quam 
Christus  discipulis  ostendit,  fuit  claritas  glo- 
ria?. 

2.  Praterea,  super  illud  Luc.  9  :  Non  gus- 
tabunt  mortem  donec  videant  regnum  Dei,  dicit 
$!ossa  Betke,  id  est  glorificationem  corporis  in 
imaginaria  reprwsentatione  futura?  beatitudi- 
nis.  Sed  imago  alicujus  rei  non  est  ipsa  res. 
Ergo  claritas  illa  non  fuit  claritas  beatitudi- 
nis. 

3.  Pr&terea,  claritas  gloria?  non  est  nisi  in 
corpore  humano.  Sed  claritas  illa  transfigu- 
rationis  apparuit  non  solum  in  corpore  Christi, 
sed  etiam  in  vestimentis  ejus  et  in  nube  lucida, 
qua?  discipulos  obumbravit.  Ergo  videtur  quod 
illa  claritas  non  fuerit  ctaritas  gloria?. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Matth.  17  : 
Transfiguratus  est  ante  eos,  dicit  Hieronymus : 
Qualis  futurus  est  temporejudicii,  talis  Apos- 
tolis  apparuit.  Et  super  illud  Mat.  17  :  Donec 
videant  Filium  hominis  venientem  in  regno 
suo,  dicit  Chrysostomus  l :  Volens  monstrare 
quid  esset  illa  gloria,  in  qua  postea  venturus 
est,  eis  inprmsenti  vita  revelavit,  sicut  possi- 
bile  erat  eos  discere,  ut  neque  in  Domini  morte 
jam  doleant. 

Bespondeo  dicendum ,  quod  ciaritas  Uta , 
quam  Christus  in  transfiguratione  assumpsit, 
fuit  claritas  glorice  quantum  ad  essentiam,  non 
tamen  quantum  ad  modum  essendi;  claritas 
enim  corporis  gtoriosi  derivatur  ab  animm  cla- 
ritaie,  sicut  Augustinus  dicit  in  Ep.  ad  Dios- 
corum 2.  Et  similiter  ciaritas  corporis  Christi 
in  transfiguratione  derivata  est  a  divinitate 
ipsius  (ut  Damasc.  dicit 3),  et  a  gloria  animce 
ejus.  Quod  enim  a  principio  conceptionis  Chri- 
sti,  gloria  anima?  non  redundaret  ad  corpus,  ex 
quadam  dispensatione  divina  factum  est,  ut  in 
corpore  passibili  noslrrn  redemptionis  expteret 
mysteria,  sicui  supra  dictum  est*.  Non  tamen 
per  hoc  adempta  est  Christo  potestas  derivandi 
anima?  gtoriam  ad  corpus.  Et  hoc  quidem  fecit 
quantum  ad  gtorim  claritatem  in  transfigura- 
tione;  aliter  tamen  quam  in  corpore  glorificato, 

1  Hom.  57  in  Matth.,  circa  pri.,  tom.  2. 

2  Epist.  56,  ante  med.,  tom.  2. 

3  Potest  colligi  ex  ejus  lib.  de  Sent.,  in 
cap.  de  Transfig. 

4  Q.  14,  a.  1,  ad2. 
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nam  ad  corpus  glorificatum  redundat  ctaritas 
ab  anima,  sicut  qualitas  quadam  permanens 
corpus  afficiens,  unde  futgere  corporaliter,  non 
est  miracuiosum  in  corpore  glorioso.  Sed  ad 
corpus  Christi  in  transfiguraiione  derivata  est 
ctaritas  a  divinitate  et  anima  ejus,  non  per  mo- 
dum  quatitatis  immanentis  et  afficientis  ipsum 
corpus,  sed  magis  per  modum  passionis  trans- 
euntis ,  sicut  cum  aer  illuminatur  a  sote.  Unde 
ille  fulgor  tunc  in  corpore  Christi  apparens 
miracutosus  fuit ,  sicut  et  hoc  ipsum  quod  aw- 
bulavit  super  undas  maris.  Unde  Dionys.  di- 
cit,  in  Ep.  4  ad  Caium ' :  Super  hominem  ope- 
ralatur  Christus  ea  qua?  sunt  hominis;  et  hoc 
monstrat  Virgo  supernaturaliter  concipiens, 
et  aqua  instabilis,  materialium  et  terrenorum 
pedam  sustinens  gravitatem.  Unde  non  est  di- 
cendum  [sicut  Hugo  de  S.  Vict.  dicit)  quod 
Christus  assumpsit  quatuor  dotes,  claritatis  in 
iransfiguratione ,  agilitatis  ambulando  super 
mare,  subtititatis  egrediendo  de  clauso  utero 
Virginis ,  et  impassibilitatis  in  ccena,  quando 
dedit  corpus  suum  ad  edendum,  sine  hoc  quod 
divideretur ;  quia  dos  nominat  quamdam  quati- 
tatem  immanentem  corpori  giorioso.  Sed  mira- 
culose  Jiabuit  ea  qua?  pertinent  ad  dotes.  Et  est 
simile  quantnm  ad  animam  de  visione,  qua 
Pauhis  vidit  Deum  in  raptu,  ut  in  2  p.  dicium 
est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illo  ver- 
bo  non  ostenditur  quod  claritas  Christi  non 
fuerit  claritas  gtorue,  sed  quod  non  fuerit  cla- 
ritas  corporis  gloriosi,  quia  corpus  Christi 
nondum  erat  immortale.  Sicut  enim  dispensa- 
tive  factum  est  ut  in  Christo  gtoria  anima?  non 
redundaret  ad  corpus ,  ita  fieri  potuit  dispen- 
sative  ut  redundaret,  quantum  ad  dotem  clari- 
tatis.  et  non  quantum  ad  dotem  impassibilita- 
tis. 

Adsecundum  dicendum,  quoditla  claritas  di- 
citur  imaginariafuisse,  non  quia  non  esset  vera 
claritas  gloria?,  sed  quia  erat  quwdam  imago 
representans  itlam  glorim  perfectionem,  se- 
cundum  quam  corpus  erit  gloriosum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ctaritas, 
quce  erat  in  corpore  Christi,  reprcesentabat  fu- 
turam  ctaritatem  corporis  ejus,  ita  ctaritas 
vestimentorum  ejus  designabat  futuram  clari- 
tatem  Sanctorum  quw  superabitur  a  claritate 
Christi,  sicut  candor  nivis  superatur  a  spten- 
dore  solis.  Unde  Greg.  dicit,  32  Morai.2,  quod 

1  Incipit  ksec  epistola  :  Quceris  tu  quidem, 
circa  med.  illius. 
*  C.  7,  in  fine. 
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vestimenta  Christi  facta  sunt  splendentia,  quia 
in  supernce  claritatis  culmine  Sancti  omnes  ei 
luce  justitice  fulgentes  adhcerebunt.  Vestium 
enim  nomine  justos,  quos  sibi  adjunget ,  signi- 
ficat,  secundum  illud  Isai.  41)  .•  His  omnibus 
velut  ornamento  vestieris.  Nubes  autem  lucida 
significat  Spiritus  Sancti  gloriam,  vel  virtu- 
tem  paternam  [ut  Origen.  dicit  l),  per  quam 
Sancti  in  futura  gloria  protegmtur.  Quamvis 
etiam  convenienter  significare  possit  claritatem 
mundi  innovati,  quce  erit  Sanctorum  taberna- 
culum.  Unde  Peiro  disponente  tabernacula  fa- 
cere,  nubes  lucida  discipulos  obumbravit. 

COMMENTARIUS. 

1.  Responsio  D.  Thomse  est,  illam  fuisse 
claritatem  gloriae.  quantum  ad  essentiam,  non 
tamen  quantum  ad  modum  essendi.  Explicat 
autem  diversitatem  hujusmodi  consistere  in 
hoc,  quod  illa  claritas  non  est  data  corpori 
Christi  per  modum  qualitatis  permanentis, 
sed  passionis  transeuntis;  non  explicat  autem 
utrum  illa  ditferentia  fuerit  essentialis,  an  ac- 
cidentalis.  Dicens  enim  fuisse  claritatem  glo- 
rise  quoad  essentiam,  indicat  fuisse  ejusdem 
speciei,  atque  adeo  solum  accidentaliter  dis- 
tingui,  nisi  interpretemur,  dici  claritatem  gto- 
rice  quoad  essentiam,  non  secundum  speciem 
ultimam,  sed  secundum  gradum,  seu  ordi- 
nem  rerum  ;  qme  expositio  videtur  violenta. 
Aliunde,  cum  D.  Thomas  dicat  differre,  sicut 
lumen  aeris  a  claritate  solis ,  videtur  consti- 
tuere  differentiam  specificam.  Nam  ita  cen- 
sent  multi  philosophi.  differre  inter  se  lumen 
aeris  et  iucem  solis.  Sed  prior  expositio  vide- 
tur  probabilior,  et  quoad  mentem  D.  Thomse 
(ut  probatum  est  ex  verbis  ejus),  et  quoad 
rem  ipsam.  Quia  major  vel  minor  duratio 
qualitatis,  quse  provenit  ex  sola  causaextrin- 
seca  conservante,  non  est  satis  ad  specificam 
distinctionem,  neque  illam  indicat ;  sicut  si 
Paulo  in  raptu  data  est  visio  Dei  clara  et  lu- 
men  glorige  (hoc  enim  exemplo  D.  Thomas 
hic  utitur),  lumen  illud  et  visio  non  erant  spe- 
cie  diversa  ab  eis  quee  sunt  in  animabusbea- 
tis,  quamvis  brevi  tempore  duraverint.  Quia 
hoc  fuit  ab  extrinseco,  solum  ex  voluntate 
causse  conservantis;  sic  ergo  in  prsesenti.  Item 
quia  Sancti  citati  dicunt  Christum  ostendisse 
tunc  gloriam  quam  prsedicabat;  ergo. 

2.  Claritas  transfigurationis  in  Christi  cor- 
pore  miracutosa. — Ex  hac  vero  conclusione 

1  Hom.  3  in  Mat.,  inter  medium  et  fin.,  t.  3. 
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infert  duoD.  Thomas.  Primum  est,fuisse  mi- 
raculosum,  corpus  Christi  fulgere  ilia  clari- 
tate.  Potest  autem  hoc  miraculum  explicari 
aut  ex  parte  corporis,  quia  in  statu  corruptir 
bili,  et  (ut  ita  dicam)  animali,  non  est  capax 
illius  splendoris ;  et  ex  parte  ipsius  clarita- 
tis,  nam  preeter  naturam  ejus  est  quod  fiat 
transeunter,  et  non  permanenter  ,  atque  in- 
corruptibiliter.  Ubi  solum  est  considerandum, 
corpori  humano  secundum  propriam  et  in- 
trinsecam  naturam  semper  esse  supernat^- 
ralem  claritatem  glorise,  sicut  intellectui  hu- 
mano  semper  est  supernaturale  lumen  glo- 
riee  intellectuale.  Ex  hoc  ergo  capite  non  mi- 
nus  est  miraculosa  claritas  corporis  gloriosi, 
quam  fuit  claritas  transfigurationis.  Rursus 
corpori  humano  informato  anima  beata,  ra- 
tione  beatitudinis  animse,  quodamraodo  natu- 
ralis  ac  debita  est  propria  gloria  et  claritas. 
Unde  quia  corpus  Christi  anima  beata  infor- 
mabatur,  ex  hoc  capite  non  magis  fuit  mira- 
culosa  hsec  claritas  transfigurationis,  quam 
claritas  corporis  gloriosi.  At  vero  quia  non 
quidquid  est  supernaturale,  miraculosum  di- 
citur,  sed  quod  prseter  legem  ordinariumque 
modum  fit,ideo  claritas  transfiguralionis^  da- 
ta  corpori  mortali,  tali  modo  miraculosa  di- 
citur,,  non  ex  parte  principii  seu  animas,  ne- 
que  ex  parte  corporis  secundum  nudam  es- 
sentiam  cjus,  sed  ex  parte  status,  et  ex  parte 
modi.  Adde  etiam,  ex  eo  quod  illa  claritas 
data  e*t  ab  aliis  dotibus  separata. 

3.  Claritas  transfiguraiionis  fueritne  dos 
corporis  glvriosi. — Secundo  infert  D.  Thomas 
iilam  claritatem  nou  esse  dicendam  dotem 
corporis  gloriosi,  sed  participationem  ejusj 
aut  aliquid  ad  ilJam  pertinens.  Qaod  magis 
ad  modum  loquendi  quam  ad  rem  ipsam  spec- 
tat,  supposita  sententia  (quam  duximus  pro- 
babiliorem)  has  claritates  non  differre  specie. 
Vult  enim  D.  Thomas  dotem  significare  qua- 
litatem  habentem  modum  stabilem  ac  per- 
manentem,  seu  inamissibilem,  sicut  beatitu- 
do  hunc  etiam  statum  requirit ;  dos  enim  si- 
gnificat  beatificam  proprietatem  ad  acciden- 
talem  saltem  beatitudinem  pertinentem. 

4.  Dubium .  —  Responsio.  —  Circa  rationem 
autem  qua  D.  Thomas  probat  illam  fuisse  cla- 
ritatem  gloriosam,  dubitat  Cajetanus,  quia 
solum  probat,  in  anima  Christi,  eo  quod  glo- 
riosa  esset,  et  divinitati  conjuncta,  fuisse  po- 
testatem  communicandi  gloriam  illam  et  cla- 
ritatem  corpori.  Sed  hoc  (ut  idem  Cajetanus 
vidil)  facilem  habet  responsionem,  quia  pro- 
bata  ea  potestate,  D.  Thomas  pro  comperto 
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habuit,  a  neraine  posse  in  dubiura  revocari, 
quin  illa  fuerit  claritas  glorias.  Tum  quia  si 
aliqua  claritas  futura  erat,  potiori  jure  ac  ra- 
tione  futura  illa,  quse  a  principio  intrinseco 
climanare  poterat,  quam  alia,  qua3  extrinsecus 
adyeniret.  Tum  etiam  quia  illa  claritas  erat 
magis  accommodata  fini  transfigurationis  , 
pcilicet,  u t  homines  aliquo  modo  suis  oculis 
gloriarn  Christi  conspicerent.  Quia,  si  non 
fuisset  illa  gloriosa  claritas^non  vidissent  ho- 
tnines  gloriam  Christi. 

5.  Dulium.  —  Responsio.  —  Claritas  cor- 
poris  gloriosi  quomodo  ex  animce  claritate  di- 
manet.  —  Major  difficultas  esse  poterat  in 
principio  (quod  D.  Thomas  assumit),  clarita- 
tem  corporis  gloriosi  derivari  ex  claritate  ani- 
mse,  ex  August.,  epist.  SG  ad  Dioscorum,  et 
in  Christo  derivari  a  divinitate  illi  corpori 
conjuncta,  ex  Damasc.^dict.  orat.  deTransfi- 
guratione.  Sed  prior  pars,  cum  communis  sit 
omnibus  hominibus,  non  est  hoc  loco  late 
disputanda.  Ego  vero  sic  existirno  idnonesse 
intelligendum  de  propria  ac  physica  dimana- 
tione,  quia  claritas  gloriosa  animaj  non  est 
nisi  aut  lumen  glorise,  aut  visio  beata ;  lumen 
autem  glorise  est  virtus  quaedam  intellectua- 
lis,  quas  ex  natura  sua  solum  est  principium 
sui  actus  secundi  sen  operationis ;  operatio 
autem  ,  qua?.  est  ipsa  visio  beata,  est  quidam 
actus  immanens,  qui  per  se  et  natura  sua 
non  est  operativus  extra  suam  potentiam. 
Deinde  illud  lumen  ac  visio  per  se  omnino 
abstrahunt  a  corpore,  et  communia  sunt  An- 
gelis,  atque  illis  omnino  accidentarium  est 
quod  anima  uniatur  corpori ;  non  est  ergo 
unde  habeant  naturalem  virtutem  effectricem 
claritatis  in  corpore,  neque  in  anima  gloriosa 
fingi  aut  excogitari  potest  aliud  principium, 
a  quo  physiee  manet  claritas.  Nam  gralia, 
qua?  est  in  essentia  animaa,  et,  quando  con- 
summata  est,  vocatur  etiam  gloria,  non  est 
principium  physicum  talis  claritatis,  ut  per  se 
constat.  Illud  ergo  fundamentum  seu  dic- 
tum  Augustini  intelligendum  est,  non  secun- 
dumdimanationem  physicam,  sed  secundum 
quamdam  rationem  debiti  fundatam  vel  in 
merito,  vel  in  connaturali  proportione  inter 
animam  et  corpus,  et  inter  beatitudinem  ani- 
rnas,  ac  beatituchnem  corporis.  Et  hoc  satis 
est  ad  intentionem  Div.  Thomee,  ut  ex  dictis 
constat.  Et  eodem  modo  intelligenda  est  al- 
tera  pars  ex  Damasc.  sumpta.  Nam  si  consi- 
deretur  divina  persona,  quatenus  subsisten- 
tia  est  unita  illi  corpori,  ut  sic  non  est  princi- 
pium  alicujus  physicse  actionis  ad  cxtra,  sed 
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solum  quatenus  habet  voluntatem  et  omnipo- 
tentiam,  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  commu- 
nem;  ergo  ab  illa  ut  unita  non  potuit  phy- 
sice  manare  hsec  claritas.  Sed,  quia  ratione 
illius  est  aliquo  modo  debita,  et  quia  eadem 
persona,  quse  illam  efficiebat,  erat  persona 
illius  naturee,  ideo  dicitur  ab  ipsa  divinitate 
manasse.  Sicut  etiam  gratia  habitualis,  et 
alioe  virtutes  infusse  dicuntur  dimanareagra- 
tia  unionis,  sicut  explicuimus  in  priori  tomo, 
disp.  18,  sect.  3.  Haac  vero  intelligenda  sunt 
de  emanatione  connatnrali  per  propriam  et 
connaturalem  actionem.  Nam  si  sit  sermo  de 
actione  instrumentaria.facile  intelligitur  ani- 
mam  Christi  habere  vim  ad  efficiendam  glo- 
riam  in  suo  corpore;  sed  hanc  vim  non  habet 
propter  beatitudinem  animee,  nec  solum  per 
illam,  sed  propter  unionem  ad  Verbum,  et 
per  suam  substantiam,  vel  voluntatem,  vel 
per  visionem,  si  voluerit.Hanc  vero  actionem 
instrumentariam  concedere  omnibus  beatis, 
seu  visionibus  beatificis,  voluntarium  est. 

6.  Candor  in  veste  Christi  et  splendor  in 
mibe  unde  ortus.  — Solutiones  argumentorum 
clara)  sunt.  Solum  in  solutione  ad  3,  est  ani- 
madvertendum,  D.  Thomam  explicare  can- 
dorem  vestium  Christi  in  transfiguratione, 
nihil  aliud  fuisse  quam  clarilatem  et  splen- 
dorem ;  Cajet.  addit  splendorem  vestium  a 
corporis  splendore' redundasse  ,  quod  etiam 
significavit  Euthym.,  suo  c.  34  in  Matth.,  di- 
cens ,  vestimenta  ejus  facta  esse  candida  si- 
cul  lumen,  diffuso  etiam  in  illasplendore.  Ad- 
dit  etiam  Cajet.  nubem  lucidam  splendore  a 
corpore  Christi  et  ejus  vestibus  resultante  il- 
luminatam  esse.  Qute  pie  ac  probabiliter  sunt 
considerata.  Quia  non  est  dubium  quin  ipsa- 
met  virtus  Christi  fuerit  proximum  principium 
efficiens  omnem  illum  splendorem.  Et  sic 
quidem  fieri  potuit  ut  unus  splendor  ab  alio 
resultaret.  Et  hic  modus  est  magis  connatu- 
ralis,  magisque  declarat  vim  et  energiam  il- 
lius  gloriosee  claritatis,  qua  corpora  beata 
non  solum  in  se  lucida  erunt,  sed  etiam  ful- 
geluni  sicut  sol,  et  circumstantia  corpora  il- 
lustrare  poterunt. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  testes  transfigurationis  convenienter 
fuerint  inducti. 

\.  Ad  tertium  sic proceditur.  Videtur  quod 
non  convenienter  inducti  fuerint  testes  transfi- 
gurationis.  Unusquisque  enim  maxime  potest 
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jperhibere  testimonium  de  notis.  Sed  qualis  es~ 
set  futura  gloria,  tempore  transfigurationis 
Christi  nulli  liomini  per  experimentum  erat 
adhuc  notum,  sed  solis  Angelis.  Ergo  testes 
transfigurationis  magis  debverunt  esse  Angeli, 
quam  homines. 

2.  Prceterea,  testes  veritatis  non  decet  aliqua 
fictio,  sed  veritas  ;  Moyses  auiem  et  JElias  non 
ibi  vere  affuerunt ,  sed  imaginarie  ;  dicit  enim 
qucedam  glos.  super  illud  Luc.  9 :  Erant  autem 
Moyses  etElias,  etc.:  Sciendum  est,  inquit,  non 
corpora  vel  animas  Moysi  et  Elice  ibi  appa- 
ruisse,  sed  in  svbjecta  creatura  illa  corpora 
fuisse  formata.  Potest  etiam  credi  angelico 
ministerio  hoc  factum  esse,  ut  Angeli  eorum 
personas  assumerent.  Non  ergo  videtur  quod 
fuerint  convenientes  testes. 

3.  Prceterea,  Act.  10  dicitur,  quod  Christo 
omnes  Propheta?  testimonium  perhibent.  Ergo 
non  soli  Moyses  et  Elias  debuerunt  adesse  tan- 
quam  testes,  sed  etiam  omnes  Prophetce. 

4.  Prceterea,  gloria  Christi  omnibus  Christi 
fidelibus  repromittitur ;  quos  per  suam  trans- 
figurationem  ad  illius  gloria?  desiderium  ac- 
cendere  voluit.  Non  ergo  solos  Petrum,  Jaco- 
lum  et  Joannem  in  testimonium  suce  transfi- 
guralionis  assumere  debuit,  sed  omnes  disci- 
pulos. 

In  contrarium  est  Evangelicw  Scripturce 
auctoritas. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christus  trans- 
figurari  voluit  ut  gloriam  suam  hominibus  os- 
tenderet,  et  ad  eam  desiderandam  hominespiro- 
vocaret,  sicut  supra  dictum  est  l.  Ad  gloriam 
autem  ceternce  beatitudinis  adducuntur  homines 
$er  Christujm,non  solum  quipost  eum  fuerunt, 
sed  etiam  qui  eum  prcecesserunt.  Unde  eo  ad 
passionem  properante  ,  tam  turbce  quce  seque- 
lantur,  quam  qua?  prcecedebant ,  ei  clamabant 
LTosanna,  ut  dicitur  Matth.  21,  quasi  salutem 
ab  eo  petentes.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  de 
prcecedentibus  ipsum  testes  adessent,  scilicet, 
Moyses  et  Elias ;  et  de  sequentibvs  ipsum,  sci- 
licet,  Petrus,  et  Jacobus,  et  Joannes,  ut  m  ore 
duorum  vel  trium  testium  starei  hoc  verbum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus 
per  suam  transfigurationem  manifestavit  dis- 
cipulis  corporis  gloriam,  quce  ad  solos  homines 
pertinet.  Et  ideo  convenienter  non  Angeli,  sed 
homines  ad  hoc  pro  testibus  inducuniur. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  glos.  illa  di- 
citur  esse  sumpta  ex  libro  qui  intitulatur  .•  de 
MiraUlibus  sacra*  Scripturw,  qui  non  est  liler 

1  Art.  1  hujus  qusest. 
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authenticus,  sed  falso  adscribitur  Augustino, 
et  ideo  illi  glossce  non  est  standum.  Dicit  enim 
expresse  Hieronym.  super  Matth.  ' :  Conside- 
randum.  est  quocl  scribis  et  Pharisceis  de  ccelo 
signa  poscentibus  clare  noluit ;  hic  vero  utApos- 
tolorum  augeat  fidem  ,  dat  signum  de  ccelo; 
Elia  inde  descendente  quo  conscenderat ,  et 
Moyse  ab  inferis  resurgente.  Quod  non  est  sic 
intelligendum  quasi  anima  Moysi  suum  corpv.s 
resumpserit ;  sed  quod  anima  ejus  apparuerit 
per  aiiquod  corpus  assumptum,  sicut  Angelh 
apparent.  Elias  autem  apparuit  in  proprio 
corpore,  non  quidem  de  ccelo  empyreo  allato, 
secl  de  aliquo  eminenti  loco,  quo  fuerat  in  curru 
igneo  raptus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (sicut  Chrys.  di- 
cit  super  Matth.  2)  Moyses  etEliasin  medium 
adducuntur  propter  multas  rationes.  Prima  est 
h&c :  QjUia  enim  turbce  dicebant  eum  esse  Eliam, 
vel  Jeremiam,  aut  unum  ex  Prophetis,  capita 
Prophetarum  secum  ducit,  ut  saltem  hinc  ap- 
pareat  differentia  servorum  et  domini.  Secun- 
da  ratio  est,  quia  Moyses  legem  dedit,  Elias 
pro  gloria  Domini  amulator  fuit.  Unde  per 
hoc  quocl  simul  cum  Christo  apparent,  exclu- 
ditur  calumnia  Judceorum  accusaniium  Chri- 
stum  tanquam  transgressorem  legis,  et  blas- 
phemum,  Dei  sibi  gloriam  iisurpantem.  Tertia 
ratio  est,utostendat  se  habere  potestatem  mor- 
tis  et  vitce,  et  esse  judicem  mortuorum  et  vivo- 
rum,  per  hoc  quod  Moysem  jam  mortuum  et 
Eliam  adhuc  viventem  secum  ducit.  Quarta 
ratio  est,  quia  sicut  Luc.  dicit,  loquebantur 
cum  eo  de  excessu  quem  completurns  erat  in  Je- 
rusalem,  id  est  de  passione  et  morte  sua.  Et 
ideo,  ut  super  hoc  discipulorum  animos  confir- 
maret,  inducit  eos  in  meclium,  qui  se  morti 
exposuerunt  pro  Deo.  Nam  Moyses  cwm  peri- 
culo  mortis  se  obtulit  Pharaoni,  Elias  vero 
regi  Achab.  Quinta  ratio  est,  quia  volebat  ut 
discipuli  sui  cemularentur  Moysi  mansuetu- 
dinem  et  zelum  Elia*.  Sextam  rationem  ad- 
dit  Hilar.3,  ut  ostenderet ,  scilicet ,  se  per 
legem  quam  dedit  Moyses,  et  per  Prophetas, 
inter  quos  fuit  Elias  pracipuus,  esse  prcecli- 
catum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  alta  mysteria 
non  sunt  omnibus  exponenda  immediate,  sed 
per  ma.jores  suo  tempore  ad  alios  debent  deve- 

1  Super  illud  Matth.  17  :  Et  apparuit  illis 
Moyses  et  Elias,  t.  9 . 

2  Hom.  57  in  Mattli.,  super  illud  '.Apparue- 
runt  Moyses  et  Elias,  t.  2. 

3  Cauone  17  in  Matth. ,  non  remote  a  princ. 
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nire.  Et  ideo,  iit  Chrysostomus  dicit  l,assum- 
psit  tres  tanquampotiores.  Nam  Petrus  excel- 
lens  fuit  in  dilectione  quam  habuit  ad  Chri- 
stum,  et  iterum  inpotestate  sibi  commissa.  Joan- 
nes  vero  in  privilegio  amoris  ,  quo  a  Christo 
diligebatur  propter  suam  virginitatem,  et  ite- 
rum  propter  prcerogativam  Evangeticce  doc- 
tnnce ;  Jacobus  autem  propter  prcerogativam 
martyrii.  Et  tamen  hos  ipsos  noluit  hoc  quod 
viderant  aliis  annuntiare  ante  resurrectionem, 
ne  (ut  Eieronymus  dicit 2)  et  incredibile  esset 
pro  rei  magnitudine  ,  et  post  to.ntam  gloriam 
apvd  rudes  animos  sequens  crux  scandalum 
faceret,  vel  etiam  totaliter  impediretnr  a  po- 
pulo,  et  vt  cum  essent  Spiritu  Sancto  repleti, 
tv.nc  gestorum  spirituaUum  testes  essent. 

COMMENTARIUS. 

1.  Mysterium  transfigurationis  coram  tes- 
tibus  cur  effectum.  — In  corpore  articuli  pro- 
bat  D.  Thomas  oportnisse  raysterium  hoc  co- 
ram  aliquibus  testibus  fieri.  Quia  ( ut  recte 
supra  notavit  Euthym.  )  non  fiebat  propter 
Christum,  sed  propter  utilitatem  nostram;  si 
autem  esset  omnino  occultum,  quse  fuisset 
in  eo  utilitas?  Rursus  optimam  etiam  cou- 
gruentiam  affert  D.  Thomas,  ob  quam  decuit 
testes  illos  assumi,  et  ex  hominibus  qui  Chri- 
slum  prpecesserant,  et  qui  eum  sequebantur, 
ut  indicarelur  omnes  futuros  esse  participes 
illius  glorise  per  eumdem  Christum.  Cui  addi 
potest  (quod  Damasc.  ait),  vocasse  Christum 
testes  utriusque  testamenti ,  ut  se  utriusque 
dominum  declararet,  et  eorum  conformitatem 
ostenderet.  Denique  recte  etiam  probat  divus 
Thomas  fuisse  convenientem  illum  numerum 
testium,  ut  in  ore  duorum  vel  trium  firmare- 
tur  hoc  verbum.  Quam  rationem  tetigit  Leo 
Papa,  dict.  sermone  de  Transf.  Cui  addi  po- 
test,  accersitos  esse  tres  ex  iis  qui  sequeban- 
tur  Christum,  cum  ex  iis  qui  ipsum  anteces- 
serant,  duo  sint  tantum  vocati,  vel  ut  signifi- 
caretur  rnajor  perfectio  legis  gratise,  plures- 
que  esse  gloriam  consecuturos,  ex  iis  qui 
Christum  sequuntur,  quam  ex  iis  qui  prseces- 
serunt;  vel  certe  quia  testiraonium  de  excel- 
lentia  illius  glorise  magis  necessarium  erat 
iis  qui  crucem  Domini  erant  inspecturi  et 
imitaturi,  quam  iis  qui  jam  praicesserant.  Cur 

1  Hom.  57  in  Matth.,  non  procul  a  princ, 
tom.  2. 

2  Super  illud  Matth.  17:  Nemini  dixeritis 
tisionem. 
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autem  hi  potius  homines  quam  alii  assumpti 
sint  ad  testimonium  de  hoc  mysterio  redden- 
dum,  explicat  D.  Thomas,  in  solutionibus  ar- 
gumentorum. 

2.  In  solutione  ergo  ad  i,  rationem  tradit 
cur  non  sint  vocati  Angeli,  eamque  esse  dicit, 
quia  non  spiritualis,  sed  corporalis  gloria  os- 
tendebatur.  Ubi  ponderandum  est,  si  D.  Tho- 
mas  censuisset  Angelos  non  habere  gloriam 
perChristum,  potuisse  rationemreddere  con- 
sentaneam  iis  quse  in  corpore  articuli  docue- 
rat,  solum  vocatosfuissehomines,  quia  soliilli 
per  Christum  ad  gloriam  adducuntur;  tamen 
quiaD.  Thomas  est  in  ea  sententia  (quse  vera 
est),  Angelos  etiam  habere  gloriam  a  Christo, 
ideo  non  est  usus  ea  ratione,  sed  alia  de  glo- 
ria  corporis,  quse  sufficiens  est. 

3.  In  solutione  vero  ad  3  ( omissa  solu- 
tione  ad2j  de  qua  postea  disputandum )  plu- 
res  rationes  adducit,  ob  quas  Moyses  et 
Elias  potius  quam  alii  ex  veteribus  in  trans- 
figuratione  apparuerunt ,  quai  sumptse  *sunt 
ex  Chrysostomo ,  hom.  57  in  Matt. ;  et  ex 
Hilario,  can.  17  in  Matth.  Eadem  fere  ha- 
bet  Damascenus,  dicta  orat.  de  Transfig. ; 
et  Leo  Magnus,  loco  citato.  Qui  aliam  ratio- 
nem  indicat,  scilicet,  apparuisse  Moysem  le- 
gislatorem,  ut  ostenderetur  possibilia  fieri 
mandata  per  gratiam ;  et  Eliam  insignem  Pro- 
phetam,  ut  doceretur  prophetiam  veram  fieri 
per  Christi  prsesentiam.  Adde  ex  Tertul.,  1.  4 
contra  Marc,  c  22,  apparuisse  Moysem  et 
Eliam,  quando  Pater  dedit  teslimonium  Filio, 
eumque  nos  audire  prsecepit ,  ut  intelligatur 
facla  translatio  auditionis  a  Moyse  legislatore, 
et  Elia  cemulatore  legis,  a  creatore  in  Christum 
ejus  secundum  decessionem  Veteris,  et  succes- 
sionem  Novi  Testamenti.  Tradit  igitnr  Pater 
Filio  discipulos  novos ,  ostensis  prius  cum  illo 
Moyse  et  Elia  in  claritatis  prcerogativa,  atque 
ita  dimissis,  qnasi  jam  officio  et  honore  per- 
functis ;  et  hanc  rationem  tetigit  etiam  Epiph., 
hser.  42,  confut.  17Evangelii  Marcionis ,  di- 
cens,  Christum  duxisse  secum  in  gioria  sua 
Moysem  et  Eliam ,  ut  sese  ostenderet,  non 
esse  contrarium  legi  et  Prophetis. 

4.  Petrus,  Jacobus  et  Joannes  testes  assum- 
pti  transfigurationis  cur. — In  solutione  ad4, 
rationem  reddit,  quare  potius  Petrus,  Joan- 
nes  et  Jacobus  hujus  mysterii  testes  vocati 
sint,  quam  alii  Apostoli.  Et  fere  eamdcm  ha- 
bet  Damascen.,  dicta  oratione,  dicens,  Pe- 
trum  quidem  vocatum  esse,  et  quod  esset  ca- 
put  Ecclesiae ,  et  quod  Christo  testimonium 
reddidisset,  esse  Filinm  Dei  vivi,  et  experi- 
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mento  cognosceret,  revelatione  aeterni  Patris 
se  tantum  mysterium  didicisse  ;  Joannes  vero 
quod  esset  virgo,  quodque  de  Christi  divini- 
tate  clarissimum  illud  esset  testimoniumred- 
diturus  :  In  principio  erat  Verlum,  usque  ad 
illud,  Et  vidimus  gloriam  ejus,  gloriam  quasi 
Unigeniti  a  Patre,  Joann.  1 ,  ut  posset  dice- 
re  :  Quod  audivimus,  quod  vidimus  oculis  nos- 
tris,  quod  perspeximus ;  et  manus  nostra?  con- 
trectaverunt  de  verbo  vitce,  annvMiamus  voMs, 
1  Joann.  1  ;  Jacobum  denique,  quod  Aposto- 
lorum  primus  martyrium  esset  pro  Christo 
subiturus.  Denique  (  ait  Damasc. )  7ii  vocati 
sunt,  quod  summis  virtutum  omameniis  prce- 
diti  essent,  et  singulariter  a  Cliristo  diiigeren- 
tur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  convenienter  auditum  fuerit  testimo- 
nium  paternce  vocis  in  transfiguratione  '. 

\.Ad  quartum  sic pr^ceditur.  Videtur  quod 
inconvenienter  auditum  fuerit  testimonium  pa- 
iernce  vocis,  dicentis :  Hic  est  Filius  meus  di- 
lectus.  Quia,  ut  dicitur  Job  33,  semel  loquitur 
Deus,  et  secundo  idipsum  non  repetit.  Sed  in 
baptismo  hoc  ipsum  paterna  vox  fuerat  protes- 
tata.  Non  ergo  fuit  conveniens  quod  lioc  iterum 
protestaretur  in  transfiguratione. 

2.  Prceterea ,  in  baptismo  simul  cum  voce 
paterna  affuit  Spiritus  Sanctus  in  specie  co- 
lumoce,  quod  in  transfiguratione  factum  non 
fuit.Non  ergo  conveniens  videtur  fuisse  Patris 
protestatio. 

3.  Prwterea,  Christus  docere  incepit  post 
laplismum,  et  tamen  in  baptismo  vox  Patris 
ad  eum  audiendum  liomines  non  induxerat; 
ergo  ncc  in  transfiguratione  inducere  clebuit. 

4.  Prceterea,  non  debent  aliquibus  dici  ea 
qwce  ferre  non  possunt,  secundum  illud  Joann. 
46:  Adliuc  liabeo  vobis  multa  dicere,  qua?  non 
potestis  portare  modo.Sed  discipuU  vocem  Pa- 
tris  ferre  non  poterant ;  dicitur  enim  Matth. 
17  ,  quod  audientes  discipuli,  ceciderunt  in  fa- 
ciem  suam,  et  timuerunt  valde ;  ergo  non  de- 
buit  vox  patema  ad  eos  fieri. 

In  contrarium  est  auxtoritas  Evangelicce 
Scripturm. 

Respondeo  dicenclum,  quod  adoptio  filiorum 
Dei  est  per  cjuamdam  conformilatem  imaginis 
acl  Filinm  Dei  naturalem.  Quocl  quidem  fit 
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dupliciter.  Primo  quidem  fit  per  gratiam  vi- 
tce,  quw  est  conformitas  imperfecta.  Secundo, 
per  gloriampatrice,  quce  erit  conformitas per- 
fecta,  secundum  illud  1  Joann.  3  :  Nunc  filii 
Dei  sumus,  et  nondum  apparuit  quicl  erimus; 
scimus  quoniam  cum  apparuerit ,  similes  ei  eri- 
mvs,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est.  Qma 
igitur  gratiam  per  baptismum  consequimur,  in 
transfiguratione  autem  prccmonstrata  est  cla- 
ritas  futurce  glorice,  ideo  tam  in  baptismo 
quam  in  transfiguratione  conveniens  fuit  ma- 
nifestari  naiuralem  Christi  filiationem  testi- 
monio  Patris,  quia  solus  est  perfecte  conscius 
illius  perfectce  generationis  simul  cum  Filio, 
et  Spiritu  Sancto. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  illud  ver- 
bum  referendum  est  ad  cetemam  Dei  locutio- 
nem,  qua  Deus  Pater  Verbum  unicum  protulit 
sibi  cowternum.  Et  tamen  potest  dici  quod, 
licet  idem  corporali  voce  Deus  protulerit,  non 
tamen  propter  idem ,  sed  ad  ostendendum  di- 
versum  modum,  quo  homines  participare  pos- 
sunt  similitudinem  filiationis  a?ternce. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  bap- 
tismo,  ubi  declaraUim  fuit  mysterium  prima? 
regenerationis,  ostensa  est  operatio  totius  Tri~ 
nitatis,per  hoc  quod  fuit  ibiFiliusincamatus, 
appcmiit  Spiritus  Sanctus  in  specie  cohimbce, 
et  Pater  fuit  ibi  declaratus  in  voce  ;  ita  etiam 
in  transfiguratione,  qua?  est  sacramentum  se- 
cundce  regenerationis,  tota  Trinitas  apparuit, 
Pater  in  voce  ,  Filius  in  homine,  Spiritus 
Sanctus  in  nube  clara.  Quia  sicut  in  baptismo 
clat  innocentiam  ,  quce  per  simplicitatem  co- 
lumbce  designatur,  ita  in  resurrectione  dalit 
electis  suis  claritatem  gloria?,  et  refrigerium 
ab  omni  malo,  qua?  designantur  in  nube  lu- 
cicla. 

Acl  tertium  dicendtim, quod  Christus  venerat 
gratiam  actualiter  dare,  gloriam  vero  promit- 
tere  verbo.  Et  ideo  convenienter  in  transfigu- 
ratione  inducuntur  homines,  ut  ipsum  audiant, 
non  autem  in  baptismo. 

Acl  quartum  dicendum,  quod  conveniens  fuit 
discipulos  voce  paterna  terreri  et  prostemi,  ut 
ostenderetur  quod  excellentia  illius  glorim , 
quce  tunc  demonstrabatur ,  excedit  omnem  sen- 
sum,  et  facultatem  mortalium,  secundum  illud 
Exodi  33  :  Non  videbit  me  homo,  et  vivet.  Et 
hoc  est  quod  Hieronymus  dicit  super  Matth}, 
quocl  humana  fragilitas  conspectum  majoris 
glorice  ferre  non  sustinet.Ab  hac  autem  fragi- 


1  Incat.  aur.,Matth.  17,  lect.  2,  et  Marc.  9,         '  Super  illud  Matth.  17  :  Audientes  disci- 
lect.  1 .  puli,  cedderunt  in  faciem,  t.  9. 


DISPUTAT.  XXXII.  SECT 

litate  sanantur  homines  per  Cliristum,  eos  in 
gloriam  adducendo;  quod  significatur  per  lioc 
quod  dixit  eis :  Surgite,  nolitc  timere. 

Littera  D.  ThomEe  est  elegans  et  perspicua, 
nihiique  addendum  occurrit  iis  quae  supra 
diximus,  agentes  de  baptisrno  Christi,  in  quo 
Patfr  idem  testimonium  Filio  reddidit. 

DISPUTATIO  XXXII, 

In  ires  secliones  distributa. 

DE  IIS  QU.E  IN  TRANSFIGURATIONE  DOMINI  AGCIDE- 

RUNT. 

Ex  rebus  omnibus  a  Chrislo  in  vita  ges- 
tis  ante  passionem,  solum  mysterium  transfi- 
gurationis  superest  explicandum  ,  quod  licet 
fuerit  unum  ex  miraculis  quod  ad  confirma- 
tionem  doctrinse  sua?  perfecit,  tamen  ,  quia 
in  propria  illius  persona  gestum  est,  et  sin- 
gularem  habet  excellentiam,  dignitatem  at- 
que  utilitatem,  ideo  merito  propria  et  speciali 
disputatione  tractatur.  Triavero  sunt  quee  ad 
ihius  cognitoinem  desiderari  possunt  :  nimi- 
rum  quid  sit  transfiguratio,  propter  quid,  et 
quibus  circumslantiis  sit  facta.  Quaestio  enim 
an  facta  sit,  locum  non  habet;  sed  supponen- 
da  est  ex  historia  Evangelica.  Ex  his  autem 
tribuspartibus,  secunda  sufficienter  explicata 
est  in  ccmmentario  art,  1  D.  Thomse,  ubi  ra- 
tiones  varias  reddidimus,  propter  quas  Chri- 
sfus  transfiguratus  est;  de  prima  vero  tertia- 
que  parte  multa  etiam  circa  prsecedentes 
articulos  dicta;  pauca  vero  qusedam  addenda 
supersunt. 

SEGTIO   I. 

Vtrum  transfiguratio  facta  sit  per  novam  clari- 
totem  glorise  corpori  vel  faciei  Christi  inhxren- 
tem. 

1.  Ckristi  corpus  ante  resurrectionem  non 
erat  gloriosum.  —  Verba  Damasceni  quomo- 
do  intelligenda.  —  In  hac  re  varise  possunt 
esse  sententiae.  Prima  est,  transfigurationem 
Christi  non  esse  factam  per  novam  aliquam 
mutationem  effectam  in  ipso  objecto,  sed  so- 
lum  per  immutationem  sensuum  Apostolo- 
rum.  Quse  sententia  duobus  adhuc  modis  fiii- 
gi  potest.  Unus  est,  quod  Apostuli  revera  ni- 
hil  exterius  viderint,  sed  solum  imaginaria 
reprasentatione  omnia  ,  quae  ibi  narrantur, 
transacta  sint.  Hanc  sententiam  tribuit  Hen- 
rico  Medina  hic,  non  tamen  designat  locum, 
neque  ego  reperire  potui,  Eamdem  adscri- 
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bunt  aliqui  Bedas  propter  qua-dam  verba,  quse 
D.  Thomas  hic,  art.  2,  arg.  2,  refert.  Sed  illa 
et  a  D.  Thoma  satis  explicantur,  et  in  Beda 
non  reperiuntur.  Quin  potius,  Luc.  9,  docet 
expresse  conlrarium.  In  gloss.  autem  inter- 
lineah  Luc.  9,  inveniuntur  verba  similia;  ta- 
men  sensus  est  quem  D.  Thomas  tradit.  Igitur 
cujuscunque  sit  illa  opinio,  erronea  est,  con- 
tra  veritatem,  expressamque  historiam  Evan- 
gelii,  quam  ipse  Beda  satis  apte  et  conve- 
nienter  exponit,  lib.  3  in  Luc,  c.  38.  Itaque 
certum  sit  proprietatem  verborum  esse  reti- 
nendam,  prout  fides  historise  requirit ,  atque 
ita  vere  ac  sensibiliter  faciem  Christi  splen- 
duisse,  et  idem  judicium  est  de  reliquis  qufe 
narrantur.  Alter  modus,  seu  secunda  senten- 
tia  est,  faciem  Christi  affulsisse  oculis  disci- 
pulorum,  non  quia  novum  acquisierit ,  sed 
quia  tunc  datum  est  discipulis  utvidere  pos- 
sent  lumen,  quo  caro  Christi  in  se  semper  ful- 
gebat.  Sicut  enim  Augustinus,  22  de  Civ.,  c.  16, 
dicitin  corpore  Christi  post  resurrectionem  cla- 
ritatem  non  defuisse,  sed  oculis  fuisse  disci- 
pulorum  absconditam,  quia  eam  ferre  non  po- 
terat  humanus  atque  infirmus  aspectus,  ita 
existimare  aliquis  posset  hanc  claritatem  nun- 
quam  defuisse  corpori  Christi,  oculis  tamen 
hominum  fuisse  occultam,  quia  illam  intueri 
non  poterant,  atque  ita  in  transfiguratione 
solum  fuisse  confortatos  ocufos  discipulorum, 
ut  iliam  possent  aspicere.  Quem  dicendi  mo- 
dum  posset  aliquis  ex  Damasc.  colligere  ;  sic 
enim  scripsit  in  prsedicta  orat. :  Coram  discipu- 
lis  transfiguratur,  qui  semper  eodem  modo  glo- 
rificatus  est,  ac  divinitatis  fulgore  collucet;  et 
infra :  Ac  gloriam  quidem  caro,  simul  atque  ex 
nihilo  in  orlu  producta  est,  oltinuit,  divinita- 
tisque  gloria  corpori  quoque  gloriam  concilia- 
tit  ;  et  infra  :  Quanquam  igitur  mmquam 
sanctum  illud  corpus  divince  gloriw  expers  fue- 
rit ,  at  cum  ea  gloria  in  corpore  sui  aspectum 
cadente  olscura  esset,  ab  iis  qui  carnis  vinculo 
constringehantur ,  cerni  non  poterat.  Transfi- 
guraiurUaque,  non  quoderat  assumens,  neque 
in  id,  quod  non  erat,  migrans,  verum  id  quod 
erat,  discpuiis  suis  declarans,  eorum  nimirum 
oculos  aperiens.  Atque  licec  sententia  est  horum 
verborum  :  Transfiguratus  est  ante  eos.  Idem 
enim  ipse  manens,  pra^ter  id  quodprius  cerne- 
hatur,  aliud  nunc  discipulis  apparere  videba- 
iur.  Ad  hunc  modum  videtur  loqui  Epiph., 
1.  2  Hoeres.,  69,  in  fin.  Sed  longe  alia  est 
mens  Damasceni.  Sententia  enim  iJla  nullo 
modo  sustineri  potest;  est  enim  erronea  con- 
tra  veram  corporis  Christi  passibilitatem.  Di- 
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cere  eniin  corpus  Ghristi  fuisse  semper  in  se 
gloriosum,  licet  non  apparuerit,  nihil  aliud 
est  quam  affirmare  ipsum  in  se  fuisse  impas- 
sibile,  quamvis  pati  videretur.  Dices,  habuisse 
semper  in  se  dotem  claritatis,  absque  dote 
impassibilitatis.  Sed  lioc  est  imprimis  contra 
universse  Ecclesise  sensum  ac  perpetuam  tra- 
ditionem,  quse  docet  Christi  corpus  caruisse 
corporis  gloria,  quamdiu  vixit.  Est  prseterea 
fingere  sine  fruclu  et  fundamento  quoddam 
perpetuum  miraculum,  nimirum ,  ut  corpus 
passibile  et  mortale  fuerit  semper  gloriosa 
claritate  affectum,  et  quod  splendor  ille  exis- 
tens  in  corpore  nullo  modo  sensibus  objice- 
retur,  et  quod  corpus  ipsum  conspiceretur 
non  aliter  lucidum  aut  coloratum,  quam  sint 
alia  corpora  humana.  Damascen.  ergo,  in  ci- 
tato  loco,  gloriam  corporis  Christi  vocat,  non 
claritatem  corpoream,  sed  ipsammet  hypos- 
taticam  unionem  ,  seu  divinitatem  ipsi  carni 
Christi  substantialiter  unitam,  et  ho*c  sensu 
dicit  corpus  illud  fuisse  glorificatum  statim 
ac  formatum  est ;  hanc  vero  ejus  gloriam  pro- 
pter  carnis  passibilitatera  fuisse  occultam,  in 
transfiguratione  autem  fuisse  manifestatam, 
non  in  se,  sed  per  radios  gloriosse  claritatis 
ab  illa  manantes;  nec  quia  ipsa  tunc  de  novo 
facta  fuerit,  sed  quia  tunc  quodam  modo  sit 
facta  visibilis  oculis  discipulorum ,  qui  hoc 
sensu  dicuntur  fuisse  tunc  aperti,  non  quia 
immutatio  in  solis  illis  facta  sit,  sed  quia  la- 
tens  divinitas  tunc  quodammodo  illis  mani- 
festata  est.  Hunc  autem  esse  sensum  Damas. 
constat.  Tum  ex  ejus  doctrina,  1.  3  de  Fide, 
c.  17,  et  in  aliis  locis  frequenter,  ubi  hoc  mo- 
do  explicat  hanc  carnis  glorificationem,  quara 
deificationem  etiam  appellat.  Tum  etiam  ex 
illamet  oratione,  ubi  sa?pe  dicit  claritatem 
transfigurationis  manasse  ex  ipsa  deitate,  et 
discrimen  constituit  inter  claritatem  qua  fa- 
cies  Moysis  splenduit,  a  Christi  claritate,  quod 
illa  fuit  ab  extrinseco,  heec  vero  (  inquit) ,  ex 
insita  divince  glorice  claritate  manabat.  Sentit 
ergo  fuisse  hanc  claritatem  novam  ,  quamvis 
a  divinitate  manantem,  et  eodem  modo  ex- 
ponendus  est  Epiph.  Cum  hac  vero  interpre- 
tatione  optime  consentit  alter  locus  Greg. 
Naz.,  orat.  49  de  Fide,  ubi  de  hoc  mysterio 
sic  loquitur  :  Ut  sol  cum  in  nube  tegitur,  cla- 
ritas  ejus  comprimiiur,  non  ccecatur,  et  lumen 
illud,  quod  toto  orbe  diffusum  claro  splendore 
cuncta  per/undit ,  parvo  admodum  olstaculo 
nubis  includitur,  non  au/e  tur,  sic  et  homo  ille, 
quem  Dei  Filius  indtiit,  deitatem  in  illo  non 
intercepit,  sed  abscondit.  Denique,  cum  se  in 
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monte  paululum  exira  ipsum  hominem  extulis- 
set,  fulgore  luminis  ejuspene  obccecati  Apostoli 
sunt ;  etinfra  :  Ut  claritas  solis  non  usque  ad 
nostros  emicat  visus,  sed  sibi  salva  est,  quia 
quod  non  videtur,  infirmitatis  est  nostra,  quo- 
rum  oculos  nubiv.m  texit  obscuritas,  ita  et  ma- 
jestas  Ula  divina ,  gua?,  ut  dixi,  corpus  indue- 
rat,  prolat  se  non  suo  detrimento  proprio  la~ 
tuisse  fulgore,  sed  carnis  ( ut  dixi )  bene/lcio, 
cujus  causa  Filius  Dei  filius  hominis  esse  sus- 
tinuit. 

2.  Tertiusmodus  explicandi  hoc  mysterium 
est,  quod  revera  nova  quaedam  claritas  circa 
Christum  sit  tjffecta,  ratione  cujus  facies  ejus 
splendescere  visa  sil,  ipsa  vero  claritas  revera 
non  adhseserit  ipsi  corpori,  seu  faciei  Christi, 
sed  solum  aeri ;  ad  faciem  autem  Christi  ter- 
minata  fuerit  extrinsece,  sed  per  solam  con- 
tiguitatem,  sicut  multi  censent  lncem  solis 
terminari  ad  speculum,  seu  ad  corporis  opaci 
superficiem.  Hic  modus  dicendi  videtur  in- 
sinuari  ab  Augustino,  lib.  3  dc  Mirab.  Sacras 
Scripturee,  c.  10,  ubi  sicinquit :  Licet  in  hac 
ostensione  Domini  facies  solari  splendore  ful- 
serit,  non  ipsa  caro  splenduit,  secl  divinitas  la- 
tens  in  corpore  luminis  sui  portiunculam  con  - 
spiciendam  foris  videntibus,  quantum  poterant, 
concessit.  Sed  hic  etiam  modus  explicandi,  ii- 
cet  non  sit  tam  aperte  erroneus  sicut  praece- 
dentes,  est  lamen  sine  dubio  falsus.  Primo, 
quia  Matth.  dicit,  resplenduisse  faciem  ejus 
sicui  solem,  et  esse  transfiguratum,  seu  trans- 
formatum;  et  Luc.  dicit:  Et  facta  est  species 
vultus  ejus  altera.  Sed  haec  omnia  non  pos  - 
sunt  in  proprietate  sermonis  esse  vera  prop- 
ter  solum  extrinsecum  corpus  Christo  adja- 
cens  de  novo  immutatum  •  necesse  est  ergo  ut 
in  ipsamet  facie  et  carne  Christi  facta  sitim- 
mutatio  per  aliquam  qualitatem  illi  inhseren- 
tem,  non  quidem  corrumpentem,  neque  alte- 
rantem  naturalera  dispositionem  ejus ,  sed 
perficientem,  et  iliustrantem  illam. 

3.  Secundo,  quia  quod  Christus  paulo  aute 
dixerat,  Matt.  17  :  Sunt  quidam  dehic  astan- 
tibus^  qui  non  gustabunt  mortem,  donec  vi- 
deant  Filium  hominis  venientem  in  regno  suo, 
id  est,  in  gloria  sua,  multi  Sancti  interpretan- 
tur  esse  impletum  in  Chiisti  transfiguratione, 
ut  Chrys.,  Damasc,  Leo  Papa,  et  aiii  supra 
citati ;  et  Euseb.  Emiss.,  serm.  in  sabbato 
post  2  Domin.  Quadrag.;  qui  omnes  colligunt 
tunc  esse  visum  corpus  Christi  in  gloriosa 
claritate  corporis  sui;  sed  corpus  gloriosum 
non  erit  splendensperciaritatem  alteriuscor- 
poris  ad  ipsum  extrinsece  terminatam;  ergo 
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nec  corpus  Chfisti.  Xeque  mens  Augustini  in 
verbis  supra  citalis  fuitnegare  carnem  Chrisli 
vere  splenduisse,  sed  non  proprio  lumine, 
seu  quod  a  se  haberet,  sed  lumine  a  divini- 
tate  manante,  ut  verba  statim  subjuncta  de- 
elarant :  Uade  vestimenta  candorem  nivis  Jia- 
buerunt,  dum  neque  de  carne,  neque  de  divini- 
tate  erant  ?  Nisi  forte  ut  per  caruem  divinitas 
foris  illuxit,  sic  et  caro  illuminata  de  divini- 
tate  per  vesiimenta  radiabat. 

4.  Dieendum  est  igitur,  Chrisluni  transfi- 
gorarij  nibil  aliudfuisse  quamcorpus  ejusexi- 
mia  gloria?  claritate  sibi  ipsi  inheerente  de 
novo  affici  ac  illustrari.  Quod  ex  refutatione 
aliorum  raodoruni,  et  ex  diclis  in  corament. 
artic.  I  et  2  D.  Thom.,  satis  est  coraproba- 
tum. 

o.  DuMum.  —  Responsio.  —  Sed  possunt 
circa  hoc  nounuih  dubiaagitari.  Priumra  est, 
an  illa  claritas  fucrit  ejusdem  naturai  cum  lu- 
rniue  et  claritate  solis.  Sed  ha?c  dubitatio  cora- 
raunis  est  oranibus  beatis^  suppositis  iis  quee 
diximus,  scilicet,  claritatem  corporis  Christi 
fuisse  ejusdem  rationis  cum  claritate  gloriee, 
et  ideo  de  illa  plura  dicemus  infra,  de  resur- 
rectione  disputantes.  Nunc  breviter  videtur 
illam  o.Iaritatem  esse  allioris  rationis,  quamvis 
contrariuni  doceat  Durand.,  in  3,  dis.  16,  q. 
2,  sine  efficaci  probatione.  Nostra  vero  sen- 
tentia  est  D.  Th.  ibi,  q.  2,  a.  1,  ad  4,  et  ad  2; 
et  earndem  videtur  suppouere  in  lota  hac 
quffistione.  Tenet  etiatn  Richar.,  in  4,  d.  49, 
a.  4,  q.  (5,  ubi  dicit  hane  claritatem  esse  su- 
pernaturalem.  Idem  sentit  Scot.  ibi,  q.  15; 
et  Sot.,  q.  4,  a.  8,  quamvis  nonnihil  haesitet. 
Et  videtur  hoc  magis  consentaneum  modo 
quo  Scripturaj  de  hac  elaritate  loquuntur. 
Quanquam  enim  interdum  iilam  comparent 
cum  luce  solis,  sicut  hic  dicitur  :  Et  splenduit 
facies  ejus,  sicut  sol ,  et  Matth.  23:  Fulgebunt 
justi,  sicutsol,  lamen  hae  compnrationes  fiunt 
(ut  Patres  notant),  quia  non  est  in  sensibili- 
bus  almd  exempluin,  quo  intellectus  noster 
possit  manuduci  ad  concipiendam  illam  admi- 
randam  claritatem  corporum  gloriosorum. 
Quam  alterius  rationis  esse  indicant  Scriptu- 
rse  aliis  locis,  Apoe.  21,  ubi  cceleslem  beati- 
tudinem  Joannes  describit :  Civitas  (inquitj 
illa  non  eget  sole  neque  luna,  ut  luceant  in 
ea,  nam  claritas  Dei  illuminabit  illam  ,  et  lu- 
cerna  ejus  est  Agnus ;  et  prius  dixerat:  Vidi 
civitatem  sanctam ,  kabentem  clarilatem  Dei. 
Solet  enim  Scriptura,  quando  excellentiam 
alicujus  rei  explicare  vult,  Dei  cognomine  in- 
signire ;  ut  paradisus  Dei,  cedri  Dei,  montes 


Dei.  Sic  ergo  Joannes,  ut  significet  claritatem 
illam  esse  alterius  ordinis  et  excellentiae,  vo- 
cat  claritalem  Dei.  Unde  Paulus,  ad  Phil.  3  : 
Reformabit  (inquit)  corpus  humilitatis  noslrce, 
configuratum  corpori  claritatis  sicce,  non  cla- 
ritatis  solis,  sed  alteriusexcellentiorisclarita- 
tis,  quse  propria  est  corporisChristi,  et  abillo 
tanquam  a  primo  fonte  et  exemplari  ad  alia 
corpora  beatorum  manat.  Deinde  illa  claritas 
habet  principium  et  radicem  alterius  ordinis, 
nempe  supernaturalem  gloriam  animse;  ergo 
et  ipsa  esse  debet  supernaturalis.  Namsi  ani- 
ma  dotibus  supernaturalibus  perficitur,  cur 
non  etiam  et  corpus?  Praesertim  cum  alise  tres 
dotes  corporis  supernaturales  sint.  Denique 
non  repugnat  intelligere  claritatem  corpora- 
lem  in  specie  sua  nobiliorem  claritate  solis ; 
cur  ergo  negabimus  Deum  iliam  dedisse  cor- 
poribus  beatorum,  cuin  hoc  totum  perfectioni 
illius  beatitudinis  sit  consentaneum? 

6.  Claritas  corporis  gloriosi  corporeis  oculis 
nuni  videri  naturaliter  possit.  —  An  vero  iJla 
elaritas  glorise.  naturaliter  possit  oculis  corpo- 
ris  viden,  alio  loco  disputandum  est.  Mihi  ta- 
men  videtur  illam  non  esse  extra  latitudinem 
objecli  visibilis,  quanquam  corruptibilis  ocu- 
lus  propter  imbecillitatem  non  possit  fortasse 
iniiiaraintendere,  ut  ideo  verisimile  sit  (quod 
Durand.  etiam  supra  notavit)',  confortatos 
fuisse  discipulorum  oculos,  ut  possent  eam 
claritatem  intueri.  Nam  quod  eam  oculiscor- 
poris  viderintj  certissimum  est,  ut  notavit  Au- 
gustinus,  lib.  cont.  Adimant.  Manich.,  c.  28. 
De  quo  iegi  potest  D.  Thomas,  in  4,  d.  44, 
q.  \,  art.  4,  q.  2;  et  quse  dicemus  iu  materia 
de  rcsurrectione. 

7.  Dubiura.  —  Alterum  dubium  est,  utrum 
hsec  claritas  transfigurationis  fuerit  tantum  iu 
superficie  corporis  Chrisli,  an  etiam  in  intimis 
partibus  corporis,  sicut  erat  in  nube,  et  vide- 
tur  etiam  fuisse  in  vestibus,  quia  divince  lu- 
cis  communicatione  condecoratce  fuerunt,  ut 
Damasc.  loquitur;  insinuans  id  quodcumCa- 
jetano  supra  dicebamus,  corpus  ipsum  fulgore 
suo  iliuminasse  vestes ;  non  potuissent  autem 
vestes  iiluminari  a  corpore,  ita  ut  in  externa 
superficie  candida:  apparerent,  ac  lucidse,  nisi 
lux  totam  substantiam  vestium  penetraret,  ac 
si  esset  clnystallus,  vel  aliud  simile  corpus. 
Nam  si  soia  superficies  ultima  illustraretur, 
sola  interior  superficies,  quae  erat  carni  con- 
juncta,  fuissetilluminata;  exteiuus  autem  non 
appareret  lux,  sed  potius  contegeretur ;  si 
ergo  lux  vestes  omnino  penelravit,  multo  ma- 
gis  totum  Christi  corpus.  Deinde  hax  elaritas 
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dicitur  manasse  ab  anima  beata;  ergo  sicut 
anima  beata  totum  corpus  intime  informat, 
ita  videtur  proportionatum  ac  debitum  i Lll 
esse,uttotum  illudreddat  fulgensac  lucidum; 
atque  ita  videntur  sentire  Theologi  de  corpo- 
ribus  beatorum  ;  sicut  ignitus  carbo  totus 
fulget  non  solum  in  extima  superficie,  sed 
intus,  quia  intus  habet  conceptum  lumen,  qui 
per  poros  foras  radios  effundit  ;  vel  sicut  sol 
non  solum  in  ultima  superficie,  sed  intime  in 
tota  sua  substantia  lucidus  est;  ergo  idem  di- 
cendum  est  de  corpore  Christi.  Quod  sicut  sol 
fulsisse  dicitur,  et  in  gloria  sua  apparuisse, 
eo  modo  quo  a  beatis  conspicietur  (ut  Damasc. 
ait),  vel  sicut  in  die  judicii  npparebit  (ut  in- 
quit  Hieron.)  ,  quantum  ad  claritatem,  scili- 
eet,  corporis,  non  vero  quantum  ad  visionem 
divinitatis ,  quam  discipuli  mortali  carne  cir- 
cumdati  intueri  non  poterant,  ut  Leo  Papa 
dicit. 

8.  Claritas  transfigurationis  in  superficie 
tantum  extima  corporis  Christirecepta. — Res- 
ponsio.  —  NihilominusD.  Thomas,  a.  1,  ad  2_, 
sentit  claritatem  illam  tantum  fuisse  in  super- 
ficie  externa  corporis  Christi,  et  idem  habet 
in  3,  d.  16,  q.  2,  a.  1,  ad  3;  et  Durand.,q.  2, 
n.  7;  et  D.  Thomas  hoc  colligit  ex  nomine 
transfigurationis.  Nam  sicut  figura  est  iu  ter- 
mino  seu  superficie,  ita  color  seu  claritas  cor- 
poris  opaci,  et  inde  dicta  est  transfiguratio 
mutatio  illa,  quse  factaest  in  extremitate,  seu 
superficie  corpcris  Christi;  ergo  illa  claritas 
tantum  ibi  fulsit.  Deinde  non  potest  esse  clari- 
tas  tam  profundi  corporis  ,  quin  illud  reddat 
transparens  et  visu  penetrabile,,  quia  lux  est 
actus  diaphani,  utdiaphanum  est;  corpus  au- 
tem  Christi  non  videtur  factum  fuisse  trans- 
parens  in  transfiguratione,  alioqui  vidissent 
Apostoli  interiores  partes  corporis  ejus,  cum 
tamen  solum  legantur  vidisse  faciem  ejus 
splendescere.  Quocirca  nec  vestimenta  ejus 
facta  sunt  transparentia  ,  quia  sola  ipsa  sunt 
alba,  et  non  per  illa  visa  est  caro  Christi.  Un- 
de  sicut  candor  in  extrema  superficie  tantum 
videtur,  itaille  candor  seu  splendor  vestium. 
Ex  his  sententiis  quaelibet  potest  facile  defen- 
di;  hsec  tamen  posterior  videtur  probabilior, 
tum  propter  auctoritatem  D.  Thomse;  tum 
quia  est  magis  consentanea  verbis  Evangelii; 
tum  quia  ad  finem  et  utilitatem  hujus  mira- 
culi  hoc  satis  esf,  et  ideo  non  est  augendum 
miraculum  sine  necessitate;  multo  autem  ma- 
jus  miraculurn  est  mortale  corpus  totum  inli- 
me  lucere,  quam  in  sola  superficie  extrema 
claritatem    quantamcunque    recipere.    Qua- 
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propter  licet  probabile  sit  corpora  gloriosa 
futura  esse  lucida  omnino  et  transparentia, 
non  est  necesse  ut  de  corporis  Christi  transfi- 
guratione  hoc  fateamur.  Quia,  licet  tunc  as- 
sumpserit  claritatem  glorice,  non  tamen  modo 
perfecto  et  stabili,  et  ideo  satis  est  quod  su- 
perficie  tenus  assumpserit. 

9.  Dubium.  —  Responsio. —  Totum  Christi 
corpus  claritate  glorioe  perfusum.  —  Tertiura 
dubium  esse  potest,an  haec  claritas  fuerit  tan- 
tum  in  facie  Christi.  Et  ratio  dubitandi  esse 
potest,  quia  Matt.  solum  dicit:  Et  resplenduit 
facies  ejus,  sicut  sol ;  Luc.  vero  :  Et  facla  est 
species  vnltus  ejus  altera ;  indicant  ergo  so- 
lum  in  facie  Christi  fuisse  claritatem  illam. 
Deinde  ad  utilitatem  miraculi,  hoc  satis  est, 
quia  sola  species  faciei  ab  Apostolis  conspi- 
ciebatur.  Nihilominus  verisimilius  est  totum 
corpus  fuisse  claritate  perfusum,  quia  totum 
dicitur  friansfiguratum,  seu  transformatum. 
Et  quia  totum  informabatur  anima  beata,  et 
quia  tota  hsec  illustratio  poterat  miraculo  de- 
servire.  Nam  dum  Evangelistee  dicunt  splen- 
duisse  faciem  ejus,  non  excludunt  rehquas 
corporis  partes.  Nam  sine  dubio  etiam  splen- 
debant  manus,  cum  cerni  ocuhs  possent;reli- 
quse  autem  intimee  partes,  quse  vestibus  te- 
gebantur,  quamvis  in  sese  immediate  non  vi- 
derentur,  in  vestibus  tamen  quodammodo 
conspiciebantur,  nempe  per  splendorem  qui 
in  vestes  ipsas  redundabat.  Unde  Mar.,  nulla 
faciei  facta  mentione,  solum  dixit :  Transfi- 
guratus  est,  et  vestimenta  ejus  facta  sunt  splen- 
dentia.  Ubi  parlicula  et,  consecutionem  quam- 
dam  videtur  significare ,  ac  si  diceret :  Totus 
ipse  est  transfiguralus,  et  nova  claritate  per- 
fusus,  unde  factum  est  ut  etiam  vestimenta 
splenduerint ;  est  ergo  verisimile  claritatem 
illam  per  totum  Christi  corpus  fuisse  ditfu- 
sam.  Quam  sententiam  expresse  docuit  Hie- 
ronymus,  in  ep.  61  ad  Pamach.,  adversus  er- 
roresJoann.,  Hierosol.  dicens:  Sic  et  Dominus 
noster  in  monie  transfiguratus  est  in  gloria, 
non  ut  manus  ac  pedes,  ccetevaque  membra  per- 
Ueret,  et  subito  in  rotunditate,  vel  solis,  vel 
spherce  volveretur ;  sed  eadem  wiembra  solis 
fulgore  rutilantia  Apostolorum  oculos  perstrin- 
gerent.  Unde  et  vestimenta  ejus  mutata  suntin 
candorem,  non  in  aerem,  ne  forte  et  vestes  ejus 
asseras  spiritales.  Et  facies  ejus  (inquit)  ful- 
gebat  sicut  s»l.  Ubi  autem  facies  nominatur, 
existimo  quodetcietera  membra  conspectasint. 
Quod  ultimum  verbum  sic  intelligendum  exi- 
stimo,  esse  conspecta  per  vestimentorum 
splendorem,  qui   ex  corpore  radiabat.  Nam, 
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quod  vestes  ipsee  factee  sint  transparentes,  et 
membra  onmia  in  se  ipsis  visa  sint,  nec  ne- 
cessarium  est,  nec  verisimile,  quanquam  (si 
idasseratur)multomagisdicendum  eritomnia 
illa  perfusa  fuisse  lumine  et  claritate.  Sed  il- 
lud  prius  (ut  dixi)  estverisimilius.  Quod  etiam 
Augustinus  significavit  illis  verbis:  Caro  illu- 
minata  per  vestimenta  radiabat;  etidem  sen- 
tit  Lyr.,  Luc.  9,  dicens,  vestimenta  facta  esse 
candida,  ut  essent  conformia  claritati  corpo- 
ris. 

SECTIO  II. 

Ltrum  Moyses  et  Elias  vere  cum  Christo  apparue- 
rint  in  ejus  transfiguratione. 

J .  Principio  dicendum  erit  de  Elia,  de  quo 
minor  difficultas  est.  D.  Thomas  igitur,  art.  3, 
refertGlossam,  super  Luc.  9,  dicentem  Eliam 
vere  non  apparuisse,  sed  angelico  ministerio 
simulacrum  Eliee  demonstratum  esse,  et  in 
solutione  ad  2,  dicit  illam  Glossam  sumptam 
fuisse  ex  lib.  de  Mirabil.  sacree  Scripturee  Au- 
gustino  falso  adscripto,  ac  propterea  nullius 
esse  auctoritatis.  Sed  in  illis  libris  de  Mirabi- 
libussacreeScripturae  eam  invenire  non  potui. 
Nam,  licet  referri  soleat  ex  lib.  3,  c.  13,  ta- 
men  ibi  nulla  omnino  fit  mentio  Eliee;  in  c. 
autem  10  expresse  contrarium  docetur,  ni- 
mirum  \ere  ibi  Eliam  apparuisse.  In  Glossa 
vero  ordinaria,  etapud  Hugonem,  Luc.  9,  in- 
dicatur  heec  sententia,  et  ut  probabilis  relin- 
quitur;  eamque  tribuit  Ambrosio  Hugo  Car- 
dinalis,  quam  apud  illum  non  reperio,  neque 
alium  invenio  hujus  sententiee  defensorem, 
neque  rationem  qua  nilatur,  quapropter  ut 
erronea  rejicienda  est. 

2.  Elias  vere  in  transfiguratione  Christi 
apparuit.  —  Dicendum  itaque  Eliam  in  pro- 
pria  ac  vera  persona  corpore  et  animo  viven- 
tem  ibi  apparuisse.  Hoc  probatur  ex  historia 
Evangehca ;  Marc.  enim  sic  inquit :  Et  appa- 
ruit  illis  Elias  cum  Moyse ;  Matth.  vero  :  Et 
apparuerunt  Moyses  et  Elias,  cum  eo  loquen- 
tes ;  Lucas  autem  addit :  Et  ecce  duo  viri  lo- 
quebantur  cum  eo,  erant  autem  Moyses  et  Elias. 
Quee  verba  in  sua  proprietate,  quam  historia 
requirit,  vera  esse  non  possunt ,  nisi  in  pra> 
dicto  sensu,  et  ideo  omnes  Patres  ita  iiia  in- 
telligunt,  et  consentit  universa  Ecciesia.  Pree- 
terea  nulla  in  hoc  est  difficultas,  quia  Eiias 
corpore  et  animo  vivus  perseverat,  ut  est  com- 
munis  traditio  Patrum,  quos  infra,  agentes  de 
secundo  Cbristi  adventu,  commemorabimus ; 
nunc  duos  tantum  testes  proferamus.  Alter 


est  Augustinus,  lib.  1  de  Peccat.  meritis,  c.  3, 
dicens  :  Neque  enim  Enoch  et  Elias  per  lam 
longam.  cetatem  senectute  marcuerunt,  neque 
tamencredo  eosjaminillam  spiritualem  quali- 
tatem  corporum  commutatos,  qualis  in  resur  ■ 
rectione  promiltitur,  quce  in  Domino  prima 
prwcessit,  nisi  quia  isti  fortasse,  neque  iis  ci- 
bis  egent,  qui  sui  consumptione  reficiunt.  Alter 
est  Tertul.,  1.  de  Anirna,  c.  35  :  Elias  (inquit) 
non  ex  decisione  vitcv,  sed  ex  translatione  ven- 
turus  est,  neque  corpuri  restituendus ,  de  quo 
non  est  exemptus,  sed  mundo  reddendus,  de  quo 
est  translatus,  non  ex  postliminio  vitce,  sed  ex 
supplemento  prophetia?.  Cum  ergo  Elias  non 
esset  ex  mortuis  revocandus,  sed  ex  alio  loco, 
in  quo  vivit,  in  montemThabor transferendus, 
quod  facilinegotio  fieri  poterat,  nonest  quod 
ambigamus  ita  factum  esse,  cum  Scriptura 
dicat  ibi  Eliam  apparuisse,  et  cum  Christolo- 
cutum  esse.  Unde  merito  Epiph.,  kaer.  64;  ex 
Proclo  et  Methodio  hsec  verba  refert  et  appro- 
bat :  Nihil  Dominus  mentitus  est,  quare  non 
spectrum  aut  visumostendit  discipulis  in  mon- 
te,  Eliam  et  Moysem,  qu,o  ipsos  deciperet,  sed 
id  quod  erant  extra  falsitatem.  Statim  vero 
occurrebat  quaestio,  ex  quo  loco  adductus  sit; 
D.  Thomas  enim  bic  solum  dicit  allatum  esse 
non  de  coelo  erapyreo,  sed  de  aliquo  eminenti 
loco,  quo  fuerat  curru  igneo  raptus  ;  sed 
queestionem  hanc  in  preedictum  locum  reji- 
eiamus,  ubi  de  Elia  ex  professo  disputabi- 
mus. 

3.  Secundo,  ex  dictis  licet  colligere  veram 
Moysis  animam  alicui  corpori  conjunctam 
prassentem  mysterio  affuisse.  Hoc  enim  ut 
minimum  probant  verba  Scripturee  ,  et  com- 
munis  omnium  Patrum  consensus,  ut  statim 
videbimus.  Unde  Augustinus,  lib.  de  Cura 
pro  mortuis  agenda,  c.  15,  ubi  probat  animas 
mortuorum  interdum  apparere,  cum  induxis- 
set  Samuelis  exemplum,  quod  in  dubium  re- 
vocari  poterat,  subdit :  Quid  de  Moyse  dicturi 
sumus,  qui  et  in  Deuteronomio  mortuus,  et  in 
Evangelio  cum  Elia,  qui  mortuus  non  est,  le- 
gitur  apparuisse  viventibus?  Ubi  aperte  sentit 
hoc  non  posse  in  dubium  revocari.  Quapro- 
pter  quod  Hugo  Cardinalis,  Luc.  9,  ex  Chrys. 
refert,  nullara  animam  ex  inferno  exivisse, 
donec  Christus  illuc  descendit,  intelligendum 
est  de  exitu  ad  statum  gloriee,  quamvis  ipse 
Hugo  non  recte  in  hoc  sentiat,  sicut  de  Elia 
dictum  est. 

4.  Dubium.  —  Moyses  vere  mortuus.  — 
Sepulcrum  Moysi  occultum,  quare.  —  Contro- 
versia  autem  est  in  quo  corpore  Moyses  ap- 
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paruerit,  et  quomodo  illi  fuerit  anima  con- 
juncta.  Quam  ut  explicemus,  supponendum 
est  ante  illud  mysterium  animam  Moysis 
raansisse  a  corpore  separatam,  et  in  sinu 
Abrahae  cum  aliis  Patribus  quievisse.  Quod 
prsemitto  ad  excludendas  duas  falsas  opinio- 
nes.  Prior  est  quorumdam  ,  qui  dixerunt 
Moysem  nondum  esse  mortuum,  sed  cum 
Elia  usque  ad  judicii  diem  reservari,  ut  iidem 
sint  testes  judicii,  qui  fuerunt  transfiguratio- 
nis.  ItasentitHilar.,can.20inMatth.  ;  Ambr. 
etiam,  lib.  1  de  Cain  et  Abel ,  cap.  2,  sentit 
Moysem  non  fuisse  mortuum  ,  et  ideo  dicit  : 
Nemo  scit  sepulturam  Moysi,  quia  vitam  ejus 
omnes  noverunt.  Idem  insinuat  Hieron.,  expo- 
nens  verba  illa  Amos  9  :  Qui  cedificat  in  ccelo 
ascensionem  suam  .•  Ascendit  (inquit)  Dominus 
in  ccelo  cum  Henoch,  ascendit  cum  Elia,  ascen- 
dit  cum  Moyse,  cvjus  sepulturce  locus,  quia  in 
ccelum  ascenderat,  in  terra  non  poluit  inveniri; 
et  Greg.  Nyssen.,  lib.  de  Vita  Moysis,  sub  fi- 
nem,  sic  de  illo  scribit  :  Virtuosa  vita  hujus 
sceculi  finem  affert  verbo  Dei  consummatum, 
finem  dico  vivum,  cui  non  succedat  sepultura , 
cui  non  addatur  tumulus,  cui  nullam  oculis  ca- 
liginem ,  nullam  faciei  corruptiouem  inducat. 
Et  ex  recentioribus  tenuit  hanc  sententiam 
Gatharin.,  Gen.  1  et  2;  Joan.  Arboreus,  1.  11 
Theos.,  c.  11.  Qui  auctores  nituntur  quibus- 
dam  conjecturis,  quas  omitto,  quia  nihil  ha- 
bent  difficultatis.  Praesertim  cum  de  morte 
Moysis  expressa  habeamus  sacrae  Scripturee 
testimonia ;  Deut.  34  sic  dicitur  :  Ascendit 
Moyses  super  montem  Nebo ;  mortuusque  est 
ibi  Moyses  servus  Domini  in  terra  Moab,  ju- 
bente  Domino.  Quse  vulgata  versio  tollit  ambi- 
guitatem  quam  habet  versio  Septuaginta  in- 
terpretum,  et  Ambrosium  decepit.  111  i  enim 
legunt :  Mortuus  est  ibijuxta  verbum  Domini, 
ex  quo  Ambrosius  colligit,  illam  non  fuisse 
veram  mortem,  nam  verbum  Domini  non  oc- 
cidit,  sed  vivificat.  Quee  levis  est  conjectura, 
nam  verbum  Dei  interdum  occidit.  Verbum 
ergo  iilud  nullum  aliud  fuit,  nisi  illud  quocL, 
c.  32 ,  Dominus  dixerat  Moysi  :  Ascende  in 
montem  Nebo,  et  morere  in  monte.  Quod  esse 
intelligendum  de  vera  morte,  tam  expresse 
ibi  explieatur,  ut  non  videatur,  quomodo  po- 
tuerit  in  dubium  revocari.  Additur  enim  : 
Quem  conscendens,  jungeris  populis  tuis,  sicut 
mortuus  estAaron  frater  tuus  in  monte  Hor,  et 
appositus populis suis.  Quidclarius?Rursusad- 
ditur :  Quiaprcevaricati  estis  contrame  inmedio 
filiorum  Israel.  Ubi  iila  prsematura  mors  di- 
citur  esse  pcena  iliius  culpse.  Denique  post 
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mortem  dicitur  iraditus  sepulturee;  unde  quod 
sepulcrum  ejus  oceultum  dicatur  ,  tantum 
abest  ut  inde  conjiciendum  sit  fuisse  mortis 
expertem,  ut  potius  mortem  ejus  manifeste 
confirmet.  UndeEpiph.,  1.  1,  haer.  9,  scribit, 
corpus  Moysis  fuisse  ab  Angelis  sepultum, 
quod  in  honorem  tanti  viri  factum  esse  dicit 
GEcumen. ,  super  ep.  Judse ,  ex  Philone,  lib. 
de  Vita  Moysis;  et  late  tractat  Abulen.,  Deut. 
34,  q.  3  et  sequentibus;  Chrys.  vero,  hom.  1 
in  Mat.,  dicitfactum  id  esse,  ne  Hebraai  cor- 
pus  ejus  adorarent.  Denique  Josephus,  1.  4 
Antiq.,  in  fine,  dicit  consullo  Moysem  in  sa- 
cris  voluminibus  scripsisse  se  mortuum,  ne 
Judsei  propter  excellentem  ejus  virtutem  a 
Deo  raptum  preedicarent. 

5.  Posterior  sententia  (quam  etiam  omnino 
falsam  esse  supponimus)  dicit,  Moysem  qui- 
dem  mortuum  esse,  statim  tamen  surrexisse, 
ac  propterea  sepulcrum  ejus  agnovisse  nemi- 
nem.  Ita  tradidit  Rabbi  Samuel,  1.  de  Adv. 
Messise,  c.  13.  Sed  hasc  sententia  erronea  est, 
et  sine  ullo  fundamento,  et  contra  omnium 
Patrum  consensum,  ut  videbimus  statim,  et 
latius  infra,  agentes  de  descensu  Christi  ad 
inferos. 

6.  Cum  igitur  animus  Moysis  tunc  esset  a 
corpore  separatus,  de  corpore  in  quo  appa- 
ruit  in  transfiguratione,  duplex  est  opinio. 
Prima,apparuisse  in  corpore  aereo,  quodnon 
informabat,  sed  solum  ut  motor  illi  conjun- 
gebatur,  ad  eum  modum  quo  Angeli  solent 
assumere  corpora.  Hsec  est  opinio  D.  Thomae 
hic,  art.  3,  ad  2,  quem  Lyranus  sequitur , 
Matt.  17;  Abul.,  q.  54  et  55,  ibi.  Ratio  solum 
esl,  quia  ad  illam  apparitionem  id  satis  erat, 
neque  oportebat  tantum  miraculum  fieri,  cum 
statim  esset  corpus  relicturus. 

7.  Moyses  in  proprio  suo  corpore  in  trans- 
figuratione  apparct. — Secunda  sententia  est, 
Moysem  in  suo  vero  corpore  per  veramresur- 
rectionem,  et  propriam  animaeinformationein 
apparuisse.  Ita  docet  Hieron.,  c.  17  Mat.,  il- 
lis  verbis  :  Moyse  ab  inferis  resurgente.  Idem 
expresse  Augustinus,  dicto  1.  3  de  Mirabil. 
saci-33  Scripturee,  c.  10,  ubi  in  terminis  quses- 
tionem  tractat,  et  ulramque  opinionem  re- 
ferens,  hanc  eligit;  et  eamdem  indicat  Da- 
masc,  dicta  orat.,  dicens  :  In  hoc  monte  mor- 
tuorum  resurrectionis  fides  astruitur,  ac  mor- 
tuorum,  acvivorum  dominus  esse  declaratur, 
ut  qui,  scilicet,  ex  mortuis  Moysem  assumpse- 
rit,  vivum  autem  Eliam  testem  adhibuerit ;  et 
hanc  opinionem  amplexus  est  Sotus,  in  4,  d. 
43,  q.  2,  art.  1,  ad  2.  Et  licet  prima  sit  pro- 
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babilis,  hsec  mihi  magis  probatur.  Primo, 
qaiahocmodo  sinceriorestveritasScripturae. 
Dicit  cnim  apparuisse  Moysem;non  esset  au- 
tem  Moyses  in  omni  proprietate,  nisicorpore 
constaret.  Secundo,  quia  ibi  apparuerunt 
Moyses  et  Elias,  ut  essent  testes  glorise  Chri- 
sti  ;  quapropter  non  ficte,  sed  vere  apparere 
debuerunt;  ergo  eadem  ratione  debuit  ades- 
se  Moyses  iu  corpore  proprio,  quia  adhibitus 
est  ut  esset  testis  oculatus,  qui  propriis  sensi- 
bus  gloriam  Domini  conspiceret,  quod  esse 
non  poterat,  nisi  in  proprio  corpore.  Tertio, 
quia  (ut  est  probabilior  opinio)  anima  sepa- 
rata  vi  suanaturali  non  potest  assumereo.or- 
pus,  neque  movere  ilium  ;  ergo  ut  anima 
Moysis  assumeret  aereum  corpus,  et  per  il- 
ludloqueretur,  oportebat  vim  ei  supernatu- 
ralem  etmiraculosam  imprimi;  ergo,  si  opor- 
tetnt  fateamur  aliquod  supernaturale  opus, 
melius  est  proprii  corporis  assumptionem  ac 
temporaneam  resurrectionem  fateri,  cum  et 
aeque  facile  a  Deo  fieri  potuerit,  ilhique  po- 
sita,  Scripturaj  verba,  ac  totum  mysterium 
proprius  ac  verius  intelligantur.  Quin  etiam 
consonum  huic  sententise  est,  quod  aliqui  ex 
antiquis  Patribus  docent,  in  transfigurationc 
explevisse  Deum  quod  Moysi  promiserat  , 
Exod.  33,  ubi  Moysi  petenti  a  Deo  :  Ostende 
mihi  gloriam  tuam,  Dominus  respondit :  Cum 
transibit  gloria  mea,  videbis  posteriora  mea, 
ut  exponit  Tertul.,  1.  4  contra  Marc,  c.  22, 
et  1.  cont.  Praxeam,  c.  14,  quibus  iocis  dicit 
etiam  in  hoc  monte  expletum  esscillud  Num. 
12  :  Os  ad  os  loquar  ad  enm  in  specie,  non  in 
imigmate,  id  est,  in  specie  hominis  quam  crat 
gestaturus.  Eamdem  expositionem  iate  tradi- 
dit  Irenaeus,  1.  4contra  ha?i\,  c.  37  ;  etCyrill. 
Hieros.,  c.  10;  et  Orig.,  hom.  12  in  Exod., 
quia  omncs  Patres  sentiunt,Moysemnon  tan- 
lum  visione  inteliectuali,  sedeliaui  corporali 
vidisse  gloriam  Chrisli,  et  simiiiter  esse  cum  ¥ 
eo  locutum  ;  sentiunt  ergoin  proprio  corpore 
vivum  apparuisse. 

8.  Dubium  primum. — Sed  duo  hinc  oriun- 
tur  brcvia  dubia.  Primum  est,  an  corpora 
MoysiotElise  apparuerinl  etiam  splendentia, 
el  glorite  ciaritate  rulilantia.  Et  ratio  dubii 
esse  potest,  quia  Lucas  inquit  :  Erav-t  autem 
Moyses  et  Elias  visi  in  majestate,  quod  aiii 
vertunt, visiin gloria,  juxta  proprielatem  vo- 
cisgrsecseSofc.  Unde  Tertul.,iib.  contraMarc, 
c.  22,  dicit  Moysem  etEliam  visos  esseincon- 
sorlio  claritatis,  quod  dignationis  ct  graiia? 
exemplum  est.  Et  Origenes,  hom.  12  in  Exod. : 
Appari  erunt  (ait)  Moyses  et  Eiias  in  gloria; 
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Mc  nonrefertur,  quia  glorificatus  est  vultus 
ejus,  sciiicet Moysis,  sedquiatoius  apparuerit 
in  gloria  ;  et  infra  :  Necessario  gavisus  est, 
quiajam  non  solum  vultu  glorificatus  descen- 
dit  de  monte,  sed  totus  glorificatus  ascendit 
in  montem.  Quin  Damasc  ,  dicta  orat.  de 
Transfig.,  eamdem  sentenliam  indicans,  ra- 
tionem  adhibet  dicens:  Oportebat  siquidem 
ipsis  (id  est,  discipulis)  conservorum  suorum , 
ac  Dei  famulorum  gloria,  animique  fiducia 
conspecta,  Domini  beniguitatem,  atque  indul- 
geniiam  admirari,  atque  zelum  inde  majorem 
concipere,  et  ad  suscipienda  certamina  confir- 
?«an*;eteamdemsententiamindicatEpiphan., 
ha?r.  42,  dum  inquit  Christum  duxisse  secum 
in  propria  sua  gioria  Moysem  et  Eliam,  et  os- 
tendisse  discipulis,  quoipsos  cohceredes  suire- 
gni  osienderet.  Incontrarium  vero  est,  primo, 
quia  Evangelium  de  solo  Christo  dicit  :  Res- 
plenduit  facies  ejus,  sicut  sol,  et  solum  illum 
fuisse  transfiguratum  ;  at  si  Elias  claritatem 
glorise  accepisset,  etiam  ille  esset  transfigu- 
ratus.  Deinde,  quia  Moyses  etElias  nonerant 
beati  secundum  animam;  ergo  non  convenie- 
bat  illis  ut  haberent  corpora  glorificata. 

9.  Responsio.  —  Corpora  Moysis  et  Eliaj 
num  apparuerint  cum  claritate  gloriosa.  — 
In  hac  re  probabilius  videtur,  eos  aliquo  modo 
fuisse  factos  participes  gloriaa  etclaritatiscor- 
poris  Christi  (ut  Luc.  significat) ;  videtur  au- 
tem  verisimile,  habuisse  iilam  claritatem  ex 
consorlio  et  redundantia  corporis  Christi , 
quod  videtur  significasse  Tertullianus  supra, 
loquensdeMoyse,  dum  ait,  stetisse  cum  Chri- 
sto  os  ad  os,  et  facie  ad  faciem,  et  in  gloria  ip- 
sius,  nedum  in  conspectu.  De  qua  (inquit)  glo- 
ria  non  aliter  illustratus  discessit  a  Christo, 
quam  solebat  a  creatore. 

10.  Dubium  secundum. —  Responsio. — Quo- 
modo  Moysem,  et  Eliam  in  monte  Thabor  Pe- 
irus  agnoscit.  —  Alterum  dubium  est,  quo- 
modo  cognoyorit  Petrus  Moysem  et  Eliam. 
Hoc  Letigil  Tertul.  supra.  et  primum  dicitnou 
potuisse  eos  cognoscereper  imagines  eorum, 
quia  imaginum  usus  eratHebreeis  prohibitus. 
Sed  hajc  ratio  rem  incertam  assumit,  ut  late 
in  priori  lomo  dixi,  disp.  54,  scct.  1  et  2  ;  est 
tamen  ratio  verisinnlis.  Quia(quantum  exhis- 
toriis  coliigitur)  imagines  apud  Hebraeos  non 
erantinusu.  Deinde  docetPetrum  eoscogno- 
visse,  in  spiritu,  id  est,  interno  instinctu  et 
revelatione,  et  est  hoc  verisimile.  Quia  cum 
illi  apparerent  ut  testes  majestatis  et  gioriee 
Christi,  oportebat  eos  ab  Apostolis  cognosci. 
Tertio  vero  nou  est  improbabile  eos  fuisse 
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eognilos  ex  colloquio  cnm  Christo,  vel  quia 
interdum  sunt  ab  illo  propriis  nominibus  ap- 
pellati,  vel  quia  talem  sermonem  ipsi  habue- 
runt  de  passione  Christi,  ut  ex  illo  agnosci 
potuerint,  ut  notavit,  et  latius  explicuit  Jan- 
sen.,  c.  67  Concordiee. 

SECTIO  III. 

Quibus  circumstantiis  quove  ordine  facta  sit 
transfigaratio. 

1  .Transfiguraiionis  Ckristitempus .-In  hac 
sectione  breviter  comprehendam  pauca  quse- 
dam  quee  ad  completam  hujus  mysterii  expli- 
cationem  videntur  necessaria.  Primum  igitur 
de  tempore  in  quo  Christus  transfiguratus  est, 
scilicet,  quo  mense,  die,  aut  anno,  nihilfere 
invenio  ab  auctoribus  scriptum.  Illud  solum 
ex  serie  Evangelicse  historise  verisimilius  col- 
ligitur,  Christum  post  mortem  Joannis,  cum 
jam  trigesimum  tertiumsetatisannumageret, 
nec  multum  a  passione  abesset,  quam  paulo 
antea  (Matth.  16),  ut  jam  imminenteni,  disci- 
pulis  nuntiaverat,  transfiguratum  esse.  Ita 
sentiunt  Ammon.  Alex.,  in  Harm.  Evang.; 
Jansen.,  in  Concor.,  et  Baronius,  in  Annal. 
In  verbis  autem  Evangeliorum  notari  solet 
queedam  diversitas.  Nam  Matth.,  Marc.  etLu- 
cas  numerant  diem  transfigurationis  ab  eo 
die  in  quo  Christus  sermonem  habuerat  cum 
discipulis,  eosque  ad  crucem  ferendam  hor- 
tatus  fuerat,  concludens  sermonem  illis  ver- 
bis  :  Stmt  de  Mc  stantibus,  qui  non  gustalunt 
mortem,  donec  videant  Fitium  hominis  ,  etc, 
et  Matt.  et  Marc  dicunt  transfiguratum  esse 
post  dies  sex  ;  Lucas  vero,  fere  post  dies  octo. 
Sedhanc  varietatem  facile  Patres  conciliant, 
quia  Matt.  et  Mar.  omiserunt  dies  extremos 
■quos  Luc.  numeravit.  Ita  Auguslinus,deCon- 
sensu  Evangelist.,  c  56,  et  omnes  exposito- 
res  ;  et  Epiph.,  1.  contra  hser.,  66,  in  fine;- 
ac  Damasc,  inPrsed.  orat.,  qui  addit  Evange- 
listas  utroque  modo  numerasse  propter  varia 
mysteria  quae  inutroque  numero  indicantur, 
ut  latius  ipse  prosequitur. 

2.  Locus  transfigurationis  Christi.—Trans- 
figurari  in  monte  cur  Christus  toluit.  —  Se- 
cundo,  de  loco,  primum  Evangelistee  dicunt 
Christum  transfiguratum  esse  in  monte.  Cu- 
jus  rei  Sancti  Patres  varias  rationes  morales 
et  mysticas  afferunt.  Illsenobissufficiant  quas 
paucis  verbis  complexi  sunt  Damasc,  dict. 
orat.,  et  Euthy.,  super  Mat.:  Subducititlos  in 
montem,  excelsum,  seorsim,  ui  a  nullo  alio  con- 
spici  possit,  nihil  enim  faciebat  ad  gloriam.sed 
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omnia  acl  iitilitatem .  Preeterea,  ut  discamus 
oportere  a  terrena  subievari  humilitate  eum 
qui  divina  contemplatione  dignus  habendus 
est.  Item  ut  ostenderet  tantum  perfectis  in 
charitate  fore  manifestandum.  Denique  quo- 
niam  solitudo  mater  est  orationis.  Addit  Ter- 
tul.,  lib.  4  contraMar.,  c  22  :  In  montem  sece- 
dit,  nam  et  pristinum  populum  apud  montem, 
et  msione  et  vocesua  Creator  initiarat ;  opor- 
telai  in  eo  suggestu  consignari  Novum  Testa- 
mentum,  in  quo  conscriptum  Vrfus  fuerat,  sub 
eodem  etiam  ambitu  nubis,  quam  nemo  dnbita- 
vit  de  aere  creatoris  conglohatam.  Nec  nunc 
muta  nubes  fuit,  sed  vox  solita  de  ccelo,  et  Pa- 
tris  novum  testimonium  super Filium,de  quoin 
Psal.  2  :  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te; 
et  in  Isaia:  Quis  Deum  metuens ,■  audit  vocem 
Filii  ejus?  Addunt  praeterea  expositores  Evan- 
geliorum,  ex  historia  vel  traditione  recepta, 
illum  fuisse  montemThabor,  quem  multi  cen- 
sent  esse  illuni  montem  in  quem  (ut  dicitur 
Mat.  28)  discipuli  jussu  Domini  congregati 
sunt,  ut  ipsum  jam  viventem,  et  a  mortuis 
suscitatum,  priusquam  in  ccelum  ascenderet, 
conspicerent.  Quipropterea  in  magnavenera- 
tioneaChristianis  est  habitus,  ut  exHier.  col- 
ligitur,  inEpitaph.  Paulse,  ubi  refert  eam  soli- 
tam  esse  montemillum,religionis  ergo,  cons- 
cendcre  ;  et  ex  Beda,  de  Locis  sanctis,  c  17, 
qui  refert  ibi  fuisse  tres  Ecclesias  sedificatas 
in  memoriam  hujus  mysterii.  Denique  Da- 
masc,  supra  dicta  orat.,  inlelligit  tunc  im- 
pletum  esse  illud  Psalm.  88  :  Thabor  et  Her- 
mon  in  nomine  tuo  exnltabunt.  Nam  Hermon 
(inquit)  prius  exultavit,  quando  paterno  testi- 
monio  Christo  ad  baptismum  profecto  Filii  no- 
men  tributum  est;  nunc  vero  exultat,  ac  lcntitia 
per funditur  TJiabor,  divinus  ac  sanctus  ille 
mons,  non  minus  gloria  quam  dttitudine  subli- 
mis  ;  et  ceetera,  quse  ibidem  eleganter  prose- 
quitur. 

3.  Ordo  gestorum  in  iransfiguraiione  Christi. 
—  Dubium.  —  Responsio.  —  Tertio,  circa  or- 
dinem,  ex  Matth.  et  Marc  colligituiv,  primo, 
Christum  fuisse  transfiguratum,  deinde  ap- 
paruisse  ei  Moysem  et  Eliam,  postea  dixisse 
Petrum  :  Bonnm  est  nos  hic  esse ,  et  statim 
factam  esse  nubem,  quae  omnes  illos  com- 
plexa  est,  ac  tunc  auditam  vocem  :  Hic  est 
Filius  meus  ditectus  ;  qua  territi  discipuli  ce- 
ciderunt  in  terram,  posteaque  a  Christo  con- 
fortati,  levantes  oculos, neminem  viderunt,  nisi 
solum  Jesum.  Ex  Luca  vero  addendum  est, 
anlequam  Christus  transfiguraretur ,  orasse, 
et  interim  discipulos  sommo  gravatos  dormi- 
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tasse,  eisque  dormientibus  Christum  transfi- 
guratum  esse,  eique  Moysem  et  Eliam  appa- 
ruisse,  et  posteu.  Apostolos  excitatos  e  somno 
vidisse  gloriam  Christi ,  et  qui  cum  eo  adsta- 
bant.  Subdit  autem  Lucas  Petrum  non  esse 
locutum,  donecElias  etMoyses  jam  a  Christo 
discedebant.  Quod  j^onullam  diflicultatem 
habet,  quam  tetigit  Augustinus,  lib.  2  de 
Consensu  Evrng.,  c.  56,  quia  alii  Evangelistse 
siimificant  mulio  antea  Petrum  locutum  , 
quam  Moyses  et  Elias  cum  Christo  loqueren- 
tur.  Dicendum  vero  est  Petrum  non  esse  lo- 
cutum,  donec  Moyses  et  Elias  colloquium  cum 
Christo  finierunt,  et  signum  aiiquod  disce- 
dendi  prsebuerunt.  Hinc  enim  Petrus  motus 
videtur  ad  ea  verba  proferenda,  quasi  dolens 
quod  gr*udium  illud  tam  brevi  tempore  dura- 
rel.  Acldunt  denique  Evangelistae  pr&cepisse 
isfum  discipulis,  ne  quidquam  de  iis  quae 
viderant,  loquerentur.  Cujus  rei  causas  addu- 
cit  hic  D.  Thonjas,  art.  3,  ad  4,  ex  Hieron., 
quibus  addi  potest  alia  ex  Damasc.  supra,  quae 
mihi  valde  placet,  hoc  fecisse  Christum,  ne 
aliorum  discipulorum  pectora  moestitia  per- 
funderentur.  Adde  etiam,  ne  invidias  stimuhs 
concitarentur ,  et  pra?=ertim  (ait  Damasc.)  nc 
proditorem  invidke  rabies  in  furorem  ageret. 
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Octavo,  utrum  passio  ejiis  impediverit  gau- 
clium  fruitionis. 

Nono,  cle  tempore  passionis. 

Decimo,  de  Joco. 

Undecimo  ,  utrum  conveniens  fuerit  ipsum 
cum  latronibus  crucifigi. 

Duodecimo,  utrum  passio  ipsius  Christi  sit 
dixinitati  aitribuenda. 

Quoniam  praecipua  mysleria  a  Christo  in 
ultima  csena  peracta  ,  in  sequenti  lomo  in 
materia  de  Eucharistia  explicanda  sunt,  ideo, 
eis  praetermissis,  incipitD.  Thomas  agere  de 
passione.  In  quo  tractatu  multa  repetit,  quse 
de  incarnatione  et  actionibus  Christi  in  ge- 
nere  dicta  sunt,  et  ideo,  ut  brevitati  consu- 
lamus,  ea  semper  omittemus  et  loca  desi- 
gnabimus,  in  quibus  in  priori  tomo  tractata 
fuerint. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  fuerit  necessarium  Christum  pati  pro 
liberatione  Jmmani  generis  '. 


QU.ESTIO  XLVL 

DE    PASSIONE    CHRISTI,    IN    DUODECM    ARTICULOS 
DIVISA. 

De  qua  Doclores  in  3,  d.  15,  usque  ad  d.  20. 

Consequenter  considerandum  est  de  Jds  quce 
pertinent  ad  exitum  CJiristi  de  mundo.  Et '  pri- 
mo  de  passione  ejus ;  secundo,  de  morte;  ter- 
tio,  de  sepultura ;  quarto,  de  descensu  ad  in- 
feros. 

Circa  passionem  occurrit  triplex  considera- 
tio:  prima,  de  ipsa  passione ;  secunda,  de  causa 
efficiente  passionis ;  tertia,  de  fructu passionis . 
Circa  primum  qu&runtur  duodecim. 

Primo,  utrum  necesse  fuerit  Christum  pati 
pro  liberatione  hominum. 

Sccundo,  utrum  fuerit  alius  modus  possibilis 
liberationis  humance. 

Tertio,  utrum  ille  modus  fuerit  convenien- 
tior. 

Qjuarto ,  utrum  fuerit  conveniens  quod  in 
cruce  pateretur. 

Qjuinto,  de  generalitate  passionis  ejus. 

Sexto,  utrum  dolor,  quem  in  passione  susti- 
nuit,  fuerit  maximus. 

Septimo,  utrum  tota  anima  ejus  pateretur . 


1.  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
non  fuerit  necessarium  CJiristum  pati  pro  Jm- 
mani  generis  liberatione.  Humanum  enim  ge- 
nus  liberari  non  poterat,  nisi  a  Deo,  secundum 
illud  Isai.  45  :  Numquid  non  ego  Dominus, 
et  non  est  ultra  Deus  absque  me  ?  Deus  justus 
et  salvans  non  est  prceter  me.  In  Deum  autem 
non  cadit  aliqua  necessitas,  quia  Jioc  repugna- 
ret  omnipotentice  ipsius.  Ergo  non  fuit  neces- 
sarium  CJiristum  pati. 

2.  Prceterea ,  necessarium  voluntario  oppo- 
nitur.  Sed  CJiristus  propria  voluntate  est  pas- 
sus ;  dicitur  enim  Isai.  53  :  Oblatus  est,  quia 
ipse  voluiC ;  non  ergo  necessarium  fuit  eum 
pati. 

3.  Prwterea,  sicut  in  Psal.  24  dicitur , 
universa?  vice  Domitii  misericordia  et  veritas. 
Sed  non  videtur  necessarium  quod  pateretur  ex 
parle  misericordicc  divince;  quce  sicut  gratis 
clona  iribuit,  ita  videtur  quod  gratis  debita  re- 
laxet  absque  satisfactione;  neque  etiam  exparte 
divin&justitia?,  secundum  quam  Jiomo  ceternam 
damnationem  meruerat.  Ergo  videtur  non 
fuisse  necessarium  quod  Cfiristus  pro  libera- 
tione  Jiominum  pateretur. 

4.  Prceterea,  angelica  natura  est  excellentior 
quam  humana,  ut  patet  per  Dionys.,  4  c.  de 
Div.  nom.  Sedpro  reparatione  angelica?  natu- 


op, 


3,  dist.  20,,  a. 
%  c.  7. 


1,  q.  3,  et  art.  4,  q.  d,  et 
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rce,  qu&  peccaverat,  Christus  non  est  passus. 
Ergo  tidetur  quodnec  ciiam  fuerit  necessarium 
eum  pati  pro  salute  Immani  generis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  3  :  Sicut 
Moijses  exaltavit  serpentem  in  deserto,  sic 
,oporkt  exaltari  Filium  Jwminis,  ut  omnis  qui 
credit  in  eum,  non  pereat,  sed  habeat  vitam 
a-ternam.  Quod  quidem  de  exaltatione  incrucs 
inielligUur  ;  ergo  videtur  quod  CJiristum  opor- 
tuerit  pati. 

Respondeo  dicendum ,  quod  {sicut  PJiiloso- 
phns  docet  in  5  Metaph. ( )  necessarium  multi- 
pliciter  clicitur.  Uno  quidem  modo ,  quod  se- 
cundum  sui  naturam  impossibile  est  aliter  se 
Jiabere  .'■  et  sic  manifestum  est  quod  non  fuit 
necessarium  CJiristum  pati ,  neque  ex  parte 
Dci,  neque  ex  parle  Jiominis.  Alio  modo  dicitur 
aliquid  necessarium  ex  dliquo  exteriori.  Quod 
quidem,  si  sit  causa  efficiens  vel  movens,  facit 
necessitatcm  coaclionis  ,  utpote   cuvi  aliquis 
non  potest  ire  propter  violentiam  deiinentis  ip- 
sum.  Si  vero  illud  exterius,  quod  necessitatem 
inducit,  sit  finis,  dicetur  aliqidd  necessarium 
cx  suppositione  finis,  quando,  scilicet,  finis 
aliquis,  aut  nullo  modo  potest  esse,  aut  non  po- 
tcst  esse  convenienter,  nisi  iali  fine  prcesuppo- 
sito.  Non  ergo  fuit  necessarium  CJiristum  pati 
necessitate  coactionis ,  neque  ex  parte  Dei,  qui 
CJirisium  definivit  pati,  neque  ctiam  ex  parte 
ipsius  CJiristi,  qui  voluntarie  passus  est.  Fuit 
autem  nccessarium  necessitate  finis ;  qui  qui- 
dem  poiest  tripliciter  intclligi.  Primo  quidem 
ex  paric  nostra,  qui  per  ejus  passionem  liberaii 
sumus,  secundum  illud  Joann.  3  :  Oportet  exat- 
tari  Filium  Jiominis,  ut  omnis  qui  credit  i/i 
cum,  non  pereat,  sed  Jiabeat  vitam  ceternam. 
Secundo,  ex  parte  ipsius  Christi,  qui  per  Jiu- 
militutem  passionis  meruit  gloriam  exaltatio- 
ii:s.  Et  ad  Jioc  pertind  quod  dicitur  Luc.  ult.: 
Nonne  cportuit  CJiristum.  pati ,  et  sic  intrare 
in  glo?iam  suam.  Tertio,  cx  parte  Dei,  cujus 
definitionem  circa  passionem  CJiristi  prccnun- 
Lialam  in  Scripturis,  et  pra?figuratam  in  ob- 
sertoMia  Veteris  Testamenti,  oportelat  imple- 
ri.  Ei  Jioc  est  quod  dicitur  Luc.  22  :  Filius 
Jwminis,  secundum  quod  definitum  est,  vadii. 
Et  Luc.  ult.:  Hcec  sunt  verba  quce  loculus  sum 
ad  vos,  cum  adJmc  essem  vobiscum ,  quoniam 
necesse  est  impleri  omnia  qucv  scripta  sunt  in 
lege  Moysi,  et  PropJietis,  et  Psaimis  de  me. 
Quoniam  sic  scriptum  est,  et  sic  oportebat  CJiri- 
stum  paii,  et  resurgcre  a  mortuis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
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procedit  de  necessitate  coactionis  ex  parte  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quodrolio  illa  pro- 
cedit  de  necessitate  coactionis  ex  parie  Jwminis 
CJiristi. 

Adteriium  dicendum,  quod  Jwminem  liberare 
per  passionem  CJiristi,  conveniens  fuit,  et  mise- 
ricordia.',  et  justitiw  ejus.  Justitia?  quidem, 
quia  per  passionem  suam  Christus  satisfecit 
pro  peccato  humani  generis;  et  ita  Jwmo  per 
justitiam  CJiristi  liberatus  est.  Misericordia? 
vero,  quia  cum  homo  per  se  satisfacere  non 
possei  pro  peccato  totius  Jiumance  naturce  ( ut 
supra  liabitum  est {),  Deus  ei  satisfactorem  dedit 
Filium  suum,  secundum  illud  Rom.  3  :  Justi- 
ficaii  gratis  per  gratiam  ipsins,  per  redem- 
ptionem,  quce  est  in  CJiristo  Jesu,  quem  propo- 
suit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  canguine 
ipsius.  Et  Jiqc  fuit  abundantioris  misericordia?, 
quam  si  peccata  absque  satisfactione  dimisis- 
set.  Unde  dicitur  Eph.  2  :  Deus,  qui  dives  est 
in  misericordia,  propter  nimiam  cltaritatem 
qua  dilexit  nos,  cum  essemus  mortui  peccatis, 
convivificavit  nos  in  CJiristo. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  peccatum  An- 
geli  non  fuit  remediabile,  sicut  peccaium  Jio- 
minis,  ut  ex  supra  dictis  in  prima  parte  patet 2. 

COMMENTAHIUS. 

Texlus  D.  Thomse  cst  pcrspicuus,  si  adver- 
lanms  eum  non  loqui  de  necessitate  simplici- 
ter,  neque  acl  melius  esse.  vel  ex  suppositio- 
ne,  sed  abstracte  acpraBcise,  nam  in  sequen- 
tibus  explicat  modum  bujus  necessitatis.  Tres 
vero  qusestiones  hic  attigit  D.  Tbomas.  Pri- 
ma,  an  Christus  libere  vel  necessario  sese 
morti  obtuierit,  quam  priori  tomo,  disp.  37, 
late  disputavimus.  Secunda,  an  ejus  passio 
fuerit  necessaria  ad  reparationem  generis 
bumani.  Tertia^  in  solutione  ad  3,  cur  Dens 
hominem  lapsum  reparaverit,  et  non  Ange- 
ium,  quas  eodem  tomo^  disp.  4,  sect.  \  et  2 
et  A,  tractavimus,  ubi  etiam  diximus  cur  ma- 
gis  dicatur  nos  redemisse  Christus  per  pas- 
sionem  et  mortem,  quam  per  alia  opera  vi- 
ta?  suse. 

1  Q.  I,  art.  2. 

!  1  p.,  q.  64,  art.  2. 


1  Text.  6,  tom.  3. 


QE£ST.  XLV 


ARTICULUS  II. 


Utrum  fuerit  possibilis  alius  modus  tiberatio- 
nis  humance,  qnam  per  passionem  Christi '. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  non  fuerit  possiUUs  alius  modus  libera- 
tionis  humance ,  quam  per  passionem  Christi. 
Dicit  enim  Dominus,Joann.  \%'.Nisi  granum 
frumenli,  cadens  in  terram,  mortnum  fuerit, 
ipsum  solum  manet;  si  antem  mortuum  fuerit, 
wiultum  fructum affert ;  ubi  dicit  Augustinus- 
quod  seipsum  granum  dicebat.  Nisi  ergo  mor- 
tem  passus  esset ,  aliter  fructum  nostrce  libera- 
tionis  non  fecisset. 

2.  Prceterea,  Matth.  26,  Dominus  dicit  ad 
Pat/em  :  Pater  mi,  si  non  potest  hic  calix 
transire,  nisi  bibam  illum,  fiat  voluntas  tua. 
Loquitur  autem  ibi  de  calice  passionis;  ergo 
passio  Christi  prceterire  non  poterat.  TJnde  et 
Hilarius  dicit 3  :  Ideo  calix  transire  non  po- 
test,  nisi  illum  bibat,  quia  reparari,  ni&i  ex 
ejnspassione,  non  possumus. 

3.  Prceterea ,  justitia  Dei  eccigebat  ut  homo 
a  peccalo  Uberaretur ,  Christo  per  passionem 
satisfaciente.  Sed  Christus  suam  justitiam  non 
potest  prceterire;  dicitur  enim  2  ad  Tim. :  Si 
non  credimus,  illefidelis  permanet,  negare  se- 
ipsum  non  poiest.  Seipsum  autem  negaret,  si 
justitiam  suam  negaret,  cum  ipse  sit  justitia ; 
ergo  videtur  quod  non  fuerit  possibih  alio  modo 
hominem  Uberari,  quam  per  passionem  Christi. 

4.  Prceterea,fidei  non  potest  subesse  falsum. 
Sed  antiqui  Patres  crediderunt  Christum  pas- 
surum;  ergo  videtur  quod  nonpotuerit  esse  quin 
Christus  pateretur. 

Sed  contra  est  quod  August.  dicit,  13  d°, 
Trin. 4  :  Istum  modum,  qvo  nos  per  mediatorem 
Dei  et  hominum,  hominem  Christum  Jesum, 
Deus  liberare  dignatur,  asserimus  bonum,  et 
divince  congruum  dignitati;  verum  etiam  osten- 
damus,  non  alium  modum  possibilem  Deo  de- 
fuisse,  cujus  potestati  cuncta  cequaliter  suhja- 
cent. 

Respondeo  dicendum ,  qitod  aliquicl  potest 
dici  possibile  vel  impossibile  dupliciter.  Uno 
ntodo,  simpliciter  et  absolute,  alio  modo  ex  sup- 

1  3,  dist.  20,  a.  4,  q.  1,  et  opns.  1,  c.  17. 

2  Tract.  51  in  Joan.,  circa  med.,  t.  9. 

3  Can.  31  in  Matt.  ,  non  mnltum  remote  a 
fine. 

4  C.  10,  circa  prin.,  t.  3. 
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positione.  Simpliciter  igitur  absolute  loquendo, 
possibile  fuit  Deo  alio  modo  hominem  Uberare, 
quam  per  passionem  Christi;  quia  non  est  im- 
possibile  apud  Deum  omna  terbum,  ut  dicitur 
Luc.  1.  Sed  ex  aliqua  suppositione  facta,  fuit 
impossibile ;  quia  enim  hnpossibile  est  Dei  prce- 
scientiam  falli,  ct  ejus  voluntatem  seu  disposi- 
tionem  cassari ,  supposita  prcescientia  et  prce- 
ordinatione  Dei  de  passione  Christi ,  non  erat 
simul  possibile  Christum  non  pali,vel  hominem 
alio  moclo  quam  per  ejus  passionem  liberari. 
Et  est  eadem  ratio  de  omnibus  his  quce  sunt 
prcescita  et  prceordinata  a  Deo,  ut  in  prima 
parte  habiium  estx. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Dominus 
ibi  loquitur  supposita  prcescientia  et  prceordi- 
naiione  Dei ,  s ecundum  quam  erat  ordinatum, 
ut  fructv.s  humance  salutis  non  sequeretur, 
nisi  Christo  patiente.  Et  similiter  intelligen- 
dum  est  quod  secundo  objicitur :  Si  non  potest 
hic  calix  transire  nisi  bibam  illum,  scilicei, 
propter  hoc  quod  tu  ita  disposuisti;  unde  sub* 
clit :  Fiat  volunias  tua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hcec  etiam  justi- 
tia  dependet  ex  voluntate  divina,  ab  humano 
genere  satisfactionem  exigente  pro  peccato ;  nam 
si  voluisset  absque  omni  salis  factione  hominem 
apeccafo  Uberare,  contrajustitiam  nonfecisset. 
Civilis  enim  judex  non  potest  salva  jnstitia 
culpam  sine  poena  dimittere,  qui  habet  punire 
culpam  in  alium  commissam;  puta,  vel  in 
alium  hominem,  vel  in  totam  rempublicam,  sive 
in  superiorem  principem.  Sed  Deus  non  hahet 
aliquem  superiorem ,  sed  ipse  est  supremum  et 
commune  bonum  totms  universi.  Et  ideo  si  di- 
mittat  peccatum  quod  habet  rationem  culpce,  ex 
eo  quod  contra  ipsum  committitur ,  nulli  facit 
injuriam;  sicut  quicunque  homo  remiitit  offien- 
sam  in  se  commissam  abscjue  satisfactione,  mi- 
sericorditer  et  non  injuste  agit.  Et  ideo  David 
misericordiam  petens ,  dicebat  :  Tibi  soli  pec- 
cavi;  quasi  dicat,  potest  sine  injustitia  mihi 
dimittere. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  fides  humana, 
et  etiam  Scripturce  divince,  quibus  fides  in- 
struitur,  innituntur  prcescientice  et  prceorcli- 
nationi  divince.  Et  ideo  eadem  ratio  est  de  ne- 
cessitate  quce  provenit  ex  suppositione  eorum  , 
et  cle  necessitate  quce  provenit  ex  prcescientia  et 
voluntate  divina. 

Hnic  articulo  nihil  addendum  occurrit,  sed 
videnda  sunt  dicta  in  citatis  locis. 

1  Q.  14,  art.  13, 
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ARTIGULUS  III. 


TJlrum  fuerit  aliguis  modus  convenientior  ad 
liberationem  humani  generis,  guam  per  pas- 
sionem  Christi1. 

1.  Adtertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
alius  modus  convenientior  fuisset  liberationis 
liumance,  quam  per  passionem  Christi.  Natura 
enim  in  sua  operaiione  imitatur  opus  divinum, 
utpote  a  Deo  mota  et  regulata.  Sed  natura  non 
facit  per  duo,  quodper  unum  potest  facere.  Cum 
ergo  Deus  potuerit  hominem  tiberare  sola  pro- 
pria  voluntate,  non  videtur  conveniens  fuisse, 
quod  ad  tiberationem  humani  generis  Christi 
passio  adderetur. 

2.  Prceterea,  ea  quce  fiunt  per  naturam,  con- 
venientius  fiunt  quam  ea  quce  fiunt  per  violen- 
tiam;  quia  violentia  est  qucedam  excisio ,  seu 
casus  ab  eo  quod  est  secundum  nakiram,  ut  di- 
citur  in  lib.  2  de  Ccelo1.  Sed  passio  Christi 
mortem  violentam  induxit;  ergo  convenientius 
fidsset  ut  Christus  naturali  morte  moriendo 
hominem  liberaret,  quam  quod  pateretur. 

3.  Prceterea,  convenientissimum  videtur  quod 
ille,  gui  violenter  et  injuste  detinet  aliquid,  per 
superioris  potentiam  spolietur,  unde  Isaice  52 
dicitur :  Gratis  venundati  estis,  et  sine  argento 
redimemini.  Sed  dialolus  nullum  jus  in  homi- 
nem  halebat ,  quem  per  fraudem  deceperat ,  et 
per  quamdam  violentiam  servituti  subjectum 
detinebat.  Ergo  videtur  convenientissimum 
fnisse,  quod  Christus  diabotum  per  solam  po- 
tentiam  spoliaret ,  absque  sua  passione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  1  3  de 
Trinit. 3 :  Sanandce  nostrce  miserice  convenien- 
tior  modus  atius  non  fuit,  quo.m  per  Christi 
passionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  tanto  aliquis  mo- 
dus  convenientior  est  ad  assequendum  finem, 
quanto  per  ipsum  plura  concurrunt,  quce  suni 
expedientia  fini.  Per  Jioc  autem  quod  homo  per 
Christi  passionem  est  liberatus,  multa  concur- 
rerunt  ad  salutem  hominis  pertineniia  prceter 
liberationem  a  peccato.  Primo  enim  per  hoc 
homo  cognoscit  quantum  Deus  hominem  ditigat, 
et  per  hoc  provocatur  ad  eum  diligendum,  in 
quo  perfectio  humance  satutis  consistit.  Unde 

1  3,  dist.  18,  art.  6,  q.  3,  corp.,  et  dist.  20, 
art.  4,  qusest.  2;  et  Quodl.  4,  art.  2. 

2  Text.  18,  tom.  2. 

G.  10,  paulo  post  prin.,  tom.  3. 
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Apostol.  dicit,  Rom.  5  :  Commendat  suam  cha- 
ritatem  Deus  in  nobis ,  quoniam  cum  inimici 
essemus ,  Christus  pro  nobis  mortuus  est.  Se- 
cundo,  quia  per  hoc  dedit  nobis  exemplum  obe- 
dientice,  humititatis,  constantice ,  justitice,  et 
cceterarum  virtutum  in  passione  Christi  osten- 
sarum,  quce  sunt  necessarhe  ad  humanam  sa- 
lutem.  Unde  dicitur  1  Petr.  2  :  Christus  pas- 
sus  est  pro  nobis ,  vobis  relinquens  exemplum , 
ut  sequamini  vestigia  ejus.  Tertio,  quia  Chri- 
stus  per  passionem  suam  non  sotum  hominem  a 
peccato  liberavit,  sed  etiam  gratiam  jnstifican- 
tem,  et  gloriam  beatitudinis  ei  promeruit,  ut 
infra  dicetur '.  Quarto,  quiaper  hoc  est  homini 
inducta  majornecessitas  se  immunem  a  peccato 
conservandi ,  qui  se  sanguine  Christi  redem- 
ptum  cogitat  a  peccaio,  secundum  iliud  primce 
Corinth.  6  :  JEmpti  enim  estis  pretio  magno; 
glorificate ,  et  portate  Deum  in  corpore  v&stro. 
Quinto,  quia  hoc  ad  majorem  dignitatem  homi- 
nis  cessit ;  ut  sicut  homo  victus  fuerat ,  et  de- 
ceptus  a  diabolo,  ita  etiam  homo  esset  qui  dia- 
bolum  vinceret ;  et  sicut  homo  mortem  meruit, 
ita  homo  moriendo,  mortem  superaret ;  iinde 
dicitur  primce  ad  Corinthios  15  :  Deo  gratias, 
qui  dedit  nobis  victoriam  per  Dominum  nos- 
trum  Jesum  Christum.  Et  ideo  convenientius 
fuit  quod  per  passionem  Christi  iiberaremur, 
quam  per  solam  Dei  votuntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura 
etiam  ut  aliquid  convenientius  faciat  ptura  ad 
unwm  assumit,  sicut  duos  oculos  ad  videndum. 
Et  idem  patet  in  aliis. 

Ad  secv.ndum  dicendum  quod,  sicut  Chry- 
sostom.  dicit,  Christus  non  sui  mortem,  quam 
non  habebat,  cum  sit  vita,  sed  hominum  mortem 
venerat  consumpturus .  Unde  non  propriamor- 
te  corpus  deposuit,  sed  ab  hominibus  itlatam 
sustinuit.  Sed  etsi  cegrotavisset  corpus  ejus,  et 
in  conspectu  omnium  solveretur ,  inconveniens 
erat  eum,  qui  sanaret  atiorum  languores,  ha- 
bere  proprium  corpus  affectum  ianguoribus. 
Sed  etsi  absque  morbo  corpus  aticubi  seorsum 
deposuisset,  ac  deinde  se  offerret ,  non  credere- 
titr  ei  de  rcsurrectione  disserenti.  Quomodo 
enim  pateret  Christi  in  morte  victoria,  nisi  co- 
ram  omnibus  eam  patiens,per  incorruptionem 
corporis  probasset  extinciam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  diaboius 
injuste  invaserit  hominem,  tamen  homo  propter 
peccatum  juste  erat  sub  servitute  diaboti  dere- 
tictus  a  Deo.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  per 
justitiam  homo  a  servitute  diaboti  iiberaretur, 

1  Qutest.  48. 
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Christo  saiisfaciente pro  ipso  per  suampassio- 

,  Fuit  etiam  hoc  conveniens  ad  xincenclam 
superliam  diaboli,  qui  est  desertor  fjustifw ,  et 
amator  potentice,ut  Christus  diabolum  vince- 
ret,  et  hominem  liberaret,  non  per  solam  polen- 
tiam  deitatis,  scd  eiiam  per  justitiam.  et  humi- 
htatem  passionis,  ut  August.  dicit,  13  de  Tri- 
■ 

COMMENTAMUS. 

Hic  etiam  articulus  in  supradictis  locis  est 
expositns.  Solnm  circa  rationes  D.  Thomse  et 
id  quod  Cajelanus  notat,  advertendum  est 
duplicem  h'c  fieri  posse  comparationem : 
una  est,  o)  •  lus  modi  redemptionis,  quse  es- 
set  a  per$»ona  creata,  cum  redemptione  facta 
a  persc  na  divina,  in  quo  sensu  qusestio  haec 
.■>  est  de  incarnatione  ipsa  quam  de  pas- 
,  quanquamrationes  D.  Thomae,  preeser- 
tira  1,  3  et  A,  etiam  in  hoc  sensu  procedant. 
Foiest  vero  fieri  alia  comparatio  iuter  hunc 
modum  redernptionis,  et  alium  qui  esset  ab 
^adem  persona  divina,  non  per  rnortem,  sed 
per  aliud  genus  aclionis  ;  et  hsec  videtur  esse 
propriu  hnjus  loci,  et  de  illa  optime  proce- 
duut  eliam  rationes  D.  Thoma3.  Csetera  vi- 
deantur  locis  citatis. 

ARTICULUS  IV. 

U4rum  Christus  pati  debuerit  in  cruce  '. 

1.  Ad  quartum  sic  proceditur,  Vicletur  quod 
Christus  non  debuerit  pati  in  cruce.  Veritas 
enhn  debet  respondere  figurce.  Sed  in  figura 
Christi  prcBcesserunt  omuia  sacrificia  Veteris 
Testamenti,  in  quibus  animalia  gladio  neca- 
Irutvr,  et  postmodum  igni  cremabantur.  Ergo 
mdetur  quod  Christus  nou  debuerit  pati  in 
cruce,  sed  magis  glaclio  vel  igne. 

2.  Prceterea,  Bamascenus  dicit  -,  quod  Chri- 
stus  non  clebuerit  assumere  detestabiles  pas- 
siones.  Sed  mors  crucis  videtur  fuisse  maxime 
detestobilis  et  ignominiosa,  uncle  dicitur  Sap. 
2:  Morte  turpissima  condemnemus  eum.  Ergo 
vicletvr  qnod  Christus  non  debuerit  pati  mor- 
t&m  crucis. 

3.  Prceterea,  cle  Christo  dicitur:  Benedictus 
qui  venit  in  nomine  Bomini,  ut  patet  Matt.  21 . 

1  3,  dist.  20,  art.  4,  q.  1,  ad  1 ;  et  -4  contr., 
c.  55,  adl7  et  18;  et2  Quodl,  q.  1,  art.  2,  et 
op.  2,  c.  236. 

*  L   3  Orth.  fid.,  c.  20, 
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SLed  mors  crucis  erat  mors  maledictionis,  se- 
cundum  illucl  Beut.  21  :  Maledictus  est  a  Beo, 
qu.i  penclet  in  ligno.  Ergo  vicletur  quod  non 
fuerit  conveniens  Christum  cruciftgi. 

Secl  contra  est  quod  dicitur  Phil.  2 :  Factus 
est  obediens  usque  ad  mortem,  mortem  autem 
crucis. 

Respondeo  dicendum ,  quotl  convenientissi- 
mum  fuit  Christum  pati  mortem  crucis.  Primo 
quidem,  propter  exemplum  virtutis.  Bicit  enim 
Aug.,  lib.  83  QjUcestionum  l  :  Sapientia  Bei 
liominem  acl  excmplum,  quo  rectc  viveremus, 
suscepit.  Pertinet  autem  ad  vitam  rectam,  ea 
qv.cc  non  sunt  metuenda,  non  metuere.  Sunt 
autem  homines,  quia  quamvis  mortem  ipsam 
non  timeant,  genus  tamen  mortis  horrescunt. 
TJt  ergo  nullnm  genus  moriis  recte  viventi  ho- 
mini  onetuendum  esset,  illius  hominis  cruce  os- 
tcndendum  fuit:  nihil  enim  erat  inter  omnia 
genera  mortis,  illo  genere  execrabilius  et  for- 
midabilius.  Secundo,  quia  lioc  genus  mortis 
maxime  conveniens  erat  satisfactioni  pro  pec- 
cato  primi  parentis,  quocl  fuit  ex  eo  quocl  con- 
tra  mandatum  Bei,  pomum  ligni  vetiti  sump- 
sit.  Et  ideo  conveniens  fuit  quod  Christus  acl 
satisfaciendum  pro  illo  peccato  seipsum  pate- 
retur  ligno  afftgi,  quasi  restituens  quod  Adam 
sustulerat,  secundum  illud  Psal.  64  :  Qua?  non 
rapui,  tunc  exolvebam.  TJnde  Augustinus  clicit 
in  quodam  sermone  de  Passione :  Contempsit 
Adam prceceptum,  accipiens  ex  arbore pomum ; 
sed  quicquid  Adam  perdidit,  Christus  in  cruce 
invenit.  Tertia  ratio  est,  quia  (ut  Chrysosto- 
mus  dicit,  in  serm.  de  Passione  2J  in  excelso 
ligno,  et  non  sub  tecto  passus  est,  ut  etiam  ip- 
sius  aeris  natura  mundetur ;  sed  et  ipsa  terra 
simile  beneficium  sentiebat,  decurrentis  de  late- 
re  sanguinis  stillatione  mundata.Et  superillud 
Joaun.  3 :  Oportet  exaltari  Filium  hominis,  di- 
xit  Theophyl.:  Exaltari  audiens,  suspensionem 
intelligas  in  altum,  ut  sanctificaret  aerem,  qui 
sanctificaverat  terram,  ambulando  in  ea.  Qjuar- 
ta  ratio  est,  quia  per  hoc,  quod  in  alto  moritur, 
ascensum  nobis  parat  in  ccelum,  ut  Chrysosto- 
mus  dicit.  Et  inde  est,  quocl  ipse  dicit  Joann. 
12 :  Ego,  si  exaltatus  fuero  a  terra,  omnia  tra- 
ham  ad  meipsum.  Qjuinta  ratio  est ,  quia  hoc 
competit  universali  salvationi  iotius  mundi. 
TJncle  Gfregorius  Nyssen.  clicit,  quod  figura 
crucis  a  medio  contactu  in  quatuor  extrema 

1  Qusest.  25.,  inpr.,  tom.  4. 

2  In  homil.  cle  Cruce  et  Latrone,  quse  in- 
cipit :  Hodiema  die,  non  remote  a  princ, 
tom.  3. 
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jjartita,  significat  virtutem  ei  providentiam 
ejus,  qui  in  ea  pependit,  ubique  diffusam.  Chry- 
sostomus  etiam  dicit,  quocl  in  cruce  expansis 
manibus  morititr,  ut  altera  manu  veterem  po- 
pulum,  altera  eos,  qui  ex  Gentibus  sunt,  tra- 
hat.  Sexta  ratio  est,  quiaper  lioc  genus  mortis 
diversce  virtutes  designantur.  TJnde  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  deGfrat.  vet.  etNovi  Testam.1: 
Non  frustra  tale  genus  mortis  elegit,  ut  lati- 
tudinis,  et  altitudinis,  et  longitudinis,  et  pro- 
funditatis,  de  quibus  Apostolus  loquitur,  ma- 
gister  existeret.  Nam  latitudo  ,  quce  est  in  eo 
ligno  quod  transversum  desuper  figitur ,  hoc 
ad  lona  opera  pertinei ;  qitia  ibi  extenduntur 
rnanus.  Longitudo  in  eo,  quod  ab  ipso  ligno 
usque  ad  terram  conspicuum  est ;  ibi  enim  quo- 
dammodo  statur,  id  est,  persistitur  et  perseve- 
ratur,  quod  longanimitati  tribuitur.  Altitndo 
est  in  ea  ligni  parte,  quce  ab  illa,  qiue  trans- 
toersum  figiiur,  sursum  versus  relinquitur,  hoc 
est,  ad  caput  crucifixi;  quia  bene  sperantium 
superna  expectatio  est.Jam  vero  illud  ex  ligno, 
quod  fixum  occultatur,  unde  totum  illud  exnr- 
git,  profunditatem  significat  gratuitw  gratice. 
JSt  sicut  Augustinus  super  Joann.  dicit  2 :  Li- 
gnum,  in  quo  fixa  erant  membra  patientis, 
etiam  cathedra  fuit  magistri  docentis .  Septima 
ratio  est,  quia  hoc  genus  mortis  plurimis  figu- 
ris  respondet.  Ut  enim  Augustinus  dicit  in 
serm.  de  Pass.,  de  diluvio  aquarum  humanum 
genus  arca  lignea  liberavit.  De  JEgypto  Dei 
<populo  recedente,  Moyses  mare  virga  divisit, 
et  Pharaonem  prostravit,  et  populum  Dei  re- 
tlemit.  Ldem  Moyses  lignum  in  aquam  misit,  et 
amaram  aquam  in  dulcedinem  commutavit . 
Et  lignea  virga  de  spirituali  petra  salutaris 
unda  profertur.Et  utAmalec  vinceretur,  circa 
virgam  Moyscs  expansis  manibus  extenditwr ; 
et  lex  Dei,  arcw  Testamewti  creditur  lignece, 
%t  Ms  om?iibus  ad  lignum  crucis,  quasi  per 
quosdam  gradu.s,  veniatur. 

Acl  primum  ergo  dicendum,  quod  altare  lio- 
locaustorum,  in  quo  sacrificia  animalium  offe- 
rebcmtur,  erat  factum  cle  lignis,  ut  habetur 
Exod.  26,  et  quantum  ad  hoc  veritas  respon- 
del  figurce.  Non  antem  oportet,  quod  quantum 
adomnia;  quiajam  non  esset  similitudo,  secl 
veritas,  vt  Damascenus  dicit  in  3  lib.3.  Specia- 
liter  tamen,  ut  Chrysostomus  dicit,  non  caput 

1  In  ep.  420,  cap.  26,  a  med.,  tora.  2. 

2  Tract.  1 19  in  Joann.,  parum  a  princ., 
tom.  9. 

3  Lib,  3  Orthod.  fich,  cap.  26,  non  Jonge  a 
fine. 
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ei  amputatur,  ut  Joanni,  neque  sectus  cst,  ut 
Lsaias :  Ut  corpus integrum  et  indivisibile  morti 
servet,  ct  non  fiat  occasio  volentibus  Ecclesiam 
dividere.  Loco  autem  materialis  ignis,  fuit  in 
liolocausto  Christi,  ignis  charitatis. 

Ad  secundum  dicenditm,  quod  Christus  de- 
testabiles  passiones  assumere  renuit,  quce  per- 
tinebant  acl  defectum  scientici',  vel  gratice,  aut 
etiam  virtutis.  Non  autem  illas,  quce  pcrtineni 
ad  injuricm  ab  exteriori  illatam:  quinimo,  ut 
dicitur  Hebrwor.  12:  Sustinu.it  cru.cem,  confu- 
sione  contempta. 

Ad  terlium  dicenclum,  quocl  (sicut  Augusti- 
nus  dicit,  14  contra  F austum  l)  peccatum  ma- 
leclictum  est,  ct  per  consequens  mo^s,  et  morta- 
litas  ex  peccato  proveniens.  Caro  aktem  Cliri- 
sti  mortalis  fuit,  similititdinem  habims  carnis 
peccati ,  et  propter  hoc  Moyses  eam  r-iomino.t 
mctleclictum, ;  sicut  et  Apostolus  nominat1  ectm 
peccatum,  dicens , secundce  ad  Corinth.  §;Eu/nr 
qui  non  noverat  peccatum ,  pro  nobis  peccaUtm 
fecit,  scilicet,  propter  pcenam  peccati.  Nec  ideo 
inojor  invidia  est ,  quia  clixit :  Maledictns  est 
a  Deo ;  nisi  enim  Deus  peccatum  odisset,  non 
acl  eam  suscipiendam,  atque  toUendamFilium 
smtm  mittcret .Confitere ergo  maledictum susce- 
pisse  pro  nobis,  quem  confiteris  mortuum  esse 
pro  nobis.  Uncle  ad  Gfalat.  3  dicitur:  Christus 
nos  redemit  cle  maledicto  legis,  facius  pro  no- 
bis  maleclictum. 

COMMENTARIUS. 

1 .  Passio  Christi  in  cruce  multis  modis  con- 
venientisshna.  — Lgnominia  crucis  quanta.  — 
Acerbitas  et  ignominia  tanta  in  morte  a  Chri- 
sto  cur  assumpta. —  Quoniam  de  matetia  hu- 
jus  articuli  integram  disputationem  institu- 
turisumus,  nunc  circa  textum  D.  Thomai  so- 
lum  annotabimuSj  ex  septem  rationibus,  qui» 
bus  probat  fuisse  conveniens  Christum  in 
cruce  pati,  non  omnes  ac  singulas  per  se 
sumptas  probare  assertionem ;  sed  unaquse- 
que  ratio  probat  fuisse  conveniens  aliquid, 
quodin  eo  mortis  genere  reperitur,  et  conse- 
quenter  omnes  simul  sumptse  recte  conclu- 
dunt  iilud  mortis  genus  ad  reparationem,  et 
exemplumnostrumfuisseconvenientissimum. 
Itaque  prima  ratio  D.  Thom.  probat  decuisse 
Ghrislum  sustinere  mortem  valde  execrabilem 
ac  formidabilem.  Quse  duo  verba  videntur  re- 
ferri  ad  ignominiam  et  dolorem;  eo  enim  ma- 
gis  formidatur  mors,  quo  majoribus  cruciati- 

1  C.  6. 
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bus  ac  doloribus  sustinenda  est,  et  eo  magis 
eam  execramur,  quo  cum  majori  ignominia 
et  dedecore  conjuncta  est.  Ut  ergo  Christus 
exemplo  suonos  doceret,  nonsolumnontime- 
re  mortem,  sed  nec  genusmortis,  etiamsi  cum 
summo  esset  dolore  ignominiaque  conjunc- 
tum,  crucem  subire  voluit,  in  qua  et  ingens 
dolorerat,  et  ignominianon  minor.  Undelsi- 
dor.,  lib.  5  Orig.,  c.  ult.,  circa  finem,  ma- 
jorem  inquit  esse  pcenam  cntcis,  quam  pati- 
buli.  Nam  patibulum  appensos  statim  exani- 
mat,  crux  autem  suffixos  diu  cruciat.  Unde 
et  in  Evangelio  latronibus,  %tt  morerentur,  et 
de  tigno  ante  salbatum  deponerentur  crura  con- 
fracta  sunt,  quia  tigno  suspensi,  cito  mori  non 
poterant.  Et  Aug.,  tr.  31  in  Joann.  :  Suppli- 
cium  ideo  durius  erat,  quia  diutius  cruciabat, 
et  omnes  crucifixi  longa  morte  necabantur.  Et 
ideo  cum  Christus  citius  inventus  fuerit  mor- 
tuus,  omnes  admirali  sunt.  Et  in  eamdem 
sententiam  eleganter  loquitur  Aug.,  tr.  36, 
ubi  dicit :  Illa  morie  pejtts  nihil  fuit  inter  om- 
nia  genera  mortiitm,  etc.  Eadem  luculentius 
repetit  idem  Aug.,  serm.  18  de  verbis  Dom., 
ubi  inter  alia  inquit  :  Si  genus  mortis  exhor- 
rescit  infirmitas,  nihil  eo  tempore  fitit  ignomi- 
niosius,  quam  mors  crucis ,-  non  enim  frustra 
commendans  ejus  obedientiam  Apostohts  addit, 
dicens  :  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem, 
mortem  autem  crucis.  Quod  verbum  ponde- 
rans  etiam  CUrys.,  serm.  7  in  epist.  ad  Phi- 
lippens.,  sic  scribit :  Papce,  qv.am  magnumet 
vehementer  ineffabile  est  quodservus  factusest. 
Quod  vero  mortem  sustinuit,  multo  plus  est  ; 
sed  est  et  aliud  majus  quiddam  isto  et  admira- 
bilius.  Quamobrem?  Quoniam  non  qucevis  mors 
isti  similis  est,  ista  namque  omnium  videbatur 
probrosissima,  ista  plena  dedecore,  ista  male- 
dicta.  Maledictus  enim,  inquit,  omnis,  qnipe- 
pendit  in  ligno ,  et  D.  Thom.  ibi  dicit  illo  ver- 
bo,  mortem,mortem  autem  crucis,  notari  Chri- 
stum  non  fugisse  ignominiam, quia  mors  erat 
ignominiosissima.  Unde  et  Sap.  2  dicitur  in 
persona  Judseorum,  Morie  turpissima  condem- 
nemus  eum.  Illo  enim  supplicii  genere  solum 
mancipia,  aut  servi,  non  autem  liberi  sole- 
bant  affici.  Unde  Lactant,  lib.  1  Divin.  instit., 
c.  26  :  Dicat,  inquit,  fortasse  aliquis :  Cur  si 
Deus  fuit,  et  mori  voluit,  non  saltem  aliquo 
honesto  mortis  genere  affectus  est  ?  cur  potis- 
simum  cruce?  cur  infami  genere  supplicii? 
quod  etiam  Jiomini  libero,  quamvis  nocenti, 
videatur  indignum.  Cujus  rei  optimam  ra- 
tionem  affert,  veluti  amplificans  superiorem 
causam.  es  nostro  exemplo  desumptam,  iis 
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verbis  :  Ut  is,  qui  humitis  advenerat,  humili- 
bus  et  infirmis  opem  ferrei,  et  i;i  omnihus  spem 
salutis  ostenderet,  eo  genere  af/lciendus  fuit , 
quo  humiles  et  infirmi  solent,  ne  quis  essci 
omnino ,  qui  eum  non  posset  imitari.  Ad- 
dendum  vero  ulterius  est,  non  solum  pro- 
pter  exemplum  nostrum  voluisse  Deum  tam 
acerbum  et  ignominiosum  mortis  genus  Chri- 
stum  exantlare,  sed  etiam,  ut  Christi  obe- 
dientia  ad  Deum,  et  charitas  erga  homines, 
et  severitas  divinee  justitiaB  magis  ostendere- 
tur.  Denique  ut  divina  sapientia  ac  virtus 
amplius  eluceret,  dum  per  mortem  ignomi- 
niosam,  et  deemonem  vicit,  et  homines  ad 
sui  cognitionem  et  amorem  traxit.  Et  ideo 
Paul.,  1  adCor.  1,  verbum  crucis  Dei  virtu- 
iem  appellat,  et  subdit :  Quia  quod  stitltum  est 
Dei,  sapientius  est  hominibus,  etquod  infirmum 
est  Dei,  fortius  est  hominibus.  Uude  Leo  P., 
serm.  1  de  Pass.  Dom.  :  N071  est,  inquit,  di- 
tectissimi ,  erubescenda  crux  Christi,  quce  de 
virtute  est  divini  consilii,  non  de  conditione 
peccati  ;  et  senn.  2  :  Crux  Christi  sacramen- 
tum  veri  et  prwnuntiati  habet  altaris ,  ubi 
per  hostiam  salutarem,  nalttrce  humance  cele- 
braretur  oblatio.  Ibi  sanguis  immaculati  agni, 
antiquce  prwvaricationis  pacta  delebat,  ibi  tota 
diabolicce  damnationis  conterebatur  adversitas, 
et  de  elatione  superbice  victrix  humilitas  trium- 
phabat.  Rursus  serm.  8  :  0  admirabilis  poten- 
tia  crucis ! ' o  ineffabilis  gloria  passionis ,in  qua 
et  tribunal  Domini,  et  judicium  mundi,  et  po- 
testas  est  crucifixi  !  Et  ccetera,  quee  eleganter 
prosequitur.  Ultimo  considerandum  est  in 
hac  ratione  ex  Chrys.,  dict.  ser.  7  ad  Philip., 
quamvis  Christus  ob  preedictas  causas  hoc 
genus  mortis  elegerit,  Judeeos  vero  idem  ge- 
nus  ignominiosee  mortis  ad  eum  interficien- 
dum  delegisse,  ut  Christum  probrosum  effice- 
rent,  ut  etsi  nemo  propterea~abipso  abstineret, 
quod  occisus  esset ,  abstineret  tamcn  vet  ideo 
qttod  hoc  pacto  occisus  esset.  Quam  Judeeorum 
mentem  satis  significavit  Jeremias  iliis  ver- 
bis :  Venite,  mittamus  lignum  in  panem,  ejus, 
et  nomen  ejus  non  memoretur  amplius.  Veritm 
(prosequitur  Chrys.)  tanto  magis  splendet  ve- 
ritas,  tanto  redditur  itlustrior,  quia  lali  mor- 
tis  genere  putabant  eum  abominandum  fore,  et 
omnino  abominandissimum,  et  tamen  nihii  po- 
tuerunt,  sejl  ipse  illustrior  ac  major  esse  osten- 
ditur. 

2.  Secunda  ratio  probat  tantum  decuis- 
se  Christum  in  ligno  mori,  quoniam  per  li- 
guum ,  seu  fructum  arboris  deceptus  homo 
fuerat.    Quam    rationem    indicat   Ecclesia  , 
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cum  iu  hyrano  canit :  Et  medelam  ferret  in- 
de,  liostis  unde  lceserat ;  et  alibi :  Ut  qui  in 
ligno  vincebat,  in  ligno  quoque  vinceretur.  Eam- 
dem  breviter  significavit  Leo  Papa ,  sermo- 
ne  sexto  de  Passione,  dicens  :  Per  lignum 
erigitur  lapsus  in  ligno,  et  gustu  fellis  et  aceti 
diluiiur  esca  peccati.  Et  Dam.,  1.  A,  cap.  12  : 
Quoniam  morti  per  lignum  adiius  patuerat, 
consentaneum  erat,*ut  per  lignum  quoque  vita 
et  resurrectio  donaretur.  EtHieron.,  ad  Gal.  B: 
Ille  pependit  in  ligno,  ut  peccatum,  quocl  com- 
miseramus  in  ligno  scientice  boni  et  mali,  li- 
gno  deleret  appensus.  Decuit  enim  ut  eisdem 
armis,  qnibus  dsemon  hominem  vieerat,  ab 
eodem  vinceretur,  et  ut  homo,  sicut  per  ino- 
bedientiam  ligni  peccaverat,  ita  per  obedien- 
tiam  in  ligno  redimeretur.  Ad  quod  accom- 
modari  possunt  verba  illa  Cant.  8:  Sub  arbo- 
remalo  suscitavite,  ibi  corrupta  est  mater 
tua.  Nam  priora  verba  de  arbore  crucis  in- 
telligit  Greg.  ibi. 

3.  Exaltari  Christum  a  terra  in  ligno 
cur  decuit.  —  Tertia  et  quarta  ratio  solum 
sunt  congruentia3,  ob  quas  expediens  fuit, 
Christum  a  terra  elevatum,  seu  in  aere  mori, 
juxta  illud  Joann.  3  :  Oportet  exaltari  filinm 
hominis  ;  et  c.  42:  Ego  si  exaltatus  fuero  a 
terra,  omnia  traham  acl  me  ipsum.  Quam  ra- 
tionem  prseter  Chrysostomum  (  quem  D. 
Tliom.  citat)  luculenter  tractat  Lactant. ,  lib. 
•i  de  vera  Sapien.,  c.  26,  ubi  sic  inquit  :  Illa 
quoque  prcecipua  fuit  causa,  cur  Deus  crucem 
maluerit,  quod  illa  exaltari  eum  fuit  necesse, 
et  omnibus  gentibus  passionem  Dei  notescere. 
Nam  quoniam  is,  qui  patibulo  suspenditur,  et 
conspicuus  est  omnibus,  et  cceteris  altior,  crux 
potius  electa  est ,  quce  significaret  illum  tam 
conspicuum,  tamque  sublimem  futurum,  ut  ad 
eum  cognoscendum  pariter,  et  colendum  cunctce 
nationes  ex  omni  orbe  concurrerent.  Eamdem 
rationem  simul  cum  multis  aliis  amplificat 
eleganter  Athan.  ,  lib.  de  lacarn.  Verbi  et 
corporali  ejus  adventu.  Primo,  quia  oportuit 
Christi  mortem  esse  notissimam,  et  in  oculis 
omnium,  ut  tanto  esset  admirabilior  et  certior 
resurrectio,  quanto  mors  esset  omnibus  ma- 
nifestior,  seu  (quodperinde  fere  est)  ut  victo- 
ria  de  morte  clarius  ostendi  posset,  dum  eam, 
in  oculis  omniumin  se  provocatam,  mortuam 
reddidisset,  acjam  deinde  inanem  et  exhaus- 
tam,  sui  corporis  incorrupUbilitate  probasset. 
Secundo,  quia  oportuit  diabolum  praxipitari 
aeremquepurificari.  Dsemon  enim  e  ccelo  la- 
psus  in  hoc  aere  vimsuam  exercebat,  et  ideo 
Christus  in  aere  sublimatus,  aerem  purgavit, 
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et  contra  daemonum  insectationes  vim  atque 
efficaciam  tribuit.  Tertio,  sublimatus  est  in 
aere,  quia  novum  ccelorum  iter  nobis  aperie- 
bat,  quos  ipse  suo  corpore  in  sublime  attol- 
lebat.  Nam  quemadmodum  illud  pro  omnibus 
morti  obtulit,  ita  quoque  per  illud  viam  ad 
ccelos  commonstravit. 

4.  Quatuor  partes crucis  Christi,  quidporten- 
dant.  —  Quinta  et  sexta  ratio  D.  Thom.  pro- 
prie  procedunt  de  supplicio  crucisquoad  figu- 
ram  et  proprium  modum  ejus.  Et  quinta  est 
praecipua,  et  quoe  frequentius  reperitur  in 
Patribus  ;  optime  Lactan.  supra  :  Extendit  in 
passione  manus  suas,  orbemque  dimensus  est  ut 
jam  tunc  ostenderet  ab  ortu  solis  usque  ad  oc- 
casum,  magnum  populum  ex  omnibus  lingnis 
et  tribubus  congregatum,  sub  alas  suas  esse 
venturum ,  et  signum  illud  maximvm  atque 
sullime  frontibus suis  suscepturum.Et  Athan., 
loco  etiam  supra  citato  :  Si  mors  Domini  re- 
demptio  esthominum,  quomodo  nos  advocasset, 
nisi  crucifixus  esset?  In  sola  enim  cruce  mors 
extensis  manibus  toleratur;  ideo  ergo  par  erat, 
ut  Dominus  hoc  modo  mortem  sustineret,  ma- 
nusque  ejus  extenderentur,  ut  hac  quidem  vete- 
rem  populum,  illa  vero  gentiles  attraheret,  et 
ambos  inse  conjungeret.  Juxta  quaminterpre- 
tationem  aliter  possumus  exponere  latitudi- 
nem,  longitudinem,sublimitatem  etprofundi- 
tatem  crucis,  quam  Aug.  hic  a  D.  Thom.  cita- 
tus.  Latitudo  enifn  crucis  designata  lignoejus 
transverso  indicat  generalem  fructum  crucis, 
per  universum  orbem  diffundenclum,  ut  Lac- 
tantius  et  Athanasius  exposuerunt;  longitudo 
vero  significata  in  ligno  recto,  cujus  extre- 
ma3  partes  sunt  sublimitas,  et  profundum , 
quia  ex  altera  in  terra  infixum,  ex  altera  ver- 
sus  ccelum  erigitur,  hoc  (inquam)  lignum  in- 
dicabat  crucem,  et  in  terra,  et  in  ccelo,  et 
etiam  subtus  terram,  vim  et  efficaciam  habi- 
turam,  juxtaillud  adGolos.  \  :  Pacificans  per 
sanguinem  crucis  ejus,  et  qua  in  coelis,  et  quce 
in  terra  sunt ;  et  illud  ad  Philip.  2  :  Ut  inno- 
mineJesu  omne  genu  fiectatur.  ccelestmm,  ter- 
restnum  et  infernorum.  Unde  Damasc.,lib.  4 
de  Fide,  c.  12,  dicit  verbum  crucis  appellari 
virtutem  Dei,  quia  sicut  quatuor  extremce  cru- 
cis  partes  per  medium  centrum  inter  se  coha?- 
rent,  et  constringuntur ,  ita  per  Dei  potentiam 
sublimitas  et  profunditas,  ac  longitudo,  et  lati- 
tuclo,  hoc  est,  omnis  tam  visibilis ,  quam  in- 
visibilis  creatura  continentur.  Aliter  Hier.  , 
Mar.  15,  inquit  :  Species  crucis,  quidest,  nisi 
forma  quadrata  mundi  ?  Oriens  de  vertice  ful~ 
gens ,  Arcton  dextra   tenet ,  Auster  in  lceva 
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consistit,  Occidens  sub  plantis  firmatur.  Et 
idem  ferehabet  Beda,  Luc.  22,ubi  refert  car- 
mina  Sedulii,  lib.  5  Pascbalis,  in  quibus  ea- 
dem  sententia  continetur.  Aliter  Clemens 
Alex.,  orat.  exhort.  ad  Gentes,  in  fine,  dicit  , 
per  extensionem  manuum  Christi  significari, 
solutum  esse  honiinem,  qui  alligatus  erat  in- 
teritui  et  corruptioni.  Denique  Greg.  Naz., 
orat.  1  apolog.,  ante  medium,fere  omnes  has 
rationes  brevissimis  verbis  complexusest,  di- 
cens  :  ldcirco  lignum  adversus  lignum,  et  ma- 
nus  adversus  manum,  illce  incquam  foriiler  ex- 
tensce,  adtersus  incontinenter  extensam,  illce 
clavis  confixce,  atque  constrictce,  adversusremis- 
sam  et  solutam,  illce  orUs  fines  conjungentes, 
adcersus  eam,  quce  Adamum  eparadiso  extur- 
lazit.  Idcirco  sullimitas  adversus  lapsum,  et 
fel  adversus  gusium,  et  spinea  corona  adversus 
mperium,  et  mors  adversus  mortem, 
et  tenelrce  adversus  lumen,  et  sepultura  adver- 
sus  illam  in  terram  reiersionem,  et  resurrectio 
propier  resurrectionem.  Plura  de  hac  re  videri 
sunt  apud  Ambrosium,  serm.  55  et  56; 
Chrysost.,  tribus  homiliis  de  cruce  in  3  tom. ; 
,  et  Iren  ,lib.  5  contrahcer.,  c.  17;  et  Cyprian., 
eeu  potius  Ruffin.  in  Exposit.  symb.  ;  Cy- 
prian.  etiam,  serm.  de  pass.  Dom.  ;  et  Au- 
gust.,  1.  2  de  doct.  Chrisl.,  c.  41,  et  tr.  118  in 
Joan. 

5.  Septimam  vationem  ex  eo  conficit  D. 
Thom.,  quod  oportuit  veteres  figuras  crucis 
impleri.  Qute  ratio  supponit  mysterium  futu- 
rum,  et  convenientiam  ejus  secundum  se,  et 
ex  ejus  suppositione  procedit.  Et  simile  ar- 
gumentum  sumi  posset  ex  prophetiis,  quas 
infia  suo  loco  afferemus.  Nam  etiam  prophe- 
tias  impleri  necessarium  erat.  Offerebat  au- 
tem  se  hocloco  occasio  multa  dicendi  de  hu- 
jusmodi  crucis  figuris.  Sed  eam  rem  ut  alie- 
nam  ab  scholastico  instituto  prsetermittamus. 
Yideri  autem  possunt  multa  de  hoc  argumen- 
Jo  apud  Justinum  Mart.,  diai.  cum  Triphone, 
et  Apolog.  2;  et  Tertull.,  1.  3  cont.  Marcion., 
c.  18  et  seqq.,  et  lib.  cont.  Judseos,  c.  10  et 
seqq.;  Lactant.,  lib.  -4  de  Vera  Sapientia  ,  c. 
18  ;  et  August.,  lib.  16  contr,  Faust.,  c.  15  et 
seqq.,  ubi  explicat,  virgam,  qua  Moyses  pe- 
tram  percussit,  fuisse  crucis  figuram ;  Damas- 
cen.,  lib.  k,  c.  12,  ubi  inter  alia  explicat,  Ja- 
cob,  quando  cancellatis  manibus,  et  adorato 
virgee  fastigio,  filiis  Joseph  benedixit,  crucis 
mysterium  delineasse.  Quod  etiam  attigit 
Hieron.,  Jerem.  13.  Pervulgata  etiam  est  cru- 
cis  figura  in  serpente  seneo,  quam  ipsemet 
Christus  explicuit  Joaun.  3  :  /Sicut  Moyses 
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exaltavit  serpentem  in  deserto,ita  oportet  exal- 
tari  Filhim  Jiominis.  Quam  Cyrillus  ibi,  Au- 
gust.,  Chrysost.  et  alii,  exponentes  illud  ad 
Galat.  3  :  Factus  pro  nolis  maledictum.  Re- 
fert  etiam  Justin.  supra,  agnum  paschalem  in 
figuram  Crucis  solilum  esse  assari  affixum 
duobus  lignis  recto  et  transverso  in  modum 
crucis  expansis.  Moysen  prseterea  orantem 
expansis  manibus  in  figuram  crucis,  ut  popu- 
lus  vinceret,  hoc  mysterium  significasse,  multi 
Patres  exponunt,  quos  retuii  prioritom.,  disp. 
56,  sect.  3.  Sed  de  his  hactenus.  Solutiones  ar- 
gumentorumprimi  et  secundinonindigentan- 
notatione  ulla.  De  loco  vero  illo  ad  Galat.  3., 
qui  in  solulione  ad  3  tractatur,  plura  dice- 
mus  inferius  in  disputatione  de  Mysterio  Cru- 
cis. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  Clirwtus  omnes  passiones  sustinuerit {. 

1.  Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtnr  quod 
Christus  omnes  passiones  sustiiiuerit .  Dicit 
enim  Hilar.,  10  de  Trin. :  UnigeniUis  Dei  ad 
peragendum  mortis  suus  sacramentum  consum- 
onasse  se  omne  humanarum  genus  passionum 
testatur ,  cum  inclinato  capite  emisit  spiritum. 
Videtur  ergo  quod  omnes  passiones  humanas 
sustinuerit . 

2.  jPtreterea,  Is.  52  diciPur  .•  Fcce  intelliget 
servus  meus,  et  exaltalitur,  et  elevalitur,  et 
sublimis  erit  valde ;  sicut  olstuqmerunt  super 
eum  multi,  sic  inglorius  erit  inter  viros  aspec- 
tus  ejus,  et  forma  ejtis  inter  filios  hominum. 
JSed  Christus  est  exaltatus  secundum  hoc,  quocl 
habuit  omnem  gratiam  et  oormem  scientiam, 
pro  quo  super  eum  multi  admirantes  obstupue- 
runt.  Frgo  videtur  quod  inglorius  fuerit,  susti- 
nendo  omnem  passionem  humanam. 

3.  Prceterea,  passio  Christi  ordinata  est  ad 
liberationem  hominis  a  peccato,  ut  supra  dic- 
tum  est 2.  Sed  Christus  venit  liberare  homines 
ab  omni  genere  peccatorum;  ergo  debuit  pati 
omne  genus  passionum, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joann.  \9,qicod 
milites,  primi  quidem  fregerunt  crura ,  et  al- 
terius  qui  crucifixus  est  cum  eo ;  acl  Jesum  au- 
iem  cum  venissent,  non  fregerunt  ejus  crura. 
Non  ergo  passus  est  omnem  humanam  passio- 
nem. 

Respondeo  dicendum  quod passiones  hvmance 

1  Infr.,  q.  48,  art.  2. 

2  Art.  3  hujus  qusest. 
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possunt  considerari  dupliciter.  Uno  modo  , 
quantum  ad  speciem,  et  sic  non  oporkdt  Cliri- 
stum  pati  omnem  passionem,  quia  multce  pas- 
sionum  species  sibi  invicem  contrariantur ,  si- 
cut  combustio  in  igne ,  et  submersio  in  aqua. 
Loquimur  enim  nunc  de  passionibus  ab  extrin- 
seco  illatis,  quia  passiones  ab  intrinseco  cciu- 
satas  (sicut  sunt  cegritudines  corpofales)  non 
decuit  eum  pati,  ut  supra  dictum  est  l .  >S'ed 
secundum  genus,  passus  est  omnem  passionem 
humanam,.  Quod  quidem  potest  considerari  tri- 
pliciter.  Uno  modo  ex  parte  Jiominum  a  quibus 
passus  est.  Passus  est  enim  aliquid  et  a  Clen- 
tilibus  et  a  Judceis,  et  a  masculis  et  feminis,  ut 
patet  de  ancittis  accusantibus  Petrum.  Passus 
est  etiam  et  a  principibus ,  et  a  ministris  eorum, 
et  popularibus,  secundum  iltudPsalm.  2 :  Qm- 
ve  fremuerunt  gentes,  et  populi  meditati  sunt 
inania.  Astiterunt  reges  terrce ,  et  principes 
convenerunt  in  unum  adversus  Dominum,  et 
adversus  CJiristum  ejus.  Passus  est  etiam  a 
familiaribus  et  notis,  sicut  patet  de  Juda  enm 
prodente,  et  Petro  ipsum  neganlc.  Alio  modo 
patet  ex parte  eorum  in  quibus  homo  potest  pa- 
ti.  Passus  est  enim  Christus  in  suis  amicis, 
eum  deserentibus  in  famaper  blaspliemias  con- 
tra  eum  prolatas.  In  Jionore  et  gloria,  per  ir- 
risiones  et  contumetias  ei  iltatas.  In  rebus,  per 
Jwc  quod  etiam  vestibus  spoliatus  est.In  anima, 
per  tristitiam,  tcedium  et  timorem.In  corpore, 
per  vutnera  et  flagetta.  Tertio  potest  conside- 
rari  quantum  ad  corporis  membra ;  passus  est 
enim  CJiristus  in  capite,  pungentium  spinarum 
coronam :  in  manibus  et  pedibus,  fixionem  cla- 
vorum ;  in  facie,  alapas  et  sputa;  et  in  toto 
corpore  /tagella.  Fuit  etiam  passus  secundum 
omnem  sensum  corporeum;  secundum  tactum 
quidem.,  flagellatus,  et  ctavis  conflxus;  secun- 
dum  gustum,  fette  et  aceto  potatus ;  secundum 
olfactum,  in  loco  fcetido  cadaverum  mortuo- 
rum  (qui  dicitur  Calvarice)  appensus patibulo ; 
secundum  auditum,  lacessitus  vocibus  blaspJie- 
mantium  et  irridentium;  secundum  visum,~vi- 
dens  matrem,  et  discipulum  quem  diligebat , 
flentes. 

Adprimum  ergo  dicendum,quod  verbum  it- 
tud  Hilar.  2  est  intetligendum  quantum  ad 
omnia  genera  passionum ,  non  autem  quantum 
ad  omnes  speeies. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simititudo  ibi 
attenditur,  non  quantum  ad  numerum  passio- 
num  et  gratiarum,  sed  quantum  ad  magnitu- 
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dinem  utriusque  ;  quia  sicut  sublimatus  est  in 
clonis  gratiarum  super  atios ,  ita  dejectus  est 
infra  atios  per  ignominiam  passionis. 

Acl  tertium  dicendum,  quod  secundum  suffl- 
cientiam  una  minima  piassio  CJiristi  suffccisset 
ad  redimendum  genus  humanum  ab  omnibus 
peccatis ;  sed  secundum  convenientiam,  suffl- 
ciens  fuit  quod pateretur  omnia  genera  passio- 
num,  sicut  jam  dictum  est. 

COMMENTARIUS. 

Circa  litteram  hujus  articuli  fere  nihil  an- 
notandum  occurrit,  quia  perspicua  sunt  om- 
nia  quffi  D.  Thomas  dicit,  et  sub  illis  capitibus 
quae  numerat,  potest  quilibet  ex.  evangelica 
historia  recensere  in  individuo  personas  a 
quibus  Christus  passus  est,  convitia,  injurias, 
passiones,  ac  dolores  quae  sustinuit,  de  qui- 
bus  omnibus  infra  in  disputationibus  aliquid 
attingemus.  Videri  etiam  possunt  circa  huric 
articuluHi,  quse  in  superiori  tomo  disputata 
sunt  de  defectibus  a  Christo  assumptis,  disp. 
32  et  34.  In  his  vero  quee  Cajetanus  notat, 
recte  dictum  est  mala  pcenee  quodam  modo 
esse  deificata,  eo  quod  a  Christo  assumpta 
sunt.  Quod  vero  malum  culpae  quodammodo 
eliam  deificatum  sit,  non  recte  dictum  est. 
Nam  malo  culpee  tanta  dignitas  oranino  repu- 
gnat.  Ratio  enim  ob  quam  malum  pcense  ad 
tantam  dignitatem  evectum  est,  nimirum,  ut 
valorem  infmilumhaberet  ad  satisfaciendum 
Deo,  et  ut  nobis  fieret  amabile  ac  desidera- 
bile,  non  habuit  locum  in  malo  culpse,  quod 
neque  esl  aptum  ad  satisfaciendum,  sed  po- 
tius  satisfactionem  requirit,  neque  etiam  de- 
bet  a  nobis  expeli ;  quin  potius  ipsum  malum 
pcenee  assumptum  est,  ut  sit  indicio,  quam 
sitnobisodio  habendum  malum  culpfe.  Qund 
vero  Christus  assumpserit  corpus  de  massa 
peccatrice,  non  id  fecit  ut  peccatum  ullo  mo- 
do  deificaret,  quia  parentum  peccata  nullo 
modo  ad  ipsum  pertinuerunt  quoad  culpam, 
sed  solum  quoad  pcenam  ;  sed  id  fecit  ut  pec- 
catores  honoraret,  eorumque  naturam  deifi- 
caret.  Heec  obiter  dicta  sint  propter  notatiun- 
culam  Cajetani,  quem  non  in  re,  sed  solum 
in  proprietatesermonis  lapsum  esse  existimo. 
De  hac  vero  re  disputatum  est  disputatione 
33,  sect.  2,  tomi  prioris. 


1  Q.  14,  arl.  4. 

2  Citat.  in  argum. 
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ARTICULUS  VI. 


Utrum  dolor  passionis  Christi  fuerit  majoi 
omnibus  dotoribus  x. 


1.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
doior  passionis  Christi  non  fuerit  major  omni- 
bus  aliis  doloribus.  Dolor  enim  patientis  au- 
getur  secundam  grarilatem  et  diuturuitatem 
passionis.  Sed  tfuidam  martyres  graviores  pas- 
siones  et  diutumiores  sustinuerunt  quam  Chri- 
stus,  sicut  patei  de  Laurentio,  qui  est  assatus 
in  craticula;  ct,  Vincentio  ,  cujus  carnes  sitnt 
ungutis  laewaice ;  crgo  videtur  quod  dolor 
C  hristi  patiei  is  non  fuerit  maximus. 

2.  Prcetd'  " ,  virtus  mentis  est  mitigativa 
doloris,  ir.  tantum  quod  Stoici  posuerunt  tristi- 
liam  in  animum  sapientis  non  cadere;et  Aris- 
tcieles- posuit quodvirtus  moralis  medium  te- 
net  in  passionibus.  Scd  in  Christo  fuit  perfec- 

ima  virtus  mentis ;  ergo  videtur  quod  in 
Christo  non  fuerit  maximus  dolor. 

3.  Prceterea,  quanto  aliquod  patiens  est  ma- 
gis  sensibite,  tanto  major  sequitur  dotor  pas- 
sionis.  Sed  anima  est  sensibilior  quam  corpus, 
cum  corpus  sentiat  ex  anima.  Adam  etiam  in 
statu  iiinoceutia?  videtur  corpus  sensibitius  ha- 
buisse,  quam  Christus ,  qui  assumpsit  corpus 
hvmanum  cum  naturalibus  defectibus;  crgo 
videtur  quod  dolor  anima; patientis  inpurga- 
torio,  vel  in  infemo.  vet  etiam  dotor  Adcc,  si 
passus  fuisset  ,  major  fuisset  quam  dotor  pas- 
sionis  Christi. 

•i.  Prwterea,  majoris  boni  amissio  causat 
majorcm  dolorem  Sedpcccator peccando  amit- 
tit  majusboiium  quam  Christus  patiendo  ;  quia 
vita  gratitt  est  melior  quam  vita  naturce.  Chri- 
stus  etiam,  qui  amisit  vitam,post  triduum  re- 
surrccturus ,  minus  aliquid  amisisse  videtur 
quam  illi  qui  amittunt  vitam  permansuri  in 
morte.  Ergo  videtur  quod  dolor  Christi  non 
fuerit  tnaximus  dolorum. 

5.  Prceterea,  innocentia  patientis  diminuit 
dolorem  passionis.  Sed  Christus  innoccntcr  est 
passus,  secundum  ittud  Jerem.  .•  Ego  autem 
quasi  agnus  mansuetus  qui  portaiur  ad  victi- 
mam;  ergo  videtur  quod  dolor  passionis  Christi 
non  fuerit  maximu.s. 

6.  Prceterca,  in  his  quce  Christi  sunt,  nihil 
fuit  superfluum.  Sed  minimus  dolor  Christi 
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suffecisset  ad  finem  salutis  humanw ;  habuisset 
enim  infinitam  virtutem  ex  persona  divina. 
Ergo  superfiuum  fuisset  assumere  maximum 
dolorem. 

Sed  contra  est  quod  Thren.  1  dicitur  ex 
persona  Christi:  Attendite,  et  videte  si  est  do- 
lor  sicut  dotor  meus. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dic- 
lirm  est l ,  cum  de  defectibus  assumptis  a  Chri- 
sto  ageretur,  in  Christo  patiente  fuit  verus  do- 
lor  et  scnsibitis,  qui  causatur  ex  corporati  no- 
civo;  et  dolor  interior,  qui  causatur  cx  appre- 
hcnsione  aticujus  nocumenti ,  qui  tristitia  di- 
citur.  Uterque  autem  dolor  Christo  fuit  maxi- 
mus  inter  dotores  prcvsentis  vitce,  quod  quidem 
contigit  propter  qtcaluor ■.  Primo  quidem,  pro- 
ptcr  causas  doloris;  nam  dotoris  sensibilis  causa 
fuit  Ia?sio  corporalis,  quce  accrbitatem  habuit , 
tum  propter  gencralitatcm  passionis,  de  qua 
dictum  est 2 ;  tum  etiam  ex  genere  passionis, 
quia  mors  confixorum  in  cruce  est  acerbissima, 
quia  configuntur  in  tocis  nervosis,  et  maximc 
sendlilibus ,  sciticet ,  in  mauibus  et  pedibus,  et 
ipsuiii pondus  corporis pendentis  continue  auget 
dolorem,  ct  cum  hoc  etiam  est  dotoris  diutur- 
nitas,  quia  non  statim  moriuntur,  sicut  hi  qui 
gladio  interficiuntur.  Doloris  autem  interioris 
causa  fuit :  primo  quidcm  omnia  peccata  hu- 
mani  generis,  pro  quibus  satisfaciebat  patien- 
do,  unde  ea  quasi  sibi  adscribit,  dicens  in 
Psalm.  2i  :  Verba  delictorum  meorum ;  se- 
cundo,  specialiter  casus  Judceorum,  et  atiorum 
in  ejus  morte  delinqueniium,  etprcecipue  disci- 
pulorum,  qui  scandalum  passi  sunt  in  Christi 
passione;  tertio,  ctiam  amissio  vitce  corporalis, 
qucs  naturatiter  est  horribilis  humance  naturce . 
Sccuiido,potest  magnitudo  dotoris  ejus  consi- 
derari  ex  perceptibititate  patientis ,  et  secun- 
dum  animam ,  et  secundum  corpus.  Nam  et  se- 
cundiim  corpus  erat  optime  complexionatus , 
cum  corpus  ejus  fuerit  formatum  miracutose 
opcratione  Spiritus  Sancti;  sicut  et  alia  quus 
per  miracula  facia  sunt,  fuerunt  aliis  potiora 
(ut  Chrysostomus  3  dicit  de  vino,  in  quod  Chri- 
stus  aquam  convertit  in  nuptiis) ;  et  ideo  in  eo 
maxime  viguit  sensus  tactus,  ex  cujus  percep- 
tione  sequ/itur  dolor.  Anima  etiam  sccundum 
vires  interiores  efficacissime  apprehendit  om- 
nes  causas  tristitice.  Tertio,  magniiudo  doloris 
Christi  paticntis  potest  considerari  cx  doioris 
et  tristitice  pv/ritatc.  Nam  in  atiis  patientibus 


1  3,  d.  15,  q.  2,  a.  3,  q.  3,  et  op.  2,  cap, 
238  et  239. 

2  L.  2  Ethic,  cap.  2,  6,  7  et  9,  tom.  5. 


1  Q.  15,  art.  5  et  6. 

2  Art.  preeced.,  et  q.  15. 

3  Homil.  21  in  Joann,  I,  a  medio  illius. 
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miiigatur  tristitia  interior,  et  etiam  dolor  ex- 
terior,  ex  aliqua  consiciercctione  rationis,  per 
quamdam  derivationem  seu  redundanticcm  a 
superioribus  viribus  acl  inferiores  ,  quocl  in 
Christo  patiente  non  fuit ,  quia  unicuique  m- 
rium permisit  agere  quocl  est  sibiproprium,  si- 
cut  Damascemcs  clicit l .  Q,uarto,  potest  consicle- 
rari  magnitudo  cloloris  Christi  patientis,  ex 
lioc  quod  passio  illa  et  clolor  a  Christo  fuencnt 
assumpta  votuntarie  ,  propter  finem  tibercctio- 
nis  hominum  a  peccato.  Et  icleo  tantam  quan- 
titatem  cloloris  assumpsit ,  qu<e  esset  proportio- 
nata  magnituclini  fructus  qui  incle  sequebatur. 
Ex  his  igitur  omnibus  causis  simul  consiclera- 
tis,  manifeste  apparet  quod  dolor  Christi  fue- 
rit  maximus. 

Acl  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  ex  uno  tantum  prcedictontm,  sciiicet, 
ex  icesione  corporali ,  quce  est  causa  sensibilis 
doloris.  Secl  ex  aliis  causis  mitito  magis  dolor 
Christi  patientis  augetur,  ut  dictum  est. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  virtus  moralis 
aliter  mitigat  tristitiam  interiorem,  et  cctiter 
exteriorem  dolorem  sensihilem.  Tristitiam  enim 
interiorem  diminuit  directe,  in  ea  medium  con- 
stituendo,  sicut  in  propria  materia.  Medium 
autem  in  passionibus  virtus  moralis  constituit 
(ut  in  2  parte1  habitum  cst),  non  secundtim 
quantitatem  rei,  sed  secundum  quanlitatem 
proportionis,  ut,  scilicet,  passio  non  excedat 
regulam  rationis.  Et  quia  Stoici  reputabant 
quod  nulta  tristitia  esset  ccd  aliquid  utilis , 
ideo  credebant  quoct  totaliter  a  ratione  cliscor- 
daret,  et  per  consequens  quod  totaliter  esset 
sapienti  vitanda  ;  sed  secundum  rei  veritatem 
tristitia  aliqua  laudabilis  est  (ut  Augustinus 
pvobat  in  14  cle  Civit.  Dei  3J,  quando,  sciticet, 
procedit  ex  sancto  amore,  utpote  cum  aliquis 
tristatur  cle peccatis propriis  velalienis.  Assu- 
mitur  etiam  ut  utilis  acl  finem  satisfactionis 
pro  pcccato,secunctum  ittud  Apost.,  2  ad  Cor. 
7  :  Quce  secundum  Deum  est  tristitia  poeni- 
tentiam  in  satutem  stabilem  operatur.  Et  ideo 
Christus,  ut  satisfaceret  pro  peccatis  omnium 
hominum,  assumpsit  tristitiam,  maximam  qui- 
ctem  quantitate  absoluta,  non  tamen  exceden- 
tem  regutam  ratiords.  Dolorem  autem  exterio- 
rem  sensus,  virtus  moratis  directe  non  otdnuit , 
qitia  tatis  dotor  non  obedit  rationi,  sed  sequi- 
tur  corporis  naturam.  Diminuit  tamen  ipsum 
indirecte,  per  redundantiam,  a  superioribus  vi- 

1  L.  3,  c.  15. 

2  Q.  U,  art.  1  et  2. 

3  C.  9,  tom.  5. 


ribus  in  inferiores  ,  qtwd  in  Christo  non  fuii, 
ut  clictum  est. 

Acl  tertium  dicendum,  quod  doior  animce  se- 
paratcp  patientis  pertinet  ad  statum  futurce 
damnationis,  quce  excedit  omne  bonum  pra'sen- 
tis  vitce.  TJnde  cum  dicimus  Christi  dotorem 
esse  maximum,  non  comparamus  ipsum  dotori 
ccnimce  separatce.  Corpus  autem  Adce  pati  non 
poterat  nisi  peccaret,  et  sic  fieret  mortate  et 
passibite,  et  minus  doteret  patiens  quam  corpus 
Christi,  propter  raiiones  prcedictas.  Ex  qui- 
bus  eticcm  appccret  qicod  etiamsi  per  impos- 
sibite  poncctur  qtcod  Aclccm  vi  statu  innocen- 
tice  passus  fuisset ,  minus  fwsset  dolor  ejus 
quam  Christi. 

Ad  quartum  clicendum ,  quod  Christics  non 
solum  doluit pro  amissione  vitce  corporatis pro- 
price,  sed  etiam  pro  peccatis  omnium  ationtm, 
qici  dolor  in  Christo  excessit  omnem  dclorem 
cujusctcnque  contriti ,  ticm  quia  ex  majori  sd- 
pientia  et  cliaritate  processit,  ex  quibus  dotor 
contritionis  augeUcr;  tum  etiam  qicia  pro  om- 
nibus  peccatis  simut  dotuit ,  secicndum  iltud 
Iscci.  53  :  Vere  dolores  nostros  ipse  tictit.  Viia 
autem  corporaiis  Christi  ficit  tccntce  digniiatis, 
et  prcecipue  propter  divinitatem  ■unitccm,  quocl 
de  ejus  amissione  etiam  ad  horccm  mccgis  esset 
dotendum,quam  cle  amissione  vitce  alterius  ho- 
minisper  quccntumcunque  tempus.  TJnde  el  Phi- 
iosophus  ciicit,  3  Ethic.  l,  quod  virticosus  tanto 
pius  ditigit  vitccm  sicam  ,  quanto  scit  eccm  csse 
meiiorem,  et  tccmen  eam  exponit  propter  bonicm 
virtutis.  Et  simititer  Christus  vitam  succm 
maxime  ditectam  expostcit  propter  bomcm  cJicc- 
ritatis ,  secundum  iiiud  Jer.  12:  Decli  di- 
iectccm  ccnimam  meam  in  manibus  inimicorum 
ejus. 

Ad  quinUcm  dicendicm,  qicod  innocenlia pcc- 
tientis  minuit  dotorem  passionis  quanticm  ad 
numerum ;  quia  cum  nocens  patitur,  doiet,  non 
sotum  de  pcena,  secl  eticcm  de  cicipa  ;  innocens 
autem  sotum  de  pcena.  Qui  tamen  dotor  in  co 
augetur  ex  innocentia,  in  qicccntum  apprehen- 
dit  npcicmentum  iiiaticm ,  ut  magis  indebitum. 
Uncle  etiam  et  atii  magis  sunt  reprehensibites, 
si  ei  non  compccthtntitr,  secunditm  ilhcd  Isai. 
27 :  Jicstus  autem  perit ,  et  non  est  qui  recogi- 
tet  in  corde  suo. 

Ad  sextum  dicendum ,  qicod  Christus  votuit 
genics  lucmanum  a  peccatis  tiberccre,  non  sota 
potestate,  sed  etiamjustitia.  Et  ideo  non  solum 
attendit  quantccm  virtutem  dotor  ejics  haberet 
ex  divinitate  tcnita,  sed  eiiam  quantum  dotor 

1  C.  9,  circa  med.,  t.  5. 
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pjus  suffceret  secundum  humanam  naturam  ad 
ia  n ta  m  satisfactionem. 

COMMENTARIUS. 

De  materia  Imjus  articuli  agerrius  proxima 
disputatione.  Littera  autem  D.  Thoma3  non in- 
diget  alia  expositione ;  nam  ex  iis,  quse  ibi 
dicerausj  fiet  satis  perspicua.  Quod  vero  D. 
Thomas  dicit  hic  in  ultima  ratione,  et  in  solu- 
tione  ad  6.,  Christum  assufcipsisse  eam  quan- 
litatem  doloris,  que  non  solum  ex  unione  ad 
Verbum.  sed  ex  ,e  sufficeret  ad  condignam 
Sutisfactionem  ;jro  humana  natura,  explica- 
tum  est  in.  superiori  tomo,  disputatione  &, 
sect.  i,  in  sokitione  secundeeobjectionis,  ubi 
diximus  id  esse  intelligendum  secundum 
quamdan:  proportionem. 

ARTICULUS  VII. 

Utrvm  Christus passus  fuerit  secundum  totam 
animam  U 

i.Ad  septimum  sicproceditur.  Videhirquod 
Christus  non  fuerit  passus,  secundum  totam 
animam.  Anima  enim  patitur  patiente  corpore 
per  accidens  ,  in  quantum  est  corporis  actus. 
/Sed  anima  non  est  actus  corporis ,  secundum 
quamlibet  partem  ejus ;  nam  intellectus  nutlius 
corporis  actus  est,  ut  dicitur  in  3  de  Anima  2. 
Ergo  videtur  quod  Christus  non  fuerit  passus 
secuiidum  totam  animam. 

2.  Pra>terea,  qucelibet  potentia  animw  pa- 
titur  a  suo  oljecto.  Sed  superioris  partis  ra- 
tionis  oljectum  sunt  rationes  ceterna? ,  quibus 
inspiciendis  et  consulendis  intendit,  ut  Aug. 
clicit,  \  2  de  Trinit.3.  Ex  rationibus  autem  ceter- 
■nis  nullum  potuit  Christus  pati  nocumentum, 
cum  in  nullo  ei  contrarientur .  Ergo  videtur 
qucd  non  fuerit  passus  secundum  totam  ani- 
mam. 

3.  Prceterea,  quando  passio  sensibilis  usque 
ad  rationem  pertingit,  tunc  diciiur  completa 
passio,  qua?  in  Christo  non  fuit,  sed  solum  pro- 
pfj^sio,  ut  Hieronymus  dicit 4,  Uncle  et  Dion. 


15,  q.  2,  art.  1,  q.  3,  et  a.  3,  q. 
,  q.  26,  art.  3,  ad  l,  et  a,  8  et  9;  et 
art.  5;  et  opusc.  2,  c.  232. 
6,  et  12. 


1  3,  dist 
2;  et  Ver., 
Quodl.  7 

2  Text 

3  C.  1, 

4  Hier 
stari  et  mcsstus  esse,  tom.  9. 


super  illud  Matt.  2  :  Cmpit  contri- 


dicitin  epist.  ad  Joann.  Evangelistam  x,quocl 
passiones  sibi  illatas  patiebcdur  secundum  ju- 
dicare  solum.  Non  ergo  videtur  quod  Christus 
secundum  totam  animam  pateretur. 

4.  Prceterea,  passio  clolorem  causat.  Sed  in 
intellectu  speculativo  non  est  dolor,  quia  delec- 
tationi  quce  est  ab  eo  ,  quod  est  considerare, 
nulla  tristitia  opponitur,  ut  Philosophus  dicit, 
in  1  Topic.  2.  Ergo  videtur  quocl  Christus  non 
pateretur  secundum  totam  animam. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psalm.  87  dicitur 
ex  persona  Christi :  Repleta  est  malis  anima 
mea.  Glossa 3 :  Non  vitiis,  sed  doloribus,  quibus 
anima  carni  compatitur,  vet  malis ,  scilicet, 
pereuntis  populi,  compatiendo.  Non  autemfuis- 
set  anima  ejus  his  malis  repteta,  si  non  secun- 
dum  totam  animam  passus  esset.  Ergo  Christus 
est  secundum  totam  animam  passus. 

Respondeo  dicendum,  quod  totum  dicitur 
respectu  partium ;  partes  autem  animce  dicun- 
tur  potentim  ejus.  Sic  ergo  dicitur  anima  tota 
pati,  in  quantum  patitur  secundum  suam  es- 
sentiam,  vet  in  quantum  secundum  omnes  suas 
potentias  patitur.  Sed  considerandum  est  quod 
aliqua  potentia  animce  potest  pati  dupliciter. 
Uno  modo,  passione  propria,  qua?  quidem  est 
secunctum  quod  patitur  a  suo  objecto,  sicut  si 
visus patiatur  ex  superabundanti  visibiti.  Aiio 
modo  patitur  aliqua  potentia  passione  subjecti 
super  quod  fundatur  ,  sicut  visus  patitur  pa- 
tiente  sensu  tactus  in  ocuto,  super  quem  fun- 
datur  visus,  puta  cum  oculus  pungitur,  aut 
etiam  distemperatur  per  calorem.  Sic  igitur 
dicendum  est  quod,  si  intelligamus  totam  ani- 
mam  ratione  sua?  essentice,  sic  manifestum  est 
totam  animctm  Christi  passam  esse.  Nam  tota 
essentia  animce  conjungitur  corpori  ,  ita  quod 
tota  est  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte  ejus, 
et  ideo  corpore  patiente,  et  disposito  ad  separa- 
tionem  ab  anima,  tota  anima  patiebatur.  Si 
vero  inteltigamus  totam  animam  secundum  om- 
nes  potentias  ejus,  sic  ioquendo  de  passionibus 
propriis  potentiarum,  patiebaiur  quidem  se- 
cundum  omnes  vires  inferiores;  quia  in  singu- 
tis  viribus  inferioribus  animce,  quce  circa  tem- 
poralia  operantur,  inveniebatur  atiquid  quod 
erai  causa  doioris  Christi,  sicut  ex  supra  dic- 
tispatet 4 .  Secl  secunclum  hoc  superior  ratio  non 

1  Incipit  hsec  epist.  Dion.  :  Satuto  te  ani- 
ma,  etc,  circa  med.  illius. 

2  C.  13,  in  loco  :  Ab  his,  inquibus  reperitur 
alterum  contrarium,  t.  1. 

3  Est  Aug.  ibij  tom.  8. 

4  Art.  5  et  6  hujus  quaest. 
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patiebatur  in  Christo  ex  parte  sui  objecti,  sci- 
licet  Dei ,  qui  non  erat  animce  Christi  causa 
doloris,  secl  delectationis  et  gaudii.  Secundum 
autem  illum  modum  passionis,  quo  potentia 
aliqua  dicitur  pati  cx  partc  sui  subjecti,  sic 
omnes  potentim  animce  Christi  patiebantur; 
omnes  enim  potentice  animce  radicantur  in  es- 
scntia  ejus,  ad quam pervenit  passio ,  passo  cor- 
pore,  cujus  cst  actus. 

Ad primum  ergo  dicendum  quod,  licet  intel- 
lectus,  secundum  quod  est  potentia  qucedam, 
non  sit  corporis  actus  ,  essentia  tamen  animce 
cst  corporis  actus,  in  qua  radicatur  potentia 
intellcctiva,  ut  in  prima  parte  habitum  est  l. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ratio  pro- 
cedit  de  passione  quce  est  ex  parte  proprii  ob- 
jecti,  secundum  quam  superior  ratio  in  Cliristo 
passa  non  fuii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  tunc  dici- 
tur  esse  passio  perfecta,  pcr  quam  anima  per- 
turbatur,  quando  passio  sensitwce  partis  per- 
tingit  usque  ad  immutanclum  rationem  a  rec- 
titucline  sui  actus,  ut,  scilicet,  sequattcr  passio- 
nem  ,  et  non  habeat  liberum  arbitrium  super 
eam.  Sic  autem  passio  sensitivce  partis  non 
pervenit  in  Christo  usque  ad  rationem,  sed  ex 
parte  subjecti,  sicut  dictum.  est  2. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intellectus  spe- 
culativus  non  potest  habere  dolorem,  vel  tristi- 
liam  ex  parte  sui  objccti,  quod  est  verum,  ab- 
solute  consideratum,  quod  est  perfectio  ejus. 
Potest  tamen  ad  ipsum  pertingere  dolor  vel 
causa  doloris per  moclumjam  dictum  3. 

COMMENTARIUS. 

1.  Bubium  primum.' — Responsio. — Iu  litulo 
bujns  articuli  raultse  qusestiones  contineutur , 
quasD.  Tboraas  in  corpore  distinguit,  utbene 
Cajet.  explicat.  Sed  una  tantum  est.  in  qua 
nonnibil  potest  esse  diffieultatis,  quae  a  nobis 
in  superioribus  esl  satis  tractata.  Prima  ergo 
queestio  est,  an  tota  anima  Christi  secundum 
esseutiam  suam  dolores  passa  sit ,  et  in  bac 
licet  videatur  esse  aliqua  controversia  inter 
D.  Tbomam  bic,  qui  affirmat,  et  inter  Sco- 
tum,  in  3,  d.  15,  qui  boc  negare  videtur,  ta- 
men  in  re  non  potest  esse  controversia  ;  quia 
et  certum  est  dolorem  non  recipi  immcdiate 
in  essentia  animae,  sed  in  potentia,  cujus  est 
actus  vitalis  et  immanens ;  et  certum  eliam 

1  Q.  77,  art.  6  et  8. 

2  In  corp.  art. 

3  In  corp.  art. 


Aimc.  vn. 

est  totam  animam  secundum  essentiam  esse 
principale  principium  doloris ,  et  hoc  sensu 
ipsam  pati  et  sentire  dolorem. 

2*  Bulium  secundum.  —  Responsio.  —  Al- 
tera  quaestio  est,  an  omnes  potentia?  anima3 
Christi  passce  fuerint  ex  parte  subjecti  ;  et 
hsec  qusestio  videtur  potius  de  modo  loquendi 
quam  de  re.  Quia  potentiam  aliquam  pati  so- 
lum  ex  parte  subjecti,  nibil  aliud  esse  vide- 
tur  (quantum  ex  D.  Thoma  colligitur)  quam 
quod  subjectum,  in  quo  talis  potentia  existit 
seu  radicatur,  patiatur,  it  hoc  modo  ex  de- 
cisione  prioris  quaestionis*  est  manifestum  , 
omnes  potentias  animse  Ch.isti  passas  esse 
patiente  ipsa  anima,  in  qua  lmnes  potentiaa 
radicantur.  Sed  revera  valde  improprie  dice- 
tur  aliqua  potentia  pati,  soluni  quia  est  in 
subjecto  quod  per  aliam  potentiam  patitur, 
nisi  passio  unius  potentiae  aliquo  modo  re- 
dundet  in  alteram,  impediendo  illam  a  sua 
actione,  vel  alio  simili  modo.  Ut  in  exempio 
D.  Thomae,  quando  tactus  ,  qui  est  in  oculo, 
patitur,  dicitur  visus  pati,  quia  illa  passio 
aliquo  modo  redundat  in  visum ,  nam  dura 
alteratur  tactus  ,  mutatur  dispositio  necessa- 
ria  in  organo  ad  exercendam  convenienti 
modo  operationem  visus.  Quod  si  hoc  rigo- 
roso  sensu  haec  secunda  qurestio  agitaretur, 
negandum  polius  esset  Christum  passum  esse 
ex  parte  subjecti  secundum  omnes  animaj 
potentiaSj  quia  passio  aut  dolor  unius  poten- 
tice  ,  quantumvis  maximus  ,  non  redundabat 
necessario  in  omnes^etiamsi  omnes  in  eadem 
anima  radicarentur,  neque  impediebat  illas, 
quominus  operationes  suas  perfecte  exerce- 
rent ,  ut  hic  D.  Thomas  docet,  et  latius  dic- 
tum  est  in  superioribus,  loco  statim  citando. 
D.  Thomas  ergo  quoad  hanc  qusestionem 
non  est  locutus  iu  hoc  sensu  rigoroso  ,  sed 
in  priori,  sive  illc  proprius  sit,  sive  imprc- 
prius. 

3.  Bubium  tertium.  —  Responsio.  —  Anima 
Christi  num  in  omnibus  potentiis  suis  directe 
passa  fuerit.  —  Tertia  quaestio  est  an  anima 
Christi  passa  fuerit  in  omnibus  potentiis  suis 
per  se  ac  directe  ,  ex  propriis  actibus  et  ob- 
jectis  omnium  potentiarum.  Et  hsec  est  pro- 
pria  qusestio  ad  rem  spectans,  et  hoc  loco  in- 
tenta.  Cui  D.  Thoraas  respondet,  animam 
Christi  passam  esse  in  omnibus  inferioribus 
potentiis,  non  lamen  in  ratione  superiori.  Et 
in  priori  quidem  parte  hujus  responsionis 
nulia  est  difficultas  ,  si  considerentur  ea  quae 
in  prcecedenti  articulo  dicta  sunt,  et  animad- 
vertatur,  non  vocaribic  passionem  solum  do- 
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lorem,  vel  tristitiam  iha?c  enim  fbrmaliter  non 
sunt,  nisi  in  appetitu  et  voluntate).  Sed  voca- 
tur  passio,  omnis  immutatio  corporis  vel  ani- 
mi ,  ex  qua  nata  sunl  oriri  dolor  vel  tristitia. 
Illud  etiam  est  advertendum  ,  sermonem  hic 
esse  solum  de  potentiis  animaj  quse  sunt  ad 
cognoscendum  et  appetendum,  quia  est  sermo 
cle  passione  animali ,  seu  vitali ,  et  ita  in  hac 
parte  nulla  est  difficultas.  At  vero  alia  pars 
negans  Christum  passum  esse  in  portione  su- 
periori  ,  majorem  difficultatem  et  controver- 
siam  habet ,  sed  ea  est  a  nobis  late  disputata 
in  superiori  tomo,  disp.  38,  sect.  2,  ubi  dixi 
etiam  in  portione  superiori  passura  esse  Chri- 
stum  tristitiam  et  dolorem,  et  exposui,  divum 
Thomam  hic  esse  intelligendum  de  ratione 
superiori  in  ordine  ad  suum  objectum  prima- 
rium,  quod  est  Deus;  ita  enim  ipse  seipsum 
exposuit.  Et  eodem  loco  late  disputavi ,  quo- 
modo  in  eadem  voluntate  Christi  potuerint 
simul  esse  gaudium  et  tristitia,  quod  D.  Tho- 
mas  articulo  sequenti  tractat;  cui  propterea 
nihil  addeudum  hoc  loco  occuriit.' 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  tota  anima  Christiin  passione  fruere- 
tur  fruitione  beata  '. 


\  Ad  octavum  sic  proceditur.  Yidetur  quod 
uniina  Christi  in  articuto  illvus  passionis,  non 
tota  frueretur  fruitione  beata.  Impossibile  est 
enim  simut  dolere  et  gaudcre,  cum  dolor  et  gau- 
dium  sint  contraria.  Sed  anima  Christi  tota 
patlebatur  dolorem  in  tempore  passionis ,  ut 
supra  habitvm  est.  Non  ergo  poterat  esse  ut  tota 
frueretur. 

2.  JPrceterea,  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
quvd  tristitia,  si  sit  vehemens ,  non  solum  im- 
pedlt  delcctationem  contrariam,  sed  quamcun- 
que,  et  e  converso . Dolor  autem  passionis  Chri- 
sti  fuit  maximus  (ut  ostensum  est %),  et  simili- 
ter  dclectatio  fruitionis  cst  maxima,  ut  inprin- 
cipio  sccunda;  partis  haMtum  est 3 .  Non  ergo 
potuit  esse  quod  anima  Christi  tota  simul  pa- 
teretur  et  frueretnr. 

1  II,  dist.  15,  q.  %  a.  3,  q.  :  ;  et  Verit., 
q.  10,  a.  M,  ad  3,  et  q.  26,  art.  9  et  10;  et 
Quodlib.  1  ,  q.  2,  a.  2,  corp. ;  ct  opusc.  2,  c. 
238  et239. 

?-  Art.  6  hujus  quosstionis. 

3  Q.  -i. 

XIX. 
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3.  Prceterea,  fruitio  beata  esi  secundum  co- 
gnitionem  et  amorem  divifiorum,  ut  patet  per 
Augustinum,  in  1  de  Boctrina  Christiam  l. 
Sed  non  omnes  vires  animce  attingunt  ad  co- 
gnoscendum  et  amandum  Deum.  ISfon  ergo  tota 
anima  Cliristi  fruebatur. 

Sed  contra  est  quod  Damasc.  dicit,  in  3  lib}, 
quod  divinitas  Christi  permisit  carni  agere  et 
pati  qua?  propria.  Ergo,  pari  ratione,  cumpro- 
prium  esset  animce  Christi,  in  quantum  erat 
beata,  quod  frueretur  ,  passio  ejus  fruitionem 
non  impcdiebat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
priv.s  3,  tota  anima  potest  intelligi  et  secicn- 
dum  essentiam,  et  secundum  omnes  ejus  poten- 
tias.  Si  autem  intelligatur  secundum  essen- 
tiam,  sic  tota  anima  fruebatur,  in  qua/ntum 
est  suljectum  superioris  partis  dnimce  ,  cvjus 
est  frui  divinitate  ,  ut  sicut  passiu  ratione  es- 
sentke  attrihuitur  superiori  parti  animw ,  ita 
e  convcrso  fruitio  ratione  superioris partis  ani- 
mce  attribuatur  essenticv.  Si  vero  accipiamus 
totam  animam  ratione  omnium  potentiarum 
ejus,  sic  non  tota  anima  fruebatur,  nec  directe 
quidem,  quia  fruitio  non  potest  esse  actus  cu- 
juslibet  partis  animm ;  nec  per  redundanitiam 
glorice ,  quia  dum  Christus  erat  viator,  non 
fiebat  redvndantia  glorice  a  superiori  parte 
in  inferiorem,  nec  ab  anima  in  corpus.  Sedquia 
nec  e  converso  superior pars  animce  impedieba- 
tuf,  circa  id  quod  est  sibi  proprium,  per  infe- 
riorem,  consequens  est  quod  superior  pars  ani- 
mceperfecle  fruebatur,  Christo  patiente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gaudium 
fruitionis  non  contrariatur  directe  dolori  pas- 
sionis;  quia  non  sunt  de  eodem;  nihil  autem 
prohibet  contraria  eidem  inesse  non  secundum 
idcm.  Et  sic  gaudium  frnitionis  potest perti- 
nere  acl  superiorem  partem  rationis  per  pro- 
prium  actum,  clotor  autem  passionis  secundum 
suum  subjectum.  Acl  essentiamvero  animcv per- 
tinet  dolor  passionis  cx  parte  covporis,  cujus 
cst  forma ;  gaudium  vero  fruitionis  ex  parte 
potentice,  cui  subjicitur. 

Ad  secundAim  dicendvm,  quod  verbum  illud 
Phiiosophi  habet  veritatem  ratioue  redundan- 
tice,  quw  naturaliter  fit  ab  una  potentia  ani- 
mce  in  atiam.  Scd  hoc  in  Chrisio  non  fuit,  v.t 
supra  dictum  est 4. 
Ad  tcrtium  dicendum,  quod  ratio  ilta  pro- 

1  Exc.  4et  10,  tom.  3. 

2  C.  15,  post  med. 

3  Art.  praeced. 

4  In  corp.  art.  : 

34 
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ceclit  de  totalitate  anirnce,  quantum  ad  ejus 
potentias. 

DISPUTATIO  XXXIII, 

In  duas   sectiones  distributa. 

DE   PASSIONE   CHRISTI   IN   GENERE. 

1.  Suppono  primo  sermonem  esse  de  iis 
qua?.  Ghristus  Dominus  passus  est  hominum 
actionibus  et  injuriis,  prsesertim  eo  tempore 
guo  potestati  et  manibus  eorum  est  traditus. 
Nam  de  caeteris  passionibus,  laboribus  ac  do- 
loribus ,  quse  reliquo  viiae  tempore  sustinuit, 
nihil  fere  in  particulari  scriptum  habemus, 
quod  expositione  indigeat ;  in  communi  vero 
satis  de  hoc  diximus  in  superioribus,  et  prae- 
sertim  in  1  tomo,  super  queest.  14  et  15  D. 
Thomse. 

2.  Ex  quo  loco  secundo  est  in  praesenti 
supponendum,  Christum  Dominum  vere  ,  et 
non  tantum  specie  sustinuisse  passiones  om- 
nes,  quse  de  ipso  leguntur,  ut  dolorem,  tristi- 
tiam,  tiraorem,  et  hujusmodi  connaturales  et 
irreprehensibiles  affectus.  Quod  late  ibi  os- 
tendimus,  disp.  32,  sect.  1  et  3,  et  disp.  34, 
sect.  3,  et  latius  disp.  38,  sect.  3;  et  super 
qua-st.  15  D.  Thomee  in  commentariis  art.  5 
et  7.  Quibus  locis  et  varios  errores  refelli- 
mus ,  et  nonnulla  Patrum  dicta  ,  praeser- 
tim  Hilarii  ,  quee  obscuriora  videbantur  , 
exposuimus.  Rursus  ,  Christuin  ab  homini- 
bus  passiones  multas  sustinuisse,  ex  histo- 
riae  evangelicee  veritate  constat  \  de  causis 
vero  earum  ,  et  de  fructu  qui  ex  illis  ad  nos 
redundavit ,  nihil  nunc  dicendum  est ,  tum 
quod  D.  Thomas  tribus  sequentibus  qucestio- 
nibus  de  hac  re  latissime  disputat;  tum  quod 
in  superiori  tomo  satis  a  nobis  explicata  sunt, 
ut  ibi  annotavimus.  Quid  vero  haec  passio  sit, 
ex  ipso  nomine  constat,  et  ex  iis  quce  in  citato 
loco  de  tristitia  et  dolore  dicta  sunt,  et  iu  se- 
quenti  sectione  amplius  explicabitur ;  igitur 
duo  tantum  in  genere  explicanda  supersunt  ; 
quae  nimirum  fuerint,  et  quam  graves  heec 
Chrisli  passiones. 

SECTIO  I. 

Quas  passionum  genera  Christus  sustinuerit. 

1 .  Haeretici  hujus  temporis ,  non  contenti 
iis  passionibus  et  doloribus  qui  in  Scriptura 
de  Christo  referuntur,  dicunt  ipsum  pertu- 
lisse  inferni  cruciatus  et  dolores.  Quod  non 
solum  affirmant  de  anima  Christi  post  mor- 
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tem  (qua  de  re  postea  agemus),  sed  etiam  de 
Christo  vivente  in  hac  mortali  vita,  prseser- 
tim  eo  tempore  quo  passus  dicitur,  scilicet, 
ab  iila  hora  qua  in  horto  oravit  usque  ad  cru- 
cem.  Cum  autem  hi  heereliei  cruciatus  et  do- 
lores  inferni  nominant,  non  intelliguut  dolo- 
rem  ex  combustione  ignis  provenientem  , 
quam  vocamus  pcenam  sensus,  sed  intelligunt 
poenam  damni,  seu  quamdam  participationem 
ejus,  quae  consistit  in  interna  quadam,  ac  ve- 
hementi  anxietate  atque  tristitia,  quam  di- 
cunt  Christum  habuisse ,  eo  quod  sentiret 
Deum  sibi  iratum  ,  seque  ita  ab  ipso  derelic- 
tum  ,  ut  vehementissime  timeret  ne  a  morte 
absorberetur ,  ac  perpetuo  a  Deo  alienatus 
maneret.  Hujus  blasphemise  primus  assertor 
et  inventor  fuit  Calvinus  ,  quem  Brentius, 
Melanchthon  ,  ct  alii  secuti  sunt  (ut  refert 
Rob.  Bellarm.,  i.  -4  de  Christo,  c.  8).  Sed  in 
hoc  errore  quamplures  haereses  et  blasphe- 
miae  continentur.  Primo  ,  quod  Christus  in 
passione  sua  ita  senserit  Deum  sibi  iratum,  ut 
de  propria  salute  dubitaverit,  quod  repugnat, 
et  cum  vera  Christi  divinitate,  et  cum  perpe- 
tua  beatitudine  animse  ejus  ,  et  cum  summa 
innocentia,  ac  perfecta  scientia,  qua  et  se  inj- 
munem  omni  culpa  cognoscebat,  et  .ivirn.  ^ 
justitiam  non  ignorabat,  quse  neminem  ,sii ;*, 
propria  culpa  perpetuo  damnat;  denique  pu- 
gnat  cum  verbis  ipsiusmet  Christi,  qui  in  hor- 
to  discipulis  dixit :  Spiritus  quidem  promplus 
est,  caro  autem  infirma  ;  et  Petro  :  An  putas, 
quia  non  possum  rogare  Patrem  meum  ,  et  ex- 
Mbelit  mihi  modo  plusquam  duodecim  legiones 
Angelorum  ?  Numquid  haec  verba  sunt  homi- 
nis  sentientis  sibi  Deum  iratum?  Postea  vero 
dixit  principi  sacerdotum  :  Amodo  zidebitis 
Filiwn  hominis  sedentem  a  dextris  virtutis 
Dei,  et  venientem  in  nubibus  cceli.  Suntne  hsec 
verba  hominis  de  sua  salute  dubitantis  ?  De- 
inde  in  cruce  dixit  Jatroni  :  Hodie  mecum  eris 
in  paradiso ;  non  ergo  formidabat  de  sua  sa- 
lute,  qui  etiam  alteri,  et  quidem  maximo  pec- 
catori,  salutem  pollicebatur.  Quod  argumen- 
tum  notavit  Hilarius,  lib.  10  de  Trinit.,  ut 
hunc  errorem,  antequam  natus  esset,  confu- 
taret.  Prseterea ,  Joann.,  c.  18,  sic  inquit  : 
Jesus  itaque  sciens  omnia  qnce  ventura  erant 
super  se,  processit,  etc.  ;  non  ergo  accessit 
Christus  ad  passionem  ignorans  quid  sibi 
eventurum  esset,  atque  adeo  nec  de  salute 
suadubitans;  quin  potius  ssepe  antea  ipse 
prsedixerat  :  Fdius hominis  tradetur ad flagel- 
landum  et  crucifigendum,  et  tertia  die  resurget. 
Ac  denique,  discessurus  ex  hac  vita,  dixit  ad 
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Patrem  :  In  manus  tuas,  Domine,  commendo 
spiriium  meum. 

2.  Secundus  error  horum  heereticorum  est, 
quod  Christo  attribuunt  vel  desperationem, 
vel  certe  motus  desperationis,  et  verba  inor- 
dinate  prolata  ,  quibus  illam  desperationis 
motum  expressit.  Quod  est  hsereticum,  ut 
conslat  ex  dictis  in  priori  tomo ,  disp.  33, 
sect.  1  ;  et  34,  sect.  2. 

3.  Tertio  errant  hi  heeretici,  quoniara  non 
putant  ad  redemptionem  nostram  suffecisse 
dolores,  passionem  et  mortem,  quee  Scriptura 
de  Christo  refert.  Quod  etiam  est  heereticum, 
nam  Scriptura  sacra  non  tribuit  nostram  re- 
demptionem  ,  nisi  sanguini  et  mortiChristi, 
ad  Rom.  5,  ad  Colos.  1 ,  ad  Eph.  1 ,  et  ssepe 
alias.  Quarto  denique  errant,  quia  sine  ullo 
fundamento  confingunt  hujusmodi  genus  do- 
loris  et  anxietatis  in  Christo.  Quia  neque  in 
Scriptura  fundamentum  habet,  neque  perfec- 
tioni,  etexcellentiGeChristiconsonat,  quiahu- 
jusmodi  pcenee  genus  conjunctum  est  vel  cum 
culpa,  vel  cum  magna  ignorantia ;  nec  deni- 
que  ad  nostram  utilitatem  confert.  Quia  ne- 
que  ad  exemplurn,  cum  non  deceat,  neque 
expediat  nos  hujusmodi  actiones  imitari;  ne- 
aue  etiam  ad  nostram  redemptionem,  quia 
dliee  passiones,  quae  in  Evangelio  narrantur, 
satis  superque  fuerunt  ad  satisfaciendum  pro 
nobis.  Nen  immorabor  autem  in  referendis 
ac  dissolvendis  argumentis  quibus  hi  haeretici 
nituntur ,  tum  quod  in  eis  nihil  difficultatis 
sit ,  ut  videre  est  in  Bellarmino  supra ;  tum 
etiam  quia  (si  aliquid  in  ea  re  potest  esse  uti- 
litatis)  traditum  est  a  nobis  priori  tomo,  locis 
nuper  citatis. 

A.  Quas  Christus  passiones  susceperit.  — 
Dcemon  per  sese  non  cruciavit  Christum.  —  Di- 
cendum  est  ergo  primo  ,  Christum  Dominum 
suscepisse  tantura  eas  passiones  humanas 
quas  naturali  modo  ab  hominibus  tolerare 
poterat.  Non  assero  passum  esse  omnes  pas- 
sioneshujusmodi,  quse  possibiles  sunt.  Neque 
enim  fuit  igne  combustus,  neque  ense  occi- 
sus,  neque  membra  ejus  fracta  sunt,  ossave 
confracta,  qure  omnia  et  infinita  similia  unus 
homo  ab  aliis  pati  potest;  secl  assero,  quid- 
quid  Christus  passus  est,  contineri  sub  hoc 
passionis  modo.  Quod  ita  declaro,  quia  non 
est  fmgendum  Deum  per  seipsum  exagitasse 
Christum  ,  aut  speciali  modo  vel  miraculoso 
fuisse  operatum,  utChristusinusitatas  aliquas 
Jpassiones  sustineret ,  id   enira   alienum   est 

Ia  Dei  benignitate,  neque  fundamentum  ullum 
habet   in   Scripturis,  aut  traditione  aliqua. 


Quod  enim  Isai.  53  dicitur  Christus  permssus 
a  D,'0,  et  humiliatus,  de  morte  ac  flagellis  ejus 
a  Hieron.  et  omnibus  expositoribus  ,  et  per- 
missive  intelligitur ,  sicut  ad  Rom.  8  dicitur  : 
Proprio  Filio  suo  non  pepercit ,  sed  pro  nobis 
omnibus  tradidit  illum.  Rursus  non  est  etiam 
fingendum  Deum  permisisse  daeraoni,  ut  per 
seipsum  illum  torqueret  suo  arbitrio  et  volun- 
tate.  Quia  quanquam  hoc  per  se  indecens  non 
esset ,  neque  alienum  a  charitate  Christi,  si 
nobis  esset  necessarium  (nam  qui  permisit  se 
tentari ,  et  in  montem  ferri  a  deemone  ,  per- 
mittere  etiam  posset,  se  torquere ,  et  dolo- 
rem  ab  eodem  pati,  et  qui  passus  est  a  mem- 
bris  deemonis  ,  potuisset  etiam  permittere  se 
ab  eodem  dsemone  immediate  torqueri,  ut 
alias  argumentatur  Gregor. ,  ho.  16  in  Evan- 
gelia) ,  nihilominus  tamen  asserendura  non 
est  ita  factum  fuisse,  quia  neque  nobis  est  ne- 
cessarium,  nec  id  legimus,  aut  nobis  est  tra- 
ditum;  sed  solum  permissum  esse  do?moni  ut 
per  malos   homines   Chrisium   affligeret   ac 
contristaret,  quantum  posset  ae  vellet,  juxta 
illud  Luc.  22  :  Hcec  est  hora  vestra,  et  potestas 
tenelrarum,  id  est  malignorum  spirituum,  qui 
cum  hactenus  semper  per  vos  mc  perdere 
conati  sint,  nunc  tandem  permittuntur,  quod 
diu  concupierunt,  perficere  per  vos  qui  eorum 
estis  ministri,  ut  bene  exposuit  Jansen.,  cap. 
137  Concor.  ;  et  ante  eum,   Euthyrn.  ,  suo 
cap.  78  in  Luc;  et  Lyran.,  Luc.  22. 

5.  Ex  his  ergo  concluditur,  Christum  tan- 
tum  ea  passionum  genera  sustinuisse,  quaj 
vietmalitia  humana  effici  potuerunt.  Quia, 
seclusa  speciali  virtute  Dei,  et  immediata  ac- 
tione  daemonis,  non  superest  alius  passionis 
modus,  quia  (ut  supponimus)  sermo  est  de 
passionibus  ab  extrinseco  illatis,  non  a  natu- 
ralibus  causis,  nec  casu,  sed  virtute  et  in- 
dustria  alicujus  liberi  agentis. 

6.  Secundo  dicendum  est,  in  hoc  genere 
sustinuisse  Christum  omnes  quodammodo  pas- 
siones  quas  aliquis  homo  industria  hominum 
pati  potest.  Hanc  conclusionemrecte  explica- 
vit  D.  Thomas  a.  5,  et  recte  docet  intelligen- 
dam  esse  non  de  singulis  speciebus  passio- 
num,  quia  hoc  non  fuerat  possibile,  tumquia 
quaedara  ex  iis  passionibus  aliisrepugnant;  tum 
etiam  quia  possunt  infinitis  modis  excogitari. 
Intelligiturergode  generibuspassionum,  quia, 
scilicet,  Christus  inomni  bonohuraauo  passus 
est,  in  orani  exteriori  parte  corporis,  iu  om- 
nibus  sensibus,  ab  omnibus  personis,  a  con- 
junctis,  ab  alienis,  Judasis,  a  gentibus,  et  sic 
de  reliquis.  Solum  est  advertendura  nomine 
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passionis,  hic  non  coinprehendi  solum  pas- 
sionem  physicam,  quse  corpus  realiter  attin- 
git  et  alterat,  et  doiorem  efficit,  sed  in  uni- 
versum  omnem  actum ,  quo  privatur  homo 
aiiquo  bono  suo,  vel  aliquod  malum  patitur, 
sive  sit  per  realem  passionem,  sive  per  extrin- 
secam  tantum  denominationem,  ut  accidit  in 
infamia,  vel  perimmutationem  intentionalem 
sensuum,  ut  in  contumeiiis,  vel  per  solam 
privationem,  ut  in  amicorum  desertione,  etsi- 
milibus.  Et  hoc  modo  est  facilis  et  perspicua 
eonclusio,  quee  satis  ex  Evangelistis  constat. 
Est  vero  prudenti  lectori  considerandum,  in 
his  Christi  passionihus  nihil  esse  leviter  fin- 
genclum,  quod  vel  ab  Evangelistis  narratum 
non  sit,  vel  ex  iis  quee  ipsi  narrant,  adjuncta 
Patrum  expositione,  probabiliter  colligi  nou 
possit.  Possuot  quidem  fideles  pie  meditari 
acerbitatem  earum  passionum  quee  narrantur, 
earumque  circumstantias  ex  iis  quse  humano 
modo  contingunt,  et  ex  affectu  et  dispositionc 
talium  personarum  conjectare;  non  tamen  li- 
cet  nova  passionum  figmenta  confingere,  quia. 
hoc  neque  temerilate  carere  potest,  neque  evi- 
denti  periculo  falsitatis.  Cur  autem  voluerit 
Christus  tot  passionum  genera  perferre,  opti- 
nia  est  ratio,  quam  hoc  loco  Cajetanus  ad- 
hibet,  scilioet^  ut  omnes  illas  deificaret,  et  ho- 
minibus  expetendas  redderet,  et  ut  doceret 
hominem  omnia  humana  commoda  contem- 
nere,  et  nihil  eorum  malorum  tirnere,  quse  ab 
hominibus  inferri  possunt,  sicut  ipse  dixerat : 
Nolite  timereeos  (timorescilicet  mundano)  qui 
ocridunt  corpus,  animam  autem  non  possunt 
occidere,  Matt.  10.  Quod  uno  verbo  dixit  Da- 
masc,  1.  3de  Fide,  c.  20  :  Omniahcec  assum- 
psit,  ut  sanctitatem  omnibus  afferret ;  et  hic  ac- 
commodari  possunt  rationes  omnes,  quee  de 
supplicio  crucis  in  art.  4  D.  Thomee  explicata: 
sunt. 

SECTIO  II. 

Qaam  graves  et  acerbi  fuerint  dolores  passionum 
Christi. 

1 .  Acerbiias  dolorum  Christi  quanta. — Quo- 
niam  humana  passio  eo  maxime  videtur  ha- 
bere  rationem  pcenee,  quo  dolorem  vel  tristi- 
tiam  infert,  ideo  ad  intelligendam  pcenam 
quam  Christus  pro  nobis  sustinuit,  acerbita- 
tem  dolorum  ejus  oportet  explicare.  Possumus 
autem  id  preestare,  vel  absolute.  vel  compara- 
tione  facta  cum  aliis  doloribus.  Et  quidemprio- 
rimodo,  cumnobisnon  constet  quisfueritgra- 
dus  illius  doloris,  solum  dicere  possumus  dolo- 
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res  passionum  Christi  fuisse  maximos  ac  vehe- 
mentes,  ut  constat  ex  ipsanarrationeEvange- 
licee  historiee,quam  in  sequentibus  disputationi- 
busex  parte  explicabimus,  etSanctorumtesti- 
monia  proferemus.  Nunc  sufficiant  testimonia 
Davidis  et  Isaise,  qui  elegantissime  acerbitatern 
passionum  Christi  describunt ;  ille  Psalm.  21  : 
Circumdederunt  rne  vituli  mnlti,  tauri  pingues 
olsederunt  me,  aperuerunt  super  me  os  suum, 
sicut  leo  rapiens  ei  rugiens.  Sicut  aqwa  e/ftc- 
sus  sum,  et  dispersa  sunt  omnia  ossamea.  Fac- 
tum  est  cor  meum  tanquam  cera  liquescens  in 
medio  ventris  mei;  et  Psalm.  68  :  Sustimd 
qui  simul  contristaretur,  et  non  fuit ;  et  qui 
consolaretur ,  et  noninveni;  Tsaias,  c.  43  :  Non 
est  species  ei  neque  decor  ;  et  vidimus  eum ,  et 
non  erat  aspectus,  et  desideravimus  eum  des- 
pectam,  et  novissimum  virorum,  virum  dolo- 
rum,  et  scientem  inflrmitatem. 

2.  Ut  ergo  heec  gravitas  dolorum  Christi 
aliquo  modo  a  nobis  explicetur,  oportetcom- 
paratione  uti.  Potest  autem  heec  comparatio 
fieri,  vel  in  specie  doloris,  quse  ex  objecto  et 
causis  ejus  sumenda  est;  vel  in  intensione, 
quee  comparatio  locum  habet  etiam  inter  do- 
lores  specie  distinctos;  sicut  calor  et  frigus 
possunt  in  intensione  conferri,  quamvis  spft. 
cie  difierant ;  vel  potest  etiam  fieri  compara. 
tio  in  duratione  doloris ;  vel  denique  in  ex- 
lensione,  quge  solum  habere  potest  Iocum  in 
dolore  sensibili,  quatenus  euiscausa  per  plu- 
res  vel  pauciores  partes  corporis  extendi  po- 
test.  Rursus  comparari  potest  dolor  Christi, 
vel  cum  dolore  quem  patitur  anima  aut  An- 
gelus,  ab  igne  iufernivel  purgatorii;  vel  cum 
dolore  quem  patientur  damnaticum  corpori- 
bus  suis  post  resurrectionem;  vel  denique 
cum  omnibus  doloribus  quos  homines  in  hac 
vita  passi  sunt,  aut  etiam  pati  possunt.  De- 
nique  animadvertenclum  est,  nomino  doloris 
non  solum  intelligi  sensibilem  doloreru,  qui 
ex  reali  laesione  corporis  nascitur,  sed  etiani 
interiorem  tristitiam  quce  nascitur  ex  appre- 
hensione  cujuscunque  mali  prcesentis,  etodio 
illius^  quee  tristitia  seu  dolor  interdum  esse 
potest  de  malo  culpae  propriee  vel  alienee^  aut 
de  malo  pcena?.  Ut  igitur  de  his  omnibus  non- 
nihil  dicamus,  ab  iis  quee  clariora  sunt,  ini- 
tiurn  sumamus. 

3.  Dolor  Christi  de  peccatis  omnilus  quan- 
tus.  —  Primo  itaque  certum  est,  dolorem  de 
peccatis  omnibus  fuisse  in  Christo  vehemen- 
tiorem  et  intensiorem  quam  fuerit,  vel  se- 
cundum  ordinariam  potentiam  esse  possit  in 
alio  homine.  Hoc  affirmat  D.  Thomas,  art,  6, 
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ad  i,  ubi  solum  facit  eomparationem  cum 
dolore  cujuscunque  bominis  contriti.  Et  hoc 
sensu  est  evidens  ob  rationes  quas  brevissime 
D.  Thomas  attigit.  Quia  ex  parte  materialis 
objectiChristusdoluitde  omnibus  peccatisho- 
minum  simul  sumptis,  ac  perfectissime  con- 
sideratis;  ex  parte  objecti  formalis,  nullus  ita 
cognovit  ac  perpendit  offensionem  Dei,  in- 
gratitudinern,  et  mahtiam  omnem,  quae  est  in 
peccato;  ex  parte  cognitionis ,  nullus  tam 
clare  ac  tanta  animi  attentione  omnia ,  quee 
ad  detestandum  peccatum  movere  possunt, 
consideravit ;  ex  parte  principii,  nullus  tanta 
charitate  Deum  dilexit ,  aut  Deum  colere  ac 
divinum  jus  illsesum  servare  studuit.  Denique 
nullus  tantam  gratiam  habuit,  tantumque 
auxilium  ad  detestandum  peccata  ;  ergo  sine 
ullo  dubio  vehementius  de  illis  doluit  quam 
quivis  alius.  Quse  ratio  procedit  de  doloro 
peccati,  ut  est  ad  satisfaciendum  Deo,  vel  ex 
charitate  Dei ;  eadem  tamen  fieri  potest  de 
dolore  peccatorum,  ut  sunt  mala  ipsorum  ho- 
minum,  eisque  seternam  damnationem  pa- 
riunt.  Nam  etiam  Christus  intensius  diligebat 
homines,  et  distinctius  ac  clarius  hsec  eorum 
mala  et  damna  perpendebat,  quam  ulla  crea- 
tura.  Quin  potius  addo  hujusmodi  dolorem  de 
peccatis  hominum,  fuisse  in  Christo  vehe- 
meniiorem  et  intensiorem,  quam  sint  omnes 
alii  doJores  de  quibuscunque  rebus ,  vel  oh- 
jectis,  qui  in  hominibus  vel  Angelis  sunt,  vel 
secundum  ordinariam  potentiam  osse  pos- 
sunt.  Quod  ita  declaro,  quia  omnes  alii  dolo- 
res  aut  sunt  pravi  aut  honesti,  naturales  aut 
supernaturales.  De  supernatutalibus  jam  dic- 
tum  est,  et  eadem  est  ratio  cle  quolibet  dolore 
honesto,  quia  cum  hic  dolor  de  peccatis  om- 
nibus  oriretur  in  Christo  experfectissima  cha- 
ritate  et  gralia,  excessit  in  intensione  omnem 
actum  virtutis  cujuscunque  creaturse ,  quia 
nulla  creatura  tam  intense  operata  est  in  ali- 
quo  genere  virtutis,  sicut  Christus  Dominus, 
quia  gratia  in  Christo  excedit  in  intensione 
omnem  virtutem  creaturse;  Christus  autem 
dolebat  de  peccatis  hominum  secundum  to- 
tam  intensionem  gratioe  suse  et  charitatis.  Et 
eadem  ratio  concludit,  si  comparatio  fiat  cum 
quovis  dolore  pravo  et  turpi.  Quia  omnis  do- 
lor  hujusmodi  elicilur  per  solas  vires  naturse 
humanse  vel  Angelicee ;  nulla  autem  est  natu- 
ralis  potentia  quae  in  suo  gradu  possit  tam 
intensum  actum  efficere,  sicut  potest  gratia 
Christi  in  suo  ordine ;  excessit  ergo  hic  dolor 
Christi  inintensione  omnes  doloreshominum 
vel  dsemonum,  cujuscunque  rationis  sint. 


4.  Tristitia  quam  Christus  Mbuit  de  malis 
quce  patieiatur,  sitne  cum  tristitia  damnaio- 
ruvi  comparanda.  —  Secundo,  si  loquamur  de 
interiori  tristitia  quee  provenire  potest  ex  ma- 
lo  poenaB  proprio,  certum  est  naturalem  tris- 
titiam,  quam  Christus  habuit  de  malis  quEe 
passus  est,  non  fuisse  tam  vehementem  ex 
parte  objecti,  seu  secundum  speciem  suam, 
sicut  est  tristitia  quam  damnati  habent  de 
suo  statu  ac  perditione.  Hoc  etiam  docet  D. 
Thomas ,  art.  6,  ad  3.  Ratio  est  manifesta, 
quia  illa  tristitia  oritur  ex  malo  pcenae  altioris 
ordinis  et  rationis,  nimirum  ex  pcena  damni, 
et  amissione  a^ternee  beatitudinis  (  de  hac 
enim  potissimum  agimus  ),  et  habel  conjunc- 
tam  desperationem  salutis,  sicut  gaudium 
beatorum  cum  certa  el  inamissibili  posses- 
sione-  conjunctum  est;  trislitia  vero  Christi 
de  proprio  malo  pcense  solum  fuit  de  malo 
temporali  et  humano;  ergo  sunt  hse  tristitise 
diversarum  rationum,  et  illa  est  specie  sua 
multo  acerbior,  sicut  malum  ipsum,  quo  niti- 
tur,  est  longe  majus,  nam  actus  proportiona- 
tus  est  objecto  suo,  et  effectuscausse.  An  ve- 
ro  idem  dicendum  sit,  si  hse  tristitise  in  gradu 
intensionis  comparentur,  non  ita  constat.  Quia 
sicut  in  naturalibus  qualitatibus  potest  quali- 
tas,  in  sua  specie  minus  perfecta,  minusque 
activa,  in  intensione  habere  tot  gradus  quot 
habet  qualitas  perfectior,  ut  patet  in  frigore 
et  calore,  ita  in  actibus  voluntatis  et  appeti- 
tus  potest  idem  reperiri,  ut  in  amore  patet, 
vel  gaudio.  Nam,  licet  amor  Dei,  et  gaudium 
de  bonis  ejus,  sit  excellentius  secundum  spe- 
ciem,  quam  amor  vel  gaudium  boni  creati, 
potest  nihilominus  interdum  hoc  esse  inten- 
sius  illo;  sic  igitur,  quamvis  haec  tristitia 
Christi  secundum  speciem  sit  inferioris  ratio- 
nis  quam  tristitia  damnatorum,  fieri  potuit  ut 
intensive  esset  major.  Quse  ratio  sane  con- 
cludit  hoc  non  repugnare  ,  sed  ita  accidere 
potuisse.  An  vero  ita  de  facto  fuerit,  non  po- 
test  constare,  et  verisimilius  est  non  fuisse 
tam  intensam,  quia  hsec  tristitia  solum  eli- 
ciebatur  ab  appetitu  vel  voluntate  Christi, 
juxta  naturales  vires  et  efficaciam  earum;  erat 
enim  tristitia  mere  naturalis  ;  ergo  ad  sum- 
mum  habuit  maximam  intensionem,  quam 
anima  Christi  per  naturales  facultates  et  vires 
earumpotest  efticere  circa  tale  objectum;  sed 
verisimile  est  damnatos,  verbi  gratia,  dsemo- 
nes,  etiam  tristari  de  suo  damno  seternse  dam- 
nationis  totis  viribus,  ac  toto  conatu  quem 
naturaliter  possunt  adhibere;  ergo  elicient 
tristitiam  intensiorem.  nam  eorum  voluntas 
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natura  sua  efficacior  est,  et  objectum  ipsum 
vehementius  excitat  ad  talem  conatum.  Quod 
si  sit  sermo  de  voluntatibus  hominum  dam- 
natorum ,  quamvis  illee  in  naturali  efficacia 
non  superent  naturales  vires  voluntatis  Chri- 
sti,  tamen  ut  minimum  elicient  actum  tristi- 
tia?  intensum,  quantum  per  vires  naturse  pos- 
sunt,  quia  hoc  naturale  est,  supposita  appre- 
liensione  tanti  mali;  etultraboc  unusquisque 
cogetur  divina  virtute.  ut  eo  vehementiorem 
tristitiam  sentiat ,  quo  majori  pcena  dignus 
est.  Itaque  heec  Christi  tristitia,  cum  tristitia 
damnatorum,  nec  in  specie  ,  nec  in  gradu 
comparabilis  est. 

5.  Objectio. — Responsio. — Dicunt  heere- 
tici  :  ergo  non  sumpsit  Christus  pcenam  pro 
qua  satisfacturus  erat,nec  eequalemilli  :  con- 
sequens  est  falsum,  tum  quia  est  contra  illud 
Isai.  53  :  Disciplina  pacis  nostrw  super  eum; 
tum  etiam,  quiaindefitChristum  non  solvisse 
condignam  pcenam.  Sed  heec  nullius  momenti 
sunt  :  concedo  enim  Christum  non  assutn- 
psisse  formaliter  et  in  se  poenam  illam  pro 
qua  satisfecit,  alioquin  assumpturus  esset 
pcenam  damni  et  pxnam  ignis  eeternam;  as- 
sumpsit  ergo  pcenas  hujus  vitee,  per  quas  pro 
pcenis  alterius  vitee  satisfaceret.  Hujus  autem 
satisfactionis  dignitas  non  ex  identitate  poe- 
nee,  sed  ex  proportione,  neque  ex  sola  quali- 
tate  et  quantitate  pcenee  ,  sed  maxime  ex  di- 
gnitate  personee  ,  et  perfectione  charitatis 
pensanda  est,  ut  latius  diximus  in  superiori- 
bus. 

6.  Tnstitia  CJiristi  quanta.  —  Tertio,  si 
conferamus  hanc  Christi  tristitiam  cum  omni 
alia  humana  tristitia  quee  de  humanis  ac  tem- 
poralibus  malis  concepta  est,  verissimum  est 
(quod  D.  Thomas  ait)  Christi  tristitiam  fuisse 
summam  in  intensione  et  acerbitate.  Quod 
recte  probat  D.  Thomas  discurrendo  per  om- 
nes  causas  quee  hujusmodi  tristitiam  generare 
vel  augere  possuut.  Nam  objectum  hujus 
tristitiee  secundum  se  maximum  erat;  pri- 
mum  mors^  quod  inter  omnia  humana  mala 
censetur  maximum,  et  in  Christo  augebatnr 
ex  dignitate  vitee  ejus  ,  quee  divina  erat  pro- 
pter  unionem.  Secundo,  modus  mortis  igno- 
miniosissimus  et  acerbissimus ,  et  cum  aliis 
gravissimis  doloribusconjunctus,  exflagellis, 
spinis,  et  aliis  similibus  passionibus  ortis. 
Tertio,  accedit  perfecta  et  intensissima  appre- 
hensio  horum  omnium,  quee  maxime  solet 
tristitiam  excitare.  Quarto,  voluntas  et  appe- 
titus  Christi  permissus  est  naturee  suee,  ut 
circa  tale  objectum  sic  propositum,  quantum 
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naturae  propensione  et  efficacia  posset,  con- 
tristaretuf ;  et  divinitus  factum  est  ut  unus 
actus  alium  non  impediret ,  nec  gaudium 
unius  partis  in  aliam  redundaret,  nec  deni- 
que  aliquod  aliud  solatium  adhiberetur,  quod 
tristitiam  illam  posset  minuere  vel  levare. 
Nam  humanum  nullum  habuit ,  quia  ab  ami- 
cis  derelictus  est,  et  ab  uno  venditus,  ab  alio 
negatus.  Unde  de  Christo  dictum  est  Isai.  63  : 
Torcular  calcavi  solus;  et  Psal.  68  :  Consolan- 
tem  me  quwsivi,  et  non  inveni.  Divina  vero 
consolatione  omnino  privatus  est,  modo  jam 
explicato.  Porro,  quanquam  necessarium  non 
sit  Christum  toto  tempore  vitee  hoc  genus 
trislitiee  assumpsisse,  tamen  quod  aliquo  tem- 
pore,  saltem  in  passione,  illam  assumpserit, 
omnes  Theologi  dicunt  in  3  ,  dist.  15,  cuni 
D.  Thoma  hic;  ejusque  tristitiae  sufficientia 
signa  sunt  suclor  sanguineus,  et  illa  verba 
Christi  :  Tristis  est  anima  wea  usque  ad  mor- 
tem ,  quee  ita  multi  interpretantur  :  Tanta 
afficior  tristitia,  quce  posset  mortem  ajferre, 
nisi  ego  mea  virtute  illam  impedirem.  Augus- 
tinus  vero,  Psalm.  86,  ita  exponit :  Tanta  est 
tristitia  aniwte  mecc,  ut  parum  absim  a  morte. 
Illa  autemtristitia,  quee  tunc  maxima  videba- 
tur,  in  progressu  passionis  aucta  est,  quando 
ipse  dolor  sensibilis,  et  mali  perpessio  iuie- 
riori  reprresentationi  adjungebatur;  ac  tan- 
dem  in  cruce  videtur  ad  supremum  gradum 
pervenisse,  ut  declarant  illa  Christi  verba  : 
Deus,  Deus  meus,  ut  quid  derdiquisii  me?  de 
quibus  postea  redibit  sermo.  Ergo  omnibus 
perspectistalem  interdumhabuitChristustris- 
titiam  humanam  ac  naturalem,  qualem  nul- 
lus  hominum  habuit  nec  habebit.  Fnit  autem 
conveniens  Christum  tantam  tristitiam  assu- 
mere,  propter  congruentias  seepe  allatas,  sci- 
licet,  propter  rnajorem  excellentiam  suee  sa- 
tisfactionis,  etiam  ex  parte  pcenee  assumptse, 
et  propter  exemplum  nostrum,  ac  preeterea 
ut  evidentius  veritatem  naturee  assumptee  de- 
monstraret. 

7.  Objectio. — Responsio  :  Christus  in  pas- 
sione  suaomni  solatio  destitutus.  — Sed  objici 
potest,  quia  in  Christo  multa  erant  quee  pos- 
sent  tristitiam  ejus  lenire.  Primo,  ipsa  virtu- 
tis  operatio,  atque  animi  fortitudo,  et  con- 
stantia  quee  per  se  plurimum  valet  ad  conso- 
landum  hominem,  etiam  si  inter  maximos  la- 
bores  el  res  tristes  versetur.  Secundo,  cha- 
ritas  Dei  et  proximi,  quee  magnum  gaudium 
secum  affert.  Tertio,  spes  fructus;  videbat 
enim  per  eas  passiones,  hominum  eeternam 
salutem  esse  comparandam.  Quarto ,  etiam 
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humanacousolationenonomninocaruit.Nam, 
licet  exterius  nullus  amicorum  permitteretur 
ad  illum  aecedere,  et  eum  alloqui,  tamen 
multi,  prcesertim  B.  Virgo,  et  Apostoli,  fidem 
ad  illum  servarunt,  et  de  ejus  passionibus 
anxii  erant  ac  solliciti,  quod  ipsum  non  late- 
bat,  ex  quo  nonnullum  solatium  humanum 
capere  poterat.  Imo  nec  angelica  consolatione 
caruit,  ut  in  horto  declaratum  est.  Unde  non- 
nulla  sumi  potest  conjectura,  non  omnino  ca- 
ruisse  divina,  sicut  multi  Sancti  martyres  in- 
ter  iugentia  tormenta  exultabant  consolatione 
divina  ;  ergo  non  videtur  tristitia Ghristi  fuisse 
tam  acerba,  tamque  omni  consolatione  clesti- 
tnta.  Respondetur  :  quanquam  fieri  potuerit 
ut  Christus  interdum  aliqua  consideraverit 
quee  tristitiam  possent  remittere,  et  consola- 
tionem  afierre,  non  tamen  oportuit  ut  heec 
semper  haberet  animo  prsesentia,  ut  ab  eis 
aliquam  consolationem  caperet.  Sed  inter- 
duDQ  ut  summae  tristitiae  locum  daret,  ab  iis 
omnibus  quee  consolationem  afferre  poterant, 
animum  avertebat  (loquor  extra  visionem 
beatam,  qute  ita  superiorem  partem  perfieie- 
bat,  ut  in  inferiorem  nullo  modoredundaret). 
Inlerdum  vero  ne  trislitia  conficeretur,  ac  na- 
turales  vires  ad  patiendum  amitteret,  poterat 
iliam  remiltere,  et  ea  considerare  qttse  et 
con- •  tiati  et  confortare  hominem  possent.  Et 
olum  probdut  omnia  adducta;  nibil  ta- 
Bien  faciunt  contra  sententiam  a  nobis  posi- 
quia  non  asserimus  semper  Christum 
babuisse  illam  summam  tristitiam,  sed  aii- 
quaudo.  Aduo  tamen  aliud  esse  mente  con- 
templari  ea  quoe  possunt  hominem  excitare 
et  confortare  ad  agendum  fortiter,  constan- 
terque  sustinendas  passiones  el  injurias ;  aliud 
vero  haec  considerare  ,  ut  tristitiam  remittant. 
Possunt  enirnhsecduo  conjungi,  magna,  sciii- 
eet,  animi  constantia  et  fortitudo,  cum  eximia 
tristitia,  et  ita  in  Cbristo  Doroino  fieri  potuit  ut 
eaconsideratio,  quaeanimumconfortabat,tiis- 
titiamnou  ieniret.  Undein  horto  cliciturappa- 
ruisse  Angelus  confortaus  eum,  non  vero  gau- 
diumaliquodveldelectationemafferens.Itaque 
hoc  sensu,  non  est  clubium  quin  interdum  in 
portione  inferiori  caruerit  omni  divina  conso- 
latione,  quse  tristitiam  mitigare  posset,  qui 
in  hoc  voluit  suos  martyres  superare,  et  ma- 
jorem  animi  fortitudinem  ac  potentiam  osten- 
dere,  et  sua  iristitia  eorum  consolationem 
p.omereri. 

8.  Dolvr  Christi  sensiMUs  quantus. —  I)o- 
lores  mwtyrum  in  comparatione  clolorum  Chri- 
sti  quahs  ei  guanti. — Quarto,  superest  confe- 


ramus  sensibilem  Christi  dolorem  cum  reliquis, 
est  enim  in  eo  alia  difficultatis  ratio  quam  in 
tristitia.  Et  ut  omittamu?  quse  clara  sunt,  con- 
stat  in  duratione  non  fuisse  Christi  dolorem 
majorem  reliquis,  cum  brevi  tempore  dura- 
verit.  Deinde  etiam  estmanifestum,  in  exten- 
sione  quaa  est  ex  parte  subjecti,  non  excessis- 
se,  neque  superasse  dolores  omnium  marty- 
rum.  Quia  aliqui  martyres  ita  fuere  minuta- 
tim  in  frusta  dissecti,  ut  in  omnibus  parti- 
bus  corporis  externis  et  internis  dolorem  ve- 
hementem  senserint.  Alii  sunt  ferreis  ungui- 
bus  laniati;  alii  lentis,  vel  facibus,  vel  igne 
combusti  per  totum  ;  at  vero  de  Christo  Do- 
mino  non  constat  quod  in  omnibus  partibus 
corporis  etiam  externis  laesionem  acceperit, 
quae  proprium  dolorem  causare  potuerit,  ut 
verbi  gralia,  in  brachio,  in  crure,  et  in  aliis 
fortasse  partibus.  De  interioribusautem  mul- 
to  certius  est  non  accepisse  Christum  pro- 
priam  leesionem  doloris  effectricem.  Quia  nec 
flagella,  nec  clavi,  aut  alia  instrumenta  do- 
loris  omnes  partes  penetranmt.  Verum  est 
tamen  quasi  per  quamdam  redundantiam, 
dolorem  illum  fuisse  per  totum  corpus,  et 
omnes  partes  praesertim  solidas  et  seutientes, 
diffusum.  Tum  quia  lsesis  quibusdam  parti- 
bus,  nervi  contrahebanlur,  et  aliarum  par- 
tium  virtus  debilitabatur.  Tum  etiam  quia  ex 
nimio  iabore  et  fatigatione  absque  ulla  requie 
quam  haberet,  preesertim  in  cruce,  necessa- 
rium  fuit  ut  omnes  partes  dolore  afficerentur; 
et  hoc  sensu  in  extensione  ex  parte  subjecti 
nullus  dolor  humanus  videtur  potuisse  dolo- 
rem  Christi  superare  ,  quamvis  alii  fortasse 
fuerint  in  hoc  aequales.  Quia  cum  corpus  hu- 
manum  sit  finitum,  facile  potest  dolor  totum 
illud  occupare.  Quod  si  ita  contingat,  non 
poterit  esse  in  hoc  excessus,  sed  aequalitas  ; 
i;i  hoc  autem  dicimus  excessisse  interdum 
aliquos  martyres,  quod  ferro  autigne  directe 
in  pluribus  partibus  corporis  externis  et  in- 
ternis  tormenta  passi  sunt.  Et  hinc  ulterius 
sequitur  accidere  potuisse,  ut  multi  martyres 
iu  una  vel  altera  parte  corporis  majorem  ac 
intensiorem  dolorem  perpessi  sint,  quam 
Christus  in  alia,  ut  verbi  gratia,  in  oculis,  lin- 
gua,  et  similibus  partibus,  in  quibus  alii  ve- 
hementer  cruciati  sunt,  Christus  autem  aut 
minime,  aut  certe  levius.  Comparatio  ergo 
fieri  debet  inter  summum  dolorem  sensibilem, 
quem  Christus  habuit  in  ea  parte  corporis,  in 
qua  maximum  dolorem  sensit,  etalium  quem- 
cunque  dolorem  maximum.  Ex  quo  intelligi- 
tur,  ad  explicandam  hanc  acerbitatem  dolo- 
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ris  Christi  non  referre  multitudinem  dolorum 
seu  laesionum,  nempe  quod  in  manibus  etpe- 
dibus  clavis  fuerit  confixus,  in  capite  spinis 
coronatus,  et  toto  corpore  flagellatus,  nam 
liaec  augent  dolorem  extensive ,  non  inten- 
sive.  In  quo  est  notanda  differentia  inter  do- 
lorem  et  tristitiam.  Nam  tristitia  oritur  ex  ap- 
prehensione  interiori ;  potest  autem  intellec- 
tus  vel  imaginatio  simul,  ac  per  modum  unius, 
apprehendere  multa  quse  tristitiam  vehemen- 
tiorem  ac  intensiorem  efficiant;  at  vero  do- 
lor  sensibilis  causatur  ex  reali  laesione,  et 
ideo  quod  haec  in  diversis  partibus  multipli- 
cetur,  non  auget  dolorem  intensive,  sed  ex- 
tensive,  nisi  fortasse  laesio  unius  redundetin 
alteram,  ut  supra  dicebamus. 

9.  Dolor  Christi  intensive  omnium  maxi- 
mus.  —  Sic  igitur  intellecta  et  explicata  hac 
comparatione,  sententia  D.  Thomse  est,  do- 
lorem  Christi  fuisse  maximum  intensive, 
non  quidem  omnium  dolorum  qui  esse  pos- 
sunt  de  potentia  absoluta  (nam  in  eodem 
Christo  potuisset  esse  major  dolor,  si  vehe- 
mentior  causa  aut  leesio  adhiberetur ),  sed 
eorum  quos  homines  passi  sunt.  Cujus  as- 
sertionis  duplex  ratio  ex  D.  Thoma  colligi- 
tur.  Prima  est,  quia  magnitudodoloris  oritur, 
et  ex  magnitudine  laesionis,  quee  est  causa 
doloris,  et  ex  dispositione  patientis,  quae  esse 
potest  magis  perceptiva  doloris,  lum  ex  opti- 
ma  complexione  corporis,  in  qua  sensus 
tactus  maxime  viget;tumex  efficacia  animae, 
et  interiori  apprehensione,exqua  vis  doloris 
maxime  pendet.  At  vero  in  Christo  Domino, 
et  laesio  corporis  fuit  magna ,  preeserlim 
quando  clavis  affixus,  iisque  toto  corporis 
pondere  duntaxat  innixus,  capite  spinis  co- 
ronatus,  totoque  corpore  cruciatus,  in  cruce 
pependit.  Complexio  etiam  corporisejus  fuit 
perfectissima,  et  vis  anirnse  ad  apprehenden- 
dum  et  attendendum  efficacissima ;  ergo  etdo- 
lor  ejus  fuit  maximus.  Secunda  ralio,  quee  ex 
D.Thoma  colligitur,  est,  quiaChristusvolunta- 
rie  assumpsit  hanc  doloris  magnitudinem,  ut 
pro  nobis  exactius  satisfaceret.  Haec  vero  se- 
cunda  ratio  ita  intelligenda  est,  ul  non  pule- 
tur  Christus  suo  arbitrio  intendisse  illum  do- 
lorem  ultra  eum  gradum  quem  tales  causae 
in  tali  corpore  sic  disposito  naturaliter  effi- 
cere  poterant.  Quia  (ut  concedamus  hoc  mi- 
raculum  fuissepossibile)  non  est  necessarium, 
neque  ulla  auctoritate  vel  ratione  fundalura, 
sed  ex  hac  ratione  solum  concludendum  est, 
Ghristura  Domiuum  nullo  modo  impedivisse 
eausas  hujus  doiorjs,.  neque  avertisse  interio» 
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rem  mentis  seu  imagiuationis  apprehensio- 
nem ;  sed  potius  efficacissime  ea  omnia  con- 
siderasse  quae  augere  dolorem  possent.  Ita- 
que  tota  vis  rationis  in  priori  consistit,  et  po- 
sterior  solum  est  addita,  vel  ad  explicandam 
congruentiam  ob  quam  Christus  tam  acer- 
bum  dolorem  assumpsit,vel  ad  excludendam 
tacitam  objectionem,  causas  scilicet  doloris 
fuisse  gravissimas,  Christum  autem  volun- 
tate  sua  potuisse  illas  impedire ;  nec  enim 
ita  fecit,  sed  unicuique  causae  et  facultati 
permisit  operari  quae  illius  sunt  propria,  ut 
Damasc.  dixit,  lib.  3,  c.  15  et  20. 

10.  Sed  adhuc  superestdifficultascirca  as- 
sertionem  D.  Thomae,  et  priorem  ejus  ratio- 
nem.  Quanquam  enimrecte  concludat,  in  eo- 
dem  genere  doloris,velsuppositis  causisaequa- 
libus,seu  ejusdemrationis,  non  tamen  in  uni- 
versum  probat  de  omnibus  doloribus  sensibi- 
libus.  Nam  in  iis  potestesse  non  solumdiver- 
sitas  majoris  etminoris  intensionis  intra  eam- 
dem  speciem ;  sed  intervenire  etiam  potest 
differentia  specifica  pro  diversitate  laesionum, 
seucausarum.  Non  enimvidetur  esseejusdem 
rationis  dolor  qui  provenit  ex  combustione 
ignis,  et  qui  ex  divisione  continui,  aut  qui  ex 
nimio  calore,  vel  ex  nimio  frigore  nascitur. 
Habent  enim  objecta  valde  diversa;  undt5 
etiam  in  ipso  effectu  sensibili  modo  valde  di- 
verso  percipiuntur,  ut  in  fame  et  siti  perspi- 
cere  licet;  sunt  enim  hae  passiones  quaedam 
doloris.  Et  e  contrario  ex  delectationibus  sen- 
sibilibus  confirmari  potest ;  neque  enim  om- 
nes  sunt  ejusdem  rationis;igitur  necdolores. 
Hocergo  supposito,freri  potest  ut  alius  dolor 
sensibilis  specie  sua  sit  gravior,  quam  is  qui 
oritur  ex  confixione  manuum  aut  pedum,  aut 
ex  aiiis  laesionibus  quae  in  Christi  corpore 
factae  sunt.  Unde  enim  constat  eam  lsesionem 
natam  esse  efficere  summum  dolorem,  quoad 
essentiam  et  speciem  doloris  sensibilis?  Quod 
si  ex  alia  causa,verbi  gratia,igne,  aut  simili,. 
potest  oririgravior  dolor  inspecie,  ergo,cum 
aliae  causae  doloris  alterius  rationis  applicatse 
fuerint  aliis  hominibus,  fieri  potest  ut  ex  eo 
capite  eorurndolorfueritmajor,  saltemquoad 
gravitatem  essentialem,  quanquam  exdispo- 
sitione  patientis  fuerit  minor  aptitudo  ad  do- 
lendum.  Quin  potius  haec  ratio  procederepo- 
test,  etiamsi  supponantur  dolores  esse  ejus- 
dem  rationis,  et  differre  solumin  intensione. 
Nam  potest  esse  tantus  excessus  in  laesione, 
causave  doloris,  ut  excessum  ex  dispositione 
sentientis  exsuperet;  videntur  autem  laesio- 
nes  seu  vulnera  aliquorum  martyrum  pluri- 
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mum  excessisse  lsesioncm  factam  in  corpore 
Christi ;  ergo. 

11.  Responsio.  —  Haec  ohjectio  apud  me 
convincit,  non  posse  in  hac  re  esse  certitudi- 
nera,  sed  rera  esse  dubiam  et  ancipitem,  et 
potuisse  quidera  uno  vel  altero  rnodo  accide- 
re.  Neque  ad  perfectionem  nostree  redemp- 
tionis  et  passionis  Christi  multum  refert  exac- 
ta  haec  in  intensione  et  doloris  acerbitate 
comparatio ;  satis  enim  est  quod  assumpserit 
gravissimos  dolores,  quantum  expediebat, 
decebatque  maxime ;  nihilominus  tamen  re- 
cedendum  non  est  a  sententia  D.  Thomee, 
quam  etiam  Theologi,  in  3,  dist.  15.  magis 
probant,  et  communisensu  piorum  iidelium 
videtur  recepta,  et  ad  illam  accommodari  so- 
lent  verba  iila  Thren.  :  Attendite  si  est  dolor, 
sicut  dolor  meus.  Magis  enim  exaggerat  cha- 
ritatem  Christi  erga  nos;  atque  illius  provi- 
dentia  potuerunt  facile  omnes  causae  ita  dis- 
poni,  preeparari  aut  permitti,  ut  maximum 
ipsi  dolorem  incuterent.  Deinde  ex  parte  sub- 
jecti  constat  fuisse  in  Christo  sufficientem  can- 
sam  majoris  doloris  ;  ex  parte  vero  Isesionis 
valde  gravem  et  efficacem  ,  ita  ut  de  nulla 
alia  constet  esse  majorem  intensive  in  deter- 
minata  parte  subjecti;  ergo,  omnibus  conside- 
ralk,  sentiendum  est  dolorem  Christi  fuisse 

'  maximum  inter  omnes  dolores,  quos  morta- 
leshominesm  hacvita  passisunt,  vel  aliquan- 
do  patientur. 

12.  Ex  quibus  colligo  primum,  non   solum 


in  determinata  corporis  parte,  verbi  gratia, 
manibus,  pedibus  et  capite,  sensisse  Christum 
dolorera  maximura,  sed  etiara  in  toto  corpo- 
re;itaquodconsiderando  doloremillumquera 
Chrislus  in  cruce  patiebatur,  tanquam  unam 
passionem  per  totum  corpus  diffusam,  nullus 
Jiominum  unquam  habuerit  totum  corpus 
suum  siraul  tanto  dolore  affectum.  Quia,  li- 
cet  ille  dolorChristi  non  fuerit  oequalis  in  om- 
nibus  partibus  ejus,  et  in  aliqua  habere  po- 
tuerit  remissiorem  dolorem  quam  aiiquis 
martyr  m  alia  ,  tamen  considerandototam  in- 
tegram  corporis  affectionem,  in  nullo  fuit  un- 
quam  similis  dispositio,  et  acerbitas  doloris, 
ut  ratio  facla  proportionaliter  appiicata  suf- 
ficienter  ostendit. 

13.  Dolor  Ckristi  pcena  et  dolore  damnato- 
rum  minor.  —  Secundo,  colligitur  quid  dicen- 
dum  sit,  si  hic  dolor  comparetur  cum  dolore 
gehennse,  qui  dicitur  pcena  sensus.  Ille  enim 
sine  ulla  dubitatione  est  longe  alterius  ratio- 
nis,  et  prout  fit  in  solis  spiritibus  habet  etiam 
perceptionem  seu  sensum  alterius  ordinis,  et 
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ideo  non  est  dubium  quin  ralione  sua  sit  acer- 
bior.  Quod  autem  sit  etiam  intensior  in  gra- 
dibus,  non  ita  constat ;  est  tamen  verisimi- 
lius  propter  rationem  supra  factam  de  tristi- 
tia,  qme  hic  facile  applicari  potest.  Nam  e! 
causa  doloris,  quae  est  ignis,  ut  instrumen- 
tura  divinee  justitiee,  et  dispositio  patientis, 
cura  sit  pure  spiritualis,  ac  propterea  magis 
efficax,  etiam  ad  majorem  intensionem  con- 
ferre  potest.  An  vero  idem  dicendum  sit  de 
animabus  purgatorii,  res  magis  dubia  est, 
quia  ifleemitius  puniuntur.  Unde  aliqui  cre- 
dunt  non  solum  in  Christo,  sed  etiam  in  aliis 
hominibus  reperiri  posse  interdum  majorem 
dolorem  quam  in  animabus  purgatorii.  Sed 
quoad  genus  pcenee  et  doloris,  mihi  non  est 
dubium  quin  dolor  purgatorii  sit  major,  quia 
est  ejusdem  ordinis  cum  pcena  sensusinferni. 
Quod  vero  attinet  ad  intensionem,  probabile 
est  posse  aliquam  pcenam  purgatorii  esse  mi- 
nus  intensam,  quia  potest  esse  propter  cau- 
sam  levem.  De  qua  re  latius  in  materia  de 
purgatorio.  Denique,  quid  dicendum  est,  si 
comparatio  fiat  cum  dolore  sensibili  quem 
patiunturcorpora  damnalorum  postresurrec- 
tionem  ,  res  etiarn  est  incerta,  quia  ille  do- 
lor  dainnatorura  videtur  esse  futurus  sensi- 
bilis,  ejusdemrationis  cum  dolore  qui  perci- 
pitur  ex  combustione  ignis.  Nihilominus  pro- 
babilius  est  etiam  illum  dolorem  futurum  esse 
majorem,  et  ignem  non  solum  naturali  vir- 
tute,  sed  eliam  ut  instrumentum  Dei  adillnm 
esse  cooperaturum  :  sed  de  hoc  alias. 

DISPUTATIO   XXXIV, 

In  tres  seciiones  dislributa. 

DE   113    QU.E     CURISTUS   DOMINUS  USQUE  AD   COM- 
TREHENSIONEM   PASSUS  EST. 

Explicata  generatim  acerbitate  passionis 
Christi,  ut  ea  quee  nonnullam  difficultatem 
habent,  in  iis  quoe  de  rebus  in  ea  gestis  nar- 
rantur,  et  Theologicam  expositionem  requi- 
runt,  in  particulari  pertractemus,  totam  illam 
historiam  in  tres  preecipuas  partes  dividemus  : 
primara,  usque  ad  Christi  comprehensionem; 
secundam,  usque  ad  crucisgestationem  ;  ter- 
tiam,  usque  admortem.  Inhacigitur  disputa- 
tione,quse  primam  partem  continet,tria  potis- 
simum  mysteria  declaranda  occurrunt,  scili- 
cet,  venditio  Christi,  Judeeque  crimen  ;  sudor 
sanguinis,  quem  orans  iu  horto  passus  est;  ac 
deniquequomodo  a  Judseis  fueritcomprehen- 
sus.  In  quibus  mysteriis  exponendjs  non  solura 
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dicemns  quid  Christus  passus  fuerit  (qnod  vi- 
detur  nostri  instituti  proprium),  sed  etiam,  si 
oportuerit,  ut  res  tota  magis  illustretnr,  inter- 
dum  declarabimus  quid  Christus  fecerit,  locu- 
tusve  sit. 

SECTIO  I. 

Quam  ob  causam  et  quo  pretio  Judas  Christum 
vendiderit. 

1 .  Primo ,  supponendum  est  ex  historia 
Evangelica,  Judam  Christum  vendidisse,  ut 
constat  ex  verbis  illis  Matth.  26  :  Tunc  abiit 
unus  de  duodecim,  qui  dicebatur  Judas  Isca- 
riotes,  ad  principes  sacerdotum,  et  ait:  Quid 
vultis  mihi  dare,  et  ego  eum  vobis  tradam?  Ex 
quo  loco  conjectare  possumus  Judam  pepi- 
gisse  cum  Judeeis  de  Christo  tradendo  pridie 
ante  noctem  ccenee.  Ut  enim  ex  eo  loco  con- 
stat,  biduo  ante  Pascha  principes  et  Pharissei 
concilium  coegerunt,  ut  de  Ghristo  capiendo 
et  interficiendo  deliberarent.  Narrat  autem 
statim  Matth.  Judam,  cum  eegre  tulisset  fac- 
tum  illud  de  muliere  queein  Betbania  effudit 
unguentum  super  caput  Jesu,  abiissead  prin- 
cipes  sacerdotum.  Hinc  ergo  intelligi  potest 
ivisse  ad  concilium  in  quo  erant  congregati, 
atque  ita  illo  eodem  die  de  tradendo  Christo 
pepigisse. 

2.  Objectio.  —  Responsio.  —  Quonam  die 
Judas  Christum  tendidit.  —  Dices :  ergo  die 
Martis  vendidit  illum  ;  quia  ille  erat  dies  bi- 
duus  ante  Pascha,  quod  die  Jovis  ad  vespe- 
ram  incipiebat ;  non  ergo  factum  est  hoc  pri- 
die  ante  ccenam.  Respondetur,  si  solum  con- 
sideremus  litteram  Evangelii,  potuisse  hoc 
modo  exponi ;  tamen^  adjuncta  ecclesiastica 
consuetudo  et  traditio  declarat  illud  biduum 
clictum  esse  respectu  diei  festi,  quidieVeneris 
celebrabatur,  atque  adeo  factum  Judee  conti- 
gisse  die  Mercurii,  etin  eodernfuisse  coactum 
concilium  Judaeorum  adversus  Jesum.  Nam 
propter  hanccausam,  dies  Mercurii  inter  dies 
qui  spectantadpassionem  Domini  numeratur; 
quia  in  eo  ccepit  pati  Christus,  cum  in  eo  ven- 
ditussit,  et  ideo  etiam  apudcompluresfuitan- 
tiqua  consuetudo  jejunandiferia  quarta  in  ho- 
norem  passionisDornini,  ut  constat  ex  August. 
Epist.  86. 

3.  Sed  rursus  dices  :  Matthseus  narrat  Ju- 
dam  vendidisse  Christum  statim  post  ccenam 
factam  in  Bethania;  constat  autem  ex  Joan. 
c.  12,  ccenam  illam  factam  esse  sexto  ante 
Pascha  die ;  ergo  venditio  Judee  antea  etiam 
facta  est. 
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4.  Non  defuerunt  qui  dicerent  ccenam  il- 
lam  et  unctionem,  de  qua  loquitur  Joannes, 
essediversam  abeadequa  loquiturMattheeus; 
et  ita  potuisse  diverso  tempore  celebrari,  al- 
teram  sexlo  die  ante  Pascha,  alteram  biduo. 
Nam  etiam  videnturin  diversis  domibus  cele- 
bratce  ;  Mattheeus  enim  ait  Christum  ccenasse 
in  domo  Simonis  leprosi;  Joannes  vero  signi- 
ficat  ccenassein  domo  Marlhae  ;  aderant  enim 
Lazarus  et  Maria,  et  Martha  ministrabat;  non 
est  autem  verisimile  ministrasse  in  aliena 
domo.  Item  Matt.  dicit  feminam  illam  unxisse 
caput  Jesu,  Joannes  vero  ait  Mariam  unxisse 
pedes;  apudMatt.  discipuli  indignantur,  apud 
Joannem  solus  Judas;  et  juxta  hanc  senten- 
tiam  facilis  est  responsio  ad  objectionem, 
scilicet,  ccenam  narratam  a  Matt.,  contigisse 
biduo  ante  Pascha ;  quam  vero  narrat  Joan- 
nes  antea  celebralam,  fuisse  diversam.  Heec 
fuit  sententia  Origenis,  tract.  35  in  Matt.;  et 
eamdem  indicat  Chrys.,  hom.  81  in  Matt. ;  et 
clareEuthym.,suoc.  62  inMatt.;  ethancsen- 
tentiam  secutus  est  Ceesar  Baronius,  in  An- 
nal.,  anno  32  et  34;  eamque  ex  Evangelio 
colligi  existimat. 

5.  Responsio.  —  Sed  levi  fundamento  mo- 
tus  est,  quia  neque  Matt.  neque  Marc.  scri.i 
pserunt  ccenam  illam  factam  esse  biduo  ante 
Pascha;sed  cum  narrare  inciperent  conci- 
Jium  Judeeorum  illo  die  factum,  ot  deinde 
narraturi  essent  proditionem  Chiisti  quam  in 
eo  concilio  Judas  fecit,  per  recapitulationem 
interposuerunt  quid  ante  paucos  dies  gestum 
esset  in  illa  ccena,  ut  occasionem  indicarent 
qua  Judas  indignatus,  et  ad  Christum  pro- 
dendum  impulsus  est.  Unde  neque  etiam  di- 
cunt  Judam  statim  post  illam  ccenam  abiisse 
ad  prodendum  Christum  ;  secl  finita  narra- 
tione  unctionis  quam  interposuerant ,  re- 
vertuntur  ad  historiee  narrationem  quam  ag- 
gressi  erant.  Deinde  tot  sunt  circumstau- 
tiee  similes  in  utraque  coena  et  unctione,  ut 
non  sit  verisimile  diversas  fuisse,  preesertim 
cimi  contrariee  conjecturee  non  repugnent 
eidem  ccenee.  Nam  illa  de  diverso  tempore 
jam  rejecta  est;  alia  vero  de  diversa  domo 
non  cogit  ,  tum  quia  Chrys.,  hom.  64  in 
Joannem,  refert  multos  sensisse,  coenam, 
quam  narrat  Joannes,  non  fujsse  factam  in 
domo  Lazari ;  potuit  enim  Martha,  vel  ex 
magna  ad  Christum  devotione,  vel  propter 
cognationem  et  familiaritatem  aliquam  cum 
Simone,  in  domo  ejus  ministrare.  Tum  etiam 
quia  Theophyl.,  in  Malt.,  refert  illum  Simo- 
nem  fuisse  patrem  Lazari  et  Marthee,  quod 
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etiamrefert  Niceph.,  1.  1  Hist.,  c.  17.  Reli- 
qua?  conjecturce  faciliores  sunt;  non  enim 
oportet  ut  singuli  Evangelistce  singula  nar- 
rent,  sed  satis  est  ut  ea  quce  refemnt,  inter 
se  non  pugnent :  non  pugnant  autem  quod 
eadem  mulier  in  eadem  ccena  unxerit  pedes 
et  caput,  et  quod  Judas  cceperit  indignari,  et 
postea  alii  discipuli  eum  imitati  sint,  quam- 
vis  fortasse  non  eadem  intentione,,  ut  Chry- 
sostomus  dixit.  Et  eadem  responsio  est  ad 
ccetera  quse  objici  solent,  ut  egregie  obser- 
vavit  Augustinus,  qui  prcecipuus  auctor  est 
hujus  sententise,  1.  2  de  Cons.  Evang.,  c. 
79,  quam  secuti  sunt  Ansel.,  Mat.  26;  et  Ru- 
pert,  1.  10  in  Joann.;  et  eam  videtur  tan- 
demtenuisse  Chrys.,hom.  64  in  Joann.,  dum 
Matthceum  cum  Joann.  concordare  nititur; 
et  eamdem  sequitur  Hier.,  Mat.  26,  qui  at- 
tcnte  est  legendus;  nam  initio  videtur  dis- 
tinguere  mulierem  quce  unxit  pedes  Domini 
ab  ea  quce  unxit  caput.  Sed  quidquid  sit  de 
ejus  sententia  quoad  distinctionem  persona- 
rum  (de  quo  alias),  tamen  non  distinguit  has 
ccenas  in  Bethania  factas,  et  narratas  a  Matt. 
et  Joan.,  ut  evidenter  patet  ex  sequentibus ; 
imo  in  priori  distinctione  noji  videtur  agere 
de  unctione  pedum,  quam  narrat  Joannes, 
sed  quam  narrat  Luc,  cap.  1,  quse  sine  dubio 
fuit  diversa,  et  antea  facta  est.  Deniquehanc 
sentenuamsequuntur  Cajetan.,  Jansen.,  To- 
let.,  etalii,  et  juxta  illam  facile  patet  soiutio 
ad  objectionem  factam,  nimirum  Juclam  non 
vendidisse  Christum  eo  die  quo  cceua  facta 
est.  Quia  licet  immediate  post  illam  narre- 
tur,  non  oporlet  res  eodem  ordinegestas  esse 
quo  narrantur. 

6.  Christus  a  Juda  vendi  cur  passus  est.  — 
Secundo  dicendum  est  de  causa  hujus  vendi- 
tionis  ,  quce  inquiri  potest  vel  ex  parte  Dei, 
vel  ex  parte  Judceorum  ,  aut  ex  parte  Judce. 
Ex  parte  quidem  Dei,  cur  permiserit  Chris- 
tum  a  Juda  vendi.  Ad  quod  respondendum 
est,  propter  eam  causam  permisisse  vendi, 
propter  quam  permisit  comprehendi,  flagel- 
lari  et  crucifigi.  Quam  Paulus,  ad  Rom.  8, 
uno  verbo  complexus,  dixit:  Qui  proprio  Filio 
suo  non  pepercit,  scdpro  nobis  omnibus  tradi- 
dit  illuni.  Raque  inter  cdia  voluit  Christum 
pro  nobis  hoc  genus  injurice,  infidelitatis  et 
ingratitudinis  perpeti,  ut  et  nos  doceret  simi- 
lia  mala  patienter  ferre,  et  ut  specialem  mo- 
dum  tristitice  et  doloris,  quem  talis  proditio 
causare  poterat,  ad  satisfaciendum  pro  nobis 
assumeret.  Unde  de  hoc  afflictionis  genere 
scriptum   est  Psal.  40 :  Homo  pacis  mece,  in 
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quo  speravi,  gui  edebat  panes  meos,  magniftca- 
vit  super  me  supplantationem.  Ubi  August.  et 
Hieron.  de  Juda  hoc  interpretantur ,  et  pon- 
derant  verbum  illud  panes  meos,  quo  dicunt 
esse  indicatum  nrysteriumEucharistise,  cujus 
proditor  Judas  partieeps  fuit,  ut  in  materia  de 
Eucharistia  latius  dicendum  est.  Et  eodem 
modo  exponunt  verba  illa  Psal.  54  :  8%  ini- 
micus  meus  maledixisset  mihi,  sustinuissem 
utique;  et  si  is,  qui  oderat  me,  super  me  magna 
locutus  fuisset,  abscondissem  me  forsitan  a~b 
eo ;  tu  vero  Jiomo  unanimis ,  dux  meus  et  notus 
meus ,  qui  simul  mecum  dulces  capiebas  cibos, 
in  domo  Dei  ambulavimiis  cum  consensu,  etc. 

7.  Rursus  ex  parte  Judceorum  inquiri  po- 
test,  non  quidem  quid  eos  impulerit  ut  Chri- 
stum  comprehendere  cuperent(nam  satis  no- 
tum  est  ex  Evangelio  ,  invidia  et  oclio  motos 
esse),  sed  specialiter  quid  eos  moverit,  ut  pe- 
cuniis  emerent  quem  quotidie  i.i  templo  vel 
in  civitate,  suo  arbitrio,  sine  difficultate  ulla 
poterant  comprehendere.  Sed  hujus  rei  cau- 
sam  aperuerunt  etiam  Evangelistce;  Marcus 
enim  sic  inquit,  cap.  14  :  Quwrebant  summi 
Sacerdotes  et  Scribw,  quomodo  eum  dolo  tene- 
rent  et  occiderent.  Lucas  vero  addit :  Timebant 
vero  plebem.  Raque  sicut  timebant  illum  occi- 
dere  in  die  festc,  ne  tumultus  fteret  in  populo, 
ita  etiam  timebant  publice  et  coram  plebe 
eum  comprehendere,  ne  fieret  seditio,  et  ne 
fortasse  multi  eum  defendere  conarentur. 
Propter  hanc  ergo  causam  quserebant  op- 
portunitatem  ut  in  loco  securo  et  remoto  eum 
caperent,  atque  in  judicio  sisterent,  et  tu- 
multum  ac  plebem  contra  eum  excitarent, 
priusquam  se  tueri,  aut  a  discipulis,  amicis- 
que  defendi  posset.  Ad  hoc  ergo  caute  prce- 
standum  suam  industriam  ac  diligentiam  Ju- 
das  promisit,  et  propterea  gavisi  sunt  Judrei, 
pecuniamque  ei  spoponderunt.  Addi  etiam 
potest  timuisse  Judeeos,  ne  Christus  eorum  co- 
gitata  cognoscens  fugeret,  seque  occultaret. 
Nam  c.  11  inquit  Joannes,  Judeeos  ad  invicem 
colloquentes  dixisse  :  Quicl  putatis  quia  non 
renerit  ad  diera  festum  ?  Dederant  autem  Pon- 
tiftces  et  Phariscei  mandatum,  ut  si  quis  cogno- 
verit  ubi  sit,  indicet,  ut  apprehendant  eum. 

8.  Denique  ex  parte  Judse  quid  ipsum  im- 
pulerit  acl  vendendum  Christum,  non  defue- 
runt  quidam  hceretici,  Caiani  appellati,  qui 
dicerent  Judam  bene  egisse  vendendo  Chri- 
stum,  vel  quia  Christus  legem  pervertebat, 
quod  Judas  impedire  voluit,  vel  certe  quia 
Christum  perfecte  cognovit,  et  ex  peifecta  co- 
gnitione  veritatis  eum  prodidit  zelo  generis 
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humani  ,  quod  cognovit  non  posse  salvari 
nisi  per  Christum,  nec  Christum  potuisse  mo- 
ri,  nisi  ab  ipso  proderetur.  Ila  fere  refert 
Iren.,  lib.  1  cont.  Hser.,  c.  ult.;  et  TertuII.,  1. 
de  Prsescrip.  adversus  heer.,  c.  47  ;  Epiph., 
hser.  38.  Possunt  autem  hi  hseretici  in  confir- 
mationem  sui  erroris  adducere  verba  illa 
Christi :  Qiiod  facis,  fac  citius.  Nisi  enim  bene 
operaretur ,  non  eum  Chrislus  ad  operan- 
dum  impelleret. 

9.  Sed  repugnant  evidentibus  Scriptnraj  tes- 
timoniis ;  passim  enim  in  Evangelio  hoc  Judae 
peccatum  damnatur,  et  Ghristus  dixit:  Vcrko- 
mini  illi  per  quem  Filius  hominis  tradetur; 
lonum  erat  ei  si  natus  non  fuisset  homo  ille, 
Mat.  26;  et  apud  Joan.,  c.  13 :  Vos  mundi  estis, 
sed  non  omnes;  sciebat  enim  quis  ssset  qui  tra- 
deret  eum,  et  propterea  dixit:  Nonestis  mundi 
omnes ;  etibidem :  Cum  diabolus  misissetin  cor, 
ut  traderet  eum  Judas ;  et  infra  :  Etpost  bucel- 
lam  introivit  in  eum  Satanas,  et  cxivit  conti- 
nuo.  Denique  isti  hseretici  pejores  ipso  Juda 
esse  videntur.  Ule  enim  peccatum  suum  con- 
fessus  est  et  agnovit,  dicens:  Peccavi  tradens 
sanguinem  justum.  Quibus  verbis  etiam  ratio- 
nem  sui  peccati  agnoscit,  quod  nimirum  con- 
tra  omnem  justitiam,  virum  innocentem  ac 
sanctum  prodiderit.  Quanquam  ( ut  notavit 
Leo  Papa,  ser.  1  de  Pass.)  non  totam  gravita- 
tem  sui  peccati  declaravit ;  in  quo  aliud  pec- 
catum  suse  infidelitatis  indicavit;  non  enim 
peccavit  solum  tradendo  hominem  juslum, 
sed  etiam  tradendo  ipsum  Filium  Dei,  quem 
ille  non  satis  agnoscebat,  nec  credebat. 

10.  Avaritice  causa  Judas  Christum  vendit. 
—  Dicendum  est  ergo  Judam  propter  avari- 
tiam  Christum  vendidisse.  Haec  est  communis 
sententia  omnium  Patrum,  quam  colligunt, 
tum  ex  eo  quod  Matth.  et  Marcus,  antequam 
narrent  hanc  Judae  proditionem,  interponuut 
indignationem  ejus  ob  unguentum  effusum 
super  caput  Jesu.  Quam  ortam  fuisse  ex  avi- 
ditate  pecuniae  declaravit  Joannes,  illis  ver- 
bis :  Non  quia  de  egenis  pertinebat  ad  eum,  sed 
quia  fur  erat.  Unde  colligunt  ex  eo  die  ma- 
chinatum  esse  Judam  quomodo  Christum 
venderet ,  ut  illam  jacturam  resarciret.  Tum 
etiam  quia  hanc  mentem  suam  satis  ipsemet 
expandit  illis  verbis  :  Quidvultis  mihi  dare,  et 
ego  vobis  eum  tradam?  Unde  August.,  enar. 
Psalm.  63:  Avaritia,  qiuv  captivavit  discipu- 
lum  comitem  Christi,  captivavit  et  militem 
cuslodem  sepulchri ;  et  Chi  ysostomus,  hom.  64 
in  Joann.,  inquirens  cur  Christus  dispensato- 
rem  pecunisefecerit  eum  quem  furem  et  ava- 
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rum  esse  non  ignorabat,  dicit  Christum  hoc 
permisisse,  ut  majus  malum  vitaret,  scilicet, 
ut  cupiditas  et  avaritia  ejus  inde  expleri  pos- 
set,  efc  ita  tolleretur  ei  proditionis  occasio. 
Quamrationem  attigit  etiam  Euthym.,  super 
c.  12  Joann.  Quee  tamen  hoc  sensu  accipien- 
da  est,  quod  tanta  fuerit  cupiditas  Judae,  ut 
expleri  non  potuerit  iis  quse  furabatur,  nisi 
etiam  magistrum  suum  venderet.  Et  ita  sunt 
intelligenda  verba  qua?  subdit  Chrysostomus: 
Neque  enim  poterat  dicere  pecuniarum  id  cu- 
piditate  fecisse ,  sufficientes  enim  loculi  esse 
debebant,  qui  ejus  satisfacerent  cvpiditati,  sed 
sola  malitia.  Non  enim  intendit  negare  Ju- 
dam  hoc  fecisse  cupiditate  pecuniee  ,  sed  so- 
lum  non  fuisse  talem  cupiditatem  illam,  quee 
aliquam  vel  humanam  posset  excusationem 
habere,  erat  enim  nimis  effrenata  cupidilas, 
et  ex  ingenti  malitia  orta.  Quam  porro  ad- 
mixtam  avaritiee  raalitiam  significare  volens 
Leo  Papa,  serm.  8  de  Pass.,  inquit :  Impius 
Judas  maluit  minister  esse  didboli,  quam  Apo- 
slolus  Christi,  quem  non  timoris  perturbatione 
deseruit,  sed  pecunue  cupiditate  distraxit.  Hoc 
perfidus  Judas  inelriatus  veneno  dum  sitit  lu- 
crum,  pervenit  ad  laqueum,  et  tam  stulte  im- 
pius  fuit,  ut  triginta  argenteis,  et  Dominum 
venderet,  et  magistrum.  Illud  vero  est  consi- 
derandum,  nonfuisse  proditum  a  JudaChris- 
tum  ut  occideretur,  sed  solum  quia  existima- 
vit  fore  utiu  exilium  mitteretnr,  aut  in  car- 
cere  detiueretur,  ne  populnm  commoveret. 
Hinc  enim  factum  esl  ut  postea  intelligens, 
Christum  damnatum  esse  a  Judseis,  pceniten- 
tia  ductus  fuerit  referens  triginta  argcnteos^ 
ut  narralur  Matt.  27;  non  ergo  motus  est  in- 
vidia  aut  odio ,  sicut  alii  Judoei,  sed  avaritia. 
11.  Objectio. —  Dices:  qui  potuit  Judas, 
qui  totac  tanta  miracula  Christi  conspexerat, 
propter  solum  affectum  pecuuiee  ilium  tradere 
Judseis?  Quidam  dicunt,  Judam  non  credi- 
disse  illa  fuisse  vera  miracula,  sed  apparen- 
tia,  et  virtute  dsemonis  facta,  quodsentit  Hie- 
ronym.,  Matth.  26.  Vel  dici  potest,  quamvis 
crediderit  miracula  esse  vera,  non  tamen  co- 
gnovisse  nec  credidisse  Christum  esse  Deum, 
sed  solum  virum  justum  et  sanctum ;  hoc 
enim  tam  evidens  illi  erat  ex  dictis  et  factis 
Christi,  ut  aliud  sibi  persuadere  non  potuerit, 
ut  postea  ipsemet  confessus  est,  dicens  :  Tra- 
dens  sanguinem  justum  ;  exceecatus  tamen 
passione  et  avaritia  ipsum  prodidit.  Ad  quod 
eo  facilius  induci  potuit,  quo  et  indignatus 
erat  ex  priori  facto,  et  non  sestimavit  tantum 
nocurnentum  fuisse  Christo  iuferendum,  ut 
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dictum  est.  Quauquam  aulem  ille  justum  esse 
Christum  crederet,  cura  autem  ad  Phariseeos 
est  locutus,  ut  eum  proderet,  gravissime  men- 
titum  esse  credeudum  esl  (quod  est  novum 
peccati  genus).  Ut  enim  factum  suura  excu- 
saret,  et  probabile  Judeeis  faceret,  necessa- 
rium  illi  fuit  Christum  accusare,  et  dicere  se 
zelo  legis  moveri  ad  illum  tradendum,  cujus 
mores  expertuserat,nequeferrepoterat,  etc, 
Jansen.,  iu  Conc,  c  128. 

12.  Tertio  dicendum  de  pretio  quo  Judas 
Ghristum  vendidit,  de  quo  solus  Mat.  scripsit 
fuisse  triginta  argenteos.  Circa  quod  duee  oc- 
currunt  dubitationes.  Prima  cst ,  quee  fuerit 
illa  pecunia  quantitatis.  si  eam  iis  mensuris 
quee  apudnos  sunt  in  usu,  metiamur.  Secuu- 
da,  quomodo  veritas  non  exacte  responderit 
figurse.  Nam  Patriarchee  Joseph  venditio  fi- 
gura  fuit  vendiiionis  Christi ;  ille  autem  tan- 
tumvigentiargenieis  venditus  legitur  Gen.37. 

13.  Dubium. —  Girca  primum,  magna  est 
opinionum  diversitas,  quas  late  refert  Jan- 
sen.,  c  128Concord.,  quarum  brevis  sumrna 
est,  quosdam  asseruisse  illos  argenteos  ejus- 
dem  valoris  fuisse  cum  nostris,  quos  Hispani 
reales  vocant.  Ita  sentit  Rupert.,  lib.  10  Matt., 
qui  ait  Judam  solitum  fuisse  furari  decimam 
partem  eorum  quee  habebat  in  loculis,  et  ita 
acceptis  his  triginta  denariis,  recuperasse  de- 
cimara  partem  trecentorum  denariorum,  qui- 
bus  unguentum  vendi  poterat  ,  quam  sibi 
periisse  indigne  ferebat. 

14.  Secuuda  opinio  est,  unumquemque  ar- 
genteum  illorum  habuisse  valoremdecem  de- 
nariorum,  seu  argenteorum  nostrorum,  at- 
que  ita  vendidisse  Christum  trecentis  illis  de- 
nariis,  quihus  uuguentum  vendi  poterat.  Ita 
Lyran.j  Matth.  26.  Sed  heec  dicta  sunt  sine 
fnndaraento. 

Jo.  Sicli  ti  drachmca  valot 
opinio  Jansenii  est  valorem 
quatuor  argenteorum  ex  nostris,  atque  adeo 
triginta  argenteos  aequivaiuisse  duodecim 
scutis  argenteis,  seu  quindecim  ilorenis,  seu 
centum  et  viginti  argenteis  ex  nostris;  heec 
enim  omuia  idem  sunt.  Fundamenturn  est, 
quia  argenleus  sobstantive  sumptus,  idem  so- 
let  signiticare  quod  siclus,  ut  patet  ex  lib.  2 
Reg.,  c.  18;  et  Isai.  1,  adjuncta  expositione 
Hieronymi ;  et  ex  Joseph.,  lib.  3  Antiquilat.j 
c.  9.  Siclus  aulem  pendebat  quatuor  drach- 
mas,  ii t  dicit  Josephus  ;  et  Hieronym.,  Eze- 
chiel.  A,  et  Jerem.  32;  drachma  autem  ejus- 
dem  fere  ponderis  et  valoris  erat  cum  nostro 
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16.  Argenteus  quid.  —  Addit  vero  idem 
a  uctor  ex  Budeeo,  1 . 5  de  Asse,  probabile  etiam 
esse,  argenteum,  quo  Hebreei  utebantur, 
duas  drachmas  Atticas  pependisse,  et  ex  iis 
esse  triginta  illos  argenteos,  quibus  venditus 
ftiit  Dominus,  quia  etiam  nunc  aliqui  eorum 
visuntur  Romee  et  Parisiis  ejus  ponderis  et 
qualitatis.Qnamsententiam  secutus  estFranc. 
Ribera,  Araos  8,  et  Zach.  11.  At  vero  Ceesar 
Baronius,  in  Annalibus,  in  Appendice  ad  ann. 
34,  aliara  excogitavit  sententiam,  dicens,  ve- 
rum  quidem  esse  hoc  pretium  solutum  esse 
Jndee  in  nummis  argenteis  qui  erant  in  usu 
Judeeorum,  quales  sunt  qui  modo  ostendun- 
tur,  et  creduntur  esse  ex  illis  qui  Judee  nume- 
rati  sunl  ascribis  et  Phariseeis,  non  tamen  so- 
los  triginta  esse  numeratos,  sed  multo  plures. 
Existimat  enim  argenteum  hoc  loco  significa- 
re  libram  argenteam,  quia  juxta  Hebreeorum 
traditionem.  quam  ibi  ex  rabbinis,  et  ex  Aria 
Montano  refert,  heec  vox  argenteus,  hcet  in 
Pentateucho  signiticet  siclum ,  in  Prophetis 
vero  significat  librawi;  et  verisimile  est  Matt. 
hac  significatione  usum  esse  illa  voce,  cum 
propheticam  preedictionem  afferat.  Et  ita  juxta 
hanc  sententiam  triginta  argenteorum  valor 


—  Tertia  crgo 
areentei  fuisse 


argenteo,  ut  BuChsus  et  omnes  tradunt. 


fuit  fere  300  aureorum.  Nam  unaqueeque  li- 
bra  argentea  pendere  dicitur  quatuor  et  cen- 
tum  denarios,  seu  argenteos  ex  nostris.  Pree- 
ter  dictam  vero  vocabuli  observationem,  ni- 
titur  potissimum  hic  auctor  ea  conjectura, 
quod  30  illis  argenteis  emptns  est  ager  figuli 
in  peregrinorum  sepulturam,  nt  constat  Mat. 
27,  et  Act.  1,  ubi  dicitur  ager  ille  emptus  de 
mercede  iniquitatis,  quo  significatur  solo  illo 
prettio  emptum  esse.  Non  est  autem  verisimile 
agrumpropeHierosolymam,  quem  esse  opor- 
tuit  non  exigute  magnitudinis,  ut  posset  cape- 
re  omnes  peregrinos,  quibus  Hierosolyma 
abundabatj  poluisse  emi  minori  pretio,  pree- 
sertim  cum  ager  ille  non  ad  tempus,  id  est 
usque  ad  annum  Jubileei  (ut  moris  erat  apud 
Judteos),  sed  in  perpetuum  eraeretur,  eo  quod 
usui  sepulturee  aseribi  deberet  in  posterum. 

17.  Judas  cur  tam  vili pretio  Ckristumven- 
didit. —  Sed  (si  conjectura  utendum  est)  ob- 
stat  huic  sententiee  alia,  quee  apud  me  majo- 
rem  (ut  verum  fatear)  probabilitatem  efficit. 
Qui  enim  credi  potest  Judajos  tamfacile  obtu- 
lisse  trecentos  aureos  piopter  opus  quod  nul- 
lius  fere  laboris  vel  negotii  erat,  preesertim 
cum  Judas  ncc  rogatus,  nec  queesitus,  scse  ad 
tradendumChristum  obtulerit,  propensumque 
ostenderit.  Unde  Hieron.,  Matth.  26,  hac  con- 
jectura  colligit  Judam  vili   preiio  Christum 
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vendidisse  :  Sed  quasi  vile  (iriquit)  tradens 
mancipium,  in  potestate  ementium  posuit  quan- 
tumvellent  dare.  Et  ceeteri  omnes  expositores 
idem  sentiunt,  illud,  scilicet,  pretium  fuisse 
multo  minoris  valoris.  Quanquamenim  dicere 
quis  posset  Judeeos,  prae  nimio  desiderio  quo 
ardebant  comprehenclendi  Christum.  faciie 
maximam  pecuniee  vim  obtulisse,  id  fieret  ve- 
risimile,  si  vel  in  opere  ipso,  vel  in  proditore 
ahquam  difficultatem  experti  essent,  eo  vel 
maxime  quod  eo  tempore  decem  aurei  in  ma- 
jori  pretio  et  existimatione  habebantur,quam 
nunc  centum. 

48.  Responsio.  —  Quo  pretio  Christus  a 
Juda  venundatus .  — Quocirca  nori  conjecturis, 
sed  propria  significatione  vocis  argenteus , 
queestio  heec  definienda  esset ;  cum  autem  vox 
illa  sit  valde  eequivoca,  et  varias  monetas  ex 
argento  factas  significare  soleat,  vix  potest 
certa  ratione  definiri,  in  qua  significalione  hoc 
loco  sumenda  sit,  tam  in  Evangelio  quam 
apud  Zachar.,  c.  11.  Videtur  autem  verisimi- 
lius  argenteum  illic  significare  simplicem  ali- 
quam  monetam  argenti,  quee  lunc  erat  in  usu, 
et  illam  fuisse  vel  siclum,  vel  dimidiam  par- 
tem  sicli,  ut  tertia  et  quarta  opinio  asserebat. 
Potuit  autem  ea  quantitas  pecunise  sufficere 
ad  emendum  agrum  in  sepulturam  peregrino- 
rum,  vel  quia  non  sola  illa  emptus  est;  nam 
licet  Scriptura  dicat  ex  illis  emptum  esse,  non 
tamen  affirmat  ex  solis  illis ;  vel  certe  quia 
non  oportebat  agrum  esse  adeo  magnum, 
quia  rari  solent  esse  peregrini  qui  in  aliqua 
civitate  moriuntur,  etiamsi  magna  illorum 
multitudo  illuc  confluat,  ut  etiam  nuncRomee 
et  Compostellse  videre  licet.  Namad  sepelien- 
dos  peregrinos  exiguus  locus  sufficit,  preeser- 
tim  quia  (ut  dicebam)  eo  tempore  moneta  ca- 
rior  erat  quam  nunc  sit,  quare  tunc  decem 
aureis  emi  poterat  ager,  qui  nunc  fortasse 
non  potuisset  centum  comparari. 

19.  Dubium.  —  Responsio.  — JosepJi  a  fra- 
tribus  in  JEgyplum  quo  pretio  venditus.  • — Ad 
ultimam  dubitationem  non  defuerunt,  qui  in 
loco  Genes.  triginta  argenteos  existimarent 
esse  legendum.  Sed  lectio  illa  nullam  habet 
probabilitatem,  quia  et  Hebreei  codices  ha- 
bent  viginti,  et  eodem  modo  legunt  omnes 
codices  emendatiores  vulgatee  editionis.  Sep- 
tuaginta  etiam  interpretes  quoad  numerum, 
viginti  legunt,  quamvis  quoad  pecunise  qua- 
litatem  non  argenteos,  sed  aureos  interpre- 
tati  sint.  Josephus  ctiarn,  lib.  2  Antiq.,  c.  3, 
numerum  20  retinuit,  sed  non  dicit  20  aureis 
vel  argenteis  fuisse  venditum,  sed  20  minis, 
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quod  longe  majus  pretium  est,  Nam  unaquae- 
que  mina  60  siclos  pendebat,  ut  constat 
Ezech.  45.  Sed  in  utroque  erratum  est,  nam 
et  Hebraica  veritas,  et  vulgata  editio  20  ar- 
genteos  habet,  et  ita  esse  legendum  notaVit 
Hieron.,  Queest.  Heb.  in  Gen.,  et  Matt.  26. 
Ubi  expresse  refellit  translotionem  Septua- 
ginta,  subdens:  Neque  enim  pretiosior  essepo- 
terat  servus,  quam  dominus.  Ad  dubitationem 
ergo  respondetur,,  non  oportuisse  figuram  in 
omnibus  convenire  cum  re  reprsesentata.  Et 
addi  potest  ex  prsedictis  verbis  Hieronymi,  in 
hoc  servatam  esse  proprietatem  figuras,  quod 
servus  minori  pretio  venditus  est  quam  do- 
minus.  Addo  denique  hunc  pretii  numerum 
relictum  esse  sine  figura  et  prophetia.  Nam 
Exodi  21,  pro  servo  aut  ancilla  occisis  solvi 
praecipiebantur  triginta  sicli  argentei ;  unde 
Judaei  tanti  Christum  emere  voluerunt,  quan- 
tum  ab  eis  servus  aestimabatur.  Zacharise  au- 
tem  11  de  hoc  pretio  prsedictum  erat :  Ap- 
penderunt  mercedem  m.eam  30  argenteos,  id  est, 
cum  pro  beneficiis  acceptis  gratiam  reddere 
deberent,  dederunt  Judae.  30  argenteos,  ut  me 
traderet.  Ita  exponunt  Hieron.  ibi,  et  super 
Mat.;  Ruffin.,  in  Symb.;Cyril.  Hierosol.,  cat. 
13  ;  et  hujus  prophetiae  meminit  Mat.,  c.  27v 
quanquam  mutatis  verbis  ;  et  non  tribuit il- 
lam  Zachariee,  sed  Jeremiae,  quod  non  par- 
vam  difficultatem  multisingessit,  quam  varie 
expediunt  OrigeneSj  Hieronymus,  et  alii  ex- 
positores  ibi ;  et  August.,  lib.  3  de  Consen. 
Evang.,  cap.  7.  Sed  illud  verisimilius  videtur. 
Evangelistam  non  posuisse  nomen  Jeremiee, 
sed  simpliciter  nomen  Prophetae ;  ab  aliquo 
autem  additum  nomen  Jeremiee  in  margine, 
postea  irrepsisse  in  textum  in  aliquibus  codi- 
cibus,  non  enim  in  omnibus  habetur.  Et  haec 
est  sententia  Hieronymi,  quam  Jansenius, 
cap.  140,  magis  probat,  et  eamdem  sequitur 
Ceesar  Baron.,  in  dicta  append. 

SEGTIO  II. 

Utrum  sudor  sanguineus  Christi  in  horto  orantis 
verus  ac  naturalis  fuerit. 

c 

1.  /Saibaihi  iter  quantum. — Explicata  Chri- 
sti  venditione,  quae  legalem  ccenam  anteces- 
sit,  explananda  sequebantur  mysteria  cceuee ; 
sed  quoniam  heec  in  sequentem  tomum,  ubi 
mysterium  Eucharistia1,  exphcabimus,  a  nobis 
remittuntur,  gradum  facimus  ad  explicandum 
ea  quee  Christo  oranti  in  horto  contigerunt; 
heec  enim  proxime  post  ccenam  subsecuta 
sunt.  Sic  habent  Evangelistse :  Et  hymno  dicto 
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exierunt  in  raontem  Oliveti,  qui  prope  Jerusa- 
lem  eratj  sabbalM  liabens  iter ,  ut  dicilur 
Act.  1,  id  est,  per  unum  milliare  distans,  tan- 
tum  eniin  itineris  licebat  Judaeis  in  sabbatlio 
agere  (ut  OEcurnenius  ibi  notat),  vel  sex  sta- 
diis  (ut  Josephus  tradit,  1.  6  de  Bello  Jud.,  c. 
3).  In  eo  ergo  itinere,  quantum  ex  Mat.  et 
Marc.  colligi  potest,  sermonem  babuit  Chris- 
tus  cum  discipulis,  in  quo  et  eornm  scan- 
dalum,  et  mortem  suam  ac  resurrectionem 
iterum  preedixit,  Petroque  asserenli  se  nullo 
modo  scandalum  in  eum  passurum,  quod 
eum  esset  negaturus  etiam  prsedixit,  quamvis 
jam  antea  in  ccena  iterum  atque  iterum  eam- 
dem  negationem  illi  praedixisset  (ut  Augusti- 
nus  notavit,  1.  3  de  Consensu  Evang.,  c.  2),  et 
in  eodem  itinere  pertransiit  Christus  torren- 
tem  Cedron  ,  qui  per  vallem  fluit,  quae  inter 
montem  Olivarum  et  Jerusalem  interjacet  (ut 


tatis.  Nam  et  S.  Nicon,  in  quadam  epistola  de 
religione  Arrnenorum,  refert  eos  abstulisse 
ex  Evangelio  Iianc  historiam  de  sudore  san- 
guinis,  imbecillitatis  hoc  esse  existimantes, 
non  divinae  majestatis. 

2.  Igitur  de  prima  et  secunda  parte  hujus 
mysterii  multa  dicta  sunt  in  superioribus  ;  de 
prima  in  1  tomo,  circa  q.  15  D.  Thornae,  in 
comment.  art.  7,  et  disp.  28,  sect.  2;  et  in 
hoc,  prsecedenti  disputatione,  multa  de  hac 
tristitia  Christi  dicta  sunt.  De  secunda  vero 
parte,  id  est,  de  illa  Christi  oratione,  et  de 
voluntate  a  qua  profecta  est,  dixi  in  1  tom., 
disp.  33,  sect.  1,  ubi  refutavi  heereticos,  qui 
hanc  Christi  orationem  ausi  sunt  reprehen- 
dere ;  et  disp.  24,  sect.  3,  interpretatus  sum 
Augustinum  et  Hieronymum,  qui  interdum 
indicant  verba  illa,  si  possibile  est,  etc,  pro- 
fecta  esse  ex  ignorantia  aliqua  et  dubitatio- 


Joseph.  supra  retulit);  ac  tandem  pervenitin,  ne;  in  disputat.  vero  38,  sect.  2,  exposui,  illa 


villam  Gethsemani,  quse  erat  ad  radices  mon- 

tis  Olivarum  (ut  Hieron.  refert,  lib.  de  Tradi- 

tionibus   Hebraicis).  Erat  autem   ibi   hortus 

(ut  Joann.  refert)  in  quem  ingressus  est  Jesus 

cum  discipulis. ,  ut  oraret.  Tria  autem  sunt 

potissima,  quaE  abEvangelistisnarrantur  facta 

in  illa  oratione :  primum,  quod  ccepit  Jesus 

paiere,  et  tcrdere,  et  mwstus  esse.  Secundum  , 

orasse  ad  Patrem  illis  verbis  :  Pater,  si  possi- 

bile  est.  etc.  Tertiurn  additsolusLucas  dicens: 

•idor  ejus,  sicut  guttw  sangui- 

nis  decurr  in  terram.  Quae  verba,  quam- 

vis  Hilarius,  I.  I  de  Trinit.,  dicatin  multis  co- 

dicibus,  tam  Greecis,  quam  Jatinis,  deesse,  et 

i  significet  Hieronym.,  1.  2  contra  Pela- 

gian.,  quatenus  solum  dicit  eam  partem  his- 

torire  in  multis  codicibus  graecis  et  latinis  re- 

periri,  tamen  certa  fide  tenendum  est  eam 

partem   esse  canonicam,  et  Scripturam  sa- 

cram  ;  proesertim  post  Concilii  Tridentini  de- 

cretum,  in  sess.  4,  ubi  definit,  libros  Scriptu- 

ra?  inlegros  esse  suscipiendos  cum  omnibus 

suis  partibrs,  prout  in  Ecclesia  Catholica  legi 

consueverunt ,  et  in  Vulgata  latina  editione 

habentur.  Heec  autem  pars  communi  Eccle- 

siae  consuetudine  et  consensu  recepta  est,  et 

antiquissimi  Ecelesiee  Patres  eam  ut  canoni- 

cam  susceperunt,  ut  patet  ex  Dionys.,  c.  4, 

de  Ccelest.  Hier.;  Epiph.,  hoer.  69;  August., 

Irenaao,  et  aliis,  quos  statim  referam.  Quae 

omnia  intelligenda  sunt  etiam  de  illa  parte 

in  qua  Lucas  refert  apparuisse  Angelum  con- 

fortantem  Christum.  Unde  si  in  aliquibus  codi- 

cibus  haec  pars  deest,  credendum  est  expunc- 

tam  fuisse  ab  aliquibus  indoctis,  specie  pie- 


orationedeclarasse  Christum  naturalem  affec- 
tum  voluntatis  suse,  quem  permittere  in  se 
voluit,  et  exterius  exprimere,  ad  confirman- 
dam  naturae  assumptae  veritatem,  et  tristitiae 
suse  acerbitatem  declarandam.  Solum  ergo 
superest  ut  hoc  loco  de  tertia  parte  hujus 
mysterii  sermonem  instituamus. 

3.  Christus  in  horto  verum  ac  naturalem  san- 
guinem  sudavit. — Dico  ergo  priruo,  Christum 
Dominum,verum,proprium  ac  naturalem  san- 
guinem  emisisse,  quando  sanguinem  sudasse 
fertur.  Heec  assertio  mihi  est  certa,  nam  ver- 
ba  Lucae  sunt  expressa,  et  cum  historiamcon- 
tineant,  proprieintelligenda  sunt.  Unde,  quod 
Theophylactus  dixit,  ea  scripta  esse  per  hy- 
perbolem,  nam  sicut  qui  amare  flet,  dicimus 
sanguinem  flere,  ita  qui  proe  anxietate  el  in- 
terno  labore  nimium  sudat,  dicitur  sangui- 
nem  sudasse,  id  est.fluentem  sudorem  forti- 
ter  stillasse;  hsec  (inquam)  interpretatio  cum 
aliena  sit  a  litterae  proprietate,  et  necessaria 
non  sit,  nullo  modo  est  admittenda.  Sed  ait 
Euthyni.,  qui  in  eadem  est  sentenlia,  suo 
c.  64inMatth.,Lucam  nondicereChristum  su- 
dasse  sanguinem ;  sed  sudorem  ejus  fuisse 
sicut  sanguinis  guttas,  id  est,  fuisse  crassum 
et  concretum  sudorem  similem  gultis  san- 
guinis.  Sed  certe,  sisolam  similitudinem  vo- 
luisset  Lucas  significare,  potius  dixisset :  Si- 
cut  guttce  aquce ;  similiores  enim  videntur 
guttae  sudoris  gutlis  aquae  quam  sanguinis. 
Adde  particulam  iilam,  sicut,  quemadmodum 
el  particulam  quasi,  non  semper  significare 
in  Scriptura  similitudinem,  sed  interdum 
identitatem  et  veritatem,  ut  Joan.  I  :  Vidimus 
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gloriam  ejus,  gloriam  quasi  Unigeniti  a  Patre. 
Denique  si  in  hoc  loco  per  particulain  illam 
sicvA,  importatur  aliqua  similitudo  quee  a  ve- 
ritate  deficiat,  non  est  in  substantia  sangui- 
nis,  quasi  verum  sanguinem  non  sudaverit 
Christus,  sed  in  forma  et  figura  guttarum. 
Quia  fortasse  non  habebant  perfectam  figu- 
ram  guttae ,  sed  illi  similem,  vel  certe  quia 
non  erant  ex  puro  sanguine,  sed  aliquid  su- 
doris  habebant  admixtum.  Itaque  simpliciter 
fatendum  est,  Christum  sanguinem  verum 
sudasse,  ut  Evangelii  liltera  praa  se  fert,  et 
communi  sensu  Ecclesiee  intellecta  est,  etiam 
ab  Apostolorum  temporibus,  ut  colligere  li- 
cet  ex  Justino  Martyre,  dialog.  cum  Tripho- 
ue  ;  lrenreo,  1.  4  contra  hser.,  c.  32,  ubi  con- 
tra  negantes  veritatem  carnis  Christi  illud  in- 
commodum  iufert,  quod  globos  sanguinis  non 
sudasset.  Idem  repetit  lib.  4,  c.  69.  Idem 
sentitaperte  Epiph.,  in  Anchorato  ;  et  Atha- 
nas.,  lib.  6  ad  Theophyl.,  qui  est  de  beatitu- 
dine  Filii  Dei,  anathema  dicit  in  eos  qui  Chri- 
stum  verum  sanguinem  sudasse  negant.  Hi- 
lar.  etiam  et  Hieron.,  locis  citatis,  plane  in- 
telligunt  ea  verba  de  vero  sanguineo  sudore; 
et  August.,  1.  3  de  Consensu  Evangelistar., 
c.  4,  ubi  dicit  Christum  emisisse  sudorem 
sanguineum.  Ammonius  vero  Alexan.,  in 
Harmonia  Evangeliorum,  sudorem  sanguino- 
lentum  appellavit.  Ratio  hujus  sudoris  pro- 
pria  et  litteralis  statim  expiicabitur.  Rationes 
autem  mysticse  variee  traduntur  a  Patribus  : 
Beda,  super  Lucam,  dicit  significatum  esse 
hoc  Christi  sudore  defluente  in  terram,etiam 
terrenos  homines  sanguine  Christi  esse  irri- 
gandos;  August.,  in  1.  Sentent.,  Sent.  68  : 
Orans  (inquit)  cum  sudore  sanguineo  Dominus 
Jesus  Christv.s,  significabat  de  toto  corpore, 
quod  est  Fcclesia,  emanaturas  mariyrumpas- 
siones.  Bernard.,  ser.  3  in  Domin.  Palm., 
dicit  Cliristum  non  fuisse  contentum  lacry- 
mis  ocuiorurn,  sed  totius  corporis  sanguineis 
iacrymis  peccata  nostra  flere  ac  lavare  vo- 
luisse. 

4.  Sanguinei  sudoris  in  Christo  causa  qn(B 
fuerit.  —  Dico  secundo  :  Christus  Dominus 
absque  speciali  miracuio  sanguinem  sudavit 
ex  vi  internee  afflictionis  et  agoniee  quam  in 
illa  oralione  passus  est.  Ita  sentit  Cajet.,  Luc, 
22,  ab  cujus  opinione  non  multum  discrepat 
Jansenius,  c.  137  Concord.  Declaratur  primo, 
ratione  theologica.  Quia  si  ille  sanguis  mira- 
culose  esset  emissus,  et  non  ex  vi  interioris 
afflictionis,  non  fuisset  signum  certum  et  evi- 
dens  maxiini  anguris,  et  tristitite  intcrioris, 
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quia  miraculose  poterat  etiam  cum  minima 
affictione,  imo  sine  ulla  emitti ;  consequens 
autem  est  contra  sensum  omnium  Sanctorum 
ab  universa  Ecclesia  receptum.  Secundo  hoc 
explicat  Cajetan.,  naturali  et  physica  ratione. 
Quia,  sicut  magnitudopassionis  pel!it,violen- 
ter  sudorem,  ita  si  vehemens  sit  passio,  et  de- 
ficiat  sudoris  materia,  fieri  potest  ut  sangui- 
nem  expellat.  Sicut  uatura,  vi  (ut  ila  dicam) 
cffrenis  concupiscentiee  coacta,  deticiente  se- 
mine  in  propriis  organis,  sanguinem  fundit  ; 
etdeficientelacte,qui  nimium  ubera  emungit, 
ut  dicitur,  elicit  sanguinem  ;  inChristo  autem 
corpus  erat  debile  et  exhaustum,  cumque 
alioqui  afflictio  interior  esset  vehemens,  fieri 
potuit  ut,  deficiente  materia  sndoris,  sanguis 
fuerit  ex  vi  interioris  afflictionis  expulsus. 
Nam  et  Aristoteles,  lih.  3  de  Hist.  aniinal.,  c. 
19,  dicit  interdum  evenire  ex  abundantia  san- 
guinis  et  intemperie  corporis,  ut  aliquis  san- 
guinem  sudet;  haac  autem  causa  non  habuit 
locum  inChristo;  tamen,  sicut  hasc  a  natura 
est,  ita  alia  a  nobis  explicata  est  naturalis  et 
suificiens  ad  hunc  effectum. 

5.  Objectio. — Responsio. — Dices  :  metus 
et  tristitia,  quibus  tunc  Christus  angebatur, 
non  emittunt  sanguinem  foras,  sedpotius  ad 
cor  attrahunt,  natura  ita  providente  ut  prin- 
cipaliori  membro  in  hujusmodi  afflhtionis 
tempore  subveniatur.  Respondetur  :  si  angor 
et  afflictio  ex  tristitia  metuque  proveniens 
tanta  sit,  ut  corpuscommoveat  et  inflammet, 
vim  habent  attenuandi  sanguinem,  et  ape- 
riendi  poros,  et  hinc  consequi  potest  emissio 
sanguinis  ad  exteriores  partes  corporis.  Eo 
vel  maxime  quod,  licet  Christus  naturali  af- 
fectu  timeret,  tamen  deliberata  voluntate  et 
efficaei,  et  actu  appetitus  a  voluntate  impe- 
rato,  mortem  et  omnes  dolores,  qui  effica- 
cissime  proponebantur  ,  amplectebatur ,  et 
naturalem  affectum  superabat,  et  hinc  ago- 
nia  proveniebat.  Ex  hoc  ergo  aclu  fortitudi- 
nis  et  audaciffl,  magis  quam  ex  timore  et  tris- 
titia,  illa  corporis  alteratio  et  sanguinis  emis- 
sio  provenire  potuit.  Quod  satis  narratione 
sua  Lucas  indieavit,  dicens:  Et  factus  in  ago- 
nia  prolixius  orabat,  et  facius  est  sudor  ejus  si- 
cut  guttcc  sanguinis  decurrentis  in  terram. 

6.  Objectio^  —  Responsio.  —  Sed  urgebis  : 
nam,  licet  fieri  possit  ut  aliquis  subtilis  san- 
guis  per  poros  effluat,  tamen  verba  Lucae  in- 
dicant,  non  tenues,  sed  crassiores  guttas,  ex 
crassiori  sanguine  concretas,  usque  ad  ter- 
ram  decurrisse.  Hanc  enim  vim  habet  diciio 
greeea  Qpo^.So,  quse  grumum  crassiorem  signi- 


iicai ;  ergo  non  videtur 
potuisse.  Qnee  ratio  tandern  movit  Janse- 
nium,  ut  dicerel  non  omnino  naturali  eausae, 
sed  miraculo  tribuendum  esse  quod  de  Chri- 
sii  ^udore  refert  Lucas.  Sed  dici  potest,  licct 
propter  dictam  causam  naturalem,  subtilis 
sanguis  et  liquidus  e  Christi  corpore  fiueret, 
tamen  slatim  ac  perveniebat  ad  externam 
corpuris  superficiem  condensari  potuisse  abs- 
que  miraculo,propter  aeris  jntemperiem,  praB- 
seriim  cum  esset  noxaerque  frigidior.  Sic  er- 
go  sanguis  densior  et  crassior  effectus,  et  in 
guttulas  divisus,  in  terram  decidebat. 

7.  Objectio. — Responsio. —  Huic  vero  nos- 
trae  sententia^  contradicerevidetur  Hiiar.,  lib. 
10  deTrin.,  his  verbis  :  Sudorem  tero  nemo 
infirmitati  audedit  deputare,  quia  dum  et  con- 
tra  naturam  est  sudare  sanguinem,  nequein- 
firmiias  est  quod  potestas  non  secundum  natu- 
rce  consuetudinem  gessit.  Exponi  tarnen  po- 
testhoc  non  fuisse  infirmitatis,  hoc  est  impo- 
tentia?  et  coactionis ;  Christus  enim  non  ex 
imbecillitate  aut  ex  impotentia  ita  timuit  aut 
tristatus  est,  ut  sanguinem  sudaverit,  sed  vo- 
luntarie  hos  affectus  in  seipso  permisit.  Dein- 
de  dici  potest,  potestatis  miraculosse  in  Chri- 
sto  fuisse  sustinere  tam  ingentem  tristitiara 
ac  internum  dolorem,  ex  quo  tam  mirabilis 
extcrnus  effectus  eftluxit;  fortasse  enim  id  non 
est  homini  possibile  per  naturam  ;  vel  saltem 
fieri  non  potest  ut  bomo  bujusrnodi  passio- 
nem  patiatur,  quin  mors  inde  subsequatur ; 
et  hoc  modo  concedi  potest  aliquod  rniracu- 
losum  opus  hic  intsrcessisse.  Non  negat  au- 
tem  Hilarius  quod,  posito  tali  affectu  in  cor- 
pore  ita  disposito,  potuerit  naturaliter  sequi 
prasdictus  effectus. 

8.  Angelus  Christum  in  horto  confortat.  — 
Reliquum  erat  utde  Angeloconfortante  Chri- 
stum  (quod  eodem  loco  Lucasnarrat)  aliqua 
disputaremus  ;  sed  hunc  locum  sufficienler 
tractavimus  in  priori  tomo,  super  q.  12  D. 
Thomse,  in  comment.  art.  4,quibus  nihilfere 
hoc  locoaddendum  occurrit.  Id  est  duntaxat 
adnotandum,  Angelum  illum  in  forma  sensi- 
bili  et  humana  apparuisse,  solumque  exterius 
locutum  ad  Christum  fuisse,  ut  ex  verbis  Lu- 
cse  facile  colligi  potest,  et  ex  iis  qme  supra, 
agentes  detentatione  Christi,  diximus,  scili- 
cet  non  potuisse  interiores  Christi  potenlias 
immutari  immediate  ab  Angelis.  Unde,  sicut 
cxlerius  tantum  tentari  potuit,  et  ita  confor- 
tari,  non  tamen  doceri  aut  illuminari,  ut  in 
praedicLo  loco,  cx  priori  tomo  citalo,  D.  Tho- 
mas  disseruit.  Quis  autern  ille   Angelus  fue- 

xix. 
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hoc  naturaliter  fieri     rit,  incertum  esl,  nihilque  invenio  de  ca  re  a 


Sanctis  Patribus  dictum. 

SEGTIO  III. 

Quse  mirabilia  acciderint  in  Christi  comprehen 
sibne. 

1 .  Judie  osculum  maxima  Chrisii  injuria. 
—  In  hoc  mysterio  duo  praecipue  considerari 
possunt,  scilicet,  quid  in  eo  Christus  sit  pas- 
sus,  et  quid  egerit.  Prior  pars  propria  est 
nostri  instituti,  nihil  tamen  habet  quod  scho- 
lasticam  disputationem  requirat,  sed  piam 
potius  considerationem  ac  meditationem.  Ad 
tria  vero  capita  revocari  possunt  quse  tunc 
Christus  passus  est.  Primum  est  injuria  et 
infidelitas  Judae,  qui  osculi  signo  illurn  tradi- 
dit.  De  quo  legi  potest  Origen.,  tractat.  36  in 
Matth. ;  et  Hieronym.,  Matth.  26  ;  qui  dicunt 
timuisse  Judam  ne  Christus  seipsum  trans- 
formaret,  vel  transfiguraret,  ne  agnosci  pos- 
set,  et  ideo  dedisse  Judseis  boc  signum.  Sed 
hoc  difficile  creditu  est.  Primo,  quia  non  est 
sufficiens  fundamentumut  asseramus  Judam 
hoc  timuisse,  quia  trarsfigurationi  Domini 
non  affuerat ;  neque  ab  aliis  audire  id  potuit, 
cum  illis  prccceptum  fuerit  ne  id  dicerent,  et 
ipsi  tacuerint,  ut  dicitur  Luc.  9.  Deinde,  quia 
si  Judas  timuit  ne  Christus  eo  modo  se  occul- 
taret,  etiam  timerepotuit  ne  sibi  ipsi  invisi- 
bilis  fieret,  vel  alterius  formse ;  ergo  pari  ra- 
tione  timere  posset  ne  suum  signum  esset 
inutile.  Quin  potius  Cyril.,  lib.  M  in  Joan., 
c.  33,etChrys.,  hom.  82  in  Joan.,  dicuntChri- 
stum  potestate  divina  ita  sese  occultasse  mi- 
nisiris  Judreorum,  et  ipsi  Judse,  ut  eum  non 
agnoverint  quando  eos  interrogavit :  Quem 
quaritis?  quanquam  neque  hoc  sit  admodum 
verisimile  ;  sed  probabilius  est  quod  August. 
dicit,  lib.  3  de  Consen.  Evang.,  c.  5  ,  et  Am- 
monius,  inHarmonia  Evan.,  Judam,  qui  alios 
antecedebat.  primum  omnium  usque  ad  Chri- 
sturn  venisse,  eumque  agnovisse,  et  osculura 
dedisse,  et  tunc  Christum  eum  interrogasse  : 
Amice,  ad  quid  venisti  ?  ut  cor  ejus  leniret,  et 
ad  melioremmentemrevocaret;  statim  vero, 
ut  eum  confunderet,  subjunxisse  :  OsculoFi- 
lium  hominis  tradis  ?  ac  deinde  ulterius  pro- 
cessisse,  quasi  sese  offerens  iis  qui  ad  eum 
comprehendendum  veniebant,  eosque  inter- 
rogasse  :  Quem  quceritis?  non  quia  prius  sese 
illis  occultasset,  sed  ut  ostenderet  potentiam 
suam  in  miraculo,  quod  statim  fecit,  et  quod 
voluntarie  sese  morti  offerebat.  Qui  ordo  re- 
rum  ex  ipso  EvangeliG  satis  constat,  et  quia 
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si  Judas  non  cognovisset  Christum  antequam 
ipsc  interrogaret :  Quem  quceritis  ?  superva- 
caneum  postea  fuisset  illius  signum,  quia 
jam  Christus  se  satis  prodiderat. 

2.  Objectio. —  Oscuti  signum  Judwis  a  Ju~ 
da  cur  datum.  —  Responsio.  —  Ingratiludo 
Judm  erga  Ckristum  quanla. — Dices  :  quid 
necesse  fuit  Judam  praebere  hoc  signum,  cum 
Christus  esset  omnibus  probe  cognitus,  pree- 
sertim  Pharisseis,  eorumque  ministris?  Multi 
censent  id  factum  esse  prqpter  Jacobum  fra- 
trem  Domini,  qui  erat  Christo  simillimus. 
Sed  facilius  dici  potest,  Judam  fuisse  valde 
sollicitum,  ne  errore  aliquo  Christus  e  mani- 
bus  militum  elaberetur,  ut  illa  ejus  verba  sa- 
tis  declarant :  Tenete  eum,  et  ducite  caute. 
Ferebatur  enim  semper  eadem  pecuniee  cu- 
piditate,  quia  nondum  iiiam  acceperat;  sed 
promissa  tantum  illi  erat,  ut  plane  ex  Evan- 
gelio  constat.  Hac  ergo  de  causa,  soliicitus 
fuit  in  eo  signo  praeslando,  et  quia  nox  erat, 
et  ideo  facile  in  persona  errari  poterat,  et 
prseterea  quia  cohors  militum  Romanoruro, 
quse  ad  Clirislum  capiendum  veniebat,  facile 
poterat  eum  de  facie  non  agnoscere.  Haee 
ergo  fuit  prima  injuria  quam  in  hoc  mysterio 
Christus  passus  est,  qua?  sane  fuit  maxima : 
in  qua  ferenda  Christus  summam  patienliam 
et  charitatem  ostendit;  Judas  autem  sum- 
mam  ingratitudinem  ac  mentis  caecitatem, 
adeo  ut  visum  Hieronymo  sit  eum  non  credi- 
disse  signa  et  miracula  Christi  fuisse  vera  , 
sed  magicis  artibus  facta,  alioqui  non  existi- 
masset  posse  a  se  Christum  decipi;  Cyrilius 
autem  supra  dicit  eum,  passione  obcsecatum, 
non  considerasse  ea  quae  faciebat.  Plura  de 
hoc  Judee  facinore  legantur  apud  Chrysost., 
hom.  de  Proditione  Judee ;  et  Leonem  Ma- 
gnum,  serm.  de  Passione. 

3.  Ab  omnibus  in  comprehensione  Ckrisius 
deseritur. —  Secundo,  passus  est  Christus  de- 
sertionem  ab  amicis  et  discipulis,  omnes  enim 
relicto  eo  fugerunt,  quod  non  sine  speciali 
Christi  providentia  factum  esse  satis  signifi- 
catum  est  illis  verbis,  quae  Joannes  refert 
dixisse  Christum  :  Siergo  me  quceritis,  sinite 
hos  abire,  ut  ibidem  August.  notavit,  tract. 
Wil  Ostendit,  inquit,  quom  curavi  salutis 
eorum  omni  tempore  kabuerit.  Quod  magis  ex- 
plicans  Rupertus,  1.  13  in  Joann.,  ait  praeno- 
visse  Christum  non  fuisse  tunc  Apostolos  sa- 
tis  firmos  in  fide,  neque  dispositos  ad  patien- 
dum,  et  ideo  non  permisisse  eos  comprehen- 
di,  quia  faciie  eurn  essent  negaturi ;  et  ita 
reete  exponit  illud  verbum,  quod subdit  Joan- 
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nes  :  Ut  adimpleretur  guod  dixit :  Qucs  de- 
distimihi,  non  perdidi  ex  eis  quemquam,  quia 
etiam  tunc  servavit  eos  corporaliter,  ne  spi- 
ritualiter  perirent.  Addunt  vero  Augustinus, 
et  Chrys.,  hom.  82,  ex  hac  Christi  providen- 
tia  et  efficacia  verbi  ejus  factum  esse,  ut  Ju- 
deei  neminem  Aposlolornm  comprehcnde- 
rint;  neque  etiam  Petrum,  qui  ausus  fuerat 
servum  principis  sacerdotum  vulnerare,  quod 
non  immerito  inter  miracula  a  Christo  tunc 
facta  computari  potest. 

4.  In  nidlum  Apostolorum  ministri  Judceo- 
rum  in  horto  manus  injecerunt.  —  Ex  quo  ul- 
terius  colligit  Cajetan.,  adolescentem  illum 
(quem  Marcus  refert  comprehensum  esse  a 
militibus,  et  nudum  relicla  sindone  ex  ma~ 
nibus  eorum  effugisse)  non  fuisse  aiiquem  ex 
Apostolis;  quanquam  Epiph.,  hser.  68,  dicat 
fuisse  Jacobum,  tratrem  Domini;  et  Hieron., 
Psalm.  37.  Et  quamvis  Beda,  super  Marcum, 
probabile  censeatiJlum  fuisse  Joannem  Evan- 
gelistam,  quse  fuit  etiam  sententia  Ambr.,  su- 
per  Psal.  36;  et  Gregor.,  lib.  6  Reg.,  c.  2; 
et  14  Moral.,  c.  23.  Secl  Cajetani  sententia 
verisimilior  videtur,  quam  iatius  ipse  confir- 
mat  in  jentaculo  6,  q.  4;  et  fuit  etiam  sen- 
tentia  Theodoreti  et  Euthym.  in  Mar.  Quia 
cum  verbum  Christi  fuerit  efficax,  non  po- 
tuerunt  Judceorum  ministri  in  aliquem  Apo- 
stolorum  manus  injicere.  Addo  nulJum  fuisse 
fundamentum.  ad  affirmandum  illum  fuisse 
Jacobum  vel  Joannem,  praesertim  cum  neu- 
ter  eorum  adolescens  tunc  fuerit,  vel  potius 
adolescentulus  (ut  Grseca  habent).  Nam  Jaco- 
bus  sexagesimum  setatis  aunum  exegerat, 
Joannes  vero  trigesimum  attigerat,  si  tem- 
pora  etretates,  in  quibus  mortui  sunt.consu- 
iantur.  Addo  incredibile  esse  aliquem  ex 
Apostolis  tunc  fuisse  nudum,  et  sola  sindone 
coopertum,  quare  verisimile  est  (quod  Caje- 
tanus  dicil)  illum  fuisso  aliquem  ex  servis  qui 
in  ea  villa  degebant.  Sed  de  his  satis. 

5.  Dubium. —  Responsio.  — -  Fuga  Aposto- 
lorum  Christum  deserentium  peccatumne  fue- 
rit. —  Inquiri  vero  hic  posset  an  Apostoli  pec- 
caverint  fugiendo,  et  deserendo  Christum. 
Respondeo  breviter,  si  actum  iilum  externum 
secundum  se,  et  secundum  occurrentes  cir- 
cumstantias  per  se  consideremus,  non  videri 
octum  de  se  inalura,  quianeque  ipsi  poterant 
defendere  Christura,  nec  debebant  (ut  sta- 
tim  dicam);  sese  autem  objicere  morti  aut 
comprehensioni  non  erat  eis  speciahter  prse- 
ceptum.  Quia  non  erant  ipsi  pro  honjinibus 
morituri ;  nec  Christo  erat   eorum  mors  tunc 
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necessaria;  neque  etiam  ad  confitenclam,  vel 
non  negandam  fidem,  erat  necessarium  non 
fugere.  Quia  fuga  de  se  non  est  contra  fidei 
confessionem  ;  ordinatur  enim  ad  vitam  cus- 
todiendam,  non  ad  explieandam  mentem; 
ergo  non  habebat  iile  actu^  unde  esset  de  se 
malus,  maxime  cum  discipuli  audiissent  Cbri- 
stum  dicentem  :  Sinitehos  abire.  Dico  antem 
per  se,  quia  per  acciclens,  aut  ratione  scan- 
dali,  aut  ob  conscientiam  erroneam,  aut  si 
fortassefugailla  exaiiqua  dubitatione  in  fide, 
seu  fiducia  inChristum  orta  est,  potuit  inillo 
actu  intervenire  peccatum. 

6.  Comprehensio  Christi  qualis.  —  Tertio, 
passus  est  Cbristus  comprebensionem  violen- 
tam  magno  cum  strepitu  armatorum  homi- 
num,  a  quibus  non  solum  est  eomprehensus, 
sed  etiam  ligatus  tanquam  insignis  quidarn 
latro  et  malefactor  ,  ut  ipsemet  dixit.  De  quo 
mysterio  legi  potestCyril.  Hieros..  cat.  13;  et 
Alexand.,  1.  11  in  Joann.,  c.  32  et  33;  et  tunc 
impletum  est  illud  Psal.  21  :  Circumdederunt 
me  vituli  multi,  tauri  pingues  obsederunt  me; 
et  illud  :  Circumdederunt  me  canes  multi,  con- 
cilium  malignantium  obsedit  mej  et  illud  Isai. 
33  :  Sicut  ovis  ad  occisionem  ducetur ;  et  illud 
Thren.  4  :  Spiritus  oris  nostri  Christus  Do- 
minus  captus  est,  ut  ibi  Hieron.  exponit. 

7.  Efficacia  verbi  Christi  quanta.  —  Dii- 
lium.  — Responsio.  —  Quoad  secundam  par- 
tem  superius  propositam ,  duo  miracula  bre- 
viter  consideranda  sunt,  quae  tuncChristus  est 
operatus.  Quia  ,  licet  non  directe  pertineant 
ad  passionem  ejus  ,  pertinent  tamen  ad  os- 
tendendam  innocentiam  ejus ,  et  voluntatem 
qua  patiebatur;  quse  duo  in  toto  hoc  negotio 
prae  oculis  semper  habenda  sunt.  Ideo  enim 
Christus,  etiam  eo  tempore  quo  infirmior  et 
imbecillior  videbatur,  miracula  operari  non 
destitit,  ne  existimaretur  a  majestate  et  po- 
testate  sua  excidisse,  aut  invitus  et  coactus 
pati.  Primum  ergo  miraculum  fuit  prostrare 
unicoverbo,  Ego  sum,  tantamhominum  mul- 
titudinem,  quod  factum  est.  efficacia  verbi  et 
potentiee  Christi.  Nam,  sicut  verbo  suo  omnia 
creavit,  et  panein  in  corpus  suum  convertit, 
vel  sicut  Psal.  24  dicitur  :  Vox  Domini  con- 
fringentis  cedros,  ita  facile  fuit  eodem  verbo 
homines  prosteruere.  Et  non  caret  mysterio 
( ut  Rapcrtus  indicavit )  verbum  illud  :  Ego 
sum,  quod  est  divinitatis  proprium,  a  qua 
virtus  et  efficacia  illius  verbi  manavit.  De  quo 
eleganter  Leo  Papa,  serm.  1  de  Pass.  :  Hoc 
verbum  illam  manum  ita  ex  ferocissimis  con- 
gregatam  ,  quasi  qnodam  fulmineo  ictu  pros- 


travit  atque  perculit,  ut  omnes  illi  atroces, 
minaces ,  atque  terribiles  retro  anM  corruerent • 
et  ser.  15,  dicit  hoc  fuisse  divinse  potestatis 
indicium  :  Qua?  invpiorum  conatus,  non  armis 
contrariis,  neque  ullius  creaturai  potentis  auxi- 
lio ,  sed  sola  Dei  virtuie  prosterneret ;  et  ibi- 
dem  :  Una  Domini  voce  ita  percussa  est  illa 
multitudo,  ut  omnes  simul  amisso  membrorum 
officio  retrorsum  acti,  elisique  corruerint.  Quo 
significat  non  solumimpetu  quodam  dejectos 
esse  in  terram  ,  sed  etiam  privatos  esse  vir- 
tate  sentiente  et  movente,  ita  ut  sustinere  se 
ac  regere  non  valerent ,  sicut  paralyticis  so- 
let  accidere.  Quseri  autem  solet  cur  potius 
factum  est  ut  retrorsum  caderent,  quam  in 
faciem,  vel  alio  modo.  Cujus  rei  varice  ratio- 
nes  mysticfe  videri  possunt  in  Cyril.,  !.  11  in 
Joann.,  c.  33;  et  Greg.,  hom.  9  in  Ezeeh. 
Propria  et  litteralis  ratio  esse  videtur,  quia 
major  potentia,  et  efficacia  verbi  Christi  re- 
luxit  in  eo  dejectionis  modo. 

8.  Secundum  miraculum  fuit,  quod  Chri- 
stus  restituit  auriculam  Malcbo,  quam  ei  Pe- 
trus  absciderat.  Hoc  enim  post  prtecedens 
factum  fuisse  constat  ex  Joan.  18,  et  late  ex- 
plicat  August,  lib.  3de  Consen.  Evang.,c.  5. 
De  hoc  autem  miraculo  praeter  supra  dicta 
nihil  aliud  notandum  occurrit,  quam  quod 
propria  et  speciali  ratione  videtur  Christus 
hoc  miraculum  fecisse,  non  solum  ad  exem- 
plum  mansuetudinis  et  patientise,  sed  etiam 
ne  Judaei  arriperent  occasionem  accusandi 
illum,  quod  se  violenter  defendere  voluisset, 
et  publicum  Reipublicse  ministrum,  per  se 
aut  per  discipulos  vulnerasset. 

9.  Dubium.  — Hic  vero  occasio  oritur  in- 
quirendi  an  peccaverit  Petrus  in  eo  facto.  Et 
ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  Petrus  ex 
amore  Christi  motus  est  ad  eum  defenden- 
dum,  ut  Chrysost.  notat,  hom.  85  in  Mat. ;  et 
Hieron.,  Mat.  26;  et  August.,  lib.  de  Agone 
Cbristiano,  c.  27  :  Petrus  ( inquit)  non  super- 
bia,  sed  quamvis  camali,  tamen  amore  Domini 
hoc  fecit ;  idque  per  se  satis  credibile  est;  et 
alioquin  factum  ipsum  ex  objecio  non  erat 
malum ,  quia  licitum  est  defendere  innocen- 
tem,  Ecclesiastici  4,  et  Proverb.  24.  Unde  Cy- 
rillus,  lib.  11  in  Joann.,  c.  35  :  Petrus  (inquit) 
gladium  habuit ,  quia  secundum.  legem  gladio 
se  defendere  licebat.  Unde  intentio  Petri,qui 
gladiuni  o.dversus  hostes  accepit,  a  mandato  le- 
gali  non  ftiit  aliena ;  et  infra  significat  Chri- 
stum  non  reprehendisse  factum  Petri  ut  ma- 
lum,  sed  ut  minus  perfectum  :  Christus  (in- 
quit)  motum  hujusmodi,  quamvis  secundum  U- 
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gem  fuerit,  repressit,  quasi  longe  a  perfecta 
virtute  constitutum.  Quin  potius  Arnbrosius, 
Luc.  22 ,  factum  Petri  comparat  cum  facto 
Phinees  :  Petrus  (inquit)  eruditus  in  lege, 
promptus  affectu ,  qui  sciret  Phinees  reputa- 
tum  ad  justitiam,  quod  sacrilegos  peremisset, 
percussit  principis  servum.  Et  confirmaturj 
nam  Christus  paulo  antea  dixerat  discipulis  : 
Qui  non  habet ,  vendat  tunicam  suam,  et  emat 
gladium ;  ergo  potuit  Petrus  inteliigere  vo- 
luntatem  Christi  fuisse  ut  gladios  haberent 
ad  sui  defensionem  ;  ergo  existimavit  actum 
illum  esse  juxta  Christi  voluntatem.  Unde  Au- 
gustinus,  in  Qusest.  Novi  et  Vet.  Testam. , 
qusest.  104 ,  indicat  Petrum  non  injuste  per- 
cussisse.  Quia,  sicut  significatur  in  Luca,  ipso 
Domino  permittente  percussit ;  et  infra  addit, 
Christum  non  dixisse  Petro  :  Qui  accipit  gla- 
dium,  gladio  peribit,  propter  id  quod  fecerat, 
sed  ne  iterum  percuteret ;  permissum  enim  ei 
erat  ut  dolorem  faceret,  non  ut  occideret.  In 
contrarium  vero  est,  quia  Christus  videtur 
reprehendisse  factum  illud  ut  malum,  poena- 
quc  dignum,  sic  enim  ait  :  Converte  gladium 
tuum  in  vaginam,  omnes  enim  qui  acceperint 
gladium,  gladioperibunt.  Quse  verba  jus  indi- 
cant,  nou  factum.  Neque  enim  omnes,  qui 
gladio  adversus  alios  utuntur,  re  ipsa  gladio 
pereunt,  ciigni  tamen  sunt  ut  gladio  periman- 
tur.  Quod  de  iis  necesse  est  intelligi  qui  in- 
juste  gladio  utuntur,  et  ideo  non  siiieniyste- 
rio  dixit  Christus  :  Omnes,  qui  gladium  acce- 
perint,  propria,  scilicet,  auctoritate,  vel  arbi- 
tratu  suo,  ut  notavit  August.,22contra  Faus- 
tum  ,  c.  70;  significat  ergo  Petrum,  hoc  modo 
usum  esse  gladio.  Item  hujus  rei  rationes 
varias  subditChristus,  dicens  :  Calicem,  quem 
dedit  mihi  Pater,  non  vis  ut  bibam  illum?  Quo- 
modo  ergo  implebuntur  Scripturce  ?  Petrus 
enim  satis  intellexerat  Dei  urdinationem  esse, 
ut  Christus  pateretur ,  et  Christi  voluntatem 
esse  ut  omnino  ita  fieret.  Unde  alio  in  loco, 
cum  Petrus  Christo  prsedicenti  passionem 
suam  dixisset :  Absit  a  te,  Domine,  graviter 
ab  ipso  increpatus  audiverat :  Vade  post  me, 
Satana;  scandalum  es  mihi,  quia  non  sapis  ea 
quce  Dei  sunt,  sed  ea  quce  hominum ;  ergo  in 
hoc  opere  fecit  contra  Dei  ordinationem ,  et 
Christi  voluntatem  sibi  cognitam,  et(quan- 
tum  in  se  est)  voluitScripturarum  prsedictio- 
nesinanesreddere.  Deinde  addidit  Christus  : 
An  pittas  quia  non  possum  rogare  Palrem 
meum?  etc;  ac  si  diceret:Tu  existimas  indi- 
gere  me  defensione  tua,  in  quo  multum  er- 
ras;  ergo  etiam  ex  hoc  capite  reprehensibile 
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fuit  factum  Petri.  Ex  imperfecta  enim  iide  et 

Christi  existimatione  ortum  est. 

10.  Responsio.  —  Quo  animo  Petrus  Malchi 
auriculam  obtruncat.  —  Factum  Petri  culpane 
caruerit.  —  In  hac  re  mihi  vera  videtur  sen- 
tentia  Hieronymi.  qui  Mat.  26,  uno  verbo  di- 
xit,  Petrum  hoc  fecisse  eodem  mentis  ardore 
quo  ceetera.  Alludit  autem  Hieron.  ad  id  quod 
ipsemet  dixerat  Mat.  14  :  In  omnibus  locis  ar- 
dentissimce  fidei  invenitur  Petrus.  Volentem  ad 
passionem  pergere  prohibet ,  et  licet  erret  in 
sensu,  non  tamen  errat  in  affectu,  nolens  eum 
rnori,  quem  Filium  Dei  fuerat  paulo  ante  con- 
fessus.  Itaque,  si  factum  ipsum  secundum  se 
consideremus,  excusari  non  potest,  propter 
rationes  dictas;  et  preeterea  (ut  rationi  in  con- 
trarium  factse  respondeamus)  quia  factum  Pe- 
tri  non  potuit  habere  rationem  justse  defen- 
sionis,  non  solum  quia  erat  contra  Christi  vo- 
luntatem,  sed  etiam  quia  illa  non  erat  defen- 
sio,  sed  temeraria  quaedam  aggressio,  et  irse 
impetus  aut  vindictse.  Non  enim  Petrus  po- 
terat  Christum  a  tot  armatis  militibus  uno 
mucrone  defendere.  Vel  igitur  Petrus  consi- 
derabat  Christum  ut  imbecillem  hominem  in- 
ciigentem  defensione,  etsic  etiam  ipse  eratim- 
potens  ad  defendendum,  et  ideo  non  habebat 
justara  rationem  inchoandi  defensionem  ;  ut 
si  aliquis  videret  decem  homines  aggredien- 
tes  innocentem,  si  uon  speraret  se  posse  de- 
fcndere  innocentem,  etiamsi  speraret  posse 
unum  vel  alterum  ex  aggressoribus  occidere, 
non  juste  faceret,  neque  actio  illa  dici  posset 
justa  defensio;  vel  Petrus  considerabat  Chri- 
stum  ut  habentem  virtutem  plus  quam  huma- 
nam,  qua  nixus,  et  in  virtute  verbi  ejus,  quod 
dixerat :  Quinon  habet  tunicam,  emat  gladium, 
sperabat  se  posse  adversus  totam  cohortem 
illum  tueri,  sicut  alibi  dixit :  Tota  nocte  labo- 
rantes  nihil  cepimus,  in  verbo  autem  tuo  laxa- 
bo  rete.  Hanc  enim  fuisse  mentem  Petri  veri- 
similiter  possumus  inde  conjicere  quod  statim 
Christo  obtemperavitimperanti :  Converte  gla- 
dium  tuum  in  vaginam,  ut  Chrysostomus  su- 
pra  indicavit.  Sed  flicet  hoc  admittamus)  non 
possumus  factum  Petri  secundum  se  excusare, 
quia  ut  tantum  facinus  aggrederetur  virtute 
Christi  fretus,  debuisset  illius  verbum  et  prae- 
ceptum  expectare.  Et  ita  recte  intelbgitur 
quod  Augustinus  dixit,  lib.  22  contra  Faus- 
tum,  c.  70,  Petrum  non  bene  usum  fuisse  gla- 
dio  :  Quia  Dominus  (inquil)  pisserat  ut  fer- 
vum  discipuli  ejus  ferrent ,  sed  non  jusserat 
ut  ferirent.  Ex  quo  ulterius  duplex  alia.  inor- 
dinatioinillo  actuinvenitur.  Altera,quod  Pe- 


DISPUTAT.  XXXY.  SEGT.  I. 


549 


trus  se  exposuit  evidenti  periculo  mortis  sine 
justa  causa,  imo  propter  actionem  injustam. 
Altera,  quod  Christum  ipsum,  quem  defen- 
dere  cupiebat,  majori  periculo  exposuit.  Dedit 
enim  occasionem  Judeeis,  ut  acrius  in  Chri- 
stum  seevirent,  et  causandi  justam  aliqnam 
vel  apparentem  occasionem  accusandi  Chri- 
stum.  Et  heec  quidem  vera  sunt,  considerando 
factum  secundum  se.  An  vero  persona  ipsa 
excusanda  sit,  non  facile  dixerim,  quia  ex 
nimio  fervore  et  araore  potuit  non  conside  - 
rare  has  rationes  omnes,  involuntaria  seu  in- 
vincibili  inconsideratione.  Unde  Chrysosto- 
mus  dicit  id  fecisse  Petrum  ex  pio  et  ferventi 
amore;  Ambrosius  vero  indicat,  fuisse  illum 
actum  quasi  ex  dono  Spiritus  Sancti;  at  vero 
Augustinus  supra  id  non  excusat;  sed  plane 
dicit  peccasse  non  minus  quam  Moysem , 
quando  pcrcussit  JEgyptium  :  TJterque  enim 
(inquit)  non  detestaUli  immanitate,  sed  emen- 
dabili  anbnositate  jastitice  regulam  excessil. 
Imo  nec  CyriL,  dict.  c.  35,  videtur  illum  om- 
nino  excusare.  Sed  cum  hoc  ex  interiori  af- 
fectu  et  dispositione  Petri  pendeat,  non  potcst 
a  nobis  certa  ratione  defiuiri;  non  caret  au- 
tem  magna  probabilitate  dicere,  Petrum  tanto 
fervore  et  amore  motum  esse,  ut  nihil  pecca- 
verit,  non  considerando  omnia,  quee  in  illo 
negotio  consideranda  erant. 

DISPUTATIO  XXXV, 

In  !res  sectiones  disiributa. 

DE  IIS  QTJiE  CHRISTUS  DOMINUS   USQDE   AD    LATAM 
MORTIS    SENTENTIAM  PASSUS  EST. 

1.  Christus  ad  Annam  cur  adductus.  —  In 
iis  omnibus  quee  Christus  passus  est  ex  quo 
fuit  comprehensus  usque  ad  llagellationem, 
nihi  fere  est  quod  disputationem  nostram  re- 
quirat,  preeter  ea  quee  Evangelistse  narrant 
de  Petrinegatione.  Queelicet  non  videatur  ad 
Christi  passionem  pertiuere,  pertinet  tamen 
maxime;  quia  licet  non  externum  dolorem, 
injuriam  tamen  et  tristitiam  ei  intulit  maxi- 
mam.  De  ceeteris  ergo  omnibus  passionibus 
solum  est  historia  Evangelica  breviter  adno- 
tanda.Christus  enim  a  militibus  comprehen- 
sus;  primum  ductus  est  ad  Annam,  de  hoc  enim 
nuilapotestesse  controversia,cum  sit  expres- 
sum  in  Evangelio.  Unde,  quod  legitur  apud 
Clemen.,  1.5Const.  Apost.,  c.16,  primumduc- 
tum  esse  ad  Caipham,  deinde  ad  Annam,  ut 
apocryphum  rejiciendum  est.QuanquamTur- 
!  ianus  illud  interpretari  conetur.  Deinde  ali- 


qui  existimant  in  domo  Annee  contigisse  quee 
Joannes  narrat  de  prima  negatione  Petri,  et 
de  alapa  Christo  inflicta  propter  responsum, 
quod  pontifici  reddiderat;  et  ita  intelligit  Au- 
gust.,  lib.  3  de  Consens.  Evang.,  c.  6.  Quia 
post  eam  narrationem  subdit  Joannes :  Et 
misit  eum  Annas  ligatum  ad  Caipham.  Alii 
vero  existimant  heec  verba  dicta  esse  a  Joan- 
ne  per  recapitulationem,  non  servato  ordine 
historiae ;  aut  preeteritum  illud,  misit,  posi- 
tum  esse  pro  praeterito  plus  quam  perfecto  , 
miserat.  Juxta  quam  expositionem  non  est 
necesse  aliquid  horum  factum  esse  in  domo 
Annse,  sed  in  domo  Caiphse ,  ut  sentit  Ori- 
gen.,  tract.  35  in  Matth. ;  et  Cyril.,  lib.  12  in 
Joann.,  c.  1,  qui  tamen  in  lib.  11,  c.  38,  qure- 
dam  verba  interponit  in  textu  Joannis,  quea 
non  habentur  in  Vulgata,  scilicet,  miserunt 
autem  eum  ligatum  ad  Caipham  pontificem.  Et 
hsec  expositio  magis  accommodata  est  textui, 
prsesertim  juxta  ea  quse  alii  Evangelistae  nar- 
rant,  ut  videbimus  sequenti  sectione.  Itaque 
rn  domo  Annte  nihil  actum  legimus;  sed  so- 
lum  videtur  eo  Cbristus  adduclus  propter 
conjunctionem  Annee  cum  Caipha,  vel  ut  illi 
aliquis  honor  deferretur,  vel  certe  ut  ipse 
auctoritate  sua  Christi  comprehensionem  ap- 
probaret  atque  proveherel,  ut  omittam  ratio- 
nes  alias,  quee  in  August.,  Cyril.,  Beda,  Eu- 
thy.,  et  aliis  expositoribus  legi  possunt. 

2.  Chrisius  in  domo  Caiphce  quanta  sitpas- 
sus.  —  Post  heec  ab  Anna  ductus  fuit  ad  Cai- 
pharn,  in  cujus  domo  mulla  quidem  contige- 
runt  admiranda  et  consideratione  dignissima, 
quee  tamen  nostram  explicationem  non  desi- 
derant,  nec  nostri  sunt  instituti,  sed  solum 
ad  litteram  Evangeliorum  explicandam  per- 
tinent:  Observandum  ergo  est  breviter,  tota 
illa  nocte  Christum  Dominum  in  domo  Cai- 
phee  variis  injuriis  ac  doloribus  fuisse  affec- 
tum.  Primum  enim  alapis  et  colaphis  percus- 
sus  est;  deinde  velaverunt  faciem  ejus,  ut 
liberius  irriderent,  et  convitiis  incesserent  di- 
centes  :  Prophetiza  nolis,  etc,  quasi  irriden- 
tes  ei,  quod  sese  Prophetam  jactaret.  Rursus 
expuebant  in  faciem  ejus,  quod  erat  eximiaa 
ignominiae,  ut  constat  ex  Deut.  25,  et  Num. 
12.  Preeterea  credibile  est  aliis  modis  eum 
afflixisse,  et  ictibus  eum  ceecidisse,  et  preeser- 
tim  barbam  ejus  expilasse,  genasquevulsisse, 
juxta  illud  Isai.  50  :  Corpus  meum  dedi  percu- 
tientibus,  et  genas  measvellentibus.  Illud  etiam 
est  observandum,  Christum  Dominum,  per- 
cussum  et  injuriis  affectuma  Judeeis,  interdum 
tacuisse;  interdum  vero,  mansuete  quidem, 
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tamen  pmdenter  et  graviter  respondisse  , 
quod  pra?cipue  notatum  est  ab  August.,  tract. 
1 15  in  Joann.,  et  L  1  de  Ser.  Dom.  in  monte, 
c.  20,  et  ep.  5  adMarcell.,  notatum  (inquam) 
est  in  verbis  illis  qua?  Cbristus  dixit,  cum  pri- 
mum  alapam  accepit :  Si  male  locutus  SUto, 
testimonium  perliite  de  malo;  sl  autem  iene, 
cur  me  c&dis  ? 

3.  Dubium. —  Responsio. — In  passione  sua 
■hiterdum  cur  pro  se  Christus  responderit.  — 
Circa  qua?  dubitat  Augustinus,  quornodo  Cbri- 
stus  non  observavit  consilium,  quod  dederat  : 
jSi  quis  te  percusserit  in  dexieram  maxillam 
tuam,  prcele  illi  et  alteram.  Et  imprimis  res- 
pondet,  illud  consilium  non  esse  juxta  corti- 
cem  httera?  inlelligeudum  ,  stepius  enim  id 
facere  non  expedit.  Sed  litteralis  sensus  illius 
modi  loquendi  est,  similem  injuriam  a?quo 
et  tranquillo  animo  esse  ferendam,  et  debere 
nos  esse  paratos  adsustinendam  potius  aliam 
injuriam,  quam  ulciscendam  priorem.  Et  hoc 
modo  perfectissime  servavit  Cbristus  quod 
prseeeperat.  (Jnde  addit  Augustinus,  Cbristum 
tunc  non  tacuisse,  sed  respondisse,  ne  vide- 
retur  ob  injuriam  iratus  aut  perturbatus;  dum 
enim  magna  animi  tranquillitate  et  verborum 
mansuetudine  locutus  est,  satis  ostendit  nibil 
esse  interius  perturbatum.  Sic  Chrys.,bom.  3 
in  i  ad  Cor.,  circa  finem,  dicit  Christum  his 
verbis  magis  declarasse  suam  mansuetudi- 
nem,  quam  si  tacuisset.  Hinc  etiam  Basilius, 
bom.  contra  irascentes ,  ha?c  verba  Christi 
tractans  :  Jlansuete  (  inquit )  atque  immoto 
animo  percutientem  sustine .  quod  etiam  opti- 
me  prosequitur  S.  Epbrem,  ser.  dePass.  Do- 
mini.  Addendum  ulterius  est ,  Christum  ita 
fuisse  locutum,  ut  innocentiam  suam  tuere- 
tur,  et  suam  causam,  qua?  simul  etiam  Dei 
et  omnium  nostrum  causa  erat,  defenderet, 
ne  tacendo  videretur  sentire  se  male  fuisse 
locutum,  aut  justa  de  causa  percussum.  Et 
hoc  ipsum  in  toto  progressu  dominicfe  pas- 
sionis  est  diligenter  observandum.  Ubicunque 
enim  ad  refellendam  calumniam,  vei  conira 
doctrinam  suam,  vel  contra  personam  et  in- 
nocentiam  respondere  oportebat ,  id  fecit 
summa  animi  modestia,  atque  interdum  ma- 
gna  auctoritate,  ne  animum  despondisse  vi- 
deretur,  et  ut  nobis  exemplum  daret,  non  so- 
lum  patienter  sustinendi  injurias,  verum 
etiam  constanter  loquendi  ubi  oportuerit,  et 
Dei  honor  aut  publica  utilitas  id  requisiverit. 
Et  ha?c  satis  siut  de  reliqua  parle  totius  his- 
toria?  passionis.  Quomodo,  scilicet,  ductus 
fuerit  Christus  ad  Pilatum  et  Herodem,  et  co- 
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ram  hoc  omnino  tacuerit,  coram  illo  vero  in- 
terdurn  responderic,  interdum  minime.  Quee 
recte  perpendit  Athanasius,  orat.  de  Passione 
et  cruce  Domini,  et  alii  Patres  exponentes 
Evangelia.  Igitur  tria  pra?cipua  capita  totius 
bistoria?,  usque  ad  crucifixionem  exclusive 
tractanda  selegimus ,  sciiicct  de  negatione 
Petri,  de  Cbristi  flagellatione,  et  de  corona- 
tione,  et  iilusione,  quaa  cum  illa  conjuncta 
fuit. 

SECTIO  I. 

Quotics  Petnis  Christum  ncgaverit,  et  quomodo. 

J .  Duo  sunt  prascipue  declaranda:  primum, 
numerus  negationum;  secundum,  genus  pec- 
cati,  ubi  nonnihil  de  Petri  pcenitentia  adjun- 
gemus.  Circa  primura,  nonnulli  assernnt  Pe- 
trum  negasse  Christum  pluries  quam  ter.  Ita 
Carthusian.,  Matth.  27;  etCajet.,  Joann.  18. 
Fundamentum  est,  quia  ex  tribus  primis 
Evangelistis  constat  aperte,  Fetrum  ut  mini- 
mum  ter  negasse  Christum  in  domo  Caiphse; 
sed  ex  Joanne  etiam  colligitnr  negasse  illum 
in  dorao  Annre;  ergo  necesse  est  ut  pluries 
quam  ter  negaverit.  Imo ,  si  credendum  est 
August.,  tract.  113  in  Joan.,  et  lib.  3de  Con- 
sensu  Evang.,  c.  6  ,  binc  efficitur  sexies  ut 
miniraum  negasse  Christum  ,  quia  August. 
dicit  ter  in  domo  Anna?  illum  negasse.  Existi- 
mat  enim  Auguslinus  omnes  negationes  re- 
latas  a  Joanne  factas  esse  in  domo  Annae. 
Primam  quidera,  quia  ordo  littera?  Joannis 
boc  indicat,  etpra?terea  quia  Mattha?us  signi- 
ficat  primam  negationem  in  domo  Caiphee 
faclam  esse,  postquam  Petrus  ihgressus  fue- 
ratatrium,  jamque  sedebat;  Joannes  vero 
indicat  negationem  a  se  relatam  accidisse  in 
ipso  ingressu.  Et  simile  argumentum  fit  de 
secunda,  nam  Matthceus  refert  Petrum  secun- 
do  negasse,  cum  januam  exiret  ad  interroga- 
tionem  ancilla?;  Joannes  vero  dicit  Petrum 
stantem  ad  ignem,  ut  calefieret,  interroga- 
tum  ab  iis  qui  astabant,  negasse.  Et  idem 
argumentum  fit  de  tertia  negatione.  Nam 
Joannes  dicit  interrogatum  fuisse  Petrum  a 
servo  Pontificis  ;  Mattb.  vero,  ab  iis  qui  asta- 
bant.  Yerba  etiam  quibusPetrus  interrogatur, 
et  quibus  negat,  in  iisEvangehstis  sunt  valde 
diversa;  sunt  ergo  omnes  negationes  distinc- 
tae.  Quin  potius  propter  simile  argumentum 
addidit  Cajetanus  septimam  negationem  in 
domo  Caipha?,  quia  Lucas  post  negationem 
ad  interrogationem  ancilla?,  addit  :  Et  post 
pusillum  alius  ridens  eum  diwit :  Et  tu  de  illis 
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es?  et  dixU  :  0  homo,  non  sum.  Quee  negatio  Matth.,  si  dicaraus  eamdem  fnisse  doraum 
videtur  diversa  ab  omnibus  qua?  Matlheeus  et  Aunee  et  Caiphae.  Potuit  enim  id  facile  con- 
Marc.  narrant,  et  tamen  accidit  in  domo  Cai-    tingere,  eo  quod  Annas  esset  socer  Caiphee  ; 


phae;  quater  ergo  negavit  in  domo  Caipha?, 
et  ter  in  domo  Annge. 

2.  Pctrvs  ter  tantum  Christum  negatit.  — 
Trina  a  Petro  redditur  Christo  pro  trina  ne- 
g  •tione  confessio. — Dicendumvero  estPetrum 
ter  tantum  negasse  Christum.  Hcee  sententia 
communior  est,  et  probari  potest  primo,  ex 
verbis  Christi :  Ter  me  negabis.  Si  enim  pluries 
esset  negaturus,  curnon  praedixisset?  vel  cur 
potius  numerum  ternarium  designaret  quam 
alium?  Certe  nisi  voluisset  designare  certum 
numerum,  et  dicere  neque  majorem  neque 
minorem  esse  futurum ,  polius  simpliciter 
praedixisset  :  Me  negabis.  Addo  Evangelistas 
omnes  foisse  sollicitosin  deroonstrando  Chri- 
sti  prsedictioneinfuisse  impletam,  et  ideo  sin- 
guli  Petri  negationem  narrarunt  (nt  nota- 
vit  Chrys.,hom.  82  in  Joann.),  unde  nonnisi 
trinam  singuliscripsere  negationem,  indican- 
tes  Christi  praedictionem  trina  tantum  nega- 
tione  fuisse  implendara.  Secundo,  omnes  an- 
tiqui  Patres,  exponentes  Evangelia,  tantnm 
trinee  negationis  mentionem  faciunt.  Multi 
enim  tractantes  21  c.  Joan.,  dicunt  pro  trina 
negatione  reddidisse  Petrum  trinara  confes- 
sioncm.  Unde  Aug.,  tract.  123  in  Joann. :  Red- 
ditnr  ( inquit )  trvn.es  negationi  trina  confessio, 
ne  minus  amori  lingua  serviat  quam  timori,  et 
phis  rofis  elicuisse  tideatur  mors  imminens, 
quam  tita  prcesens ;  et  Cyril.,  lib.  12  in  Joann., 
c.  64:  Quoniam  Petrus  ter  in  temporepassionis 
negavit,  jv.re  nunc  ab  eo  terna  dilectionis  con- 
fessio  petitur,  ut  tema  negatio  cequali  confes- 
sionis  numero  compensetur.  Ita,  quod  xerlis 
commissum  fv.it,  vcrbis  curatur.  Idcm  signifi- 
cavit  Ambros.,  i.  2  de  Sacrara.,  c.  7,  dicens : 
Petrus,  qui  antea  negarerat,  ut  illum  lapsv.m 
abo7eret,  teriio  interrogatv/r  a  Christo  si  se 
amaret.  Idem  Luc.  22.  Et  Euthym.',  Joann. 
21  :  Pro  trina  negatwne  trinam  offert  confes- 
sioncm ;  et  Hieron.,  ep.  14-9  ad  Marcellam  : 
Trinam  negationem  trina  postea  confessione 
dcletit ,  qui  ep.  39  dixerat  :  Petrum  ter  ne- 
gantem,  amarce  in  suum  locum  restituere  la~ 
cryrnce. 

o.  In  domo  Caiphes  negationes  Petri  omncs 
acciderunt. —  Tertio,  quia  omnia,  quse  Evan- 
gelistee  referunt,  possunt  satis  in  concordiam 
rcdigi.  Quia  imprimis  verisimilius  cst,  omues 
negationes,  quas  Joannes  refert,  accidisse  in 
domo  Caiphae.  Quod  dupliciter  explicari  po- 
test.    Primo,   cura  Euthym.,   super  28  cap. 


contingitautem  ssepe  ut  gener  doraum  soceri 
incolat.  Haec  vero  responsio  primo  omnino 
divinat,quia  non  habet  fundamentum  ad  hoc 
asserendum.  Deinde  non  videtur  consona 
Evangelio,  nam  dicitur  Christus  missus  ab 
Anna  ad  Caipham;  si  autem  in  eadem  domo 
habitassent,  non  esset  cur  milteretur.  Nam, 
hcet  dici  posset  in  eadem  domo  fuisse  diversa 
conclavia,  inter  quee  erat  atrium,  et  ita  po- 
tuisse  ab  uno  ad  alium  mitti ,  tamen  si-inlra 
eamdem  domum  habitarent,  cum  uterque 
maximo  desiderio  teneretur  videndi  Christum 
comprehensum,  et  alloquendi ,  et  examinan- 
diillum,  non  est  verisimile  expectasse  ut  ab 
uno  ad  alium  mitteretur,  et  non  potius  statim 
convenisse  simul,  ut  illum  venientem  excipe- 
rent.  Secundo  ergo  hoc  meiius  explicatur, 
dicendo  Christum  ad  Annam  adductum  nihil 
ibi  fuisse  immoratum,  sed  protinus  ad  Cai- 
pham  fuisse  deductum;  atque  ita  negationes 
Petri,  et  omnia,  quae  Joannes  narrat,  in  domo 
Caiphae  accidisse  (ut  supra  ex  Origene  retuli- 
mus),  et  fit  verisimile.  Quia  semper  Joannes 
vocat  atrium,  seu  domum  pontificis.  Annas 
autem  non  erat  pontifex,  sed  Caiphas.  Quod 
enim  Cajet.  et  alii  dicunt  simul  ambosfuisse 
pontifices,  et  fundamentum  nou  habet,  et 
contra  legem  erat,  et  mores  Jndaeorum,  et 
verbis  ipsius  Joannis  repugnat,  dicentis  sin- 
guiariter  de  Caipha  :  Qui  erat  pontifex  anni 
illius,  et  de  ilio  pontifice  semper  loquitur, 
cum  ait :  Erat  notus  pontifici,  In  atrium  pon- 
tificis,  ac  deniqne  cum  dixit  :  Pontifex  ergo 
interrogavit  Jesnm.  Ex  quo  actu  etiam  intel- 
iigi  potest  iJlum  fuisse  Caipharri.  Nam  exami- 
nare  reum,  ad  pontificem  pertinebat.  Denique 
jam  supra  explicuimus  quomodo  illa  verba 
Joannis,  Etmisit  eum  Annas  ad  Caipham  pon- 
tificem,  ad  hunc  seusum  recte  accommoden- 
tur,  vel  per  recapitulationem,  aut  sumendo 
iilud  prseteritum  misit,  pro  plus  quam  per- 
fecto  miserat.  Quodait  Cyriil.  Joannem  repeti- 
visse  ut  indicaret  locum  in  quo  omnes  nega- 
tiones  Petri  acciderunt. 

4.  Prima  Petri  negaiio  quce. — Secundo , 
supposita  identitate  loci ,  declaratur  quomo- 
do  omnes  negationes  quas  Evangelistse  refe- 
runt,  sint  esedem.  Et  quidem  de  prima  nulla 
est  difficultas  inter  Matt.,  Marcum  et  Lucam. 
SoSum  est  inter  eos  differentia,  quod  unus  qui- 
busdam  verbis  utitur,  alius  aiiis  ;  rem  tamen 
eamdem  expiicant,  ve!  etiam  unus  addit  ali- 


£52  QUjEST.  XLV 

quid  quod  alius  tacet;  ut,  verbi  gratia ,  Mar- 
cus  et  Lucas  referunt ,  Petruin  tunc  sedisse 
ad  ignem  ,  quod  Matth.  non  negavit ,  quam- 
vis  neque  hoc  dixit.  Est  etiam  alia  differentia, 
quod  Matt.  et  Marc.  incipiunt  narrare  nega- 
tiones  Petri  post  contumelias  Christo  factas  in 
domo  pontificis ,  Lucas  vero  prius  narrat  ne- 
gationem  ;  sed  hoc  non  refert  (ut  Augustinus 
uotavit,  lib.  3  de  Cons.  Evang.,  c.  6),  quia 
non  oportet  ordinem  narrationis  semper  or- 
dini  rerum  esse  conformem ,  et  verisimilius 
est  neque  omnino  antecessisse,  neque  subse- 
cutas  -esse,  sed  fuisse  interpositas.  Quia  con- 
tumelise  fere  eontinue  illa  nocte  Christo  irro- 
gabantur,  negationes  autem  per  intervalla 
temporum  factae  sunt.  Quod  autem  prima  ne- 
gatio  (quam  refert  Joannes)  non  sit  alia  ab  ea 
quo3  est  prima  apud  alios  Evangelistas,  non 
difficile  explicatur.  Quia  in  duobus  videtur 
esse  differentia:  primo,  quia  Matth.  dicit  Pe- 
trum  extilisse  foris  in  atrio,  quando  primum 
Christum  negavit ;  Joannes  vero  dicit  jam 
fuisse  introductum  ab  alio  discipulo.  Sed  haec 
non  sunt  pugnantia,  quia  adverbium  illud 
foris,  relationem  quodammodo  dicit.  Prius 
ergo  erat  Petrus  foris,  id  est,  extra  totam  do- 
raum,  et  a  discipulo  introductus  est  in  pri- 
mum  atrium  ;  et  hoc  dixit  Joannes;  adhuc 
tamen  dicitur  esse  foris ,  non  respectu  totius 
domus,  sed  respectu  secundi  atrii,  vel  illius 
aulab  in  quam  erai  Christus  introductus,  et 
hic  est  sensus  Matt.,  ut  constut.  Quoniam 
postquam  narravit  contumelias  Christi,  sub- 
dit :  Petrus  autem  sedtbat  foris  in  atrio.  Tum 
ex  Marco,  qui  loco  iilius  adverbii  foris,  dicit, 
in  atrio  deorsum.  In  hoc  ergo  atrio,  quod  erat 
foris  et  intus  respectu  diversorum,  prima  con- 
tigit  negatio.  Neque  est  verum  Joannem  di- 
cere  factam  esse  in  ipso  ingressu  ostii ,  sed 
solum  narrat  Joannem  introduxisse  Petrum, 
deinde  ancillam  ostiariam  interrogasse  Pe- 
trum,  non  vero  dicit,  statim  in  ipso  ingressu 
id  accidisse.  Alterum  ,  in  quo  discordare  vi- 
tlentur,  est,  quia  Lucas  dicit,  Petrum  cum  aliis 
circumsedisse  ad  ignem,  Joanncs  vero  cum 
illis  stetisse ;  conciliantur  tamen,  quia  impri- 
rais  verbum  standi  interdum  significat  solum 
pra?sentiani,  ut  Joann.  \  :  Medius  vestricm 
stetit,  quem  vos  nescitis ;  et  Luc.  6  :  Foris  stant 
qucerenteste.  Deinde  Joannes  non  dicit  Petrum 
stetisse  ,  quando  primo  negavit;  sed  prius 
narrat  negationem ,  postea  subdit  :  Stabant 
autem  ,  etc.  ;  intelligi  ergo  potest  sedisse 
qnando  negavit ;  statim  vero  posi  hanc  nega- 
tionem  surrexisse,  et  exiisse  foras  ante  atrium 
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(utMarcus  retulit),  etdeinde  iterum  intrasse, 
et  accessisse  ad  ignem,et  cum  aliis  ibifuisse. 
5.  Secunda  Petri  negalio.  —  Concordia 
Evangelistarum  circa  secundam  Petri  nega- 
tionem. —  Tertia  Petri  negatw.  —  De  secunda 
negatione  conveniunt  Matt.  et  Marc,  factam 
esse  ad  interrogafionem  ancilla; ,  quam  Mat- 
thaeus  explicat  fuisse  diversam  a  priori. 
Lucas  vero  ait  :  Et  post  pusillum  alius  ,  quo 
pronomine  relativo  masculini  generis,  indicat 
non  fuisse  ancillam  ,  sed  aliquem  hominem. 
Quod  evidentius  colligitur  ex  responsione 
Petri  :  0  homo,  non  snm;  afc  vero  Joannes  so- 
lum  dicit  :  Dixerunt  ergo  ei  :  Numquid  tu  ex 
discipulis  ejus  es  ?  Propter  quod  Augustinus, 
supra ,  ait  aliquem  hominem  simul  cum  an- 
cilla  iuterrogasse  Petrum,  dedisseque  illi  hu- 
jus  negationis  occasionem.  Sed  est  diligeuter 
considerandum,  Marcum  et  Matt.  non  dicere 
ancillam  allocutam  Petrum  ,  sed  circumstan- 
tes,  ad  quos  cum  illa  esset  locuta,  unus  ex  eis 
interrogavit  Petrum,  an  ita  esset  sicut  illa  af- 
Crmabat;  in  hoc  ergo  nulla  est  repugnantia. 
Major  apparere  potest  esse  in  eo  quod  Mat. 
dicit,  hanc  secundam  interrogalionem  ancilla? 
factam  esse,  Petro  januam  exeunte  ;  Jnannes 
vero  dicit :  Erat  autem  Simon  Petrus  stans, 
et  calefaciens  se;  dixerunt  ergo  ei,  etc.  Propter 
hoc  fortasse  dixit  Cyrillus,  lib.  12  in  Joan., 
c.  1,  omnia  ha?c,  quse  Joannes  narrat  post 
primam  negationem ,  pertinere  ad  tertiam. 
Sed  juxta  hanc  expositionem  ,  vel  fatendum 
est  esse  plures  negationes  tribus  (quod  nostrse 
sententiae  adversatur),  vel  Joannem  non  nar- 
rasse  tres ,  quod  videtur  esse  contra  contex- 
tum  et  intentionem  tam  Joannis  quam  reli- 
quorum  Evangelistarum,  ut  supra  notavimus. 
Aliter  Origenes,  tract.  35  in  Matt.,  explicat  il- 
lud  :  Exeunteautem  ipso,  id  est,  volente  exire, 
nondum  autem  egresso.  Sed  hoc  repugnat 
Marc.  ,  qui  statim  post  primam  negationem 
dicit  :  Et  exiit  foras  ante  atrium,  et  statim 
gallus  cantarit.  Dicendum  ergo  videtur  cum 
Beda  et  Anselmo ,  Marcum  explicasse  quod 
Matt.  brevius  dixit.  Cum  ergo  Matth.  ait  : 
Exeunte  autem  illo,  non  est  intelligendum,  in 
ipso  exitu,  vel  Petro  foras  existente,  secundo 
negasse ;  nam  ex  eodem  Matthseo  constat  om- 
nes  negationes  factas  esse  intra  atrium,  ut 
patet  ex  illis  verbis  ,  quae  in  fine  subjungit  : 
Egressus  foras,  flevit  amare.  Intelligendum 
ergo  est,  Petrum  post  primam  negationem 
exiisse  extra  atrium  (utMarcus  dixit),  et  tunc 
ab  alia  quadam  ancilla  visum ,  atque  ad  eum 
iterum  jn  atrium  reversura,  et  ad  ignem  ap- 
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plicatum  accessisse  illam  ancillam,  et  interro- 
gasse,  occasionemque  secuudo  negandi  de- 
disse.  Imo  addit  Anselmus  ancillam  ,  statim 
ac  vidit  et  observavit  Petrum  exenntem  ,  di- 
xisse  circumstantibus  :  Et  hic  erat  cum  Jesu; 
Petrum  vero  non  fuisse  interrogatum  ab  ali- 
quo  homine,  nec  respondisse  negando,  donec 
ad  atrium  et  ad  ignem  reversus  est.  In  tertia 
negatione  facilior  est  concordia.  Nam  quod 
Matlhseus  et  Marcus  aiunt  :  Post  pusillum, 
Lucas  explicuit:  Et  intervallo  facto  quasi  horce 
unius.  Rursus  Matfheeus  et  Marcus  generatim 
dicunteos,  qui  astabant,  interrogasse  Petrum. 
Lucas  vero  dicit  quemdam  singularem  homi- 
nem  hoc  fecisse ;  et  Joannes  explicat  illum 
hominem  fuisse  servum  pontificis,  cognatum 
Malchi;,  cujus  auriculam  Petrus  absciderat. 
Sed  haec  etiam  facile  rediguntur  in  concor- 
diam;  potuit  enim  ille  servus  inchoare  ser- 
monem,  instare  deinde  alios  ,  et  Petrum  ur- 
gere.  Atque  hac  ratione  nulla  est  repugnan- 
tia,  nam  omnis  alia  varietas,  quoe  est  in  inter- 
rogationibus  aliorum  et  responsionibus  Petri, 
non  spectat  ad  repugnantiam  vel  contrariela- 
tem ;  sed  ad  illam  generalem  varietatem  quoo 
in  Evangeliis  reperitur,  et  ad  concordiam  po- 
tius  eorum  spectat,  ut  Augustinus  notat,  1.  2 
de  Consensu  Evangelistarum,  c.  12  et  sequen- 
tibus,  scilicet,  quod  eamdem  rem  variis  mo 
dis  referunt,  et  unus  attigit  quod  alius  omisit. 
6.  Dubium.  —  Petri  negationes  quomodo 
ante  galli  cantum  fuissc  dicantur.  —  Respon- 
sio.t —  Solum  hic  dubitare  quis  poterat ;  nam 
juxta  heec  quee  diximus,  ante  galli  cantum 
tantum  semel  Petrus  Christum  negavit  : 
Christus  autem  simpliciter  dixerat:  Antequam 
gallus  cantet  ter  me  negabis ,  Matth.  26.  Res- 
pondetur  hoc  explicuisse  Marcum  ,  capit.  14, 
dicentem  :  Prius  quam  gallus  vocem  bis  dede- 
rit.  Et  ideo  ipse  solus  inter  Evangelistas  cu- 
ram  habuit  observandi  post  primam  negatio- 
nem  semel  gallum  cantasse  ,  iterum  autem 
post  tertiam.  Quod  ergo  apud  Luc.  et  Matth. 
dixit  Christus  :  Antequam  gallus  cantet,  intel- 
ligendum  est,  vel  cum  Augustino,  Beda,  et 
Anselmo  supra,  antequam  gallus  cantet,  ani- 
mo  paratus  eris  ad  ter  me  negandum ,  et  ex- 
terius  id  exequi  incipies.  Vel  melius  cum  re- 
centioribus  ,  antequam  gallus  preecipuum 
cantum  suum  det ,  seu  antequam  cantum 
suum  expleat;  dicitur  enim  gallus  bis  can- 
tare,  semel  media  nocte,  et  iterum  prope  au- 
roram  ,  et  hunc  posteriorem  cantum  esse 
prtecipuum,  et  quasi  complementum  alterius. 
Sed  facilius  est  dicere  Marcum   explicasse 


quod  alii  Evangelistce  dixerunt,  et  haec  dc 
priori  parte  sectionis. 

7.  Circa  posteriorem  partem,  scilicet,  quo- 
modo  Petrus  peccaverit,  non  defuerunt  etiam 
ex  priscis  Patribus  ,  qui  Petrum  in  eo  facto  a 
peccato  excusaverint,  quanquam  non  omncs 
eodem  modo.  Principio  igitur  Hilar.,  can.  32 
in  Matth. ,  et  Ambros.,  lib.  10  in  22  c.  Luc, 
excusant  Petrum,  ita  verba  ejus  interpretan- 
do,  ut  falsam  negationem  non  contineant. 
Quod  enim  dixit  :  Non  novi  eum,  dicunt  esse 
verum,  quia,  nemo  novit  Filium ,  nisi  Pater. 
Quodvero  dixit:  Non  novi  hominem  quem  dici- 
tis,  dicunt  esse  verum,  quia  non  noscebat 
purum  hominem ,  aut  malefactorem  homi- 
nem,  sicut  ipsi  putabanl.  Et  similiter  quod  di- 
xit,  se  non  fuisse  secutum  Jesum  Nazarenum. 
dicunt  sensum  esse ,  non  esse  illum  secu- 
tum  quod  esset  Nazarenus  et  Galilseus,  sed 
quod  essetFiliusDei.  Secundo  dixit  Origenes, 
tract.  35  in  Matth.,  Petrum  quidem  negasse 
Christum  ;  tamen  non  peccasse,  quia  non  po- 
terat  non  negare.  Quia,  Nemo  potest  dicere, 
Dominus  Jesus,  nisi  in  Spiriki  Sancto,  et 
ideo  ad  eos,  qui  Jesum  confitentur,  dicitur  : 
Non  estis  vos  qui  loquimini,  sed  spiritus  Patris 
vestri ,  qui  loquitur  in  vobis,  Matth.  10.  At 
vero  Petrus  non  habebat  Spiritum  Sanctum  : 
Nondum  enim  erat  hominibns  datus ,  quia  non- 
dumeratJesus  glorificatus.  Adde  quod  Cbri- 
stus  preedixerat  Petrum  se  negaturum,  et  non 
polerat  falsum  esse  quod  dixerat  ;  ergo  non 
poterat  Petrus  non  negare. 

8.  Petrus  in  Christi  negatione  graviter  pec- 
cavit.—  Dicendum  est  primo,  Petrum  gravi- 
ter  peccasse  negando  Christum.  Hoc  est  de 
fide.  Probatur  primo  ex  verbo  Christi :  Ter 
me  negabis ;  negare  autem  Christum,  grave 
peccatum  est  ex  objecto  suo,  et  ideo  dixit 
idem  Christus :  Qui  me  negaverit  coram  homi- 
nibus,  negabo  et  ego  eum  coram  Patre  meo. 
Prseterea  negando  Christum  mentitus  est,  di- 
cens  :  Non  sum,  non  novi  hominem,  quod  rnen- 
dacium  de  se,  et  perniciosum,  et  injuriosum 
erat  Deo.  Sed  ulterius  fuit  juramento  confir- 
matum ;  perjurium  autem  grave  peccatum  est. 
Rursus  quod  Petrus  peccaverit,  satis  signifi- 
cavit  Christus,  illis  verbis  Luc.  22  :  Et  tu  ali- 
quando  conversus  confirma  fratres  tuos.  Deni- 
que  ipsemet  Petrus  peccatum  suum  agnos- 
cens,  flevit  amare.  Et  in  hac  sententia  conve- 
niunt  omnes  catholici  Scriptores,  et  est  uni- 
versae  Ecclesiee  sensus.  Ex  quo  etiam  certum 
est  iilud  peccatum  fuisse  mortale,  ut  aperte 
doeent  Augustv  tract.  1 13  in  Joann.;  et  Ghry- 
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sost.,  liom.  in  Matth.,  ubi  illud  appellat  te- 
trum  et  insolitum  crimen.  Neque  excusatio 
Ambrosii  et  Hilarii  probabilis  est,  repugnat 
enim  verbis  Christi :  Ter  me  negahis;  et  alibi : 
Donec  ter  ahieges  nosse  me.  Unde  Hieronymus, 
Matth.  29,  et  ep.  149  ad  Marcellam,  ridicu- 
lam  appellat  illam  interpellationem ,  quia 
mendacem  facit  Salvatorem.  August.  etiam, 
tract.  6in  Joann.,  de  hac  expositione  dicit : 
Quidam  favore  perverso  Petrum  excusare  ni- 
tuntur ;  et  infra:  Sed  quid  multis  immoror? 
cum  ipse  Dominus  abstulerit  omnes  humana?  ar- 
gumentationis  ambages,  dicens :  Donec  ter  me 
neges,  non  accusemus  Christum,  cum  defendi- 
mus  Petrum.  Tandem  per  se  satis  constat  in- 
credibile  esse,  illas  amphibologias  et  verbo- 
rum  interpretationes  fuisse  a  Petro  excogita- 
tas  et  intentas.  Et  fortasse  Hilarius  et  Ambro- 
sius  solum  asserere  voluerunt,  verba  Pelri 
secundum  se  considerata  posse  in  hunc  mo- 
dum  exponi.  Unde  Hilarius  non  excusat  Pe- 
trum  a  culpa.  sed  dicit,  prope  sine  piaculo 
fuisse;  tamen,  quia  ex  inftrmitate  camis,  vel 
ambiguus  extitit ,  amarissime  flevisse,  reco- 
leniem  trepidationis  istius  culpam,  se  neqve  ad- 
monitum  potuissevitare.  Ambrosius  etiam  post 
illas  interpretationes  subdit :  Sed  nos  excusa- 
mus ;  Dominus  autem  non  excusavit.  Non  enim 
satis  est  involuta  responsio  confitentis  Jesum, 
sed  aperta  confessio.  Quid  prodest  verba  invol- 
vere,  si  videri  vis  negasse  ?  et  ideo  Petrus  non 
de  indusiria  sic  respondisse  inducitur,  quia 
postea  recordatus  est,  et  tamen  flevit.  Maluit 
enim  ipse  suum  accusare  peccatum,  ut  justifl- 
caretur  fatendo,  quam  gravaretur  negando. 
Quare  flevit?  quia  culpa  obrepsit  ei.  Fortasse 
etiam  voluerunthi  Sancti  dicere,  Petrum  non 
negasse  corde  et  animo  Christum,  sed  exte- 
rius  etin  hoc  peccasse;indicant  tamen  eiiam 
exterius  usum  esse  verbis  ambiguis.  Quod  non 
est  heereticum,  neque  erroneum;  non  est  au- 
tem  probabile.  Multo  vero  magis  improbabi- 
lis  et  erronea  est  excusatio  Origenis.  Quia 
certum  est  Petrum  antea  habuisse  gratiam 
Spiritus  Sancti.  Neque  euimsine  ipsius  auxi- 
lio  confiteri  potuit  Christum  Filium  Dei  vivi, 
neque  gratia  carebat,  quando  Christus  illi 
dixit :  Vos  mundi  estis,  sed  non  omnes;  et : 
Qui  lotus  est,  non  indiget  nisi  ut  pedes  lavet. 
Itaque  quamvis  ante  passionem  non  esset  da- 
tus  Spiritus  Sanctus  signo  visibili,  et  cum  ea 
plenitudine  qua  die  Pentecostes,  tamen  gra- 
tia  Spiritus  Saucti,  et  auxilium  ad  non  pec- 
candum,  et  contitendum  Christum  confereba- 
tur  hominibus;  alioqui  neque  Judeei  pecca- 
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lum  haberent  non  credentes  illi.  Quod  vero 
Christus  prsedixerat  Petro  peceatum  suum, 
non  abstulit  ei  libertatem  ad  non  peecandura, 
de  qua  re  alias  latius. 

9.  Petrus  negando  Christum,  fldem  non  ami- 
sit.  —  Secundo  vero  dicendum  est,  Petrum 
non  ita  negasse  Christum  ut  fidem  amiserit, 
sed  solum  charitatem.  Ita  docet  Augustiims, 
tract.  413inJoann.;  et  Cyril.,  lib.  12,  c.  1. 
Et  ratio  est,  quia  non  legimus  Petrum  ne- 
gasse  dissentiendOj  sed  solum  exterius  ne- 
gando;  imo  neque  exterius  negavit  Christum 
esse  Deum  vel  Messiam,  sed  solum  se  nosse 
illum,  secutumve  fuisse.  Hoc  autem  pecca- 
tnm  directe  est  contra  confessionem  fidei,  non 
contrafidem;  unde  non  expellit  fidem,  sed 
charitatem.  Sicut  qui  exterius  negat  se  esse 
Christianum,  non  negat  fidei  veritatem  ,  sed 
in  ejus  confessione  deficit ;  non  est  autem  cur 
Petro  imponamus  aliud  peccatum  quam  ejus 
verba  indicent.  Unde  Leo  Papa,  serm.  9  de 
Pass.,  sic  Petrum  alloquitur  :  Vidit  in  te  Do- 
minus  non  flctam  fidem,  non  dilectionem  aver- 
sam,  sed  constantiam  fuisse  turbatam.  In  qui- 
bus  verbis  non  est  intelligendum,  Petrum  ha- 
buisse  charitatem ,  sed  non  amisisse  illam 
existimationem  quam  de  Christo  habebat,  et 
bonuiu  affectum  erga  illum ,  quamvis  huma- 
num  et  imperfectum.  Et  eodem  modo  intelli- 
gendus  est  Bernardus  dicens  ,  in  Petro  non 
fuisse  extinctam  charitatem,sedsopitam.  Quod 
durius  quidem  dictum  est ;  exponi  tamen  pd- 
test  quod,  quia  non  peccavit  ex  defectufidei, 
neque  ex  directa  aversione  in  ipsura  Chri- 
stum,  sed  ex  quadam  fragilitate,  ila  charilatem 
amisit,  ut  facile  potuerit  eam  recuperare ; 
ideoque  dicitur  non  tam  extincta  quam  sopi- 
ta.  Quinimo  Cyrill.,  Jib.  11  in  Joan.,  c.  41, 
addit  illum  negasse  Cliristum  ex  quodam  ni- 
mio  affectu  ad  Christum,  quia  ex  amore  illius 
cupiebat  eum  videre,  et  ideo  negavit,  ne  in- 
grediatrium,  et  ibi  aclesse^  ac  videre  Christum 
proiiiberetur.  Probabilius  autem  est  prae  ti- 
more  eum  negasse,  sicut  ei  indicaverat  Chri- 
stus,  dicens :  Ammam  tuam  pro  me  pones  ? 
Amen,  amen,  dico  ttbi,  non  cantabit  gallus, 
donec  ter  me  neges.  Nam  Jiis  verbis  satis  signi- 
ficavit,  non  ex  affectu  adipsum,  sed  ex  metu 
illum  fuisse  negaturum. 

10.  Petrus  negare  Christum  cur  a  Deo  per- 
missus.  —  Quas  vero  ob  causas  Deus  tam 
gravem  lapsum  permiserit,facile  potest  unus- 
quisque  considerare,  et  apud  prsediclos  Pa- 
tres  legere,  prsesertim  Leonem,  dicto  ser.  9  ; 
Chrysost.,  hom.  80  in  Matth.;  August.,  serm. 
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124  de  Tempore  ;  Cyrillum,  lib.  12,  c.  1  ;  et 
Gregor.,hom.  21  iu  Evangelia.  Soium  hoc 
adnotandum  existinio,  propter  hujus  tempo- 
ris  haereticos,  qui  propter  hunc  Petri  lapsum, 
et  alios  quos  ipsi  vel  confingunt,  vel  ultra 
veritatem  exaggerant,  eum  dicuntfuisse  indi- 
gnum  Ecclesise  primatu ;  adnotandum  (  in- 
quam)  est,  ideo  permissum  fuisse  sic  cadere, 
quia  futurus  erat  pastor  Ecclesise,  ut  in  sua 
culpa  disceret,  qualiter  aliorum  misereri  de- 
buisset  (ut  Gregorius  ait).  Vel  (ut  ait  Hiero- 
nymus,  dicta  ep.  149)  ut  exemplo  Petri  in- 
telligeremus  quanta  vis  sit  pcenitentiee,  per 
quam  non  solum  veniam  consequi,  sed  etiam 
majorem  dignitatem  recuperare  aut  obtinere 
possumus.  Addunt  etiam  Ambros.,  Luc.  22,  et 
D.  Thomas,  Matth.  26,  Petrum  permissum 
esse  cadere,  quia  nimium  de  sua  constan- 
tia  iidebat,  nt  paulo  antea  iliis  verbis  osten- 
dit  :  Siopurluerii  me  mori  tecum,  non  te  ne- 
gabo  (ut  ibidem  Hieron.,  et  Chrysost.,  hom. 
83,  adnotarunt)  ;  et  ita  illius  exemplo  omnes 
edoctisumus,  neminem  quantumvissanclum, 
et  in  quavis  dignitate  constitutum,  debere  de 


sua  gratia  vel  stabilitateconfidere. 

1 1 .  Pelrus  post  pcenitentiam  peccati  veniam 
adeptus. —  Dubium.  —  Christus  corporalibus- 
ne  oculis  Petrum  negantem  aspexerit.  —  Uiti- 
mo  dicendum  est,  Petrum  statim  sui  peccati 
perfectam  pcenitenliam  egisse,  atqueilliusve- 
niam  fuisse  consecutum.HocconslatexEvan- 
gelistis,  ex  quibus  solus  Lucas  originem  hu- 
jus  pcenitentise  indicavit,  dicens  :  Et  conver- 
sus  Dominus,  respexit  Petrum.  Circa  quee  ver- 
ba  dubitari  solet  an  intelligenda  sint  de  cor- 
porali,  vel  tantum  de  spirituali  intuitu.  Ratio 
difiicultatis  est,  quia  Petrus  negavit  deorsum 
in  atrio  ;  Christus  autem  erat  superius  in  in- 
terioriparte  domus.  Propter  quod  Augustinus, 
lib.  3  de  Consens.  Evang.,  c.  6,  et  lib.  1  de 
Gratia  Christi,  c.  45,  hoc  interpretatur  de  in- 
teriori  aspectu,  seu  auxilio  quo  Christus  Do- 
minus  respexit  Petrum,  eumque  ad  pceniten- 
tiam  excitavit ;  et  negat  poss  e  dici  quod  cor- 
poralibus  oculis  Dominus  vi  sibiliter  aspexerit 
Petrum.  Et  ita  etiam  interpretatur  praedicta 
verba  Ambros.,  super  Lucam.Idem  sentitBe- 
da,  lib.  6in  Luc.  22  c;  eadem  videtur  esse 
sententia  Leonis  Papee,  ser.  9  de  Pass.,  di- 
centis  :  Dominus  Jesus,  qui  intra  pontificale 
concilium,  solo  corpore  tenebatur,  trepidatio- 
nem  discipuli  foris  positi  ditino  vidit  intuitu, 
et  patentis  animum,  mox  ut  respexit,  erexit, 
et  in  fletus  pcenitudinis  incitavit.  Et  eleganter 
ser.  3 :  llks  turbatum  discipulum  convenit  ocu- 
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lis,  guibus  eum  pie  viderat  esse  turlandnm  ;  et 
in  illum  conversa  est  veritatis  inspectio,  ubi 
erat  cordis  facienda  correctio.  Et  potest  heec 
sententia  confirmari  ex  illis  Scripturee  locu- 
tionibus  :  Respice  in  me,  et  miserere  mei,  et  si- 
milibus.  Quee  sententia,  cum  sit  tantorum 
Patrum  non  potest  nonesse  valde  probabilis. 
Mihi  tamen  difficultatem  ingerunt  verba  Luc. 
Nonenimtantum  dixit :  Dominus  respexit  Pe- 
irum,  sed  dixit  :  Et  conversus  Dominus  res- 
pexit  Petrum.  Namillud  participium,  conver- 
sus,  non  potest  intelligi  de  interiori  et  spiri- 
tali  conversione,  quia  Christus  non  fuerat 
ante  aversus  a  Petro ;  ergo  intehigitur  de  con- 
versione  corporali ;  habebat  enim faciem  aver- 
sam  a  Petro,  eamque  ad  illum  convertit.  Et 
ita  intelligunt  Chrys.,  hom.  86  in  Matth. ;  Eu- 
thy.,  c.  66inMatth.  ;  Theophyl.,  Luc.  22, 
qui  notant,  Petrum  adeo  fuisse  timore  turba- 
tum,  ut  vix  gallicantum  audierit,  donecChri- 
stus,  signo  vultus  eum  alloquens,  excitavit, 
et  ad  saniorem  mentem  revocavit.  Et  hanc 
sententiam  ampiectitur  Maximus  Turinen., 
duabushomiliis  de  negatione  Peiri,  ubi  dicit, 
Christum  oculis  respexisse  Petrum,  et  mihi 
videtur  magis  litteralis.  Neque  est  difficile 
invenire  niodum  quo  Christus  potuerit  cor- 
poraliter  respicere  Petrum  ,  velquia  Christus 
eductus  est  foras,  et  in  transitu  respexit  Pe- 
trum,  vel  quia  non  constat  tertiam  negatio- 
nem,  quse  per  horam  distavit  a  secunda,  fac- 
tam  esse  infra  in  atrio.  Nullus  enim  Evange- 
listarum  hoc  dicit;  sed  tantum  deprima.Imo 
neque  dicunt  factam  esse  ad  ignem,  et  po- 
tiusibi  significant  factam,  quosatellitummul- 
titudo  confluebat,  quosverisimiie  estnonion- 
ge  a  Christo  concurrisse  ;  fieri  ergo  potuit  ut 
Petrus,  cupiens  videre  Christum  (ut  exCyrillo 
supra  dicebamus),  curaverit  ascendere  et  in- 
gredi  aulam,  ita  utpotuerit  videre  Christum, 
simulque  ab  eo  conspici.  Utcumque  vero  sit, 
certum  est  aspectum  exteriorem  non  fuisse 
sine  interiori  illustratione  et  motione,  qua  ita 
Christus  tetigit  ccr  Petri,  ut  flante  ejus  spiri- 
tu,  ex  oculis  Petri  aquee  fluxerint,  et  felices 
manarint  lacrymae,  quw  ad  diluendam  culpam 
negationis  (ut  Leo  Papa  inquit)  virtutem  sa- 
cri  habuere  baptismatis.  Quibus  verbis  signi- 
ficat  talem  fuisse  pcenitentiam  Petri,  ut  non 
solum  ad  culpam ,  sed  etiam  ad  omnem  pce- 
nam  toilendam  suffecerint.  Quod  verisimile 
faciunt  illa  verba  Evangelistarum  :  Flevit 
a?nare.T)e  quibus,  ac  depcenitentia  Petriplura 
videri  possunt  apudcitatos  Patres,  prsesertim 
Ambroa.,  super  Luc.  c.  22  ;   August.,  diclo 
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lib.  1  de  GratiaGhristi,c.  44  el  45 ;  Chrysost., 
bom.  1  et  4  de  Pcenit.,  et  orat.  5  contra  Ju- 
dseos. 

SECTIO  II. 
Quolies  et  quam  acerbe  flagellatus  sit  Christus. 

1 .  Christus  a  Pilato  flagellarijubetur  quare. 
— >  Quod  Christus  Dominus  jussu  Pilati  sit  tla- 
gellatus,  expresse  referunt  Matthseus,  Mar- 
cus  et  Joan.  An  vero  de  eadem  flagellatione 
loquantur,  non  constat,  quia  Marous  et  Mat- 
thseus  significant  fuisse  flagellatum,  postquam 
sententia  mortisfuit  in  eumprolata,  sic  enim 
aiunt :  Videns  Pilaius  quia  nihtl  proficeret, 
tradidit  illis  Jesum  flagellis  ccesum,  ut  crucifl- 
geretur ;  at  vero  Joannes,  c.  19,  aperte  dicit 
eum  fuisse  flageilatum  ante  senteutiam  mor- 
tis  in  eum  latam.  Ex  qua  diversitate  oritur 
ratio  dubitandi,  an  fuerit  bis  flagellatus  (ut 
quidam  volunt),  semel  ante  sententiam,  ite- 
rum  vero  post  illam,  vel  si  semel  tantum,  an 
ante  sententiam ,  et  Marcus  et  Matthaens  lo- 
cuti  fuerint  per  recapitulationem;  an  vero 
post  sententiam,  et  Joannes  locutus  fuerit 
per  anticipationem.  Et  hinc  oritur  alia  du- 
bitatio,  quse  fuerit  ratio  hujus  flagellationis. 
Hieronymus  enim,  Matthse.  vigesimo  septimo, 
refert  fuisse  Romanis  consuetudinem  eos 
prius  flagellandi,  qui  poena  capitis  damnandi 
forent,  quod  Christus  ob  hanc  solara  causam 
flagellatus  est  semel,  et  post  sententiam  la- 
tam  flagellandus  fuit.  Lucasautem,  quamvis 
flagellorum  expressementionem  non  fecerit, 
tamen  illis  verbis  :  Corripiam  eum,  et  dimit- 
tam,  ea  signifieavit  (ut  notavit  Euthymins) ; 
et  ita  ex  his  verbis  colligunt  Cyril.,  Augusti- 
nus,  Chrysostomus,  Theophylactus,  Eutby- 
mius,  et  alii  expositores,  Pilatum  flagellasse 
Christum,  ut  aliqua  ex  parte  satisfaceret  fu- 
rori  Judseorum,  eumque  posset  morte  libe- 
rare.  Quod  etiam  indicavit  Joann.,  referens 
post  flagellationem  .exiissc  Pilatum,  et  osten- 
disse  Judeeis  Christum,  atque  dixisse  :  Ecce 
homo,  nullam  invenio  in  eo  causam.  Et  juxta 
hsec  necesse  est  fuisse  flagellatum  ante  sen- 
lentiam.  Quod  si  flagellatus  etiam  fuit  pro- 
pter  priorem  causam  (ut  sentit  Hieronymus, 
et  Matth.  indicatj,  sequitur  bis  esse  flagella- 
tum.  Tertio,  hinc  oritur  alia  dubitatio  de  acer- 
bitate  flagellationis.  Nam  si  solum  est  facta 
tanquam  via  ad  mortis  supplicium,  creden- 
dum  est  non  fuisse  valde  acerbam,  sed  pro 
consuetudine  et  more  Romanorum.  Si  autem 
facta  est  animo  satisfaciendi  Juddeis,  ut  essent 
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contenti  illa  poena,  fit  verisimile  fuisse  acer- 
bissimam,  nd  placandos  Juda?orum  animos. 
2.  Christus  semel  tanlum  flagellalus  ante 
mortis  sententiam.  —  Dico  primo,  Christum 
Dominum  fuisse  flagellatum  antequam  sen- 
tentia  mortis  in  eum  essetlata,  et  non  am- 
plius.  Prior  pars  est  certa,  nam  expresse  id 
asserit  Joannes,  neque  babet  locum  antici- 
palio,  quia  ipse  satis  explicatordinem  rerum, 
cum  ait  post  flagellationem  contendisse  Pila- 
tumcum  Judeeis,  an  esset  morte  dignus,nec- 
ne,  ac  tandem  limore  huinano  adductum,  se- 
disse  pro  tribunali,  mortisque  sententiampro- 
tulisse.  Posterior  pars  est  ita  recepta ,  ut 
contraria,  vel  propter  solam  novitatern  nullo 
fere  fundamento  nixam,  prorsus  rejicienda 
sit.  Nullus  enim  antiquorum  Patrum  hoc  ex- 
cogitavit,  et  Evangelium  Joannis  vix  hoc  ad- 
inittit.  Nam  post  sententiam  mortis  latam  il- 
lis  verbis  :  Tunc  ergo  tradidit  eis  illum,  ut 
crucifigeretur,  statim  sequitur :  Susceperunt 
autem  Jesum,  et  eduxerunt  eum,  etc.  Denique 
verba  Maltb.  et  Marci  nullo  modo  indicant 
aliam  flagellationem,  quse  post  latam  senten- 
tiam  subsecuta  sit,  sic  enim  habent :  Tunc  di- 
misit  eis  Barabbam ;  Jesum.  autem  flagellatum 
tradidit  eis,  ut  crucifigeretur.  Quibus  verbis 
non  dicunt  flagellasse  Jesum,  ut  crucifigere- 
tur;  sedJesum  jam  flagellatum  tradidisse  ut 
crucifigeretur,  quod  verum  erit,  etiamsimul- 
to  anlea  Christus  esset  flagellatus.  Deinde  (si 
attcnte  considerentur  omnes  circumstantia*) 
facile  intelligetur  omnes  hos  Evangelistas  de 
eadem  flagellatione  esse  locutos.  Nam  Joan- 
nes  ante  sententiam  narrat  Cbristum  fuisse 
flagellatum,  spinis  coronatum,  et  a  militibus 
illusum,  quseomnia  Matt.  etMarcus  post  sen- 
tentiam  retulerunt ;  necesse  est  ergo  dica- 
mus  omnia  haee  per  recapitulationem  fuisse 
ab  eis  narrata,  nisi  velimus  fingere  ea  omnia 
bis  facta  esse.  Denique,  esto  concedamus 
fuisse  Romanis  morem  flagris  csedendi  capite 
plectendos,  tamen  ea  flagellatio  potuit  etiam 
ad  hunc  finem  sufficere,  ut  dicemus. 
'  3.  Flagellari  Christus  cur  voluerit.  — Fla- 
gellarum  ignominia  quanta.  —  Dico  secundo, 
Pilatum  flagellasse  Christum,  ut  Judseis  satis- 
facerct ;  Cbristum  vero  flagellari  \oIuisse  ut 
Patri  satisfaceret.  Ratio  enim  bujus  insignis 
ignominiee  ac  doloris  inquiri  potest  vel  cx 
parte  Dei  etChristi,  vel  ex  parte  Pilatiet  Ju- 
dseorum.  Et  ex  parte  quidem  Dei  et  Christi 
eadem  ratio  est  hnjus  passionis  qua^  csetera- 
rum,  quam  explicavit  Isa.,  c.  53  :  Posuit  Do- 
m;nus  in  eo  iniquitatem  omnium  nostrum;  et 
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infra  :  VulneratuiFeU  propter  iniquitaf.es  nos- 
tras,  discipHna  pacis  noslrce  super  eum  ;  et 
Psal.  128:  Supra  dorsum  meum  fabricaverunt 
peccaiores,  prolongaverunt  iniquitatem  suam  ; 
etideoPsal.  34diciturinpersonaChristi :  Con- 
gregata  sunl  super  me  flagella,  et  ignoravi,  id 
est,  innocens  ftii,  et  causam  illorum  in  me 
expiandas  suscepi.  Propter  quod  Psal.  37  ait : 
Ei  ego  in  flagella  paratus  sum;  etperlsaiam, 
c.  50  :  Corpus  meumdedi  percutientibus ;  et 
Psai.  72  :  Et  castigatio  mea  in  matutinis. 
Christus  enim  matutino  tempore  flagris  cae- 
sus  fuit.  Ex  quibus  colligere  lieet  aliam  divi- 
nam  rationemhujus  ilagellationis,  scilicet,  ut 
prophetiee  iraplerentur,  quanquam  ipsarum 
prophetiarum  ratio  sit  quse  prius  est  tacta. 
Quzq  ita  etiam  explicari  potest,  Christum  fla- 
geliatum  esse,  ut  a  nobis  averteret  divina  fla- 
gella.Item,  ut  nos  doceretpatientersustinere, 
si  contingat  propter  eum  flagellari,  juxta  il- 
iud  Act.  5  :  Ibant  Apostuli  gauclentes,  etc.  At 
vero  ex  parte  Juda.'orum  non  est  quod  ratio- 
nemreddamus;  ipsi  enim  revera  nec  postu- 
laruntnec  inlenderunt  flageliationem  Christi, 
quanquam  eis  non  displicuerit,  duminodo  non 
ea  sola  afficeretur  pcena.  Pilatus  ergo  sno  ar- 
bitratu  illum  flagellavit,  ut  Judseis  aliquid 
concederet ;  usus  autem  est  illa  pcena,  pri- 
mo,  quia  extra  pcenam  mortis  aut  mutilatio- 
nis  nulla  est  in  usu  gravior  majorisve  cloloris. 
Secunda,  quia  nulla  erat  majoris  ignominiee ; 
erat  cnim  pcena  servorum,  ut  colligitur  ex 
lege  In  servorum,  ff.  de  pcenis.  Et  ex  Act.  22 
constat,  non  licuisse  civetn  Romanum  flagel- 
lari.  propter  ignominiam.  Quod  etiam  legitur 
apud  Ciceronem,  orat.  pro  C.  Rabirio,  et  in  7 
actione  in  Verrem.  Tertio,  quoniam  hsec  pce- 
na  non  exeludebat  pcenam  mortis,  sed  illam 
fortasse  antecedcbat,  voluit  Pilatus  hanc  po- 
tius  adhiberequamaliam,  neJudaeos  ad  itain 
commoveret,  si  forte  desperarent  eum  mortis 
pcena  esse  puniendum;  voluit  ergo  eos  pau- 
latim  lenire,  atque  adducere  ut  pcenam  mor- 
tis  ei  remitti  consentirent. 

4.  Christus  atrociter  flagellatur.  —  Chri- 
stus  a  rnilitibus  Romanis  flagellatus.  -— Dico 
tertio,  Christum  valde  graviter  fuisse  flagel- 
latum.  Ila  videntur  sentire  omnes  viri  Catho- 
lici  ac  pii  qui  de  hocmysterio  scripserunt,  et 
colligi  potest  ex  prcedicta  ralione.  Nam  Pila- 
tus  eo  animo  Christum  ilagris  casdi  jussit,  ut 
ea  essettotius  accusationis  integra  pcena,  Ju- 
dseique  majorem  non  exigerent;  ergo  verisi- 
mile  est  preecepisse  ut  flagellatio  esset  acerba 
et  gravis;  si  enimesset  moderata,  non  existi- 
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maretursatis  ad  placandos  Judaaos.  Secundo 
confirmari  potest,  nam  Christus,  ubicunque 
praedicebatsuam  passionem,  primum  omnium 
commemorabat  flagella;  Matt.  20:  Tradetur 
gentibus  ad  flaqdlandum ,  etc;  et  in  prophe- 
tiis  clc  passione  Christi  fit  insignis  mentiohu- 
jus  vapuiationis,  Psal.  72:  Fui  flagellatus 
tota  die.  Quod  aliqui  explicant  dictum  esse 
propter  magnitudinem  flagellationis,  id  est, 
tam  crudeliter,  ac  si  tota  die  essem  flagella- 
tus.  Non  est  ergo  verisimile  quod  quidam  di- 
cunt,  tantum  quadraginta  plagas  una  minus 
juxta  consuetudinem  Judseorum  accepisse. 
Tertio  hoc  explicatur  ex  circumstantiis  hujus 
flagellationis,  nam  primo  Christus  ut  flagel- 
laretur  alligatus  columna3  est,  ut  habet  tra- 
ditio.  Nam  hcec  columna  dicitur  Roma?  esse 
in  templo  S.  Praxedis  ;  et  Hier.,  ep.  27,  sic 
inquit,  de  Locis  Jerosol.  :  Ostendebatur  illic 
columna  Ecclesice  porticum  sustinens  infecta 
cmore  Domini,  ad  quam  vinctus  dicitur  et  fla- 
^/afra.Quibusverbissignificat  columnam  il- 
lam  esse  majorem  ea  quseRomaa  conspicitur, 
el  ideo  fortasse  illa  Romana  tantum  est  pars 
ejus  columna?,  nisi  loquatur  Hieronymus  de 
inferiori  porticu,  quaj  humiliori  columna  po- 
terat  sustineri.  Beda,lib.  deLocis  sanctis^c.3, 
dicit  in  superiori  planitie  montis  Sion  sedi- 
ficatam  esse  maguam  ecclesiam,  in  cujusme- 
dio  erat  columna  marmorea.  cui  adlmrens  Do- 
rninus  flagellatus  ^.Secundo,flagellatus  fuit 
Christus  a  militibus.  Quod  enim  Joannes  di- 
cit :  Apprehendit  Pilatus  Jesum  et  flagellavit. 
non  est  putandum  Pilatum  manu  sua  flagel- 
lasse  Christum,  ut  existimavitBeda,  lib.  4  in 
Maw:.,  c.  4i.  Id  enim  incredibile  est,  non 
enim  erat  officium  illud  prapsidis^,  cum  vile  et 
infirmum  sit,  et  proeter  omnium  gentiumcon- 
suetudinem.  Neque  vero  fingipotest  Pilatum 
aliqua  irapercitum  idfecisse.Nampotiusfave- 
bat  Christo,  et  curabat  eum  eripere  e  mani- 
bus  Judeeorum.  Diciturergo  flagellasse  illum, 
quia  tradidit  eum  militibus,  ut  flagellarent. 
Unde  conjeclare  iicet  eos  magna  vi  adhibita 
eum  verberasse,  quocl  ex  aliis  convitiis,  qui- 
bus  eum  affecere,  non  obscure  colligitur.  Et 
prsesertim  quia  preeter  jussum  praesidis  vi- 
dentur  illum  spinis  coronasse.  Quod  significa- 
vit  Joannes,  cum  subdit:  Et  milites plectentes 
coronam  de  spinis,  elc.  Et  verisimile  etiam  est 
Judceos,  qui  aderant,  mililes  incitasse,  etdata 
etiam  pecunia  corrupisse,  ut  eum  acriusver- 
berarent.  Tertio,ilagellum  (utEuthym.  notat, 
c.  67  in  Matt.)  erat  e  funiculis  aut  loris  con- 
textum,  et  quidam  dicunt  habuisse  in  extre- 


So8  QUjEST.  XLVI 

ma  parte  ferrea  qusedam  pnncta,  quee  car- 
nem  lacerarent,  alii  vero  affirmant  etiam  ca- 
tenas  fuisse  loris  admixtas.  Quamvis  alii  di- 
cant  primo  fuisse  funibus  crassioribus  flagel- 
latum,  secundo  additos  esse  ferreos  scorpio- 
nes;  tertio  catenis,  quarto  virgis  spineis  cee- 
sum,  non  quod  quater  sit  flagellatus,  sed 
quod  in  eadem  flagellatione  heec  omnia  ins- 
trumenta  sint  continenter  intermixta.  Sed 
haec  incerta  sunt,  quamvis  dicantur  ex  qua- 
dam  traditione  referri  ab  eis  quiterram  sanc- 
tam  incolunt. 

5.  Quarto,  de  numero  plagarum  nihil  in- 
venio  ab  antiquis  Patribus  scriptum  ;  multi 
tameu  pii  scriptores  ,  preesertim  ex  recentio- 
ribus,  afiirmant  fuisse  ultra  quinque  millia, 
quod  aliquibus  videtur  incredibiie.  Quia  nec 
Judeei,  nec  Romani  consueverant  ita  flagella- 
re,  et  quia  tot  verbera  sufficerent  ad  necan- 
dum  hominem  ;  cum  ergo  Pilatus  flagellaret 
Chrislum  ne  illum  necaret,  non  est  verisimile 
permisisse  eum  tamacriter  verberari.  Etlicet 
Lndolphus  Carthus.,  in  viia  Christi,  2  p.,  c. 
58  ,  et  Echius  in  Serm.  de  passione  Domini, 
et  ahi,  referant  hoc  fuisse  revelatum  cuidam 
feminee,  tamen  neque  hujusmodi  revelatio- 
nes  feminarum  cogunt  nos  ut  eas  veras  esse 
credamus,  neque  ibi  dicitur  plagas  flagello- 
rum,  sed  vulnera  passionis  eum  numerum 
excessisse  ;  itaque  hsec  res  incerta  est.  Unde, 
licet  verisimilius  sit  flagella  multum  exces- 
sisse  quadragenarium  numerum,  propter  ra- 
tiones  adductas,  et  quia  Christus  non  more 
Judeeorum,  sed  Romanorum  flagellatus  est, 
tamen  quancus  fueritille  numerus,  affirmare 
non  possumus,  quia  neque  in  Evangelio  ha- 
betur,  neque  in  Scriptura,  neque  a  Sanctis 
Patribus  traditus  est. 

SECTIO  III. 

Quas  et  quantapassus  fuerit  Christus,  quando  spinis 
fuit  coronatus. 

1.  In  hoc  mysterio  explicando  fere  nihil 
est  difficultatis,  et  ideo  breviter  expediemus 
illud.  Tria  enim  possunt  hoc  loco  desiderari: 
primo,  quee  et  qualis  fuerit  heec  corona ;  se- 
cundo,  quibus  circumstantiis  heec  coronatio 
factasit;  tertio,queefueritejuscausa  et  ratio. 

2.  Spinea  corona  Christi.  —  Circa  primum, 
Evangelistee  nihil  aliud  dicunt,  preeterquam 
Christo  Domino  impositam  fuisse  a  militibus 
spineam  coronam.  Ubiestapud  Joan.  obser- 
vanduni  quod  supra  coepimus  indicare;  sic 
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enim  scribit  :  Apprehendit  Pilatus  Jesum.  et 
flagellavit,  ei  mililes  piectentes  coronam  de 
spinis  impnsiurunt  capiti  ejus.  In  qua  diversir 
tate  narrationis,  videtur  plane  indicare  Pila- 
tum  non  jussisse  militibus  ut  imponerent 
hanc  coronam  Christo,  neque  aliis  contumeliis 
eum  afficerent,  quee  ibi  narrantur.  Nam  si 
Pilatus  hoc  jussisset,  sicut  dicitur  flagellasse 
Christum,  ita  dici  posset  et  spinis  coronasse. 
Quia  (sicut  diximus)  non  per  se  ipsum  flagel- 
lavit,  sed  per  milites ;  cum  ergo  Evaugelista 
unum  tribuat  Pilato,  aliud  vero  militibus,  vi- 
deturplane  insinuare  P.ilatumnon  ita  preece- 
pisse  unum  sicut  aliud,  ut  observavit  Chry-- 
sost.,  hom.  83  in  Joan.;  Augustinus  vero, 
tract.  11 6,  solum  sub  disjunctione  dicit  Pila- 
tum  preecepisseheec,  vel  permisisse;  cjuopac- 
to  etiam  Leo  Papa,  ser.  1 0  de  pass.,  loquens  de 
Pilato,inquit  :  DominumJesum  diversis contu- 
meliis  affici  aut  permisit,  aut  jussit.  Quahs 
autem  fuerit  illa  corona,  et  quales  spinee  ex 
quibus  fuit  contexta,  communiter  fertur  fuisse 
ex  juncis  marinis,  qui  habent  oblongas  et 
acutas  spinas,  duriores  terrestribus,  et  ita 
indicant  spinee  illee,  quee  in  Ecclesia  asser- 
vantur.  De  numero  vero  spinarum  nonnulli 
affirmant  fuisse  duas  et  septuaginta,  alii  plu- 
res,  alii  vero  pauciores ;  quo  autem  funda- 
mento  vel  iraditione  hoc  nitatur,  non  inve- 
nio,  quia  veteres  Patres  agentes  de  hoc  mys- 
terio  nihil  dicunt ;  omnes  tamen  intelligunt 
illam  coronam  fuisseintegram  ac  circularem, 
quae,  coronee  instar  regiee,  totum  undique  ca- 
put  Salvatoris  ambiret. 

3.  Dubium. —  Responsio,— -Potest  vero  ali- 
quis  dubiiare,cum  heec  corona  Christo  sit  ante 
latam  sententiam  mortis  imposita,  quando 
Pilatus  adhuc  curabat  eum  a  morte  liberare, 
quomodo  permiserit  hujusmodi  coronam  illi 
imponi,  quee  non  poterat  non  inferre  vulnera 
lethalia.  Respondetur  non  esse  hoc  necessa- 
rium,  quia  non  est  intelligendum  spinas  illas 
cranium  capitis  perforasse,  sed  solam  car- 
nem,  et  pellem  quee  est  in  capite;  et  verisi- 
miie  est  spinas  ita  fuisse  infixas  per  superio- 
rem  capitis  partem,  ut  per  inferiorem  san- 
guine  conspersee  prodirent,  atque  hac  ratio- 
ne  fortiter  in  carne  infixa1.  heererent.  Unde 
necesse  erat  vehementem  sequi  dolorem,pree- 
sertim  quando  venas  simul  et  nervos  traje- 
cissent. 

-4.  Quod  attinet  ad  secundum,  multas  et 
graves  contumelias  narrantEvangelistee,  quas 
Chrislus  in  hoc  mysterio  passus  est  ab  inle- 
gra  eohorte.  Etenim  cum  Judeeorum  vox  es- 
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set,  Christum  se  fecisse  regem,  voluerunt  mi- 
lites  (ut  Hieron.,  Atbanasius,  Cyrillus,  Ghry- 
sost.,et  omnesnotant)  eiutfalsofictoqueregi 
illudere.  Primum  ergo  adduxerunt  Jesum  in 
preetorium,  ut  in  loco  publico  major  esset  in- 
juria^majorque  contumelia.  Deinde  exuunt  il- 
lumpropriis  vestibus(utinquitMatth.),exquo 
aliqui  colliguntomnibusvestibusfuisse  priva- 
tum,  ita  ut  nudus  manserit.  Sed  est  animad- 
vertendum  duobus  modis  posse  intelligi,  beec 
peracta  fuisse  :  primo,  ut  eodem  loco  et  una 
quasi  continenti  actione  Christus  fuerit  fla- 
gchatus,  indutus  purpura,  coronatus  et  illu- 
sus  ;  et  si  hoc  ita  est,  constat  illum  fuisse  nu- 
datum  omnibus  vestibus,  ut  flagellaretur,  et 
consequenter  veste  purpurea  indueretur  et 
iliuderetur,  quia  juxta  hanc  expositionem 
non  fuit  bis  denudatus,  sed  semel  tantum. 
Neque  videlur  aliquid  esse  in  Evangelio  quod 
repugnat  huic  expositioni.  Nam  licet  Matt., 
post  illa  verba  :  Tunc  dimisit  illis  Barrabam, 
Jesum  mttem  flagellatum  tradidit  eis,  ut  cru- 
cifigerelur,  subdai  :  Tunc  milites  prasidis, 
suscipientes  Jesum  in  prcetorium,  congrcgave- 
ruiit  ad  eum  universam  cohortem;  et  eccuentes 
eum,  chlamydem  coccineam  circumdederunt  ei; 
tamen  certum  est,  vel  illa  verba  :  Jesum  au- 
iem  tradidit,  ut  crucifigeretur,  dicta  esse  per 
anticipationem,  vel  heec  posteriora  per  reca- 
pitulationem.  Nam  ex  Erangelio  Joann.  con- 
stat,  prius  fuisse  Christum  iis  omnibus  con- 
tumeliis  affectum,  quam  fuerit  traditus  ad 
erucifigendum ;  ergo,  non  obstantibus  illis 
prioribus  verbis,  recte  intelligi  potest  Jesuni, 
statim  ac  flagellatus  est,  aiitequam  propriis 
vestibus  inclueretur,  chiamyde  coccinea  cir- 
cunjdalum,  aliaque  ludibria  esse  passum.  Et 
confirmatur,  nam  verisimile  est  Christum, 
quando  flageliatus  est,  traditum  esse  militi- 
hus,  quos  supra  diximus  fuisse  ministros,  et 
ab  eis  ductum  esse  in  atrium  preetorii,  tum 
quia  si  verum  esl  Chrislum  alligatum  esse 
ad  column  im,  ut  flagris  caederetur,  melius 
intelligitur  id  factum  esse  in  atrio  quam  in 
interiori  parte  domus.  Tum  etiam  quia  si  fla- 
gellatus  est  ad  piacandos  Judeeos,  etiam  ve- 
risimile  est  publice  fuisse  flagellatum,  ut  et 
ab  omnibus  conspiceretur,  majorique  igno- 
minia  afficeretur ;  ergo,  quamvis  Evangelistee 
in  ordine  narrationis  hoc  non  explicent,  ta- 
men  ex  his  quee  narrant,  verisimiliter  colligi- 
tur,  non  bis,  secl  semel  tantum  fuisse  Christum 
traditum  militibus  ante  sententiam  mortis,  ut 
eum  educerent  in  atrium  preetorii,  et  flagel- 
larent;eos  vero  statim  post  flagellationem 


induisse  eum  purpura,  coronasse  spinis,  at- 
que  illusisse. 

5.  Christus  in  prcetorio  a  Piiatimilitibus  nu- 
datus. — Alio  vero  modo  intelligi  potest,  Chri- 
stum  post  flagellationem  permissum  esse 
propriis  vestibus  indui ;  postea  vero,  cum  Pi- 
latus  differret  mortis  sententiam  in  eum  di- 
cere^  vel  eo  prtecipiente  milites,  ut  magis  Ju- 
deeos  plaearet,  vel  sua  voluntate  in  Juda?orurn 
gratiam,  aut  certe,  ut  veluti  ludicro  aliquo 
spectaculo  oblectarentur,  eum  iterumexuisse. 
Quemsensumvideturindicare  Malth.illisver- 
bis:'.^^  exuerunteum,  et  chlamydem  coccineam 
circumdederunt.  Quibus  significat,  tunc  eum 
non  ad  flagellationem,  sed  ad  hunc  specia- 
lem  actum,  exutum  fuisse.  Et  bsec  videtur 
esse  communior  expositio  omnium  interpre- 
tum.  Qua  supposita,  non  satis  constat  an  tunc 
fuerit  nudatus  omnibus  vestibus,  vel  solum 
aliqua  superiori  veste ;  hinc  enim  videtur  hoc 
posterius  probabile ,  quia  vestis  pnrpurea  , 
qua  indutus  est,  erat  tantum  superior  quee- 
dam  vestis;  non  videtur  autem  consentaneum 
ut  toto  corpore  nudus,  sola  chlamyde  cocci- 
nea  fuerit  circumdatus;  vestis  enim  illa  non 
erat  ad  hunc  usum  apta,  neque  ad  repree- 
sentationem  quam  ipsi  milites  inlendebant. 
Nihilominus  Origenes,  tract.31  in  Matth.,  di- 
cit  eum  tunc  non  solum  fuisse  vestimentis 
spoliatum  extimis,  sed  etiam  tunica  inconsu- 
tili,  et  stoia.  Itaque  sentit  omnino  fuisse  nu- 
datum;  et  verbumillud  Matth.  :  Et  exuerunt 
eum,  simpliciter  et  absolute  dictum,  videtur 
hoc  indicare.  Atque  itaheec  sententia  estpro- 
babilis  et  accommodata  ,  tum  ad  pietatem  ; 
nam  hoc  modo  intelligitur  hanc  injuriam  , 
nec  sine  magno  dolore  fuisse,  quia  vestes  car- 
nibus  recenti  verberatione  laceratis  adhee- 
rebant,  unde  non  poterant  sine  magno  dolore 
divelli;nec  sine  magno  pudore,  qui  ex  illa 
denudatione  oriebatur  ;  tum  etiam  ad  mysti- 
cos  sensus.  Sic  enim  intelligitur  ter  fuisse 
Christus  propriis  vestibus  omnino  nudatus  , 
ut  flagellaretur,  ut  illuderetur,  ut  crucifigere- 
tur.  In  quibus  plura  moralia  documenta  fa- 
cile  excogitari  possunt. 

6.  Chlamyde  coccinea  Christus  induitur.  — 
Preeterea  post  preedictam  denudationem  se- 
cutse  sunt  aliee  contumeliee.  Induerunt  enim 
eum  veste  coccinea,  coronarunt  spinis,  dede- 
runtque  ei  arundinem  pro  regali  sceptro,  ac 
denique  flectentes  genua  coram  ipso,  spue- 
bant  in  faciem  ejus,  alapas  dabant,  et  arun- 
dine  percutiebant.  Quee  multaindigent  medi- 
tatione ,    disputatione  vero  fere  nulla.  Illa 
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enimdiversilas,  quoe  videtur  esse  interMatth. 
et  alios  Evangelistas,  de  veste  rubra,  quia 
Malt.  eam  vocat  coccineam,  Marcus  vero  et 
Joannes  purpuream,  facile  conciliatur.  Qnia, 
iicet  coccus  et  purpura,  proprie  et  in  rigore 
sumpta,  diversa  sint,  ut  constat  ex  Plinio., 
lib.  9,  c.  35  et  36,  et  lib.  21,  c.  8,  tamenpro- 
pter  similitudinem  coloris  interdura  unum 
pro  alio  usurpatur,  el  ita  in  preesenti  nihil 
aliud  significant,  quam  vestem  rubei  coloris, 
aptam  ad  ludicram  illam  regni  Christi  reprae- 
sentationem,  quia  purpura  reges  et  impera- 
tores  uti  solebant.  Et  ita  exponit  Athanas., 
in  lib.  de  Pass.  et  cruce  Domini.  Ambros.  ve- 
ro,  Luc.  23 ,  chlamydem  coccineam  et  purpn- 
ream  tunicam  distinctasfuisse  existimat.  Sed 
id  non  est  necesse,  quamvis  si  verum  est 
Ghristum  omnino  fuissenudatumpropriisves- 
tibus  ,  non  est  incredibile  preeter  chlamydem 
indutum  esse  alia  veste.  Quia  chlamys  solum 
erat  paludamentum  quo  principes  et  milites 
Romani  super  arma  utebautur. 

7.  Mystica  in  contumeliis  Christi  significa- 
tio.  — Quod  attinet  ad  lertiam  rationera  hujus 
mysterii,  eodera  modo  explicanda  est  quo  in 
aliis  fecimus.  Nam  ex  parte  eorum  qui  his 
injuriis  Christum  afficiebant ,  ratio  jara  ex- 
plicata  est,  scilicet  ut  regno  ejus  irriderent, 
simulque  ut  eum  dolore  ac  dedecore  affice- 
rent.Exparte  autem  Dei  etChristi  plura  mys- 
teria  Sancti  Patres  considerant,  ex  .quibus 
Hieronymus,  Matth.  27  :  Nos,  inquit,  hcec  in- 
telligamus  mystice,  in  chlamyde  coccinea  opera 
gentium  craenta  sustentat,  in  corona  spinea 
maledictum  solvit  antiquum:  Spinas  et  tribu- 
los  germinabit  tibi,  Gfenes.  3  :  in  calamo  vene- 
nata  occidit  animalia.  Quod  explicans  Atha- 
nas.;  ser.  de  Pass.  et  cruce  Dom.,  inqnit,  dee- 
monem  ignorantem  dedisse  Christo  gladium 
contra  se,  quia  arundo  serpentibus  lethalis 
esse  dicitur.  Alii  in  chlamyde  rubea  dicunt 
significatum  esse  imperiumquod  Christussuo 
sanguine  comparabat.  Unde  Apoc.  19  visus 
est  veste  conspersa  sanguine,in  qua  scriptum 
erat :  Rcx  Regum,  et  Dominus  Dominantimn. 
Clemens  vero  Alex.,  1.  2  Peedag.,  c.  8,  addit 
coronam  spineam  nos  prophetice  significas- 
se,  et  typum  fidei  nostrae  fuisse  ,  quod  ibi 
late  explicat.  Nec  dissimiliter  Tertul.,  lib.  de 
Corona  miiit.,  c.  14  :  Ex  spinis  ,  inquit,  in 
figuram  delictorum,  qucv  nobis  protulit  terra 
carnis,  et  alia  quee  ibi  prosequitur. 
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DISPUTATIO  XXXVI, 

In  quaiuorarliculos  divisa. 
DE   CRUCIFIXIONE  CHRISTI. 

Explicatis  omnibus  cruciatuum  ac  ignomi-  i 
niarum  generibns,  quce  ante  latam  senten- 
tiam  Salvator  noster  passus  est,  superest  ut 
de  ultimo  ejus  supplicio  sermonem  institua- 
mus.  Duo  suntautem  consideranda  :  primumj 
id  quod  pertinet  ad  crucifixionem  ipsam  et 
intrinsecum  modum  ejus  ;  secundum,  de  ex- 
trinsecis  circumstantiis  illius. 

SEGTIO  I. 

Quam  inique  fuerit  Christus  ad  crucis  supplicium 
damnatus. 

1 .  Antequam  de  crucifixione  ipsa  dicamus, 
oportet  ut  de  sententia  judicis,  ac  de  itinere 
Christi  usque  ad  locum  supplicii  ndnnulla 
prsemittamus.  Primum  expediemus  in  hac 
sectione.  In  qua  breviter  dicendum  est,  Chri- 
stum  Dominum  iniqua  atque  injusta  Pilati 
sententia  damnatum  esse  ad  crucis  suppli- 
ciura,  Judeeis  hoc  pertinaciter  efflagitantibus. 
Hoc  constat  ex  narratione  Evangelistarum  , 
pra?sertim  Joannis.  Unde  Petrus,  1  can.,c.  2, 
inquit  :  Tradebat  autem  judicanti  se  injuste, 
id  est,  permit.tebat  se  tradi  judiei,  qui  injuste 
eum  judicaturus  erat.  Advertendum  autem 
est  greece  legi :  Judicanti  se  juste,  et  sic  est 
sensus  diversus,  sed  non  contrarius,  scilicet: 
Cum  pateretur ,  non  comminabatur ;  tradebat 
autem,  id  est,  committebat  omnia  divino  ju-  I 
dicio  seu  Deo,  qui  justum  judicium  de  se  fe- 
rebat,  non  injustum,  sicut  homines. 

2.  Dubium.  —  Responsio.  — Solura  potest 
hoc  loco  inquiri  primo,  quid  moverit  Judeeos 
ut  hoc  genus  supplicii  Christn  Domino  procu- 
rarent.  Ratio  dubitationis  est,  quia  ipsimet 
dixerunt  :  Nos  legem  habemus,  et  secundmn 
legem  nostram  debet  mori,  quia  Filium  Dei  se    • 
fecit  ;  at  vero  in  tota  lege  veteri  non  erat  lex 
quae  hoc  genus  mortis  imponeret.  Illi  enim 
alluserunt  ad  legem  latam,  Levit.  24,  contra 
blasphemos;  sic  enim  paulo  ante  dixerant  :   | 
Blasphemamt,  quid  adhuc  egemus  testibus  ?    • 
ibi  autem  non  imponebatur  po?.na  crucis,  sed 
lapidationis.  Respondetur  Judaeos  ex  sola  ira    ■ 
et  odio  optasse   hanc  mortem  Christo,  pro« 
pter  majorem  acerbitatem  etignominiam  ejus 
(ut  supra  in  commentario  art.  4  diximus). 
Undenon  poslulabant  ut  juxta  legem  Moysi 
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judicaretur ,  sed  juxta  morem  Romanorum, 
nec  solum  ut  blaspbemus,  sed  etiam  utreus 
Csesareae  majestatis,  quia  se  regem  fecerat, 
et  ideo  summam  et  acerbissimam  pcenam 
postulabant.  Quia  tamen  interdum  videbant 
Pilatum  propensum  ad  absolvendum  Jesum, 
suam  etiam  legem  interponebant,  et  secun- 
durn  illam  etiam  esse  reum  mortis  affirma- 
bant.Nam  si  hoc  semel  obtinerent,  facile  exi- 
stimabant  fore  ut  illud  etiam  genus  mortis 
quod  optabant  assequerentur.  Notant  etiam 
aliqui,  Judseos  solitos  esse  homieidas  cruci- 
figere  ;  Romanos  vero,  famososlatrones.  Un- 
de  hoc  supplicium  duplici  titulo  Barrabse  de- 
bitum  erat,  qui  et  homicida  erat,  et  latro  (ut 
Evangelium  testatur).  Quoniam  ergo  Judsei 
Barrabam  Christo  prsetulerant,  in  eum  trans- 
ferendum  putarunt  esse  supplicium  ,  quod 
illi  homicidae  ac  latroni  debebatur,  et  ita  sta- 
tim  ac  illis  data  est  optio,  etBarrabam  elege- 
runt,  adversus  Christum  clamare  cceperunt  : 
Crucifige,  crucifige. 

3.  Dubium. —  Responsio.  —  Peccatum  Pi- 
lati  in  Christi  damnatione  levius  peccato  Ju- 
dcnorum.  —  Secundo  inquiri  potest,  quamvis 
heec  sententia  lala  in  Christum  reipsa  injusta 
fuerit,  et  Judaei  ab  hac  injustitia,  et  multiplici 
alia  malitia  odii,  invidiee,  etc,  excusari  non 
possint,  eo  quod  vel  ex  malitia,vel  ex  affectata 
ignorantia  id  egerint,  an  saltemPilatuspossit 
excusariignorantia.Videtur  enimpotuisse  ex- 
cusari,quia  secundum  allegata  testimonia  satis 
videntur  probata  delicta  quse  Christo  objicie- 
bantur,   quandoquidem  infinita  erat  homi- 
num  multitudo  quse  hsec  testabatur.  Et  con- 
firmatur,  nam  Christus  dixit  Pilato  :  Non  ha- 
leres  potestatem  ullam,  nisi  tibi  datum  esset 
desuper;  ergo  Pilatus,  utens  hac  potestate  a 
Deo  data,  existentibus  legitimisaccusatoribus 
et  testibus,  potest  a  culpa  excusari.  Respon- 
detur  nullo   modo  excusari  posse.  Fuit  qui- 
dem  peccatum  ejus  aliqua  ex  parte  levius 
peccato  Judseorum  ;  non  tamen  potest  ex- 
cusari  quin  gravissime  peccaverit.  Et  utrum- 
que   significavit  Christus  illis    verbis  Joan. 
19  :  Propterea,  qui  me  tradidit  libi,majuspec- 
catum  habet.  Ubi  juxta  communem  expositio- 
nem  Cyril.,  Chrysost.,  August.,  Euthymii,  et 
aliorum,  quam  etiam  probant  Leo,  ser.  8  de 
Pass.,  et  Basil.,  in  Regulis  brevioribus,  res- 
pons.  46;  et  colligitur  ex  August.,  in  enarr. 
Psal.  63,  comparatio  fit  inter  peccatum  Pilati 
et  Judaeorum,  et  horum  gravius  esse  dicitur 
quam  illius.  Deinde  ipsemet  Pilatus  cognovit 
Christi  innocentiam;  imo  Athanas.,  ser.  de 
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Pass.  et  cruce,  dicit  cognovisse  Christi  divini- 
tatem,  quod  difficilius  est  creditu;  tamen  de 
innocentia  non  est  dubium;  id  enim  ipse  tes- 
tatus  est,  et  verbis,  et  signo  lavandi  manus. 
Evidenter  etiam  cognovit  non  fuisse  legiti- 
mas  probationes,  quia  neque  ordo  juridicus 
servatus  est,  nec  examinati  testes.  Deni- 
que  publica  quadam  evidentia  constabat  de 
Christi  innocentia,  et  Judaeos  odio  atque  in- 
vidia  contra  eum  fuisse  percitos.  Peccavit 
ergo  Pilatus,  tam  in  re  judicata,  quam  in 
modo  judicandi,  et  celeritate  ac  temeritate 
ferendi  sententiam.  Quo  loco  recte  accom- 
modari  possunt  verba  Basil.j  ep.  37,  dicentis : 
Si  ii,  qui  rerum  in  hoc  mundo  potiuntur, 
quando  facinorosum  aliquem  morti  sunt  adju- 
dicaturi,  cortinas  olducunt,  et  spectatissimos 
quosque  ad  causce  tractationem  advocant,  mul- 
tumque  temporis  insumunt,  nunc  legis  rigorem 
contuentes,  nunc  naturce  communionem  suspi- 
cientes,  multumque  ingemiscentes ,  judicandi 
necessitatem  deplorantes,  quanto  magis  opor- 
tebat,  etc.  Et  similia  legi  possunt  in  Clemen- 
te,  lib.  2  Const.,  c.  36.  Ad  rationem  ergo  du- 
bitandi  jam  responsum  est. 

4.  Fueritne  aliqua  Pilati  potestas  in  Chri- 
stum.  —  Ad  illud  vero  de  potestate  Pilati  res- 
pondeturcum  Chrys.,  hom.  83  in  Joann.,  illa 
Chrisli  verba  permissive  esse  intelligenda.  Ra- 
que  non  fuit  illi  data  potestas,  sed  permissa  : 
Alioquin.  ait  Chrysostomus,  si  data  esset  eipo- 
testas,  non  esset  reus  criminis.  Sed  hoc  expo- 
sitione indiget,  quia  nominepotestatisintelligi 
potest,  vel  facultas.seu  vis  ad  interficiendum, 
vel  jurisdictio,et  auctoritas;  priorem  potesta- 
tem  liabebat  Pilatus  in  Christum,  si  solum  na- 
turales  vires  humanitatis  consideremus.  Nam 
si  Christus  voluisset  potestate  effectrice  mi- 
raculorum  uti,  non  haberet  Pilatus  vim  in- 
terficiendi  Christum,  et  ex  hoc  capite  potest 
illa  potestas  dici  permissa  potius  quam  data, 
quamvis  aliunde  vis  illa  et  facultas  quam  Pi- 
latus  habebat  per  se  et  suos  milites,  ad  occi- 
dendum  Christum,  non  solum  permissa,  sed 
data  dici  polest  a  Deo,  eo  moclo  quo  tempo- 
ralia  bona  dantur  a  Deo  per  providentiam  na- 
turalem,  quamvis  postea  homo  illis  male  uta- 
tur.  At  vero,  si  loquamur  de  potestate  ut  dicit 
jurisdictionem    et    auctoritatem    superioris, 
hanc  dicunt  aliqui  habuisse  Pilatum  non  so- 
lum  permissam,  sed  concessam,  quia    erat 
prceses,  et  Dominus  se  ei  subdiderat;  nihilo- 
minus  vero  peccasse,  non  peccato  usurpatse 
jurisdictionis.  sed  peccato  abutendi  jurisdic- 
tione  sibi  data.  Sed  verius  existimo  Pilatum 
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non  habuisse  talem  potestatem  in  Christum. 
Cum  enim  esset  Dei  Filius,  liber  erat,  nulli- 
que  humanse  potestati  subjectus,  ut  dictum 
est  1  tom.,  disp.  43,  sect.  2.  Hoc  ergo  sensu 
non  potest  dici  illi  data  potestas,  sed  per- 
missa.  Quia  Christus  Dominus  nunquam  se 
illi  subdidit  jure  (ut  ita  dicam),  id  est  volens 
revera  fieri  subditus  illius,  et  ut  alius  haberet 
jurisdictionem  in  se.  Ubi  est  enim  declarata 
hsec  Christi  voluntas,  vel  quo  fundamento 
fingi  potest?  De  facto  vero  permisit  se  tractari 
ut  subditum.  Unde  etiam  ex  hoc  capite  fuit 
iniqua  sententia  Pilati,  quia  fuit  in  non  sub- 
ditum,  quanquam  circa  hanc  circumstantiam 
potuerit  facilius  per  ignorantiam  excusari; 
non  credo  tamen  fuisse  illam  ignorantiam  in- 
vincibilem,  quia  ab  ipsismet  Judeeis  audivit, 
quod  Christus  Filium  Dei  se  fecisset,  et  cum 
audissel  hunc  sermonem,  magis  timuit,  et  ex 
ore  ipsius  Chnsti  audierat  ipsnm  esse  regem, 
non  ad  modum  regum  hujus  mundi,  sed  alio 
excellentiori ;  audierat  etiam  multa  alia  de 
Christo,  quee  illum  obligabant,  saltem  ad  ex- 
pectandum,  et  inquirendum  ut  veritatem  co- 
gnosceret,  et  quis  ille  esset  quem  judican- 
dum  sibi  offerebant ;  et  tamen  propter  huma- 
num  timorem  temere  se  preecipitem  egit,  et 
in  illum  sententiam  damnationis  dixit. 

5.  Pilati  in  Christum  sententia  multis  mo- 
dis  injusta.  —  Ex  quibus  tandem  colligiiur 
hanc  Pilati  sententiam  multis  capitibus  fuisse 
injustam,  ex  defectu  jurisdictionis,  ordinis 
judiciarii,  et  ex  defectu  eequitatis.  Nihilomi- 
nus  tamen  peccatum  Judaeorum  fuit  gravius , 
quia  omnis  heec  iniquitas  ab  illis  habuit  origi- 
nem  ;  ipsi  enim  quasi  coegerunt  illum  ;  unde 
ii  ex  odio  peccarunt ,  ille  vero  ex  timore  hu- 
mano.  Denique  illi  majorem  habebant  de 
Christo  ,  et  de  divinis  rebus  cognitionem  ,  et 
ideo  minus  potest  eorum  peccatum  excusari. 

SECTIO  II. 

UtruniChristus  crucem,  in  qua  suspensus  est,pro- 
jmis  humeris  gestaverit. 

4.  Christus  crucem  suis  humeris  portat.  — 
Hac  in  re  nonnulla  videtur  esse  diversitas  in- 
ter  Evangelistas.  Nam  Lucas  videtur  hoc  ne- 
gare,  cum  dicit :  Jesum  vero  tradidit  voluntati 
eonim.  Cum  autem  ducerent  eum,  apprehende- 
runt  Simonem  guemdam  Cyrenensem,,  venien- 
tem  de  villa ,  et  imposuerunt  illi  crucem  por- 
tare  post  Jesum  ;  et  eodem  fere  modo  lo- 
quuntur  Marc.  et  Matth.  At  vero  Joannes  ex- 
presse  dicit  :  Bt  bajulans  sibi  crucem,  exivit 
in  eum  qui  dicitur ,  Calvarim  locum.  Unde 
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certum  de  fide  est,  Christum  portasse  cru- 
cem  suam  aliquo  tempore  vel  spatio  illius 
itineris.  Nam  hoc  manifeste  dicit  Joannes. 
Uude  omnes  colligunt ,  ut  minimum  imposi- 
tam  esse  Christo  crucem  ,  quando  exivit  de 
preetorio,  eamque  portasse  usque  ad  eum  lo- 
cum  in  quo  Simoni  Cyrenensi  occurrerunt. 
Nam,  quod  eum  in  via  offenderint,  Lucas  si- 
gnificat  illis  verbis ,  venientem  de  villa  ;  ergo 
usque  ad  eum  locum  portavit  illam  Christus, 
ut  Joannes  docet.  In  quo  dicunt  Sancti  imple- 
tam  esse  figuram  Isaac  poriantis  ligna  ad  sacri- 
fieium,Gen.  22;ita  Chrys.,  hom.  84  inJoan.; 
et  August.,  serm.  71  de  Tempore,  qui  ad- 
dit,  tunc  etiam  impletum  esse  illud  quod  per 
Isaiam  scriptum  erat,  c.  9  :  Factus  est  princi- 
patus  super  humerum  ejus.  Crux  e.nim  ,  quia 
Christus  per  illam  de  deemone  triumphavit,  et 
suam  exaltationem  meruit  (utdicitur  ad  Phil. 
2),  insigne  est,  et  quasi  sceptrum  regale  im- 
perii  Christi.  Unde  eleganter  Tertul.,  1.  cont. 
Judeeos,  c.  10  :  Quis  omnino  regum  insigne 
potestatis  sute  humero  pr&fert ,  et  non  aut  ca- 
pite  diadema,  aut  in  manu  sceptrum,  aut  ali- 
quam  proprice  vestis  notam  ?  sed  solus  novus 
rex  saculorum  Christus  Jesus  novw  gloria?  et 
potestatem,  et  sublimitatem  suam  in  humero 
extulit ,  crucem  scilicet ,  ut  secundum  prophe- 
tiam,  Dominus  exinde  regnaret  a  ligno.  Eadem 
repetit  1.  3  cont.  Mar.,  c.  19.  Sic  etiam  Justi- 
nus,  Apol.  2  pro  Christ.,  dicit  illis  verbis,  si- 
gnificatam  esse  vim  crucis,  cui  Dominus  hume- 
ros  subjecit.  Eadem  fere  tradit  Amb.,  1.3 
de  Fide,  c.  4 ;  et  eleganter  Aug.,  tract.  117 
in  Joann.  :  Ibat,  inquit,  ad  locum  ubi  fuerat 
crucifigendus,  portans  crucem  suam  Jesus  ;  si 
spectet  iinpietas,  grande  ignominice  documen- 
tum  ;  si  pietas,  grande  fidei  munimentum  ;  si 
spectet  impietas ,  viclet  regem ,  pro  virga  regni 
lignum  sui  portare  supplicii ;  si  pietas,  videt 
regem  bajulantem  lignum  ad  semetipsum  figen- 
dum,  guod  figuratus  fuerat  etiam  in  frontibus 
regum,  in  eo  spernendus  oculis  impiorum,  in 
quo  erant  eum  gloriatura  corda  Sanctorum. 
Diciuro  enim  Paulo  :  Mihi  absit  gloriari ,  nisi 
in  cruce  Domini  nostri  Jesu  Christi,  ipsam 
crucem  suam  suo  gestans  humero  commenda- 
bat,  et  lucernw  arsurce,  guce  sub  moclio  ponenda 
non  erat,  candelabrum  ferebat.  Sed  elegantis- 
sime  inter  omnes  Leo  Papa,  ser.  8  de  Pass. : 
Traditus,  iuquit,  Dominus  saivienlium  volun- 
tati,  ad  irrisionem  regice  dignitatis,  supplicii 
sui  jussus  est  esse  gestator,  ut  impleretur  guod 
Isaias  Propheta  prceviderat,  dicens :  Ecce  na- 
tus  est  puer,  cujus  imperium  super  humeros 
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ejus.  Cum  ergo  Dominus  lignum  portaret  cru- 
cis ,  quod  in  sceptrum  sibi  converteret  polesta- 
tis,  erat  quidem  hoc  apud  impiorum  oculos 
grande  ludibrhm;  sed  manifesiabatur  fideli- 
bus  grande  mysterkm ,  quia  gloriosissimus 
diaboli  victor,  et  inimicarum  virtutum  poten- 
tissimus  debellator ,pulchra  specie  iriumphi  sui 
portabat  trophcBum,  et  invicta? patienticg  hume- 
ris  signv/m  salutis  adorandum  regnis  omnibus 
inferebat.  Ex  quibus  testirnoniis  colligi  pos- 
sunt  plures  rationes  ex  parte  Dei  et  Christi, 
propter  quas  hoc  mysterium  peractum  est. 
Quibus  addi  possunt  egregia  verba  Euthym. 
in  Joann.  :  Ferebat  crucem  in  humeris  tan- 
quam  strenuus  miles  lanceam,  qua  dejecturus 
erat  adversarium.  Et  quee  scribit  Cyriil. ,  lib. 
12  in  Joann.,  c.  28  :  Crucem  poriai  Christus, 
non  sibi,  sed  nobis  transgressoribus  debitam;  et 
infra  :  Hoc  singulari,  prceclarissimoque  Chri- 
sti  facinore,  ad  fortitudinem,  roburque  animi, 
quo  pati  omnia  pro  pietate  velimus,  mirum  in 
modum  exhortamur.  Omnis  enim,  inquit ,  qui 
non  accipit  crucem  suam,  et  sequitur  me,  non 
est  me  dignus.  Et  heec  quidem  ex  parte  Chri- 
sti.  At  vero  ex  parte  militum  et  Judeeorum 
imposita  est  illi  crux ,  quia  moris  erat  ut  ho- 
mines  crucifigendi  crucem  deferrent ,  ut  tes- 
tatur  Plutarch, ,  lib.  de  Sera  Numinis  vind. 
Quocirca  ex  vi  sententiee  latee,  et  non  solum 
ex  smgulari  odio,  heec  poena  Christo  fuit  ad- 
dita.  Quod  indicavit  Euthym. ,  c.  67  in  Mat., 
dicens  :  Primum  imposuerunt  ipsi  crucem  tan- 
quam  condemnato,  et  bajulans  eam  exivit.  Nec 
sunt  dissimilia  qua3  dixit  Athanasius,  de  Pass. 
et  Cruce  Dom.  :  Postquam  Dominus  judicatus 
est ,  crucem  suam  sustulit ,  siquidem  jv.dicium 
subiit  et  stetit  ante  prcesidem.  Et  idem  insi- 
nuat  Chrys.,  hom.  88  in  Joann. ,  illis  verbis  : 
Et  ei  crucem  tanquam  reo  imposuerunt. 

2.  Addendum  denique  est  propter  alios 
Evangelistas,  abeo  loco  quo  Simon  Cyreneeus 
in  via  occurrit,  ei  fuisse  crucem  impositam, 
ut  eam  post  Christum  portaret.  Quod  duobus 
modis  intelligi  potest.  Primo,  ut  non  fuerit 
Christo  crux  sublata,  sed  Simon  conductus 
fuerit,  ut  simul  cum  Christo  illam  porlaret, 
et  ita  intelligit  Cajet.  verba  illa  Luc.  23  : 
Imposuerunt  crucem  Simoni,  ut  portaret  il- 
tam  post  Jesum.  Christns  enim  (inquit)  ferebat 
illam  in  anteriori  parte ;  Simon  vero  in  pos- 
teriori,  et  ita  ibatpost  Jesum.  Atque  hsec  ex- 
piicatio  videtur  posse  confirmari  ex  Joanne 
dicente  :  Et  bajulans  sibi  crucem,  exivit  in 
eum  qui  dicitur  Calvarice  locum.  In  quibus  si- 
gnificat,  usque  ad  illum  locum  eam  portasse. 


Et  hanc  expositionem  confirmant  mullse  pic- 
turae.  Alio  vero  modo  exponi  possuntilla  ver- 
ba  Luc,  occurrente  Simone,  crucem  subla- 
tam  Christo,  illi  fuisse  impositam,  ut  eam 
ferret  post  Jesum,  sive  iilud,  post,  explicetur 
in  ordine  ad  tempus,  id  est,  postquam  Chri- 
stus  illam  portaverat,  sive  in  ordine  ad  locum, 
id  est,  quodChristus  anteiret,  sequeretur  au- 
tem  Simon  portans  crucem.  Et  hoc  signifi- 
cantmagis  verba  Evangelistarum  :  Angaria- 
verunt  Simonem,  ut  tolleret  crucem  ejus,  et 
imposuerunt  ei  crucem.  Atque  est  communior 
Patrum  expositio,  Hieron.,  Theophyl.,  Eu- 
thym.,  Mat.27;  et  August.,  1.  2  de  Consens. 
Evang.,  c.  10  ;  Origen.,  tract.  35  in  Mat.;  et 
Athanas.,  orat.  de  Pass.  et  cruce  Domini.  Ra- 
tio  vero  hujus  facti  verisimilis  est,  quia  Chri- 
stus,  defatigatus  cruciatibus,  vel  deficiebat 
in  via,  et  interdum  cadebat,  vel  lentius  ince- 
debat  quamipsi  cuperent,  qui  vitam  ejuscito 
finire  cupiebant,  et  ne  turbatio  populi  orire- 
tur,  et  quia  erat  dies  festus,,  etpost  illum  Sab- 
bathum  sequebatur.  Fuerunt  autem  a  Deo 
rnulfa  mysteria  in  hoc  faclo  significata,  quee 
in  preedictis  Sanctis  legi  possunt,  et  apud 
Gregorium,  lib.  8  Moral.,  c.  26. 

3.  Dubiumprimum.  —  Figuracrucis  Chri- 
sliquaHs.  —  Inquiri  vero  potest  hoc  loco 
(quod  ad  ea,  quee  diximus,  magis  explicanda 
attinet)  quanta  fuerit  crucis  magnitudo.  De 
hac  re  nihil  dicunt  Sancti  antiqui.  Quidam 
vero  recentiores,  explicantes  Evangelia,  re- 
feruntcrucem  Christi  fuisse  longitudinisquin- 
decim  palmorum  ;  tantee  vero  crassitudinis 
ut  po.sset  pondus  hominisetiam  procerse  sta- 
turee  facile  sustinere.  Addit  vero  Petr.  Co- 
mest.,  c.  172  Hist.  Evang.,  quatuor  fuisse  li- 
gna  in  cruce  :primumrectum,  quod  fuitpree- 
dictee  magnitudinis;  secundum  transversum, 
de  quo  nihil  legiinus ,  credendum  vero  est 
fuisse  alteri  proportionatum ;  tertium  fuit  ta- 
bula,  in  qua  titulus  crucis  scriptus  fuit.  Ex 
quo  obiter  colligi  potest,  necessarium  fuisse 
ut  in  cruce  Domini  super  lignum  transversum 
fuerit  aliqua  pars  ligni  recti  eminens,  in  qua 
titulus  crucis  conhgi  potuerit,  ita  ut  crucis  fi- 
gura  talis  fuerit,  qualis  in  Ecclesia  depingi- 
tur.  Quod  etiam  significare  videntur  omnes 
Patres  distinguentes  quatuor  crucis  partes, 
altitudinem,  latitudinem  ,  longitudinem  et 
profuudum.  Omnes  enim,  et  preecipue  Au- 
gust.,  1.  2  de  Doctrin.  Christ.,  c.  41,  distin» 
guentes  has  quatuor  crucis  partes,  altitudi- 
nem  appellant  superiorem  partem  crucis., 
quee  est  super  lignum  transversum.  Verum 
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est  tamen  argumentum  illud  ex  titulo  crucis 
desumptum,  non  satis  ostendere  figuram  crn- 
cis  per  se  habuisse  lianc  superiorem  partem. 
Unde  aliqui  existimant  tantum  fuisse  instar 
figurae  litterae  T,  quae  erat  signum  salutis,  et 
liherationis  a  percussione  Angeli,  Ezechielis 
9,  et  apud  iEgyptios  diciturvitam  significasse 
(ut  Ruffinus  refert,  lib.  2  Histor.,  c.  29,  et  lib. 
5,  c.  17).  Adaffigendum  autem  titulum,  po- 
terat  aliquodfrustumligni  superaddi,  et  cruci 
affigi.  Sed  quanquam  hoc  ita  sit,  et  res  sit  in- 
certa,  non  tamen  videtur  sine  majori  funda- 
mento  recedendum  a  communi  existimatione 
fidelium;  videtur  enim  orta  ex  antiqua  tradi- 
tione,  quae  in  imaginibus  etiam  conservatur. 
Etvidetur  quoque  heec  figura  magis  accom- 
modatahomini  cruxifixo,  quicorpore  similem 
figuramrefert.  Denique  ssepe  homines  inver- 
so  ordine  crucifigebantnr!(ut  de  S.  Petro  com- 
munis  habet  traditio),  et  tunc  necesse  erat 
crucem  habere,  supra  lignum  transversum, 
partem  aliquam  quae  terrse  infigeretur.  Quar- 
tum  lignum  crucis  dicitur  fuisse  stipes  defos- 
sus  in  rupe  in  quo  infixa  erat  crux.  Sed  de 
boc  ligno  major  mihi  est  dubitatio,  quia  non 
video  cur  non  fueritfacilius  et  firmius,  ipsum- 
met  lignum  crucis  in  terra  seu  rupe  defigi. 
Quidquid  tamen  sit,  certum  est,  quando  Chri- 
tus  crucem  portabat,  solum  constasse  ex  duo- 
bus  lignis,  recto  scilicet  et  trausverso. 

4.  Dubium  secundum.  — Responsio. — Chri- 
sto  crucem  gestanti  occurrisse  matrem  in  via  ve- 
risimile  est. — Tandem potest  inquiri  an  verum 
sit,  quod  a  multis  affirmari  solet,  B.  Virginem 
occurrisse  Christo  Domino  invia  crucem  por- 
tanti.  Respondetur  hoc  in  Scriptura  non  con- 
tineri,  neque  ab  antiquis  Patribus  tradi  ;  non 
taraenesse  rejiciendum.  Idenim  affirmantS. 
Bonav.,  in  lib.  Medit,  vitae  Christi,  c.  77;  et 
S.  Brigitta,  lib.  1  Revelat.,  c.  10,  ubi  dicit  B. 
Virginem  praesentem  affuisse,  quando  Chri- 
stus  flagellatusest,  etquando  portavitcrucem, 
et  quando  fuit  cruci  affixus  ;  cumque  hoc  pos- 
tremumex  Evangelio constet,  ex  eopotestid, 
dequo  agimus,probabilitercolligi.  Quiarumor 
passionis  Christi  per  Joannemvel  alios  potuit 
ad  Virginem  perferri  statim  ac  comprehen- 
sus  est.  Unde  verisimile  est,  multo  antequam 
damnatus  esset  ad  mortem,  Virginem  exiisse 
domo,  ut  eum  videret;  vehementi  enim  amo- 
re  et  dolore  angebatur  ;  non  ergo  fuit  dif- 
ficile  ut,  audita  sententia  mortis,  statim  ad 
locum  supplicii  properaret,  et  in  via  vel  illi 
occurrerit,  vel  expectarit  ut  eumconspiceret. 
Cavendum  est  tamen  ne  quis  existimet  B. 
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Virginem  fuisse  intermulieres  illas  quse  Chri- 
tum  flebant,  ad  quas  ipse  dixit  :  Nolile  /lere 
super  me.  Illse  enim  (ut  notat  Leo  Papa , 
serm.  10  de  Pass.)  solum  movebantur  quo- 
dam  humano  affectu  qaosolet  in/irmior  sewus, 
etiam  pro  iis  qui  digni  sunt  morte,  ad  lachry- 
masmoveri;  quem  non  reprehendit  Christus, 
nam  licet  supernaturalis  non  esset,  erat  ta- 
men  pius,  sed  reprehendit  earum  existima- 
tionem.  Putabant  enim  eum  coactum  pati  ut 
imbecillem,  etquise  tuerinonposset,  etcau- 
sam  mortis  non  intelligebant,  nec  peccatum 
eorum  qui  eum  occidebant,  et  ideo  illis  dixit 
Christus  :  Nolite  flere  me,  sed  super  filios  ves- 
tros  ;  hoec  autem  existimatio  in  B.  Virginem 
cadere  nou  poterat.  Et  quamvis  summe  dole- 
ret  ac  fleret,  tamen  exterius  nullum  signum 
vociferationis  autperturbationis  edidisse,  sed 
summa  modestia  ac  constantiadolorem  hunc 
vehementissimum  tulisse,  putandum  est.  Un- 
de  quod  supra  Bonaventura  dicit,  B.  Virgi- 
nem  factam  esse  semimortuam  prae  angustia, 
pie  interpretandum  est,  sicut  infra  dicemus, 
agentes  de  crucifixione. 

SECTIO  III. 

An  vere  Christus  Dominus  fuerit  crucifixus. 

1.  Non  defuerunt  haeretici  qui  negarent 
Christum  Dominum  fuisse  in  cruce  positum ; 
sed  Simonem  Cyrenensem,  qui  conductus 
fuitut  crucem  ferret,  fuisse  etiam  Christiloco 
cruci  affixum.  Ita  sensit  Basilides,  ut  referunt 
Irenseus,  1.  1  Cont.  hser.,  c.  23 ;  Tertull.,  1. 
de  Preescript.  Hsereticor.,  c.  46;  Euseb.,  1.  4 
Histor.,  c.  8  ;  Epiph.,h8er.  2;  Augustin.,haer. 
4,  qui  nullum  referunt  hujus  haaresis  funda- 
mentum.  Potest  tamen  afferri  illud  Deuter. 
21  :  Maledictus  omnis  qui  pendet  in  ligno  ;  si 
ergo  Christus  in  eo  pependisset,  eum  haec 
maledictio  comprehendisset,  quod  absurdis- 
simum  est  dictu.  Alii  vero  haeretici  dixerunt 
quidemChristumpositum  fuisse  in  cruce;  ne- 
garunt  tamen  fuisse  clavis  affixum,  sed  funi- 
bus,  aut  alio  modo  ligatum.  Hunc  errorem 
tribuunt  aliqui  Anabaptistis.  Sed  ego  non  re- 
perio  apud  Prateolum,  vel  alium,  qui  haere- 
sum  catalogum  conscripserunt;  refert  autem 
Prateolus  quemdam  Joannem  Westphalum, 
hsereticum,  in  quadam  concione  de  passione 
dixisse  :  Quis  scit  an  /uniculis  eum  alligave- 
runt  cruci  ?  Fundamentum  horum  hserefico- 
rum  esse  potuit,  quia  apud  Hebraeos  erat  mos 
suspendendi  homines  in  cruce,  non  tamen 
clavis  affigendi,  ut  patet  ex  Deut.  21. 
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2.  Crucis  stipplicio  Christus  afficitur.  — 
Mysterium  crucis  olim  prcenuntiatum.  —  Di- 
cendum  vero  est  primo,  Cbristum  Dominum 
in  cruce  fuisse  positum,  ac  supplicio  affectum; 
est  de  fide,  quse  primo  constat  ex  historia 
Evang.,  et  ex  Paulo,  ad  Philip.  2  dicente  : 
Factus  obediens  usque  ad  mortem ,  mortem  au- 
tem  crucis  ;  et  1  Cor.  1  :  Prcedicamus  C/iri- 
stum,  et  hunc  crucifixum :  et  plura  afferemus 
in  secunda  conclusione.  Est  enim  in  Novo 
Testamento  frequentissima  hasc  veritas.  Se- 
cundo,  probari  potest  ex  Veteri  Testamento, 
in  quo  multis  oraculis  prsedicta  fuit  haec  veri- 
tas.  Deuter.  28  :  Eritvita  tuapendens  ante  te, 
quod  de  hoc  mysterio  interpretatur  Leo  Papa, 
ser.  8  de  Pass.  ;  August. ,  16  contra  Faust. 
c.  22  et  23 ;  Iren.,  1.  5,  c.  18 ;  Lactan.,  1.  4  de 
Vera  sapient.,  c.  18;  Tertull.,  1.  Contra  Ju- 
dseos,  cap.  11  et  12,,  qui  legit  :  Erit  vita  tua 
pendens  in  ligno  ante  oculos  tuos ;  et  Cyprian., 
1.  2  ad  Quirinum,  c.  20.  Prseterea  Psalm.  95 
David  praedixerat :  Dicite  in  gentibus  quia  Do- 
minus  regnavit  a  ligno.  Quanquam  enim  ne- 
que  in  vulgata  editione  habeatur  particula  il- 
la,  a  ligno ,  neque  in  hebrseis  codicibus,  ta- 
men  olim  fuisse  particulam  eam  in  Hebra;o,  et 
malitia  Judaeorum  expunctam,  contendit  Jus- 
tinus  Martyr,  dial.  cont.  Triphonem;  et  ita  re- 
ferthunclocumTertul.,cont.  Judaeos,  c.  10et 
12  ;  et  Leo  Papa,  serm.  4  de  Pass. ;  Cyprian., 
1.  de  Monte  Sina  et  Sion;  August.  et  Arnob., 
in  illum  locum  ;  et  Ainbros.,  1  Cor.  15.  Ac  de- 
niquemagno  argumento  est,  quod  Septuagin- 
ta  interpretes  itaverterint,quanquarnGenebr. 
existimat  particulam  illam  additam  esse  ab 
ipsis  interpretibus  spiritu  prophetico,  ad  ex- 
plicandum  modum  singularem  quo  Dominus 
regnaturus  erat,  et  tempus  ex  quo  regni  pos- 
sessionem  erat  obtenturus,  scilicet  ex  quo 
mortuus  est  in  ligno.  Sed  verius  existimo 
(quod  etiam  viri  doct.i  censent,  ut  notavit  Pa- 
melius  super  Tertull.)  hanc  esse  genuinam 
lectionem  illius  loci,  quam  Ecclesia  videtur 
recepisse  in  illo  hymno  :  Impleta  sunt  quce 
concinit  David  fideli  carmine ,  dicens  in  natio- 
nibus,  Begnavit  a  ligno  Deus.  Preeterea  hoc 
idem  mysterium  indicatum  est  a  Jerem.,  cap. 
11  :  Mittamus  lignum  in  panem  ejus,  id  est 
crucem  in  corpus  ejus ,  quod  est  panis  vitce  , 
ut  exponit  Tertull. ,  lib.  3  cont.  Marcion. , 
c.  19,  et  lib.  4,  c.  40 ;  et  Justinus,  praedicto 
dialog. ;  et  Lact. ,  lib.  4 ,  c.  18  ;  et  Cyprian. , 
lib.  2  cout.  Jud.,  cap.  15  et  20  ;  et  Ruffinus, 
in  expos.  Symboli;  et  indicant  Hieronym.  et 
Orig.  in  Jerem.  Denique  in  hunc  etiam  sen- 


sum  a  prsedictis  Patribus  exponitur  illud  Deu- 
ter.  33,  ubi  Moyses,  benedicens  Joseph,  ait: 
Quasi  primogeniti  tauri  pulchritudo  ejus,  et 
cornua  rhinocerolis  in  manibus  ejus,  in  illis 
ventilabit  gentes  usque  ad  terminos  ejus.  De 
quo  testimonio  videri  potest  Justinus,  dicto 
dialogo  ;  et  optime  Tertull.,  1.  contra  Judseos, 
cap.  10,  ubi  dicit  cornua  rhinocerotis  prae- 
ferre  figuram  crucis.  Unde  de  eodem  myste- 
rio  recte  intelligitur  illud  Habac.  3  :  Cornua 
in  manibus  ejus,  ibi  abscondita  est  fortitudo 
ejus.  Quem  locum  de  eodem  mysterio  expo- 
nuntHieron.  ibi,  et  Cyprian.,  dicto  lib.  contra 
Judeeos,  c.  21 ;  August.,  18  de  Civitat.,  c.  32; 
et  Euseb.,  lib.  6  de  Demonstrat.,  c.  15.  Et  ad 
hoc  videtur  alludere  PauL,  1  ad  Cor.  1,  di- 
cens :  Quod  infirmum  est  Dei,  fortius  est  homi- 
nibus.  Nam  in  cruce  Christi ,  quae  hominibus 
infirma  videtur,  ejus  maxima  fortitudo  relu- 
cet.  Rationes  ad  probandam  hanc  conclusio- 
nem  petendae  sunt  ex  dictis  supra  in  commen- 
tario  art.  4  ,  ubi  exposuimus  quid  moverit 
Judaeos ,  ut  Christum  supplicio  crucis  affice- 
rent ;  quid  vero  Deum  et  Christum,  ut  tan- 
tam  ignominiam  sustinere  voluerit. 

3.  Quocirca  nihil  huic  veritati  repugnat  lo- 
cus  ille  Deut.  21.  Primo,  quia,  ut  Paul.  ait, 
adGal.  3,  tantafuitChristi  charitas,  utnosrede- 
merit  de  maledicto  legis,  factus  pro  nobis  male- 
dictum.  Unde  August.,  lib.  14  Contra  Faust. , 
c.  2  et  12,  refellens  Fausti  haeresim,  qui  pro- 
pter  hunc  locum  librum  Moysis  rejiciebat,  sic 
inquit  :  Aufert  Christus  de  mahdicto  male- 
clictum,  quomodo  de  morte  mortem,  et  depecca- 
to  peccatum.  In  Christo  ergo  nihil  aliud  est 
illa  maledictio  quam  mors,  vel  pcena  peccat  i 
nonproprii,  sed  nostri.  Et  eamdem  respon- 
sionem  habet  idem  August. ,  contra  Adiman- 
tum  Manichseum  ,,  c.  21.  Secundo  addendum 
est  ex  Hieron.,  ad  Galat.  3  ,  et  Tertull.,  lib. 
contra  Judaeos,  cap.  31,  litteralem  sensum 
lius  loci  Deut.  21 ,  esse,  maledictionem  illam 
ferri  in  eum  qui  propter  merita  delictorum 
suorum  suspenditur  in  ligno ,  quia  non  pati 
pcerfam,  sed  esse  dignum  pcena,  invisum  est 
Deo  ;  et  eamdem  expositionem  amplectitur 
Epiph.,  haer.  66;  et  colligi  potest  ex  ipso  con- 
textu,  sic  enim  incipit :  Quando  peccaverit  ho- 
mo ,  quod  morte  plectendum  est,  etc.  Idque 
recte  confirmat  Hieron.  Nam  si  Mardocheeus 
injuste  suspenderetur  in  ligno  in  quo  juste 
fuit  suspensus  Aman  ,  aut  si  tres  pueri  apud 
Danielem  cruci  affigerentur,  quia  non  adora- 
bant  idola,  nullo  modo  ad  eos  pertinuisset 
heec  maledietio.  Juxta  hanc  ergo  expositio- 
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nem  non  est  Christus  comprehensus  sub  hoe 
maledicto  legis  ;  quin  polius  de  ligno  ,  in  quo 
ipse  fuit  suspensus,  scriptum  est :  Benedictum 
lignum  per  quod  fit  justitia ,  Sapientiee  14. 
Tamen  ,  sicut  Chrisius,  quamvis  non  assum- 
pserit  carnem  peccati ,  quia  assumpsit  simili- 
tudinem  ejus,  dicitur  interdum  ab  Apostolo 
factus  pro  nobis  peccatum  ,  ita  quamvis  non 
assumpserit  id  quod  maledictione  dignum  est 
in  iis  qui  juste  suspenduntur  in  ligno,  dicitur 
tamen  ab  Apostolo  factus  pro  nobis  maledic- 
tum,  et  haec  est  mens  Augustini  citatis  locis. 
Non  omittam  ultimo  animadvertere  ,  quod 
Hieronymus  supra  refert,  se  fuisse  edoctum  a 
quodam  Hebraeo,  posse  illum  locum  Deutero- 
nomii  ita  legi  :  Non  permanebit  cadaver  ejus 
in  ligno,  quia  contumeliose  Deus  suspensus  est. 
Jnxta  quam  lectionem  sensus  erit,  quia  Deus 
contumeliose  suspendendus  est  in  ligno,  in 
ejus  honorem  lege  praescriptum  sit,  ut  cor- 
pora  crucifixorum  non  maneant  in  ligno,  sed 
sepulturee  tradantur. 

4.  Christus  in  cruce  clavis  affixus.  —  Dico 
secundo  :  Christus  Dominus  fuit  in  cruce  cla- 
vis  affixus,  Est  de  fide,  expresse  enim  habe- 
tur  saepe  in  Evangelio.  Nam  vox  crucifixionis 
hoc  proprie  significat ;  ea  autem  utuntur 
Evangelistae,  et  Petrus,  Act.2  et  4:  Quemvos 
crucifixistis ;  et  Paul.,1  ad  Cor.  1 :  Prcedica- 
mus  Christtim,  et  hunc  cnicifixum.  Denique, 
ne  possint  haeretici  improprie  interpretari 
erucifixionem  pro  suspensione,  vel  aclheesio- 
neminligno,  estevidenslocus  Joann.  20,  ubi 
dixitThomas  \Nisi  videro  inmanibus  ejusfixu- 
ram  clavorum,  non  credam.  Cui  postea  dixit 
Christus :  Infer  digitum  tuum  huc,  et  vide  ma- 
nus  meas.  Preeterea  praedicta  eratheec  veritas 
Zachar.,  c.  12:  Aspiciens  ad  me  ,  quem  con- 
fixerunt.  Quem  locum  dehocmysterio  expo- 
suit  Joann.,  c.  19,  et  late  tractant  expositores 
ibi ;  et  Euseb.,  lib.  8  de  Demonst.,  c.  4;  Au- 
gust.,  1  deTrinit.,  c.  13,  et  20  de  Civit.,  c. 
30.Etrursusapud  eumdem  Prophetam,  c.  13, 
dicitur :  Quid  sunt  plagce  istce  in  medio  manuum 
tuarum  ?  Et  dicet:  His  plagatus  sum  in  domo 
eorum  qui  diligebant  me.  Quee  verba  Ecclesia 
mtelligit  de  plagis  Christi ,  et  est  satis  con- 
sentanea*  expositio,  ut  recte  prosequitur  Fran- 
ciscus  Ribera  in  eum  locum.  Denique  est 
aperta  prophetia  Psal.  21  :  Fodermit  manus 
meas,  etpedesmeos.  Nam,licetHebreeiconten- 
dant  non  esse  ita  legenduin,  sed,  Sicut  leo  ma- 
nus  meas,  et  pedes  meos,  supple,  laceraverunt ; 
tamen  illa  lectio  nova  est,  ab  inimicis  Christi 
excogitata,  ex  similitudine  quadam  littera- 
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rum  ;  caeterum,  Septuaginta  interpretes  ver- 
teruntutvulgata  habet  lectio ;  et  Hieronymus, 
sequcns  hebraicam  veritatem,  eodem  modo 
transtulit :  Fixerunt  manusmeas  etpedesmeos, 
neque  unquam  meminit  alterius  lectionis, 
quod  argumento  est,  ejus  terapestate  non 
fuisse  confictam.  Rursus  ex  ecclesiastica  his- 
toria  constat  heec  veritas.  Nam  Helena,Con- 
stantini  mater,  simul  cum  cruce  clavos  inve- 
nit,  quibus  Christus  Dominus  crucifixus  fuit, 
ut  refert  Theodoret.,  1.  ]  Histor.  Eccles.,  c. 
18;  Nieephor.,  lib.  8,  c.  29;  Sozomenus,  1.  7, 
cap.  1;  Socrates,  lib.  1,  cap.  17;  Ruffinus, 
iib.  I,  cap.  18;  et  Ambros.,  in  oration.  de 
obitu  Theodosii. 

5.  Denique  ut  fundamento  contrarise  haere- 
sis  respondeamus,  pririium,  non  fuit  omnino 
praeter  consuetudinem  Judfeorum,  eos,  quos 
cruce  puniebant,clavis  aftigere;  legimus  enim 
2  Reg.,  c.  21,  septem  filios  Saul  fuisse  cruci- 
fixos;  nam  licet  lex  non  praescriberet  ta- 
lem  modum  pcense,  non  tamen  prohibebat. 
Deinde  (quidquid  sit  de  lege  Judaeorum)  con- 
stat  tamen  Romanos  usos  esse  hoc  genere 
supplicii,  de  quo  multa  legi  possunt  apud  Co- 
varruv.,  lib.  4  Variarum  resol.,  cap.5.  Chris- 
tus  autem  non  est  punitus  a  Judaeis,  sed  a 
Romanis;  unde  multa  in  illo  gesta  sunt  quae 
lege  veteri  non  erant  prcescripta.  Latus  enim 
ejus  apertum  est,  et  nisi  inventus  essetmor- 
tuus,  crura  essent  illi  confracta.  Et  ex  his 
etiam  colligi  potestratio  obquam  Christus  est 
hoc  supplicio  affectus.  Nam  ex  parte  Genti- 
lium,  fuit  eorum  consuetudo ;  ex  parte  Ju- 
deeorura,  odium  in  Christum ;  ex  parte  vero 
Christi  fuit  voluntas  sustinendi  maximum  do- 
lorem,  qui  in  his  clavorum  vulneribus  senti- 
tur,  ut  in  superioribus  explicatum  est. 

6.  Ditbium.  —  Responsio.  —  Duo  vero  su- 
persuut  hic  explicanda,  Primum  est ,  an 
Christus  fuerit  cruci  affixus  in  terra  vel  in  ae- 
re,  id  est,  utrum  priusquam  erecta  fuerit 
crux,etdefossain  terram,  Christus  in  ea  fue- 
rit  affixus;  an  vero,  e  contrario,  prius  fuerit 
erecta,  deinde  Christus  in  ea  sit  appensus. 
Quidam  dicunt  factum  esse  piiori  modo,  et 
referunt,  in  locis  sanctis  demonstrari  nunc  lo- 
cum  crucifixionis,  distantem  a  loco  in  quo 
crux  infixa  est  terree  per  aliquot  passus.  Et 
videtur  hic  modus  esse  facilior,  tum  ad  cru- 
cifigendum  Christum ;  tum  ad  amplius  eum 
torquendum.  Unde  multi  meditantur  vehe- 
menter  fuisse  extensum  corpus  Christi,  ut 
manus  et  pedes  ejus  foramina  in  crucc  facia 
possent  attingere.  Quo  sensu  exponunt  Hie- 
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ron.,  August.  et  Euthym.,  illud  Ps.21  :  Dinu-  mero  clavorum 
meraverunt  omnia  ossa  mea;  et  illud:  Dis- 
persa  sunt  omnia  ossa  mea,  id  est  quasi  ex  lo- 
eis  suis  evulsa,  atque  ita  distenta,  ut  dinume- 
rari  possent;  hoc  autem  non  poterat  tam  fa- 
cile  fieri  in  aere,  sicut  jacente  cruce  super 
terram.  Alii  nihilorainus  dieunt  prius  fuisse 
crucemerectam,etpostea  elevatum  Ghristum, 
ut  in  ea  crucifigeretur.  Et  hoc  docet  Bonaven- 
tura,  in  lib.  Meditat.  vitas  Christi,  c.  78 ;  et 
Ludolphus,  2  p.  Vitse  Christi,  c.  73;  et  lib.  Re- 
velat.  S.  Brigittas,  c.  10,  ubi  etiam  scribitur, 
postquam  altera  manus  confixa  fuit  cruci, 
fune  attractam  esse  alteram,  donec  perlinge- 
ret  ad  foramen  in  alia  crucis  parte  factum,  Et 
huic  sententiae  videntur  favere  Sancti,  qui  de 
crucifixione  Christi  per  modum  ascensus  lo- 
quuntur,  ut  Ambrns. ,  lib.  10  in  Lucam,  cap. 
Qualis  Christus  crucem  ascenderit,  quod  sic 
incipit :  Befert  igitur  sic  considerare  qualis  as- 
cendat,  etc;  et  Cyprianus,  serm.  de  Passione 
Dom. :  Ascendisti,  Dornine,  palmam ,  quia  il- 
lud  crucis  tua?  lignum  portendebat  triumphum 
de  diabolo ;  et  Greg.,  Cant.  7,  ita  explicat  il- 
lud  :  Ascendam  in  palmam  ,  et  appreJiendam 
fructus  ejus :  Quia  in  cruce  suspensus  fructum 
vitte  apprehendit ,  juxta  illud  Gen.  49  :  Ad 
prced.am,ftlimi,ascen.iisti.  Sed  hsec  facilepos- 
suntad  utrumque  dicendi  modum  accommo- 
dari,ct  ideo  utrumque  potestquilibet  pic.me- 
ditari,  nam  quomodo  re  ipsa  factnm  sit,  m- 
certum  est. 

7.  Dubiutn  secundum.  —  Quot  clavis  cruci 
Christus  afftxus.  —  Secundo  quseri  potest, 
quot  clavis  fuerit  Christus  afiixus,  Nam  cum 
certum  sit  non  fuisse  pauciores  tribus,  nec 
plures  quatuor,  non  satis  constat  an  fuerint 
tres  vei  quatuor.  Multi  enim  censent  fuisse 
tantum  tres,  quod  sentiunt  Bonav.  et  Ludol- 
phus  Corthusian.,  iocis  antea  citatis,  et  noa- 
nulli  recentiores,  videturque  esse  communis 
sensus  populi  Christiani,  et  frequens  pictura 
Christi  crucifixi.  Ratio  vero  adjungi  potest, 
vel  quia  hic  numerus  clavorum  sufiicit,  vel 
quia  majorem  cruciatum  et  dolorem  affert, 
quia  si  tautum  fuerunt  tres  clavi,  oportuerit 
utrumquepedem,alterum  superpositum  alte- 
ri,  uno  clavo  coufigi,  quare  necesse  fuit  hu- 
jusmodi  ciavumlongiorem  etcrassiorem  esse, 
ac  proinde  rnagis  magisque  terebrare  pedes. 
Propter  quam  rationem  videtur  in  hanc  sen- 
tentiam  inclinare  Abuiens.,  Parad.  3,  c.  -10. 
Earnque  nonnulli  confirmare  nituntur  ex  cita- 
tis  historiis  cle  inventione  clavorum;sed  nihil 
ex  eis  effici  potest,  quia  nihil  dicunt  de  nu- 
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et  Ambros.  et  alii  tantum 
duorum  menlionem  faciunt,  quorum  alterum 
in  fraeno  equi,  alterum  in  clypeo  Constantini 
Helena  ponendum  curavit.  Aliorum  vero  opi- 
nio  est,  eos  clavos  fuisse  quatuor  ;  ita  sentit 
Greg.  Turonen.,  lib.  1  de  Gloria  martyrum, 
c.  6,  ubi  dicit  in  stipite  crucis  fuisse  tabulam, 
iu  qua  pedes  Christi  singulis  clavis  infixi  fue- 
runt.  Et  huic  sententise  videtur  favere  Cy- 
prian.,  serm.  de  Pass.,  dicens  :  Clavis  sacros 
pedes  terebraniibus,  atque  eadem  sententia 
habetur  i  lib.  Revelat.  S.  Brigitta?,  c.  10,  et 
illi  favent  aliquse  antiquee  imagines,  inquibus 
cernitur  Christus  hoc  modo  crucifixus.  Et  po- 
test  etiam  afferri  conjectura,  tum  quia  diffi- 
cile  erat  utrumque  peclem  uno  clavo  perforari, 
et  prsesertim  quia  erat  vehemens  periculum 
ne  aliquod  os  confringeretur ,  cum  tamen 
certum  sit  nullum  os  corporis  Christi  fuisse 
confractum.  In  hac  re  nihil  certi  statui  posse 
existimo. 

SECTIO  IV. 

Ulrum  Christus  omnino  nudus  et  spi?iis  coronatus 
fuerit  crucifixus. 

1.  Explicato  mysterio  crucifixionis  Christi, 
sequitur  ut  de  circumstantiis  ejus  dicamus. 
Incipimus  autem  ab  iis  quee  propinquiores  vi- 
dentur  Christi  corpori ;  hee  vero  tantum  dua3 
sunt ,  qua3  in  titulo  proposita  atlinguntur. 
Circa  priorem  ergo  partem  de  Christi  nudi- 
tate,  unum  videtur  certum,  scilicet,  Christum 
Dominum  fuisse  nudatum  omnibus  vestibus 
quibus  induebatur.  Nam  Evangelium  dicit  mi- 
iites  divisisse  sibivestimentaChristi,  et  super 
tunicam,  quse  interior  subucula  fuisse  existi- 
matur,  misisse  sortem.  In  dubium  ergo  revo- 
catur  an  nudus  omnino  fuerit  crucifixus,  vei 
aliquod  velum  ei  sit  datum,  quo  verenda  te- 
gerentur.  Quidam  enim  hoc  posterius  sen- 
tiunt,ac  piemeditantur,  quod  legitur  in  dicto 
lib.  Revelat.  S.  Brigittse,  ubi  B.  Virgo  sic  lo- 
quens  introducitur :  JStante  filio  meo,  sicut 
naius  erat,  nudo  corpore,  unus  tunc  accurrens 
apportavit  sibi  velamen,  quo  ipse  exultans  in- 
time  velabat  verenda  sua.  Juxta  qua3  verba 
Christus  prius  tectus  fuit  quam  crucifigeretur, 
vel  in  altum  elevaretur.  Et  confirmari  potest, 
quia  Christus  tantum  ea  passus  est  qua3  ipse 
decrevit  ac  voluit;  ergo  cum  in  hac  nuditate 
videatur  esse  quaidam  indecentia  vnlde  repu- 
gnans  honestati,  verisimile  est  Christum  ita 
decrevisse  passionem  suam,  ac  movisse  vo- 
luntates  eorum  qui  astabant,  ut  hujusmodi 
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nuditatem  adeo  verecundam  pati  minime  co- 
actus  sit.  Denique  propter  hanc  naturalem 
honestatem  omnes  Crucifixi  imagines  hoc  mo- 
do  depinguntur;  ergo  verisimile  est  propter 
eamdem  causam  effecisse  Deum,  ut  in  ipsa  re 
reprsesentata  eadem  honestas  servaretur. 

2.  Christus  omnino  nudus  cruci  affigitur. — 
Nihilominus  communior  sententia  Sanctorum 
Patrum  est,  Ghristum  omnino  nudum ,  abs- 
que  alicujus  partis  velamine,  crucem  ascen- 
disse.  Ita  Amhrosius,  lib.  10  in  Luc,  ubi  sic 
inquit :  Refert  considerare  qualis  ascendat,  nu- 
dum  video.  Talis  ascendit,  quales  nos  auctore 
Deo  natura  formavit;  qualis  in  paradiso  homo 
primus  habitaverat,  talis  ad  paradisum  homo 
secundus  intravit.  Idem  significat  Athanasius, 
orat.  de  Pass.  et  Cruce  Dom.,  dicens  :  Exue- 
lat  vestimenta  sua ;  decebat  enim  cum  homines 
introduceret  in  paradisum,  exuere  tunicas, 
quas  Adam  accepit,  cum  e  paradiso  ejiceretur. 
Atque  eamdem  sententiam  amplectuntur  Bo- 
nav.  et  Ludolphus,  locis  citatis.  Conjectura 
etiam  adjungi  potest,  primo,  quia  Christus, 
cum  alligatus  fuit  columnse  ut  flagellaretur, 
omnium  sententia  omnino  nudus  fuit;  ergo 
non  recusavit  pro  hominibus  affici  hoc  dede- 
core  et  dolore,  atque  tristitia  ex  hujusmodi 
pudore  orta.  Prseterea  (si  ratione  humana 
utamur)  non  est  verisimile  hostes  ipsos  Chri- 
sti  habuisse  curam  tegendi  illum ;  quis  etiam 
exiis  qui  astabant,  ausus  esset  illi  subvenire, 
aut  hanc  benevolentiam  in  eum  ostendere  ? 
quinimo,  etiam  si  aliquis,  ut  B.  Virgo,  Mag- 
dalena  et  Joannes  hoc  auderet,  non  fuisset 
permissus  ab  eis,  qui  omnem  injuriam  et 
ignominiam  Christo  vehementer  optabant.  Si 
autem  divinae  providentise  rationem  specte- 
mus,  nihil  absurdi  est,  quod  Chrislus  nudi- 
tate  sua  nostram  nuditatem  operire  voluerit, 
omniumque  temporalium  rerum  abjectionem 
perfectam  docuerit.  Item  hoc  signo  manifes- 
tavit,  fuisse  a  Patre  relictitm  voluntati  et  ar- 
bitrio  Judseorum.  Denique,  in  hujus  rei  con- 
firmationem  afferri  potest,  hanc  Christi  nu- 
ditatem  figuratam  esse  in  Noe,  Genes.9,qui, 
cum  vineampkntasset,  inebriatus  vino  illius, 
omnino  nudatus  est.  Quod  de  Chrislo  elegan- 
ter  explicant  Augustinus,  fQ  de  Civit.,  c.  2, 
et  1.  12  contra  Faust.,  c.  263;  et  Cyprian., 
ep.  63;  Rupertus,  et  Eucher,  in  Gen.  In  re 
igitur  incerta,  heec  sententia  posterior  proba- 
bilior  videtur. 

3.  Christus  spinis  coronatus  cruci  affigitur. 
—  Circa  posteriorem  partem  prima  sententia 
est.  Christum  non  fuisse  crucifmim  cum  spi- 
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nea  corona,  quia  quando  nudatus  est  chla- 
myde  coccinea ,  et  propriis  iterum  indutus 
vestibus  ad  portandam  crucem,  deposuit  cee- 
tera  insignia  regia,  quamvis  ludicra;  ergo 
verisimile  est  etiam  tum  ablatam  illi  fuisse 
coronam.  Ita  colligit  Euthym.,  c.  67  in  Matt. 
Sed  ha?c  opinio  nullam  affert  probabilem 
conjecturam,  et  ideo  probabilior  est  altera 
sententia,  quse  affirmat  Christum  ductum  esse 
ad  patibulum  cum  spinea  corona,  et  cum  ea- 
dem  esse  cruci  affixum.  Ita  docuit  Origenes, 
tract.  35  in  Matt.,  qui  melius  quam  Euthym. 
ita  colligit  ex  verbis  Matt.  :  De  chlamyde  scri- 
ptum  est,  quoniam  denuo  spoliaverunt  eum 
chlamydem  coccineam;  de  corona  autem  spinea 
nihil  tale  Evangelistce  scripserunt,  propterea 
quod  et  nos  qucerere  voluerunt  exitum  rei  de 
corona  semel  imposita,  et  nunquam  detracta. 
Et  eamdem  sententiam  indicat  Cyprian.  , 
serm.  de  Pass.  Dom.,  ubi  Christum  in  cruce 
pendentem,  sic  alloquitur  :  Consideravi  opera 
tua,  et  expavi,  clavis  sacros  pedes  terebranti- 
bus,  fossisque  manibus  de  vulnerum  anxietate 
non  loqueris,  de  spinis  sacrum  caput  pungen- 
tibus  non  qu&reris,  sed  satagis,  ut  innotescat 
posteris  quare  derelictus  a  Deo  videaris,  expo- 
situs  contumeliis ,  et  Judceorum  ludibriis.  In 
eadem  sententia  est  Tertul.,  1.  cont.  Judseos, 
c.  13,  ubi  de  Christo  explicans  figuram  Isaac, 
inquit :  Isaac  cum  ligno  reservatus  est,  ariete 
oblato  in  vepre  cornibus  hcerente,  et  Christus 
suis  temporibus  lignum  humeris  suis  portavit, 
inhcerens  cornibus  crucis,  corona  spinea  in  ca- 
pite  ejus  circumdata.  Confirmari  etiam  hoc 
potest  ex  traditione,  quee  habet  Christum,  cum 
duceretur  adlocum  supplicii,  portans  crucem 
in  via,  sudario  quodam  faciem  tersisse,  atque 
in  eo  effigiem  suam  impressam  reliquisse,  et 
sudarium  ipsum  sanguine  tinctum ,  qui  per 
faciem  fluebat  propter  spineam  coronam. 
Deinde,  si  ex  parte  militum  rationem  littera- 
lem  attendamus,  potest  reddi  probabilis  ratio, 
quare  exuerunt  eum  chlamyde,  non  vero  abs- 
tulerunt  coronam  spineam,  quia  vestis  illa 
purpurea  fortasse  erat  alicujus  valoris,  et  erat 
aliena,  et  fierl  potuit  ut  proprius  dominus 
eam  recuperare  voluerit.  Quse  ratio  in  corona 
spinea  locum  non  habet.  Rursus  auferre  co- 
ronam  esset  aliquo  modo  levare  dolorem 
ejus;  in  mutatione  autem  vestium  nulla  erat 
diminutio  doloris;  quin  potius  poterat  esse 
aliqua  accretio ;  non  est  ergo  eadem  ratio  de 
utroque,  et  ideo  non  recte  dicitur,  Evangelis- 
iam  sub  uno  aliud  comprehendisse ,  sed  me- 
lius  colligitur,  affirmando  unum,  et  tacendo 
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aliud,  indicasse  vestem  esse  sublatam,  non 
autem  coronam.  Ultimo  non  omittam  adver- 
tere,  quosdam  existirnare,  necessarium  fuisse 
auferri  coronam,  ut  vestis  inconsutilis  indui 
exuive  posset.  Unde  meditantur  tempore  cru- 
cifixionis  sublatam  esse,  et  iterum  impositam. 
Quod  etiam  indicatur  in  lib.  1  S.  Brigittse,  c. 
10  et  11.  Et  aliqui  addunt,  quando  iterum  co- 
rona  imposita  est,  nova  vulnera  in  capite  ef- 
fecisse.  Sed  hsec  quamvis  vera  esse  possint, 
et  ideo  nullum  sit  periculum  ea  pie  meditan- 
di,  tamen  non  babent  sufficiens  fundamen- 
tum  ut  simpliciter  asserantur,  quia  spinse 
non  erant  adeo  oblongse ,  et  vestis  ipsa , 
quamvis  esset  inconsutilis,  poterat  esse  supe- 
riori  parte  satis  divisa,  ita  ut  commode  exui 
posset;  sed  de  his  hactenus. 

-4.  Alise  circumstantice  hujus  mysterii  sunt 
tempus,  lociiSj  et  latronum  societas,  cum 
quibus  crucifixus  est  Christus,  de  quibus  quo- 
niam  D.  Thomas  tractat  in  reliquis  articulis 
bujus  quaestionis,  ideo  illos  explicando  hanc 
disputationem  simul  absolvemus. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  Christus  fuerit  convenienti  tempore 
passus  '. 

1.  Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  nonfaerit  convenienti  temporepassus. 
Passio  enim  Christi  figurabatur  per  immola- 
tionem  Agni  paschalis,  unde  et  Apostolus  dicit, 
1  ad  Cor.  5  :  PascJia  nostrum  immolatus  est 
Christus.  Sed  Agnus  paschalis  immolabatur 
decima  quarta  die  ad  vesperam,  ut  dicitur 
Exod.  12.  Ergo  videtur  quod  Christus  tunc 
debuerit  pati,  quod  patet  esse  falsum.  Nam 
tunc  Pascha  cum  suis  discipulis  celelravit  (se- 
cundum  illud  Mar.  14  :  Primo  die  azymorum, 
quando  Pascha  immolabant) ;  sequenti  autem 
die  passus  fuit. 

2.  Prceterea ,  passio  Christi  dicitur  ejus 
exaltatio ,  secundum  illud  Joann.  3  :  Oportet 
exaltari  Filium  hominis.  lpse  autem  Christus 
dicitur  soljustitice,  ut  patet  Malac.  ult.  Ergo 
videtur  quod  deluerit  pati  hora  sexta,  quando 
sol  est  in  sua  maxima  exaltatione ,  cujus  con- 
trarium  videtur  per  id  quod  dicitur  Marc.  15  : 
Erat  autem  hora  tertia,  et  crucifixerunt  eum. 

3.  Prceterea,  sicut  solin  hora  sexta  maxime 
exaltatur  quolibet  die,  ita  in  solstitio  cestivali 
maxime  exaltatur  quolibet  anno.  Debuit  ergo 

1  Infr.,  art.  10. 
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magis  pati  circa  tempus  solstitii  cestivalis, 
quam  circa  tempus  cequinoctii  vernalis. 

k.  Prceterea,  per  prcesentiam  Christi  in 
mundo,  mundus  illuminabatur ,  secundum  illud 
Joan.  9  :  Ojuamdiu  sum  in  mundo,  lux  sum 
mundi;  conveniens  igitur  fuisset  humance  sa- 
luti,  ut  diutius  in  hoc  mundo  vixisset,  ita  quod 
non  pateretur  in  juvenili  atate,  sed  magis  in 
senili. 

Sedconira  est  quoddicitur  Joan.  13  :  Sciens 
Jesus  quia  venit  hora  ejus,  ut  transeat  de  hoc 
mundo  acl  Patrem.  Et  Joan.  2  dicit:  Nondum 
venit  hora  mea.  Ubi  dicit  Augustinus  l  :  Ubi 
tantum  fecit,  quantum  sufficere  indicavit,  venit 
Jiora  ejus,  non  necessitatis,  sed  voluntatis.  Con- 
venienti  igitur  tempore  passus  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  ( sicut  supra  dic- 
tum  est 2)  passio  Christi  suljecta  erat  ejus  vo- 
luntati.  Voluntas  autem  ejus  regebatur  divina 
sapientia ,  qua?  omnia  convenienter  et  suaviter 
disponit,  ut  dicitur  Sap.  8.  Et  ideo  dicendum 
est  quod  convenienti  tempore  passio  Christi  ce- 
lebrata  est.  Uncle  Augustinus ,  in  lil.  Qu&stio- 
num  Veteris  et  Novi  Tesiamenti,  dicit :  Omnia 
propriis  locis  et  temporibus  gessit  Salvator. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quidam  di- 
cunt,  Christum  fuisse  passum  decima  quaria 
luna,  quando  Judcei  Pascha  immolabant.  Unde 
et  Joann.  18  dicitur :  Judcei  non  introierunt  in 
prcetorium  Pilati  ipso  die  passionis,  tit  non 
contaminarentur ,  sed  ut  manducarent  Pascha. 
Ubi  Chrysost.  dicit 3,  quod  tunc  Judcei  facie- 
bant  pasclia;  ipse  vero  ante  unam  diem  cele- 
bravit  Pascha.reservans  suam  occisionem  sex- 
tce  ferice,  quando  vetus  Pascha  fiebat.  Cui  vide- 
tur  consonare  quod  dicit  Joan.  13 ,  quod  ante 
diem  festum  Paschce,  Christus  facta  Ccena  pe- 
des  discipulorum  lavit.  Sed  contra  Jioc  videtur 
esse  quod  dicitur  Mat.  26,  quod  prima  die  azy^ 
morum  accesserunt  discipuli  adJesum  dicentes: 
Ubi  vis  paremus  tibi  comedere  Pascha  ?  Ex  quo 
patet,  quod  cum  primus  dies  azymorum  dica- 
tur  decimus  quartus  dies  mensis  primi,  quando 
agnus  immolatur,  et  luna  plenissima  est  (ut 
Hieronymus  dicit^),  constat  decima  quarta 
luna  Christum  ccenam  fecisse,  et  decima  quinta 
eum  esse  passum.  Et  Jioc  expressius  manifes- 
tatur  per  id  quod  dicitur  Marc.  14  :  Primo 
die  azgmorum,  quando  Pascha  immolabant , 

1  Tract.  8  in  Joanv  non  procul  a  fin. 

2  Art.  1  bujus  qusest. 

3  Hom.  82  in  Joann.,  parum  a  med.,  t.  3. 

4  Super  illud  Mat.  26  :  Prima  die  azymorum 
accessernnt,  t.  9. 
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etc;  Luc.  22  :  Venit  dies  azymorum  ,  in  quo 
necesse  erat  occidi  Pascha. 

Et  ideo  quidam  dicunt  quod  Christus  die 
convenienti  in  decima  quarta  luna  Pascha  cum 
cliscipulis  suis  manducavit,  demonstrans  quod 
usque  ad  ultimum  diem  non  erat  contrarius 
legi,  ut  Chrys.  dicit  super  Mat.  '.  Sed  Judcei 
occupati  circa  procurationem  mortis  Christi, 
contra  legem  celelrationem  Paschce  in  crasti- 
num  distulerunt.  Et  propter  J,oc  de  his  dicitur 
quod  in  die  passionis  Christi  noluerunt  intrare 
prcetorium,  ut  non  contaminarentur ,  sed  ut 
manducarent  Pascha. 

Sed  nec  istud  videtur  esse  consonum  verbis 
Marci  dicentis :  Primo  die  azymorum  quando 
Pascha  immoiabant.  Simul  ergo  Chrisius  et 
Judcei  vetus  Pascha  cetebraverunt.  Et  sicut 
Beda  dicit,  super  MarP-,  licet  Christus,  qui  est 
Pascha  nostrum,  sit  crucifixus  sequenti  die, 
Jioc  est  decima  quinia  luna ,  attamen  nocie  qua 
agnus  immoiabatur,  corporis  sanguinisque  sni 
discipulis  tradens  mysteria  celebranda ,  et  a 
Judceis  tentus  ac  ligatus,  ipsins  immolatioais, 
hoc  est  passionis  suce  sacravit  exordium.  Cum 
autem  dicitur  Joann.  13 :  Ante  diem  festum 
Paschce ,  intelligitur  hoc  fuisse  decima  quarta 
luna,  quocl  tunc  evenit  quinta  feria,  nam  luna 
existente  decima  quinta  erat  dies  solemnissimus 
Paschw  apud  Judceos.  Et  sic  eumdem  diem, 
quem  Joannes  nominat  ante  diem  festum  Pas- 
chce,  propter  distinctionem  naturaiem  dierum, 
Matthceus  nominat  primum  cliem  azymorum; 
quia  secundum  ritum  Judaicce  festivitatis ,  so- 
lemnitas  incipiebat  a  vespera  prcecedentis  diei. 
Quod  autem  dicitur,  eos  comesturos  esse  Pascha 
in  decima  quinta  luna,  inteiligendum  est,  quod 
ibiPascha  non  dlcitur  agnus  pascJialis  (qui  im- 
moiatus  fuerat  decima  quarta  luna) ,  sed  dicitur 
cibus  paschaiis,  id  est,  azynii  panes,  quos  opor- 
tebat  comedi  a  mundis.  JJnde  CJirysostomus 
ibidem 3  aliam  expositionem.  ponit,  quodPascJia 
potest  accipi  pro  toto  festo  Judcvorum,  quod 
septem  diebus  agebatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  iib.  de  Consensu  Evangeiista- 
rum 4,  hora  erat  quasi  sexta  cum  traditus  est 
Dominus  crucifigendus  a  Pilato,  ut  Joannes 
dicit.  Non  enim  erat  piene  sexta,  sed  quasi 
sexta,  id  est,  peracta  quinta,  et  aliquid  etiam 

1  Hom.  83  in  Mat.,  paulo  a  princ,  t.  2. 

2  Beda,  in  c.  Mar.  14,  in  c.  43,  secundum 
Bedae  ordinem,  t.  2. 

3  Hom.  86  in  Joann.,  a  medio,  t.  3. 

4  Lib.  3,  c.  13,  non  procul  a  prin,,  t.  4. 
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de  sexta  esse  cceperat,  donec  completa  sexta, 
Christo  pendente  in  cruce,  tenebrce  fierent.  In- 
teiligitur  autem  fuisse  hora  tertia,  cnm  clama- 
verunt  Judiei  ut  Dominus  crucifigeretur ,  et 
veracissime  demonstratur  tunc  eos  crucifixisse 
quando  ciamaverunt.  Ergo  ne  quisquam  cogi- 
tationem  tanti  criminis  aversns  a  Judceis  in 
miiites  converteret  .■  Erat,  inquit,  Jiora  tertia,  et 
crucifixerunt  eum,utilli  eum  potius  crucifi- 
xisse  inveniantur,  qui  hora  tertia,  ut  crucifige- 
retur,  ciamaverunt.  Q,uanquam  non  desunt  qui 
per  parascevem,  quam  Joannes  commemorat, 
dicens  :  Erat  parasceve  hora  quasi  sexta,  ho- 
ram  diei  tertiam  velint  inteitigi.  Parasceve 
quippe  interpretatur  prceparatio ;  verum  autem 
PascJia,  quodin  passione  Domini.ceielratur, 
incepit  prceparari  ab  Jiora  noctis  nona,  quando, 
sciiicet,  omnes  principes  Sacerdotum  dixerunt : 
Beus  est  mortis.  Ab  iila  ergo  noctis  Jiora,  usque 
ad  CJiristi  crucifixionem,  occurrit  Jiora  paras- 
ceves  sexta,  secundum  Joann.,  et  Jiora  diei  ter- 
tia ,  secundum  Marc.  Quidam  tamen  dicunt , 
quod  Jicec  diversitas  ex  peccato  scriptoris  apud 
Gfrwcos  contingit;  nam  figurce,  quibus  tria  et 
sex  reprcesentantur,  satis  sunt  propinqnce  apud 
eos. 

Ad  tertium  dicendum  qnod,  sicut  dicitur  in 
iib.  de  Qu&stionibus  Veteris  et  Novi  Testa- 
menti l,  tunc  votuit  Dominus  passione  sua  mun- 
dum  redimere  et  reformare,  quando  eum  crea- 
verat,  id  est,  in  cequinoctio.  Et  tunc  dies  super 
noctem  increscit,  quia  per  passionem  Saivato- 
ris  a  tenebris  ad  tucem  perducimur.  Et  quia 
perfecta  iiluminatio  erit  in  secundo  adventu 
CJiristi ,  ideo  tempus  secundi  adventus  cestati 
comparatur,  Mat.  24,  ubi  dicitur  :  Cum  ramus 
ejus  jam  tener  fuerit,  et  foiia  nata,  scitis  quia 
prope  est  testas;  ita  et  vos  cum  videritis  Jicec 
omnia,  scitote  quia  prope  est,  et  in  januis;  et 
tunc  etiam  erii  muxima  Christi  exaltatio. 

Aci  quartum  dicendum,  quod  Christus  in  ju- 
veniti  cetate  pati  votuit ,  propter  iria.  Primo 
quidem,  ut  ex  Jioc  rnagis  suam  diiectionem  com- 
mendaret,  quod  vitam  suam  pro  nobis  dedit, 
quando  erat  in  perfectissimo  statu.  Secundo, 
quia  non  conveniebat  ut  in  eo  appareret  naturce 
diminuiio,  sicut  nec  morbus,  ut  supra  dictum 
est2.  Tertio ,  ut  injuvenili  cetate  moriens-et 
resurgens,  futuram  insurgentium  qualitatem 
in  seipso  prcemonstraret.  Unde  dicitur  Ephes. 
4  :  Donec  occurramus  omnes  in  unitatem  fidei, 

1  Quaest.  55,  in  prin.,  t.  4,  inter  opera  Au- 
gustini. 

2  Q.  14,  a.  4. 
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et  agnitionis  Filii  Dei  in  virum  perfectum,  in 
mensuram  cetatis  plenitudinis  Christi. 

Materia  hujus  articuli  latissima  est,  et  in- 
tegram  disputationem  ac  plures  qua?stiones 
requirit,  et  comprehendit  non  solam  crucifi- 
xionem,  sed  totam  passionem  Christi  a  prin- 
cipio  ejus  usque  ad  finem,  et  ideo  infra  com- 
modiori  loco ,  postquam  de  Christi  morte  di- 
xerimus,  propriam  de  hac  materia  disputa- 
tionem  instituemus. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  Christns  fuerit  convenienti  loco 
passus l. 

1 .  Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
non  convetiienti  loco  Christus  passus  fuerit. 
Christus  enim  passus  est  secundum  cartiem 
humanam,  quce  quidem  concepta  fuit  ex  Virgi- 
ne,  in  Nazareth,  et  nata  in  Bethlehem.  Ergo 
videtur  quod  non  in  Jerusalem,  sed  in  Nazareth 
vel  in  Bethlehem  pati  debuerit. 

2.  Prceterea,  veritas  debet  responderefigurce. 
Sed  passio  Christi  figurabatur  per  sacrificia 
veteris  legis.  Sed  hujusmodi  sacrificia  offere- 
bantur  in  templo.  Ergo  videtur  quod  et  Chris- 
tus  in  templo  pati  debuerit,  et  non  extra  por- 
tom  civitatis. 

3.  Prceterea ,  medicina  debct  morbo  respon- 
clere.  Sed  passio  Christi  fuit  medicina  contra 
peccatum  Adce.  Adam  autern  non  fuit  sepultus 
in  Jerusalem,  secl  in  Hebron;  dicitur  enim  Jo- 
sue  decivw  quarto  :  Nomen  Hebron  ante  voca- 
batur  Cariatarbe ;  Adam  maximus  ibi  inter 
Enacim  situs  esi.  Ergo  videtur  quod  Christus 
in  Hcbron ,  et  non  in  Jerusalem  pati  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Lucce  13  :  Non 
capit  Prophetam  perire  extra  Jerusalem.  Sed 
Christus  fuit  Propheta.  Convenienterergo  pas- 
sus  est  in  Jerusalem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in 
lib.  QQ.  Vet.  et  Nov.  Test. 2,  omnia  propriis 
locis  et  temporibus  gessit  Salvator ;  quia,sicut 
ornnia  tempora  sunt.  in  manu  ejus ,  ita  etiam 
omnia  loca.  Et  ideo  sicut  convenienti  iempore 
Christus  passus  est,  ita  etiam  convenienti  loco. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  Cliristus 

1  Sup.,  q.  35,  a.  7,  ad  1 ;  et  inf.,  q.  83,  a. 
3,  ad  1 ;  et  op.  60,  c.  18,  col.  2. 

2  Aug. ,  in  1.  Q.  ex  Nov.  Test. ,  q.  55 ,  in 
prin.,  t.  4. 


571 


convenientissime  injerusalempassus  est.  Pri- 
mo  quidem,  quia  Jerusalem  erat  locus  a  Deo  elec- 
ius  ad  sacrificia  sibi  offerenda.  Qnce  quidem  fi- 
guralia  sacrificia  figuralant  Christipassionem, 
quod  est  verum  sacrificium,  secundum  illud 
Ephes.  5  :  Tradidii  semetipsum  hostiam  et 
oblationem  in  odorem  suavitatis.  Unde  Beda 
dicit  in  quadam  homilia*,  quod,  appropin- 
quante  hora  passionis,  Dominus  appropinquare 
voluit  loco  passionis,  scilicet  in  Jerusalem,  quo 
pervenit  ante  sex  dies  Paschce,  sicut  agnus 
paschalis  ante  sex  dies  Paschce,  id  est,  decima 
luna,  secundumprwceptum  legis,  adlocum  im- 
molationis  ducebatur.  Secundo  ,  quia  virtus 
passionis  ejus  ad  toium  mundum  di/fundenda 
erat,  iti  medio  terrce  habitabilis  pati  voluit,  id 
est ,  in  Jerusalem.  Unde  dicitur  Psalm.  73  : 
Deus  autem  Rex  noster,  ante  scecula  operatus 
est  salutem  in  medio  terrce ,  id  est,  in  Jerusa- 
lem,  quce  dicitur  esse  umbilicus  terrce.  Tertio, 
quia  hoc  maxime  conveniebat  humilitati  ejus ; 
ut,  scilicet ,  sicut  turpissimum  genus  mortis 
elegit,  ita  etiam  ad  ejus  humilitatem  pertinuit, 
quod  in  loco  tam  celebri  confusionem  pati  non 
recusavit.  Unde  Leo  Papa  dicit  in  quodam  ser- 
mone  Epiphanice  2 :  Qiti  servi  susceperat  for- 
mam ,  Bethlehem  prceelegit  nativitati,  Jerusa- 
lem  passioni.  Qnarto,  ut  ostenderet  a  principi- 
bus  populi  Judceorum  exortam  esse  iniquitatem 
occidetitium  ipsum;  et  ideo  in  Jerusalem,  ubi 
pnncipes  morabaniur,  voluit  pati.  Unde  dici- 
tur  Actuum  4  :  Convenerunt  in  ista  civiiate 
adversus  sanctum  puerum  tuuin  Jesum,  quem 
unxisti,  Herodes  et  Pontius  Pilatus,  cum  Q-en- 
tibus  et  populis  Israel. 

Acl  secundum  dicendum,  quod  Christus,  non 
in  templo  aut  in  civitate ,  sed  extra  portam 
passusest,  propter  tria.  Primo  quidem,  ut  ve- 
riias  responderet  figurce  ;nam  vitulus  et  hircus, 
qui  solemnissimo  sacrificio,  ad  expiationem  to- 
tius  multituclinis  offerebantur ,  extra  castra 
comlurebantur ,  ut  prtecipitur  Levit.  decimo 
sexto.  Uncle  clicitur  Heb.  13  :  Quorum  anima- 
lium  infertur  sanguis  pro  peccato  in  Sancta 
per  Pontificem,  horum  corpora  cremantur  extra 
castra,  propter  quod  et  Jesus,  ut  sanctificaret 
per  suum  sanguinem  populum,  extra  portam 
passus  est.  Secundo,  ut  per  hoc  daret  nobis 
exempium  exeutidi  a  mundana  conversatione. 
Unde  ibidem  subditur  .•  Exeamus  igitur  ad 
eum  extra  castra,  improperium  ejus  portantes. 
Tertio,  ut  Chrysostomus  in  sermone  de  Pass. 

1  Hora.  in  Dom.  Palmarurn,in  principio. 

2  In  serm.  1,  ante  med. 
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dicit '  ,  noluit  Dominus  pati  sub  teclo,  non  in 
templo  judaico ,  ne  Judcei  subtraherent  sacrifi- 
cium  salutare,  ne  putares  pro  illa  tantum  ple.be 
oblatum.  Et  ideo  foras  civitatem,  foras  muros, 
ut  scias  sacrificium  esse  commune,  quod  totius 
terrce  est  oUatio ,  quod  communis  est  purifica- 
tio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (sicut  Hieron. 
dicit,  super  Mat. 2)  quidam  exposuit  Calvarice 
locum,  in  quo  sepultus  est  Adam,  et  ideo  sic 
appellatum,  quia  ibi  antiqui  hominis  sit  condi- 
tum  caput.  Favorabilis  interpretatio ,  et  mul- 
cens  aurem  populi,  nec  tamen  vera.  Extra  ur- 
hem  enim  et  foras  portam  loca  sunt,  in  quibus 
truncantur  capita  damnatorum ;  et  Calvarice,  id 
est,  decollatorum  sumpsere  nomen.  Propterea 
autem  ibi  crucifixus  est  Jesus,  ubi  prius  erat 
area  damnatorum,  ut  ibi  erigerentur  vexilla 
martyrii.  Adam  vero  sepultum  juxta  Hebron 
et  Arbee,  in  Jesu  filii  Nave  volumine  legimus. 
Magis  autem  Jesus  crucifigendus  erat  in  loco 
communi  damnatorum,  quamjuxta  sepulchrum 
Ada?,  ut  ostenderetur  quod  crux  Christi  non 
solum  erat  in  remedium  contra  peccatum  per- 
sonale  ipsius  Adce,  sed  etiam  contra  peccatum 
totius  mundi. 

COMMENTARIUS. 

1.  Passio  Christi  qualiter  a  Deo  prceordi- 
nata.  —  Locus  passionis  quomodo  pneordina- 
tus  a  Deo.  —  Prima  generalis  assertio  D. 
Thomse  est  Ghristum  esse  convenienti  loco 
passum.  Quam  fundat  in  ratione  generali , 
scilicet,  quia  omnes  circumstantise  passionis 
Christi  fuerunt  speciali  Dei  providentia  defi- 
nitse  ac  ordinatse  juxta  illud  Act.  2  :  Hunc 
definito  consilio,  et  prcescientia  Dei  traditum 
per  manus  iniquorum  affigentes  interemistis  , 
et  c.  4  :  Convenerunt  in  civitate  ista  adversus 
sanctum  puerum  tuum  Jesum  facere,  quce  ma- 
nus  tua  et  consilium  tuum  decreverunt  fieri. 
Girca  quam  rationem,  quoniam  D.  Thomas  in 
his  articulis  ssepe  illam  repetit,  observandum 
est  in  passione  Christi  considerari  posse  ac- 
tionem  Judseorum ,  quse  cum  malasit,  non 
fuit  definita  a  Deo  absoluta  et  efficaci  volun- 
tate,  sed  solum  permissa.  Potest  item  consi- 
derari  passio  Christi,  quse  bona  est,  et  ha3c  fuit 
a  Deo  voluntate  absoluta  prseordinata,  sicut 

1  In  ser.  qui  ineipit :  Hodierna  die  Dominus 
ter,  aliquantulum  a  prin.,  t.  3. 
-  Super  illud  Matt.  27  :  Et  venerunt  in  lo- 
cum  qui  dicitur  Qolgotha,  t.  9. 


etiam  ab  ipso  Christo  fuit  absoluta  voluntate 
amata.  Quoniam  vero  passio  hsec  ab  illa  ac- 
tione  necessario  pendebat,  est  ulterius  consi- 
derandum,  Deum  prius  ratione,  nostro  modo 
intelligendi ,  quam  in  seterno  consilio  prseor- 
dinaret  hanc  passionem ,  prsevidisse  quid  Ju- 
dsei  facturi  essent  in  Christum,  si  illis  permit- 
teret  suo  arbitrio  et  voluntate  uti,  qua  prse- 
scientia  supposita,  Deus  ordinavit  Christum 
tali  tempore  et  loco  nasci,  prsedicare ,  et  alia 
opera  facere,  simulque  voluit  permittere  Ju- 
dseos  ea  facere  quse  facturos  ipse  prseviderat, 
si  permitterentur ;  ettunc  etiam  voluit  et  or- 
dinavit  ut  Christus  ea  pateretur  quse  passus 
est,  et  eo  tempore,  loco,  atque  modo  quo  pas- 
sus  est ;  et  hoc  sensu  dicitur  prseordinata  pas- 
sio  Christi,  ita  ut  illud  verbum  dicat  anteces- 
sionem  eeternitatis ,  in  qua  consilium  Dei  de- 
finitum  est,  ad  tempus ,  in  quo  executioni 
mandatum  est,  non  vero  ut  dicat  antecessio- 
nem  ordinis,  seu  rationis  voluntatis  prsedefi- 
nientis  passionem  Christi,  advoluntatem  per- 
mittentem  actionem  Judreorum ,  neque  ad 
praedietam  scientiam  conditionatam  ,  quee 
utrique  voluntati  necessario  supponenda  est. 
Hoc  ergo  modo  dicitur  Deus  proedefiniisse  lo- 
cum  et  tempus  passionis  Christi,  quatenus  se 
tenent  (ut  ita  dicam)  ex  parte  passionis  ,  non 
vero  uttenent  se  ex  parte  actionis  Judseorum, 
quia  ut  sic  non  sunt  preedefinita,  sed  per- 
missa.  Quanquam  ea  permissio,  supposita 
praedicta  scientia  condidonata,  quoad  mfalli- 
bilem  consecutionem  rei  permissa?,  eamdem 
certitudinem  habeat  quam  voluntas  efficax, 
solumque  differat  in  causalitate.  Addo  deni- 
que ,  quamvis  Deus  non  praedefiniat  actum 
peccati,  quia  non  potest  instigare,  nec  deter- 
minare  voluntatem  adtalem  actum,  neeabso- 
lute  velle  illud,  cum  pravum  objectum  sit , 
tamen,  supposita  determinatione  voluntatis 
humanse  ad  aliquod  malum  agendum  ,  posse 
Deum  pro  ratione  suse  sapientise  inclinare  il- 
lam,  ut  iu  hoc  loco  potius  quam  in  alio  id 
operetur,  quia  facta  priori  suppositione,  jam 
hoc  non  est  malum,  sed  indifferens,  vel  bo- 
num  respectu  causse  extrinsecse.  Sicut  suppo- 
sita  determinatione  voluntatis  ad  peccandum, 
verbi  gratia,  ad  injuriam  faciendam,  non  est 
per  se  malum  inclinare  et  consulere  ut  hanc 
potius  quam  illam  inferat.  Hoc  ergo  etiam 
modo  potuit  Deus  prseordinare  locum  mortis 
et  passionis  Christi,  supposita  Judseorum  pra- 
va  dispositione  a  Deo  prsevisa  ;  sed  hsec  in 
prima  parte,  et  1.  2,  uberius  disputantur. 
Supposita  ergo  hac  generali  assertione ,  ut 
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magis  in  specie  hsec  circumstantia  explicetur, 
distinguere  possmnus  more  philosophorum 
tria  loca  passionis  Christi.  Unus  est  commu- 
uissimus  ,  scilicet ,  civitas  Jerosolymorum  ; 
alius  est  locus  communis  extra  civitatem;  ter- 
tius  quasi  proprius,  nimirum  mons  Calvariee. 
De  his  ergo  tnbus  locis  tres  alise  collignntur 
assertiones  ex  tribus  solutionibus  argumen- 
torum. 

2.  Secunda  ergo  assertio  D.  Thomse  est 
conveniensfuisse  Christum  pati  Hierosolymis. 
Hanc  probat  D.  Thomas,  soiutione  ad  1,  qua- 
tuor  optimis  rationibus.  Prima  ex  eo  sumitur 
quod  Jerusalem  erat  civitas  a  Deo  constituta 
ad  sacrificia  sibi  offerenda,  quibus  Christi  sa- 
crificium  preefigurabatur.  Circa  quam  solum 
occurrit  aclvertendum  (si  rationem  a  priori 
spectemus),  potius  ea  de  causa  statuisse  Deum 
ut  sacrificia,  Christi  holocaustum  reprsesen- 
tantia,  Hierosolymis  sibi  offerrentur,  quia  in 
eo  loco  erat  Christus  moriturus.  Nam  sacrifi- 
cium  mortis  Christi  fuit  causa  exernplaris,  et 
quodammodo  fiualis  preecedentiuni  sacrificio- 
rum  ;  cum  ergo  dicitur  Christus  tali  loco 
mortuus  ut  implerentur  figurse,  illud  non  tam 
explicat  causam  et  rationem,  quam  consecu- 
tionem  et  necessariam  connexionem. 

3.  Christus  cur  Hierosolymis  passus.  — 
Secunda  ratio  sumpta  est  ex  Psalm.  73  : 
Operatus  est  salutem  in  medlo  terrce.  Qui  locus 
saltem  in  spirituali  sensu  recte  intelligitur  de 
redemptione  hominum,  quam  Christus  ope- 
ratus  est,  quee  quia  omnibus  hominibus  erat 
profutura,  merito  in  Jerusalem  facta  est,  quee 
in  medio  terrse  sita  esse  dicitur.  Quam  ratio- 
nem  indicavit  Tertull.,  lib.  2  carminum  con- 
tra  Marcionem,  cap.  4  : 

Golgotha  locus  est,  capitis  calvaria  quondam. 
Lingua  paterna  prior  sic  illum  nomine  dixit, 
Hic  medium  terrse  est,  hic  est  vicloria  signum. 

4.  Hieronymus  etiam  in  Ezechiel.  5,  dicit 
Jerusalem  in  medio  mundi  sitam  esse  ,  ita  ex- 
ponens  prsedicta  verba  Psalm.  73  ,  et  illa 
Ezechiel.  5  :  Ista  est  Jerusalem  ,  in  medio 
genthim  posuit  eam,  et  in  circuitu  ejus  terras. 
Idem  Cyrill.,  cat.  13 ;  et  Hilar.,  canon.  33  in 
Mat.  ;  Beda  etiam,  de  Locis  Sanctis,  cap.  3  ; 
Josephus  autem,  lib.  3  de  Bello  Judaico,  c.  2, 
solum  dicit.  Jerusalem  esse  in  medio  Judeese, 
et  qnasi  umbilicum  illius  regionis;  inde  au- 
tem  fit  esse  fere  in  medio  orbis,  qui  tunc  ha- 
bitari  existimabatur,  et  hoc  satis  est  ad  signi- 
ficalionem  mysterii,  quanquam  in  rigore  et 
proprie  non  sit  Jerusalem  in  medio  totius 
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mundi.  Tertia  ratio  est  moralis  et  satis  clara. 
Quarta  vero  videtur  maxime  litteralis.  Nam 
quia  Jerusalem  erat  quasi  Metropolitana  civi- 
tas  Judseorum,in  qua  erant  capita  totius  Sy- 
nagogse  et  principes  sacerdotum,  et  concilium 
Sanhedrim,  oportuit  Christum  ibi  prsedicare, 
et  seipsum  manifestare.  Ex  quo  secutum  est 
ut  ibi  etiam  fuerit  interfectus.  Propter  quod 
generalem  sententiam  protulerat  ipse  Chri- 
stus  :  Non  capit  Prophetam  perire  extra  Jeru- 
salem  ,  Luc.  13.  Quod  intelligi  potest  vel  per 
antonomasiam  dixisse  de  seipso,  qui  erat  Pro- 
pheta  ille  prsedictus  Deut.  18  ;  vel  (si  genera- 
liter  intelligatur)  sensus  est,  Hierosolymita- 
nam  civitatem  fuisse  aptissimum  locum  ad 
similia  flagitia  patranda.  Quia  ad  eam  preeci- 
pue  mittebantur  Prophetae,  et  quia  quo  erat 
magis  ampla  ac  nobilis,  eo  majoribus  pecca- 
tis  et  injustitiis  abundabat. 

5.  Extra  muros  Jerusalem  cur  Christus  sit 
passus.  —  Tertia  assertio  D.  Thomse,  in  solu- 
tione  ad  2,  est,  oportuisse  Christum  pati,  non 
in  civitate,  sed  extra  portam  ejus.  Ex  qua 
conclusione  intelligimus  ,  prsecedentem  ita 
esse  intelligendam  ,  ut  nomine  Jerusalem 
comprehendatur  non  solum  civitas,  sed  etiam 
ejus  suburbia  ;  vel  certe  ut  Jerosolymis  inter- 
fectus  dicatur  Christus,  quia  a  civitate  Jeroso- 
lymitana  ,  quse  preecipue  sunt  homines  ipsi , 
et  intra  civitatem  ipsam  traditus  est,  et  dam- 
natus  ad  mortem  ,  quamvis  extra  civitatis 
mcenia  ductus  sit,  utinterficeretur.  Hujus  au- 
tem  assertionis  tres  etiam  congruentias  opti- 
mas  affert  D.  Thomas,  mysticas  et  morales. 
Et  de  prima  videri  potest  locus  PauK  ad  Hebr. 
13,  et  ibi  expositores;  etTertull.,  lib.  contra 
Judseos,  in  fine.  Addi  prseterea  potest,  sicut 
sacrificium  Christi  figuratum  fuit  in  Abel,  ita 
etiam  in  hoc  fuisse  impletam  illam  figuram, 
quia  Cain  foras  fratrem  eduxit ,  ut  eum  occi- 
deret.  Deinde  pati  voluit  Christus  extra  Jeru- 
salem,  ut  significaret,  passionem  suam  parum 
profuturam  fuisse  illi  genti,  et  futurum  fuisse 
ut  fructus  ejus  ad  alias  gentes  derivaretur. 
Unde  aliqui  traditione  haberi  dicunt,  Domi- 
num  in  cruce  positum  terga  vertisse  ad  civi- 
tatem  Jerusalem.  Sed  heec  et  alia  similia  mys- 
tica  sunt.  Historica  vero  ratio  esse  videtur, 
tum  quod  malefactores  frequentius  occidi  so- 
lent  exlra  civitatem.  Tum  etiam  quod  in  lege 
Moysis  preecipiebatur,  blasphemos  duci  extra 
castra  ut  punirentur;  Christus  aulem  ut  blas- 
phemus  delatus  fmit, 

6.  In  monte  Calvarice  cur  Christus  sit  pas- 
sus. —  Quarta  assertio  D.  Thomse,  in  solutione 
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ad  3,  est  Christura  convenicnter  cmcifixum 
esse  in  monte  Calvarioe,  qui  erat  communis  lo- 
cusdamnatorum.Circaquamconclusionemesfc 
advertendum,  fuisse  commnnem  Sanctorurn 
Patrum  traditionem,  Adam  sepultum  esse  in 
eo  monte  in  quo  Christns  fuit  crucifixus,  inde- 
qne  appellatum  esse  Calrarke  montem ,  quia 
ibi  primi  hominis  caput  rcconditum  erat.  Ita 
docuit  Origenes,  tract.  35  in  Matt.;  Tertull., 
liJb.  2  Carminum  contra  Marcionem,  c.  4  : 

Hic  hominem  primum  snscepimus  essc  sepultum, 
Hic  patilur  Christus,  pio  sanguine  terra  madescit, 
Pulvis  Adae  ut  possit  veteris,  cum  sanguine  Christi 
Commixtus,  stillantis  aquse  virtule  lavari. 

7.  Adam  in  monte  Caharics  sepultus  credi- 
tur. — Idem  Athanasins,  ser.  de  Pass.  et  cruce 
Domini;  Epiph.,  hser.  46;  Chrysost.,  hom.  84 
in  Joan.;  Ambros.,  1.  5,  ep.  19,  et  Luc.  23; 
Aug.,  ser.  71  de  Temp.,  ubi  has  etiam  con- 
gruentias  adjungit,  dicens  :  Et  tere,  fratres, 
non  incongrue  credihw  quia  ibi  erectus  sit  me- 
dicus,  ubijacebat  cpgrotus,  et  dignum  erat  ut 
ubi  occiderat  humana  superbia,  ibi  se  inclinaret 
divina  misericordia ,-  et  sanguis  ille  pretiosus 
etiam  corporaliter  puherem  antiqui  peccatoris, 
dum  dignatur  stillando  contingere,  redemisse 
credatur ,  et  Basil.,  in  cap.  5  Isaiae,  in  princ, 
dicit  hanc  famam  non  scripto  proditam,  sed 
memoria  conservatam  in  Ecclesia  fuisse,  et 
statim  adjungit  similes  congruentias.  In  ea- 
dem  sententia  est  Cyprian.,  ser.  de  Resurr. 
Domini;  ac  denique  Hieronym.,  epist.  17  ad 
Marcellam,  nomine  Paulae,  et  Eustochii.  Heec 
vero  sententia  non  placuit  eidem  Hieron., 
Matth.  27,  et  super  adEphes.;  existimat  enim 
eum  locum,  in  quo  crucifixus  est  Dominus, 
fuisse  illum  in  quo  alii  malefactores  solebant 
supplicio  affici,  et  icleo  dictum  esse  Calvariae 
locum,  quia  capita  damnatorum  ibi  trunca- 
bantur.  Et  confirmat  ex  eo  quod  alii  duo  la- 
trones  ibidem  crucifixi  sunt  cum  Christo.  Ad- 
dittandem,  Adam  sepultum  esse  juxta  He- 
bron,  ut  legimus  Josue  14  :  Adam  maccimus 
ibi  inter  Enacim  situs  est.  Et  hanc  sententiam 
secuti  sunt  multi  ex  posterioribus  doctoribus  : 
Rupertus,  in  Joannem;  et  D.  Thomas,  hoc 
ioco;  Lyran.,  Jansenius,  Erasmus ,  et  alii. 
Addit  D.  Thomas  congruentiam,  quia  magis 
fuit  expedieits  Christum  crucifigi  in  communi 
loco  damnatorum,  quam  super  sepulchrum 
Adae,  ne  Christi  crux  profutura  putaretur 
peccalo  Adae,  et  non  aliorum. 

8.  Enach  gigantumprogenitor. — Sed  in  hoc 
aliud  est  loqui  de  re  ipsa,  an,  scilicet,  Ada- 
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mus  sepultus  esset  in  loco  Calvarise,  aliud  de 
denominatione  Calvarise ,  unde  sumpta  sit. 
Quod  ergo  ad  rem  attinet,  imprimis  non  vi- 
detur  contemnenda  tantorum  Patrum  tradi- 
tio.  Neque  enim  verisimile  est  non  fuisse  ex 
aliquo  probabili  fundamento  ortam.  Prseser- 
tim  quia  argumentum  Hieronymi ,  ex  loco 
Josue  14  desumptum,  non  est  efficas.  Quia 
nomen  Adam  non  est  tantum  proprium,  secl 
commune,  idem  significans  quod  homo,  2  Reg. 
7,  Osese  11.  Sumitur  autem  prsedicto  loco  in 
hac  significatione,  et  sensus  est,  aliquem  ho- 
minem  procerae  staturae  ibi  esse  sepultum. 
Unde  idem  Hieron.,  in  ep.  27,  quae  est  epita- 
phium  Paula3,  dicit  plerosque  existimasse  il- 
lum  maximum  hominem  ibi  sepultum  esse 
Caleb.  Alii  ex  textu  colligunt  esse  Enach , 
fiJium  Arbe,  de  quo  fit  mentio  Josue  15.  Ille 
enim  existirnatur  fuisse  gigas,  et  progenitor 
gigantum,  qua  de  causa  gigantes  in  Scriptura 
vocantur  filii  Enacim,  Numer.  15,  Deutero- 
nom.  1  et  2,  Josue  11.  Et  Joseph.,  lib.  3  Anti- 
quit.,  cap.  2,  refert  eo  loco  solita  esse  repe- 
riri  ossa  gigantum,  qui  ibi  sepeliebantur.  Alii 
censent  illum  hominem  fuisse  Arbe,  cujus  erat 
illa  civitas,  et  a  quo  nomen  accepit.  Denique 
aliqui  dicunt  Adamum  prius  sepultum  esse 
Jerosolymis,  in  monte  Calvariae ;  postea  vero 
translatum  esse  in  Hebron.  Sed  hoc  nullo  ni- 
titur  fundamento.  Prior  vero  solutio  omnino 
solvil  argumentum  Hieronymi,  quare  non  est 
relinquenda  communis  traditio. 

9.  Objectio.  —  Responsio.  —  Addendum  au- 
tem  est,  satis  etiam  credibile  esse,illum  locum 
fuisse  quoque  communem  aliis  damnatis  ad 
mortem,  tum  quia  nulla  est  ratio  cur  finga- 
mus  Christum  ad  locum  peculiarem  fuisse 
ductum;  tum  etiam  quia  cum  esset  eminens, 
et  prope  civitatem,  facile  intelligi potest  fuisse 
commodum  ad  illum  usum.  Neque  obstat 
quod  Joannes  dicat  in  illo  fuisse  hortum,  seu 
preedium.  Quia  non  oportet  intelligi  eam  par- 
tem,  in  qua  crucifixus  est  Dominus,  fuisse 
praadium  vel  hortum,  alioqui  non  dixisset  in 
loco  ubi  crucifixus  est  Dominus,  fuisse  hor- 
tum;  sed  potius  Christum  fuisse  crucifixum 
in  horto.  Intelligi  ergo  debet,  prope  iilum  lo- 
cum  fuisse  hortum,  aut  certe  in  ipso  monte 
ad  radicem  ejus  fuisse  prsedia,  solitosque  esse 
puniri  damnatos  ad  montem,  in  superiori 
ejus  parte,  a  qua  potuit  mons  Caharue  appel- 
lari.  Atque  ita  in  illo  loco  ubi  crucifixus  est 
Dominus,  id  est  in  monte  illo,  potuit  esse  hor- 
tus,  quamvis  ex  alia  parte,  etiam  esset  locus 
institutus  ad  supplicia  damnatorum. 
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10.  Calvarice  iocus  uncle  dictus.  —  Uude 
(quod  attinet  ad  denominationem  Calvarise) 
probabile  est  quod  Hieronymus  dicit ,  sum- 
ptam  esse  ex  eo,  quod  ibi  truncarentur  capita 
damnatorum;  illa  enim  alia  etymoiogia  est 
valde  recondita  et  incerta  ;  sed  hoc  cum  ad 
nomen  pertineat,  non  multum  refert.  Non 
prsetermittam  autem  adnotare  aliam  etymo- 
logiam,  quam  Cyrillus  Hierosol..,  cat.  13,  scri- 
ptam  reliquit :  Aliqui  (inquit)  prophetice  locuni 
hunc  Calvarice  appeitarunt,  in  quo  verum  caput 
Christus  crucem  stistinuit,  sicut  Apostolus  cli- 
cit :  Qui  est  capui  omnis  principatus  et  potesta- 
tis,  caput  hoc  in  loco  Calvarice  passum  est.  0 
magnam  propheticam  appellationem/  modo  enim 
et  nomen  hoc  te  admonet,  ut  non  tanquam  sim- 
plici  homini  attendas  crucifixo,  caput  enim 
omnis  potestatis  crucifixum  est.  Denique  ad- 
notandum  est,  quod  affirmat  August.,  dict. 
ser.  71  de  Temp.,hunc  montem,  in  quo  cru- 
cifixus  fuit  Dominus,  fuisse  iiium  in  quo  Abra- 
ham  filium  Isaac  sacrificare  voluit;  et  in  eam 
sententiam  refert  Hieron.,  qui  hoc  affirmat 
Marc.  15,  ex  traditione  Judseorum,  quamvis 
muiti  existiment  hos  commentarios  non  esse 
Hieronymi ;  et  in  earndem  sententiam  con- 
sentit  Beda,  lib.  de  Locis  sanctis,  c.  2. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  conveniens  fuerit  Chrislum  cum  latro- 
nibus  crucifigi. 

1.  Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  Christum  cum  la- 
tronibus  crucifigi ;  dicitur  enim  2  ad  Corinth. 
6 :  Quce  participatio  justitice  cum  iniquitate  ? 
Sed  Chrisius  factus  est  nobis  justitia  a  Deo, 
iniquitas  autem pertinet  ad  latrones.  Non  ergo 
fuit  conveniens  ut  Christus  simul  cum  latroni- 
bus  crucifigeretur. 

2.  Prceterea,  super  itludMatth.  26 :  Si  opor- 
tuerit  me  mori  tecum,  non  te  negabo,  dicit  Ori- 
genes  l :  Mori  cum  Jesu  pro  omnibus  moriente 
hov.iinum^non  erat.  Et  Ambros.  dicit  super 
ilh:d  Luc.  22  :  Paratus  sum  tecum  et  in  carce- 
rem  et  in  mortem  ire-:  Passio,  inquit,  Domini 
a-muios  habet,  pares  non  habet.  Muito  igitur 
minus  conveniens  videtur,  quod  Christus  simul 
cum  latronibus pateretur. 
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1  Homii.  35  in 
hom.,  t.  3. 

2  L.  10  in  Luc. 
'orcemii,  tom.  5. 


Matt.,  post  5  fol.  a  princ. 
cujus  tit.  est :  De  sponsione 


3.  Prceterea,  Matth.  27  dicitur  quod  latro- 
nes,  qui  crucifixi  crant  cum  eo,  improperabant 
ei.  Secl  Luc.  33  dicitur,  quod  unus  eorum,  qui 
crucifixus  erat  cum  Christo,  ei  dicebat:  Me- 
mento  mci ,  Domine ,  dum  veneris  in  regnum 
tuum.  Brgovidetur  quod  prceter  latrones  Uas- 
phemantes  fuerit  cum  eo  crucifixus  aiius  non 
blasphemcms .  Et  sic  videtur  inconvenienter  ab 
Evangeiistis  narratum  ,  quod  Christus  fuerit 
cum  iatronibus  crucifixus. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  53  fuerat  prophe- 
tatum:  Et  cum  sceieratis  reputatus  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christus  inter  ia- 
trones  cmcifixus  est,  atiaquidem  ratione  quan- 
tum  ad  intentionem  Judceornm,  aiia  vero  quan- 
tum  ad  Dei  ordinationem.  Qmntum  enim  ad 
intentionem  Judworum  ,  duos  tatrones  utrin- 
que  crucifixerunt  (sicut  dicit  Chrysostomus  *), 
ut  eorum  suspicionis  fieret  particeps.  Sed  non 
ita  evenit ;  nam  de  itiis  nihit  dicitur.  Hujus 
autem,  ubiqiie  crux  honoratur;  reges  diademata 
deponentes,  assumunt  crucem  in  purpuris ,  in 
diadematibus,  in  armis,  in  mensa  sacrata; 
ubique  terrarum  crux  cmicat.  Quantum  vero 
ad  Dei  ordinationem,  Christus  cum  latronibus 
crucifixus  est ,  quia ,  ut  Hieronymus  dicit,  su- 
per  Matth.- :  Sicut  pro  nobis  matedictum  cru- 
cis  factus  est  Christus,  sicpro  omnium  saiute 
internoxios  quasi  noxius  crucifigitur.  Secundo, 
dicit  LeoPapa,  in  serm.  de  Pass.3 :  Duo  iatro- 
nes,  unus  ad  dexteram  ,  et  aiius  ad  sinistram 
crucifiguntur ,  ui  in  ipsa  patibuti  specie  mon- 
straretur  itta  quce  in  judicio  ipsius,  omnium 
hominum  facienda  est  discretio.  Et  Augustinus 
dicit ,  super  Joannem  4 :  Ipsa  crux  ,  si  atten- 
das,  tribunat  fuit ;  in  medio  enim  judice  con- 
stituto  ,  unus,  qui  credidit,  tiberatus,  atius  qui 
insuitavit,  dcmnatus  est;jam  significabat  quid 
facturus  est  de  vivis  et  mortuis,  atios  positurus 
ad  dextram ,  aiios  vero  ad  sinistram.  Tertio, 
secundum  Hiiarium  5,  duo  tatrones  tcevw  ac 
dextra?  affiguntur,  omnem  humani  generis  uni- 
versitatem  vocari  ad  sacramentum  passionis 
Domini  ostendentes.  Sed  quia  per  diversitatem 
fidetium  ac  infidetium ,  fit  omnium  secundum 
dextram  sinistramque  divisio ,  unus  ex  cluobus 
ad  dextram  ejus  situs,  fidei  justificalione  sat- 

1  Hom.  88  in  Matth.,  aliquantulum  a  princ, 
tom.  2. 

2  Matth.  27,  super  illud :  Venerunt  in  tocum 
qui  dicitur  Goigotha,  t.  6. 

3  In  4,  parum  a  princ. 

4  Tract.  31  in  Joann.,  in  fin.,  tom.  9. 

5  Can.  13  in  Matt.,  ante  medium. 
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vatur.  Qitarto ,  quia  ,  ut  Beda  dicit  super 
Marc.  l,  latrones,  qiti  cum  Domino  crucifixi 
sitnt,  significant  eos  qui  sub  fide  et  confessione 
Christi,  vel  agonem  martyrii,  vel  qucelibet 
arctioris  disciplinre  instituta  subeunt.  Sed  qui 
hoc  pro  ceterna  gloria  gerunt,  dextri  latronis 
fide  designantur ;  qui  r>ero  hitmance  laudis  in- 
tuitu,  sinistri  latronis  mentem  imitantur  et 
actus. 

Adprimum  ergo  dicendum  quocl,  sicut  Cliri- 
stus  debitum  mortis  non  habuit ,  sed  mortcm 
voluntarie  subiit,  ut  sua  virtute  vinceret  mor- 
tem,  ita  etiam  non  habuit  meritum,  ut  cum  la- 
tronibus  poneretur,  sed  voluit  cum  iniquis  de- 
putari,  ut  sua  virtute  iniquitatem  destrueret. 
TJnde  Chrysost.  dicit,  super  Joann.  2 ,  quod 
latronem  in  cruce  convertere ,  et  in  paradisum 
inducere,  non  minus  fitit  qitam  concutere  pe- 
tras. 

Acl  secunditm  dicendum,  quod  non  convenie- 
bat,  ut  cum  Christo  aliquis  alius  pateretitr  ex 
eadem  caitsa.  Uncle  Origenes  ibidem  sitbdit 3 : 
Omnes  faerant  in  peccatis ,  et  omnes  opus  ha- 
bebant,  ut  pro  eis  ctlius  moreretur ,non  ipsipro 
aliis. 

Acl  tertium  dicendum  quod ,  sicut  Avtgusti- 
nus  clicit  in  libro  de  Consensu  Evangelista- 
rum  4,  possumus  intelligere  Matth.  posuisse 
pluralem  numerum  pro  singitlari,  cum  dixit : 
Lcttrones  improperabant  ei.  Vel  potest  dici  se- 
cunditm,  Hieronymum  5,  quod  primum  uterque 
blasphemaverit,  deinde  visis  signis  unus  eorum 
crediderit. 

GOMMENTARIUS. 

\.  In  hoc  articulo  replicat  D.  Thomas  aliam 
circumstantiam  crucifixionis  Domini,  ejusque 
optimas  rationes  reddit,  tum  ex  parte  Judseo- 
rum,  tum  ex  parte  Dei.  Ex  parte  quidem  Ju- 
doeorum  unam  reddit  rationem  sumptam  ex 
Chrysostomo,  hom.  88  in  Matth.,  voluisse, 
scilicet,  Judseos  Christi  causam  confundere 
cum  causa  latronum,  ut  eadem  omnium  ratio 
esse  existimaretur.  Item  addi  potest  id  fecisse, 

1  Cap.  15  in  Marc,  in  c.  44,  secundum 
ejus  ord.,  circa  med. 

2  Hom.  84  in  Joann.,  non  remote  a  princ, 
tom.  3. 

3  Hom.  35  in  Matth.,  post  5  fol.  a  princ. 

4  lib.  3,  cap.  16,  in  med.,  tom.  4. 

5  Super  illud  Matt.  17:  Latrones  imprope- 
rabctnt  ei,  tom.  9:. 


ut  supplicium  Christi  in  majorem  ejus  igno- 
miniam  cederet,  juxta  illud  Isa.  53  :  Et  cum 
iniquis  deputatus  est.  Quanquam  enim  hoc 
intelligi  possit  impletum  in  ipsomet  supplicio 
crucis  quo  affectus  est,  ac  si  esset  reus,  ta- 
men  Marcus,  c.  15,  notavit,  hoc  facto  specia- 
liter  impletam  prophetiam  illam.  Secundo  ex 
parte  divinae  providentia^,  affert  D.  Thomas 
quatuor  rationes  ex  Patribus  desumptas,  ob 
quas  lioc  facinus  permissum  est.  Quibus  addi 
potest  alia  ex  Chrys.,  homilia  84  in  Joann., 
permisisse  hoc  Deum,  ut  sicut  (juxta  com- 
mune  proverbium)  opposita  juxta  se  posita 
magis  elucescunt,  ita  justitia  Christi  inter  la- 
trones  posita  clarior  appareret.  Unde  tribus 
crucifixis  miracula  patuerunt ;  nemo  tamen 
itllum  alteri  latronum  attribuit,  sed  soli  Jesu, 
et  ita  diaboli  insidiie  irritw  factw  sunt.  Alia 
etiam  ratio  adjungi  potest,fuisse,  scilicet,hoc 
eximium  divina?  prsedestinationis  consilium, 
quod  prseordinalum  erat^  ut  latro  ille  eo  mo- 
do  admirabili  salutem  feternarn  consequere- 
tur,  ut  tradit  Augustinus,  serm.  120  de  Tem- 
por. ,  his  verbis  :  Ut  redimeret  impios  (sicut 
ait  sermo  divimts) ,  ut  redimeret  iniquos,  inter 
iniquos  reputatus  est,  inter  duos,  quos  dextra 
Iwvaqite  legimus  pependisse.  Seipsum  confu- 
sioni  et  opprobrio  crucis  tradidit,  ut  latronem 
glorificaret.  Hoc  autem  convenientissimum 
fuit,  tum  ut  efficacia  passionis  statim  iu  ipso 
ligno  crucis  conspiceretur ;  tum  etiam  ut 
diaboli  insidise  in  caput  ipsius  reforqueren- 
tur,  ut  Chrysost.  supra  dixit  :  Quia  dum  ex 
duobus  unus  salvus  factus  est,  non  solum  Cru- 
cifixi  gloriam  non  offendit,  secl  potiits  nonpa- 
rum  auxit.  Neque  enim  minus  fuit  in  cruce 
latronem  converti,  et  in  paradisum  ingredi, 
quam  petras  collidi. 

2.  Solutiones  ad  1  et  2  non  indigent  expo- 
sitione.  In  solutione  vero  ad  3,  attingit  D. 
Thomas  concordiam  Evangelistaruni.  Nam 
Matthseus  et  Marcus  in  plurali  dicunt  latrones 
improperasse  Christo ;  Lucas  vero  unum  ait 
blasphemasse,  alterum  vero  confessum  esse 
Christum.  Et  duas  adhibet  solutiones.  Prior 
est,  in  principio  utrumque  latronem  blasphe- 
masse  Christum,  postea  vero  alterum  pceni- 
tuisse.  Hanc  ponitD.  Thomas  posteriori  loco, 
unde  videtur  illam  magis  probare.  Fuit  autem 
haec  expositio  Hieron.,  Chrys.,  Theophylact., 
et  Euthymii  in  Matth.;  et  Cyril.  Hierosolym., 
cat.  13;  Origen.,  tract.  35  in  Matth.;  signifi- 
cat  eam  Hilar.,  can.  33  in  Mat.  Posterior  ex- 
positio  est,  Marcum  et  Matthaeum  locutos 
fuisse  figurate,  utentes  numero  plurali  pro 
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siogularij  quse  locutio  est  frequens  in  Scri- 
ptura.  Ita  Epiphan.,  haeres.  66  in  catalogo 
hceresum;  et  August.,  lib.  3  deConsen.  Evan- 
geL,  c.  16;  et  Anselra.,  in  Matt.  Et  ksec  expo- 
sitio  videtur  raihi  prseferenda,  quanquara 
Ambrosius,  1.  -10  in  Luc,  sub  dubio  utramque 
relinquens,  dicat  :  Fortasse  et  iste  prius  con- 
vitiatus  est,  sed  repente  conversus;  et  infra  : 
Potuit  enim  de  uno  pluraliter  dicere,  sicut  est 
illud  ad  LTeb.  11  :  In  pellibus  caprinis  secti 
sunt ,  obturaverunt  ora  leonum ,  cum  solus 
Elias  melotem  liabuisse ,  Isaias  sectus  esse , 
Daniel  leonibus  intactus  mansisse  doceatur. 

3.  Dubium  primum. — Responsio. — Latro?ies 
cum  Christo  crucibus  clavis  affixi. — Sed  ante- 
quam  ad  alia  transeamus,  oportet  de  his  la- 
tronibus   nonnulla  brevia   dubia   explicare. 
Primum  est,  an  fuerint  clavis  affixi  crucibus. 
Cui  breviter   affirmando  respondendum  est 
sine  ulla  dubitatione.  Primo,  propter  verbum 
crucifigendi,  quo  Evangelistte  utuntur.  Nam 
proprie  signiOcatfixionem  clavis  factam,  pra?- 
serlim  cum  in  eodem  contextu  eodern  modo 
de  Christi  atque  istorum  crucifixione  sermo 
sit.  Et  ubicunque  in  Scriptura  legimus  ali- 
quem  fuisse  crucifixum,  et  non  tantum  sus- 
pensum ,  intelligimus    clavis    esse   affixum. 
Deinde  exiis  quse  leguntur  de  inventione  cru- 
cis  Christi.  Legimus  enim  in  historiis  supra  ci- 
tatis,  cum  inventce  essent  tres  cruces,  non  po- 
tuisse  discerni  qusenam  illarum  esset  Christi, 
donec  miraculo  dijudicatum  hoc  est.   Hinc 
enim  necessario  concluditur  cruces  illas  fuis- 
se  et  ejusdem  figuree,  et  omnes  habuisse  fo- 
ramina  clavorum.  Si  enim  crux  Christi  hac 
in  re  excelleret,  facile  potuisset  eo  signo  a 
ctetcris  discerni.  Et  quanquam  Ambrosius,  in 
oratione  de  obitu  Theodosii,  differat  a  prse- 
dictis  bistoriographis,  quia  non  dicit  crucem 
Christi  miraculo  esse  cognitam,  sed  in  titulo; 
nam  licet  titulus  separatus  fuerit  inventus, 
et  non  cruci  affixus,  tamen  potuerunt  videri 
in  summitate  crucis  signa  et  vestigia  affixio- 
nis  tituli,  quod  etiam  sentit  Cbrysost.,  hom. 
84  in  Joan.;quanquamhocita  sit,nihilominus 
Arabrosius  confirmat  hanc  sententiam,  qua- 
tenus  dicit  illas  cruces  in  reliquis  omnibus 
fuisse  simiies,  nec  potuisse  discerni.  Tandem 
adhiberi  potest  conjectura,  quia  cum  Judaei 
voluerint  Christum  existimari  latronem,  ejus- 
que  causam  sirnilem  reputari  causee  latro- 
num,  verisimile  est  eodem  genere  pcenae  ex- 
teriorislatrones  affecisse.  Et  hanc  sententiam 
docuit  Augustinus,  ser.  130  de  Terap.,  ubi  de 
bono  latrone  loquens,  inquit  :  In  semetipso 
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erat  clavis  confixus,  et  non  saucium  intellectum, 
neque  confixum  sensum  habebat ;  et  Chrysost., 
hom.  1  de  Cruce  et  Latrone :  Quod  mente  sana 
mgilabat  clavorum  confixione  constrictus,  quis 
poterit  non  admirari?  et  Gregorius,  18  Mor., 
c.  23  :  In  cruce  clavi  manus  pedesque  ejus  li- 
gaverunt,  nihilque  in  eo  a  pcenis  liberum,  nisi 
cor  et  lingua  remanserant.  Denique  x^bulens., 
Parad.  3,  c.  M,  recte  notat  consuetudinem 
quorumdam,  qui  aliter  latrones  pingunt  liga- 
tos,  et  non  affixos,  ex  indiscreta  aliquorum 
devotione  introductam  esse. 

4.  Dvbium  secundum.  —  Latro  Chrisium  de 
cruce  pendentem  quomodo  cognoscit.  —  Secun- 
do,  de  bono  latrone  dubitari  potest  quomodo 
Christum   cognoverit,  cum  tam  multa  tunc 
essent  quse  illjus  fidem  et  cognitionem  pos- 
sent  impedire.  Pra^sertim   ex  parte   Christi 
scandalum  crucis;  videbat  enim  tunc  eum  in 
summa  ignominia,  dolore  et  abjectione  :  ex 
parte  vero  ipsius,  quod  etiam  erat  positus  in 
gravissimo  dolore  et  angustia.  Communis  re- 
sponsio  Sanctorum  Patrum   est,  hunc  latro- 
nem  fuisse  tunc  interius  a  Deo  illuminatum, 
cum  exterius  nihil  haberet  quod  eum  ad  eam 
fidem  et  confessionem  excitaret.  Unde  Leo 
Papa,  ser.  2  de  Pass.:  Qua?  isiam  fidem  cxhor- 
tatio  persuasit  ?  quce  doctrina  imbuit  ?  quis 
prcedicaior  accendit?  non  viderat  prius  acta 
miracula;  cessaverat  tunc  languentium  curatio, 
cwcorum  iUuminatio,  vivificatio  mortuorum; 
ea  ipsa  quce  mox  erant  gerenda,  non  aderant; 
et  tamen  Dominum  confitetur  et  Regem  ,  quem 
videt  supplicii  sui  esse  consortem.  Inde  ergo 
oriebatur  hoc  donum ,  unde  accepit  fides  ipsa 
responsum.  In  qua  sententia  Leonis  notanda 
sunt  illa  verba :  Ea  ipsa  qua?  mox  erant  ge- 
renda,  non  aderant.  Videtur  enim  illis  tacite 
reprehendere  id  quod  apud  Hieron.,  cap.  27 
Matth.  ,  reperimus  scriptura  ,  sole  fugiente , 
terra  commota,  saxisque  clisruptis,  et  ingruen- 
tibus  tenebris.  uuum  latronem  ccepisse  credere 
et   confteri  Jesum.  Quam  sententiam   pene 
eisdem  verbis  habet  Chrysost. ,  homii.  2  de 
Cruce  ei  Latrone;  et  significat  Origenes,  tract. 
35  in  Matth.  Sed  mirum  est  hos  Patres  non 
animadvertisse  ,   hanc   sententiam   pugnare 
cum  Evangelio,  quia  excepfcis  tenebris  ceetera 
signa  acciderunt  mortuo  jam  Christo  (ut  plane 
ex  Evangelio  constat),  cum  tamen  ex  eodem 
Evangelio  perspicuum  sit,  latronern  conver- 
sum  esse  vivente  Christo.  Solis  autem  defectio 
et  tenebrse  post  latronis  conversionem  a  Luca 
narrantur.  Eamdem  vero  cum  Leone  senten- 
tiam  docet  Cy  rillus,  cat.  13,  dicens :  Quw  virtus 
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te  illuminavit ,  o  latro  ?  quis  te  docuit  adorare 
contemptum  ,  et  simul  cruci  affixum  ?  0  lumen 
perpetuum  illuminans  obscuratos !  Eamdern 
sentenliam  latissime  proseqnitur  Auguslinus, 
dicto  serm.  130  de  Tempore;  Chrysostomus, 
serm.  de  Latrone,  et  ser.  4  de  Cruce  et  La- 
trone. 

5.  Caeterurn  (quanquam  verum  sit  hoc  ita 
fieri  potuisse,  sicuthi  Patres  affirmant)  tamen 
duo  nihilominus  videntur  addenda.  Primum 
est ,  fieri  etiam  potuisse  ut  hic  latro  ,  ante- 
quam  esset  datus  in  custodiam  ,  Christi  pree- 
dicationem  audierit,  miraculaque  conspexe- 
rit,  et  fortasse  in  ipsum  crediderit ;  cur  enim 
hoc  repugnat  ?  aut  unde  potest  oppositum 
ostendi  ?  non  enim  necesse  est  ut  omnes,  qui 
Christo  credere  incipiebant ,  statim  vitia  ac 
peccata  reiinquerent;  potest  enim  fides  inci- 
pere  esse  sine  charitate,  sicut  et  conservari. 
Unde  Augustinus.  lib.  i  de  Origin.  anim., 
c.  9  ,  sub  dubio  relinquit  an  fuerit  antea  ba- 
ptizatus  baptismo  Christi  :  Baptizatum  (in- 
quit)  non  fuisse,  quoniam  nemo  nostrum  novit, 
nemo  convincit.  Sed  quamvis  hic  modus  di- 
cendi  neque  Evangelio  ,  neque  rationi  repu- 
gnet,  non  est  tamen  recedendum  a  communi 
sententia  Patrum  ,  qui  ubique  sentiunt  latro- 
nem  ilium  in  cruce  ccepisse  credere  in  Chri- 
stum.  Quod  prseter  citatos  Patres  affirmat 
Aug.,  lib.  4  de  Bapt.  contra  Donatistas,  c.  22 

sequentibus ;  et  insinuatCyprian.,  ser.de 
Ccena  Dom.  ;  et  Gregor.,  loco  supra  citato  : 
Tnspirante  Deo  ,  totum  illi  obtulii  quod  in  se 
liberum  invenit,  ut  corde  crederet  adjustitiam, 
ore  confiteretur  ad  salutem.  In  corde  autem  fi- 
delium  tres  summopere  manere  virtutes  testatur 
Apostolns,  fides,  spes,  charitas,  quas  cunctas 
subita  repletus  gratia,  el  accepit  latro,  et  ser- 
vavit  in  cruce.  Quse  tamen  sententia  faciiius 
fundari  potest,  si  teneamus  primam  senten- 
tiam  recitatam  in  concordia  Evangelistarum, 
nimirum  principio  ambos  blasphemasse;  post- 
modum  vero  alterum  credidisse.  Supposita 
vero  altera  expositione,  solum  potest  fundari 
haic  communis  opinio  probabili  conjectura. 
Quia  cum  de  hoc  homine  solum  legamus  an- 
tea  fuisse  latronem  ,  et  solum  in  cruce  con- 
fessum  esse  Christum,  non  est  unde  fingatur 
antea  credidisse.  Prsesertim  cum  probabile 
sit  magnam  partemillius  tempoiis,  quo  Chri- 
stus  preedicavit,  in  vinculis  fuisse ,  reliquam 
vero  parteni  in  latrociniis  consumpsisse.  Ait 
enim  Leo  Papa,  supra,  fuisse  insidiatorem 
viarum,  et  saluti  hominum  semper  infestum, 
quod  colligit  ex  supplicio  crucis.  Unde  sub- 
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dit :  Usque  ad  crucem  reus  ,  fit  Ckristi  repente 
confessor. 

6.  Secundo  addendum  est:  quamvis  verum 
sit  in  ciuce  fuisse  conversum  ad  fidem,  et 
preecipuam  causam  iilius  conversionis  fuisse 
internam  motionem  et  illustrationem  Spiritus 
Sancti ,  ex  parte  tamen  objecti,  fit  credibile 
juvari  potuisse,  primo,  fama  miraculorum 
quse  audierat ;  et  fortasse  etiam  nonnulla  vi- 
derat,  ut  expresse  attigit  Qrigen.,  dict.  tract. 
35  in  Matt.  ;  secundo,  exemplis  virtutum  quee 
in  Christo  conspiciebat,  eximiae,  videlicet, 
charitatis,  qua  illum  pro  inimicis  orantem  au- 
dierat,  et  patientise  ac  modestiee,  etc,  ut  ex- 
presse  notarunt  Theoph.,  Luc  22  ;  et  Eu- 
thym. ,  c.  67  in  Matt. ;  tertio  ,  publica  voce 
popuii  acclamantis,  Christum  innocentem  , 
propter  odium  usque  ad  crucem  adductum 
esse.  Sed  hsec  omnia  non  satis  essent  sine 
magna  et  pene  miraculosa  Dei  motione  et  il- 
lustratione ,  qua  cognitionem  Christi  tam  ex- 
plicatam  habuit,  ut  eum  et  innocentem  homi- 
nem  ,  et  altioris  regni  regem  et  supremum 
clominum,  in  cujus  potestate  esset  subvenire, 
si  vellet,  simul  confiteretur. 

7.  Dubium  tertium.  —  Responsio.  —  Bonus 
latro  sine  laptismo  sanguinis  ei  aqua?  salvari 
quomodo  potuit. —  Tertio,,  dubitari  potest  quo- 
modo  sanctus  hic  latro  salvus  fuerit  sine  ba- 
ptismo.  Quod  dubium  propono,  solum  pro- 
pter  Cyprianum  et  Augustinum ;  ille  enim, 
epist.  73  ad  Jubaionum,  propter  hanc  fortasse 
causam,  hunc  latronem  martyrem  facit,  et 
suo  sanguine  baptizatum  ,  idque  repetit  in 
serm.  de  Ccena,  et  in  serm.  de  Pass.  Domin. 
Quam  sententiam  refert  Augustinus,  lib.  de 
Anima  et  ejus  origine,  c  9,  et  lib.  4  de  Ba- 
ptis.,  c  22  ;  et  hoc  pesteriori  loco  clicit  marty- 
rium  non  fuisse  simpliciter  necessarium  huic 
latroni,  ut  potuerit  salvari.  Quia  fides  et  con- 
tritio  cordis  sufficere  potest,  ubi  propter  tem- 
poris  angustias  baptismus  conferri  nequit.  In 
priori  vero  loco  explicat  Cyprian.  in  huac 
modum,  quod,  licet  non  fuerit  proprie  mar- 
tyr,  quia  non  est  mortuus  propter  Christum, 
neque  in  testimonium  fidei  ejus,  tamen  apicd 
Deum  tantumvaluit,  quod  confessus  est  Domi- 
num  crucifixum,  quantum  si  fuisset  pro  Do- 
mino  crucifixus ,  atque  ita  inventa  est  in  eo 
mensura  martyris ,  qui  tunc  in  Christum  cre- 
didit,  quando  defecerunt  qui  futuri  erant  mar- 
tyres.  Addit  vero  ibidem  Augustinus,  non 
esse  improbabile  tunc  fuisse  baptizatum  ba- 
ptismo  aquee,  tinctum  illa  aqua  quee  ex  latere 
Christi  manavit.    Sed  hi  duo  Sancii  Patres 
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fuerunt  solliciti  in  explicando  quomodo  po- 
tuerit  hic  sanctus  latro  sine  baptismo  salvari, 
et  ideo  alius  ad  baptismum  sanguinis ,  alius 
ad  baptismum  aquee  vel  flaminis  recurrunt. 
Yerum  non  oportebat  esse  sollicitos  ,  quia 
tunc  necessitas  baptismi  nondum  urgebat ; 
quare  nec  fuit  proprie  martyr,  neque  est  ve- 
risimile  potuisse  baptizari  aqua  quee  de  latere 
Ghristi  profluxit,  tum  quia  nullus  erat  ibi  ba- 
ptizans,  cum  Christus  esset  mortuus,  et  forlasse 
etiam  ipse  latro.  Tum  etiam  quia  nulla  fuit 
forma.  Denique  quia  vix  est  credibile,  aquam 
tanto  impetu  e  latere  exiliisse,  ut  latronem 
attingeret,  preesertirn  si  verum  est  hunc  latro- 
nem  dexteram  Christi  tenuisse,  aquamvero 
de  latere  Christi  sinistro  manasse. 

8.  DvMnm  quartum.  — Responsio.  —  Quid 
paradisi  nomine  Christus  latroni  promisit.  — 
Quarto,  dubitari  potest  de  sensu  verborum 
Christi :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso.  Quia 
vox  illa  paradisus  varias  significationes  habet 
in  Scriptura ;  sed  ad  rem  duee  sunt  preecipuee  : 
altera,  qua  usurpatur  pro  terrestri  paradiso  ; 
altera,  qua  metaphonce  pro  gloria  coelesti 
sumitur.  Neque  enim  defuerunt  Patres,  qui 
priori  modo  in  his  verbis  Christi  accipi  con- 
tendant .  ut  Justinus  Martyr,  q.  75,  76  et  85 
ad  Orthodoxos ;  et  multi  ex  Patribus  (quos  re- 
tulimus)  dicunt  latroni  fuisse  promissum  pa- 
radisum  ex  quo  ejectus  fuit  Adam.  Et  hanc 
expositionem  defendit  Euthymius,  c.  81  in 
Lucam.  Sedheecexpositio  primofundata  vide- 
tur  in  falso  errore,  jam  ab  Ecclesia  damnato, 
quod  auimae  ante  diem  judicii  ccelestem  glo- 
riam  non  assequantur.  Preeterea  non  potest 
accommodari  verbis  Christi,  tum  quia  pro- 
missio  ejus  respondet  petitioni  latronis  ;  ille 
autem  non  petebat  terrestrem  paradisum , 
sed  consortium  regni  ccelestis ;  tum  etiam 
quia  Christus  non  erat  futurus  illo  die  in  pa- 
radiso  terrestri,  ut  infra,  disput.  A2,  sect.  4, 
dicturi  sumus,  ubi  illam  particulam  ,  hodie, 
exactius  explicabimus.  Omitto  quod  multi 
censent  paradisum  terrestrem  non  extare 
jam  nunc.  Quod  si  ita  est,  non  potuit  certe 
fieri  illius  promissio.  Promisit  ergo  Christus 
latroni  visionem  beatam  eodem  die  conferen- 
dam.  Et  ita  intelligunt  Patres  citati,  et  pree- 
terea  August.,  epist.  57  ad  Dardanum,  ubi 
ladssime  hunc  locum  tractat ;  et  Jicet  per  pa- 
radisum  videatur  intelligere  locum  corpo- 
reum ,  intelligit  tamen  esse  locum  illum  in 
quo  beati  fruuntur  Deo,  ubicunque  ille  sit. 

9.  Cyril.  Hierosolym.  dictum  de  bono  latrone. 
—  Solum  superest  hoc  lo^o  adnotandus  locus 
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Cyrilli  Hierosolymitani,  ne  alicui  fortasse  sit 
oecasio  errandi.  In  citata  enim  cat.  13,  prse- 
dictam  expositionem  eleganter  approbans,ex 
ea  infert  hunc  latronem  ingressum  fuisse  pa- 
radisum  ante  omnes  antiquos  Patriarchas,  at- 
que  adeo  hunc  primum  inter  homines  ,  post 
Christum,  Deum  clare  vidisse.  Sed  haec  sen- 
tentia  in  rigore  non  est  vera,  quia  (ut  infra 
dicemus)  janua  regni  ccelestis  in  instanti  mor- 
tis  Christi  aperta  fuit  hominibus ;  in  eodem 
ergo  momento  omnes,  qui  digni  erant,  neque 
alio  impedimento  tenebantur,  ingressi  sunt ; 
ergo  eum  Christus  mortuus  fuerit  ante  latro- 
nem,  necesse  est  ut  multi  fuerint  paradisum 
ingressi  ante  illum.  Neque  ex  verbis  Christi 
potest  aliud  colligi,  quia  non  dixit  latroni:Tu 
solus,  vel :  Tu  primus  eris  mecumin  paradiso. 
Neque  fortasse  Cyrillus  voluit  oppositum  do- 
cere ,  sed  solum  ponderare  huic  latroni  pri- 
mum  omnium  factam  esse  promissionem  spe- 
cialem,  et  datam  certam  spem  ingrediendi 
paradisum,  statim  post  suum  obitum,  quod 
neque  Abrahee  ,  neque  Moysi  concessum  est. 
Itaque  verba  Cyrilli,  licet  minus  propria  sint, 
intelligenda  sunt  tamen  non  de  prioritate 
absoluta,  sed  proportionali,  ut  ita  dicam,  id 
est,  hunc  latronem  fuisse  primum  qui  statim 
post  suum  obitum  paradisum  ingressus  est, 
atque  ita  prius  proportionaliter  ingressum 
esse  ,  quam  omnes  anteriores  Sanclos.  Illi 
enim  longo  tempore  post  mortem ,  hic  vero 
statim  ab  instanti  suee  mortis  vidit  Deum. 

10.  Duoium.  —  Responsio.  —  Anima  boni 
latronis  sine  purgatorio  paradisum  ingressa. 
—  Sed  hac  occasione  inquiri  hic  poterat ,  an 
hoc  sit  certum  ,  scilicet ,  latronem  hunc  sta- 
tim  post  obitum  admissum  fuisse  in  paradi- 
sum  absque  ulla  mora.  Respondetur  :  de  fide 
solum  est  certum,  eo  die,  quo  Christus  dixit, 
ingressum  fuisse  paradisum.  Quod  potest  in- 
telligi  vel  de  die  artificiali  ,  ut  sit  sensus, 
hodie ,  id  est ,  ante  solis  occasum  ;  vel  de  die 
naturali,  et  ita  potest  extendi  usque  ad  me- 
diam  noctem.  Unde  si  quis  diceret  post  mor- 
tem  habuisse  hunc  latronem  aliquid  purgan- 
dum  ,  atque  ita  per  aliquot  horas  fuisse  in 
purgatorio  ,  dum  tamen  diceret  intra  illurn 
diem  naturalem  fuisse  in  paradiso  ,  nihil  di- 
ceret  contra  lidem.  Ceeterum  probabilius,  et 
doctrinee  Sanctorum  magis  consentaneum,  ac 
denique  fere  certum  est,  statim  sine  ulla  mo- 
ra  fuisse  beatum.  Quia  credendum  est  con- 
versionem,  adeo  miraculosam,  fuisse  ita  per- 
fectam,  ut  integram  remissionem  culpee  et 
poenee  consecuta  sit.  Item  quia  opera  Christi 
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erant  perfecta,  et  verba  ejus  indicant  plenis- 
simam  remissionem.  Denique  etiam  tormen- 
tum  crucis,  et  confractio  crurium  illi  potue- 
runt  ad  plenam  satisfactionem  valere.  Et  for- 
tasse  hoc  etiam  senserunt  Cyprianus  et  Au- 
gustinus,  appellantes  hunc  martyrem  et  ba- 
ptizatum  ;  quia,  scilicel,  assecutus  est  plenam 
remissionem  quse  per  baptismum  et  marty- 
rium  obtineri  solet. 

ARTIGULUS  XII. 


Utrum  passio  Christi  sit  ejus  divinitati  attri- 
buenda  l. 


1.  Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  passio  Christi  sit  ejus  ciivinitati  attri- 
buenda.  Dicitur  enim  primce  ad  Cor.  2 :  Si 
cognovissent,  nunqnam  Dominum  glorke  cru- 
cifixissent.  Sed  Dominus  gioriw  est  Christus 
secundum  divi?iitatem;  ergopassio  Christi  com- 
petit  ei  secundum  divinitatem. 

2.  Prceterea,  pri?icipiu?n  salutis  humana?  est 
ipsa  divinitas,  secundum  illud  Psatm.  36 : 
Salus  autem  justorum  a  Domino.  Siergo  pas- 
sio  Christi  ad  ejus  divinitatem  non  pertine- 
ret,  videtur  quod  non  posset  nolis  esse  fruc- 
tifera. 

3.  Prceterea,  Judcei  puniti  sunt  pro  peccato 
occisionis  Christi ,  tanquam  homicidw  ipsius 
Dei;  quocl  magnitudo  poence  demonstrat.  IIoc 
autem  non  esset ,  si  passio  ad  divinitatem  non 
pertineret ;  ergo  passio  Christi  ad  divinitatem 
ejus  pertimdt. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicit  in 
Epistola  ad  Epictetum  • :  Natura  Deus  ma- 
nens  Vcrlum  est  impassibile.  Sed  impassibile 
non  putest  pati.  Passio  ergo  Christi  non  perti- 
nebat  ad  ejus  dAvinitatem . 

Respondeo  dicendum,  quocl  (sicut  supra  dic- 
tum  est 3)  unio  humance  naturce  et  divince  facta 
est  in  persona,  et  hypostasi,  et  supposito,  ma- 
nente  tamen  distinctione  naturarum,  ut,  scili- 
cet,  sit  eadem  persona  ct  hypostasis  divince  et 
humance  naturce,  salva  tamen  utriusque  natu- 
rce  proprietate.  Et  icleo  (sicut  supra  dictum 
est  4J  supposito  divince  naturce  attribuenda  est 
passio,  non  ratione  divhwnaturce,quce  est  im- 
passibilis,  sed  ratione  Immanw  naturce.  Unde 

1  4  Conlra,  c.  53,  ad  14. 

2  Incipit  bsec  epistola  :  Ego  arbitrabar. 

3  Queest.  2,  art.  2  et  3. 

4  Q.  16,  art.  5. 
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in  Ep.  Syn.  Cyril.  dicit [ :  Si  quis  non  confi- 
tetur  Dei  Verbum  passum  carne,  et  crucifixum 
carne,  anathema  sit.  Pertinet  ergo  passio  Chri- 
sti  acl  suppositum  divince  naturw,  ratione  na- 
turce  passibilis  assumptce,  non  autem  ratione 
divince  naturce  impassibilis. 

Ad primnm  ergo  dicendum ,  quod  Dominus 
glorice  dicitur  crucifixus ,  non  secundum  quod 
est  Dominus  glorice,  sed  secundum  quod  erat 
homo  passibilis. 

Ad  secmtdum  dicendum ,  quod  (sicut  dicitur 
in  quodam  sermone  Ephesini  Concitii)  mors 
Christi,  tanquam  facta  mors  Dei,  scilicet,  per 
unionem  in  persona,  clestruxit  mortem;  quo- 
niam  Deus  et  homo  erat  qui  patiebatur.  Non 
enim  naiura  Dei  icesa  est ,  sed  humana,  neque 
mutatione  sua  suscepit  passiones. 

Ad  tertium  dicendum  quod,sicut  subditur 
ibidem 2,  non  purum  hominem  crucifixerunt  Ju- 
dad,  secl  Deo  intulerunt  prwsumptiones .  Pone 
enim  principem  loqui  per  verbum ,  et  hoc  for- 
mari  per  iitteras  in  charta  atiqua ,  et  clirigi 
civiiatibus,  et  aiiquis  inobediens  chartam  dis- 
rumpat,  ad  mortis  sententiam  deduceretnr,  non 
tanquam  chartam  disrumpens ,  sed  tanquam 
verbum  imperiaie  disrumpens.  Non  ergo  se- 
curus  sit  Jndceus  tanquam  purum  hominem 
crucifigens ;  quod  enim  videbat ,  qnasi  charta 
erat;quod  autem  in  ea  cetabatur,  imperiate  ver- 
bum  erat,  natum  ex  natura,  non  protatum pcr 
tinguam. 

Circa  hunc  articulum  legantnr  dicta  de 
communicatione  idiomatum  in  priori  tomo. 

DISPUTATIO  XXXVII, 

In  qualuor  sectiones  dislribula. 

m  IIS  QILE  GHRISTUS  IN  GRUCE  PENDENS   ANTE 
MORTEM  PASSUS  ET  OPERATUS   EST. 

Explicata  crucifixione  Christi ,  antequam 
ad  ejus  mortem  gradum  faciamus,  ad  hujus 
materise  complementum  ,  operse  pretium  vi- 
sum  est  nonnulla ,  quse,  dum  Christus  vixit 
cruci  affixus  ,  acciderunt ,  et  notatu  digna 
sunt ,  explanare.  Nam  qusedam  ex  illis  ad 
Christi  passionem  injuriasque  ei  illatas  perti- 
nent;  quaedam  vero  ejus  charitatem  et  inno- 
centiam  demonstrant,  quae  in  hac  passionis 
causa  potissimum  perpendenda  sunt.  Omnia 
igitur,  quee  Evangelistse  narrant,  ad  quatuor 
prsecipua  capita  redigi  possunt.  Primum  est 

1  Habetur  in  prima  Syn.  Eph. 

2  In  illo  serm.  Ccnc.  Ephesin. 
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divisio  et  sortitio  vestimentorum  Christi  a  mi- 
litibns  facta.  Alterum  est  tituli  crucis  impo- 
sitio.  Tertium,  quod  aceto  fuerit  potatus.  In 
ultimo  comprehendemus  verba  quee  Christus 
in  cruce  locutus  est,  simulque  an  tunc  testa- 
mentum  condiderit,  explicabimus. 


SECTIO  I. 

Quomodo  mililes  vestimenta  Christi  inter  se  divi- 
serunt ,  et  quod  genus  peccati  et  injurm  Iioc 
fuerit. 

4 .  Divisio  ac  sortitio  in  vestimentis  Chrisli 
a  Deo  cur  permissa.  —  Divisio  vestimentorum 
a  militibus  cur  facta.  —  De  hoc  mysterio  duo 
narrant  Evangelistee.  Primum  est  ,  milites 
qusedam  Chrisli  vestimenta  inter  se  divisisse. 
Alterum,  super  tunicam  inconsutilem  misisse 
sortem.  Utrumque  autem  (si  divinee  provi- 
dentiee  rationem  spectemus)  factum  est,  tum 
ut  adimpleretur  prophetia,  ut  Evangelista  no- 
tavit :  Diviserunt  sibi  vestimenta  mea,  et  super 
vestem  meam  miserunt  sortem.  Tum  quia 
Christus  omnibus  rebus  acfortunee  bonis  pri- 
vari,  et  spoliari  voluit.  Tum  propter  alias  ra- 
tiones  mysticas  quas  Patres  tradunt,  ut  statim 
adnotabimus.  Si  vero  ex  parte  militum  cau- 
sam  consideremus  ,  Theoph.  et  Euthym.  di- 
cunt,  et  indicatetiam  Chrysostomus,  milites 
non  ex  avaritia,  nec  propter  vestium  eestima- 
tionem  motos  esse  ad  diviclendas  et  sortien- 
das  illas  (alioqui  idem  fecissent  de  vestibus 
latronum,  quas  non  est  verisimile  fuisse  vilio- 
res),  sed  id  fecisse  in  novam  irrisionem  Chri- 
sti,illum  subsannando,ac  si  illa  essent  vesti- 
menta  eo  digna,  qui  se  regem  preedicaverat. 
Sed  imprimis  unde  constat  non  usurpasse  mi- 
lites  atque  inter  se  divisisse  vestes  latronum? 
Nam  quod  Evangelistee  hoc  non  narrent,  nul- 
lum  est  argumentum,  quia  ipsi  non  assum- 
pserunt  provinciam  narrandi  omnia  quse  cir- 
ca  illos  acta  sunt;  sed  solum  attigerunt  ea 
quse  ad  Christi  bistoriam  texendam  poterant 
conducere.  Deinde,  quamvis  illa  ratio  horum 
auctorum  contemnenda  non  sit,  non  est  ta- 
men  negandum  quin  etiam  propter  utilitatem 
suam  id  fecerint  milites.  Nam  id  solet  esse 
veluti  stipendium  hujusmodi  ministrorum,  ut 
notavit  Cyril.,  1.  12  in  Joann.,  c.  32.  Unde 
eam  etiam  ob  causam  tunicam  inconsutilem 
non  diviserunt,  sed  sortiti  sunt,  quia,  si  scin- 
deretur,  omnino  redderetur  inutilis.  Addunt 
vero  nonnulli ,  ex  Procopio  Gaza,  in  Gen., 
c.  28,  milites  fuisse  sollicitos ,  ut  haberent 
partem  vestium  Christi,  preesertim  tunicam, 
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quia  sperabant  fore  in  eis  virtutem  ad  depel- 
lendos  morbos.  Nam  seepe  audierant,  et  for- 
tasse  etiam  viderant  plurimos  earum  contactu 
in  pristinam  sanitatem  fuisse  restitutos.  Sed 
hoc  non  est  verisimile.  Hujusmodi  enim  spes 
sine  aliqua  iide  in  Christum  haberi  non  pote- 
rat ;  illi  autem  milites  nullam  fidem  vel  eesti- 
mationem  de  Christo  habebant.  Quod  si  for- 
tasse  existimabant  illum  esse  virum  sanctum, 
et  timore  humano  vel  cupiditate  eum  ausi 
erant  occidere,  et  in  eo  peccato  persevera- 
bant,  quomodo  credibile  est  eos  sperasse  per 
illius  vestes  consecuturos  esse  salutem,  aut 
alia  supernaturalia  beneficia  ?  Nulla  ergo  pie- 
tatis  specie  moti  sunt  ad  hoc  agendum;  sed 
solum  vel  propter  utilitatem  temporalem,  vel 
ut  Christum  irriderent.  Ex  quo  intelligitur  ac- 
tum  illum  ex  parte  militum  fuisse  novum  pec- 
catum  furti,  seu  rapinee,  preeter  aliam  ratio- 
nem  injuriee  ,  quee  esse  poterat  in  irrisione  et 
contemptu  Christi. 

2.  Partitio  vestimentorum  CJiristi  inter  mi- 
lites  quomodo  facta.  —  Sed  circa  singtila  ali- 
quid  notandum  superest.  Et  primo,  circa  di- 
visionem.  Duobus  enim  modis  fieri  potuit  : 
primo,  absque  divisione  alicujus  vestis,  dis< 
tribuendo,  scilicet,  integras  vestes  in  quatuor 
partes,  et  unoquoque  milite  unam  accipiente. 
Hunc  modum  refert  Euthy. ,  sed  non  appro- 
bat.  Primo,  quia  juxta  illum  oportebat  ad  mi- 
nimum  Christum  indui  quinque  vestibus  , 
quod  ipsi  videtur  incredibile.  Sed  certe  licet 
id  credi  non  possit  de  vestibus  quee  totum 
corpus  teguntj  ut  sunt  toga,  vel  tunica,  tamen, 
si  numerentur  etiam  vestes  quee  tantum  par- 
tem  corporis  operiunt,  ut  sunt  thorax,  caligee, 
et  alia  id  genus,  id  non  est  improbabile,  ne- 
que  etiam  est  incredibile  Christum  hujus- 
modi  genere  vestium  fuisse  usum.  Secundo 
vero  improbatur  ille  modus  dicendi  ex  verbis 
Joannis :  Et  fecerunt  quatuor  partes ,  unicuique 
militi  partem,  et  tunicam,  etc. ;  et  infra  :  Non 
scindamus  eam.  Quo  verbo  aperte  indicatur 
alias  vestes  fuisse  scissas.  Preeterea,  quia  si 
facta  esset  partitio  sine  scissione ,  per  partia- 
les  vestes,  potuisset  tunica  alicui  illarum  par- 
tium  annumerari,  atque  ita  non  fuisset  ne- 
cesse  sortem  mittere  super  eam.  Et  ideo  Eu- 
thym.  (quem  alii  recentiores  secuti  sunt)  pro* 
babilius  existimat,  illam  partitionem  factam 
esse  scissis  vestibus  per  suturas  in  quatuor 
partes,  juxta  numerum  militum,  quos  qua- 
tuor  fuisse  recte  hinc  deducit  Augustinus, 
tract.  MSinJoann.  Et  hanc  sententiam  do- 
cuit  Cyril.,  cat.  13;  ille  vero  existimat  Chri- 
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stum  preeter  tunicam  non  habuisse  nisi  aliam 
vestem,  quee  necessarro  dividenda  fuit,  cum 
in  sortes  non  fuerit  missa.  Euthy.  vero  ut 
minimum  existimat  fuisse  duas  preeter  tuni- 
cam ,  quia  in  plurali  dicuntur  vestimenta  di- 
visa;  quod  tamen  argumentum  non  est  effi- 
cax.  Quia  (ut  supra  diximus)  quando  est  ser- 
mo  de  multis,  interdum  solet  in  numero  mul- 
titudinis  referri,  quod  circa  unum  duntaxat 
gestum  est.  Atque  ita  de  hoc  numero  vestium 
Christi  nihil  certi  potest  affirmari,  quamvis  de 
scissione  vestium  preedicta  sententia  probabi- 
lior  videatur. 

3.  Responsio.  —  Sorlitio  super  vestes  Chri- 

sti  omnes  factd.  —  Tertio  ,  circa  sortitionem 

dubitari  solet  an  sola  tunica  missa  sit  in  sor- 

tem,  vel  etiam  vestes  aliee.  Ratio  dubii  est, 

quia  Joannes  solum  de  tunica  refert  dixisse 

milites :  Non  scindamus  eam,  sed  sortiamur. 

Et  idem  videtur  colligi  ex  prophetia  David  : 

Super  vestem  meam  miserunt  sortem.  Et  ita 

sentiunt  Aug.  et  S.  Thomas  in  Joannem.  In 

contrarium  vero  est,  quia  reliqui  Evangelistee 

dicunt :  Dividentes  vestimenta  ,  miserunt  sor- 

tes  ;  et  Marc.  addit  :  Mittentes  sortem  snper 

eis,  quis  quid  tolleret.  Et  ita  multi  existimant 

facta  divisione  vestium  in  quatuor  partes ,  ut 

nullus  conqueri  posset ,  sorte  definitum  esse 

quee   pars  cuique  obtingeret.   Ita   significat 

Ambr.,  Luc.  23,  dicens  :  Dividuntur  vestimen- 

ta ;  alii  aliud  sorte  defertur  ;  et  Theoph.  , 

Mar.  15;  et  hanc  sententiam  recentiores  am- 

plectuntur.  Et  videtur  certe  valde  consenta- 

nea  verbis  Marci,  quibus  indicatur,  quidquid 

unusquisque  militum  accepit,  sorte  tulisse.  Et 

per  se  videtur  hoc  verisimile,  scilicet,  ad  vi- 

tandas  contentiones  et  rixas,  ad  sortes  des- 

cendisse,  quia  alias  nullus  esset  sua  parte 

contentus.  Et  hoc  etiam  est  argumentuni,  eos 

in  propriam  utilitatem  vestes  divisisse.  Nec 

repugnat  heec  sententia  Joanni  aut  prophe- 

tiee ,  quia  sensus  illius  est ,  solam  vestem  in- 

consutilem    mansisse  indivisam ,   et  tantum 

sorte  alicui  obtigisse  ;  ceeteras  autem  vestes 

divisas  fuisse ;  non  excludit  tamen  quin  de 

illis  postea  jaeta  fuerit  sors. 

ht.  Ultimo  loco  supererat  dicendum  de  mys- 
teriis  quee  in  hac  divisione  et  sortione  latue- 
runt  ;  sed  quoniam  hoc  ad  institutum  nos- 
trum  non  pertinet,  videantur  de  hac  re  Sancti 
Patres  exponentes  Evangelia,  preesertim  Cy- 
ril.,  Aug.,  Amb.,  Chrysv  et  Athanas.,  dicto 
ser.  de  Pass.  et  Cruce.  Duplex  vero  myste- 
rium  frequentius  notatur  a  Patribus.  Primum 
est,  per  vestes  Christi,  Eeclesiam  significari. 
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Nam  de  justis  scriptum  apud  Isaiam  est :  His 
omnibus  tanquam  ornamento  vestieris.  Eccle- 
siee  autem  amplitudo  significata  est  in  qua- 
tuor  partibus  vestimentorum ,  quee  quatuor 
orbis  plagas  significant.  Per  tunicam  autem 
inconsutilem  significata  est  unitas  Ecclesiee, 
ut,  preeter  notatos  Patres,  notavit  Cypr.,  lib. 
de  Unitate  Ecclesiee.  Alterum  est  (quod  ob- 
servarunt  CyriJlus  et  Athanasius),  tunicam  in- 
consutilem  significasse  carnem  Christi,  quam 
quatuor  orbis  partes  impartibiliter  inter  se 
partiti-sunt.  Cum  quo  mysterio  recte  quadrat 
quod  notavit  Euth,  ,  vestem  illam  fuisse  a 
B.  Virgine  contextam.  Addit  Ambrosius aliam 
mysticam  significationem  quatuor  Evangelis- 
tarum ,  sorte  divinee  gratiee  intef  se  gesta 
Christi  dividentium,  quam  eleganter  perse- 
quitur. 

SEGTIO  II. 

Cur  fuerit  titulus  super  crucem  Christiimpositus. 

i .  Tituhos  cruci  Christi  qnando  impositus. 
-—  Iq  narranda  historia  hujus  tituli  omnes 
Evangelistee  conveniunt,  sed  in  modonarrandi 
aliquatenusdifferrevidentur.  Primo  enimMat. 
post  Christum  crucifixum  et  divisa  vestimen- 
ta,  subdit  positam  esse  causam  super  caput 
ejus.  Joannes  vero  prius  narrat  tituli  inscri- 
ptionem,  postea  vestium  divisionem.  Sed  hoc 
nihil  adfert  difficultatis.  Quia  (ut  seupe  dixi- 
mus)  non  oportet  ordinem  narrationis  ordini 
rerum  respondere  ;  neque  Evangelistee  dum 
aliquid  prius  memorant,  proplerea  affirmant 
factum  esse  prius.  Incertum  tamen  hinc  re- 
linquitur  utrum  horum  prius  fuerit,  nec  niihi 
constat  an  positus  sit  titulus  super  crucem, 
postquam  in  illa  elatus  in  sublime  Christus 
est,  an  vero  prius  ;  verisimile  tamen  est  non 
fuisse  positum,  donec  jam  Chrislus  fuit  cruci- 
fixus.  Unde  si  affixus  fuit  cruci  antequam  a 
terra  elevaretur  ,  probabile  est  tunc  etiam 
fuisse  titulum  affixum,  nam  majori  diilicultate 
el  labore  postea  affigeretur.  Si  autem  Christus 
affixus  est  cruci  jam  erectee  et  elevatee  in 
acra,  credibilius  est  finita  Christi  crucifixione, 
statim  affixum  esse  titulum.  Unde  utraque  ra- 
tione  fit  probabile ,  hunc  actum  antecessisse 
divisionem  vestium. 

2 .  Dulium .  —  Responsio. — Lalronum  cru- 
cibus  titulus  non  superpositus  cur.  —  Quod  si 
ratio  inquiratur  cur  titulus  causee  fuerit  affixus 
cruci  Cbristi  potius  quam  crucibus  latronum, 
responderi  potest  primo,  fortasse  etiam  eo- 
rum  cruces  habuisse  titulos,  quia  licet  Evan- 
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gelista?  non  narrent,  tamen  non  inde  fit  non 
habuisse,  ut  in  simili  supra  dixirnus.  Quod  si 
ita  est,  ratio  hujus  inscriptionis  reddi  poterit, 
quia  mos  erat  inscribendi  causam  supplicii. 
Nihilominus tamen  Chrys., honi.  84 in  Joann., 
ex  iis  qua?  in  inventione  crucis  Christi  accide- 
runt,  probat  latronibus  non  fuisse  titulos  su- 
perpositos.  Atque  hinc  colligit,  non  sine  spe- 
ciali  Dei  ordinatione  hoc  factum  esse,  dicens  : 
Nonparva  in  hoc  dispensaiio,  sed  hinc  penclet. 
Cum  enim  postmodum  defossum  esset  lignum 
crucis,  nulla  de  eo  cura  suscepta,  cum  et  fide- 
les  timerent,  et  aliis  vacarent,  contigit  ut  diu 
post  perquireretur  ;  et  cum  tres  cruces  inventce 
essent,  par  est,  et  quia  media  erat,  et  propter 
titulum ,  Domini  crucem  agnitam,  nam  latro- 
num  cruces  titiilum  non  habebant.  Eamdemque 
sententiam  eisdem  pene  verbis  secutus  est 
Euthym.,c.  67  in  Math. ,  d\cens,juxta  divinam 
omnino  providentiam  titulum  super  solam  C/iri- 
sti  crucem  positum  esse.  Et  inferius  etiam  ad- 
dit  inventarn  Domini  crucem  ,  a  titulo  potis- 
simum   fuisse  cognitam.    Theoph.   vero ,  in 
Joann.,  c.  19,  ita  hoc  explicat,  ut  dicat  pro- 
pterea  divina  dispensatione  factum  esse,  ut 
sola  crux  Cbristi  titulum  haberet ,   ut  postea 
non  ignoraretur,  sed  per  hoc  signum  cogno- 
sci  posset.  Sed  quidquid  de  re  ipsa  sit,  ratio 
vero  quse  hos  Patres  movit,  non  videtur  mul- 
tum  urgere.  Primo  quidem  ,  quia  juxta  his- 
toriam  in  Ecclesia  magis  receptam,  et  supra 
indicatam  ,  in  crucis  inventione  non  fuit  co- 
gnita  crux  Domini,  ab  aliisque  discreta  ex  ti- 
tulo,  sedspeciali  miraculo.  Deinde  quia,  licet 
demus  ex  titulo  fuisse  cognitam,  potuit  hoc 
esse,  non  quia  alise  cruces  titulis  carerent,  sed 
quia  diversas  admodum  supplicii  causas  con- 
tinebant.  Quodsignificat  Ambr.,  orat.de  Obit. 
Theodosii,  diccns  :  Tria  patibula  confusa  re- 
perit ;  sed  non  potuit  obliterari  Christi  trium- 
phus  ;  cl  infra  :  Invenit  quia  inmedio  patibulo 
pr&latus  titulus  erat,  Jesus  Nazarenus  Rex 
Judatorum ;  et  infra :  Habeat  ergo  Helena  quod 
legat,  unde  crucem  Domini  recognoscat.  Ergo, 
licet  aliee  cruces  titulos  haberent,  ex  varietate 
inscriptionum   posset  satis  crux  Christi   co- 
gnosci.  Quamvis  autem  hsec  ratio  non  eogat, 
nihilominus  illorum    Patrum  opinio  per  se 
probabilis  est,  et  potest  facile  sustineri.  Ea 
vero  posita,  necesse  est  reddere  specialem 
rationem,  cur  potius  Christi  causa  quam  alio- 
rum  inscripta  sit.  Et  fortasse  esse  potuit  quia 
cjus  causa  erat  insignior  et  illustrior.  Nam, 
licet  fortasse  hujusmodi  titulus  non  omnibus 
5-oleret  apponi,  probabile  lamen  est  in  causis 


insignibus  hunc  morem  servatum  esse.  Forte 
etiam  propria  et  specialis  ratio  movit  Pila- 
tum  ,  de  qua  statim  dicam. 

3.  Titulus  cruci  Christi  superpositus  qui. — 
Secundo,  videntur  discordare  inter  se  Evan- 
gelistse  in  describendo  hoc  titulo  qui  causam 
supplicii  Christi  continebat.  Mattheeus  enim 
dicit  scriptum  esse  :  Hic  est  Jesus,  Rex  Ju- 
dworum, ;  Marc.  tantum  habot :  Rex  Judreo- 
rum;  Luc. :  Hic  est  Rex  Judceorum ;  Joannes 
vero :  Jesus  Nazarenus,  Rex  Judceorum.  Di- 
cendum  vero  est  nullo  modo  inter  se  pu- 
gnare  ,  cum  eamdem  rem  contineant ,  quam- 
vis  diversis  verbis.  Ea  tamen  ,  quse  Joannes 
retulit,  sunt  revera  ipsamet  qiige  scriptafue- 
runt  in  titulo ,  ut  nunc  etiam  conspiciuntur 
Romse  in  templo  Sanctee  Crucis ;  continent  au- 
tem  illse  quatuor  voces ,  primo  nomen  pro- 
prium  quod  Lucas  omisit ,  et  per  pronomen 
hic,  illud  explicavit.  Quia  vero  multi  eo  no- 
mine  appellari  poterant,  subjunctum  est  co- 
gnomen  ex  patria  sumptum :  alia  vero  duo 
verba  causam  continent,  quam  eisdem  verbis 
omnes  Evangelistas  posuerunt.  Verbum  au- 
tem  illud  hic  est  (quod  Mat.  et  Luc.  posue- 
runt),  formaliter  non  erat  in  titulo,  erat  ta- 
men  virtute,  et  in  sensu,  quem  ipsi  explica- 
runt,  potius  quam  formalia  verba. 

4.  Dubium.  —  Sed  hic  rursus  inquiri  potest 
cur  Pilatus  voluerit  his  verbis  causam  Christi 
describi.  Non  enim  dixit :  Hic  se  regem  finxit, 
aut  fecit ;  sed  simpliciter  eum  regem  appella- 
vit.  Et  difficullatem  auget,  quod,  cum  Judsei 
conquererentur  de  hujusmodi  titulo,  vellent- 
que  inscribi  ipsum  dixisse  ,  Rex  sum  Juda?o- 
rum ,  ipse  nihilominus  in  sententia  perstitit. 
Hac  de  causa  aliqui  existimant  Pilatum  re- 
vera  cognovisse  Jesum  esse  verum  regem, 
sicut  antea  multis  verbis  significaverat  Ju- 
dreis,  dicens  :  Ecce  Rex  vester  ;  et  rursus  :  Re- 
gem  vestrum  crucifigam  ?  Et  huic  sententise 
videtur  favere  Chrys.,  hom.  84  in  Joann., 
dum  ait  Pilatum  scripsisse  hunc  titulum,  cum 
ut  Judeeos  ulcisceretur^  tum  ut  Christum  ex- 
cusaret.  Nam  cum  eum  tanquam  pravum  tra- 
didisset,  et  sententiam  hanc  latronum  societate 
confirmari  vellet ,  ne  quis  tam  turpem  mortis 
notam  inurere,  et  tanquam  malum  et  perditum 
eum  accusare  posset,  ut  calumniantium  os  ob- 
strueret,  in  regem  suum  insurrexisse  denuntiat, 
et  tanquam  trophceo  cuipiam  litteras  inscul- 
psit,  clara  voce,  etvictoriam,  etregnumpro- 
fitentes,  quamvis  non  perfecte.  Sic  etiam  Au- 
gustinus,  Psalm.  56,  dicit  hunc  titulum  scri- 
ptum  esse  :  Ad  exprobrandam  frontem  Judceo- 
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rum,  quod  a  rege  suo  manus  non  adstinuerunt. 
Et  rursus  postquam  retulit  querelam  Judeeo- 
rum  apud  Pilatum  de  hoc  titulo  :  Respondit 
(inquit)  eis  Pilatus  :  Quod  scripsi,  scripsi  ; 
quid  suggeritis  mihi  falsiiatem?  ego  non  cor- 
rumpo  veritatem.  Et  ibi  late  explicat  hoc 
mysterium  prsedictum  esse  in  titulo  illius 
Psalmi,  qui  est  hujusmodi  :  In  finem  ne  cor- 
rumpas  tituli  inscriptionem.  Nam  illud  (inqnit) 
Ne  corrumpas  tituli  inscriplionem,  non  video 
quomodo  pertineat  ad  illum  David.  Non  enim 
aliquis  titulus  inscriptus  erat  ipsi  David,  queni 
corrumperet  Saul.  Unde  inferius  concludit  : 
Saul  ergo ,  populus  Judceorum  erat ;  David 
Christus  erat ;  titulus  ibi,  Rex  Judceorum.  De 
quo  infra  iterum  redibit  sermo.  Et  confirmari 
hoc  potest ,  quia  Pilalus  evidenter  cognosce- 
bat  innocentiam  Christi,  quam  aperte  est  pro- 
fessus,  et  alioqui  ipsum  audierat  dicentem  : 
Regnum  meum  non  est  de  lioc  mundo.  Intellexe- 
rat  etiam  quid  uxor  sua  passa  esset  propter 
Christum  ;  ergo  non  est  mirum  quod  sibi  per- 
suaserit  Christum  esse  regem.  Ceeterum  hoc 
est  creditu  difficile.  Primo,  quia  vel  Pilatus 
intellexit  Christum  jure,  liaet  non  facto,  esse 
regem  temporalem  Judeeorum  :  et  hoc  non, 
quia  Christus  illi  dixit :  Regnum  meum  non  est 
de  hoc  mundo,  neque  habuit  aliquod  aliud  fun- 
damentum  ad  hoc  credendum.  Vel  intellexit 
esse  regem  spiritualein,  et  alterius  rationis  ; 
et  si  hoc  intellexisset,  non  dixisset  esse  regem 
Judeeorum,  sed  totius  mundi. 

5.  Responsio.  —  Tituli  crucis  inscriptio  ta- 
lis  a  Pilato  cur  posita.  —  Tituli  crucis  inscri- 
ptio  redundat  in  gloriam  Christi.  —  Dici  ergo 
potest  Pilatum  non  intellexisse  Christum  esse 
regem,  eo  modo  quo  nos  credimus  eum  esse 
regem,  scilicet  regem  cceli  et  terree,  et  revera 
supremum  dominum  totius  mundi,  aut  etiam 
Judseorum  ;  heec  enim,  et  similia  non  possunt 
ullo  sufficientifundamento  affirmari;  tamen, 
quia  certo  sciebat  Christum  esse  innocentem, 
ut  seepe  confessus  est,  et  ab  ipsomet  audierat 
se  regem  esse,  non  tamen  hujus  mundi,  non 
credidit  ipsum  mentiri,  sed  confuse  intellexit 
eum  habere  inter  Judeeos  regiam  dignitatem 
alterius  rationis  a  regno  temporali,  pertinen- 
tem  ad  ritum  Judaicum,  sicut  Pontifices  et 
Prophetee  habebant  inter  Judaeos  singularem 
excellentiam  et  dignitatem.  Itaque  verisimile 
est  intellexisse  Christum  ,  juxta  religionem 
Judeeorum  fuisse  virum  ab  illorum  Deo  mis- 
sum,  eisque  datum,  ut  in  rebus  adreligionem 
pertinentibus  eos  instrueret  et  gubernaret. 
Et  hoc  sensu  aliove  simili  vocasse  iilum  Re~ 
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gem  Judceorum,  atque  ita  non  in  Christi  igno- 
miniam  et  accusationem,  sed  potius  in  excu- 
sationem  el  honorem,  atque  in  Judseorum  op- 
probrium  et  indignationem  hunc  titulum  po- 
suisse.  Erat  enim  illis  infensus  ,  propterea 
quod  in  procuranda  morte  innocentis  ei  fue- 
rant  molestissimi.  Et  hoc  modo  explicata  hsec 
ratio  est  satis  probabilis ,  quam  ex  contextu 
Evangelico  acute  deduxit  noster  Card.  Tole- 
tus,  c.  18  et  19  in  Joann.  Alio  vero  modo  po- 
test  heec  ratio  explicari ,  Pilatum  posuisse 
hunc  titulum  ex  humano  timore.  Nam  ,  quia 
Judeei  illi  comminati  fuerant :  Si  hunc  dimit- 
tis,  non  es  amicns  Ccesaris,  voluit  quasi  testi- 
monio  publico  ostendere,  et  satisfacere  Cee- 
sari ,  quod  regiium  ejus  diligenter  defendis- 
set.  Voluit  etiam  omnibus  satisfacere,  cur  ad 
mortem  damnasset  hominem  quein  innocen- 
tem  judicaverat,  scilicet,  quia  accusatus  essct 
quod  regnum  affectasset,  aut  quod  regis  Ju- 
dseorum  nomen  usurpasset.  Noluit  autem  scri- 
bere,  se  fecisse  regem  Judceorum  ;  sed  simpli- 
citer,  rex  Jud&orum,  vel  in  odium  ipsorum 
Judeeorum  ,  quibus  hoc  displicebat ;  vel  quia 
nunquam  ipsum  audierat  dicentem  esse  re- 
gem  Judeeorum,  sed  regem  qui  testimonium 
perhiberet  reritati ;  sed  ipsos  tantum  Judeeos 
audierat  hoc  illi  objicientes,  et  ideo  noluit 
scribere,  se  fecisse  aut  dixisse  regem  Judseo- 
rum  ;  sed  simpliciter  et  indefinite,  rex  Judceo- 
rum.  Denique  addit  Cyrillus  Alex.,  1.  12  in 
Joann. ,  c.  31  ,  et  Aug.,  tract.  117  in  Joann., 
divina  providentia  factum  esse  ad  gloriam 
Christi  et  prophetiarum  complementum,  ut 
Pilatus,  etiam  ignorans  quid  faceret,  regnum 
Chiisti,  Judeeis  reluctantibus,  publice  profi- 
teretur.  Unde  de  hoc  mysterio  intelligitfuisse 
scriptum  in  titulo  Psal.  56  :  Ne  corrumpas  ti- 
luli  inscriptionem.  Quod  ita  explicuit  etiam 
Nicolaus  Papa  I,  Epist.  ad  Michael.  imperato- 
rem.  Unde  sumpsit  Augustinus  occasionem 
dubitandi  :  Si  divina  providentia  factum  est, 
cur  non  potius  rex  hominum  quam  rex  Judceo- 
rum  scriphm  est  ?  Et  respondet  intelligendos 
esse  in  illo  titulo  Judeeos  spirituales,  id  est, 
fideles  et  justos,  qui  filii  Abrahee  dicuntur, 
ad  Galat.  3,  et  ad  Rom.  4.  Quod  quidem  in- 
telligendum  est  in  mystico  sensu,  fortasse  ab 
Spiritu  Sancto  intento.  Nam  ad  litteram  Pila- 
tus  solum  intellexit  de  Judeeis  carnahbus,  a 
quihus  Christus  accusatus  erat,  quod  ipsorum 
regnum  affectasset. 

6.  Titulus  crucis  quonam  idiomate  inscri- 
ptum.  —  Tituli  crucis  mystica  significatio.  — 
Tertio,  narrant  Lucas  et  Joannes  hunc  titulum 
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scriptuni  esse  liebraice,  grtece  et  latine,  quod 
tamen  reliqui  Evangelistae  non  expresserunt, 
nec  tamen  negarunt.  Intelligendum  autem  est 
titulum  non  semel  tantum,  partim  hebraice, 
partim  greece  ,  partim  latine  ,  sed  ter  potius 
in  preedictis  idiomatibus  fuisse  integre  descri- 
ptum.  Ita  enim  omnes  expositores  docent,  et 
ex  ipso  titulo  (qui  Romae  asservatur)  clare 
constat.  Ratio  etiam  id  persuadet.  Ut  enim 
notarunt  Augustinus ,  tract.  117  in  Joann.  , 
Euthym.  ,  c.  68  in  Mat.,  scripsit  Pilatus  tilu- 
lum  illis  tribus  linguis,  ut  ab  omnibus  genti- 
bus  et  nationibus,  quae  ad  diem  festum  Jero- 
solymam  venerant ,  legi  posset.  Erant  enim 
illee  linguae  prsecipua?  et  frequentiores  in  orbe; 
hebroea,  propter  antiquitatem,  et  quia  illius 
regionis  erat  propria  ;  greeca,  propter  sapien- 
tiam  et  eioquentiam  Graecorum  ;  latina,  pro- 
pter  Romanorum  potentiam  et  gloriam  ;  ergo 
ad  hunc  fiuem  necessarium  fuit  ut  in  unaqua- 
que  harum  linguarum  integre  scriberetur.  In 
quo  etiam  significatum  fuit  Christi  regnuni 
per  universum  terrarum  orbem  propagatum 
iri ,  et  omnes  gentes  ac  liuguas  Christi  obse- 
quio  fuisse  mancipandas  ,  juxta  illucl  Da- 
niel.  7  :  Dedit  ei  potestatem ,  et  honorem,  et 
regnum ;  et  omnes  populi,  et  tribus,  et  linguce 
ipsi  servient;  et  illud  Psalm.  71  :  Adorabunt 
eum  omnes  reges  terrce ,  omnes  gentes  servient 
ei.  Et  ad  Philip.  2  :  Et  omnis  lingua  confitea- 
tur  quia  Dominus  Jesus  Chrisius  in  gloria  est 
Dei  Patris.  Ita  Cyril.  Alexand.,  lib.  12  in 
Joann.,  c.  30;  et  significavit  Nicolaus  Papa, 
loco  citato.  Addit  Theoph.,  Luc.  23,  hoc ,  li- 
cet  non  e  mente  scribentis ,  symholum  fuisse, 
quod  potentissimi  gentium,  quales  Romani,  et 
sapientissimi,  quales  Grceci,  et  religiosissimi, 
quales  Hebrcei,  regno  Christi  subjiciendi  es- 
sent.  Et  super  Joann.,  c.  19,  iuquit  his  linguis 
significatum  esse  Dominum  regem  esse  Philo- 
sophice  practicce,  naturalis  et  theologicce,  quod 
fusius  prosequitur. 

SECTTO  III. 

Quando  et  quomodo  vinum  et  acetum  felle  mixlum 
fuerint  Christo  ad  bibendum  data. 

1 .  Ratio  difficultatis  est,  quia  Matthaeus  et 
Marcus  ante  crucifixionem  narrant  datum 
esse  Christo  vinum  ad  bibendum;  ita  enim 
legimus  in  vulgata  latina.  Nam  juxta  grsecam, 
Mat.  non  dicit,  vinum,  sed,  acetum ;  et  ita  le- 
gunt  Graeci  ,  Origenes  ,  Chrysost.,  Theoph., 
Euthym.  Et  praeterea  inter  se  differunt.  Nam 


Matthaeus  dicit  illud  esse  vinum  felle  permix- 
tum;  Marcus  autem  dicit  fuisse  myrrhatum 
vinum;  Mat.  quoque  ait,  gustasse  illud,  non 
tamen  bibisse ,  Marcus  vero  simpliciter  negat 
accepisse.  Post  crucifixionem  vero  iidem  nar- 
rant  datum  esse  Christo  acetum  ad  bibendum 
in  spongia.  Luc.  vero  et  Joannes,  praetermisso 
priori  potu  vini,  tantum  aceti  meminerunt. 
Joannes  autem  in  eo  enarrando  differt  a 
prioribus  Evangelistis,  cum  dicat  acetum  da- 
tum  esse  Christo  occasione  illius  verbi,  sitio, 
quod  in  cruce  protulit ;  alii  vero  dicunt  pro- 
pinatum  illi  esse  acetum,  statim  ac  dixit,  Eli, 
Eli,  etc. 

2.  Primo  igitur  omnium  certum  est  bis  ut 
minimum  fuisse  Christo  potum  in  passione 
dalum;  id  enim  expresse  habetur  ex  Marco 
et  Mat.  Unde  mirum  est  in  hoc  Lyranum  su- 
per  Mat.  hallucinatum  fuisse. 

3.  Ante  crucifixionem  potus  Christo  datus. 
—  Secundo,  certum  est,  prius  quam  Christus 
crucem  ascenderet,  illi  fuisse  propinatum  vi- 
nura  ad  bibendum,  statim  ac  in  montem  Cal- 
varias  pervenit,  paulo  antea  quam  crucifige- 
retur.  Ita  enim  Mat.  et  Marcus  siguificant,  et 
credibile  est  fuisse  illius  gentis  consueludi- 
nem,  quando  aliquis  esset  capite  plectendus, 
prsesertim  in  cruce,  quod  erat  acerbissimum 
supplicium,  vinum  deferrent,  quo  possent 
hominem  confortare,  ne  deficeret. 

4.  Vinum  myrrhinum  seu  myrrhatum.  — 
Quale  vinum  ante  crucifixionem  Christo  da- 
tum. — Difficultas  vero  est  an  hic  potus  datus 
sit  Christo  semel  tantum  ante  crucifixionem, 
vel  etiam  bis,  atque  adeo  an  Mat.  et  Marc.  de 
eodem  potu  loquantur.  Communis  sententia 
affirmat  fuisse  eumdem  potum,  qui  revera  fuit 
vinum,  ut  Marcus  ait;  et  in  Matthseo  vel  ita 
est  legendum,  ut  etiam  aliquot  grseci  codices 
habent;vel  si  legatur  acetum,  ita  dictum  est, 
quia  erat  vinum  acidum,  jamque  aceti  sapo- 
rem  referebat.  Illud  autem  fuit  myrrha  con- 
ditum  (ut  Matthseus  dicit);  dicitur  autera  a 
Marco  cuni  felle  mixlum,  quia  vel  simul  fel 
habebat,  vel  per  metaphoram,  quia  amaris- 
simum  erat.,  dictum  est  felle  mixtum.  Hoc 
autem  vinum  Christus  non  accepit,  ut  Marcus 
dixit.  Quia,  licet  illud  degustaverit  (ut  Mat. 
refert),  non  tamenbibit,  neque  in  stomachum 
trajecit.  Ita  fere  hoc  explicant  et  Evangelislas 
conciliant  Hieronymus,  Recla,  Anselmus,  et 
Augustinus,  lib.  3  de  Consensu  Evangehsta- 
rum,  c.  11.  Aliis  vero  magis  placet,  Mattheeum 
et  Marcum  de  diversis  potibus  esse  locutos. 
Quam  sententiam  indicat  Euthyjnius,  c.  67  in 
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Malth.;  et  Theophylactus,  in  Marcum,  ntram- 
que  sententiam  probabilem  relinquit.  Hanc 
vero  posteriorem  opinioneih  constanter  de- 
fendit  Cassar  Baronius ,  in  Annalibus,  anno 
34,  nova  quadam  ratione  quam  eleganter  et 
erudite-persequitur.  Dicit  enim  vinum  myr- 
rhatum  non  fuisse  vinum  amarum  (ut  caeteri 
omnes  scriptores  communiter  existimant) , 
sed  vinum  optimum,  quod  in  vasis  myrrhinis 
admixtis  variis  speciebus  condiebatur,  ut  sa- 
porem  odoremque  gratissimum  imbiberet,  et 
ad  confortandum  hominem  majorem  vitn  ha- 
beret.  Hujusmodi  enim  vinum  in  usu,  ma- 
gnoque  pretio  fuisse  apud  antiquos,  probat 
ex  Plinio,  lib.  1A  Histor.,  c.  12,  et  ex  Martia- 
li,  veteribusque  aliis,  apud  quos  myrrhina 
appellatur.  Ex  nominis  ergo  similitudine  con- 
jectat  hic  auctor,  hujusmodi  fuisse  vinum 
myrrhatutn  de  quo  Mat.  loquitur.  Unde  con- 
sequenter  colligit  illud  non  fuisse  propinatum 
Christo  ex  odio,  sed  ex  commiseratione  ali- 
cujus  qui  id  attulerat,  ut  aliquid  solalium 
Christo,  vel  etiam  aliis  damnatis  ad  mortem 
afferret.  Quod  cum  gustare  noluisset,  ab  aliis 
(inquit)  qui  eum  odio  habebant ,  vinum  felle 
mixtum  ei  propinatum  est.  Et  huic  sententise 
favet  quod  Lyranus  in  Mat.  refert,  ex  tradi- 
tione  Judseorum,  statutum  esse  a  senioribus 
eorum  ut  damnatis  ad  mortem  vinum  aro- 
maticum  daretur,  propter  illud  Proverb.  nlt. : 
Date  siceram  mcerentibus ,  et  vinum  iis  qui 
amaro  sunt  animo.  Hsec  sententia  non  est  im- 
probabilis,  prsesertim  si  (ut  grseca  frequentius 
habent)  Matthseus  acetum  scripsit.  Non  enim 
placet  ut  aceti  nomine  vinum  ad  corruptio 
nem  tendens  explicemus;  alioqui  etiam  pos- 
set  eodem  modo  exponi  aliud  acetum,  quod 
post  crucifixionem  ei  datum  est;  et  eodem 
modo  posset  explicari  prophetia,  unde  non 
posset  constare  verum  et  proprium  acetum 
Christo  fuisse  propinatum.  Et  eadem  ratione 
non  placet  ut  apud  Matth.  nomine  fellis  in- 
telligamus  amaritudinem  myrrhse.  Non  enim 
metaphoris  uti  necesse  est,  ubi  proprietas 
potest  retineri  verborum.  Si  vero  (ut  proba- 
bilius  est)  Mat.  non  acetum,  sed  vinum  scri- 
psil  (iii  quo  grseci  codices  sunt  emendandi; 
facile  enim  potuerunt  corrumpi,  propter  vocis 
similitudinem,  ut  Jansenius  notavit),  hoc  (in- 
quam)  posito,  facile  defendi  potest,  iltud  vi- 
num  fuisse  unum  et  idem,  dummodo  myr- 
rhatum  et  felle  mixtum  censeatur.  Si  cui  vero 
placuerit  fuisse  diversa ,  non  repugnabit 
Evangelio,  adversabitur  tamen  fere  omnibus 
expositoribus.  Rursus  an  illud  vinum  myr- 
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rhatum  fuerit  tam  pretiosum  (ut  Baronius 
scribit).,  mihi  incertum  est,  et  difficile  est 
creditu  tanta  diligentia  et  cura  in  crucifixo- 
rum  usus  fuisse  conditum.  Nam  si  dicamus 
hoc  beneficium  specialiter  Chrislo  collatum,, 
propter  specialem  alicujus  devotionem ,  id 
non  fit  probabile,  cum  Psal.  68  de  illo  scri- 
ptum  sit :  Consolantem  me  qucesivi,  et  non  in- 
veni;  ac  statim  subdatur  :  Declerunt  in  escam 
meam  fel;  nam  ii,  qui  eum  amore  proseque- 
bantur,  vel  non  audebant  illi  subvenire,  vel 
prae  nimio  dolore  vix  polerant,  vel  certe  in- 
teliigebant  non  fore  hoc  illi  gratum.  Si  autem 
dicamus  hujusmodi  vinum  solitum  esse  dari 
hominibus  damnatis  admortem,  etiam  id  dif- 
ficile  credi  poterit ,  prsesertim  cum.  auctores 
scribant  illam  pretiosam  myrrhinam  in  vasis 
myrrhinis,  quae  sunt  pretiosissima  et  rarissi- 
ma,  admixtis  variis  et  pretiosis  rebus,  solere 
condiri.  Facilius  ergo  credi  poterit,  in  eo  vino 
admixtum  aliquid  myrrhse,  non  ex  odio ,  sed 
ex  consuetudine;  neque  ob  delicias  et  gustum 
(fortasse  enim  amarum  erat),  sed  quod  esset 
efficacius  ad  confortandum  hominem,  et  im- 
pediendum  ne  vapores  caput  hominis  occu- 
parent,  ut  ibidem  ex  Aristotele  Baronius  re- 
fert.  Nam  si  hunc  effectum  efficere  potest  vas 
myrrhinum  ,  eumdem  poterit  prsestare  rnyr- 
rha  vino  immixta.  Sed  heec  sint  satis  de  re 
incerta;  concordia  enim  Evangelistarum  satis 
ex  dictis  constat. 

5.  Dulium.  —  Quseri  vero  potest  cur  Chri- 
stus  illud  vinum  non  biberit.  De  vino  felle 
mixto,  ait  Theophyl,  fuisse  mortifernm,  et 
habuisse  venenum  admixtum ;  et  quia  Chri- 
stus  elegerat  mortem  crucis,  et  non  aliam, 
noluisse  accipere.  Sed  hoc  non  video  quo 
fundamento  dictum  sit.  Hieronymus  ad  mys- 
ticos  sensus  recurrit.  Ait  enim  gustasse,  sed 
non  bibisse,  ut  significaret  se  mortem  gusta- 
turum,  non  tamen  in  ea  permansurum.  Alii 
dicunt  significasse,  gustasse  se  peccati  po3- 
nam,  non  tamen  bibisse  culpam.  Fortasse 
litteralis  ratio  est,  quia  tunc  non  indigebat 
potu,  et  noluit  bibere  sine  causa.  Vel  certe 
noluit  tunc  extinguere  sitim,  ut  vehementius 
eam  in  cruce  paleretur.  Tum  quia  hsec  major 
pcena  erat,  quam  illa,  quse  esse  poteratin  vini 
amaritudine.  Tum  etiam  ut  in  cruce  imple- 
retur  prophetia  quee  de  siti  Christi  erat  prse- 
dicta.  Si  autem  vinum  myrrhatum  erat  dulce, 
et  pretiosum,  illud  nec  gustare  voluit,  cuin 
vinum  felie  permixtum  saltem  guslaverit,  ut 
omnem  consolationem  omnino  respueret.  De- 
nique  ipse  dixerat  in  coena,  non  gustaturum 


vinum  usque  ad  mortem 
vare. 

6.  Spongia  aceto  plena  Christo  in  cruce 
pendenti  oblata.  —  Uyssopo  spongia  quomodo 
imposita.  —  Tertio  dicendum  est,  Christo  jam 
crucifixo,  et  in  cruce  pendenti,  in  spongia 
propinatum  fuisse  acetum.  Hoc  constat  ex 
omnibus  Evangelistis.  Sed  superest  inter  ex- 
positores  controversia,  an  Evangelistse  omnes 
de  eodem  potu  loquantur.  Et  ratio  dubii  est, 
quod  Mat.  et  Marc.  dicunt  spongiam  fuisse 
arundini  vel  calamo  impositani,  Joannes  au- 
tem  inquit :  Illi  autem  spongiam  plenam  aceto 
hyssopo  circumponentes  ,  oltulerunt  ori  ejus. 
Propter  quod  Cyrill.  Alexandr.,  12  lib.  in 
Joann.,  c.  35,  docet  diversas  fuisse  bas  actio- 
nes  :  Alii  (inquit)  calamo,  alii  ligno  liyssopi 
potum  Jesu  offerebant.  Sed  hsec  dubitandi  ra- 
tio  non  cogit  ad  hoc  asserendum;  nam  si  li- 
gnum  hyssopi  satis  esse  poterat  ad  sustinen- 
dam  spongiam,  non  est  difficile  intelligere, 
ipsummet  vocari  potuisse  arundinem  vel  ca- 
lamum,  et  ita  sentiunt  Theophylact.  et  Eu- 
thym.;  est  tamen  per  se  difficile  creditu,  li- 
gnum,  seu  culmum  hyssopi,  fuisse  aptum  ad 
hoc  munus,  cum  hyssopus  herba  sit  humilis 
et  mollis,  quse  non  emittit  longum  neque  du- 
rum  calamum,  ut  videre  licet  in  Plinio,  lib. 
26,  c.  24;  Dioscoride,  lib.  3,  cap.  28.  Unde  3 
Reg.  A,  de  Salomone  dicitur  :  Disputavii  super 
lignis,  a  cedro ,  qucc  est  in  Libano ,  usque  ad 
hyssopum,  quce  egreditur  de  pariete,  quasi  di- 
ceret,  quae  est  minima  herba.  Quocirca  hsec 
difficultas  non  tam  est  de  concordia  Evange- 
listarum,  quam  de  intelligentia  Joannis,  quo- 
modo,  scilicet,  potuerit  spongia  hyssopo  cir- 
cumponi.  Quidam  igitur  dicunt  spongiam  non 
fuisse  impositam  hyssopo,  sed  potius  hysso- 
pum  mixtum  aceto,  et  spongiam  fuisse  illo 
liquore,  ex  aceto  et  hyssopo  confecto,  imbu- 
tam.  Hanc  interpretationem  indicavit  Theo- 
phylact.  in  Joan. ,  et  eam  defendit  Baronius, 
loco  citato ,  quam  dicit  esse  accommodatam 
textui  grseco.  Sed  plane  repugnat  verbis 
Joannis,  cum  aperte  dicat  spongiam  aceto 
plenam,  hyssopo  fuisse  circumpositam,  et 
non  e  contra  acetum  fuisse  hyssopo  condi- 
tum.  Et  textus  greecus  eodem  prorsus  modo 
habet  quo  latinus  vulgatus.  Cajetanus  ergo 
respondet  spongiam  fuisse  ligatam  calaino, 
nexu  herbse  hyssopi.  Sed ,  ut  verba  Joannis 
melius  accommodentur,  intelligi  potest  in 
summitate  arundinis  factum  esse  ex  herba 
hyssopi,  receptaculum  quoddam,  et  veluti  ca- 
nistrum ,  in  quo  facile  posset  immitti  ac  sus- 
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quod  voluit  obser-  tineri  spongia.  Atque  hac  ratione  propriissime 
intelligitur,  simul  fuisse  spongiam  impositam 
et  calamo  et  hyssopo.  Qui  modus  fit  etiam 
verisimilis,  ex  eo  quod  accommodatior  erat, 
ut  facile  posset  spongia  poni  in  summitate 
calami,  absque  alio  vinculo  et  nexu. 

7.  Dubium. — Responsio.  —  Sitis  Christi  de 
cruce pendentis  tmde  orta. — Majorem  rationem 
dubitandi  affert  differentia  supra  tacta  in 
enarratione  Evangehstarum.  Nam  Joannes 
dicit  Christo  sitienti,  et  propria  voce  sitim  ex- 
plicanti,  datum  esse  hunc  potum.  Alii  vero 
dicunt  post  verbum  illud,  Eli ,  Eli,  etc. , 
quemdam  ex  iis  qui  astabant,  per  jocum  et 
irrisionem  accepisse  spongiam,  ut  ei  potum 
daret.  Propter  quamvarietatem  videturposse 
defendi  sententia  illa  Cyrilli,  ssepius  datum 
esse  acetum  Christo  in  cruce  pendenti.  Cui 
etiam  favet  modus  loquendi  Lucse  :  Illndebant 
ei  milites,  accedentes,  et  acetum  offerentes  ei, 
dicentes  :  Si  tu  es  Rex  Judceorum ,  salvum  te 
fac.  Sed  tamen  verior  sententia  est,  de  eadera 
re  Evangelistas  esse  locutos.  Statim  enim  post 
illa  verba  :  Deus ,  Deus  meus,  ut  quid  dereli- 
quisti  me?  Christus  protulit  illud  verbum, 
quod  solus  Joannes  scripsit,  Sitio,  quod  pro- 
prie  et  de  siti  corporali  intelligendum  est. 
Revera  enim  sitiebat,  et  (ut  Cyrillus  supra 
notavit)  naturale  ei  fuit  vehementem  sitim 
pati,  quia  ab  hora  ccense  nihil  biberat,  et 
semper  vigilaverat,  multumque  laboraverat, 
ac  vehementi  agonia  et  tristitia  sudorem  ac 
sanguinem  emiserat.  Denique  cruci  affixus 
fere  totum  sanguinem  fuderat,  ac  pene  ex- 
haustus  fuerat.  Quse  omnia  ex  natura  rei 
acerbam  sitim  excitare  poterant,  quam  Chri- 
stus  explicare  voluit  (prseter  mysticos  et  spi- 
rituales  sensus),  ut  ostenderet  se  non  solum 
exterius,  sed  etiam  interius  vehementer  tor- 
queri.  Sciens  etiam  inde  futurum  fuisse  ut 
Scripturse  implerentur,  dum  Juda*i  vel  milites 
moverentur  ad  novam  poenam  et  injuriam  ilii 
inferendam  in  Scripturis  prsedictam ,  quam 
ipse  non  recusabat,  quamvis  eorum  actionem 
non  intenderet.  Occasione  igitur  illius  verbi  a 
Christo  prolati,  oblatum  est  illi  acetum,  quod 
Joannes  explicavit.  Alii  Evangelistse,  quamvis 
hoc  preetermiserint ,  non  tamen  negarunt. 
Quod  autem  Lucas  in  plurali  loquitur,  intel- 
ligendum  est,  sicut  supra  diximus,  per  syl- 
lepsim  seu  synechdochen.  Nam  quod  fit  a 
multitudine,  quamvis  per  unum  fiat,  solet 
dici  factum  esse  a  pluribus. 

8.  Dubium.  —  Acetum  Christo  in  cruce  cur 
doMm.  • —  Sed  inquiri  hic  solet  quomodo  tam 
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facile  potuerint  ad  manum  haberi  spongia, 
aliaque  instrumenta  necessaria  ad  dandum 
potum  Christo  jam  in  crucem  acto.  Respon- 
sio  communis  Gajetani ,  Jansenii  et  aliorum 
est,  fuisse  consuetudinem  deferendi  acetum 
quo  potarent  crucifixos,  eorumque  mortem 
accelerarent.  At  vero  Csesar  Baronius  supra 
contendit  spongiam,  acetum  et  hyssopum  ad- 
duci  solita,  ut  cruciatus  esset  productior  et 
vehementior.  Quia  iila  omnia  apta  erant  ad 
sistendum  sanguinem,  sive  acetum  potare- 
tur,  sive  vulneribus  applicaretur,  ut  ex  Plinio 
et  aliis  colligit.  Sed  ipse  in  eo  discursu  sup- 
ponit  acetum  illud  fuisse  hyssopo  conditum, 
quod  nobis  supra  non  placuit.  Dici  tamen  in 
prsesentia  potest,  satis  esse  quod  utcunque  sit 
hyssopo  admotum.  Nam  et  per  se  habet  ad 
hoc  virtutem  aliquam,  et  inde  potest  majorem 
participare,  sicut  ex  conjunctione  etiam  cum 
spongia  ad  eum  effectum  dicitur  reddi  effica- 
cius.  Aliud  tamen  videtur  huic  sententise  ob- 
stare,  qnia  verisimilius  est  voluisse  milites  et 
Judseos  mortem  crucifixorum  accelerare  po- 
tius  quam  retardare;  illos  quidem,  ut  sese 
expedirent,  neque  cogerentur  ibi  diutius  ad- 
esse  ad  custodiam  damnatorum;  hos  vero, 
quoniam  secundum  legem  oportebat  eadem 
die  crucifixos  e  patibulo  deponere.  Quae  con- 
jectura  magis  urgebat  in  morte  Christi,  tum 
quia  ex  odio  et  timore  tumultus,  vehementer 
optabant  illum  citissime  occidere.  Tum  etiarn 
quia  erat  dies  festus.  Sed  hse  conjecturse  fa- 
cile  solvi  possunt.  Quia  milites  non  poterant 
immutare  eam  consuetudinem,  si  a  judicibus 
statuta  erat,  neque  Romani  Judaeorum  legi- 
bus  astringebantur.  Quare  cum  hsec  senten- 
tia  principiis  philosophicis  sit  magis  consen- 
tanea,  et  Scripturse  et  Patribus  non  repugnet, 
prseferenda  videtur.  Nam  etiam  Lyran.,  snpra 
Mat.,  priorem  sententiam  rejicit.  Etenim  illa 
sine  ullo  fundamento  asserit,  acetum  potatum 
habere  vim  ad  accelerandam  mortem. 

9.  Dubium. —  Responsio. — Fel  Christo  in 
escam  quomodo,  vel  quando  datum.  —  Ultimo 
tandem  circa  hunc  Christi  cruciatum  inquiri 
potest,  cur,  sicut  ad  expletionem  prophetise 
propinatum  fuit  Christo  acetum  in  potum, 
non  etiam  datumfuit  fel  in  cibum.  Utrumque 
enim  Psalmo  68  prcedictum  erat :  Dederunt  in 
escam  meam  fel ,  et  in  siti  niea  potaverunt  me 
aceto.  Neque  enira  negari  potest  quin  utraque 
pars  hujus  prophetise  Christum  respiciat, 
cum  utraque  ab  Evangelistis  de  Christo  ex- 
plicata  sit.  Respondent  quidam  ex  Augustino, 
super  Psalm.  68,  illa  verba  :  Dedernnt  in  es~ 
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cam  meam  fel,  per  modum  proverbii  esse  in- 
telligenda,  id  est,  incredibili  acerbitate  dolo- 
rum  me  cruciarunt.  Est  enim  phrasis  hsec  in 
Scriptura  trita  satis  ac  pervulgaris.  Quam 
expositionem  indicant  etiam  Theodoret.  et 
Basil.,  sic  exponentes  :  Ipsum  cibum  amarum 
mihi  reddiderunt,  quia  cibus  in  dolore  et  an- 
gustia  sumptus,  etiam  si  suavis  sit,  amarus 
redditur.  Hsec  expositio  mihi  non  probatur, 
quia  non  servat  Scripturse  proprietatem,  abs- 
que  sufficienti  causa.  Alioqui  etiam  potum 
aceti  possumus  metaphorice  interpretari.  Cur 
enim  unam  partem  potius  quam  aliam  pro- 
prie  intelligemus?  Euthymius  igitur,  partim 
super  Psalmum  68,  partim  super  Mafthseum, 
multa  commentatur ,  ut  explicet  hoc  esse 
ad  litteram  impletum,  et  dicit  fieri  potuis- 
se,  vel  ut  aliqui  porrexerint  Christo  fel  ad 
manducandum,  vel  fragmenta  fellis  aricli  pro 
buccella  panis,  aceto  vinove  diluta  dedis- 
se.  Sed  hsec ,  licet  vera  esse  possint,  tamen 
quia  non  colliguntur  ex  Evangelio,  non  vi- 
dentur  probanda.  Nam  juxta  hanc  responsio- 
nem  sequitur,  saltem  ex  Evangeliis,  non  satis 
ostendi  illam  prophetiam  fuisse  impletam. 
Quod  videtur  esse  prseter  intentionem  Mat- 
thsei,  qui  non  sine  causa  fel  nominavit  et  ex- 
pressit ,  ut  communiter  expositores  ibi  intel- 
ligunt;  et  Hieron. ,  Psalm.  68;  et  Ruffinus  in 
Symbolo;  et  Tertul.,  1.  contr.  Judseos,  c.  10. 
Censeo  igitur  primam  partem  illius  prophetise 
impletam  esse,  quando  ante  crucifixionem 
datum  fuit  Christo  vinum  felle  permixtum. 
Quia  etiamsi  fel  datum  sit  in  vino,  vere  dicitur 
datum  esse  in  cibum.  Non  enim  ita  sunt  in- 
telligenda  verba  Psalmi  :  Dederunt  in  escam 
meam  fel,  id  est,  in  cibo  meo  miscuerunt  feJ, 
sed  ipsum  fel  dederunt  mihi  in  escam;  hoc 
autem  verissime  ac  propriissime  dicitur, 
etiamsi  id  quod  datur  in  cibum,  vino  vel  al- 
teri  liquori  permixtum  detur,  ut  sorberi  potius 
possit  quam  comedi,  quod  satis  constat  ex 
vulgari  et  communi  loquendi  modo.  Vere 
enim  dicitur  avis  dari  in  escam,  etiamsi  com- 
minula  vel  in  jus  redacta  prsebeatur.  Et  hoec 
est  (ut  existimo)  intelligentia  antiquorum  Pa- 
trum,  et  propter  hanc  causam  Tertullianus 
supra  ita  legit  prsedicta  verba  Psalmi :  Mise- 
runt  in  potum  rneum  /^yLactantius  vero,  lib. 
4,  cap.  18,  dicit  illa  verba  Psalmi  impleta  esse 
in  cibo  et  potu,  quse  antequam  Christum  Ju- 
dsei  crucifigerent,  illi  obtulerunt. 
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SECTIO  IV. 


Vtrum  Christus  verbis  quce  in  cruce  protulit,  tes- 
tamentum  condiderit. 

I.  Testamentum  Dei  quodsit.  —  Testamen- 
twrn  novum  et  vetus. —  Hanc  propono  dubita- 
tionem  ,  tum  ut  occasionem  nobis  preebeat 
breviter  explicandi  verba  quee  Christus  in 
cruce  locutus  est;  tum  etiam  quod  ad  intelli- 
genda  nonnnlla  Scripturee  testimonia,  fidei- 
que  mysteria,  conducere  potest.  Est  igitur 
imprirais  supponendum,testamentum  proprie 
significare  ultimam  hominis  voluntatem,  qua 
de  sua  heereditate  disponit,  nt  constat  ex 
communi  usn  hujus  vocis.  Quia  vero  hominis 
voluntas  non  fit  nota  hominibus  nisi  per  ali- 
quod  signum  aut  instrumentum  ,  ideo  ipsum 
eliam  instrumentum,  quo  voluntas  testatoris 
continetur  ac  panditur,  testamentum  solet  ap- 
pellari,  et  utraque  significalio  ad  Deum  est 
in  Scripturis  translata.  Voluit  enim  Deus  ho- 
mines  esse  participes  heereditatis  suee.  Et 
hanc  suara  voluntatem  variis  modis  contesta- 
tus  est,  unde  heec  voluntas  Dei  hominibus  si- 
gnificata,  testamentum  dicitur.  Tamen,  quia 
heee  voluntas  Dei  manifestatur  homini  per 
modum  promissionis  non  absolutee,  sed  con- 
ditionatee,  ideo  testamentum  Dei  dicitur  etiam 
fcedus  et  pactum.  Unde  Augustinus,  lib.  1 
Locut.  de  Genesi,  n.  94  :  Amant  (inquit)  Scri- 
pturce  pro  pacto  ponere  testamentum.  Et  ideo 
ubi  Exod.  24  legimus  :  Hic  est  sanguis  fcede- 
ris,  Paulus,  ad  Heb.  9,  citat :  Hic  est  sanguis 
testamenti;  et  ubi  Genes.  17,  circumcisio  di- 
citur  signum  fcederis,  Eccles.  44  dicitur  :  In 
carne  ejus  stare  fecit  testamentum.  Rursus, 
quia  conditio  sub  qua  Deus  suam  heeredita- 
tem  promittit ,  est  observatio  mandatorum 
ejus,  ipsum  etiam  Dei  prseceptum ,  testamen- 
tum  appellari  solet,  ut  Josue  7 :  Transgressus 
est  testamentum  meum  ,  quod  disposui  ad  eos} 
ut  ibi  notavit  Augustinus ,  lib.  Queest.  in  Jo- 
sue.  Hinc  denique  distinguuntur  duo  testa- 
menta  in  Scripturis ,  novum  et  vetus,  ut  con- 
stat  Jerem.  31,  ad  Galat.  4,  ad  Hebr.  8,  quee 
distinguuntur  tum  in  divinis  promissionibus 
quee  in  Testamento  Veteri  preecipue  erant 
temporales ;  in  Novo  autem  spirituales  et 
seternse,  juxta  illud  :  Melioris  testamenti  me- 
diator  est,  quod  in  melioribus  repromissionibus 
sancitum  est,  ad  Heb.  8.  Tum  quia  illud  con- 
tinebat  preecepta  externa  et  carnalia;  hoc  au- 
tem  interna,  et  spiritualia,  juxta  illud  :  Pac- 
twn  feriam  cum  domo  Israelj  dabo  legem  meam 
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in  visceribus  eorum,  et  in  corde  eorum  super- 
scribam  eam,  ad  Heb.  8.  Denique  illud  sacra- 
menta  habebat  egena  et  infirma,  unde  jube- 
bat,  sed  non  juvabat;  hoc  vero  habet  sacra- 
menta  efficacia  gratiee,  quibus  plurimum  ju- 
vat  ad  implendum  quod  jubet,  ut  latissime 
tractat  Augustinus,  lib.  toto  de  Spiritu  et  lit., 
praisertim  c.  25,  et  lib.  Queest.  in  Exodum, 
queest.  166,  et  lib.  3  contra  duas  Epist.  Pela- 
gian.,  c.  4.  Hinc  denique  ipsee  Scripturee,  in 
quibus  heec  voluntas  et  promissiones  Dei  con- 
tinentur,  testamentum  novum  et  vetus  dicun- 
tur,  tanquam  instrumenta  Dei  voluntatem 
continentia  et  significantia.  Preecepta  etiam 
ipsa  vetera  et  nova  possunt  dici  vetus  et  no- 
vum  testamentum,  ac  denique  ipsa  sacramen- 
ta,  quee  etiam  sunt  signa  vel  instrumenta 
pacti,  promissionisque  divinee. 

2.  Testamentum  novum  et  ceternum  Christus 
condidit. —  Secundo  supponendum  est,  Chri- 
stum  Dominumtestamentum  condidisse,  non 
vetus  et  temporale,  sed  novum  et  eeternum. 
Hoc  imprimis  constat  ex  Paul.  ,  Hebr.  7,  di- 
cente  :  Melioris  testamenti  sponsor  factus  est 
Jesus.  Vocat  autem  sponsorem,  quia  (ut  dice- 
bamus)  divinumtestamentumpermodumpac- 
ti  et  promissionis  fit,  dando  leges  et  preecepta, 
et  promittendo  haireditatem  servantibus  ea; 
et  ideo  c.  8  vocat  Christum  ,  mediatorem  novi 
testamenti.  Quia  Deus  per  Christum  novum 
testamentum  condidit,  et  bona  illius  repro- 
misit,  quee  suo  sanguine  idem  Christus  nobis 
promeruit ;  et  ideo  sanguis  ejus  dicitur$#ft- 
guis  novi  testamenti,  Marc.  14,  Luc.  22,  et  1 
ad  Cor.  11  ,  et  ad  Hebr.  13,  dicitur  sanguis 
teslamenti  ceterni.  Quia  Christus  testamentum, 
quod  condidit,  suo  sanguine  ita  confirmavit, 
ut  in  eeternum  duraturum  sit ,  vel  simpliciter 
quantum  ad  bona  quee  promisit,  vel  usque  ad 
finem  seeculi,  quoad  leges  et  sacramenta  quee 
stabilivit.  Et  hinc  colligitur  Christuro,  ante 
mortem  suam  condidisse  hoc  testamentum, 
quia  prior  debet  esse  institutio  testamenti 
quam  mors  testatoris  ;  testamentum  enim 
morte  confirmatnr,  ut  Paulus  docuit  ad  Hebr. 
9  :  Alioquin  (inquit)  nondum  valet ,  quamdiu 
vivit  qui  testatus  est.  Ubi  de  Christo  Domino 
loquitur;  supponit  ergo  Christum,  dum  vixit, 
testamentum  condidisse.  Loquimur  autem  de 
testamento,  ut  significat  ultimam  voluntatem 
verbis  aut  signis  sufiicienter  expressam,  sive 
sit  scriptum,  sive  non  ;  hoc  enim  nihil  ad  rem 
preesentem  refert. 

3.  Prima  sententia.  —  His  ergo  positis, 
difficultas  superest  an  Christus  Dorainus  in 
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cruce  positus  hoc  testamentum  condiderit, 
vel  antea.  Prima  sententia  esse  potest,  Chri- 
stum  in  crucetestamentum  condidisse.  Primo, 
quia  si  verba  Christi  in  cruce  spectemus,  in- 
veniemus  omnia  quae  in  prudenti  testamento 
condendo  observari  solent.  Primo  enim  solet 
is,  qui  testatur,  animam  suam  Deo  offerre  et 
commendare  ;  hocChristus  in  cruce  prsestitit. 
Secundo,  solet,  qui  testatur  ,  si  ab  aliquibus 
passus  est  injurias,  eas  in  testamento  remit- 
tere,  quod  etiam  Christum  in  crucefecisse  le- 
gimus.  Tertio,  qui  testatur,  providere  solet 
iiliis,  si  eos  habet,  vel  parentibus,  si  ejus  ope 
indigent,  vel  amicis;  Christus  autem  in  cruce, 
et  matris  curam  habuit,  et  amici  Joannis,  ac 
spiritualis  filii,  unde  Ambros.,  Epist.  82,  in 
fin. :  Testalatur  in  cruce  Christus  et  interma- 
trem  atque  discipulum  dividebat  pietatis  offi- 
cia.  Denique  haeredilatcm  promittit ,  qui  tes- 
tatur ;  hanc  Christus  latroni  pollicetur  in  cru- 
ce,  et  in  persona  ejus,  omnibus  in  se  creden- 
tibus ,  ac  vere  poenitentibus.  Secundo ,  ibi 
concurrebant  omnes  circumstantise  ad  con- 
dendum  testamentum  necessariee.  Solet  enim 
teslamentum  ,  quando  necessitas  aut  pericu- 
lum  prius  non  urget,  in  fine  vitee  institui ; 
Christo  autem  nulium  imminebat  periculum, 
cum  horam  mortis  suae  prsesciret;  non  ergo 
ilii  fuit  necessarium  testamentum  condere 
ante  ultimum  vitse  terminum.  Fuit  autem 
conveniens  usque  ad  illud  tempus  differre, 
tum  u t  ostenderet  in  sua  voluntate  et  consilio 
omnia  momenta  esse  posita  ;  tum  etiam  ut  se 
ostenderet  liberum ,  suique  juris,  etiam  si 
clavis  fixus  et  in  hostium  potestate  quasi 
vinctus  et  captivus  esse  videretur.  Deinde  ut 
testamentum  ejus  statim  ac  esset  absolutum, 
seu  (ut  ita  dicam)  immediate  post,  morte 
confirmaretur.  Tandem  quia ,  ut  testamen- 
tum  sit  validum,  oportet  ut  solemne  sit,  et 
coram  testibus  fide  diguis  fiat ;  testamentum 
autem  in  cruce  institutum,  maximam  solem- 
nitatem  habuisse  necesse  est.  Nam  publice  et 
coram  omni  plebe  fiebat ,  et  in  loco  alto  ac 
voce  publica,  ut  a  nemine  possit  ignorari,  et 
coram  testibus  fide  dignissimis,  Maria  Vir- 
gine,  Joanne  Evangelista,  Magdalena,  et  aliis. 
Tertio,  tunc  Christus  condidit  testamentum 
novum,  quando  abrogavit  prius.  Quia  ,  sicut 
Paulus  ait  ad  Hebr.  8  :  Dicendo  novum  ,  vete- 
ravit  prius ;  quod  autem  antiquatur  et  senescit, 
prope  interitum  est,  ita  nos  dicere  possumus, 
instituendo  novum  testamentum  abrogasse 
prius.  Scd  Christus  in  cruce  pendens,  dixit  : 
Consummatum  est.  Quo  verbo  significavit  im- 


pletas  fuisse  omnes  prophetias,  omnesque 
umbras  et  figuras,  et  consequenter  consum- 
matum  testamentum  quod  in  illis  fundabatur; 
ergo  illo  verbo  significavit  Christus  et  novum 
testamentum  fuisse  tunc  plene  conditum ,  et 
antiquum  ablatum ,  ut  explicuit  D.  Thomas 
hic,  q.  47,  art.  2,  ad  1. 

4.  Secunda  sententia.  — -  Secunda  sententia 
esse  potest,  Christum  Dominum  non  in  cruce, 
sed  in  nocte  ccense  condidisse  testamentum 
novum.  Hsec  videtur  antiquorum  Patrum  sen- 
tentia.  Damasc,  lib.  4,  cap.  14  :  Cum  volun- 
tariam  (inquit)  mortem  nostra  causa  susceptu- 
rus  esset ,  ea  nocte  qua  se  ipsum  tradebat,  tes- 
tamentum  novum  sanctis  suis  discipulis  et 
Apostolis,  ac  per  illos  omnibus  qui  in  eum  cre- 
dunt ,  instituit.  Indicavit  etiam  Tertull. ,  1.  4 
contra  Marc,  c  40,  ubi,  de  mysterio  quod 
Christus  in  ccena  perfecit,  sermonem  habens, 
inquit :  Sic  et  in  calicis  mentione  testamentum 
conslituit,  sanguine  suo  olsignatum.  Ubi  allu- 
dit  ad  verba  quas  Christus  in  ccena  protulit  : 
Hic  est  sanguis  meus  novi  testamenti,  illius, 
sciiicet,  quod  ipse  tunc  condebat.  Quod  etiam 
signiiicavit  Chrysostomus,  hom.  83  in|Matth., 
dicens  :  Hocipsum  testimonium  novum  confir- 
mat.  Et  quemadmodum  vetus  pecudes  et  vitulos 
habebat,  eodem  modo  novum  Dominicum  possi- 
det  sanguinem.  Et  idem  sentit  Ambros. ,  1  ad 
Cor.  11.  Secundo,  hoc  idem  probatur  ex  ver- 
bis  Christi ,  Luc  22  :  Hic  calix  novum  testa- 
mentum  est  in  meo  sanguine,  vei  (ut  Matth.  et 
Marc  habent) :  Hic  est  sanguis  novi  testamenti. 
Quo  ioco  omnes  expositores,  Chrysost.,  Theo- 
phyl.,  Euthym.,  Ansel.,  Ambros.,  advertunt 
opposuisse  Christum  sanguinem  suum  san- 
guini  hircorum  et  vitulorum  ,  quo  antiquum 
testamentum  sancitum  est,  dicente  Moyse , 
Exod.  24  :  Hic  est  sanguis  testamenti,  quem 
mandavit  ad  vos  Deus.  Sicut  ergo  Moyses  di- 
cens  illa  verba  obsignavit  vetus  testamen- 
tum,  ila  Christus  dicens  :  Hic  est  sanguis 
novi  testamenti,  novum  testamentum  obsi- 
gnavif.  Non  potest  autem  testamentum  obsi- 
gnari  nisi  etiam  condatur ;  ergo  ibi  etiam 
conditum  est  novum  testamentura.  Tertio,  ex 
iis  qiiee  gesta  sunt  in  ccena.  Ibi  enim  Chrislus 
praecipua  prsecepta  legis  novee  discipulis  tra- 
didit,  nimirum  praaceptum  charitatis  :  Hoc  est 
prceceptum  meum,  ut  diligatis  invicem  ;  et  il- 
lud  :  Mandatum  novum  do  vobis ;  et  praece- 
ptum  novi  sacrificii :  Hoc  facitein  meam  com~ 
memorationem.  Quibus  etiam  verbis  usum 
praecipui  sacramenti  prsecepit.  lbidem  etiam 
facta  est  promissio  remissionis  peccatorum, 
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quai  virtute  continet  promissionera  gratise  et 
gloria?,  et  non  est  facta  uni  vel  alteri ,  sed 
omnibus  preesentibus  et  absenlibus  :  Qui  pro 
multis  effundetur  in  remissionem  peccatorum. 
In  his  autem  quasi  in  primis  quibusdam  ca- 
pitibus  continetur  novum  testameutum  ,  iu 
quo  per  se  et  essentialiter  tantum  sunt  pree- 
epta  fidei  vivae  et  sacramentorum,  cum  pro- 
missione  seternse  haereditatis.  Deinde  boc  to- 
tum  gestum  est  coram  legitimis  testibus,  qui 
futuri  erant  principes  Ecclesiae,  et  ministri 
novi  testamenti,  2  ad  Cor.  3  ;  quod  ministe- 
rium  in  eadem  ccena  sunt  consecuti.  Nam  il- 
lis  verbis  :  Hoc  facite  in  meam  commemoratio- 
nem,  ordinati  sunt  sacerdotes,  et  dispensatores 
mysteriorum  Dei,  1  ad  Cor.  4.  Non  debuerunt 
autem  ministri  testamenti  ante  ipsum  testa- 
mentum  initiari ,  sed  in  ipso  testamento  so- 
lent  institui.  Denique  tempus  illud  aptissi- 
mum  erat  ad  testamentum  condendum,  quia 
tunc  Christus  valedixit  discipulis  suis,  ut  ad 
passionem  et  mortem  iret.  Unde  oportuit  ut 
prius  disponeret  ea  quae  ad  novum  testameu- 
tum  pertinebant. 

5.  Tertia  sententia.  —  Tertia  sententia  esse 
potest,  Christum  neque  in  ccena,  neque  in 
cruce  testamentum  condidisse  ;  sed  paulatim 
in  discursu  vitee  suae,  praesertim  a  baptismate 
et  prsedicatione  sua.  Fundamentum  est,  quia 
condere  testamentum  novum  nihil  aliud  fuit 
quam  legem  novam  ferre  sub  expressa  pro- 
missione  gratia3,  remissionis  peccatorum,  ac 
regni  coelorum,  nova  sacramenta,  ac  novura 
ritum  colendi  Deum,  instituendo.  Sed  Cbri- 
stus  non  prseslitit  hoc  in  sola  ccena  et  cruce, 
sed  prsedicto  tempore.  Nam  statim  a  principio 
prsedicationis  ccepit  promittere  regnum  ccelo- 
rum,  eamque  promissionem  saepissime  iu  dis- 
cursu  preedicationis  suae  confirmavit.  Deinde 
vel  in  baptismo.vel  paulo  post,  sacramentum 
baptismi  instituit,  qui  est  quasi  fundamentum, 
seu  initium  novae  legis,  et  janua  qua  Christi 
haereditatem  adimus.  Rursus  alia  sacramenta 
discursu  temporis  instituit,  nec  de  omnibus 
co;:stat  quando  sunt  instituta,  quamvis  con- 
stet  de  aliquibus.  Ad  haec  praeceptum  fidei  de 
suo  adventu,  ac  de  divinitate  sua,  quee  est  una 
ex  prsecipuis  conditionibus  novi  testamenti, 
multo  ante  ccenam  sufficienter  prsedicavit  ac 
promulgavit  Christus  Dominus  ;  ergo  non 
uno  vel  alio  definito  actu  actempore  condidit 
hoc  testamentum,  sed  suceessione  temporis, 
ac  diversis  actionibus.  Ex  hocautem  discursu 
(si  recte  procedit)  aperte  colligitur ,  novum 
testamentum    non  fuisse  a  Christo  integre 


conditum  ante  mortem.  Multa  enim  ex  prseci- 
puis  ac  valde  necessariis  addita  sunt  post  re- 
surrectionem  ejus;  nam  eo  tempore  institu- 
tum  est  sacramentum  pcenitentiae  ,  et  praece- 
ptum  confessiouis  latum  ;  imo  et  prgeceptum 
baptismi  antea  datum  non  erat.  Monarchia 
etiam  Ecclesiasticapostea  instituta  est,  et  su- 
prema  potestas  Petro  delegata,  antea  enim 
solum  erat  promissa ;  haec  autem  omnia  con- 
stituunt  integre  novam  legem,  seu  novum 
testamentum. 

6.  Ut  rem  hanc  exacte  explicemus,  duplici 
ratione  Christi  personam  considerare  possu- 
mus.  Uno  modo ,  ut  personam  publicam,  id 
est,  ut  caput,  et  auctorem  summumque  Ec- 
clesiae  Pontificem  ac  legislatorem.  Secundo, 
ut  personam  privatam  habentem  propriam 
aliquam  et  specialem  cognationem.  Sicut 
enim  solet  distingui  duplex  ratio  in  gratia 
Christi,  scilicet,  capitis  et  privatse  personee, 
ita  nos  hanc  duplicem  rationem  in  ejus  vo- 
luntate  considerare  possumus,  et  sub  utraque 
intclligi  potest  condere  testamentum,  et  de- 
clarare  ultimam  voluntatem  suam.  Et  novum 
quidem  testamentura  proprie  condidit  ut  ca- 
put  et  Pontifex  Ecclesiee.  Quia  condidit  iilud 
ut  legislator,  et  quatenus  virtutem  habet  ad 
infundendam  gratiam  et  gloriam  in  cohiere- 
des  suos.  Ut  privata  autem  persona  diceretur 
condere  teslamentum  ,  si  tantum  ut  horao  ex 
bonis  temporalibus  et  humanis  aliquid  le- 
gasset. 

7.  Christus,  ut  caput  et  Pontifex  Ecclesice, 
novum  testamentum  in  cruce  non  condidit.  — 
Dico  ergo  primo:  Christus  Dominus,  utcaput 
et  Pontifex  Ecclesise  ,  nullo  modo  instituit 
testamentum  novum  in  cruce  pendens.  Heec 
conclusio  probatur.  Quia  Christus  iu  cruce 
nullum  verbum  protulit ,  quod  ad  hoc  testa- 
mentum  condendum  pertineat.  Quod  brevi- 
ter  ostendilur  discurrendo  per  singula  verba 
quaa  in  cruce  protulit ,  quae  septem  ab  Evan- 
gelistis  referuntur. 

8.  Prima  Christi  in  cruce  pendentis  vox. — 
Oratio  Christi  de  cruee  precantis  exaudita  quo- 
modo. — Primum  estillud  :  Pater,  dimitleillis, 
non  enim  sciunt  quid  faciunt,  quod  retulit  Lu- 
cas,  c.  23.  Quibus  verbis  ostenditur  imprimis 
(ut  Irenseus  ait,  1.  3  contra  Haer.,  c.  20)  lon- 
ganimitas,  patientia,  misericordia  et  bonitas 
Christi,  dum  etiara  eos,  qui  ipsum  occidebant, 
excusat ,  pro  eisque  orat.  Deinde  (ut  ait  Cy- 
prianus,  ser.  de  Pass.)  ostendit  se  Christus  in 
verbis  illis  Pontificem  ac  rnediatorem  inter 
Deum  et  homines.  Quia  (ut  Paulus  dicit  ad 
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Hebr.  5)  Pontifex  ex  hominibus  assumptus, 
pro  hominibus  constituitur  in  iis  quce  sunt  acl 
Deum ,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  pecca- 
tis,ut  condolere  possit  iis  quiignorant  et  errant. 
Unde  Leo  Papa,  ser.  4  cle  Pass.  :  Passio  (in- 
quit)  Christi  salutis  nostrce  continet  sacra- 
menta,  quam  Dominus  Jesus  ita  ad  omnium 
suscepit  salutem ,  ut  inter  clavos ,  quilus  ligno 
tenebatur  affixus ,  pro  interfectoribus  suis  pa- 
terna;  clemeniice  supplicaret,  et  diceret :  Pater 
ignosce  illis ,  quia  nesciunt  quid  faciunt.  Pau- 
lus  autem,  ad  Hebr.  5,  de  Christo  Pontifice 
loquens ,  ait :  Qui  in  diebus  carnis  suce  preces 
supplicationesque  ad  eum  qui  possit  illum  sal- 
vum  facere  a  morte,  cum  clamore  valido  et  la- 
crymis  offerens ,  exauditus  est  pro  sua  reve- 
rentia.  Exauditus  autem  dicitur,  ad  ostenden- 
dam  vim  et  efficaciam  illius  orationis.  Eo  enim 
modo  exaudita  fuit  oratio,  quo  Christus  exau- 
diri  voluit.  Unde,  licet  non  omnibus  cruci- 
fixoribus  dimissum  sit  peccatum,  nihilominus 
tamen  oratio  Christi  suum  effectum  consecuta 
fuit,  quia  Christus  (ut  ait  Theoph.,  Luc.  23) 
non  absolute  voluit  omnibus  dimitti,  sed  om- 
nibus  qui  illius  pcenitentiam  agerent.  Unde 
Hieronymus ,  in  illa  verba  Isai.  27  :  Idcirco 
super  hoc  dimittetur  iniquitas  domui  Jacob  : 
Prophr  hoc  (inquit),  id  est  propter  Christi 
orationem,  anferetur  peccatum  ejus,  sivoluerit 
agere  pcenitentiam,  et  merebitur  benedictionem 
Dei,  qui  sibi  maledictionem  fuerat  imprecatus, 
dicens  :  Sanguis  ejns  super  nos,  et  super  filios 
nostros.  Itaque  ea  ratione  et  veniam  pceniten- 
tibus  obtinuit,  et  auxilium  sufticiens  quo  pce- 
nitere  possent.  Adde  etiam  ex  D.  Thoma 
supra,  q.  21,  a.  4,  ad2,  etEuthym.,  Luc.  23, 
illa  oratione  obtinuisse  Christum  efficax  auxi- 
lium  ad  peccati  remissionem  cum  effectu  con- 
sequendam ;  hoc  tamen  modo  non  esse  factam 
pro  omnibus,  sed  pro  prsedestinatis  lantum  ; 
et  hoc  sensu  videtur  dixisse  Leo  Papa,  ser.  \  i, 
de  ejus  orationis  potentia  fuisse,  ut  prcedicatio 
Petri  Apostoli  ex  iis  qui  dixerunt :  Sanguis 
ejus  super  nos ,  et  super  filios  nostros  ,  multo- 
rum  ad  pcenitentiam  corda  converteret ;  etuno 
die  baptizarentur  tria  fere  millia  Judceorum  , 
fieretque  cor  unum  et  anima  una ,  paratorum 
jam  pro  eo  mori ,  quem  poposcerant  crucifigi. 
Et  i!a  eiiam  censent  multi  confessionem  la- 
tronis  et  centurionis,  et  eorum  qui  reverte- 
bantur,  percutientes  pectora  sua,  huic  Christi 
orationi  esse  adscribendam.  Denique  multi 
existimant,  propter  hanc  Christi  orationem, 
Judaeorum  supplicium  per  quadraginta,  et  eo 
amplius  aunos  dilatum  esse,  ut  possent  (si 
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vellent)  pcenitentiam  agere,  suique  peccati 
remissionem  consequi.  Quod  indicat  Cypria- 
nus  supra,  ubi  copiose  et  eleganter  de  hujus 
orationis  efficacia  tractat.  At  vero  in  hujus 
orationis  verbis  nihil  est  quod  ad  testamen- 
tum  novum  condendum  pertineat,  quia,  licet 
Christus  exemplum  nobis  declerit  pro  inimicis 
orandi,  non  tamen  illis  verbis  aliquid  proece- 
pit  vel  promisit,  vel  aliquem  novi  testamenti 
ritum  instituit. 

9.  Secunda  Christi  pendentis  in  cruce  vox. 
—  Secundum  verbum  Christi  in  cruce  fuit  ad 
latronem :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso,  de 
quo  multa  in  superioribus  dicta  sunt.  Et  hoc 
etiam  fuit  quidem  verbum  summi  Pontificis , 
qui  potestatem  habebat  excellentiee  ad  remit- 
teuda  peccata,  et  dandi  gratiam  ac  perseve- 
rantiam  in  iila,  atque  adeo  promittendi  re- 
gnnm  ccelorum  ;  sed  neque  hoc  verbum  ali- 
qua  ratione  ad  novum  testamentum  conden- 
dum  spectavit.  Sicut  etiam,  cum  dixit  Magda- 
lena?  :  Remitluntur  tibi  peccata  tua  ,  ille  fuit 
quidam  actus  potestatis  excellentiae ,  et  re- 
missionem  peccatorum  per  eum  preestitit ; 
non  tamen  propterea  ad  institutionem  novi 
testamenti  pertinuit. 

10.  Tertia  Christi  de  cruce  pendentis  vox. — 
Tertium  verbum  Christi  fuit  ad  matrem  : 
Mulier,  ecce  filius  tuus  ;  et  ad  Joannem  :  Ecce 
mater  tua.  Quod  quidem  fuit  verbum  pietatis 
et  charitatis,  quo  ostendit  quanta  cura  et  sol- 
licitudine  res  matris  curabat,  quantumque 
dolori  ejus  et  orbitati  compatiebatur.  Fuit 
etiam  (ut  Augustinus  dicit  ,  tract.  119  in 
Joann.)  exemplum,  quo  docuit  quomodo  sint 
honorandi  parentes.  Per  se  autem  constat 
illa  verba  nihil  pertinuisse  ad  novi  testamenti 
institutionem.  Imo  neque  illis  verbis  explicuit 
Christus  aliquem  actum  pertinentem  ad  ipsum 
ut  caput Ecclesiee,  seu  utpersonam  publicam; 
sed  fuit  actus  personse  privatse,  quae  curam 
gerebat  matris  suee.  Quanquam  enim  Cyriilus, 
lib.  12  in  Joann.,  c.  34,  reprehendat  eos,  qui 
dicuht  Christum  carnis  conjunctione  commo- 
tum  fuisse  ,  tamen  non  videtur  negandum 
quin  propter  specialem  conjunctionem,  quam 
secundum  naturam  humanam  Christus  habe- 
bat  cum  Virgine,  specialem  illius  curara  ges- 
serit,  ut  Augustinus  supra  docuit,  Chrysost,, 
Theophyl. ,  et  Euthym. ,  in  Joannem.  Neque 
ipse  Cyrillus  hoc  negare  potuit.  INam  statim 
subdit,  illo  actu  et  re  ipsa  nos  docuisse  Chri- 
stum  honorandos  esse  parentes ;  ergo  tunc 
Christus  locutus  est  ad  Virginem  ut  ad  paren- 
tem.  Imo,  Chrysosiomus  ait  hoc  facto  obslru- 
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xisse  Christum  os  Marcionis  :  Nam  si  non  esset 
genitus  (inquit)  secundum  carnem,  neque  ma- 
trem  habuisset,  cujus  gratia  tantam  circa  eam 
solam  lialuisset  providentiam  ?  Unde  elegan- 
ter  Cyprianus,  serm.  de  Pass.  Dom.  :  Consi- 
dero  te  in  cruce  de  matre  sollicitum,  cui  volenti 
loqui  iecum,  cum  evangelizares,  negaveras  re- 
troactis  diebus  colloquium,  Nunc  materno  mo- 
veris  affectu,,et  thalamum  humanitatis  tuce 
cubiculario  dilecto  commendas  ,  et  provides  se- 
dulo  benedictce  inter  onulieres  Apostoticam 
clientelam,  et  obsequium  Yirginis,  virgini  dis- 
cipulo  tradis.  Sensus  ergo  Cyrilli  est,  Chri- 
stum  non  fuisse  commoium  ex  sensibili  af- 
fectu,  sed  ex  ratione  dictante  matrem  esse 
honorandam.  Cur  autem  Christus  communi 
nomine  mulieris  Virginem  appellarit  ,  dixi 
superius  ,  disp.  1  hujus  tomi,  sect.  1.  Qnam 
etiam  ob  causam ,  eam  potius  Joanni  quam 
alteri  commendaverit ,  alterius  negotii  est. 
Dici  autem  potest  breviter ,  mortuum  jam 
tunc  fuisse  Josephum  (ut  in  superioribus 
diximus),  ex  Apostolis  vero  solum  Joannem 
affuisse  cruci ,  et  sua  constantia  et  amoris  si- 
gnificatione  tantum  honorem,  tantumque  be- 
neficium  meruisse;  ad  quod  etiam  plurimum 
contulit  singularis  ejus  puritas  et  virginitas , 
et  quod  (ut  par  est  credere),  singulari  amore 
Virginem  prosequeretur,  et  (quod  caput  est) 
quod  eum  Christus  unice  diligebat.  Neque 
vero  defuere  quidam,  qui  affirmarent,  et  scri- 
ptis  proderent,  tam  efficacia  fuisse  illa  Christi 
verba,  ut  proprium  ac  physicum  effectum  ef- 
fecerint,,  quem  signiricabant,  ita  ut  veras  et 
physicas  relationes  matris  et  filii,  Virgini 
Joannique  impresserint.  Sed  hoc  fictitium  est 
et  impossibile,  quia  relationes  non  possunt 
imprimi  sine  fundamento.  Iilud  tamen  veri- 
simile  est,  Christum  illis  verbis  impressisse 
Virgini  et  Joanni  singularem  quemdam  mu- 
luum  affectum  maternum  ac  filialem.  Sed  de 
hoc  alias. 

11.  Quarta  et  quinta  Christi  pendentis  de 
cruce  vox. — Quartum  verbum  est :  Deus,  Deus 
meus,  ut  quid  dereliquisli  me?  De  cujus  sensu 
nihil  hoc  loco  dicam,  quoniam  illud  satis 
tractavi  in  priori  lomo ,  disp.  33,  sect.  1  ;  et 
inferius,  disp.  38,  sect.  %,  iterum  de  illo  sermo 
redibit.  Certum  ergo  est,  verbum  hoc,  cum 
nec  promissionem  nec  proeceptum  contineat, 
ad  rationem  testamenti  nullo  modo  pertinere, 
sed  solum  fuisse  quamdam  ostensionem  gra- 
vissimi  doloris,  et  afflictionis  quam  Christus 
patiebatur  in  inferiori  parte,  absque  ullo  so- 
latio  quod  in  eam  redundaret.  Et  eadem  ratio 
xix. 


est  de  quinto  verbo,  sitio,  de  quo  in  prsece- 
denti  sectionemultadiximus.Utrumque  enim 
fuit  prolatum  tantum  ad  explicandum  dolo- 
rem  animi  et  corporis,  ut  utriusque  veritas  et 
acerbitas  pcenee  manifestaretur. 

12.  Sexta  Christi  de  cruce  pendenlis  vox.— 
Sextum  verbum,  Consummatum  est,  nullam 
institutionem  continef,  nec  promissionem  aut 
preeceptum,  sed  solam  testificationem  Christi, 
quod  jam  prophetire  completae  essent,  quae  de 
passionibus  prsedictEe  erant.  Ac  si  diceret  : 
Nihil  aliud  jam  superest  in  mea  passione  im- 
plendum,  sicut  Luc.  18  dixerat  :  Ecce  ascen- 
dimus  Jerosolymam,  et  consummabuntur  om- 
nia  quce  dicta  sunt  a  Prophetis  de  Filio  homi- 
nis.  Hic  est  enim  sensus  litteralis  illius  verbi, 
quod  Christus  protulit,  ut  significaret  mortem 
suam  non  casu  accidere,  sed  eo  tempore  ac 
modo  quo  a  Deo  prreordinata  erat  et  prsedic- 
ta.  Quod  autem  testamentum  vetus  consum- 
maretur,  id  est,  aboleretur,  consecutum  qui- 
dem  est  ex  morte  Christi,  hoc  tamen  non  est 
proprie  illo  verbo  significatum.  Quia  nec  ver- 
bum,  Consummatum  est,  id  proprie  significat, 
nec  tunc,  quando  Christus  illud  protulit,  tes- 
tamentum  vetus  exoleverat,  sed  paulo  post 
in  morte  ejus  abrogatum  est. 

13.  Septima  Christi  pendentis  in  cruce  vox. 
—  Septimum  verbnm  fuil  :  Pater,  in  manus 
tuas  commendo  spiritum  meum.  Quod  statim 
pra?  se  refert  nihil  continere  sub  se,  quod  ad 
institutionem  testamenti  novi  pertineat  ,  ne- 
que  prolatum  esse  a  Christo,  ut  exerceret  ali- 
quod  munus  capitis  et  Pontificis,  sed  solum 
ut  ostenderet  affectum,  pietatem  ac  reveren- 
tiam  quam  erga  Patrem  habebat  suum.  Et 
advenisse  jam  tempus  de  quo  ipse  prsedixe- 
rat,  Joann.  15  :  Exivi  a  Patre ,  et  veni  i?i 
mundum,  iterum  relinquo  mundum,  et  vaclo  ad 
Patrem.  Et  ut  confutaret  hsereticorum  blas- 
phemiam_,  qui  propter  superiora  verba_,  Deus, 
Deus  meus,  etc.,  desperationem  illi  imponero 
ausuri  erant.  Nam  in  hoc  verbo  ostendit  suin- 
mam  ceriitudinem  et  securitatem,  quod  suus 
spiritus  esset  sub  tutela  et  protectione  Dei. 
Hoc  enim  proprie  metaphorica  illa  locutio  si- 
gnificat,  juxta  illud  Sap.  3  :  Justorum  animce 
in  manu  Dei  sunt,  et  non  tanget  illos  tormen- 
tum  mortis;  visi  sunt  oculis  insipientium  mori, 
illi  autem  sunt  in  pace;  et  Deut.  33  :  Omnes 
Sancti  in  manu  iltius  sunt.  Addunt  etiam  ali- 
qui  eo  verbo  indicasse  Christum  certitudinem 
suse  resurrectionis.  Nam  verbum  illud  com- 
mendandi,  juxta  proprietatem  verbi  grceci,  si- 
gnificat  traditionem  alicujus  rei  veluti  in  de- 
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positum,  ut  servetur,  et  post  exiguum  tempus 
restituatur. 

44.  Objectio.  —  Responsio.  —  Ex  his  ergo 
omnibus  satis  constat,  nullum  in  verbis  Chri- 
sti  prolatis  in  cruce,  vestigium  fuisse  institu- 
tionistestamentinovi;  cum  tamen  de  ratione 
testamenti  sit  ut  propriis  et  claris  verbis  in- 
stituatur.  Dicet  aliquis  non  verbo,  sed  facto 
ipso  instituisse  testamentum  novum,  pro- 
prium  sacrificium  offerendo,  quo  testamen- 
tum  illud  confirmatum  est.  Sed  hoc  nullius 
momenti  est,  quia  aliud  est  obsignare  testa- 
mentum,  aliud  condere,  sicut  etiam  inter  ho- 
mines  testamentum  morte  confirmatur,  id  est, 
stabile  et  irrevocabile  fit ;  non  tamen  in  ipsa 
morte  fit,  sed  factum  supponitur.  Adde  (quod 
infra  ostendemus)  iliud  sacrificium  crucis  non 
fuisse  sacrificium  proprium  novae  legis,  ut 
propter  solum  illud  possit  dici  aliquo  modo 
tunc  esse  testamentum  novum  conditum. 

45.  Christus,  ut  caput  et  princeps  Ecdesice, 
novum  testamentum  prcecipue  in  ultima  ccena 
condidit.  —  Dico  secundo  :  Christus  Dominus, 
ut  caput  et  princeps  EcclesiaB,  prrecipue  con- 
didit  novum  testamentum  in  ccena,  quoad  id 
quod  in  eo  est  preecipuum,  quamvis  aliqua, 
qua3  ad  illius  integritatem  pertinent,  aliis 
temporibus  instituerit.  Priorem  partem  hujus 
assertionis  probant  quee  adduximus  in  se- 
cunda  sententia ,  et  potest  breviter  ita  expli- 
cari.  Quia  tunc  aliquis  proprie  dicitur  insti- 
tuere  testamentum,  quando  aliquibus  relin- 
quit  omnia  bona  sua;  sed  Christus  in  ccena 
reliquit  Ecclesiee  suum  corpus  et  sanguinem, 
atque  seipsum  totum,  in  quo  et  orones  divitiee 
ejus,  et  omne  bonum  continetur;  ubi  non  in- 
commode  applicari  potest  illud  Zach.  9  :  Quod 
est  bonum  ejus ,  et  quod  pulclirum  ejus,  nonne 
frumentum  electorum,  et  vinum  germinans  vir- 
gines  ?  Deinde  tunc  etiam  promisit  Eeclesiee 
suum  Spiritum,  et  prsecipua  preecepta  tradidit 
(ut  supra  dicebamus),  ac  denique  novi  tes- 
tamenli  expressam  mentionem  fecit;  ergo  si- 
ne  dubio  tunc  preeeipue  condidit  testamen- 
tum,  quod  suo  etiam  sanguine  tunc  incruente 
immolato  saucivit;  postea  vero  in  sacrifieio 
cruento  omnino  stabilivit  ac  confirmavit. 
Posterior  pars  assertionis  satis  probatur  ex 
iis  quee  in  tertia  sententia  adducta  sunt.  Nam 
cum  testamentum  novum  multa  contineat, 
potuit  pro  ratione  divinee  Sapientioe  tempori- 
bus  opportunis  quoad  diversa  praecepta  et 
sacramenta  paulatim  et  successive  perfici. 
Neque  est  inconveniens,  testamentum  hoc 
prius  fuisse  morte  testatoris  confirmatum  , 


XLVII.  ARTIG.  I. 

quam  fuerit  omni  ex  parte  absolutum,  quia 
hoc  ipsum  indicium  fuit,  testatorem  non  diu 
fuisse  inter  mortuos  permansurum,  sed  paulo 
post  ad  vitam  rediturum,  atque  omnibus  re- 
bus  suis  ultimam  manum  impositurum,  ante- 
quam  in  coelum  ascenderet. 

46.  Christus,  ut  privatus  homo,  testamen- 
iwn  proprie  non  condidit. —  Dico  tertio  :  Chri- 
stus  ut  privatus  homo  proprie  testamentum 
non  condidit.  Quia  nulla  bona  temporalia  ha- 
buit  de  quibus  disponeret;  si  autem  aliquid 
egit  quod  umbram  testamenti  haberet ,  illud 
potius  in  cruce  quam  alibi  factum  reperitur. 
Hoc  probant  adducta  in  prima  opinione,  et 
nihil  amplius.  Atque  hsec  de  Christi  passione 
sufficiant. 


QILESTIO  XLVII. 

DE   CAUSA  EFFICIENTE  PASSIONIS  CHRISTI,  IN  SEX 
ARTIGULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  effi- 
ciente  passionis  Christi.  Et  circa  hoc  qucerun- 
tur  sex. 

Primo,  utrum  Christus  fuerit  ab  aliis  occi- 
sus,  vel  a  seipso. 

Secundo,  ex  quo  motivo  seipsum  passioni 
tradiderit. 

Tertio,  utmm  Pater  tradiderit  eum  ad  pa- 
tiendum. 

Qttarto,  utrum  fuerit  conveniens  ut  per  ma- 
nus  Gentium  pateretur,  velpotius  a  Judceis. 

Quinto,  utrum  occisores  ejus  eum  cognove- 
rint. 

Sexto,  de  peccato  eorum  qui  Christum  occi- 
derunt. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Christus  fuerit  ab  alio  occisus ,  an  a 
seipso  *. 

4 .  Aclprimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  fuerit  ab  alio  occisus,  sed  a  seipso. 
Dicit  enim  ipse,  Joannis  40 :  Nemo  tollit  ani- 
mam  meam  a  me,  secl  cgo  pono  eam.  Ille  autem 
dicitur  aliquem  occidere,  qui  animaw,  ejus  tol- 
lit.  Non  est  ergo  Christus  ab  aliis  occisus,  sed 
a  seipso. 

2.  Drcelerea,  illi,  qui  ab  aliis  occiduntur, 
paulatim  clebilitata  natura  deficiunt,  et  maxi- 

1  Infr.,  q.  50,  art.  1,  ad  %  et  q.  51,  art.  3, 
Corp.  Et  op.  2,  c.  337  et  338. 


QU.-EST.  XLVII.  ARTKJ.  I. 
me  hoc  tipparet  in  crucifixis;  ut  enim  dicit 
Augustinus  in  4  de  Trimtate  \  longa  morle 
cruciabantur  ligno  suspcnsi.  In  Christo  autem 
non  lioc  accidit  ;  nam  clamans  voce  magna, 
emisit  spiritum,  ut  dicitur  Matthcei  vigesimo- 
septimo.  Non  ergo  Christus  est  ab  aliis  occisns, 
sed  a  seipso. 

3.  Pneterea,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur ,  per 
molentiam  moriuntur  ,  et  ita  non  voluntarie, 
quia  violcntum  opponitur  voluntario.  Sed  Au- 
gustinus  dicit  in  4  de  Trinit.,  quod  spiritus 
Christi  non  deseruit  carnem  invitus ,  sed  quia 
voluit,  qicando  voluit,  et  quomodo  voluit.  Non 
ergo  Christus  est  ab  aliis  occisus,  sed  a  se- 
ipso. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  Luc.  18 :  Post- 
quam  flagellaverint,  occident  eum. 

Respondeo  diccndum ,  quod  aliquid  potcst 
esse  causa  alicujus  effectus  dupliciter.  Uno 
modo,  directe  ad  illud  agendo.  Et  hoc  modo 
persecutores  Christi  eum  occiderunt,  quia  suf- 
ficientem  causam  mortis  ei  intulerunt,  cum  in- 
tentione  occidendi  ipsum,  et  effectu  sulsequente; 
quia,  scilicet,  ex  illa  causa  est  mors  subsecuta. 
Alio  modo  dicitur  aliquis  causa  alicujus  indi- 
recte,  scilicet,  quia  non  impedit  cum  impedire 
possit,  sicut  si  dicatur  aliquis  alium  perfun- 
dere,  quia  non  clausit  fcnestram  per  quam  im- 
ler  ingreditur.  Et  hoc  modo  ipse  Christus  fuit 
causa  suce  passionis  et  mortis  ;  poterat  enim 
suam  passionem  et  mortem  impedire.  Primo 
quidem,  adversarios  reprimendo ,  ut  eum  aut 
non  vellent,  aut  non  possent  interficere.  Se- 
cundo,  quia  spiritus  ejus  halebat  potestatem 
conservandi  naturam  carnis  suce,  ne  a  quocun- 
que  Isivo  inflilto  opprimeretur.  Quod  qui- 
demhabuit  anima  Christi,quia  erat  Verbo  Dei 
conjuncta  in  unito.te  persona? ,  ut  Augustinus 
dicit,  in  &  de  Trinit?-.  Quia  ergo  anima  Chri- 
sti  non  repulit  a  proprio  corpore  nocumentum 
illatum ,  sed  voluit  quod  natura  corporalis  illi 
nocumento  succumberet ,  dicitur  suam  animam 
posuisse,  vel  voluntarie  mortuus  esse. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur:  Nemo  tollit  animam  meam  a  me,  intelli- 
gitur,  me  invito  ;  quod  enim  aliquis  ab  invito 
aufert ,  qui  resistere  non  potest,  illud  proprie 
dicitur  tolli. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  ut  Christus 
ostcnderet  quod  passio  illata  per  violentiam, 
cjus  animam  non  eripiebat,  naturam  corpora- 
lem  in  sua  fortitudine  conservavit,  ut  etiam  in 
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extremis  positus  voce  magna  clamaret ,  quod 
inter  alia  miracula  mortis  ejus  computatur. 
Uncle  dicitur  Marci  decimo  quinto :  Videns 
autem  centurio,  qui  exadverso  stabat,  quiasic 
clamans  expirasset,  ait :  Vere  hic  homo  Filius 
Dei  erat.  Fuit  etiam  et  mirabile  in  Chrisii 
morte,  quod  velocius  mortnus  fuit  aliis  qui  si- 
milipoena  afficiebantur.  Unde  diciiur  Joannis 
decimo  nono,  quod  eorum,  qui  cum  Christo  cru- 
cifixi  erant,  fregcrunt  crura,  ut  cito  moreren- 
tur ;  acl  Jcsum  autem  cum  venissent ,  ut  vide- 
runt  eum  jam  mortuum  ,  non  fregerunt  ejus 
crura.  Ei  Marci  decimo  quinto,  dicitur  quod 
Pilatus  mirabatur  si  jam  obiisset.  Sicut  enim 
ejus  voluntate,  natura  corporalis  conservata 
est  in  suo  vigore  usque  ad  extremum  ,  sio 
etiam  quando  voluit,  subito  cessit  nocumento 
illato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  simul 
et  violentiam  passus  est  ut  moreretur,  et  tamen 
voluntarie  mortuus  fuit ;  quia  violentia  corpori 
ejus  illata  est,  quce  tamen  tantum  corpori  ejus 
prcevaluit,  quantum  ipse  voluit. 

COMMblNTARIUS. 


1  C.  43.  paulo  post  princ,  t.  3. 

2  C.  13. 


1 .  Materia  hujus  articuli  per  se  est  perspi- 
cua;  solum  est  advertenduui;,  curn  D.  Thomas 
dicit  Christum  fuisse  causam  passionis  et 
morlis  suae,  non  directam,  sed  indirectam, 
non  loqui  de  causa  propria,  seu  morali,  sed 
de  causa  tantum  per  accidens,  physice  lo- 
quendo.  Nam  ut  aliquis  dicatur  causa  simpli- 
citer  et  moralis  alicujus  effectus,,  non  satis 
est  quod  possit  effectum  impedire,  et  non  fa- 
ciat;  sed  oportet  ut  etiam  teneatur,  quia  alio- 
qui  effectus  non  imputatur,  nec  moraliter  re- 
putatur  voluntarius;  Christus  autem  Domi- 
nuSj  licet  potuerit  suam  mortem  vitare,  non 
tamen  tenebatur.  Quia,  licet  homo  semper 
teneatur  non  se  occidere,  non  tamen  tenetur 
seraper  custodire  viiam,  cum  possit;  sed  po- 
test  eam  exponere  propter  graves  causas,  si- 
cut  Christus  eam  exposuit  pro  hominum  re- 
demptione. 

2.  Dubium.  — ■  Responsio.  —  Chrisius  vitare 
mortem  suam  quomodo  potuit. — Dubitat  antem 
hic  Cajetanus  quomodo  verum  sit  potuisse 
Christum  vitare  mortem  suam.  Quia  Scot.,  in 
3,  dist.  16,  qusest.  2,  hoc  negarc  videtur.  Sed 
non  video  hic  specialem  qusestionem  de  mor- 
te  potius  quam  de  aliis  defectibus,  seu  pas- 
sionibus  corporis,  de  quibus  generatim  dic- 
tum  est  superiori  tomo,  disp.  32,  sect.  3.  Et 
summa  omnium  est,  voluntatem  Cbristi  per 


596 


QUjEST.  XLVll.  ARTIC.  II. 


vires  suas  naturales  non  potuisse  vitare  do- 
lorem,  passiones  et  mortem,  ubi  semel  cor- 
pori  sufficientes  causea  naturales  horum  ef- 
fectuum  essent  appiicatse.  Et  hoc  sensu  exis- 
timo  locutum  Scotum,  eumque  Cajetanus  ad- 
mittit,  neque  ullus  Catholicus  potest  in  du- 
bium  revocare.  At  vero  voluntas  Christi,  ut 
organum  Verbi,  poterat  multis  modis  hos  ef- 
fectus  impedire ,  quod  etiam  constat,  suppo- 
sita  instrumentaria  virtute  quam  anima  Chri- 
sli  habuit  ad  supernaturales  effectus.  Scotus 
autem,  quia  virtutem  hanc  instrumentariam 
propriam  et  physicam  non  admittit,  nihil  de 
hac  potestate  locutus  est;  non  tamen  credo 
negaret,  quin  eo  modo  quo  Christus  faciebat 
alia  miracula,  posset  etiam  hoc  facere,  si  ex- 
pediret.  Occurrebat  tamen  hic  queestio,  quam 
D.  Thomas  attigit  in  solutione  argumenti , 
quomodo  de  facto  mors,  seu  separatio  animse 
Christi  a  corpore  facta  sit,  et  utrum  ad  illam 
aliquid  anima  Christi  directe  et  positive  fuerit 
cooperata.  Sed  hoc  pertinet  proprie  ad  dis- 
putationem  de  morte  Christi,  quam  infra,  cir- 
ca  q.  50,  instituemus. 

ARTICDLUS  II. 

Utrum  Christus  fuerit  ex  obedientia  mor- 
tuus  l. 

4.  Ad  secundum  sic  proceditur .  Videtur  quod 
Christus  non  fuerit  ex  obedientia  mortuus. 
Obedientia  enim  respicit  prceceptum.  Sed  non 
legitur  Christo  fuisse  prceceptum  quod  ipse  pa- 
teretur.  Non  ergo  ex  obedientia  passus  fuit . 

2.  Prceterea,  illud  dicitur  aliquis  ex  obe- 
dientia  facere  quod  facit  ex  necessitate  prcece- 
pti.  Christus  autem  non  ex  necessitate,  sed  vo- 
luntarie  passns  fuit .  Non  ergo  passus  est  ex 
obedientia. 

3.  Prceterea,  charitas  est  exceltentior  virtus 
quam  obedientia.  Sed  Christus  legitur  ex  cha- 
ritate  passus,  secundum  illud  Eph.  5:  Ambu- 
late  in  dilectione  sicut  et  Christus  dilexit  nos, 
et  tradidit  semetipsum  pro  nobis.  Ergo  passio 
Christi  magis  debct  attribui  charitati  quam 
obedientice. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philip .  i  :Fac- 
tus  est  obediens  Patri  usque  ad  mortem. 

Respondeo  dicendum ,  quod  convenientissi- 
mum  fuit  qtiod  Christus  ex  obedientia  patere- 

1  Infr.,  q.  48,  art.  2  et  3,  corp.,  et  &  contra, 
c.  55,  ad  13  et  16  ;  et  op.  2,  c.  234;  et  Rom. 
6, 1.  2,  fin.,  etl.  5,1111. 


tur.  Primo  quidem  ,  quia  hoc  conneniebat  jus- 
tificationi  limnance,  wt  sicut  per  unius  hominis 
inobedientiam  peccatores  constituti  sunt  multi, 
ita  per  unius  hominis  obedientiam ,  justi  consti- 
tuantur  multi,  ut  dicitur  Rom.  5.  Secundo, 
hoc  conveniens  fuit  reconciliationi  Dei  ad  ho- 
mines.  TJnde  dicitur  Rom.  5 :  Reconciliati  su- 
mus  Deo  per  mortem  Filii  ejus,  in  quantum 
scilicct  ipsa  mors  Christi  fuit  quoddam  sacri- 
ficium  acceptissimum  Deo  ,  secundum  illud 
Ephcs.  5:  Tradidit  ipsum  pro  nobis  oblatio- 
nem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis.  Obe- 
dientia  vero  omnibus  sacrificiis  antefertur  , 
secundum  illud  1  Reg.  \^\Mclior  est  obedien- 
tia  quam  victimce .  Ei  ideo  conveniens  fuit  ut 
sacrificium  passionis  et  mortis  Christi  ex  obe- 
dientia  procederet.  Tertio,  hoc  conveniens  fuit 
ejus  victorice,  qua  de  morte  et  auctore  mortis 
triumphavit.  Non  enim  miles  vincere  potest 
nisi  duci  obediat,  et  ita  homo  Christus  victo- 
riam  obtinuit,per  hoc  quodDeo  fuit  obediens, 
secundum  itlud  Proverb.  II  :  Vir  obediens  lo- 
quetur  victorias. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  Christus 
mandatum  accepit  a  Patre,  ut  pateretur ;  di- 
citur  enim  Joann.  10:  Potestatem  habeo  po- 
nendi  animam  meam,  et  potestatem  haMo  ite- 
rum  sumendi  eam,  et  hoc  mandatum  accepi  a 
Pairc  meo ,  scilicet  ponendi  animam,  et  su- 
mendi  eam.  Ex  quo  (ut  Chrysostomus  dicit  l) 
non  est  inielligendum  quod  prius  expectaverit 
audirc,  et  opus  ei  fuerit  discere ,  sed  volunta- 
rium  monstravit  processum,  et  contrarietatis 
acl  Patrem  suspicionem  destruxit.  Qjuia  tamen 
in  morte  Christi  lex  vetus  consummata  est  (se- 
cundum  illud  quod  ipse  moriens  clixit,  Joann. 
19:  Consummatum  esi),  potest  intelligi  quod 
patiendo,  omnia  veteris  legis  prcecepta  imple- 
vit.  Moralia  quidem,  quce  in  prceceptis  chari- 
tatis  fundantur ,  implevit  in  quantum  passus 
est,  et  ex  dilectione  Patris  (secnndum  illud 
Joann.  14 :  Ut  cognoscat  mundus  quia  diligo 
Patrfim,  et  sicnt  mandatum  dedit  mihi  Pater, 
sic  facio ;  surgite  eamus  hinc,  sciticet  acl  lo- 
cum  passionis),  et  etiam  ex  ditectione  proximi , 
secundum  ittud  Cfalat.  2 :  Ditexit  me ,  et  tra- 
didit  semetipsum  pro  me.  C ceremonialia  vero 
prcecepta  tegis,  quce  ad  sacrificia  et  obtationes 
prcecipue  ordinantur ,  impievit  Christus  sua 
passione,  in  quantum  omnia  antiqua  sacrificia 
figurce  fuerunt  ittius  veri  sacrificii  quod  Chri- 
stus  obtutit,  moriendo  pro  nobis.  Unde  dicitur 

1  Homil.  59  iu  Joann.,  pag.  3  a  princ, 
tom.  3. 
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Colos.  2 :  Nemo  vos  judicet  in  cibo,  aut  in  po- 
tu,  av.t  in  parte  diei  festi,  aut  Neomcenice,  qiue 
sunt  umlra  futurorum,  corpus  autem  Christi; 
eo,  scilicet ,  quod  Christus  comparatur  ad  illa, 
sicut  corpus  ad  umbram.  Prwcepta  vero  judi- 
cialia  legis,  quce  prcecipue  ordinantur  ad  sa- 
tisfaciendum  injuriam  passis ,  implevit  Chri- 
stus  sua  passione ,  quoniam  (ut  in  Psalm.  68 
dicitur)  quce  non  rapuit ,  exolvit ,  permittens  se 
ligno  affigi,  propomo  quod  de  ligno  homo  ra- 
puerat,  contra  Dei  mandatum. 

Ad  secundum  dicendum,quodobedientia  etsi 
importet  necessitatem  respectu  ejus  quod  prce- 
cipitur,  iamen  importat  roluntatem  respectu 
impletionis  pra?cepti ,  et  talis  fuit  obedientia 
Christi.  Nam  ipsa  passio  et  mors  secundum  se 
considerata,  naturali  voluntaii  repugnabat ; 
nolebat  tamen  Christus  Dei  voluntatem  circa 
hoc  implere ,  secundum  illud  Psalm.  39:  Ut 
facerem  voluntatem  tuam,  Deus  meus  volui. 
TJnde  dicelat  Matth.  26 :  Si  non  potest  tran- 
sire  a  me  calix  iste,  nisi  Wbam  illum,  fiat  vo- 
luntas  tua. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  eadem  ratione 
Christus  passus  est  ex  charitate,  et  obedien- 
tia ;  quia  ct  prwcepta  charitatis  ex  obedientia 
implevity  et  obediens  fuit  ex  dilectione  ad  Pa- 
trem  pra^cipientem. 

Materia  hujus  articuli  diligenter  disputata 
est  in  priori  torao,  disp.  43,  sect.  \,  2  et  3  ; 
et  quia  hic  nihil  addendum  occurrit,  nihil 
etiam  repetendum  esse  censeo. 

ARTIGULUS  III. 

Utrum  Deus  Pater  tradidit  Christum  pas- 
sioni l. 

1.  Ad  tertium  sk  proceditur.  Videtur  quod 
Deus  Paier  non  tradiderit  Christum  passioni. 
Pniquum  enim  et  crudele  videtur  esse  quod  in- 
nocens  passioni  et  morii  tradatur.  Sed,  sicut 
dicitur  Deut.  32,  Deus  fidelis,  et  absque  ulla 
iniquitate.  Ergo  Christum  innocentem  non  tra- 
didit  passioni  et  morti. 

2.  Prceterea,  non  videtur  quod  aliquis  a  se- 
ipso  et  ab  alio  morti  tradatur.  Sed  Christus 
tradidit  semetipsum  pro  nobis,  secundum  quod 
dicitur  Isa.  53:  Tradidit  in  mortem  animam 
suam.  Non  ergo  videtur  quod  Deus  Pater  eum 
tradiderit. 

1  3,  d.  20,  a.  5,  q.  1  ;  et  Quod.  \.  art.  3, 
fin.j  etMatth.  26. 


3.  Prceterea,  Judas  vituperatur  ex  eo  quod 
tradidit  Christum  Judceis ,  secundum  illud 
Joann.  6:  Unus  ex  vobis  diabolus  est ;  quod 
dicebat  propter  Judam,  qui  eum  erat  traditu- 
rns.  Similiter  etiam  vituperantur  Judcei,  qui 
eum  tradiderunt  Pilato  ,  secundum  quod  ipse 
dicit,Joann.  f-8:  Gens  tua  et  Pontifices  tui 
tradiderunt  te  mihi.  Pilatus  etiam  tradidit 
ipsum  ut  crucifigeretur,  ufhabetur  Joann.  19. 
Non  est  autem  participatio  justitice  cum  ini- 
quitate,  ut  dicitur  2  ad  Corinth.  6.  Ergo  vi- 
detur  quod  Deus  Pater  non  tradiderit  Chri- 
stum  passioni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  8 :  Pro- 
prio  Filio  suo  non  pepercit,  sedpro  nobis  om- 
nibus  tradidit  illum. 

Respondeo  dicendum ,  quod  ( sicut  dictum 
est  l)  Christus  passus  est  voluntarie  ex  obe- 
dientia  Patris.  Unde  secundum  tria  Deus  Pa- 
ter  tradidit  Christum  passioni.  Uno  quidem 
modo,  secundum  quod  sua  ceterna  vohtntate 
prceordinavit  passionem  Christi  ad  humani 
generis  liberationem,  secundum  illud  quod  di- 
citur  Isai.  53  :  Dominus  posuit  in  eo  iniqui- 
tatem  omnium  nostrum;  et  iterum :  Dominus 
voluit  conterere  eum  in  infirmitate.  Secundo, 
in  quantum  inspiravit  ei  voluntatem  patiendi 
pro  nobis,  infundendo  eu  charitatem.  Unde 
ibidem  sequitur:  Oblatus  est,  quia  ipse  voluit. 
Tertio,  non  protegendo  eum  a  passione,sed  ex- 
ponendo  persequentibus .  Unde  et  legitur  Mat. 
27,  quod  pendens  in  cruce  Christus  dicebat : 
Deus  meus ,  Deus  meus,  ut  quid  dereliquisti 
me  ?  quia,  scilicet,potestati  persequentium  eum 
exposuit,  ut  Augustinus  dicit,  de  Qratia  Novi 
Testamenti*. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  innocen- 
tem  hominem  passioni  et  morti  tradere  contra 
ejus  wluntatem,  est  impium  et  crudele ;  sic 
autem  Deus  Pater  Christum  non  tradidit,  sed 
inspiranclo  ei  voluntatem patiendi pro  nobis.  In 
quo  ostenditur  et  Dei  severitas,  qui  peccatum 
sine  pcena  dimittere  noluit  (quod  signat  Apos- 
tolus  dicens :  ProprioFilio  suo  non  pepercit) ; 
et  bonitas  ejus,  in  eo  quod  cum  homo  sufficien- 
ter  satisfacerenon  posset  per  aliquam  pcenam, 
quam  pateretur,  ei  satisfactorem  dedit.  Quocl 
signavit  Apostolus  dicens ;  Pro  nobis  omnibus 
tradidit  illum ;  et  Rom.  3  dicit:  Quem,  scili- 
cet  Christum,  proposuit  Deus  propitiatorem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christns,  se- 

1  Art.  prsec. 

8  In  ep.  420,  ex  c.  6  et  40,  tom.  2. 
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cundum   quod  Deus,  tradidit  semetipsum  in    test  peccata  dimittere 


mortem,  eadem  voluntate  et  actione  qua  et  Pa- 
ter  tradidit  eum;  sed  in  qnantum  homo,  tra- 
didit  seipsum  voluntate  a  Patre  inspirata. 
TJnde  non  est  contrarietas  in  hoc  quod  Pa- 
ter  tradidit  Christum,  et  ipse  tradidit  semet- 
ipsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  actio  di- 
versimode  judicatur  in  bono  vel  in  mato,  se- 
cundum  quod  ex  diversa  radice  procedit .  Pater 
enim  tradidit  Christum,  et  ipse  semetipsum  ex 
charitate,  et  ideo  laudantur.  Judas  autem  tra- 
didit  ipsum  ex  cupiditate,  Judcei  antem  ex  in- 
vidia,  Pilatus  ex  timore  mundano  quo  timuit 
Ccesarem ;  et  ideo  ipsi  vituperantur . 

COMMENTARIUS. 

1.  Testimonii  Pauli  ad  Rom.  8  Exposi- 
tio.  —  Deus  Pater  Christum  suum  pro  nobis 
tradidit  morti.  —  Hunc  articuhim  proposuit 
D.  Thomas  ad  explicanda  illa  verba  Pauli  ad 
Rom.  8  :  Proprio  Filio  suo  non  pepercit  Deus, 
sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  illum.  Quae  sic 
egregie  exponit,  Deum  tradidisse  Christum 
pro  nobis,  quatenus  seterno  consilio  definivit 
ut  per  mortem  suam  nos  redimeret,  ex  quo 
ortum  est  ut  pro  nobis  fieret  homo  passibilis, 
eique  Pater  inspiraverit  voluntalem  moriendi 
pro  nobis,  ac  denique  utmanibus  persequen- 
tium  illum  objecerit,  et  eorum  voluntati  po- 
testatique  permiserit.  Unde  Origen.,  lib.  7  in 
Epist.  ad  Rom.  :  Pro  nobis  (inquit)  tradidit 
eum  non  illa  traditione  qua  dictum  est  .■  Tradet 
frater  fratrem  in  mortem,  ei  parentes  filios; 
sed  tradidisse  eum  dicitur,  hoc  ipso  quod  eum, 
cum  in  forma  Dei  esset,  passus  est  exinanire 
semetipsum,  et  formam  servi  suscipere,  et  us- 
que  ad  mortem  crucis  pervenire.  Ex  qua  posi- 
tione  obiter  refellitur  impietas  hsereticorum 
nostri  temporis,  dicentium,  Patrem  tradidisse 
Christum  inspirando  Judseis  ejus  mortem, 
eosque  ad  illam  instigando.  Sed  de  hoc  alias. 
Eodem  autem  modo  exponenda  sunt  fere  si- 
milia  verba  Isai.,  cap.  53  :  Dominus  posuit  in 
eo  iniquitates  omnium  nostrum,  quse  Septua- 
ginta  hoc  modo  verterunt :  Dominus  tradidit 
enm  propter  iniquitaies  nostras.  Quse  in  hunc 
modum  legit  et  exponit  TertuL,  lib.  contra 
Prax. ,  c.  30,  ubi  Patrem  tradere  Filinm  ex- 
ponit,  nihil  aliud  fuisse  quam  mortem  per- 
mittere.  Clemens  vero  Alex.,  lib.  1  Psedagog., 
c.  8,  sic  legit  :  Dominus  tradidit  ipsum  pecca- 
tis  nostris ;  et  exponit  :  Peccatorum ,  scilicet, 
correctorem  et  directorem  ,  et  ideo  hic  solus  po- 


Sic  etiam  exponenda 
sunt  verba  Christi,  Mat.  26  :  Calicem  quem  de- 
dit  mihi  Pater,  non  vis  ut  bibam  illum  ?  Dicitur 
enim  dedisse  praedictis  modis.  Solum  est  in 
his  locutionibus  considerandum,  cum  dicitur 
Pater  tradidisse  Christnm,  si  in  verbo  traden- 
di,  includatur  missio  Filii,  proprie  id  dici  de 
prima  persona  Trinitatis;  si  autem  solum  di- 
cat  ordinationem  redemptionis  nostrEe,  et 
permissionem  mortis  Christi,  sic  proprie  dici 
de  tota  Trinitate;  atque  hoc  sensu  Patrem 
non  personaliter  ,  sed  essentialiter  sumi , 
quamvis  appropriate  possit  accommodari  pri- 
m£e  personse  Trinitatis. 

2.  Circa  rationem  vero  expositionis  D.  Tho- 
mse,  inquiri  poterat  quomodo  Deus  prsedefi- 
niverit  mortem  Christi.  Item  quomodo  eam 
Christo  inspiraverit,  et  suam  de  illa  volunta- 
tem  ostenderit.  Sed  de  hac  re  videantur  quse 
supra  notavimus,  qusestione  prsecedentL,  in 
commentar.  art.  10;  et  in  priori  tom.,  dis- 
putat.  43,  sect.  3. 

3.  Dubium. — Responsio. —  Objectio.  —  Res- 
ponsio. — Circa  solutionem  ad  1 ,  merito  dubi- 
tavit  Cajetanus  quomodo  D.  Thomas,  agens 
de  Deo,  dixerit  impium  esse,  innocentem  in- 
vitum  ad  mortem  trahere.  Cum  enim  Deus  sit 
dominus  vitee  et  mortis,  respectu  illius  non 
csset  impium,  etiamsi  innocentem  invitum 
ad  mortem  traderet.  Et  respondet,  cum  D. 
Thomas  ita  locutus  est,  non  tractasse  in  ordi- 
ne  ad  Deum,  sed  secundum  se  et  absolute. 
Sed  non  satis  percipitur  quomodo  de  hoc 
possimus  loqui  absolute,  et  non  in  ordine  ad 
aliquem.  Vel  quid  referat  ad  argumentum, 
quod  de  Deo  procedit,  consideratio  absoluta, 
quae  in  Deo  non  habet  locum.  Deinde,  etiam 
respectu  hominis  non  potest  ea  locutio  ac- 
commodari,  quia  respectu  hominis  iniquum 
est  innocentem  morti  tradere,  non  solum  in- 
vitum,  sed  etiam  volentem.  Dices  :  interdum 
ex  justa  causa  potest  tradi  innocens  hosti, 
etiam  si  occidendus  sit,  dummodo  ab  habente 
potestatem  tradatur,  ut  a  Repnblica.  Respon- 
detur,  in  eo  casu  etiam  invitum  po?se  tradi; 
imo  hoc  ipso  quod  esset  simplicitcr  invitus, 
jam  non  esset  innocens,  quia  eo  casu  tenetur 
ipse  consentire.  Et  similiter  in  praesenti,  si 
Deus  vellet  aliquem  innocentem  morte  affi- 
cere ,  et  ipse  absolute  repugnaret,  hoc  ipso 
desineret  esse  innocens,  si  de  divina  volun- 
tate  ei  constaret.  Videtur  ergo  D.  Thomas 
usus  illa  propositione,  solum  ad  explicandam 
suavem  divinee  providentise  dispositionem. 
Nam,  licet  sit  absolutus  dominus,  et  possit  suo 
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arbilratu  absque  alia  causa,  quem  voluerit, 
vita  privare,  non  vult  tamen  uti  ahsoluto  do- 
rninio,  sed  legibus  justitue  et  fequitatis  quo- 
dammodo  se  accommodat.  Et  hoc  modo  non 
considerando  in  Deo  absolutam  domini  potes- 
tatem,  sed  solam  rationem  gubernatoris  ac 
judicis,  crudele  esset  et  iniquum,  innocentem 
invitum  interficere.  Pra^sertim  quia,  hoc  ipso 
quod  mors  ei  esset  involuntaria,  esset  quoque 
consequenter  ad  satisfaciendum  Deo,  ct  ad 
omnes  alios  eftectus  prorsus  inutilis.  Et  hoc 
fortasse  sibi  voluit  Cajetanus ,  quamvis  obs- 
cure  locutus  sit.  Aliae  solutiones  clarae  sunt 
ex  dictis. 


ARTIGULUS  IV. 

Utrum  fuerit  conveniens  Christum  pati  a 
Gentilibus. 

\.Ad  quartum  sic proceditur.  Videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  Christum  pati  a  Gfentili- 
bus.  Quia  enim  per  mortem  Christi  homines 
erant  a  peccato  liberandi,  conveniens  videba- 
tur  ut  paucissimi  in  morte  ejus  peccarent.  Pec- 
caverunt  autem  i%  morte  ejus  Judwi,  ex  quo- 
rum  persona  dicitur  Matth.  21 :  Hic  est  ha>res, 
venite  occidamus  eum.Ergo  videtur  conveniens 
fuisse  quod  in  peccato  occisionis  Ghristi  Gfenti- 
les  non  implicarentur . 

2.  Prrcterea,  veritas  debet  respondere  figurce. 
Sed  figuralia  sacrificia  veteris  legis  non  Gfen- 
tiles,  sed  Judcei  offerebant.  Ergo  neque  passio 
Christi,  qua?  fuit  verum  sacrificium,  impleri 
debu.it  per  manus  Gentitium. 

3.  Pra?terea,  sicut  dicitur  Joannis  5,  Judcei 
qucerebant  Christum  interficere,  non  solum 
quia  solvebat  Sabbathum  ,  sed  etiam  quia  Pa- 
trem  suum  dicebat  Deum,  a>qualem  se  Deo  fa- 
ciens.  Sed  hoc  videbatur  esse  solum  contra  legem 
Judceorum ,  unde  et  ipsi  dicunt  Joannis  i  9  : 
Secundum  legem  debet  mori,  quia  filium  Dei 
se  fecit.  Videtur  ergo  conveniens  fuisse  quod 
Christus  non  a  Gfentilibus,  sed  a  Judms  pa- 
teretur,  et  falsum  esse  quod  dixerunt :  Nobis 
non  licet  interficere  quemquam,  cum  multa 
peccata  secundum  legem  morte  pimiantur,  ut 
patet  Levit.  20. 

Sed  contra  est  quod  ipse  Dominus  dicit, 
Matihaii  20 :  Tradent  eum  Gfentibus  ad  illu- 
dendum,  et  flagellandum,  et  crucifigendum. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  ipso  modo  pas- 
sionis  Christi  prcefiguratus  est  effectus  ipsius. 
Primo  enim  passio  Christi  effectum  salutis 


habuit  in  Judmis  quorum  plurimA  in  morte 
Christi  baptizati  sunt,ut  patetAct.  %et  3. 
Secitndo  vero  Judceis  praidicantibus,  effectus 
passionis  Christi  transivit  ad  Gent-es.  Et  ideo 
conveniens  fuit  ut  Christus  a  Judceis  pati  in- 
ciperet,  et  postea  Judwis  tradentibus,  per  ma- 
nus  Gentilium  ejus  passio  finiretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus, 
ad  ostendendum  abundaniiam  charitatis  suce, 
cx  qua  patiebatur,  in  cruce  positus  veniamper- 
sccutoribus  postutavit.  Et  ideo  ut  hujus  peti- 
tionis  fructus  ad  Judceos  et  Gentiles  perveni- 
ret,  voluii  Christus  ab  utrisque  pati. 

Ad  secundum  dicendum,  quodpassio  Christi 
fuit  sacrificii  oblatio,  in  quantum  Christus 
propria  voluntate  mortem  sustinuit  ex  chari- 
tate.  In  quantum  autem  a  persecutoribus  est 
passus,  non  fuit  sacrificium,  sedpeccatum  gra- 
rissimum. 

Ad  tertium  dicendum  quod ,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  ^Judcei  dicentes .-  Nobis  non  licet  in- 
terficere  quemquam ,  intellexeruni  non  sibi  li- 
cere  interficere  quemquam  propter  festi  diei 
sanctitatem,  quam  celebrarejam  cceperant.  Vel 
hoc  diccbant  (ut  Chrysostomus  dicit  2j  quia 
volebant  eum  occidi ,  non  tanquam  transgres- 
sorem  legis ,  secl  tanquam  pubticum  hostem, 
quia  regem  se  fecerat ,  de  quo  non  erat  eorum 
judicare.  Vet  quia  non  licebat  eis  crucifigere 
(quod  cupiebant),  sed  tapidare  ,  quod  in  Ste- 
phano  fecerunt.  Vei  metius  dicendum  est,  quod 
per  Romanos,  quibus  erant  subjecti,  erat  eis 
potestas  occidendi  interdicta. 

COMMENTARIUS. 

4.  Testimonium  Joann.  18.  —  Expositio 
prima.  —  Hic  articulus  non  indiget  expositio- 
ne.  Solum  est  notanda  solutio  ad  3 ,  in  qua 
D.  Thomas  dubitat  quomodo  vera  fuerint 
verba  illa,  quse  Judsei  dixerunt  Pilato,  Joann. 
18  :  Nobis  %on  licet  interficere  quemquam,  cum 
ipsimet  dixissent  :  Nos  legem  habemus,  et  se- 
cundum  legem  nostram  debet  mori.  At  vero  b> 
citum  erat  Judseis  eum  interficere,  qui  se- 
cundum  legem  reus  mortis  erat.  Refert  igitur 
D.  Thomas  varias  responsiones.  Prima  est, 
non  licuisse  Judeeis  interficere  quemquam  in 
die  Paschse.  Ita  respondent  Cyril.,  1.  12,  c.  6; 
et  Augustinus,  tract.  114;  et  eamdem  attigit 
Chrysostomus,  hom.  82  in  Joannv  et  86  in 

1  Tract.  114-  in  Joann.,  circa  medium, 
tom.  9. 

2  Hom.  82  in  Joann.,  post  med.,  tom.  3. 
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Matth.;  et  Beda,  Joann.  18.  Et  potest  fundari 
in  eo  quod  refertur  Act.  12,  ubi,  cum  Hero- 
des  apprehendisset  Petrura ,  quoniam  dies 
erant  azymoruin,  non  statim  interfecit  illum, 
sed  tradidit  militibus  ad  custodiendum  :  Vo- 
lens  post  Pascha  producere  eum  populo.  Sed 
hic  locus  non  satis  probat  id  non  licuisse,  sed 
non  decuisse,  vel  ordinarie  non  fuisse  in  usu ; 
in  casu  autem  raro  et  atroci ,  qualem  Judaei 
fingebant  causam  Christi,  non  satis  constat  id 
non  licuisse.  Prsesertiin  cum  jam  esset  causa 
ab  eis  in  consilio  praejudicata,  essetque  per 
militessolos  executioni  mandanda.  Praeterea, 
si  solum  propter  temporis  circumstantiam 
hoc  illis  non  licuisset,  facile  fuisset  Pilato 
respondere  illis  ut  paucos  dies  expectarent, 
postea  vero  eum  interficerent. 

2.  Exposltlo  secunda. —  Secunda  responsio 
est,  Judaeos  voluisse  Ghristum  occidere,  non 
tantum  ut  legis  suae  transgressorem  ,  sed 
etiam  ut  seditiosum,  hostemque  Caesaris,  cu- 
jus  regnum  affectasset,  propter  quod  delictum 
non  licebat  eis  juclicare,  neque  interficere  il- 
lum.  Sed  et  haec  responsio  est  difficilis  credi- 
tu.  Tum  quia  Judaei,  quando  illa  verba  dixe- 
runt,  nullum  aliud  crimen  Christo  objecerant, 
nisi  blasphemiam.  Tum  etiam  quia  per  legem 
ctiam  licebat  Judaeis  quodcunque  crimen  pu- 
nire  condigna  pcena. 

3.  Expositio  tertia. —  Tertia  responsio  est, 
Judaeos  non  esse  locutos  de  quacunque  pcena 
mortis,  sed  de  crucifixione,  ita  ut  idem  fuerit 
dicere  :  NoMs  non  licet  interficere,  ac  si  dixis- 
sent :  Nobis  non  licet  crucifigere.  Hanc  exposi- 
tionem  habet  etiam  Chrysostomus,  et  eam 
sequuntur  Euthym.  et  Theophyl.  Et  illi  fa- 
vent  verba  quae  statim  subdit  Evangelista :  Ut 
sermo  Jesu  impleretur,  quem  dixit,  significans 
qua  morte  esset  moriturus,  scilicet  morte  cru- 
cis,  ac  si  apertius  diceret  :  Hoc  dixerunt  Ju- 
daei,  ut  crucifigeretur.  Sed  imprimis  haec  ver- 
ba  significare  possunt  non  causam  propter 
quam  id  dixerunt  Judaei,  sed  consecutionem, 
ut  ssepe  diximus.  Deinde  etiamsi  mens  et  de- 
siderium  Judaeorum  esset  hoc  efficere  ut 
Christus  crucifigeretur,  tamenillis  verbis  non 
hoc  significarunt,  nec  videtur  esse  posse  hic 
illorum  sensus.  Tum  quia  nec  verba  icl  signi- 
ficant,  et  tunc  nondum  a  Pilato  petierant 
Christum  crucifigi.  Tum  etiam  quia  facile  po- 
tuisset  illis  respondere,  non  oportere  eum 
erucifigi,  sed  satis  fuisse  lapidari,  vel  alio 
mortis  genere  affici. 

4.  Expositio  quarta.  —  Quarta  responsio, 
quarn  D.  Thomas  magis  probat,  est,  eo  tem- 
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pore  non  licuisse  Judseis  aliquem  interficere, 
nonpropter  legem  Dei  prohibentem,  sed  quia 
per  Romanos  id  erat  eis  interdictum.  Quod 
ex  Evangelio  colligi  ex  parte  potest.  Ideo  enim 
adduxerunt  Christum  ad  Pilatum,  ideo  etiam 
ab  eo  postularunt  ut  Barabbam  sibi  concede- 
ret,  quia  ipsi  non  erant  judices  in  causa  mor- 
tis.  Item,  Act.  18,  adduxerunt  Paulum  coram 
Gallione,  quia  ipsi  non  sunt  ausi  illum  occi- 
dere.  Quin  etiam  Joseph,  20  lib.  Antiqu.,  c. 
8,  refert  Annam  Pontificem  occidisse  Jacobum 
sine  consensu  praesidis  Romani,  et  prGpterea 
privatum  fuisse  pontificatu.  Et  hane  exposi- 
tionem  sequitur  Rupertus,  in  Joan.  Sed  habet 
difficultatem.  Quia  id ,  quod  assumitur,  est 
valde  incertum.  Nam,  Joannis  8,  Judaei  in 
causa  adulteroe  ostendebant  se  habere  facul- 
tatem  lapidandi  illam  juxta  legem  Moysi;  et 
Act.  7,  lapidaverunt  Stephanum.  Dici  potest 
factum  esse  vel  consentientibus,  vel  conni- 
ventibus  Romanis,  non  quia  absolute  hoc  es- 
set  in  eorum  potestate.  Sed  hinc  oritur  potis- 
sima  difficultas  contra  hanc  responsionem. 
Nam  saltem  ex  consensu  praesidis  Romani 
absque  ulla  dubitatione  eis  licebat  interficere 
malefactorem;  at  vero  jam  praeses  Romanus 
suum  consensum  dederat,  dicens  :  Accipite 
eum  vos ,  et  secundum  legeon  vestram  judicate 
eum;  jam  ergo  non  poterant  illo  sensu  res- 
pondere  :  NoMs  non  licet. 

5.  Expositio  quinta.  —  Quinta  responsio 
est,  Pharisaeos  ex  speciali  et  propria  secta 
hoc  observasse  ,  ut  neminem  ad  mortem 
damnarent ,  ut  refert  Josephus  ,  filius  Gorio- 
nis,  lib.  4  Hist.  Jud.,  cap.  6.  Illi  ergo,  specie 
religionis,  dixerunt  :  NoMs  non  licet;  multi 
enim,  et  prsecipui  ex  his  qui  mortem  Christi 
procurabant,  erant  Pharisaei,  et  quia  auctori- 
tatem  apud  populum  habebant,  eos  alii  imi- 
tati  sunt,  hoc  praecipue  ea  excusatione  iuten- 
dentes  ,  ut  et  Christus  a  Romanis  crudeliori 
morte  afficeretur,  et  ipsi  minorem  apud  ple- 
bem  invidiam  sibi  conciliarent.  Sed  haec  res- 
ponsio  imprimis  divinat,  et  levi  nititur  fun- 
damento.  Deinde  cum  Pilatus  dixit  :  Accipite 
eum  vos,  et  seeundum  legem  vestram  judicate 
eum,  non  est  locutus  ad  Pharisaeos,  sed  ad 
judices  populi;  non  ergo  Pharisaei,  sed  judi- 
ces  debuerunt  respondere. 

6.  Quocirca  illud,  in  quo  omnes  hae  expo- 
sitiones  conveniunt,  certum  est,  Judaeos  usos 
fuisse  hac  excusatione,  intentione  crucifigen- 
di  Christum,  et  vitandi  populi  invidiam.  Quo- 
modo  autem  verum  dixerint  ad  se  excusan- 
dum,  incertum  est.  Omnibus  vero  considera- 


QU^EST 
tisj,  id,  quod  priina  sententia  asserebat,  vide- 
tur  verisimilius.  Illi  etenim  omnino  volebant 
statim  Christum  interfici,  timebant  enim  ve- 
hementer  ne  e  manibus  elaberetur;  et  ideo 
sumpserunt  eam  probabilem  excusationem, 
quod  eo  tempore  non  liceret  eis  aliquem  ad 
mortem  damnare ;  qure  expositio  evidentius 
constabit  ex  iis  quse  infra  dicemus  de  die  in 
quo  interfectus  est  Dominus. 


ARTICULUS  V. 


Utnm  Christipersecutores  eum  cognoverint 


1.  Ad  quintum  sic  proceditur .  Videtur  quod 
persecutores  Christi  enm  cognoverint .  Dicitur 
enim  Matth.  1\,quod  agricolce  videntes  fi- 
lium  dixerunt  intra  se :  Hic  est  hceres,  venite 
occidamus  cum;  uli  dicit  Hieronymus  2:  Ma- 
nifeste  Dominus  probat  ex  verlis  Judceorum, 
principes  non  per  ignorantiam,  sed  per  invi- 
diam  Dei  Filium  crucifixisse ;  intellexerunt 
enim  eum  esse  illum  cui  Pater  per  Prophetam 
dicit:  Postula  a  me,  et  dalo  tibi  Gfentes  htere- 
ditatem  tuam.  Ergo  videtur  quod  cognoverint 
eum  esse  Christum,  vel  Filium  Dei. 

2.  Prceterea,  Joann.  15,  Dominus  dicit : 
Nunc  autem  et  viderunt,  et  oderuni,  et  me,  et 
Patrem  meum.  Quocl  atitem  videtur,  manifeste 
cognoscitur.  Ergo  Judcei  cognoscentes  Chri- 
stum,  ex  causa  odii  ei  passionem  intulerunt. 

3.  Prceterea,  in  quodam  sermone  Ephesini 
Concilii  dicitur  :  Sicut  qui  chartam  imperia- 
lem  discerpserit ,  tanquam  imperatoris  disrum- 
pens  verbum,  ad  mortem  addicitur ,  sic  cruci- 
figens  Judceus  quem  viderat,  pcenas  dabit,  tan- 
quam  in  ipsum  Deum,  verbum  prcesumptionis 
injiciens.  Hoc  autem  non  esset,  si  eum  esse  Dei 
Filium  non  cognovissent ;  quia  icjnorantia  eos 
excusasset.  Ergo  videtur  quod  Judcei  crucifi- 
gentes  Christvm  cognoverint  eum  esse  Filium 
Dei. 

Sed  contra  est  quoddicitur  1  ad  Corinth.  2 : 
Si  cognovissent  ,  nunqiuim  Dominum  glorice 
crucifixissent ;  et  Act.  3,  dicit  Petrus,  Judceis 
loquens :  Scio  quia  per  ignorantiam  fecistis, 
sicut  et  principes  vestri ;  et  Dominus  in  cruce 
pendens  dicit :  Pater,  dimitte  illis,  non  enim 
sciunt  quid  faciunt. 

Respondeo  dicendum ,  quod  apud  Judceos , 
quidam  erant  majores,  et  quiclam  minores. 
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Majores  quidem,  qui  eorum  principes  diceban- 
tur  (ut  dicitur  in  l.  Qvcest.  Veteris  et  Novi 
Testamenti l) ,  sicut  et  dcemones,  cognoverunt 
eum  esse  Christum  promissum  in  lege  ;  omnia 
enim  signa  videbant  in  eo,  quce  dixerant  futura 
Prophetce.  Mysterium  autem  divinitatis  ejus 
ignorabant ;  et  ideo  Apostolus  dicit:  Quod  si 
cognovissent,  nunquam  Dominum  glorice  cru- 
cifixissent.  Sciendum  tamen  quod  eorum  igno- 
rantia  non  eos  excusabat  a  crimine,  quia  erat 
quodam  modo  ignorantia  affectata;  videbant 
enim  evidentia  signa  divinitatis  ipsius ;  sed 
ex  odio  et  invidia  Christi  ea  pervertebant,  et 
verbis  ejus,  quibus  se  Filium  Dei  fatebatur, 
credere  noluerunt ,  unde  ipse  de  eis  dicit , 
Joann.  \5:  Si  non  venissem,  et  locvtus  eis  non 
fuissem,  peccatum  non  haberent ,  nunc  autem 
excusationem  non  habent  de  peccato  suo.  Et 
postea  subdit :  Si  opera  non  fecissem  in  eis,  quce 
nemo  aUusifecit,  peccatum  non  haberent ; et  sic 
ex  persona  eorum  accipi  potest  quod  dicitur 
Job  21  :  Dixerunt  Deo:  Recede  a  nobis,  scien- 
tiam  viarum  tuarum  nolumns.  Minores  vero, 
id  est,  popvlares,  qui  mysteria  Scripturce  non 
noverant,non plene  cognoverunt  ipsum  essenec 
Christum,  nec  Filivm  Dei ;  licet  enim  aliqui 
eorvm  in  evm  crediderint ,  multitudo  tamen 
non  credidit.  Et  si  aliqvando  dubitaverunt  an 
ipse  esset  Christus,  propter  signorum  multitu- 
dinem ,  et  efficaciam  doctrince  (ut  habetur  Joan- 
nis  7 ) ,  tamen  postea  decepti  fuerunt  a  suis 
principibus ,ut  eum  non  crederent  neque  Filium 
Dei ,  neque  Christum.  Unde  et  Petrus  eis  di- 
xit :  Scio  quia  per  ignorantiam  fecistis,  sicut 
et  principes  vestri;  quia,  scilicet,  per principes 
seducti  erant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  verba 
dicuntur  ex  persona  colonorum  vinece,  per  quos 
significantur  rectores  illius  populi ,  qui  eum 
cognoverunt  esse  hceredem,  in  quantum  cogno- 
verunt  eum  esse  Christum  promissum  in  lege. 
Sed  contra  hanc  responsionem  esse  videtw, 
quod  illa  verba  Psalmi  .■  Postnla  a  me,  et  dabo 
tibi  Cfentes  hcereditatem  tuam,  eidem  dicuntur 
cui  dicitur .-  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui 
te.  Si  ergo  cognoverunt  eum  esse  illum  cui  dic- 
tum  est:  Postula  a  me,  et  dabo  tibi  Gfentes  hce- 
reditatem  tuam,  sequitur  quod  cognoverint  eum 
esse  Filium  Dei.  Chrysostomus  etiam  ibidem 
dicit %,  quod  cognoverunt  enm  esse  FiliumDci. 


1  Opusc.  60,  c.  18,  in  fin.,  et  1  ad  Cor.  2. 

2  Id  innuit  c.  21  Matth.,  in  fin.  illius,  tom. 
9,  et  eiiam  in  gloss.  ord. 


1  Augustinus  in  libro   qui    incipit  :  Deus 
certe,  q.  66,  a  med.,  t.  4. 

2  Hom.  40  in  Matt.,  in  opere  Imperf.,  a 
med.,  torn.  2. 
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Beda  etiam  dicit l  super  illud  Luc.  23 :  Quia 
nesciunt  quid  faciunt:  Notandum,inquit,  quod 
non  pro  eis  orat,  qui  qnem  Filium  Dei  intel- 
lexerunt,  crucifigere  quam  confiteri  maluerunt. 
Sed  ad  hoc  potest  responderi,  quocl  cognove- 
runt  eum  esse  Filium  Dei ,  non  per  naturam, 
sed  per  excellentiam  gratice  singularis.  Possu- 
mus  tamen  dicere,  quod  etiam  verum  Dei  Fi- 
lium  cognovisse  dicuntur,  quia  evidentia  signa 
hujus  rei  habebant ;  quibus  tamen  assentire, 
propter  odium  et  invidiam  noluerunt,  ut  eum 
cognoscerent  esse  Filium  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  illa  ver- 
la  prcemittitur :  Si  opera  non  fecissem  in  eis, 
quce  nemo  alius  fecit,  peccatum  non  haberent ; 
et  postea  subditur :  Nunc  autem  viderunt,  et 
oderunt,  et  me>  et  Patrem  meum.  Per  quod  os- 
tenditur  quod  videntes  opera  Christi  mirifica, 
ex  odio  processit,  quod  eum  Filium  Dei  non 
cognoverunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignorantia  af- 
fectata  non  excusat  a  culpa,  sed  magis  vicletur 
culpam  aggravare ;  ostendit  enim  hominem  sic 
vehementer  esse  affectum  ad  peccandum  ,  quod 
mdt  ignorantiam  incurrere,  ne  peccatum  vitet. 
Et  ideo  Judwi  peccaverunt,  non  solum  ut  ho- 
minis  Christi,  sed  etiam  tanquam  Dei  cruci- 
fixores. 

Hunc  articulum  tantum  per  occasionem  hic 
D.  Thomas  prsemisit,  ut  in  articulo  sequenti 
peccatum  cruciiigentium  Christum  explicaret; 
nos  vero  supra  rem  hanc  in  proprio  loco 
tractavimus,  cum  de  Christi  miraculis  age- 
remns. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  peccatnm  Christum  crucifigentium 
fuerit  gravissimum  2. 

h.Ad  sextum  sic proceditur .  Videtur  quod 
peccatum  crucifigentium  Christum  non  fuerit 
gravissimum.  Non  enim  est  gravissimum  pec- 
catum,  quod  excusationem  habet.  Sed  ipse  Do- 
minus  excusavit  peccatum  crucifigentiam  eum, 
dicens:  Pater,  ignosce  illis,quia  nesciunt  quicl 
faciunt.  Non  ergo  peccatum  eorum  fuit  gra- 
vissimum. 

2.  Prceterea,  Dominus  dixit  Pilato,  Joan- 
nis  19  :  Qui  tradidit  me  tibi,  majus  peccatum 

1  Cap.  94  secund.  ord.  Bedoe,  circa  princ, 
tom.  2. 

2  Sup.,  art.  4,ad  2,  fm.;  et  opusc.  60,  c. 
18,  fin. 


habet.  Ipse  autem  Pilatus  fecit  Christum  cru- 
cifigi  per  suos  ministros.  Ergo  videtur  fuisse 
majtis  peccatum  Juclce  proditoris,  peccato  cru- 
cifigentium  Christum. 

3.  Prceterea,  secundum  Philosophum,  in  5 
Ethicorum  l,  nullus  patitur  injustum  volens; 
et  sicut  ipse  ibidem  dicit,  nullo  patiente  in- 
justum,  nullus  facit  injustum;  ergo  volenti 
nullus  facit  injustum.  Sed  Christus  voluniarie 
est  passus,  ut  supra  habitum  est 2.  Non  ergo 
injustum  fecerunt  crucifixores  Christi ,  et  ita 
eorum  peccatum  non  fuit  gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Matth.  23 : 
Ft  vos  implete  mensuram  patrum  vestrorum, 
dicit  Chrysostomus  3 :  QjUantum  ad  veritatem 
excesserunt  mensuram  patrum  suorum ;  illi 
enim  occiderunt  homines,  isti  Deum  crucifixe- 
runt. 

Respondeo  dicendumquod  sicut  dictum  est 4, 
principes  Judworum  cognovenmt  Christum,  et 
si  aliqua  ignorantia  fuit  in  cis,  fuit  ignoran- 
tia  affectata,  quce  eos  nonpoterat  excusare.  Et* 
ideo  pcccatum  eorum  fuit  gravissimum,  tum  ex 
genere  peccati,  tum  ex  malitia  voluntatis.  Mi- 
nores  autem  Juclcei  gravissime  peccaverunt 
quantum  ad  genus  peccati ;  in  aliquo  tamen 
diminuebatur  eorum  peccatum,  propter  eorum 
ignorantiam.  Unde  super  illud  Lucce  23  :  Ne- 
sciunt  quid  faciunt,  dicit  Beda  5 :  Pro  illis  ro- 
gat  qui  nescierunt  quid  facerent ,  zelum  Dei  ha- 
bentes,  sed  non  secundum  scientiam.  Multo  au- 
tem  magis  fuit  excusabile  peccatum  Qentilium, 
per  quorum  mamts  crucifixus  est ,  qui  legis 
scientiam  non  habebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  excusatio 
illa  Domini  non  refertur  ad  principes  Judceo- 
rum,  sed  ad  minores  de  populo,  sicut  dictum 
est6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Judas  tradi- 
dit  Christum,  nonPilato,  sed  principibus  sa- 
cerdotum,  qui  tradiderunt  eum  Pilato,  secun- 
dum  illud  Joann.  18:  Gens  tua,  et  Pontifices 
tui  tradiderunt  te  mihi.IIorum  tamen  omnium 
qyeccaium  fuit  majus  quam  Pilati,  qui  timore 
Ccesaris  Christum  occidit ;  et  etiam  quam  pec- 
catum  militum,  qui  de  mandato prcesidis  Chri- 

1  C.  9,  tom.  5. 

2  Art.  2  hujus  qugest. 

3  Hom.  45  in  Matth.,  in  opere  Imperf.,  ali- 
quantulum  a  med.,  t.  2. 

4  Art.  prsec,  in  argument.,  et  in  respon- 
sion. 

5  C.  94,  secund.  ord.  Bedee,  circ  princip. 

6  In  corp.  art. 
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stum  crucifixerunt ,  non  ex  cupiditate ,  sicut 
Judas,  nec  ex  invidia  et  odio,  sicut  principes 
sacerdotum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  voluit 
qv.iclcm  suam  passionem ,  sicut  et  Deus  eam 
roluit.  Iniquam  tamen  actionem  Judceorum 
non  voluit,  et  ideb  occisores  Christi  ab  injusti- 
tla  non  excusantur.  Et  tamen  ille,  qui  occidit 
hominem,  injuriam  facit,  non  solum  homini 
occiso,  sed  etiam  Deo  et  reipu.blicce •.  Sicut  etiam 
et  ille  qui  occidit  seipsum,  %t  Philosophus  di- 
cit,  in  5  Ethicorum  '.  TJnde  et  David  damna- 
rit  illum  ad  mortem,  qui  non  timuerat  mittere 
manum,  ut  occideret  Christum  Domini,  quam- 
viseo  petente,ut  legiiur  2  Reg.  1. 

COMMENTARIUS. 

i.  Responsio  D.  Thomee  est  peccatum  illud 
fuisse  gravissimum  ex  genere  sno,et  inprin- 
cipibus  Judseorum  habuisse  magnam  gravi- 
tatem  ex  malitia  et  ignorantia  affectata  ;  in 
plebe  autem  levius  fuisse  propter  majorem 
ignorantiam,  quse  quo  major  erat  in  militi- 
bus  Romanis,  eo  magis  eos  excusare  poterat. 

"2.  Peccatum  crucifi  gentium  Christum  quale. 
— Circa  quam  doctrinam,  ut  eam  explicemus, 
nonnulla  notanda  sunt.  Primum  est,  in  hoc 
peccato  occisioms  Christi,  secundum  se  con- 
siderato,  plures  malitias  secundum  speciem 
reperiri.Namprimosi  consideremusChristum 
ut  innocentem ,  et  ea  morte  indignum,  illud 
fuit  peccatum  'homicidii  et  injustitise.  Secun- 
do  ,  considerando  Christum  quatenus  erat 
Messias  promissus  a  Deo,  hominumque  re- 
demptor,  ut  sic  occisio  ejus  habet  malitiam 
impietatis,  eo  graviorem  quo  spiritualis  con- 
juuctio  seu  paternitas  major  est  quam  car- 
nalis.  Tertio,  si  consideretur  quatenus  fidei 
pradicator,  quam  sufficienter  proponebat, 
ejus  occisio  habet  malitiam  infidelitatis.  Quia 
in  odium  ejus  fidei  quam  prsedicabat,  illum 
occiderunt .  Unde  dicebant :  Secundum  legem 
nostram  debet  mori ,  quia  Filium  Dei  se  fecit. 
Qnaito,  potest  considerari  Christus  quatenus 
Deus  erat  et  homo,  et  ut  sic  occisio  ejus  fuit 
immane  sacrilegium  contra  justitiam  Deo  de- 
bitam.  Nam,  sicut  Christi  adoratio  actus  est 
religionis,  qua  Deus  colitur,  ita  ejusdem  in- 
terfectio,  aut  quselibet  injuria,  aut  contume- 
lia,  sacrilegium  est  religioni  contrarium. 

3.  Peccatum  crucifigentium  Christum  non 
fuit  omnium  gravissimum.  —  Responsio.  — 

1  C.  ult.,  non  longe  a  princ,  tom,  3. 
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Peccatum  desperationis  in  Juda  gravius  pec- 
cato  proditionis. — Ex  his  sequitur  primo  nul- 
lam  malitiam  illius  peccati  fuisse*summam 
ex  iis  quse  esse  possunt  in  omni  genere  pec- 
cati,  ut  bene  notavit  Gabr.,  lect.  87  in  canon., 
ex  D.  Thom.,  hac  3  p.,  q.  80,  art.  5.  Nam  ma- 
litia  odii  Dei,  secundum  se,  et  ex  genere  suo, 
gravius  peccatum  est,  quia  directe  et  forma- 
liter  contra  Deum.  Dices  :  etiam  peccatum 
Juda3orum  fuit  odium  Dei,  juxta  illud  Joann. 
17  :  Nunc  autem  et  viderunt,  et  oderunt  me,  et 
Patrem.  Respondetur  primum,  aliud  esse  lo- 
qui  de  peccato  externo  crucifixionis,  aliud  de 
interiori  actu  a  quo  procedebat  vel  impera- 
]  atur.  Peccatum  ergo  ipsum  secundum  se 
habebat  malitiam  injustitia?  vel  sacrilegii,  et 
per  se  non  requirebat  formale  odium ,  sicut 
occisio  hominis  per  se  est  injustitia,  et  non 
requirit  odium,  quamvis  exipso  possit  proce- 
dere.  Deinde,  esto  peccatum  illud  in  Judseis, 
proesertim  in  principibus  eorum,ortum  fuerit 
ex  formali  odio  Christi,  quod  veluti  per  com- 
municationem  idiomatum  erat  odium  Dei,  sed 
tamen  non  erat  formale  odium  Dei,  ut  Deus 
est.  Neque  enim  Judsei  abominabantur  divi- 
nam  naturam  aut  personam,  neque  ei  secun- 
dum  se  malum  aliquod  optabant ;  sed  erat 
odium  Dei  in  assumpta  natura,  quod  secun- 
dum  se  minus  peccatum  est  quam  odium  di- 
vinitatis.  Sicut  charitas  ad  Deum  major  est 
quam  ad  Christum  ut  hominem.  Quin  potius, 
si  formaliter  et  secundum  speciem  compare- 
tur  infidelitas  Judseorum  cum  Christi  homi- 
cidio,  majus  peccatum  fuit  infidelitas,  quam 
occisio  Christi.  Quia  per  se  majori  virtuti  op- 
ponitur,  scilicet ,  fidei,  quse  major  est  quam 
religio  vel  justitia;  et  quia  infidelitas  est  pec- 
catum  contra  divinitatem  secundum  se,  cum 
aliud  peccatum  circa  humanitatem  versetur. 
Et  hinc  etiam  recte  colligit  Gabriel  supra , 
majus  fuisse  peccatum  in  Juda  desperare, 
quam  tradere  Christum.  Quia  illud  prius  fuit 
contra  virtutem  theologicam,  atque  adeo  con- 
tra  divinitatem  ipsam.  Unde  ab  aliquibus  pec- 
catum  illud  dicitur  esse  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum,  qnod  majus  est  quam  peccatum  in 
Filium  hominis.  Et  hoc  modo  intelligi  potest 
dictum  Greg.,  1.  11  Mor.,  c.  5:  Judas  pejus 
de  peccato  pceniluit,  quam  peccavit. 

4.  Gfravitas  peccati  crucifigentium  Christum 
ex  objecto.  —  Objectio.  —  Responsio.  —  Se- 
cundo  sequitur,  post  peccata  contra  theologi- 
cas  virtutes,  hoc  peccatum  occisionis  Christi 
esse  ex  suo  genere  maximum ,  vel  fere.  Pro- 
batur,  nam  imprimis  est  contrarium  maximse 
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virtuti  post  theologicas  ,  quse  est  religio ,  seu 
justitia  ad  Deum.  Deinde  immediate  attingit 
ipsam  perlonam  Dei,  quamvis  non  iu  propria, 
sed  in  assumpta  natura.  Dices,  majus  videri 
peccatum  blaspheraiae  etcontumelisein  Deum 
ipsum  secundum  se  seu  in  divinitatem  ejus, 
quia  attingit  Deum  ipsum  non  in  assumpta 
natura,  sed  in  propria.  Respondetur ,  posse 
quidem  inter  ha3c  duo  peccata  inveniri  mu- 
tuum  aliquem  excessum,  secundum  rationes 
comparationesque  diversas ;  omnibus  tamen 
consideratis,  majus  esse  peccatum  occisionis 
Christi.  Quia  Deum  lasdit  in  re  sibi  maxime 
conjuncta,  et  de  se  majus  nocumentum  in- 
fert,  auferendo  vitam  infiniti  valoris;  blas- 
phemia  vero  tantum  Isedit  Deum  in  honore 
vel  fama,  quse  sunt  magis  extrinseca.  Et  juxta 
assertionem  hanc  potest  exponi  D.  Thomas 
hic,  cum  ait  hoc  peccatum  essegravissimum, 
scilicet  inter  ea  quee  sunt  contra  virtutes  mo- 
rales  ;  quamvis  etiam  possit  intelligi  non  loqui 
in  proprio  rigore  respectivo,  sed  absolute  vo- 
care  gravissimum,  id  est,  valde  acerbum  et 
grave.  Sicut  etiam  ibi  dixit  fuisse  gravissimum 
ob  circumstantiam,  ex  parte  peccantium  ex 
malitia;  cum  tamen  sine  ulla  dubitatione  po- 
tuerit  ea  circumstantia  graviori  modo  con- 
currere.  Aliam  interpretalionem  postea  sub- 
jiciemus.  Et  hsec  de  gravitate  illius  peccati 
secundum  se  considerati. 

5.  Crucifixores  Christi  inexcusaMles  in 
peccato  suo  omnes.  —  Peccati  crucifigentium 
Christum  gravitas  et  magnitudo.  —  Secundo 
igitur  possumus  spectare  gravitatem  hujus 
peccati  exparte  peccantium.  Inquibusmulta 
possunt  considerari.  Primum  est  scientia  vel 
ignorantia,  de  qua  re  satis  in  superioribus 
diximus.  Et  ad  miniraura  certum  est  ex  dictis, 
neminem  ,  ex  iis  qui  ad  Christi  mortem  con- 
currerunt,  posse  simpliciter  excusari  propter 
ignorantiamagravissima  culpa,  saltemhomi- 
cidii  viri  sancti  et  innocentis.  Quod  de  Pilato 
supra  ostendimus ,  quia  ipse  confessus  est  : 
Nullam  invenio  in  eo  causam,  et  cum  lavit 
manus  suas  dixit  :  Innocens  ego  sum  a  san- 
guine  justi  hujus.  De  principibus  etiam  Ju- 
dseorum  id  satis  constat  ex  supra  dictis  , 
quibus  addi  potest,  ipsos  scienter  falsos  ad- 
versus  Christum  testes  induxisse.  De  plebe 
autem  Judeeorum  potest  esse  aliqua  dubi- 
tatio ,  et  major  de  militibus  Roraanis.  Ni- 
hilominus  tamen  innocentia  Christi  tam 
publica  erat  ac  manifesta,  ut  neminem  ad 
illius  mortem  cooperantem  ignorantia  ex- 
cusare  potuerit,  saltem  a  malitia  injustae  cse- 


dis.  At  vero  quoad  aliam  malitiam  sacrilegii 
vel  impietatis,  poterat  major  ignorantia  inter- 
venire,  atque  adeo  excusatio  major,  saltem 
in  gentilibus,  et  in  plebe  Judseorum,  ut  patet 
ex  D.  Thom.  hic,  et  ex  superius  dictis.  Quanta 
vero  fuerit,  non  potest  a  nobis  definiri  ;  vix 
tamen  potest  in  aliquo  admitti  invincibilis , 
cum  omnes  multa  cle  Christo  ejusque  divi- 
nitate  vidissent  signa,  et  audissent  testiraonia 
quee  vel  ad  credendum,  vel  saltem  ad  verita- 
tem  plenius  discendam  ,  eos  obligarent.  In 
principibus  autem  Judseorum  nulla  esse  po- 
tuit  excusatio,  ut  Christus  ipse  dixit ,  Joann. 
15,  quia  eorum  ignorantia  fuit  valde  crassa 
et  affectata,  et  ex  quadam  obstinatione  et  du- 
ritia ,  magis  quam  ex  fragilitate  aliqua.  Non 
videtur  tamen  posse  negari  quin,  si  Judoei 
agnoscerent,  et  sibi  persuaderent  Christum 
esse  verum  Deurn,  et  nihilominus  eum  inter- 
ficere  ausi  essent,  peccatum  ex  hac  parte  es- 
set  gravius  ,  quia  esset  major  irreverentia  et 
injuria  Dei.  Nihilominus  tamen  Judceorum 
peccatum  dicitur  gravissimum  ex  parte  pec- 
cantium,  vel  quia  sermo  est  de  peccato,  quod, 
moraliter  loquendo,  in  hominem  cadere  po- 
terat,  nam  ille  alius  modus  peccandi,  etocci- 
dendi  Deum  cognitum_,  vix  poterat  in  homines 
cadere.  Vel  certe  quia  circumstantia  infideli- 
tatis  et  vohmtariae  exccecationis  non  minus 
quam  alia  videtur  aggravare.  Huc  accedunt 
aliae  circumstantiee  gravissimse  pravorum  af- 
fectuum,  odii,  iree,  et  invidiae  in  Christum, 
qui  ex  magna  superbia  et  ambitione  orieban- 
tur.  Quse  omnia  ex  historia  Evangelica  con- 
staut,  et  ex  summa  illa  diligentia,  importuna- 
que  postulatione  ac  furore  quo  in  morte  Chri- 
sti  procuranda  impii  Judsei  debacchati  sunt. 
Quo  tandem  fit  ut  peccatum  illud  saltem  in 
individuo,  consideratis  omnibus  malitiis,  et 
circumstantiis  ejus  ,  possit  existimari  gravis- 
simum  omnium  quae  ab  hominibus  unquam 
commissa  sunt.  Quo  sensu  potest  exponi  D. 
Thom. ;  etidem  videtur  dixisse  Bernard.,  ser. 
quodam  de  passione  Domini.,  peccatum  illud 
fuisse  gravissimum  ac  singularc,  quanquam 
hoc  etiam  incertum  sit,  et  Bernard.  recte  in- 
tellectus  facile  possit  exponi.  Solet  vero  com- 
parari  hoc  peccatum  cum  peccato  Adse,  quia 
illud  videtur  fuisse  gravius  propter  nocumen- 
tum  generis  humani.  Sed  Bernard.  supra  vi- 
detur  hoc  peccatum  prseferre,  quia  majoris 
aestimationis  est  dignitas  Filii  Dei,  quam  om- 
nes  homines  ;  et  praesertim  quia  non-constat 
illud  nocumentum  esse  ita  praevisum  ab  Ada- 
mo,  ut  multum  aggravaret.  Sed  de  hoc  etiam 


nihil  certi  definiri  polest 
sona  Christi  fuit  infinita,  peccatum  crucifigen- 
tium  Christum  fuerit  infinitum,  et  cur  Judaeo- 
rum  demeritum  ex  illa  circumstantia  non  tan- 
tum  creverit,  quantum  Christi  merilum  et  sa- 
tisfactio  ex  circumstantia  personee  patientis, 
late  tractatum  est  in  priori  tomo,  disp.  4, 
secL  4. 

6.  Testimonii  Luc.  23  expositio.  —  OratiJ 
Christi  pendentis  in  cruce  generalis  pro  omni- 
bus  crucifixoribus . — In  solutione  ad  1 ,  explicat 
D.  Thomas  verba  illa  Christi :  Pater,  dimitte  il- 
lis,  non  enim  sciunt  quid  faciunt,  quod  illa  ex- 
cusatio  non  ad  principes,  sed  ad  minores  de 
populo  Judeeorum  referenda  sit.  Quee  est  ex- 
positio  Beda\  Luc.  23,  et  Justin.,  q.  108.  Quod 
si  objicias  verba  Petri,  Actor.  3:  Scio  quiaper 
ignorantiam  fecistis,  sicut  et  principes  vestri, 
respondendum  est  illam  particulam  ,  sicut, 
dicere  similitudinem  in  ignorantia  aliqua, 
non  eequalitatem.  Sed  difficile  creditu  est 
Christum  orasse  tantum  pro  plebe,  et  non  pro 
priucipibus.  Tum  quia  ratio  est  universalis, 
et  illa  causa  non  videtur  addita  adlimitandam 
orationem ,  sed  ad  facilitandam  impetratio- 
nem.  Tum  etiam  quia  Christus  dedit  exem- 
plum  dilectionis  inimicorum ,  unde  orare  etiam 
debnit  pro  principibus  Judeeoruni  ,  qui  erant 
praeeipui  inimici  ejus.  Denique  quia  effectus 
illius  orationis,  quos  supra  posuimus,  etiam 
in  principibus  Judceorum  locum  habere  po- 
tuerunt.  Quare  dici  potest  orationem  Christi 
generalem  fuisse,  et  illam  excusationem  ad 
omnes  etiam  pertinere  posse ,  quia  omnes 
aliqua  ignorantia  laborarunt.  Nam,  licet  heec 
in  principibus  fuerit  affectata,  tamen  quate- 
nus  ex  aliqua  parte  diminuit  audaciam  vel 
irreverentiam  in  Deum ,  potuit  ad  impetran- 
dam  veniam  allegari.  Ethuic  expositioni  ma- 
gis  videntur  favere  omnia  quee  circa  hanc 
orationem  ex  Sanctis  Patribus  supra  tradi- 
dimus. 

7.  Gfravius  peccaverunt  Pontifices  Judmorum 
quam  Judas.  —  In  solutione  ad  2,  D.  Thomas 
insinuat  gravius  peccasse  Pontifices  Judeeo- 
rum,  quam  Judam,  Pilatumque,  et  milites 
ejus.  Et  de  hac  parte  posteriori  supra  dixi- 
mus.  Circa  priorem  vero  Cajetanus  censet 
peccatum  Judee  fuisse  gravius,  propter  majo- 
rein  Christi  cognitionem,  et  altiorem  statum 
quem  babebat,  et  propler  majorem  ingrati- 
tudinem,  ac  denique  propter  majorem  prodi- 
tionis  turpitudinem.  Ad  D.  Thomam  autem 
tacite  respondet  non  definiisse  contrarium, 
sed  indecisam  queestionem  reliquisse.  Ceete- 
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An  vero  quia  per-  rnm  ego  imprimis  existimo  D.  Thomam  de- 
finiisse  queestionem,  alias  argumento  nou  sa- 
tisfecisset.  Deinde  censeo  ejus  sententiam 
esse  veriorem,  propter  duas  praecipuas  ratio- 
nes,  quas  D.  Thomas  insinuat.  Prima  est, 
quia  Judas  revera  noluit  Christum  occidi,  ne- 
que  id  futurum  existimavit,  ut  ejus  pceniten- 
tia,  quamvis  perversa,  declaravit,  et  supra 
etiam  exposuimus.  Et  hanc  rationem  insinuat 
D.  Thomas,  cum  dicit  Judam  non  tradidisse 
ChristumPilato,  sed  Pontificibus.  Altera  est, 
quia  Judas  ex  cupiditate  ,  non  ex  invidia  et 
odio  tradidit  Christum  ,  sicut  principes  Ju- 
deeorum.  His  addi  potest,  quod  principes  Ju- 
deeorum  majori  duritia  et  pertinacia  in  Chri- 
sto  tradendo  perdurarunt,  quod  etiam  esl  si- 
gnum  vehementioris  ac  intensioris  affectus  ; 
quee  omnia,  si  recte  perpendantur,  videntur 
magis  peccatum  augere. 

8.  Causa  efficiens  passionis  Christi  quee.  — 
Solutio  ad  3  clara  est.  Ex  ea  tamen  colligi  po- 
test  summa  queedam  totius  queestionis  hujus 
de  causa  efficiente  passionis  Christi.  Illud 
enim  opus  ,  ut  fuit  actio  Judseorum,  nullo 
modo  est  tribuenda  Christo  aut  Deo.  Quia  li- 
cet  Deus  ad  eam  concurrerit  physice,  |tan- 
quam  universalis  causa,  tamen ,  quia  illa  ac- 
tio  absolule  mala  est,  in  Deum  referri  non  po- 
test;  sed  hoc  modo  tribuitur  Judeeis,  ut  pro- 
ditoribus  et  homicidis,  Actor.  7  ;  Gentibus,  ut 
executoribus,  Matth.  20,  Luc.  18;  deemoni,  ut 
primo  instigatori,  Joannis  13.  At  vero  quate- 
nus  illa  passio  tenuit  se  ex  parte  Dei  et  Chri- 
sti,  qui  voluntate  sua  illam  acceptavit,  per- 
misit ,  et  non  impedivit ,  sic  tribuenda  est 
Chrisfo  et  Deo.  Et  ita  intelliguntur  Scripturee 
Isaiai  53,  Joann.  11,  ad  Galat.  2,  ad  Rom.  8. 
Nec  de  hac  materia  aliquid  amplius  disputan- 
dum  occurrit. 


DE 


QUiESTIO  XLVIII. 

MODO   PASSIONIS   CHRISTI  QUANTUAI  AD  EFFEC- 
TUM,    IN   SEX   ARTIGULOS  DIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  effectu  passio- 
nis  Christi. 

Et  primo ,  de  modo  efficiendi ;  secundo,  de 
ipso  effeclu. 

Circa  primum  quceruntur  sex. 

Primo ,  utrum  passio  Christi  causaverit 
nostram  salutem  per  modum  meriti. 

Secundo,  utrum  per  modum  satisfactionis. 

Tertio,  utrum  per  modum  sacrificii. 

Quarto,  utrum  per  modum  redemflionis . 
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Quinto ,  utrum  esse  redemptorem  sit  pro- 
prium  Christi. 

Sexto  ,  utrum  causaverit  effectum  nostrce 
salutis  per  modum  efficientice. 


Sensus  D.  Thom.  in  titulo  qusestionis  est, 
agendum  esse  de  modo  quo  passio  Christi 
suum  effectum  operata  est.  Itaque  non  hie 
agitur  de  modo  passionis  secundum  se  ,  sed 
de  modo  quo  influit  in  effectum.  Et  hac  occa- 
sione  tractat  hic  D.  Thomas  de  merito  et  sa- 
tisfactione  Christi,  et  de  redemptione  nostra, 
quse  res  ,  quia  copiose  disputata  est  a  nobis 
in  priori  tomo,  hoc  loco  iterum  repetenda 
non  erit,  ubi  nihil  novi  addendum  occurrit, 
sed  quae  in  genere  dicta  sunt  de  operibus 
Christi,  passioni  applicanda  sunt. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  passio  Christi  causaverit  nostram  sa- 
lutem  per  modum  meriti  l . 

1 .  Ad  primum  sic  proceditur .  Videtur  quod 
passio  Christi  non  causaverit  nostram  salutem 
per  modum  meriti.  Passionum  enim  principia 
non  sunt  in  nobis.  Nullus  autem  meretur  vel 
laudatur,  nisi  per  id  cujus  principium  est  in 
ipso.  Ergo  passio  Christi  nihil  est  operataper 
modum  meriti. 

2.  Prceterea,  Christus  ab  initio  suce  conce- 
ptionis  meruit  et  sibi,  et  nobis,  ut  supra  dic- 
tumesf1.  Sed  superfiuum  est  aliquem  iterum 
mereri  id  quod  ante  meruerat.  Ergo  Christus 
per  suam  passionem  non  meruit  nostram  salu- 
tem. 

3. Prceterea,  radix merendi  est  charitas.Secl 
charitas  Christi  non  fuit  magis  augmentata 
in  passione  quam  ante.  Ergo  non  magis  meruit 
salutem  nostram  patiendo ,  quam  ante  fecerat. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Philipp.  2  : 
Propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum,  etc,  di- 
cit  Augustinus  3 :  Humilitas  passionis ,  clari- 
tatis  est  meritum,  claritas  humilitatis  est prce- 
mium.  Sed  ipse  clarificatus  est ,  non  solum  in 
seipso,  sed  etiam  insuis  fidelibus,ut  ipse  dicit, 
Joan.  17.  Ergo  videtur  quod  ipse  meruit  sa- 
lutem  suorum  fidelium. 

1  Infr.,  q.  62,  art.  5,  et3,  d.  48,  art.  5,  et 
A,  d.  4,  q.  I,  art.  4,  q.  3.  Et  Ver.,  q.  26,  a. 
6,  ad20;  et  Rom.  A. 

2Q.D,  a.4,  et  q.  34,  a.  2. 

3  Tract.  104,  in  Joann.,  non  procul  a  fine, 
tom.  9. 


ARTIC.  I. 

Respondeo  dicendum,  quod  (sicut  supra  dic- 
tum  est  l)  Christo  data  est  gratia,  non  solum 
sicut  singulari  personce,  sed  in  quantum  est 
caput  Ecclesice ;  ut,  scilicet,  ab  ipso  redunda- 
ret  ad  membra.  Et  ideo  opera  Christi  hoc 
modo  se  habent  tam  ad  se,  quam  ad  sua  mem- 
bra,  sicut  se  habent  opera  alterius  hominis  in 
gratia  constituti  ad  ipsum.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  quicunque  in  gratia  constitutus \ pro- 
pterjustitiam patitur ,  ex  hoc  ipso  meretur  sibi 
salutem,  secundum  illud  Matth.  5 :  Beati  qui 
persecutionem  patiuntur  propter  justitiam. 
Unde  Christus  per  suam  passionem  non  solum 
sibi,  secl  etiam  omnibus  msmbris  suis  meruit 
salutem. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  passio,in 
quantum  Imjusmodi,  non  est  meritoria,  quia 
habet  principium,  ab  exteriori.  Sed  secundum 
quod  eam  aliquis  voluntarie  sustinet,  sic  habet 
principium  ab  interiori ;  et  hoc  modo  est  me- 
ritoria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  a 
principio  suce  conceptionis  meruit  nobis  salu- 
tem  ceternam ;  sed  ex  parte  nostra  erant  qtice- 
dam  impedimenta,  quibus  impediebamur  con- 
sequi  e/fectumprcecedentium  merilorum.  Undc 
ad  removendum  ■  illa  impedimenta,  oportuit 
Christum  pati,  ut  supra  dictum  est 2. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi 
habuit  aliquem  effectum  quem  non  habuerunt 
prcecedentia  m.erita,  nonpropter  majorem.  cha- 
ritatem ,  sed  propter  genus  operis  quod  erat 
conveniens  tali  effectui,  ut  patet  ex  rationibus 
supra  inductis  de  convenientia  passionis  Chri- 
sti 3. 

De  hoc  articulo  videantur  dicta  in  priori 
tomo,  disp.  41,  sect.  1  et  sequentibus,  cum 
illis  conjungendo  quee  diximus  disp.  39,  sect. 
2,  ubi  tractavimus  per  quos  actus  Christus 
meruerit. 

In  solutione  ad  2  et  3  ,  attingit  D.  Thomas 
an  Christus  meruerit  aliquid  sua  passione, 
quod  prioribus  actibus  non  meruerit,  et  cur 
meritum  nostroe  salutis  specialiter  tribuatur 
passioni  ,  cum  per  reliqua  opera  vitse  suse 
etiam  nobis  meruerit.  Sed  de  his  videnda 
sunt  quse  diximus  eodem  tomo,  disp.  4,  sect. 
4,  in  secunda  objectione. 

1  Queest.  8. 

2  Q.  46,  art.  3. 

3  Q.  46,  art.  3,  et  aliis. 
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ARTICULUS  II. 


Utrum  passio  Christi  causaverit  nostram  sa- 
lutem  per  modum  satisfactionis  l. 

1.  Adsecundumsicproceditur.  Videtur  quod 
passio  Christi  non  causaverit  nostram  salutem 
per  modum  satisfactionis.  Ejusdem  enim  vi- 
detur  esse  satisfacere  cujus  est  peccare,  sicut 
patet  in  aliis  pcenitentia?  partibus  ;  ejusdem 
enim  est  conteri  et  confiteri,  cujus  est  peccare. 
Sed  Christus  non  peccavit,  secundum  illud  1 
Petri  2  :  Qui  peccatum  non  fecit.  Ergo  ipse 
non  satisfecit  propria  passione. 

2.  Prceterea,  nulli  satisfit  per  majorem  of- 
fensam.  Sed  maxima  offensa  fuit  perpetrata 
in  Christi  passione,  quia  gravissime  peccave- 
runt  qui  eum  occiderunt,  ut  swpra  dictum  est 2. 
Ergo  videtur  quocl  per  passionem  Christi  non 
potuerit  Deo  satisfieri. 

3.  Prceterea,  satisfactio  importat  cequalita- 
tem  quamdam  ad  culpam,  cum  sit  actus  justi- 
tice.  Sed  passio  Christi  non  videtur  esse  cequa- 
lis  omnibus  peccatis  humani  generis  ,  quia 
Christus  non  est  passus  secundum  divinitatem, 
sed  secundum,  carnem,  secundum  illucl  1  Pet. 
4:  Christo  igitur  passo  in  carne.  Anima  au- 
tem,  in  qua  est  peccatum ,  potior  estquamcaro. 
Non  ergo  Christus  sua  passione  satisfecit  pro 
peccatis  nostris. 

Sed  contra  est  quod  in  persona  ejus  dicitur, 
Psalm.  68  :  Quce  non  rapui,  tunc  exolvebam. 
Non  atitem  exolvit  qui  perfecte  non  satisfacit. 
Ergo  videtur  quocl  Christus  patiendo  perfecte 
satisfecerit  pro  peccatis  nostris. 

Respondeo  dicendum,  quod  ille  proprie  sa- 
tisfacit  pro  offensa,  qui  exhibet  offenso  id  quod 
ceque  vel  magis  diligit  quam  oderit  offensam. 
Christus  autem  ex  charitate  et  obedientia  pa- 
iiendo,  majus  Deo  atiquid  exhibuit  quam  exi- 
geret  recompensatio  totius  offensa?  humani  ge- 
neris.  Primo  quidem  propter  magnitudinem 
charitatis,  ex  qua  patiebatur.  Secundo,  pro- 
ptci'  dignitatem  vitce  suce,  quam  pro  satisfac- 
tione  ponebat,  quw  erat  vita  Dei  et  hominis. 
Tertio  ,  propter  generalitatem  passionis,  et 
magnitudinem  doloris  assumpti,  ut  supra  dic- 
tum  est 3.  Et  ideo  passio  Christi  non  solum 
sufficiens,  sed  etiam  superabundans  satisfac- 

1  4  contra,  c.  55,  ad  23  et  24  ;  et  op.  60,  c. 
18,col.  6. 

2  Q.  praec,  a.  6. 

3  Q.  46,  art.  6. 
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tio  fuit  pro  peccatis  humani  generis,  secun- 
dum  illud  primce  Joannis  2  :  Ipse  est  propi- 
tiatio  pro  peccatis  nostris,  non  pro  nostris  au- 
tem  tantum,  sed  etiampro  totius  mundi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caput  et 
membra  sunt  quasi  una  persona  mystica;  et 
ideo  satisfactio  Christi  ad  omnes  fidetes  perti- 
net,  sicut  ad  sua  membra.  In  quantum  etiam 
cluo  homines  sunt  in  cliaritate,  unus  pro  atio 
satisfacere  potest,  ut  infra  patebit.  Non  au- 
tem  est  similis  ratio  de  confessione  et  contri- 
tione,  quia  satisfactio  consistit  in  actu  exte- 
riori,  ad  quem  assumi  possunt  instrumenta, 
inter  quce  computantur  etiam  amici. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  major  fuit 
charitas  Christi patientis  quam  malitia  cruci- 
figentium.  Et  ideo  ptus  potuit  Christus  satis- 
facere  sua  passione,  quam  crucifixores  offen- 
dere  occidendo ;  in  tantum  quod  passio  Christi 
sufficiens  fuit,  et  superabundans  ad  satisfa- 
ciendum  pro  peccatis  occidentium  ipsnm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dignitas  carnis 
Christi  non  est  cestimanda  solum  secundum 
carnis  naturam ,  sed  secundum  personam  assu- 
mentem,  in  quantum,  sciticet,  erat  caro  Dei,  ex 
quo  habcbat  dignitatem  infinitam. 

Videantur  dicta  in  priori  tomo,  in  tota  disp. 
4.  In  solutione  ad  l,  attingit  D.  Thomas  qutes- 
tionem,  cur  unus  homo  possit  satisfacere  pro 
alio,  non  vero  conteri  vel  confiteri.  Sed  hsec 
res  habet  proprium  locum  in  materia  de  satis- 
factione. 


ARTIGULUS  III. 


Utrum  passio  Christi  opcrata  sit  per 
sacrificii l. 


modum 


\.  Ad  tertium  sic proceditur.  Videtur  quod 
passio  Christi  non  sit  operata  per  modum  sa- 
crificii.  Veritas  enim  debet  respondere  figurce. 
Sed  in  sacrificiis  veteris  tegis ,  quce  erant  fi- 
gnrce  Christi,  nnnquam  offerebatur  caro  hu- 
mana ;  quinimo hcec\sacrificia,  immunda  et  ne- 
fanda  habebantur,  secundum  ittud  Psatm.  1 05 : 
E ffuderunt  sangninem  innocentem,  sanguinem 
filiorum  suorum,  et  fitiarum  suarum,  quas  sa- 
crificaverunt  sculptilibus  Chanaam.  Ergo  vi- 
detur  quod  passio  Christi  sacrificinm  dici  non 
possit. 

1  Infr.,  q.  49,  art.  4,  corp.  et  q.  73,  art.  4, 
corp.,  et  ad  3,  et  q*  83,  art.  1,  corp. ;  et  op. 
60,  c.  18,col.  6. 
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2.  Prceterea,  Augustinus  dicit,  in  10  de  Ci- 
vitate  Deix,  quod  sacrificium  visibile,  invisi- 
bilis  sacrificii  sacramentum,  id  est,  sacrum  si- 
gnum  est.  Sedpassio  Christi  non  est  signum, 
sed  magis  signatum  per  alia  signa.  Ergo  vi- 
detur  quod  passio  Christi  non  sitsacrificium. 

3.  Prceterea,  quicunque  offert  sacrificium, 
aliquod  sacrum  facit,  ut  ipsum  nomen  sacri- 
ficii  demonstrat.  Illi  autem,  qui  Christum  oc- 
ciderunt ,  non  fecerunt  aliquod  sacrum,  sed 
magnam  malitiam  perpetraverunt .  Ergo  pas- 
sio  Christi  magis  fuit  maleficium  quam  sacri- 
ficium. 

Sed  contra  est  quocl  Apostolus  dicit,  Ephes. 
5  :  Tradidit  semetipsum  pro  nobis  oblationem 
et  hostiam  Deo,  in  odorem  suavitatis. 

Respondeo  dicendnm,  quod  sacrificium  pro- 
prie  dicitur  aliquid  factum  in  honorem  pro- 
prie  Deo  debitum  ad  eum  placanclum.  Et  inde 
est  quod  Augustinus  dicit,  in  10  cle  Civ.  Dei  '2 : 
Verum  sacrificium  est  omne  opus  quod  agitur, 
ut  sancta  societate  inhcereamus  Deo,  relatum, 
scilicet ,  ad  illum  finem  boni ,  quo  veraciter 
beati  esse  possimus .  Christus  autem  (ut  ibidem 
subditur)  seipsum  obtulit  in  passione  pro  no- 
bis,  et  hoc  ipsum  opus,  quod  voluntarie  passio- 
nem  sustinuit,  Deo  maxime  acceptum  fuit,  ut- 
pote  ex  charitate  maxime  proveniens.  Uncle 
manifestum  est  quod  passio  Christi  fuerit  ve- 
rum  sacrificium.  Et  sicut  ipse  postea  subclit  in 
eodem  libro,  hujus  veri  sacrificii  multiplicia 
variaque  signa  erant  sacrificia  prisca  Sancto- 
rum ;  cum  hoc  unum  per  multa  figuraretur, 
tanquam  verbis  muliis  res  una  diceretur,  ut 
sine  fastidio  multum  commendaretur .  Ut  cum 
quatuor  considerentur  in  omni  sacrificio  (ut 
Augustinus  clicit  in  4  de  Trinitate  3)  scilicet, 
cui  offeratur,  a  quo  offeratur,  quid  o/feratur, 
pro  quibus  offeratur ,  idem  ipse  unus  verusque 
mediator  per  sacrificium  pacis  reconcilians 
nos  Deo,  unum  cum  illo  maneret,  cui  offerebat, 
unum  in  se  faceret,  pro  quibus  offerebat,  unus 
ipse  esset,  qui  offerebat,  et  quod  offerebat. 

A  d  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  ve- 
ritas  rcspondeat  figurce,  quantum  ad  aliquid, 
non  tamcn  quanttim  ad  omnia  ;  quia  oportet 
quod  veritas  figuram  excedat.  Et  ideo  conve- 
nienter  figtcra  hujus  sacrificii,  quo  caro  Chri- 
sti  offertur  pro  nolis,  fuit  caro  non  hominum, 
sed  aliorum  animalium  significantium  carnem 
Christi,  quce  est  perfectissimum  sacrificium. 

1  C.  5,  paulo  a  princ,  t.  5. 

2  C.  6,  in  princ,  tom.  9. 

3  C.  14,  non  longe  a  fin.,  tom.  3. 


Primo  quidem,  quia  ex  eo  quod  est  humance 
naturce  caro,  congrue  pro  hominibus  o/fertur, 
et  ab  eis  sumitur  sub  sacramento.  Secundo, 
quia,  ex  eo  quod  erat  passibilis  et  mortalis, 
apta  erat  immolationi.  Tertio ,  quia  per  hoc 
quod  erat  sinepeccato,  efficax  erat  ad  emun- 
danda  peccata.  Q,uarto,  quia  ex  eo  quod  erat 
caro  ipsius  offerentis,  erat  Deo  accepta  pro- 
pter  ineffabilem  charitatem,  suam  carnem  of- 
ferentis.  Unde  Augustinus  dicit,  in  &  de  Tri- 
nitate  l :  Quid  tam  congruenter  ab  hominibus 
sumeretur,  quod  pro  eis  offerretur,  quam  hu- 
mana  caro  ?  et  quid  tam  aptum  huic  immola- 
tioni,  quam  caro  mortalis  ?  et  quid  tam  mun- 
clum  pro  mundandis  vitiis  mortalium,  quam 
sine  contagione  carnalis  concupiscentice  caro 
nata  in  utero,  et  ex  utero  virginali?  et  quid 
tam  grate  offerri  et  suscipi  posset ,  quam  caro 
sacrificii  nostri ,  corpus  effectum  sacerdotis 
nostri  ? 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus 
ibi^  loquitur  desacrificiis  visibilibus  figurali- 
bus.  Et  etiam  ipsa  passio  Christi,  licet  sit  ali- 
quid  signatum  per  alia  sacrificia  figuralia, 
est  tamen  signum  alicujus  rei  observandce  a 
nobis,  secundum  illud  1  Pet.  & :  Christo  igitur 
passo  in  carne,  etvos  eaclem  cogitatione  arma- 
mini ;  quia  qui  passus  est  in  carne  ,  desiit  a 
peccatis,  ut  jam  non  hominum  desideriis,  sed 
voluntate  Dei,  quod  reliquum  est  in  carne  vi- 
vat  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi 
ex  parte  occidentium  ipsum  fuit  maleficium  ; 
sed  ex  parte  ipsius  ex  charitate  patientis  fuit 
sacrificium.  Unde  hoc  sacrificium  ipse  Chri- 
stus  obtulisse  dicitur,  non  autem  illi  qui  eum 
occiderunt. 

COMMENTARIUS. 

1 .  Dubium.  —  Responsio.  —  Passio  Christi 
verum  ac  proprium  sacrificium.  —  Maleriam 
hujus  articuli  tractavi  etiam  in  superiori 
tomo,  disp.  -46,  sect.  1.  Cum  enim  de  sacerdo- 
tio  Christi  sermo  esset,  operse  pretium  fuit 
explicare  proprium  illud  sacrificium,  quoniam 
est  potissimus  actus  sacerdotii,  et  potestas 
per  actus  explicanda  est.  Hic  igitur  solum 
circa  D.  Thom.  rationem  occurrit  difficultas. 
Prohat  enim  Christi  passionem  fuisse  sa- 
crificium  ,  quia  fuit  aliquid  factum  in  ho- 
norem  proprie    Deo   debitum  ad  eum  pla- 

1  C.  14,  in  med.,tom.  3. 

2  Loco  citato  in  arg. 
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candum.  Quse  ratio  (si  solida  est)  probat  cir- 
cumcisionem  Ghristi  fuisse  sacrificium,  et  je- 
juuium,  orationem,  et  similia.  Nam  in  hsec 
omnia   convenit   illa  ratio    sacrificii ;   quam 
D.  Thomas  ex  Augustino  sumpsit.  Unde  non 
videtur  D.  Thora.  probare,  et  consequenter 
nec  docere  passionem  Christi  esse  proprie  et 
in  rigore  sacrificium ;  sed  solum  ea  lata  'ct 
communi  significatione  qua  omne  opus  bu- 
num  factum  in  cultum  Dei,  ad  eumque  pla- 
candum,  dicitur  sacrificium.  Et  augetur  diffi- 
cultas,  nam  sacrificium  proprie  dictum  debet 
esse  signum  sensibile  publica  auctoritate  ad 
significandum  aliquid  sacrum  et  spirituale 
impositum,  etpermanenti  lege  statutum,  quse 
omnia  non  videntur  convenire  Christi  pas- 
sioni  et  morti.  Hsec  vero  difficultas  postulabat 
ad  perfectam  sui  decisionem,  integrum  trac- 
talum  de  natura  sacrificii.  Quia  vero  jam  du- 
dum  ab  initio  statuimus,  ne  peregrinas  quaes- 
tiones  aliunde  quasi  divulsas  adduceremus, 
et  quoniam  in  sequenti  tomo  materiam  de  sa- 
crificio  integre  disputamus,  ideo  ad  dubita- 
tionem  positam  hoc  loco  dicendum  est,  D. 
Thomam  breviter  ac  concise  sacriticii  notio- 
nem  hoc  loco  posuisse.  Nam  (ut  argumentum 
convincit)in  ea  amplitudine  multa  contineu- 
tur,  quae  proprie  sacrificia  non  sunt,  atque 
idcirco  addendum  est,  de  ratione  sacriticii 
esse  ut  sit  oblatio  exterior  et  sacra,  ordinata 
ad  colendum  vel  placandum  Deum  publico  et 
solemni  ritu.  Agitur  enim  hic  prsecipue  de 
sacrificio  propitiatorio,  quod  est  actus  sacer- 
dotis  proprie   dicti,   qui  (ut   Paulus  ait,  ad 
Hebr.  5 )  ex  hominibus  assumptus  ,  pro  ho- 
minibus   constituitur  ,  in   iis   quce   sunt    ad 
Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  pec- 
catis.  Quam  rationem  sacrificii  etiam  in  sn- 
periori  tomo  sufficienter  explicatam  reliqui- 
raus ,  et  ex  ea  optime  concluditur ,   Christi 
passionem  et  mortem  fuisse  verum  ac  pro- 
prium   sacrificium  ,   quia  per  eam  Christus 
se  obtulit  oblationem  et  hostiam  Deo  in  odorem 
suavitatis,  ad  Ephesios  5,  ad  Hebr.  5,  et  se- 
quentibus.  Fuit  etiam  iila  oblatio  a  Deo  or- 
dinata  et  instituta,  tanquam  supremus  cultus 
illi  offerendus  pro  toto  genere  humano,  in 
satisfactionem  et  reconciliationem  ejus,  et  ad 
hunc  cultum  oiferendum,  Christum  summum 
Sacerdotem  ordinavit,  ut  praedicto  loco  latius 
explicatum  est.  Ad  argumentum  ergo  respon- 
detur,  non  esse  eamdem  rationem  de  aliis 
actionibus  vel  operibus   Christi.   Tum  quia 
alia    non  sunt  ita  ordinata   ad  placandum 
Deum  ,  et  consummandam  redemptionem  , 
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sicut  passio  et  raors;  tum  etiam  quia  de  ra- 
tione  sacrificii  est,  ut  victima  aliquo  modo 
conficiatur  et  imrautetur  in  honorem  Dei, 
quod  faclum  est  per  passionem,  non  vero  per 
alias  actiones.  Sunt  vero  qui  dicant  totam 
Christi  vitam  fuisse  veluti  unicum  sacrifieium, 
quod  in  morte  consummatum  est.  Quod  pie 
dictura  est,  non  tamen  in  rigore,  secundum 
propriam  rationem  sacrificii.  Quin  potius  ne- 
que  tota  passio  videtur  proprie  et  intrinsece 
pertinere  ad  rationem  sacrificii ;  sed  solum 
id  quod  Christus  in  cruce  passus  est.  Ibi 
enim  accepit  vulnera  lethalia  ,  et  ad  illius 
mortem  proxime  ordinata.  Et  ideo  dicitur  a 
Patribus  hoc  sacrificium  oblatum  in  altari 
crucis,  ut  videre  licet  in  Leone  Papa,  epist. 
74  ad  Episcopos  Palsestinee.  Etmulti  eo  modo 
exponunt  verba  Pauli  ad  Hebr.  43:  Habemus 
altare,  de  quo  edere  non  habent  potestatem,  qui 
tabernaculo  deserviunt.  Et  colligi  etiara  potest 
ex  Paulo ,  ibidem  dicente  :  Quornm  anima- 
Uum  inferiur  sanguis  pro  peccato,  horum  cor- 
pora  cremantur  extra  castra  ;  ita  et  Jesus,  ut 
sanctificarct  per  suum  sanguinem  populum,  ex- 
tra  portam  passus  est  ;  indicans  in  mysterio 
crucis,  quod  extra  portam  peractum  est,  obla- 
tum  fuisse  hoc  sacrificium.  Ideo  etiam  Chri- 
stus  portans  crucem  dicitur  fuisse  significatus 
m  Isaac  portante  ligna  acl  sacrificium.  Igitiir 
reliqua,  quae  antecesserunt,  fuerunt  quasivia 
ct  applicalio  victimae  ad  sacrificium;  ipsum 
vero  sacrificium  non  sine  magno  mysterio,  et 
divina  ordinatione,  veluti  ritu  mystico  extra 
portam  in  altari  crucis,  manibus  extensis,  so- 
lemni  die  Paschee  consummatum  est. 

2.  Qucenam  significatio  sit  de  ratione  pro- 
prii  sacrificii.  —  Ad  aliam  difficultatem, 
quod  sacrificium  oportet  esse  signum  sensi- 
bile,  respondetur,  duplicem  significationem 
posse  in  sacrificio  excogitari,  aliam  moralem, 
de  qua  dixit  Augustinus,  lib.  10  de  Civit.,  c. 
5,  sacrificium.  rdsibile  invisibilis  sacrificii  si- 
gnum  esse;  aliam  mysticam,  de  qua  dixit  Au- 
gustinus,  lib.  1  contra  Advers.  legis  et  Proph., 
c.  48,  unum  verum  et  singulare  sacrificium 
Ckristi  multis  esse  antea  sacrificiorum  signi/i- 
calum  figuris.  Prior  significatio  est  essentialis 
omni  sacrificiOj  quia  sine  illa  esse  non  potest 
verus  cultus  latriae,  quod  est  de  essentia  sa- 
crificii ;  et  kseesignificatio  in  Christi  sacrificio 
inventa  est.  Significabat  enim  interdum  sa- 
crificium  quo  Christus  vitam  suam  offerebat 
ad  placandum  Deum;  significabat  etiam  des- 
tructionem  peccati,  et  ipsius  mortis  mortem, 
quam  sacrificium  illud  operaturum  erat.  Pos- 
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terior  autem  significatio  nou  est  de  essentia 
sacrificii,  sed  inventa  est  in  omnibus  sacrifi- 
ciis  veris,  et  a  Deo,  vel  ex  singulari  ejus  in- 
spiratione  institutis  ,  vel  in  expectationem, 
vel  in  cpmmemorationem  sacrificii  Christi.  At 
vero  in  sacrificio  Christi,  quod  fuit  prototy- 
pus  cwterorum  sacrificiorum ,  non  oportuit 
significationem  illam  inveniri,  sed  potius  ip- 
sum  per  csetera  sacrificia  significari. 

3.  Et  ex  his  ad  alteram  partem  (scilicet, 
quod  oportebat  sacrificium  lege  stahiliri) res- 
pondelur,  illud  esse  verum  de  sacrificio  (ut 
ita  dicam)  Iegali,  quod  cum  lege  durat,  non 
vero  de  sacrificio  quod  est  supra  omnem  le- 
gem  conimuniterhominibusimpositam,  qnale 
fuit  saerifieium  Christi,  quod  causa  universa- 
liSj  et  exemplar  sacrificiorum  omnium,  tinis- 
que  lei;is  veteris,  ae  principium  et  fundamen- 
tum  novee  fuit. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  passio  Christi  operata  sit  nostram  sa- 
lutem  per  modum  redemptionis  l. 

1.  Ad  quartum  sie  procediiur.  Videtur  quod 
passio  Christi  »o«  sit  operata  nostram  salutem 
per  modum  redemptionis.  Nuilus  enim  emit 
■re'  redemit  guod  suum  essenon  desiit.  Sedfto- 
mines  nnnqvam  desieruni  esse  Dei,  secundum 
illud  Psal.  io  :  Domini  $st  terra,  et  plenitudo 
ejus,  orlis  terrarum.  t  ' itant 
in  eo.Ergo  videlur  quod  Christus  •  nerit 
ncs  sua  passione. 

2.  Praterea,  sicut  Augustinus  dicit  13  de 
Trinitate-,  diabolus  a  Christo  justitia  supe- 
randus  fuit.  Sed  hoc  exigit  justitia,  ut  ille, 
qui  invasit  dolose  rem  aiienam,  debeat  privari 
ea,  quia  fraus  et  dolus  uemiai  debet  p.itroeina- 
ri.  ut  etiam  jura  humana  dicunt.  Cum  ergo 
diabolus  oreaturam  Dei.  scilicet,  hvninem,  do~ 
lose  deceperit,  et  sibi  subjugarerit.ridetur  quod 
non  debuerit  homopermgdum  redemptiouis  ab 
ejus  eripi  potestate. 

3.  Pratterea  ,  quicunque  cmit  aut  redi 
aliquid,  pretium  sohit  ei  quipossidebat.  Sed 
Ckristus  non  soirit  sanguinem  suum  (qui  dici- 
tur  esse  pretium  redemptionis  mstrm)  diabolo, 
qui  nos  captiros  tenebat.  Xou  ergo  Chrisius 
suapassione  ■  .it. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1  Pet.  I  :  JVo* 

1  Inf.,  q.  49.  art.  2;  et  2,  d.  19,  art.  2 ; 
et  3,  d.  19,  art,  4;  et  op.  60,  c.  1S. 

2  C.  13,  in  princ,  t.  3. 


III.  ARTIC.  IV. 
corruptibilibus  auro  rel  argento  redempti  es- 
tis  de  vana  restra  conversatione  paternce  tradi- 
tionis,  sed  pretioso  sanguine,  quasi  agniimma- 
culati  et  incontaminati  Christi.  Et  Galat.  3 
dicilur :  Christus  nos  redemit  de  ma/edicto  le- 
gis  factus  pro  nolis  maledictum.  Dicitur  an- 
tem  p---o  nobis  /'actus  maledictum3  in  quantum 
pro  nobis  passus  est  in  Hgno,  ut  supra  dictum 
esf1.  Ergo  per  passionem  suam  nos  redemit. 

Respondeo  dicendum,  quodper  peccatum  du- 
pliciter  homo  obligatus  erat.  Prima  quidem 
servitute  peccati,  quoniam  qui  facit  peccatum, 
serrus  est  pecea/i,  ut  dicitur  Joannis  8;  et 
1  Petri  2  :  ^.4  quo  qnis  superatus  est,  hujus  et 
■  s  est.  Quia  igitur  diabolus  hominem  su- 
peraverat,  inducendo  eum  ad  peccatum  ,  hamo 
ntuti  diaboli  addictus  erat.  Secnndo,  quau- 
ad  reatum  posnee,  quo  homo  erat  obligatus 
secundum  Deijustitiam.  Et  hoc  etiam  est  ser- 
vitus  qiurdam ;  ad  servitutem  enim  periiuet, 
quoJ  aliquis  patiatur  quod  non  rult.  cum  li- 
beri  hominis  sit  uti  seipso  ut  rult.  Quia  igi- 
iur  passia  Christi  fuit  sufficiens  et  superdbun- 
danssatisfactio  pro  peccatoct  reatupcenee  gene- 
ris  humani,  ejus  passio  fuit  quasi  quoddam, 
preiium,  per  quod  liberati  sumus  ab  utraque 
obligatione.  Xam  ipsa  sattsfactio,  qua  quis 
satisfacit,  sive  pro  se,  sire  pro  alio,  pretium 
quoddam  dicitur,  quo  seipsum  i\I  aiium  redi- 
mit  a  peccato  et  a  poena,  secundum  illud  Da- 
nielis  quarto:  Peceata  tua  eleemosynis  redime; 
Christus  autem  satisfecit  non  quidem  pecuniam 
dando,  aut  aliquid  hujusmodi  ,  sed  daudo  id 
quod  fuii  maximum,  seipsum  scilicet,  pro  no- 
lis.  Et  ideo  passio  Christi  dicitur  esse  nostra 

~:mptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  dici- 
tur  esse  Deidupliciter.  Uno  modo,  in  quaatum 
subjicitur  potestati  ejus.  Et  hoc  modo  nun- 
quam  h  modesiitDei  esse,  secundum  UludDa- 
nielis  4  :  Dominatur  excelsus  in  regno  homi- 
num,  et  cuicunque  voluerit,  dabit  illud.  Alio 
modo  per  unionem  charitatisadeum,  secundum 
quod  dicitur  Romanorum  8  :  Si  quis  Spiritum 
Christi  nou  habet,  hic  non  est  ejus.  Primoergo 
modo  nunquam  homo  desiit  esse  Dei;  secundo 
rero  modo  desiitesseDei  per peccatum.  Et  ideo 
in,  quantum  fuit  a  peccato  liberatus,  Christo 
passo  satisfaciente ,  dicitur  per  passionem 
Christi  esse  redemptus. 

Al  secundum  dicendum,  quod  homo peccando 
cbligatus  erat  et  Deo  et  diabolo;  quantum  enim 
ad  culpam,  Deum  offeaderat,  et  diabolo  se  sub- 

1  Q.  46,  art.  4,  ad  3  arg. 
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diderat,  ei  consentiens.  Unde  ratione  culpre  non 
erat  factus  servus  Dei,  sed  polius  a  Dei  servi- 
iute  recedms ,  diaboli  servitutem  incurrerat, 
Deo  juste  hoc  permittente  propier  offensam  in 
se  commissam.  Sed  quantnm  ad  pamam  prin- 
cipaltter  homo  erat  Deo  ohligatus  sicut  summo 
judici;  diaoolo  autem  tanquam  tortori,  secun- 
dum  illud  Matthcei  5  :  Ne  forle  tradat  te  ad- 
versarius  tuus  judici,  et  judex  tradat  te  mi- 
nistro,  id  est ,  angelo pcenarum  crudeli,ut  Chry- 
S"Stomus  dicit l.  Quamvis  igiiur  diabolus  in- 
juste,  quantum  in  ipso  erat,hominem  sua  frau- 
de  deceptum,  sub  sertitute  ieneret,  et  quantum 
ad  culpam,  et  quanium  ad  pcenam,  justum  ta- 
men  erat  hoc  hominem  paii.  Deo  permitteute 
quantum  ad  culpam,  et  ordinante  quantum  ad 
poenam.  Et  ideo  per  respectum  ad  Deum,  jus- 
titia  exigelat  quod  homo  redimeretur,  non  autem 
per  respectum  ad  diabolum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  redemptio 
requirebatur  ad  hominis  tiberationem  per  res- 
pectum  ad  Deu  •>,  non  autemper  respectum  ad 
diabulum,  non  erat  pretium,  soivendum  diabolo, 
sed  Deo ;  et  ideo  Christus  sanguinem  suum  (qui 
est  pretium  nostrce  redemptionis)  non  dicitur 
obtulisse  diabolo,  sed  Deo. 

Qflotl  in  hoc  arliculo  quseritur,  rc  ipsa  di- 
versum  non  cst  abeo  quod  in  prfecedentibus 
traetatura  est;  solumque  pioponitur  ad  expli- 
candam  melaphoram  emptionis,  sen  redem- 
ptionis,  qua  meritutn  et  satisfactio  Clirisli  pro 
nobis  in  divinaScriptura  explicantur.  De  qua 
re  satis  superquc  dictum  est  superiori  tomo, 
disp.  4,  sect.  3. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  esse  redemptorem ,  sit  proprium 
Christi 2. 

1.  Ad  quintumsicproceditur.  Videtur  quod 
esse  redemptorem,  non  sit  proprium  Christi. 
Dicitur  enim  in  Psalm.  30  :  Redemisti  me, 
Dornine,  Deus  veritatis.  Sed  esse  Dominum 
Deum  veritatis,  convenit  toti  Trinitati.  Non 
ergo  est  proprium  Christi. 

2.  Prwterea,  ille  dicitur  redimere,  qui  dat 
pretium  redemptionis ;  sed  Deus  Pater  dedit 
Filium  suum  redemptionem  pro  peccatis  nos- 
tris,  secundumilludPsal.  100  :  Redemptionem 

1  Hom.  H  inMatth.,  in  opere  Imperf.,  non 
longe  a  fin.,  tom.  2. 
*  3,  dist.  49,  art.  4,  q.  2, 
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misit  Dominus  populo  suo.  Glos.1 :  Id  est,  Chri- 
stum,  qui  dat  redemptionem  captivis.  lirgo 
non  solum  Christus,  sed  etiam  Deus  Pater  nos 
redei/rit. 

3.  Prmterea,  non  solnm  passio  Christi,  sed 
etiam  aliorum  Sanctorum  proficua  fuit  ad 
nostram  salutem ,  secundum  illud  Cotoss.  1  : 
Qandeo  in  passionibus  pro  vohs,  et  adimpleo 
ea  quce  desunt  passionum  Christi  in  carne  mea, 
pro  corpore  ejus,  quod  est  Ecclesia.  Ergo  non 
solum  Christus  debet  dici  redemptor,  sedetiam 
alii  Sancti. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Cfal.  3 :  Chri- 
stus  nos  redemit  de  maledicto  legis,  faclus  pro 
nobis  maiedictum.  Sed  solus  Christus  factus 
est  pro  nobis  mated:ctum.  Ergo  sohis  Christus 
dehet  dici  noster  redemptor. 

Respondeo  dicendum  quod,  ad  hoc  quod  ali- 
quis  redimat,  duo  requiruntur ,  scilicet,  actus 
solutionis,  et  pretium  soluium.  Si  enim  aliquis 
solvat  pro  redemptione  alicujus  rei  pretium 
quod  non  est  suum,  sed  alterins,  ipsenon  dici- 
tur  redimere  principaliter,  sed  magis  ille  cujus 
est  pretium.  Prefium  autem  redempiionis  nos- 
trcB  estsanguis  Christi,  vel  vita  ejus  corporalis , 
qwe  est  in  sanguine  quo  ipse  Christus  exoovit. 
Unde  utrumque  istorum  ad  Christum  pertinet 
immcdiale,  in  quantum  est  homo,  sed  adtotam 
Trinitatem,  sicui  ad  causam  primam  et  rem.0' 
iam,  cujus  erat  et  ipsavita  Christi,  sicut  primi 
auctoris,  et  a  qua  inspiratum  fuit  ipsi  homini 
Christo,  ut  pateretur  pro  nobis.  Et  ideo  esse 
immediate  redemplorem,  proprium  est  Chri- 
sti,  in  quantum  est  homo,  quamvis  ipsa  re- 
demptio  possit  attribui  loti  Trinitati ,  sicut 
primw  causce. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glos.  hoc 
sic  exponit 2 :  Tu  Domine,  Deus  veritatis,  re- 
demisti  me  in  Christo  clamante:  In  manus 
tuas,  Domine ,  commendo  spiritum  rneum.  Et 
sic  redemptio  immediate  pertinet  ad  hominem 
Christum;  principaliter  autem  ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pretium  re- 
demptionis  nostra?  homo  Chrislus  solvit  imme- 
diate ; sed  de  mandato  Patris,  sicut  primordia- 
lis  auctoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passiones  San- 
ctorum  proficiunt  Ecclesice,  non  quidem  per 
modum  redemptionis,  sed  per  modum  exempli 
et  exhortationis ,  secundum  illud  2  ad  Co- 
rinth.  1 :  Sive  tribulamur  pro  vestra  exhorta- 
tione  et  salute. 

1  Glos.  inteil.,  ib. 

%  Elicitur  ex  Glos.  ord.,  ib. 
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4.  Dubium. —  Redempiio  hominum  propria 

Christi  quomodo.  — ■  Hunc  articulum  egregie 

exposuit  Cajetanus  hic.  Ex  quo  advertenduni 

est  primo,  posse  munus  redimendi  dici  pro- 

prium  Christi,  vel  respectu  aliarum  divina- 

rum  personarum,  vel  respectu  aliorum  ho- 

minum,  vel  etiam  Angelorum.  Priori  modo 

ila  est  proprium  Christi  esse  redemptorem, 

sicut  proprium  est  illius  incarnari,  esse  ho- 

minem,  pati  et  mori.  Quocirca,,  si  redimere 

significet  vitam  suam  et  sanguinem  offerre 

pro  hominihus,  hoc  ita  est  proprium  Christi, 

ut  non  conveniat  aliis  personis.  Si  autem  si- 

gnificet  absolute  conferre  pretium,  vel  con- 

currere,  et  excitare,  et  movere  ad  ipsam  pretii 

oblationem,  sic  non  est  proprium  Christi,  sed 

totius  Trinitatis  opus.Nam,  sicut  totaTrinitas 

operata  est  incarnationem,  ita  etiam  contulit 

Christo  humanam  vitam  et  sanguinern,  atque 

adeo  prelium  quo  nos  posset  redimere,  ea- 

demque  TrinitasinspiravitChristo  voluntatem 

moriendi  pro  nobis  ,  et  illi  cooperata  est,  ut 

seipsum  pro  nobis  oiferret  in  pretium.  Quod  si 

inquiras  an  absolute  Christus  solus  dicendus 

sitnos  redemisse,  et  non  Patei\,  neque  Spiri- 

tus  Sanctus,  respondeo  hoc  ad  significationem 

vocis  pertinere,  atque  ita  consulendum  esse 

usum  ejus.  Videtur  autem  in  Scriptura,  prse- 

sertim  in  Novo  Teslamento,  ubi  frequentius 

sermo  est  de  hominum  vedcm^iione, redimere, 

dici  de  eo  qui  immediate  solvit  pretium,  ideo- 

que  significare  propriam  actionem  persona- 

lem  Chrisii,  sicut  comedere,  vel  sanguinem 

effundere.  Unde  Apoc.  5   dicitur  de  Agno  : 

Dignus  es,  Domine,  accipere  lilrum,  et  aperire 

signacula  ejus,  quoniam  occisus  es,  et  redi- 

mistinos  Deo  in  sanguine  tuo;  et  ad  Titum  2  : 

Expectantes  beatam  spem,  et  advenium  glorice 

magni  Dei,  et  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi, 

qui  dedit  semetipsum  pro  nobis,  ut  nosredime- 

ret  ab  omni  iniquitate,  etc.  Et  eodem  sensu 

nomen  redemptoris  absolute   dictum ,  pro- 

prium  est  Christi,  qui  eodem  modo  dicitur, 

nostrasanctificatio  etredemplio,  1  adCor.  j;  et 

ita  etiam  redemptio  saepe  attribuitur  Christo 

ut  propria  illius,  ad  Rom.  3,  ad  Ephes.  1 ,  et 

ad  Colos.  4,  1  adTimoth.  2,  ad  Hebr.  9.  Quia 

ipsius  proprium  fuit  dare  animam  suam  in 

redemptionempro  multis,  Matth.  20.  Interdum 

vero  redimere  sumitur  priorimodo,  et  ita  ex- 

plicat  D.  Thomas  hic,  ad  1 ,  illud  Psal.  30 :  Rede- 

misti  me,  Domine  Dms  veritatis,  id  est,  rede- 
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misti  me  per  Christum  et  in  Christo ;  quan- 
quam  ad  litteram,  redimere,  illo  loco  nihil 
aliud  sit  quam  de  manibus  persequentium 
eripere,  qua3  significatio  frequens  etiam  est 
in  Scriptura.  In  ea  vero  significatione  videtur 
proprie  dictum  Luc.  1  :  Benedictus  Dominus 
Deus  Israel,  quia  visitavit,  et  fecit  redemptio- 
nem  plebis  suce.  Et  ad  eumdem  modum  exponit 
D.Thomas,insolutione  ad2,  illucl  Psalm.100: 
Redemptionem  misit  Dominus  populo  suo. 

2.  Objeclio.  —  Testimonii  Pauli  ad  Co- 
los.  1  expositio.  —  Opera  Sanctorum  quo- 
modo  prosint  Ecclesice.  —  Posteriori  modo,  id 
est,  facta  coraparatione  ad  alias  personas 
creatas,  certum  est  proprium  esse  Christi  esse 
redemptorem.  Qua  de  re  vicleantur dicta  priori 
tomo  in  commentario  art.  d,  q.  26  D.  Tho- 
mse,  ubi  exposuimus  quomodo  Christus  sit 
unicus  mediator  inter  Deum  et  homines , 
idemque  his  nominibus  redemptoris  etmedia- 
toris  significetur.  Contra  hoc  vero  objicit  D. 
Thomas,  in  argum.  3,  illud  ad  Colos.  1  :  Ad- 
impleo  ea  quw  desunt  passionum  Christi  in 
carne  mea,  pro  corpore  ejus,  quocl  est  Ecclesia. 
Et  respondet  passiones  Sanctorum  proficere 
Ecclesise,  non  per  modum  redemptionis,  sed 
per  modum  exempli  et  exhortationis.  Circa 
quamresponsionemmerito  dubitat  Cajetanus^ 
quia  preeter  illos  duos  modos  exempli  et 
exhortationis,  possunt  opera  justorum  pro- 
desse  aliis  per  modum  satisfactionis,  vel  quia 
unus  propria  voluntate  potest  pro  alio  satis- 
facere,  illi  suam  satisfactionem  applicando  ; 
vel  quia  satisfactiones  Sanctorum  in  thesauro 
Ecclesiaa  repositee  possunt  per  claves  Ecclesiaj 
applicari  aliis  ad  indulgentiam  et  remissio- 
nem  pcenarum.  At  vero  satisfactio  pro  aliis 
genus  quoddam  redemptionis  est,  quando- 
quidem  soluto  pretio  alter  a  poena  liberatur. 
Ad  quam  objectionem  Cajetanus  multa  dicit ; 
nescio  tamen  an  mentem  D.  Thom.  satis  ex- 
plicent.  Ego  existimo  D.  Thom.  prudenter 
egisse,  id  tantum  attingendo,  quod  locus  Pauli 
postulabat.  Nam  revera  litteralissensusilhus 
loci  est,  quem  D.  Thomas  significavit.  Nam 
passionibus  Christi  vere  ac  proprie  nihil  deest, 
nisi  ut  nobis  earum  fructus  applicetur,  et  in 
hoc  laborabat  Paulus  exemplo  et  doctrina^  et 
propter  hoc  passiones  sustinebat,  ut  etiam  in 
superiori  tomo,  disp.  A,  sect.  10,  attigimus,  et, 
favente  Deo,  latius  in  materia  de  satisfactione 
dicemus.  An  vero  passiones  justorum  possint 
aliis  prodesse  ad  satisfactionem  ,  quia  neque 
hujus  ioci  erat,  neque  breviter  explicari  po- 
terat,  D.  Thom.   omniuo  ab   ea   qusestione 


abstinuit,  et  simpliciter 

opera  prodesse  Ecclesioe  per  modum  redem- 
ptionis.  Ita  enim  loquendum  est  absolute  et 
simpliciter,  etiamsi  prosint  per  modum  satis- 
factionis ,  vel  quia  licet  unus  possit  satisfacere 
pro  alio,  non  tamen  de  condigno,  sed  tantum 
de  congruo  (ut  multi  volunt);  vel,  quod  cer- 
tius  est,  quia  non  ex  perfecta  justitia,  quam 
nomen  redemptionis  significat.  Et  haec  vide- 
tur  esse  magis  propria  ratio,  quam  alise  quas 
attigitCajetanus,  etsi  illae  non  sintrejiciendse, 
scilicet,  quia  satisfactio  Christi  est  simpliciter 
necessaria,  alise  tantum  ex  abundantia ;  illa 
liberatsimpliciter  ab  omni  culpa  et  poena,  hee 
tantum  a  quadam  pcena  temporali.  Quibus 
etiam  addi  potest,  alias  satisfactiones  non 
prodesse  Ecclesiee,  nisi  utfundatas  in  Christo, 
ex  cujus  meritis  et  virtute  provenit,  ut  inter 
membra  ejus  esse  possit  satisfactionis  com- 
municatio.  Denique  propter  has  causas  non 
dicitur  homo  redimereseipsum,  quamvis  pos- 
sit  pro  se  satisfacere  ;  ergo  multo  minus  po- 
terit  dici  redimere  alios,  etiamsi  aliquo  modo 
pro  illis  satisfaciat. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  passio  Christi  operata  sit  nostram 
salntem  per  modum  efficientvc  -. 

\.  Ad  sextum  sic  procediiur .  Videtur  quod 
passio  Christi  non  sit  operata  nostram  salutem 
per  modum  efficientiw.  Causa  enim  efficiens 
nostrce  salutis  est  magnitudo  divince  xirtutis, 
secundum  illudlsai.  59:  Ecce  non  est  alhre- 
viata  manus  ejus,  ut  sahare  non  possit.  Chri- 
stus  autem  crucifixus  est  ex  infirmitate,  ut  di~ 
citur  2  ad  Cor.  \  3 ;  non  ergo  passio  Christi  ef- 
ficienter  operata  est  nostram  salutem. 

2.  Prceterea,  nullum  agens  corporaleefficien- 
ter  agitnisi  per  contactum,unde  etiamet  Chri- 
stus  tangendo  mandavit  leprosum,  ut  ostende- 
ret  carnem  suam,  salutiferam  virtutem  ha- 
bere  ,  sicut  Chrysost.  dicit-;  sed  passio  Chri- 
sti  non  potnit  contingere  omnes  homines.  Ergo 
nonpotuit  sufficienter  operari  salutem  omnium 
hominum. 

3.  Prceterea,  non  videtur  eju&dem  esse  ope- 
raripermodummeriti  etper  modum  efficientia?; 

1  Inf.,  q.  49,  ar.  I,  corp.;  et  op.  2,  c.  238, 
fin.;  et  ad  Rom.  4,  fin.,  et  1  Cor.  I,  lect.  2, 
col.  A. 

-  Hom.  26  in  Matt.,  et  in  opere  imp.,  ho. 
21 ,  id  innuit,  tom.  2. 
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negavit  hujusmodi  quia  Ule,  qui  meretur,  expectat  efectum  al 
alio.  Sed  passio  Christi  operata  est  nostram 
salutem  per  modum  meriti.  Non  ergo  per  mo- 
dum  efficientia?. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  1  ad  Cor.  1 , 
quod  verlnm  crucis,  hisquisahi  fiunt,  estvir- 
tus  Dei.  Sed  virtus  Dei  efficienter  operatur 
nostram  salntem.  Ergo  passio  Christi  in  cruce 
efficienter  operata  est  nostram  salutem. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  effi- 
ciens ,  principale  et  instrumentale.  Efficiens 
quidem  principale  Ivumana  salutis,  est  Deus. 
Quia  vero  humanitas  Christi  est  divinitatis 
instrumentum  (ut  supra  dictum  est  *),  ideo  ex 
conseqnenti  omnes  actiones  et  passiones  Christi 
instrumcntaliter  operantur  in  virtute  divini- 
tatis  ad  salutem  humanam.  Et  secundum  hoc 
passio  Christi  efficienter  causai  salutem  huma- 
nam. 

Adprimum  ergo  dicendmn,  quodpassio  Chri- 
sti  relata  ad  Christi  carnem,  congruit  infirmi- 
tati  assumplcE ;  relata  vero  ad  divinitatem,  co?i- 
sequittir  ex  ea  infinitam  virtutem,  secundum 
illudi  ad  Corinth.  I  :  Quodinfirmumest  Dei, 
fortius  est  hominibus,  quia,  scilicet,  ipsa  in- 
firmitas  Christi,inqua?itum  est  Dei,  haletvir- 
tutem  excedentem  omnem  virtutem  humanam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod passio  Christi, 
licet sit  corporalis ,  habet  tamen  spiritualem  vir- 
tutem  ex  divinitate  unita.  Et  ideoper  spiritua- 
lem  contactum  efficaciam  sortitur,  scilicet  per 
fidem,  et  fidei  sacramentum ,  secundum  illud 
Apostoli :  Quem  proposicit  Deus  propitiatorem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Chrisii, 
secundum  quod  comparatur  ad  divinitatem  ejus, 
agit  per  modum  efficientia?;  in  quantum  vero 
comparatur  acl  voluntatem  animce  Christi,  agit 
per  modum  meriti:  secundum  vero  quod  consi- 
deratnr  in  ipsa  carne  Christi,  agit  per  modum 
satisfactionis,  in  quantum  per  eam  liberamur  a 
reatn  pcena? ;  per  modum  vero  redemptionis,  in 
quantum  per  eam  iiberamur  a  serviiute  culpce; 
per  modum  autem  sacrificii,  in  quantum  per 
eam  reconciliamur  Deo,  ut  infra  dicetur. 


Doctrina  D.  Thomae  in  hoc  articulo  difficilis 
plane  est,  nisi  henigne  explicetur.  In  quo  tam 
ad  rem  explicandam,  quam  ad  exponendam 
sententiam  D.  Thom.  pro  viribus  laboratum 
est  superiori  tomo,  disp.  31,  sect.  7.  Neque 
hoc  loco  aliquid  addendum  occurrit. 

1  Q.  13,  art.  2  et  3,  et  q.  43,  art.  2. 
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QUiESTIO  XLIX. 

DE  EFFECTIBUS    PASSIONIS    CHRISTI,   IN    SEX 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsis  effectibus 
passionis  Christi.  Et  circa  Jioc  qucernntur 
sex. 

Primo,  utrum  per  passionem  Christi  simus 
liberati  a  peccato. 

Secundo,  utrumper  eamsimus  Uberati  apo- 
testate  diaboli. 

Tertio,  utrumper  eam  simus  liberati  a  reatu 
pcence. 

Quarto,  utrum  per  eam  simus  Deo  reconci- 
liati. 

Quinto,  utrnm  per  eam  sit  nobis  apertajanua 
cceli. 

Sexto,  utrum  per  eam  Christus  adeptus  sit 
exaltationem. 

Cum  passio  Christi  potissimum  operetur 
per  modum  meriti  et  satisfactionis,  nihil  aliucl 
est  quserere  effectus  illius  passionis,  quam 
quaerere  quid  Christus  sua  passione  merue- 
rit,  aut  pro  quibus  personis,  vel  pro  qua  re 
satisfecerit.  De  quo  in  priori  tomo  fuse  dis- 
pulatum  est,  et  ideo  fere  in  tota  hac  quses- 
tione  nihil  aliud  praestabimus ,  quam  desi- 
gnare  locain  quibus  tractata  unaquaeque  res 
est.  Ordo  vero  hujus  prajcedentisque  quees- 
tionis  videri  potest  quodammodo  inversus, 
quia  prius  oportebat  investigare  quid  causa 
possit  operari,  et  deinde  modum  quo  potest 
operari ;  D.  Thomas  vero  voluit  prius  expli- 
care  varios  modos  operandi  passionis  Christi, 
quia  ad  singulos  etfectus  possunt  omnes  vel 
plures  eorum  applicari,  quod  in  art.  1  etaliis 
prsestat,  estque  ad  eorum  intelligentiam  ob- 
servandum. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  per  passionem  Christi  simus  liberati  a 
peccato  l. 

1 .  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
per  passionem  Christi  non  simus  liberati  a 
peccato.  Liberare  enim  a  peccato,  est  proprium 
Dei,  secundum  illud  Isai.  43  :  JEgo  sum  qui 
deleo  iniquitates  ticas  propter  me.  Christus  au- 

4  3,d.  19,  a.  1. 


tem  non  est  passus  secundum  quod  Deus,  sed 
secundum quodhomo. Ergoper  passionem  Chri- 
sti  non  sumus  liberati  a  peccato. 

2.  Prceterea,  corporalenon  agit  in  spiritua- 
le.  Sed  passio  Christi  est  corporalis,  peccatum 
autem  non  est  nisi  in  anima,  quce  est  spiritua- 
lis  creatura.  Ergo  passio  Christi  non  potuit 
nos  emundare  a  peccato. 

3.  Prceterea,  nullus  potest  Uberari  a  peccato 
quod  nondum  commisit,  sed  quod  in  posterum 
est  commissurus.  Cum  igitur  multa  peccata 
post  Christi  passionem  sint  commissa,  et  tota 
die  committantur,  videtur  quod  per  passionem 
Christi  non  simus  liberati  a  peccato. 

4.  Pneterea,  posita  cdusa  sufflcienti,  nihil 
aliud  requiritur  ad  effectum  inducendum.  Re- 
quiruntur  autem  adhuc  alia  ad  remissionem 
peccatorum ,  scilicet  baptismus  et  pcenitentia. 
Ergo  videtur  quod  passio  Christi  non  sit  suf- 
ficiens  causa  remissionis  peccatorum. 

5.  Prceterea,  Prover.  10  dicitur  :  Universa 
delicta  operit  charitas ;  et  \X>  dicitur :  Permi- 
sericordiam  et  fidem  purgantur  peccata.  Sed 
multa  sunt  alia  cle  quibus  habemus  fidem,  et 
qua?  suni  provocativa  charitatis ;  ergo  passio 
Christi  non  est  propria  causa  remissionis  pec- 
catorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  1  :  Di- 
lexit  nos,  et  lavit  nos  a  peccatis  nostris  in  san- 
guine  suo. 

Respondeo  dicendum,  quod  passio  Christiest 
propria  causa  remissionis  peccatorum  triplici- 
ter.  Primo  quidem.,  per  modum  provocantis  ad 
charitatem,  qnia,  ut  Apostolus  dicit,  Rom.  5, 
commendat Deus suam  charitatem  innobis,  quo- 
niam  cum  adhuc  inimici  essemus  ,Christuspro  no- 
bis  mortuus  est.  Per  charitatem  autem  consequi- 
mur  veniampeccatorum,  secundum  illudZuc.l: 
Dimissa  sunt  ei  peccata  multa,  quoniam  di- 
lexii  multum.  Secundo,  passio  Christi  causat 
remissionem  peccatorum  per  modum  redemptio- 
nis ;  quia  enim  ipse  est  caput  nostrum,  per  pas- 
sionem  quam  ex  charitate  et  obedientia  susti- 
nuit,  liberavit  nos  tanquam  membra  sua  a  pec- 
catis,  quasi  per  pretium  suce  passionis.  Sicut 
si  homo  per  aliquod  cpus  meritorium,  quod 
manu  exerceret,  redimeret  se  a  peccato  quod 
pedibus  commisisset.  Sicut  enim  naturale  cor- 
pus  est  unum  ex  membrorum  diversitate  consis- 
tens,  itatota  Ecclesia,  quce  est  mysticum  corpus 
Christi,  computatur  quasi  una  persona  cum 
suo  capite,  quod  est  Christus.  Tertio,  per  mo- 
dum  efficientice,  in  quantum  caro,  secundum 
quam  Christus  passionem  sustinuit,  est  instru- 
mentum  divinitatis ;  ex  quo  ejus  passiones  et 
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actiones  operantur  in  virtute  divina  ad  expel- 
lendum  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod.  licet  Chri- 
stus  non  sitpassus  secundam  quod  Deus,  tamen 
caro  ejus  est  divinitatis  instrumentum.  Et  ex 
hoc  passio  ejus  habet  quamdam  divinam  virtu- 
tem  dimittendi  peccata,  ut  dictum  est '. 

Ad  secundum  dicendum,  quodpassio  Christi 
licet  sit  corpnralis,  sortitur  tamen  quamdam 
spiritualem  virtutem  ex  divinitate,  cujus  caro 
ei  unita  est  ut  instrumentum.  Secundum  quam 
quidem  tirtutem  passio  Christi  est  causa  re- 
missionis  peccalorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Christus  sua 
passione  nos  a  peccatis  liberavit  causaliter,  id 
est,  instituens  causam  nostrce  liberationis,  ex 
qua  possent  quwcumque  peccata  quandocunque 
remitti,  vel  prceterita,  vel  prcesentia ,  vel  fu- 
tura.  Sicut  si  medicus  faciat  medicinam  ex  qua 
possint  quicunque  morbi  sanari,  etiam  in  fu- 
turum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  passio 
Christi  prcecessit  ut  causa  qucedam  universa- 
lis  remissionis  peccatorum  (sicut  dictum  esf1), 
necesse  est  quod  singuUs  adhibeatur  ad  dele- 
tionem  propriorum  peccatorum.  Hoc  autem  fit 
per  baptismum  et  poenitentiam,  et  alia  sacra- 
menta  quie  habent  virtutem  ex  passione  Chri- 
sti,  ut  infra  paiebit 3. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  per  fidem 
applicatur  nobis  passio  Christi  ad  percipien- 
dum  fructum.  ipsius,  secundum  illud  Rom.  3  : 
Quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fldem 
in  sanguine  ejus.  Ftde.s  autem,  per  quam  a 
peccato  mundamur ,non est  fides  informis,  quce 
potest  esse  etiam  cum  peccato,  sed  est  fidcs 
formata  per  charitatem,  ut  sic  passio  Christi 
nobis  applicetur,  non  solum  quantum  ad  intel- 
lectum,  secl  etiam  qnantum  acl  effectum.  Et  per 
hunc  etiam  modum  peccata  dimittuntur  ex  vir- 
tute  passionis  Christi. 

De  hoc  articulo  videantur  dicta  superiori 
tom.,  disp.  4,  sert.  3,  et  disp.  41,  sect.  1. 

1  In  cor.  ar. 

2  0-  46,  ar.  4,  et  aliis. 

3  Q.  62,  ar.  5. 


ARTICULUS  II. 


Utrnm  per  passionem  Christi  simus  liberati  a 
potestate  diaboli K. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qnod 
per  passionem  Christi  non  simus  liberati  apo- 
testate  diaboli.  Ille  enim  non  habet  potestatem 
super  aliquibus,  in  quibus  nihil  sine  permis- 
sione  alterius  facere  potest.  Sed  diabolus  nun- 
quam  potu't  aliquid  in  nocumentum  hominum 
facere ,  nisi  ex permissione  divina,  sicut  patet 
Job  1  et  2,  quod  potestate  divinitus  accepta, 
eum  primo  in  rehus,  et posteain  corpore  lcesit. 
Et  similiter  Matth.  8  dicitur,  quod  dcemones 
nisi  Christo  concedente,  non  potuerunt  in  por- 
cos  intrare.  Ergo  diabolus  nunquim  habuit  in 
hominibus  potestatem.  Et  ita  per  passionem 
Christi  non  sumus  liberati  a  potestate  dia- 
doli. 

2.  Prceterea,  diabolus  potestatem  suam  in 
homines  exercet ,  tentando ,  et  corporaliter 
vexando.  Sed  hcec  adhuc  in  hominibus  opera- 
tur  post  Christi  passionem.  Ergo  non  sumus 
per  passionem  Christi  ab  ejus  potestate  lile- 
rati. 

3.  Prceterea  ,  virtus  passionis  Christi  in 
perpetuum  durat  (secundum  illud  Hebr.  10  : 
Una  ohlatione  consummavit  sanctificatos  in 
sempiternum) ;  simpliciter  etiam  ubique  exten- 
ditur.  Sed  liberatio  a  potestate  diaboli  nec  est 
ubique  (quia  in  multis  partibus  muncli  adhuc 
sunt  idotolairce),  nec  etiam  erit  semper,  quia 
tempore  Antichristi  maxime  suam  polesiatem 
exercehit  diabolus  in  hominum  nocumentum ; 
de  q.no  dicitur  2  ad  Thes.  2,  quod  ejv.s  adven- 
tus  erit  secundum  operationem  Satance  in 
omni  virtute,  et  sigitis,  et  prod;giis  mendaci~ 
bus,  et  in  omni  seductione  iniqwtatis.  Ergo 
videfur  quod  passio  Christi  non  sit  causa  libe- 
rationis  humani  generis  a  potesiate  diaholi. 

Sed  contra  est  quod Dominus  dicit,Joan.  12, 
imminente  passione  :  Nunc  princeps  hujus 
mundi  ejicietur  forasj  et  ego  si  exaltatus  fuero 
a  terra,  omnia  traham  ad  meipsum.  Est  au- 
tem  exaltatus  a  terra  per  crucis  passionem. 
Ergo  per  eam  diabolusest  a  potestate  hominum 
ejectus. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  potestatem 
quam  diabotus  in  homines  exercebat  ante  Chri- 

1  2,  d.  19,  a.  2;  et  3,  d.  19,  art.  2;  et  Ver., 
q.  29,  art.  7,  ad  9;  et  op.  60,  c.  18,  et  Heb.  % 
lect.  4. 
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sti  passionem,  tria  sunt  consxderanda.  Primum 
quidem  ex  parte  hominis,  qui  suo  peccaio  me- 
ruit  ut  in  potestatem  traderetur  diaboli,  per 
cvjus  tentationem  fuerat  superatus.  Aliud  au- 
tem  est  ex  parte  Dei,  quem  homo  peccojido  of- 
fenderat,  qui  per  suam  justitiam  hominem  re- 
liquerat  potestati  diaboli.  Tertium  est  exparte 
ipsius  diaboli,  qui  sua  nequissima  voluntate 
hominem  a  consecutione  salutis  impediebat. 
Quantum  ergo  adprimum,  homo  est  a  potestate 
diaboli  liberotus  per  pa,ssionem  Christi ,  in 
quaniwm  passio  Christi  est  causa  remissionis 
peccatorum.  Quantum  autem  ad  secundum,  di- 
cendum  quod  passio  Christi  nos  a  potestate 
diaboli  liberavit,  in  quantum  nos  Deo  reconci- 
liavit,  ut  infra  diceturK  Quantum  vero  ad  ter- 
tium,  passio  Chrisii  nos  a  diabolo  liberavit,  in 
quantum  in  passione  Christi  excessit  modum 
poiestatis  sibi  traditce  a  Deo,  mosMnando  in 
mortem  Christi,qui  non  habebat  meritummor- 
tis,  cum  esset  absque  peccato.  Unde  Augusti- 
nus  dicit,  in  13  de  Trinit.  2  :  Justitia  Christi 
Tictus  est  diabolus,  quia  cum  in  eo  nihil  morte 
dignum  inveniret,  occidit  eum  tamen ;  et  uti- 
que  justum  est  ut  debitores,  quos  tenebat,  liberi 
dimittantur,  in  eum  credentes,  quem  sine  ullo 
debito  occidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  dicitur 
sic  diabolus  in  homines  potestatem  habuisse, 
quasi  posset  eis  nocere,  Deo  non  permittente. 
Sed  quia  juste  permiltebatur  nocere  homini- 
lus,  quos  tentando  ad  suum  consensum  per- 
duxerat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diabolus  etiam 
nunc  potest  quidem,  Deo  permittente,  homines 
tentare  quantum  ad  animam,  et  vexare  quan- 
tum  ad  corpus.  Sed  tamen  pr&paratum  est  ho- 
mini  remedium  ex  passione  Christi,  quo  se 
potest  tueri  contra  hostis  impugnationes,  ?ie 
deducatur  in  interitum  mortis  wternce.  Et  qui- 
cunque  ante  passionem  Christi  diabolo  resiste- 
bant,  per  fidem  passionis  Christi  hoc  facerepo- 
terant,  licet  passione  Christi  nondum  peracta. 
Quantum  autem  ad  aliqnid,  nullus  poterat  dia- 
boli  manus  evadere,  ut,  scilicet,  non  descenderet 
in  infernv/m,  a  quo  post  passionem  Christi  se 
possunt  homines  ejus  virtute  tueri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  permittit 
diabolos  posse  decipere  homines  in  certis  perso- 
nis,  temporibns  et  locis,  secundum  occultam 
rationem  judiciorum  suorum.  Scmper  tamen 
per  passionem  Christi  est  paratum  hominibus 

1  Art.  &  hujus  q. 

2  C.  14,  non  longe  a  fin.,  tom.  3. 


remcdium  se  tuendi  contranequitias  d&monum, 
etiam  tempoie  Antichristi.  Sed  si  aliqui  hoc 
remedio  uti  negligant,  nil  deperit  efficacice  pas- 
siofiis  Christi. 

COMMENTARIUS. 

Eadem  snnt  loca  consulenda,  quia  res  ea- 
dem  est  aliis  verbis  explicata,  quia  non  ali- 
ter  liberavit  nos  Ghristus  a  potestate  diaboli, 
quam  liberando  nos  a  peccato.  Quod  fecit  aut 
merendo  nobis  remissionem  peccati  jaracon- 
tracti  vel  commissi,  vel  merendo  nobis  auxi- 
lium  ne  in  peccata  labamur,  et  quod  deemo- 
nis  tentationes  vincere  possimus;  vel  certe 
suis  meritis  obtinendo  ne  daemon  nos  tam 
acriter  insectari  et  tentare  permittatur.  Quae 
in  prsedictis  locis  tractata^  et  explicata  sunt 
omnia.  Circa  id  vero  quod  D.  Thom.  ait,  dae- 
monem  in  passione  excessisse  modum  potes- 
tatis  sibi  trc-jita^  a  Deo,  dubitat  Cajetanus, 
quia  dsemon  non  potuit  facere  nisi  quod  Deus 
illi  permisit.  Sed  responsio  est  facilis  ,  D. 
Thom.  non  loqui  de  absolutapermissione  Dei, 
sed  de  potestate  illa  quee  data  est  dsemoni  ut 
tortori,  ad  vindicandam  in  homine  injuriam 
divinam^  quam  in  se  vei  in  suo  parente  com- 
miserat.  Quam  potestatem  excessit  quando 
Christum  aggressus  est,  qui  immunis  erat  a 
peccato'. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  per  passionem  Christi  homines  sint  li- 
berati  a  pcena  peccati l. 

1 .  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videinr  quod 
per  passionem  Christi  non  sint  homines  liberati 
a  pcena  peccati.  Prcecipua  enim  pcena  peccati 
est  ceterna  damnatio.  Sed  illi,  qui  damnati 
erant  in  inferno  pro  suis  peccatis,  non  sunt  per 
Christi  passionem  liberati  ,  quia  in  inferno 
nulla  est  redemptio.  Ergo  videtur  quod  passio 
Christi  non  Uberavit  homines  a  pcena  peccati. 

2.  Pra-terea ,  illis  qui  sunt  liberati  a  reatu 
pcence ,  non  cst  aliqua  pcena  injungenda.  Sed 
pwnitentibus  injungitur  pcena  satisfactoria. 
Non  ergo  per  passionem  Christi  sunt  homines 
liberati  a  reaiu  pcena?. 

3.  Praterea,  mors  est pcena peccati ,  secun- 
dum  illud  Rom.  6  :  Stipendium  peccati  mors. 

1  Inf.,  q.  52,  art.  5,  eorp.,  et  q.  86,  a.  A,  ad 
3.  Et  3,  d.  19,  ar.  !;  et  Ver.,  q.  29,  a.  7, 
ad  9. 
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post  passionem   Christl  homines    habentes.  Postmodum  vero  configurati  passio- 

nibus  et  morti  Christi,  in  gloriam  immortalem 
perducimur,  secundum  illud  Apostoli,  Rom.  8  : 
Si  filii ,  et  hceredes  ;  hwredes  quidem  Dei,  co- 
hreredes  autem  Christi ;  si  tamen  compatimur, 
vt  et  conglorificemur. 


Sed  adhu 

moriuntur  ■  ergo  per  passionem  Christi  non 

sunt  homines  liberati  a  reatupcenw. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  53  :  Vere 
languores  nostros  ipse  tulit,  et  doiores  nostros 
ipse  portavit. 

Respondeo  dicendwm  ,  quod  per  passionem 
Christi  liberati  sumus  a  reatu  posna?  dupliciter. 
Uno  modo  directe,  in  quantum,  scilicet,  passio 
Christi  fuxt  sufficiens  et  superabundans  satis- 
factio  pro  peccatis  totius  humani  generis.  Ex- 
hibita  antem  salisfaciione  sufficienti,  tollitur 
reatus  pcence.  Alio  modo  indirecte,  in  quantum, 
scilicet ,  passio  Christi  est  causa  remissionis 
peccati,  in  quo  fundatur  reatus  pcence. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  passio 
Christi  sortitur  effectum  suum  in  illis  quibus 
applicatur  per  fidem  et  charitatem,  et  per  fidei 
sacramenta.  Et  ideo  damnati  in  inferno  ,  qui 
prcedicto  modo  passioni  Christi  non  conjun- 
guntur,  e/fectum  ejus  percipere  non  possunt. 

Adsecundum,  quod  (sicut  supra  dictum  est l) 
ad  hoc  quod  consequamur  effectum  passionis 
Christi,  oportet  nos  ei  configurari.  Configura- 
mur  autem  ei  in  baptismo  sacramentaliter,  se- 
cundum  illudRom.  6  :  Consepulti  stimus  ei  per 
baptismum  in  mcrtem.  Unde  baptizatis  nulla 
pcena  satisfactoria  imponitur ,  quia  sunt  tota- 
liter  liberati  per  satisfactionem  Chrisli.  Quia 
tero  Christus  semel  tantum  pro  peccatis  nostris 
tnortuus  est  \{ut  dicitur  i  Peiri  3) ,  ideo  non 
potest  homo  secundario  configurari  morti  Chti- 
sti  per  sacramentum  bapiismi.  Unde  oporlet 
quod  illi,  quipost  baptismum  peccant,  configu- 
veniur  Christo  patienti ,  per  aliquid  pcenalita- 
tis  vel  passionis  quam  in  seipsis  sustineant, 
qu<e  tamen  multo  minor  sufficit  quam  esset 
condigna  peccato  ,  cooperante  satisfactione 
Christi. 

Ad  tertium  dkendum,  quod  satisfactio  Chri- 
sti  hdbel  efjfectum  in  nobis  ,  in  quantum  incor- 
poramur  ei,  ut  membra  suo  capiti,  sicut  supra 
dictum  est 2.  Membra  autem  oportet  capiti  con- 
formari.  Et  ideo  sicut  Christus  primo  quidem 
habuit  gratiam  in  anima  cum  passibilitate  cor- 
poris,  et  per  passionem  ad  gloriam  immortali- 
tatis  pervenit,  ita  et  nos ,  qui  sumus  memlra 
ejus,  per  passionem  ipsms  liberamur  quidem  a 
reatu  cujuslibet  pcence ;  ita  tamen  quod  primo 
recipimus  in  anima  spiritum  adopiionis  filio- 
vum,  quo  ascribimur  ad  hcereditatem  glorice  im- 
mortalis,  adhuc  corpus  passibile  et  mortale 

1  Ar.  \  hujus  q.}  in  cor.,  et  ad4. 

2  Ar.  1  hnjus  q. 


Videantur  loca  prfedicta,  et  pro  materia  de 
satisfactione  notetur  solutio  ad  2,  quam  me- 
rito  Cajetanus  observavit. 

ARTIGULUS  IV. 

Utrum  per  passionem  Christi  simus  Deo  re- 
conciliati  '. 

\.  Acl  quartum  sic  jwoceditur.  Videtur quocl 
per  passionem  Christi  non  simus  Deo  reconci- 
liati.  Reconciliatio  enim  non  habet  locum  inter 
amicos.  Sed  Deus  semper  dilexit  nos,  secun- 
dum  illud  Sapient.  11  :  Diligis  omnia  quce 
sunt,  ct  nihil  odisti  eorum  quw  fecisti.  Ergo 
passio  Christi  non  reconciliavit  nos  Deo. 

2.  Prcetcrea,  nonpotest  idem  esse  principium 
et  effectus;  uncle  gratia,  quce  est  principium 
mcrendi,  non  cadit  sub  merito.  Secl  dilectio 
Dei  est  principium  passionis  Christi,  secun- 
dtim  illucl  Joan.  3 :  Sic  Deus  dilexit  mundumi, 
ut  Filium  suum  unigenitum  daret.  ATon  ergo 
vidciur  quocl  per  imssionem  Christi  simus  re- 
conciliati  Deo,  ita  quod  de  novo  nos  amare  in- 
ciperet. 

3.  Praeterea,])assio  Christi  impleta  est  per 
homines  Christum  occidentes ,  qui  ex  hoc  gra- 
viter  Deum  offenderunt.  Ergo  passio  Christi 
est  magis  causa  indignationis  quam  reconcilia- 
tionis  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Rom. 
6 :  Reconciliati  sumus  Deo  per  mortem  Filii 
ejus. 

Respondeo  dicendum,  quod  passio  Christi 
est  causa  reconciliationis  nostrce  ad  Deum  du- 
pliciter.  Uno  modo  ,  in  quantum  removit  pec- 
catum  per  quod  homines  constituuntur  ini- 
mici  Dei,  secundum  illud  Sapient.  14  :  Simi- 
liter  odio  sunt  Deo  impius ,  et  impietas  ejus, 
et  in  Psal.  6  :  Odisti  omnes  qui  operantur  ini- 
quitatem.  Alio  modo,  in  quantum  est  sacrifi- 
cium  Dco  acceptissimum  ;  est  enim  hoc  proprie 
sacrificii  efjfectus,  ut  per  ipsum  placetur  Deus. 
Sicut  cum  homo  offensam  in  se  commissam  re- 
mittit,  propter  aliquod  obsequium  acceptum 

1  Sup.,  q.  47,  a.  4,  corp.,  et  3,  q.  19,  a.  5, 
q.  2;  et  op.  60,  c.  18. 
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quod  ei  exJiibetur.  Unde  dicitur  1  Regum  26  : 
Si  Dominus  incitat  te  adversum  me,  odoretur 
sacrificium.  Et.  similiter  tantum  bonum  fuit, 
quod  Christus  voluntarie  passus  est,  quod  pro- 
pter  Jioc  bonum  in  natura  liumana  inventum, 
Deus  ptacatus  est  super  omni  offensa  generis 
Jiumani,  quantum  ad  eos  qui  Cliristo  passo 
conjunguntur,  secundum  modum  prcemissum, 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Deus  dili- 
git  omnes  Jwmines,  quantum  ad  naturam  quam 
ipse  fecit ;  sed  odit  omnes  quantum  ad  culpam 
quam  contra  eum  Jiomines  committunt,  secun- 
dum  illud  Eccl.  12  :  Altissimus  odio  liabet 
peccatores. 

Ad  secundum  dicendum,  quodpassio  Christi 
non  dicitur  quantum  ad  Jioc  Deo  nos  reconci- 
liasse,  quod  de  novo  nos  amare  inciperet ,  cum 
scriptum  sit  Jerem.  31 :  In  cJiaritate  perpetua 
dilexi  te.  Sed  quia  per  passionem  CJiristi  sub- 
lata  est  odii  causa,  tum  per  ablationem  pec- 
cati,  tumper  recompensationem  acceptabilioris 
boni. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicnt  occisores 
CJiristi  Jwmines  fuerunt,  ita  et  CJiristus  occi- 
sus.  Major  autem  fuit  cJiaritas  CJiristi  pa- 
tientis,  quam  iniquitas  occisorum.  Et  ideopas- 
sio  CJiristi  magis  valuit  ad  reconciliandum 
Deum  toti  Jmmano  generi,  quam  ad  provocan- 
dum  ad  iram. 

COMMENTARIUS. 

Dilectio  Dei  seu  electio  cadere  sub  Christi 
merito  quomodo  potuit. — Materia  hujus  arii- 
culi  in  eisdem  locis  disputata  est.  Est  enira 
eadern  quse  prfecedentium,  diversis  vocibus 
et  respectibus.  Solura  est  solutio  ad  2  adno- 
tanda.  Non  enim  videtur  directe  respondere 
argumento.Nam  argumenturn  procedebat  de 
dilectione  Dei ,  boc  modo.  Quia  reconciliare 
nos  Deo  videtur  idem  esse  quod  promereri 
nobis  amorem  divinum,  cujus  peccando  facti 
eramus  indigni ;  sed  Cliristi  passio  non  potuit 
promereri  nobisDei  dilectionem,  quia  potius 
supponit  Dei  dilectionem  erga  nos^  et  ab  illa 
processit.  Quod  argumentum  non  minus  in 
dilectione  eeterna  procedit,  quam  si  ex  tem- 
pore  in  Deo  inciperet.  D.  Tbomas  autem  in 
solutione  solum  respondet,  Christum  per  pas- 
sionem  suam  non  meruisse,  ut  Deus  ex  tem- 
pore  nos  diligere  inciperet,  quod  est  evidens; 
quia  id  repugnat  Deo,  cum  includat  mutatio- 
nem.  Meruit  ergo  ut  ille  amor  Dei  in  tempore 
inciperet  habere  in  nobis  effectum,  et  quan- 
tum  in  se  est,  abstulit  impedimentum  illius 
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amoris.,  offerendo  condignam  satisfactionem 
pro  peccatis  nostris.  Sed  quanquam  verum 
sit,  non  videtur  omnino  satisfactum  propriee 
difficultati.  Ideo  addendum  est,  quamvis  di- 
lectio  Dei  seeundum  se  sit  una  et  simplex,  per 
comparalionem  tamen  ad  diversa  objecta  ra- 
tione  distingui,  et  secundum  quamdam  ra- 
tionem  posse  esse  principium  ,  secundum 
aliam  vero  terminum  meriti.  Ut  in  preesenti, 
illa  dilectio  generalis  Dei  circa  genus  buma- 
num,  qua  voluit  illi  dare  Christum  in  redem- 
ptorem,  non  cadit  sub  meritisCbristi,  sed  est 
principium  eorum  ;  at  illa,  qua  propter  me- 
rita  Cbristi  jam  exhibita  vel  prsevisa  homines 
sanctificat,  et  sibi  reconciliat,  potest  optime 
cadere  sub  meritis  Christi ,  sive  promerendo 
nobis  effectum  dilectionis,  sive  ipsammet  di- 
leclionem  vel  electionem  Dei,  ut  ad  nos  libe- 
re  terminatam.  Utrumque  enim  verum  est, 
quidquid  aliqui  hoc  loco  contendant.  De  qua 
re  plura  non  dicam,  quia  fuse  illam  disputavi 
priori  tomo,  disp.  M,  sect.  4. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  CJiristus  sua  passione  aperuerit  nobis 
januam  cceli  *. 

1.  Ad  quintum  sic proceditur .  Videtur  quod 
Christus  sua  passione  non  aperuit  nobisjanuam 
cceli.  Dicitur  enim  Prov.  1.1 :  Seminanti  fjusti- 
tiam,  merces  fdelis.  /Sed  merces  justitice  est 
introitus  regni  ccelestis.  Ergo  videtur  quod 
Sancti  Patres,  qui  operati  sunt  opera  justitice, 
fide  consecuti  essent  introitum  regni  ccelestis, 
etiam  absque  CJiristi  passione .  Non  ergo  pas- 
sio  Christi  est  causa  apertionis  januce  regni 
ccelestis. 

2.  Prceterea,  ccnte  passionem  CJiristi  Elias 
raptus  est  in  ccelum,  ut  dicitur  4  Regum  2. 
Sed  effectus  non  prcecedit  causam.  Ergo  vide- 
tur  quod  apertiojanuce  ccelestis  non  sit  effectus 
passionis  CJiristi. 

3.  Prceterea,  sicut  legitur  Mat.  3  :  CJiristo 
baptwato  aperti  sunt  ei  cceli.  Sed  baptismus 
prcecessit  passionem.  Ergo  apertio  cceli  non  est 
effectus  passionis  CJiristi. 

4.  Prceterea,MicJi.  2  dicitur  .•  Ascendit pan- 
dens  iter  ante  eos.  Sed  niJiit  atiud  videtur  esse 
pandere  iter  cceti,  quam  ejusjanuam  aperire. 
Ergo  videtur  quodja?iua  cceli  sit  nobis  aperta, 

1  3,  d.  18,  a.  6,  q.  2  ;  et  3,  d.  19,  art.  3  ;  et 
4,  q.  2,  a.  2,  q.  6;  et  Ver.,  q.  29,  art.  7,  ad  9. 
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nonperpassionem  Christi,  sedper  ascensionem 
cju.s. 

JSed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Hebr. 
10:  Habemus  fiduciam  in  introitu  Sanctorum, 
sciUcet,  ccelestium,  insanguine  Christi. 

Respondeo  dicendum,  quod  clausiojanuce  est 
obstaculum  quoddam  prohibens  ab  ingressu. 
Prohibebantu.r  autem  homines  ab  ingressu  re- 
gni  ccelestis  propter  peccatum,  quia,  sicut  dici- 
tur  Isai.  35,  via  illa  sancta  vocabitur,  et  non 
transibit  per  eam  pollutus.  Est  autem  duplex 
peccatum  impediens  ab  ingressn  regni  ccelestis. 
Unum  quidem  commune  totius  liumanoe  natu- 
rce ,  quod  est  peccatum  primi  parentis,  et  per 
hoc  p^ccatum  prcecludebatur  homini  aditusre- 
gni  ccelestis.  TJnde  legitur  Qen.  3,  quocl  post 
peccatum  primi  parentis,  collocavit  Deus  che- 
rubim,  et  flammeum  gladium,  atque  versati- 
lcm,  ad  custodiendam  viam  ligni  vitce.  Aliud 
autem  estpeccatum  speciale  uniuscujusque  per- 
sonce ,  quod  per  proprium  actum  committitur 
uniuscujusque  hominis.  Per  passionem  autem 
Christi  Uberati  sumus,  non  solum  a  peccato 
communi  totius  humana?  naturce,  et  quantum 
ad  culpam,  et  quantum  ad  reatum  pcence,  ipso 
solvente  pretium  pro  nobis,  sed  etiam  a  pecca- 
tis  propriis  singulorum,  qui  comniunicant  ejus 
passioni  per  fidem  et  charitatem,  et  fidci  sa- 
cramenta.  Et  icleo  per  passionem  Christi  aper- 
ta  est  nobis  janua  regni  ccelestis.  Et  hoc  est 
quod  Apostolns  dicit  Heb.  9,q2iod  Christus  as- 
sistens  Pontifex  futurorum  bonorum,  per  pro- 
prium  sanguinem  introivit  semel  in  Sancta, 
ceterna  redemptione  inventa.  Et  hoc  figuratur 
Num.  35,  ubi  dicitur  quod  homicida  manebit 
ibi,  scilicet  in  civitate  refugii,  donec  Sacerdos 
magnus,  qui  oleo  sancto  iinctus  est,  moriatur, 
quo  mortuo  poterit  in  domum  suam  redire. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  SanctiPa- 
tres,  operando  opera  justitia?,  meruerunt  in- 
troitum  regni  ccelestis  per  fidem  passionis 
Christi  (secundum  illud  Heb.  11  :  Sancti  per 
fidem  vicerunt  regna,  operati  sunt  justitiam), 
per  quam  etiam  unusquisque  a  peccato  purga- 
batur,  quantum  pertinet  ad  emundationem  pro- 
price  personce.  Non  tamen  alicufjus  fides  vel 
justitia  sufficiebat  ad  removendum  impedi- 
mentum  quod  erat  per  reatum  totius  humance 
creaturce,  quod  quidem  remotum  est  pretio  san- 
guinis  Christi.  Et  ideo  ante  passionem  Christi 
nullus  intrare  poterat  regnum  cceleste,  adipis- 
cendo,  scilicet ,  beatitudinem  ceternam ,  quce 
consistit  in  plena  Dei  fruitione. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  Elias  suble- 
vatus  est  in  ccelum  aereum ;  non  antem  in  cce- 
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lum  empyreum,  qui  est  locus  Sanctorum.  Et 
similiter  etiam  Enoch  raptus  est  ad  Paradi- 
stim  terrestrem ,  ubi  cum  EUa  simul  creditur 
vivere  usque  ad  advcntum  antichristi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (sicut  supra  dic- 
tum  est  l)  Christo  baptizato  aperti  sunt  cceli, 
non  propter  ipsum  Christum,  cui  semper  pa- 
tuit;  secl  ad  significandum  quod  ccelum  aperi- 
iur  baptizatis  baptismo  Christi,  qui  habet  ef- 
ficaciam  ex  passione  ipsius. 

Ad  quartum  dicendum,  quocl  Christus  sua 
passione  meruit  nobis  introitum  rcgni  ccelestis, 
et  impedimcntum  removit.  Sed  per  suam  as- 
censionem  nos  quasi  in  posscssionem  regni  cce- 
lestis  introduxit .  Et  ideo  dicitur  quod  ascendit 
pandens  iter  ante  eos. 

COMMENTARIUS. 

1.  In  litulo  hujus  articuli,  observandum  est 
non  esse  omnino  idem  mereri  nobis  regnum 
ccelorum  seu  seternam  beatitudinem,  et  ape- 
riri  nobis  januam  regni.  Nam,  licet  in  hoc 
illud  contineatur,  non  tamen  convertuntur  ; 
Christus  enim  Angelis  meruit  regnum  ccelo- 
rum,  non  tamen  proprie  eis  aperuit  januam 
regni,  quse  nunquam  eis  clausa  fuit.  Homini- 
bus  autem  per  peccatum  fuit  clausa,  per  quod 
contraxerunt  reatum  seterna?  damnationis,  et 
carentia?  beatitudinis  ,  pro  quo  Cbristus  con- 
digne  satisfaciendo,  januam  regni  nobis  ape- 
ruit.  Et  ita  in  hac  metaphura  duplex  ille  ef- 
fectus  hactenus  exphcatus,  meriti  et  satisfac- 
tionisChristi  pro  nobis,  continetur.  Qua  in  re 
fere  non  explieat  effectum  distinctum  a  pree- 
cedentibus.  Solum  in  circumstantia  temporis 
( ut  ita  dicam )  novum  aliquid  hoc  loco  addi 
potest. 

2.  Janua  cceliper passionem  Chrisii  quomodo 
hominibus  aperta.  —  Ad  quod  intelligendum 
observandum  est,  dupliciter  potuisse  Chris- 
tum  aperire  hominibus  per  suara  passionem 
januam  regni.  Uno  modo,  per  passionem  vel 
exhibitam_,  vel  preevisarn.  Nam ,  sicut  Deus 
propter  satisfactionem  Christi  et  merita  prse- 
visa  contulit  gratiam  antiquis  justis,  eisque 
teternam  pcenam  remisit,  ita  etiam  potuisset 
iilis  eeternam  beatitudinem  conferre.  Unde  si- 
cut  vere  nunc  dicuntur  per  passionem  Christi 
juslificari,  ita  etiam  vere  dicerentur  per  eam- 
dem  passionem  ad  regnum  introducti ,  et 
consequenter  diceretur  janua  regni  per  ip- 
sammet  passionem  eis  aperta,  quee  per  pec- 

1  Q.  39,  art.  5. 
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catuni  Adee  fuerat  clausa.  Quod  ergo  passio 
Christi  absolute,  abstrahendo  ab  hoc  quod  sit 
exhibita,  vel  tantum  preevisa,  aditum  homi- 
nibus  ad  regnum  aperuerit,  certissimum  est 
ex  dictis  de  meritis  et  satisfactione  Christi, 
nec  novam  habet  queestionern.  Alio  ergo  mo- 
do  intelligi  potest,  passionem  Christi  eihibi- 
tam  statim  aperuisse  hominibus  januam  re- 
gni  ccelestis,  non  tamen  solum  praevisam  ;  et 
in  hoc  sensu  proprie  tractatur  ac  definitur 
hsec  qusestio,  etin  ea,  prseter  omnia  quse  dixi- 
mus  de  merito  et  satisfactione  Christi,  duee 
alise  catholicse  veritates  includuntur.  Prior 
est  ante  mortem  Christi  nulli  hominum  pa- 
tuisse  aditum  ad  eeternam  beatitudinem  ob- 
tinendam.  Posterior  est,  a  morte  Christi  om- 
nesjustos,  qui  nil  habent  purgandum,  statim 
introduci  ad  regnum  ccelorum.  Sed  hsec  pos- 
terior  qusestio  proprium  locum  habet  in  ma- 
teria  de  beatitudine,  et  ideo,  ne  ab  instituto 
more  recedamus,  in  eum  locum  rejicienda 
est,  prsesertim  cum  ad  explicanda  Christi 
mysteria  et  valorem  meritorum  ejus  fere  nihil 
pertineat.  Certum  est  enim  ex  principiis  jam 
traditis,  Christum  exhibendo  satisfactionem 
(quantum  in  se  est)  sufBcientissime  aperuisse 
januam  regni,  et  abstulisse  omne  impedi- 
mentum,  atque  adeo,  quantum  est  ex  parte 
Christi,  statim  dari.  An  vero  aliunde  vel  ob 
alias  causas  differatur,  alterius  speculationis 
est,  quanquam  de  fide  sit  non  differri.  Prior 
vero  qusestio  poterat  hoc  loco  disputari ;  ta- 
men,  quia  inferius  occurret  commodior  lo- 
cus,  cum  agemus  de  statu  et  loco  animse 
Christi  separatse  a  corpore,  ideo  usque  in 
illum  locum  differcnda  est. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Chrisius  per  suam  passionem  meruerit 
exaltari l. 

1.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  qaod 
Chrislus  per  suam  passionem  non  meruerit 
exaltari.  Sicut  enim  cognitio  veritatis  est  pro- 
prium  Deo ,  ita  et  sublimitas,  secundum  illud 
Psal.  112  :  Excelsus  super  omnes  gentes  Do- 
minus,  et  super  ccelos  gloria  ejics.  Sed  Christus, 
secundum  quod  homo,  habuit  cognitionem  omnis 
veritatis,  non  ex  aliquo  merito  prcecedente,  sed 
ex  ipsa  unione  Dei  et  hominis,  secundum  illud 
Joann.  1  :  Vidimus  gloriam  ejus,  gloriam 
quasi  Unigeniti  a  Patre,  plenum  gratice  et  ve- 

1  3,dist.  18,  art.  4,  q.  3. 
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ritatis.  Ergo  neque  exaltationem  habuit  ex 
onerito  passionis,  sed  ex  sola  unione. 

2.  Prceterea,  Christus  meruit  sibi  a  primo 
instanti  suce  conceptionis ,  ut  supra  habitnm 
esi l ;  non  autem  major  charitas  fuit  in  eo 
tempore  passionis,  quam  ante.  Cum  ergo  cha- 
ritas  sit  merendi  principium,  videtur  quod  non 
magis  meruerit  per  passionem  suam  exallatio- 
nem,  quam  ante. 

3.  Prceterea,  gloria  corporis  resultat  ex  glo- 
ria  animtv,  ut  Augustinus  dicit  in  Epistola  ad 
Dioscorum 2.  Sed  Christus  per  passionem  suam 
non  meruit  exaltationem  quantum  ad  gloriam 
animce,  quia  anima  ejus  fuit  beata  a  primo  in- 
stanii  suce  conceptionis .  Ergo  neque  etiam  per 
passionem  meruit  exaltationem,  quantim  ad 
gloriam  corporis. 

Sed  contra  est  c/uod  dicitur  Philip.  2  :  Fac- 
tus  est  obediens  usque  ad  mortem,  mortem  au~ 
tem  crucis;  propter  quod  et  Deus  exaltavit  il- 
lum. 

Respondeo  dicendum ,  quod  meritum  impor- 
tat  quamdam  cequalitatem  justitice,  unde  et 
Apostolus  dicit,  Ro?n.  4,  quod  ei  qui  operatur, 
merces  imputatur  secundum  debitum.  Cum  au- 
tem  aliquis  ex  sua  injusta  voluntate  sibi  attri- 
buit  plus  quam  sibi  debeatur ,  justum  est  ut 
diminuatur  etiam  quantum  ad  id  quod  sibi  de- 
bebatur ;  sicut  curn  furatur  quis  unam  ovem, 
reddet  quatuor ,  ut  dicitur  Exod.  2V2.  Et  hoc 
dicitur  mereri,  in  quantumper  hoc  punitur  ejus 
iniqua  voluntas.  Ita  etiam  cum  aliquis  sibi  ex 
justa  voluntate  subtrahit  quod  debebat  habere, 
meretur  ut  sibi  amplius  superaddatur  quasi 
merces  justce  voluntatis.  Et  inde  est  quod,  si- 
cut  dicitur  Luc.  14,  qui  se  humiliat,  exaltabi- 
tur.  Christus  autem  in  sua  passione  seipsum 
humiliavit  infra  suam  dignitatem ,  quantnm 
ad  quatuor.  Primo  quidem,  quantum  ad  pas- 
sionem  et  morlem  ,  cujus  debitor  non  erat.  Se- 
cundo,  quantum  ad  locum,  quia  corpus  ejus 
positum  est  in  sepulchro,  et  anima  in  inferno. 
Tertio ,  quantum  ad  confusionem  et  opprobria 
quce  sustinnit.  Quarto  quantum  ad  hoc  quod  est 
traditus  humance  potestati,  secundum  quocl  ipse 
dicit  Pilato,  Joan.  \  9 :  Non  haberes  in  mepotes- 
tatem,  nisi  datum  tibi  esset  desuper.  Et  ideo  per 
suam  passionem  meruit  exaltationem  quantum 
ad  quatuor.  Primo  quidem,  quantum  ad  resur- 
rectionem  gloriosam;  unde  dicitur  in  Psalm. 
138  :  Tu  cognovisti  sessionem  meam,  id  est, 
humilitatem  mece  passionis ,  et  resnrrectionem 

1  Q.  19,  art.  4,  et  q.  34,art.  4. 

2  Epist.  50,  ante  med.,  tom.  2. 
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meam.  Secundo,  quantum  ad  ascensionem  in 
ccelum  ;  unde  diciiur  Ephes.  4  :  Descendit  pri~ 
mum  in  inferiores  partes  terrw,  qui  autem  des- 
cendit,  ipse  est  et  qui  ascendit  super  omnes  ccc- 
los.  Tertio,  quantum  ad  consessum  patemce 
dexterce  et  manifestationem  divinitatis  ipsius, 
secuvdum  illud  Isai.  52  :  Exattabitur,  et  ele- 
vabitur,  et  sublimis  erit  valde;  sicut  obstupue- 
runt  super  eum  mutli ,  sic  ingiorius  erit  inter 
viros  aspectus  ejus.  Et  Philip.  2  dicitur  : 
Faclus  est  obediens  usque  ad  mortem,  mortem 
autem  crucis ;  propter  quod  et  Deus  exaltavit 
illum,  et  dedit  itli  nomen ;  ut,  scilicet,  ab  omni- 
lus  nominetur  Deus ,  et  omnes  ei  reverentiam 
exMbeant  sicut  Deo.  Et  hoc  est  quod  sulditur  .• 
Ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur,  ccetes- 
tium,  terreslrium  et  infernorum.  Quarto,  quan- 
tum  ad  judiciariam  potestatem;  dicitur  enim 
Job  36  :  Causa  tua  quasi  inpii  judicata  est; 
causam  judiciumque  recipies. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  principium 
merendi  est  cx  parte  animce,  corpus  autem  est 
instrumentum  mcritorii  actus.  Et  ideo  pe.rfec- 
tio  animce  Christi,  qua?  fuit  merendi  princi- 
pium,  non  debuit  in  eo  acquiri  per  meritum, 
sicut  perfectio  corporis,  quod  fait  passionis 
subjectum,  et  per  hoc  fuit  ipsius  meriti  instru- 
■mentum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  per  priora 
meriia  Christus  meruit  exaltaiionem  ex  parte 
ipsius  animw,  cujus  voluntas  charitate  et  atiis 
zirtutibus  informabatur.  Sed  in  passione  me- 
ruit  suam  exaUationem  per  modum  cujusdam 
recompensationis ,  etiam  ex  parte  corporis ; 
justum  est  enim,  ut  corpus,  quod  fuerat  ex 
charitate  passioni  subjectum,  acciperet  recom- 
pensationem  in  gloria. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  dispensatione 
quadam  factum  est  in  Christo ,  ut  gloria  ani- 
mm  ante  passionem  non  redundaret  ad  corpus, 
ad  hoc  quod  gloriam  corporis  honorabilius  ob- 
tineret ,  quando  eam  per  passionem  meruisset. 
Gtoriam  aulem  animce  differri  non  convenie- 
lat,  quia  anima  immediate  uniebatur  Verbo, 
unde  decens  erat  ut  gtoria  repteretur  ab  ipso 
Verbo;  sed  corpus  uniebatur  Vcrbo,  mediante 
anima. 

De  hoc  articulo  egimus  in  priori  tora.,  dis- 
put.  40,  sect.  3. 

Hoc  loco  Bartliolomoeus  Medina  prolixam 
inslituit  disputatiouem  de  mediis  quibus  Chri- 
sti  mcrita  hominibus  applicantur,  et  cur  qui- 
busdam ,  non  vero  omnibus  fructus  infinitus 
meiitorum  Ghristi  communicetur.  Sed  dispu- 
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tatio  haec  neque  hujus  loci  est,  neque  unam 
tantum  Theologiae  materiam,  sed  plures  eas- 
que  gravissimas  complectitur,  de  gratia  et 
justificatione,  de  fide  et  operibus,  de  sacra- 
mentis,  de  prsedestinatione  ac  reprobatione 
hominum ,  quce  omnia  pro  dignitate  hoc  loco 
tractare,  satis  per  se  constat  nec  fieri  posse, 
nec  expedire ;  in  summam  vero  ea  redigere, 
et  supervacaneum,  et  inutile.  Quod  vero  ad 
proesentem  rem  spectat,  paucis  verbis  attigi- 
mus  in  priori  tomo,  disp.  A,  sect.  3,  in  fine. 

QILESTIO  L. 

DE  MORTE   CHRISTI,  IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  morte  Christi. 
Et  circa  hoc  quierunlur  sex : 

Primo,  utrum  conveniens  fuerit  Christum 
mori. 

Secundo,  utrum  per  mortem  fuerit  separata 
divinitas  a  carne. 

Tertio,  utrum  fuerit  separata  divinitas  ab 
anima. 

Quarto,  utrum  Chrislus  in  triduo  mortis 
fuerit  homo. 

Quinto,  utrum  corpus  ejus  fuerit  idem  nn- 
mero  vivum  et  mortuum. 

Sexto ,  titrum  mors  ejus  sit  aliquid  operata 
ad  nostram  saluiem. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  conveniens  fuerit  Christum  moriK 

1.  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  Christum  mori.  Itlud 
enim  quod  est  primum  principium  in  aliquo 
genere,  non  disponitur  per  illud  quod  est  con- 
trarium  illi  generi;  sicut  ignis,  qui  est  prin- 
cipium  caloris ,  nunquam  potest  esse  frigidus. 
Sed  Filius  Dei  est  fons  et  principium  omnis 
vitw,  secundnm  iliud  Psatm.  35  :  Apud  te  est 
fons  vita?.  Ergo  videtur  quod  non  ftierit  conve- 
niens  Christum  mori. 

2.  Prceterea,  major  est  defectus  mortis  quam 
morbi,  quiaper  morbum  pervenitur  ad  mortem. 
Sed  non  fuit  conveniens  Christum  aiiquo  mor- 
bo  languescere,  ut  Chrysostomus  dicit.  Ergo 
etiam  non  fuit  conveniens  Christum  mori. 

3.  Pr&terea,  Dominus  dicit  Joan.  10 :  Ego 

1  Infra,  quaest.  52,  art.  1,  corp.;  et  4coni, 
c.  55,  ad  1;  et  Quodl.  2,  a.  2,  corp.;  et  op. 
2,  c.  7,  et  c.  234  et  238,  fin.,  et  opusc.  60, 
c.  19. 


G22  QILEST.  L. 

veni  ut  vitam  habeant,  et  abundantius  habeant. 
Sed  oppositum  non  perducit  ad  oppositum. 
Ergo  videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chri- 
stum  mori. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1  I  :  Ex- 
pedit  vobis  ut  unus  homo  moriatur  pro  populo, 
et  non  tota  gens  pereat.  Quod  quidem  Caiphas 
prophetice  dixit,  ut  Evangelista  testatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  conveniens  fuit 
Christum  mori.  Primo  quidem,  ad  satisfacien- 
dum  pro  humano  genere,  quod  erat  morti  adju- 
dicatum  propter  peccatum ,  secundum  illud 
G-en.  2  :  Quacunque  die  comederitis,  morte  mo- 
riemini.  Est  autem  conveniens  satisfaciendi 
pro  alio  modus,  cum  aliquis  se  subjicit  pceiue 
quam  alius  meruit.  Et  ideo  Christus  mori  vo- 
luit,  ut  moriendo ,  pro  nobis  satisfaceret,  se- 
cundum  illud  1  Petr.  3  :  Christus  semel  pro 
peccatis  nostris  mortuus  est.  Secundo ,  ad  os- 
tendendum  veritatem  naturce  assumptce;  sictit 
enim  Eusebius  dicit :  Si  aliter  post  conversa- 
tionem  cum  hominibus,  evanescens,  subito  evo- 
laret  fugiens  mortem,  ab  omnibus  comparare- 
tur  phantasmati.  Tertio,  ut  moriendo  nos  a 
timore  mortis  liberaret,  unde  dicitur  acl  Hebr. 
2,  quod  communicavit  carni  et  sanguini,  ut  per 
mortem  destrueret  eum  qui  habebat  mortis  im- 
perium,  id  est,  diabolum,  et  liberaret  eos  qui 
timore  mortis  per  totam  vitam  obnoxii  erant 
servituti.  Quarto,  ut  corporaliter  moriendo  si- 
militudini  peccati,  id  est,  pcenalitati,  daret  no- 
bis  exemplum  moriendi  spiritualiter  peccato, 
nnde  dicitur  Rom.  6  :  Quod  enim  mortuus  est 
peccato,  mortuus  est  semel ;  quod  autem  vivit, 
vkit  Deo;  ita  et  vos  existimate  mortuos  quidem 
esse  peccato ,  vioentes  autem  Deo.  Quinto,  ut  a 
mortuis  resurgendo,  et  virtntem  suam,  ostende- 
ret,  qua  mortem  superavit ,  et  nobis  spem  re- 
surgendi  a  mortuis  daret.  TJnde  Apostolus  di- 
cit,  1  ad  Cor.  \  5  :  Si  Christus  prcedicatur  quod 
resurrexit  a  morfuis,  quomodo  quidamin  vobis 
dicunt  quodresurrectio  mortuorum  non  est? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chnstus 
est  fons  vitce,  secundum  quod  Deus,  non  autem 
secundum  quod  homo;  mortuus  est  autem  se- 
cundwm  quod  homo,  non  secundum  quod  Deus. 
TJnde  Augustinus  dicit  contra  Felician.  l  : 
Absit  quod  Christus  sic  senserit  mortem,  ut 
guantum  in  se  est  vita,  vitam  perdiderit;  si 
enim  hoc  ita  esset ,  vitce  fons  aruisset.  Sensit 
ergo  mortem  participatione  humani  affectus, 
qnem  sponte  susceperat;  non  naturce  sum  per- 
didit  potentiam ,  per  quam  cuncta  vivificat. 

1  C.  14.,  in  princ,  t.  6. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non 
sustinuit  mortem  ex  morbo  provenientem ,  ne 
videretur  ex  necessitate  mori  propter  infirmita- 
tem  naturce.  Sedsustinuit  mortem  ab  exteriori 
illatam,  cui  se  spontaneum  obtulit,  ut  mors  ejus 
voluntaria  ostenderetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quodunum  oppositum 
per  se  non  ducit  ad  aliud,  sed  quandoque  per 
accidens ;  sicut  frigidum  quandoque  per  acci- 
dens  calefacit.  Et  hoc  modo  Christus  per  suam 
mortem  nos  perduxit  ad  vitam,  dum  sua  morte 
mortem  nostram  destruxit;  sicut  ille ,  qui  pce- 
nam  pro  alio  sustinet,  removet  pcenam  ejus. 

COMMENTARIUS. 

Hic  articulus  nulla  indiget  expositione.  Nara 
congruentia3 ,  quas  D.  Thomas  affert,  sunt 
perspicuse,  et  de  illis  atque  aliis  videri  pos- 
sunt  sententiee  Patrum,  quas  supra  retulimus, 
agentes  de  passione  et  crucifixione.  Nam  ea- 
dem  est  horum  omnium  ratio  Videri  eliam 
possunt  hse  rationes  et  aliae  apud  Euseb. ,  1. 
4  de  Demonst.,  cap.  12;  et  Athanas.,  ser.  de 
Pass.  et  Cruce  Domini.  In  solutionibus  item 
argumentorum  nulla  est  difhcultas.  Circa  so- 
lutionem  vero  ad  2,  cur  Christus  non  assum- 
pserit  corporis  a?gritudines,  et  an  naturaliter 
moreretur,  si  non  esset  violenter  occisus,  vi- 
deantur  quse  diximus  superioritomo,  disp.  32, 
sect.  2. 

ARTICULUS  II. 

Utmm  in  morte  Christi  fuerit  separata  divi- 
nitas  a  carne1. 

I .  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  morte  Christi  fuerit  separata  divinitas  a 
carne.  Ut  enim  dicitur  Matth.  27,  Dominus  in 
cruce  pendens  clamabat ;  JJeus  meus ,  Deus 
meus,  nt  quid  dereliquisti  me?  Quod  exponens 
Ambrosius ,  dicU%  :  Clamabat  homo ,  separa- 
tione  divinitatis  moriturus;  nam  cum  divinitas 
a  morte  libera  sit,  utique  mors  ibi  esse  non  po- 
terat ,  nisi  vita  discederet ,  quia  vita  divinitas 
est.  Et  sic  videtur  quod  in  morte  Christi  sit 
divinitas  separata  a.  carne. 

1  3,  d.  2,  q.  2,  a.  1,  q.  \,  et  d.  21,  q.  \,  art. 
\,  q.  IjetQuodl.  2,a.4,  cor.,et  Quo.  A,  a.  6, 
cor.;  et  op.  2,  c.  236  et  237,  et  op.  60,  c.  19, 
fm. 

2  Lib.  10  in  Luc,  in  tit.  de  Comm.  spiritus 
Jesu,  in  mecL,  t  5. 
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2.  Prceterea,remoto  medio  separanlur  extre- 
ma.  Sed  divinitas  unita  est  carni,  mediante  ani- 
ma,  ut  supra  habitum  est l.  Ergo  videtur  guod 
cum  inmorteCkristi  anima  sit  separataacar- 
ne,  per  conseguens divinitas  sit  a  carne  separata. 

3.  Prceterea,  major  est  virtus  vivificativa 
Dei  quam  anima.  Sed  corpus  mori  non  poterat 
nisi  anima  separata ;  ergo  multo  minus  mori 
poterat  ni.H  separata  divinitate. 

Sed  contra  est  quod  ea ,  quw  sunt  humana? 
natura?,  non  dicuniur  de  Filio  Dei,  nisi  ratione 
unionis ,  ut  supra  habitum  est2.  Sed  de  Filio 
Dei  dicitur  id  quod  anvenit  corpori  Christi 
post  mortem,  scilicet,  esse  sepultum;  ut  paiet 
in  Symbolo  fidei,  ubi  diciiur  quod  Filius  Dei 
conceptus  est,  et  natus  ex  Virgine,  passus, 
mortuus  et  sepultus.  Ergo  corpus  Christi  non 
fuit  in  7norte  a  divinitate  separatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  illud,  quod  per 
gratiam  Dei  conceditur,  nunquam  absque  culpa 
revocatur ,  unde  dicitur  Roman.  II,  quod  sine 
pcenitentia  sunt  dona  Dei  et  vocatio.  Multo 
autem  major  est  gratia  unionis ,  per  quam  di- 
vinitas  unita  est  carni  Christi  in  persona,  quam 
gratia  adoptionis,  per  quam  alii  sanctifican- 
tur;  et  etiam  magis  permanens  ex  sui  ralione ; 
guia  hcec  gratia  ordinatur  ad  unionem  perso- 
nalem,  gratia  autem  adoptionis  ad  quamdam 
unionem  ajfectualem ;  et  tamen  videmus  quod 
gratia  adoptionis  nunquam  perditur  sine  cul~ 
pa.  Cum  igitur  in  Christo  nulium  fuerit  pec- 
catum,  impossibile  fuit  quod  solveretur  unio 
divinitatis  a  came  ipsius.  Et  ideo  sicut  ante 
mortem  caro  Christi  unita  fuit  secundtim  per- 
souam  et  hypostasim  Verbo  Dei,  ita  et  reman- 
sit  unitapost  mortem,  ut,  scilicet,  non  esset  alia 
hypostasis  Verbi  Dei,  et  carnis  Christi  post 
mortem,  ut  Damas.  dicit  in  3  libro  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  derelictio 
non  est  referenda  ad  soluttonem  unionis  perso- 
nalis ,  sed  ad  hoc  quod  Deus  Pater  eum  expo- 
suit  passioni.  Unde  relinquere  ibi,  non  est 
aliud  quam  non  protegere  a  persequentibus.  Vel 
dicit  se  derelictum  quantum  ad  illam  oratio- 
nem,  gua  dixerat ;  Pater,  si  fieri  potest,  trans- 
eat  a  me  calix  iste ,  ut  Augustinus  exponit  in 
libro  de  Gratia  Novi  Testamenti^ . 

Ad  secundum  dicendum,  guod  Verbum  Dei 
dicitur  unitum  carni ,  mediante  anima ,  in 
guantum  caro  per  animam  pertinet  ad  huma- 

1  Q.  6,  a.  1. 

2  Q.  46,  art.  4. 

3  Orth.  iid.,  c.  27,  circa  fin. 

4  In  ep.  120,  cx  c.  6  et  10,  t.  4. 
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nnm  naturam,  quam  Filius  Dei  assumere  in- 
tendebat ;  non  autem  ita  quod  anima  sit  quasi 
medium  ligans  unita.  Habet  autem  caro  ab 
anima  quod  pertimat  ad  humanam  naturam, 
etiam  posiquam  anima  separatur  ab  ea,  in 
guantum,  scilicet,  in  carne  mortua  remanet  ex 
divina  ordinatione  guidam  ordo  ad  resurrectio- 
nem.  Et  ideo  non  tollitur  unio  divinitatis  ad 
carnem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  habet  vim 
vivificandi  formaliter ;  et  ideo,  ea  prcesente  et 
unita  formaliter ,  necesse  est  corpus  esse  vi- 
vum  ;  divinitas  autem  non  habet  vimvivificandi 
formaliter ,  sed  effective;  non  enim  potest  esse 
corporis  forma.  Et  ideo  non  est  necesse  guod, 
manente  unione  divinitatis  ad  carnem,  caro  sit 
viva,  guia  Deus  non  ex  necessitate  agit,  sed  ex 
voluntate. 

COMMENTARIUS. 

1.  Corpus  Christi  in  morte  a  divinitate  non 
sejunctum,  guare.  — Egregia  est  ratio  qua  D. 
Thoinas  probat  corpus  Christi  in  morte  non 
fuisse  a  divinitate  separatum.  Quia  Deus  ne- 
minem  privat  gratia  illi  concessa  absque  ejus 
culpa;  gratia  autem  unionis  facta  est  corpori 
Christi.  Quam  rationem  sumpsit  ex  Gregorio 
Nyssen.,  orat.  1  de  Resurr. ,  cujus  verba  in 
disputatione  referam.  Eamque  confirmat  D. 
Thomas,  comparatione  facta  inter  gratiam 
unionis  et  adoptionis.  Nam  gratia  adoptionis 
nunquam  amittitur  sine  culpa;  ergo  neque 
gratia  unionis,  qure  major  est,  et  ex  suo  ge- 
nere  permanentior,  cum  sit  substantialis  unio 
ipsius  divinitatis.  Unde  recte  notat  Cajetanus, 
primam  propositionem  assumptam  intelli- 
gendam  esse  de  gratiis  suo  genere  perma- 
nentibus,  ac  de  se  incorruptibilibus.  Nam  gra- 
tise,  quse  consistunt  in  actu  secundo,  et  de  se 
sunt  veluti  transeuntes,  haberi  possunt  et 
amitti  sine  culpa. 

2.  Objectio. — Responsio. —  Oljectio.—  Res- 
ponsio.  —  Sed  dicere  ahquis  posset,  quamvis 
gratia  Dei  de  se  permanens  non  auferatur 
sine  culpa,  manente  subjecto,  tamen  de- 
structo  subjecto  posse  id  accidere;  sicut,  si 
verum  est,  per  gratiam  adoptionis  aliquas 
virtutes  vel  qualitates  permanentes  infundi 
corpori  hominis,  quamvisillse  non  amiltantur 
sine  culpa  manente  homine,  tamen  illo  mor- 
tuo  destruentur,  etiamsi  nulla  culpa  interce- 
dat;  ergo  eodem  modo ,  cum  gratia  unionis 
facta  sit  humanitati,  destructa  per  mortem 
humanitate,  tolletur  illa  gratia.  Respondetur 
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unionem  illam  ita  esse  faclam  cum  humani- 
tate,  ut  per  se  et  immediate  facta  etiam  fue- 
rit  cum  anima  et  corpore  (ut  supra,  qusest.  6, 
late  dictum  est);  et  ideo,  quamvis  per  mortem 
destrueta  fuerit  hurnanitas,  non  tamen  dc- 
structum  omnino  fuit  subjectum  in  quo  unio 
illa  facta  est,  ac  proinde  non  fuit  privatum 
gratia  unionis  sibi  concessa.  Dices  :  ergo  nul- 
la  pars  corporis,  seu  materiae  in  qua  facta  est 
heec  unio,  separata  est  amplius  a  Verbo,  pro- 
pter  eamdem  rationem;  cousequens  autem 
est  plane  falsum.  Quia  partes  materiae,  quee 
per  continuam  actionem  resolvebantur,  unitse 
erant  Verbo,  et  tamen  sine  dubitatione  ulla, 
dimittebantur.  Respondetur  negando  seque- 
lam,  quia  in  hujusmodi  partibus ,  cum  resol- 
vuntur  et  separantur,  potest  dici  destrui  sub- 
jectum  in  quo  facta  est  unio.  Quia,  licet  ma- 
neat  eadem  materia  prima,  non  tamen  manet 
in  ratione  corporis  humani,  seu  partis  hu- 
mani  corporis,  cui  facta  est  haec  gratia.  Nam 
propterea  dicitur  corpus  hoc  assumptum  me- 
diante  anima,  ut  hic  explicat  D.  Thom.  ad  2, 
et  latius  diximus,  priori  torno,  disputat.  17, 
sect.  A.  Denique  in  ilhs  partibus,  cum  non 
esset  iterum  uniendae  animse,  non  fuit  ratio 
ob  quam  divinitati  unitse  manerenl. 

3.  In  solutione  ad  1,  observandum  est  in 
argumento  D.  Thomam  proposuisse  senten- 
tiam  Ambrosii  exponentis  verba  illa  :  Deus, 
Deus  meus ,  ut  quid  dereliquisti  me?  de  dere- 
lictione  per  separationem  divinitatis  a  carne, 
cui  potuisset  etiam  adjungere  Hilarium,  can. 
33  in  Mat.,  diceniem  :  Clamor  vero  ad  Deum 
corporis  vox  est  recedentis  a  se  Vcrbi  contestata 
dissidium.  In  solutione  vero  respondet  D. 
Thomas  aliter .  exponendo  verba  Cliristi  de 
derelictione  per  permissionem  passionis  et 
mortis.  Ad  auctoritatem  autem  Ambrosii  ninil 
dicit,  modeste  illum  reprehendens,  et  ejus 
sententiam  relinquens,  indicans  nullam  pati 
exposilionem;  et  ldem  judicium  est  de  verbis 
Hilarii,  sunt  enim  simillima.  Possemus  qui- 
dem  eos  exponere  de  recessu,  vel  separatione 
divinitatis  non  substantiali ,  sed  quoad  pro- 
tectionem  et  defensionem;  tamen  vix  patiun- 
tur  verba  hunc  sensum ;  sed  de  hoc  plura  in 
disputatione. 
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Utrum  in  morte  Christi  fuerit  facta  separatio 
diviniiatis  ab  anima  '. 

\.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  morte  Christi  fuerit  facta  separatio  divini- 
tatis  ab  anima.  Dicit  enim  Dominus,  Joan.  10: 
JVemo  tollit  animam  meam  a  me,  sed  ego  pono 
eam  a  me  ipso,  et  potestatem  habeo  iterum  su- 
mendi  eam.  Non  autem  videtur  quod  corpus 
animam  ponere  possit,  eam  a  se  separando, 
quia  anima  non  subjicitur  potestati  corporis,  sed 
potius  e  converso.  Et  sic  videtur  quod  Christo, 
secundum  quod  est  Verbum  Dei,  conveniat  ani- 
mam  suam  ponere.  Hoc  autem  est  eam  a  se  se- 
parare.  Ergo  per  mortem  anima  ejus  fuit  a  di- 
tinitate  scparata. 

2.  Drceterea,  Athanasius 2  dicitmaledictum, 
qui  totum  hominem  quem  assumpsit  Dei  Filius, 
denuo  assumptum  vel  liberatum  tertia  die  a 
mortuis  resurrexisse  non  confitetur.  Sed  non 
potuit  tctus  homo  denuo  assumi,  nisialiquando 
fuerit  totus  homo  a  Verbo  Dei  separatus.  To- 
tus  autem.  homo  componitur  ex  anima  et  cor- 
pore.  Ergo  aliquando  fuit  facta  separatio  divi- 
nitatis  et  a  corpore  et  ab  anima. 

3.  Prwterea,  propter  unionem  ad  totum  ho- 
minem,  Filius  Dei  vere  dicitur  homo.  Si  ergo 
soluia  unione  animce  et  corporis  per  mortem, 
Verlum  Dei  remansit  unitum  animw,  sequere- 
tur  quod  vere  dici  potuisset  Filium  Dei  esse 
animam.  Hoc  autem  est  falsum;  quia,  cum  ani- 
ma  sit  fcrma  corporis,  sequeretur  quod  Ver- 
bum  Dei  fuerit  corporis  forma,  quod  est  im- 
possibile;  ergo  in  morte  Christi  anima  fuit  a 

Verbo  Dei  separata. 

4.  Prceterea,  anima  et  corpus  ab  invicem  se- 
parata,  non  sunt  una  hypostads,  sed  duce.  Si 
igitur  Verbum  Dei  remansit  unitum,  tam  cor- 
pori  quam  anhnm  Christi,  separatis  eis  ab  in- 
vicem  per  mortem  Christi,  videtur  sequi  quod 
Verbum  Dei,  durantemorte Christi,  fuerit  dwc 
hypostases,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo 
post  mortem  Christi  remansit  anima  Verbo 
unita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damasc,  in  3  lib.3 : 
Etsi  Christus  mortuus  est  ut  homo,  et  sancta 


1  3,  d.  21,  q.  l,a.  l,q.  2;  et  Quodl.2,a.  1; 
et  op.  2,  c.  236;  et  op.  60,  c.  9,  fin.,  et 
Ps.  21. 

2  Refertur  3  sentent.,  d.  2,  paragraph.  6. 

3  Orth.  fid.,  c.  27,  in  med. 
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ejus  anima  ab  incontaminato  divisa  est  cor- 
pore ,  divinHas  tamen  inseparabilis  ab  utrius- 
que  permansit,  ab  anima  dico  et  corpore. 

Respondeo  dicendum ,  quod  anima  unita  est 
Verbo  Dei  immedialius  et  proprius  quam  cor- 
pus,  cum  corpus  unitum  sit  Verbo  mediante 
anima,  ut  supra  dictum  est  l ;  cum  ergo  Ver- 
bum  Dei  non  sit  separatum  in  morie  a  corpore, 
multo  minus  separatum  est  ab  anima.  Unde 
sicut  de  Filio  Dei  pr&dicatur  id  quod  convenit 
corpori  ab  anima  separato,  scilicet  esse  sepul- 
tum,  ita  de  eo  in  Symbolo  dicitur  quod  descen- 
dit  ad  inferos,  quia  anima  ejus  a  corpore  se- 
parata  descendit  ad  inferos. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  Augusti- 
nus,  exponens  illudverbum  Joannis 2,  inquirit, 
cum  Chrisius  sit  Verbum,  anima  et  caro,  utrum 
ex  eo  quod  est  Verbiim,  ponat  animam,  an  ex 
eo  quod  est  anima,  an  iterum  ex  eo  quod  est 
caro ;  et  dicit,  quod  si  dixerimus  qvod  Verlum 
Dei  animam  posuit,  sequitur  quod  aliquando 
anima  illa  separata  est  a  Verbo,  quod  est  fal- 
sum ;  mors  enim  corpus  ab  anima  separavit,  a 
Vtrbo  autem  animam  separatam  esse  non  dico. 
Si  vero  dixerimus  quod  ipsa  se  anima  ponat, 
sequitur  quod  anima  ipsa  a  se  separata  sit ; 
quocl  est  absurdum.  Relinquitur  ergo  quodipsa 
caro  animam  suam  ponit,  et  iterum  eam  sumit 
non  potestate  sua,  sed  potesiate  Verbi  inJiabi- 
tantis  carnem;  quia,  sicut  supra  dicUim  est 3, 
pes  mortem  non  est  separata  divinilas  Verbi  a 
carne. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  verbis  illis 
Athanasius non  intellexit ,  quod  totus  homo  de- 
nuo  sit  assumptus,  id  est  omnes  partes  ejus, 
quasi  Verbum  Dei  partes  humana?  naturce  de- 
posuerit  per  mortem  ;  sed  quod  iterato  totalitas 
natura?  assumptce  sit  in  resurrectione  redinte- 
grata  per  iteratam  unionem  animm  et  corporis. 

Adtertium  dicendum,  qvod  Verbum  Deipro- 
pter  unionem  humana?  naturce  non  dicitur  Jm- 
wana  noAura;  seddicitur  liomo,  quodest  habens 
Jtumanam  naturam.  Anima  autem  et  corpus 
sunt  partes  essentiales  Jiumance  naturce.  Unde 
propier  unionem  Verbi  ad  utrumque  eorum, 
non  sequitur ,  quod  Verbum  Dei  sit  anima  vel 
corpus,  sed  quod  sitJiabens  animam  vel  corpus. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Damasc. 
dicit  in  3  lib. 4,  quod  in  morte  CJiristi  est  sepa- 
rata  anima  a  carne,  non  est  una  Jnjpostasis  in 

1  A.  prsec,  in  arg.  2,  et  q.  6,  art.  1. 

2  Tract.  47  in  Joarmerrr,  post  med.,  tom.  9. 

3  In  cor.  art. 

4  Orlb.  fid.,  c.  27,  a  meclio. 
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duas  Jtypostases  clivisa,  nam  et  corpus  ei  anima 
Christi  secundum  idem  exprincipioin  VerbiJiy- 
postasi  Jiabuerunt  existentiam,  et  in  morle  invi- 
cem  divisa,  singulum  eortcm  mansit  unam  hy- 
postasim  Verbi  Jiabens .  Quare  una  Verbi  etani- 
whb  et  corporis  extiiithypostasis;  nunquam  enim 
neque  anima  neque  corpus  propriam  Jiabueruni 
Jiypostasim  prceter  Verbi  Jiypostasim.  Una  enim 
semper  Verbi  Jiypostasis,  et  nunquam  dute. 

COMMENTARIUS. 

I.  Testimonii  Joann.  40  exposiiio.  —  Hic 
articulus  ex  dictis  in  superiori  explicatus  est. 
In  solutione  tamen  primi  argumenti  tractat 
D.  Thomas  Joann.  10  verba  :  Ego  pono  ani- 
mam  meam,  ut  iterum  sumam  eam,  nam  potes- 
tatem  Jiaheo  ponendi  animavi  meam  et  itcrum 
sumendi  eam.  Quibus  videtur  significare,  Ver- 
bum  divinum  animam  a  se  separasse,  et  ite- 
rum  assumpsisse  ,  quia  illud  pronomen  ego  , 
pro  persona  Verbi  supponit.  Et  respondet  ex 
August.,  tract.  47  in  Joann. ,  illa  verba  dicta 
esse  a  Verbo  non  secundum  se ,  sed  ratione 
carnis  ,  ila  ut  Verbum  per  carnem  animam 
posuerit  ,  id  est ,  ab  eadem  carne  animam 
separaverit,  etiterum  assumpserit.  Sed  (quid- 
quid  sit  de  re  ipsa)  non  existimo  tamen  pro- 
pter  ha;c  verba  esse  necessarium  dicere,  car- 
nem  ipsam  specialiter  concurrisse  ad  depo- 
nendam  et  resumendam  animam.  Aliis  enim 
duobus  modis  potest  sufficienter  explicari  ille 
locus.  Ptimo,  ut  anima  nihil  aliud  significet 
quam  vitam  corporalem,  sicut  est  frequens 
in  Scriptura  ,  et  ibidem  paulo  antea  :  Bonus 
pastor  animam  suam  dat  pro  ovibus  suis,  id 
est  vitam  suam.  Et  ita  sensus  est  facilis  ,  Vi- 
tam  meam  corporalem  pono,  id  est  voluntarie 
amitto,  ut  iterum  sumam,  id  est,  utitertim  il- 
lam  mihi  restituam ,  et  ita  exponunt  Chrys. , 
Theoph.  et  Euthym.  Vel  secundo,  si  per  ani- 
rnam  intclligamus  essentialcm  partem,  Ver- 
bum  ponere  animam,  non  est  separare  illam  a 
se,  scd  separatam  a  corpore  ponere.  Prior  ta- 
men  expositio  videtur  propria  et  Iitteralis. 

2.  In  solutione  ad  secundum  attingitur 
qusestio  ,  an  tota  humanitas  habeat  aliam 
unionem  ad  Verbum  distinctam  a  partialibus 
unionibus  corporis  et  animae,  quse  in  morte 
fuerit  amissa,  et  in  resurrectione  restituta. 
Nam  Athanasius  ibi  citatus  affirmantem  par- 
tem  indicat.  D.  Thomas  vero  nihil  de  hoc  af- 
tirmavit ,  sed  solum  clixit  totalitatem  naturse 
redintegratam  fuisse  in  resurrectione  per  ite- 
ratam  unionem  animge  et  corporis.  Sed  hanc 

40 
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rem  satis  discussimus  priori  tomo  ,  disp.  M, 
sect.  5,  nbi  sententiam  ,  qnam  hic  indicat 
Athanasius,  probabiliorem  duximus. 

3.  Circa  sokitionem  ad  tertium  ,,  tractat  D. 
Thomas  an  ex  unione  Verbi  cum  anima  vel 
corpore,  sequatur  communicatio  idiomatum, 
quod  anima  sit  Deus,  etc.  Videantur  dicta  de 
hac  re  supra  ,  disp.  1-4,  sect,  3  et  4,  disp.  15, 
sect.  6,  in  fine. 

ARTIGULUS  IV. 

TJtrum  Christus  in  triduo  mortis  fnerit 
homo  '. 

1.  Ad  quartum sic proceditur.  Videtur  quocl 
Christus  in  triduo  mortis  fuerit  Jiomo.  Dicit 
enim  Augustinus ,  in  1  de  Trinitate  -  :  Tatis 
erat  illa  susceptio  ,  quce  Deum  liominem  face- 
ret,  et  liominem  Deum.  Sed  illa  susceptio  non 
cessavit  per  mortem.  Ergo  videtur  quod  per 
mortem  non  desierit  esse  liomo. 

2.  Prmterea,  Phitosoplius  dicit,  in  9  Ethic. 3, 
quod  unusquisque  liomo  est  suus  inteltectus ; 
unde  ct  post  mortem  animam  Petri  altoquentes, 
dicimus:  Sancte  Petre,  ora  pro  nobis.  Sedpost 
mortem  Fitius  Dei  non  fuit  separatus  ab  ani- 
ma  intettectuati.  Ergo  in  illo  triduo  Filius 
Dei  fuit  homo. 

3.  Prmterea,  omnis  sacerdos  est  homo;  sed 
initlo  triduo  mortis  Christus  fuit  sacerdos ; 
aliter  enim  non  verum  esset  quod  cticitur  in 
Psahn.  109  :  Tu  es  sacerdos  in  ceternum.  Er- 
go  Christus  in  ilto  triduo  fuit  homo. 

Sed  contra,  remoto  superiori,  removetur  in- 
ferius.  Sed  mvum  sive  animatum  est  superius 
ad  animal  et  ad  hominem;nam  animal  est 
substantia  animata  sensiMlis ;  sed  in  illo  tri- 
duo  mortis  corpus  Christi  non  fuit  vivum,  nc- 
que  animatum.  Ergo  non  fuit  homo. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christum  verc 
fuisse  mortuum  ,  est  articulus  fidei.  JJndc 
asserere  omne  ittucl  per  quocl  totlitur  ve- 
ritas  mortis  Christi,  est  error  contra  fidem. 
Propter  quod  in  Epist.  synod.  Cyrilli  di- 
citur  4 :  Si  quis  non  confitetur  Dei  Verbum 
passum  came,  ct  crucifixum  carne,et  quod 
mortem  gustavit  came,  anathema  sit.  Per- 

1  3,  d.  22,' q.  l,art.  1;  etQuodl.  2,  art.  4,et 
Quodl.  3,  a.  4,  et  Quodl.  4,  a.  1 ;  et  op.  2, 
c.  236,  et  opusc.  60,  c.  20,  fm. 

2  C.  1,  circa  princ. 

3  C.  4,  ante  rued.,  tom.5. 

4  Habetur  in  Concil.  1  Ephes.,  cap.  12, 
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tinet  autem  ad  veritatem  mortis  hominis 
vet  animalis,  quod  per  mortem  desinat  esse 
homo  vel  animal ;  mors  enim  hominis  vet  ani- 
malis  provenit  ex  separatione  animm ,  qum 
complet  rationem  animatis,  vel  hominis.  Et 
ideo  dicere  Christum  in  triduo  mortis  homi- 
%em  fuisse,  simpticiter  et  absotute  loquendo  er- 
roneiim  est.  Potest  tamen  dici  quod  Christus 
in  triduo  homo  fuit  mortuus.  Qiridam  tamen 
confessi  sunt  Christum  in  triduo  hominem 
firisse,  dicentes  quidem  verba  erronea,  sed  sen- 
sum  erroris  %on  habentes  in  fide.  Sicut  Hugo 
de  S.  Vict.,  qui  ea  ratione  dixit  Christum  in 
triduo  mortis  fuisse  hominem { ,  quia  dicebat  ani- 
mam  esse  hominem,  quod  tamen  est  falsum,  ut 
in  1  p.  ostensum  est  2.  Magistcr  etiam  Sen- 
tent.,  in  22  dist.,  3  I . ,  posuit ,  quod  Christus  in 
triduo  mortis  fuit  homo,  alia  ratione ;  quia  cre- 
didit  quod  imio  animce  et  carnis  non  esset  de 
ratione  hominis,  sed  sufficeret  acl  hoc  quod  ali- 
quid  sit  homo,  quod  habeat  animam  humoMam 
et  corpus,  sive  conjuncta,  sive  non  conjuncta. 
Quod  etiam  patet  esse  falsum  ex  his  quce  dicta 
suntin \  p. 3,  et  his qumsupra  dictasunt^,  circa 
modum  unionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Verbum 
Dei  susccpit  animam  et  carnem  unitam;  et 
ideo  itta  susceptio  fccit  Deum  hominem,  et  ho- 
minem  Deum.  Non  autem,  cessavit  itta  susce- 
ptio  per  separationem  Verbi  ab  anima  vel  a 
carne,  cessavit  tamen  unio  carnis  et  animm. 

Ad secundum  dicendum,  quod  homo  dicitur 
esse  suus  intellectus,  non  quia  intettectus  sit 
totus  homo.  sed  quiaintetlectus  est  principalior 
pars  hominis,  in  quo  virtualiter  consistit  tota 
dispositio  hominis,  sicut  si  rector  civitatis  di- 
catur  tota  civitas,  quia  iii  eo  consistit  iota  ctis- 
positio  civitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  sacerdotem, 
convsnit  homini  ratione  animm ,  in  qua  est  or- 
clinis  character.  Unde  per  mortem  homo  non 
perdit  ordinem  sacerdotatem,  et  mutto  minus 
Christus,  qui  est  totius  sacerdotii  origo. 

COMMENTARIUS. 

1.  QiiRestio  hujus  articuli  (si  recte  conside- 
retur)  eadem  est  cum  illa  quam  D.  Thomas 
tractavit  supra,  q.  2,  art.  5,  aninChristo  ho- 
mine  facta  fuerit  unio  anima;  et  corporis. 

•  Lib.  2  de  sac,  1  p.,  c.  11. 

2  Q.  75,  a.  4. 

3  Q.  75,  art.  4. 

4  Q.  2,  a.  5. 
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Qua  ratione  fuit  necessaria  illa  unio  animse  et 
corporis,  ut  Verbum  fieret  homo,  eadem  ra- 
tione  fuit  necessaria  ut  perseveraret  homo , 
et  ideo  ,  sicut  ex  principio  fidei ,  quod  Deus 
factus  est  homo  ,  necessario  sequitur  assum- 
psisse  corpus  et  animam  inter  se  unita,  ita, 
ex  contrario  principio  ,  quod  in  morte  disso- 
iuta  fuit  unio  animse  et  corporis,  sequitur 
tunc  Deum  desiisse  hominem.  Quocirca  nulla 
hic  superest  nova  difficultas.  Videantur  dicta 
priori  tomo,  disput.  14,  sect.  4. 

2.  Dubium.  —  Responsio.  —  In  triduo  verene 
ac  proprie  Christus  fuerit.  —  An  vero  conce- 
dendum  sit,  in  triduo  fuisse  Christum,  quees- 
tio  est  de  modo  loquendi  ;  et  Durandus  qui- 
dem,  in  3,  d.  26,  q.  2,  absolute  negat.  Quia 
Christus  dicit  suppositumsubsistensinduabus 
naturis,  humana  et  divina;  Christus  autem  in 
triduo  non  subsistebat  in  iliis  duabus  naturis. 
ltem  Jesus  non  erat  in  triduo,  quia  si  non  erat 
homo,  non  erat  hic  homo;  ergo  neque  erat 
Christus.  Unde  infert  Durandus  non  esse  ve- 
rum,  Christum  descendisse  ad  inferos,  et  ja- 
cuisse  in  sepulchro.  Alii  vero  dixerunt  in  tri- 
duo  vere  ac  proprie  fuisse  Christum,  quia 
fuit  ejus  anima,  quee  est  Christus.  Ita  Wi- 
cleph. ,  ut  refert  Waldens.  ,  lib.  1  Doctrin. 
fidei  antiquse,  c.  34,  qui  haereticus  in  modo 
non  errabat ;  tamen  in  sensu,  et  ratione  suse 
locutionis  incidit  in  errorem  quem  ex  Hugone 
hic  refert  D.  Thomas.  Dicebat  enim  animam 
esse  hominem.  Dicendum  est  ergo  proprie  et 
in  rigore  Christum,  ut  significat  subsistentem 
in  duplici  natura  integra,  non  permansisse  in 
triduo,  ut  argumentum  supra  factum  probat ; 
tamen  per  synechdoehen  tribuendo  parti  ap- 
pellationem  tolius,  dicitur  Christus  fuisse  in 
triduo,  sicut  nunc  dicitur  S.  Petrus  esse  in 
ccelo.  Vel  certe  (ut  Cajetanus  hic  notat  circa 
titulum  articuli)  Christus  in  triduo  non  signi- 
ficabat  suppositum  dnarum  naturarum,  id  est, 
divinitatis  et  humanitatis,  sed  suppositum  di- 
vinitatis,  quod  erat  unitum  animse  et  corpori. 
Sed  haec  sunt  satis  de  qusestione  de  modo  lo- 
quendi. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  fuerit  idem  numero  corpus  Christi  vi- 
ventis  et  mortui  l. 

1.  Ad  quintum  sic proceditur .  Videtur  quod 
non  fuerit  idem  numero  corpus  Christi  viven- 

1  Quodl.  2,  art.  1,  et  Quod.  3,  art.  4,  ad  1, 
etQuodl.4. 
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tis  et  mortui.  Christus  enim  vere  moriuus  fuit, 
sicut  et  alii  homines  moriuntur.  Sed  corpus 
cujuscunque  alterius  hominis  non  est  simplici- 
ter  idem  numero  mortnum  et  vivum,  quici  dif- 
ferunt  essentiali  di/fereniia.  Ergo  neque  cor- 
pus  Christi  est  simpliciter  idem  numero  mor- 
tuum  et  vivum. 

2.  Prceterea,  secundum  Philosophum,in  5 
Mei . x .  qucecunque  sunt  diversa specie,sunt  etiam 
diversa  numero.  Sed  corpus  Christi  vivum  et 
onortuum  fuit  diversum  specie,  quia  non  dici- 
tur  oculus  et  caro  mortui ,  nisi  csquivoce ,  ut 
patet  per  Philos.,  in  4  de  Anima  2,  et  7  Me- 
taph.  3.  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  simpli- 
citer  idem  numero  vivum  et  mortuum. 

3.  Prccterea,  mors  est  corruptio  qucedam. 
Sed  illud  quod  corrumpitur  corruptione  sub- 
stantiali,postquam  corruptnm  est,jam  non  est; 
quia  corruptio  est  mutatio  de  csse  in  non  esse. 
Corpus  ergo  Christi  postquam  mortuum  fuit, 
non  remansit  idem  numero,  cum  mors  sit  sub- 
stantialis  corruptio. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicit  in  Fp. 
ad  Epictet.  4 :  Circumciso  corpore,  et  potato, 
et  manducante,  et  laborante,  et  in  ligno  affixo, 
erat  impassibile  et  incorporeum  Dei  Verbum, 
hoc  erat  in  sepulchro  positnm.  Sed  corpus 
Christi  vivum  fuit  circumcisum,  et  in  ligno  af- 
fixum.  Corpus  autem  Christi  mortuum,  fuit 
positum  in  sepulchro.  Ergo  hoc  idem  corpus, 
quod  fuit  vivum,  fuit  etiam  mortuum. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  quod  dico 
simpliciter,  potest  accipi  dupliciter,  Uno  mo- 
do,  secundum  quocl  simpliciter  idem  est  quod 
absolute,  sicut  simpliciter  dicitur  quod  nullo 
addito  dicitur,  ut  Philosophus  dicit  5.  Et  hoc 
modo  corpus  Christi  mortuum  et  vivum  sim- 
pliciter  fuit  idem  numero  ;  dicitur  enim  ali- 
quid  esse  idem  numero  simpliciter ,  quia  est 
supposito  iclem.  Corpus  autem  Christi  vivum 
et  mortnum  \  fuit  supposito  idem ;  quia  non 
habet  aliam  hypostasim  vivum  et  mortnum, 
prceter  hypostasim  Verbi  Dei,  ut  supra  dictum 
est  6.  Et  hoc  modo  loquitur  Athan.  in  auc- 
toritate  inducta.  Alio  modo  simpliciter  idem 
est,  quod  omnino  vel  totaliter ;  et  sic  corpus 
Christi  mortuum  et  vivum  non  fuit  simpliciter 
idem  numero,  quia  non  fuit  totaliter  idem,  cum 

1  Text.  42,  t.  3. 

2  Text.  9. 

3  Text.  35. 

4  Circa  med.  illius,  incipit  Ego  arbitrabar, 

5  Lib.  2  Top.,  in  fin.  illius,  tom.  1. 

6  Art  2  hujus  queest.,  in  arg.  Sed  contra. 
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zita  sit  aliquicl  de  essentia  corporis  viventis; 
est  enim  prcedicatum  essentiale,  non  acciden- 
tale.  TJnde  consequens  est  quocl  corpus,  quod 
desinit  esse  vivum,  non  totaliter  iclemremaneat . 
Si  autem  diceretur  quod  corpus  Christi  mor- 
tuum  totaliter  idem  remaneret,  sequcretur quocl 
non  esset  corruptum,  corruptione  dico  mortis , 
quod  est  hceresis  Caianitarum,  ut  Isid.  dicit *, 
et  haieturinDec. ,  24,  q.  3 2 ;  et  Bam.  ait,  l.  3 3, 
quod  corruptionis  nomen  duo  significat :  uno 
modo  separationem  anima?  a  corpore,  et  alia 
liujusmodi ;  alio  modoperfectam  dissolutionem 
in  elementa.  Ergo  incorruptiMle  clicere  corpus 
Domini  (secundum  Julianum  et  Caianum)  se- 
cundum  primum  corruptionis  modum  ante  re- 
surrectionem,  est  impium,  quia  corpus  Christi 
non  esset  consulstantiale  nolis,  nec  in  veritate 
mortuum  esset,  nec  secundum  veritatem  salvati 
essemus.  Secundo  autem  modo  corpus  Christi 
fuit  incorruptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus 
mortuum  cujuscunque  alterius  hominis  non  re- 
manet  unitum  alicui  hypostasi  permanenti ,  si- 
cut  corpus  Christi  mortuum.  Et  ideo  corpus 
mortuum  cujuscunque  alterius  hominis  non  cst 
idem  simpliciter,  sed  secundum  quicl ,  quia  est 
idem  secundum  materiam  ,  non  autem  idem  se- 
cundum  formam.  Corpus  autem  Christi  rema- 
net  idem  simpliciter  propter  identitatem  sup- 
positi ,  ut  dictum  est  4. 

Ad  secundumdicendum,quocl  quia  idem  nu- 
mero  dicitur  aliquid  secunclum  suppositum, 
idem  autem  specie  est  iclem  secundum  formam-, 
uMcuncjuc  suppositum  sulsistit  in  una  sola  na- 
tura,  oportet  quocl,  suolata  tmitate  speciei,  au- 
feratur  unitas  numeralis.Secl  hypostasis  Yerli 
Dei  sulsistit  in  dualus  naturis,  et  ideo,quamvis 
in  Christo  non  remaneat  corpus  idem  secundum 
speciem  humance  naturce ,  remanet  tamen  idem 
numero  secundum  suppositum  Verli  Dei. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  corruptio  et 
mors  non  competit  Christo  ratione  suppositi 
secundum  quod  attenditur  unitas,  sed  ratione 
naturce,  secundum  quam  invenitur  differentia 
mortis  et  vitx. 

COMMENTARIUS. 

Objectio. — Responsio.  — Responsio  D.  Tho- 
mee  est,  simpliciter,  id  est,  absolute  et  sine 
acldito  fuisse  idem   numero  corpus  propter 

1  8  Etym.jC.  5. 

2  C.  Quidam  autem  hceretici,  a  medio. 

3  C.  28,  in  princ. 

4  In  corp.  art. 
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identitatem  suppositi ;  non  tamen  fuisse  om- 
nino  et  ex  omni  parte  idera  ,  cum  faerit  sub 
diversis  formis.  De  qua  assertione  quoadrem 
ipsam  postea  disputabimus.  Quoadintelligen- 
tiam  vero  litterae  D.  Thomse  difficile  est  quod 
ait,  illud  dici  simpliciter  idem  numero,  quod 
est  supposito  idem.  Anima  enim  et  corpus 
Chrisli  inter  se  non  erant  unum  numero , 
eliamsi  essent  supposito  idem  ,  et  humanitas 
et  divinitas  non  sunt  numero  idem  ,  etiamsi 
sint  supposito  idem.  Et  similiter,  si  Cliristus 
dimitteret  animam  quam  habet,  et  assume- 
ret  aliam,  non  propterea  essent  una  numero, 
licet  essent  in  eodem  supposito.  Respondeo, 
totum  hoc  pertinere  etiam  ad  modum  loquen- 
di.  Existimo  tamen  D.  Thomam  locutum  esse 
in  eo  sensu  quo  superiori  tom.j  disp.  13, 
sect.  2,  cum  eodem  D.  Thomae  diximus,  si 
Verbtim  assumeret  plures  humanitates,  futu- 
rum  esse  unum  lraminem,  et  non  plures.  Sic 
ergo  in  preesenti  dicit  esse  idem  corpus  nu- 
mero  propter  identitatem  suppositi,  loquendo 
de  corpore  in  concreto.  Objectiones  autem 
factae  solum  probant  naturas  vel  partes  in 
abstracto  sumptas ,  non  posse  dici  idem  nu- 
mero  propter  identitatem  suppositi. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  mors  Christi  aliquid  operata  sit  ad 
nostram  salutem  l. 

1.  Acl  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quocl 
mors  Christi  nilnl  operata  sit  ad  nosiram  sa- 
lutem.  Mors  enim  est  qucedam  privatio;  est 
cnim  privatio  vitce.  Secl  privatio,  cum  non  sit 
res  aliqua ,  non  hahet  aliquam  xirtutem  agen- 
di.  Ergo  nonpotuit  aliquid  operari  ad  nostram 
salutem. 

2.  Prceterea,  passio  Christi  operata  est  acl 
nostram  salutem  per  modum  meriti.  Sic  autem, 
non  potuit  operari  mors  Christi;  nam  in  morte 
separatur  anima  a  corpore  quce  est  merendi 
principium.  Ergo  mors  Christi  non  est  operata 
aliquid  ad  nostram  salutem. 

3.  Prceterea,  corporale  non  est  causa  spiri- 
tualis.  Sedmors  Christi  fuit  corporalis ;  non 
ergo  potuit  esse  causa  spiritualis  nostrce  sa- 
lutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  4 
de  Trinit.  ~ :  Una  mors  nostri  Salvatoris  (sci- 

1  Infr.,  q.  52,  a.  1,  cor.,  et  q.  56,  a.  1,  ad 
4,  et  ad  Gal.  2. 

2  C,  3,  circa  fin.,  tom.  3. 
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licet  eorporalis)  duabus  mortibus  nostris  (id 
est,  animce  et  corporis)  saluti  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  morte  Christi 
dupliciter  loqui  possimus.   Uno  modo,  secun- 
dum  quod  est  in  fieri;  alio  modo,  secundum 
qv.od  est  in  facto  esse.  Dicitiir  autem  mors  esse 
in  fieri,  quando  aliquis per  aliquam  passionem 
rel  naturalem  vel  violentam  tenclit  in  mortem. 
Et  lioc  modo  idem  est  loqui  de  morte  Christi 
et  de  passione  ipsius.  Et  ita  secundum  hunc 
modum  mors  Christi  causa  est  salutis  nostrce, 
secundum  id  quocl  cle  passione  supra  dictum 
est '.  Secl  in  facto  esse,  mors  Christi  consicle- 
ratur  secundum  quocl  jam  facta  est  separatio 
corporis  et  animce,  et  sic  non  loquimur  de  morte 
Christi.Hoc  autem  modo  mors  Christi  nonpo- 
test  esse  causa  salutis  nostrce  per  moclum  me- 
riti,  sed  solumper  modum  efficientice ;  in  quan- 
tum,scilicet,  necpermortem  divinitas  separata 
fuit  a  Christi  came ;  et  iclco  quicquid  contigit 
circa  carnem  Christi ,  etiam  anima  separata, 
fuit  nobis  salutiferum,  virtute  divinitatis  uni- 
tce.  Consideratur  autem  proprie  alicujus  cav.sce 
cffectus  secundum  similitudinem  causce ;  undc 
quia  mors  est  qucedam,  privatio  vitce  propria?, 
effectus  mortis  Christi  attenditur  circa  remo- 
tionemeorum  qua?  contrariantur  nostrce  saluti, 
quce  quidem  sunt  mors  animce  et  mors  corporis, 
et  icleo  per  mortem  Christi  dicitur  esse  dcstructa 
in  noMs  et  mors  animce,  quce  est  peccatum  nos- 
trum  (secundum  illucl  Rom.  4 :  Traditus  est, 
scilicet,  in  mortem,  propler  delicta  nostra) ; 
et  mors  corporis,  quce  consistit  in  separatione 
animce,  secundum  illv.d  1  ad  Cor.  15:  Alsorpta 
est  mors  invictoria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  mors 
Christi  est  operata  salutem  nostram  ex  vir- 
tute  divimtatis  unitce,  et  non  ex  sola  ratione 
mortis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mors  Christi, 
secundum  quod  consideratur  in  facto  esse  ,  etsi 
non  est  acl  nostram  sahitem  operata  per  mo- 
dum  meriti,  est  tamen  operata  per  moclum  effi- 
cientice,  ut  dictum  est 2. 

Adtertium dicendum,  quod  mors  Christifuit 
quidem  corporalis,  secl  corpus  illucl  fuit  instru- 
mentum  divinitatis  sili  unilce,  operans  in  vir- 
tute  ejus,  etiam  mortuum. 

COMMENTARIUS. 

Duo  docet  in  hoc  articulo  D.  Thornas.  Pri- 
mum  est,  Christum  per  mortem  in  facto  esse 

1  Qusest.  49. 

2  In  corp.  art. 


nihil  meruisse  nobis,  sed  solum  per  mortem 
in  fieri.  Quod  est  dicere,  Christum  meruisse 
nobis  toto  tempore  quo  patiebatur ;  in  instanti 
vero  mortis  jam  non  meruisse.  Quod  est  ve- 
rissimum,  quia  tunc  jam  non  erat  homo  nec 
viator,  ut  latius  est  a  nobis  disputatum,  in 
superiori  tom.,  disp.  39,  sect.  3.  Alterum  est, 
mortem  Christi  in  facto  esse  per  modum  effi- 
cientise  operatam  esse  nostram  salutem.  Quod 
necessario  est  intelligendum  de  carne  ipsa, 
seu  humanitate,  quod,  scilicet,  ratione  mor- 
tis  fuerit  veluti  proportionatum  et  accommo- 
datum  instrumentum  ad  aliquos  effectus  nos- 
tree  salutis,  ut  etiam  hic  Cajetanus  et  Medina 
explicarunt,  et  latius  diximus  priori  tomo, 
disp.  21,  sect.  7. 

DISPUTATIO  XXXVIII, 

In    tres    sectiones    distribula. 

DE  MORTE  CflRISTI  QUOAD  SUBSTANTIAM  ET  CAUSAS 
EJUS. 

Postquam  disputatum  est  de  passione  Chri- 
sti,  consequens  est  ut  de  illius  morte  disse- 
ramus.  De  qua  tria  disputanda  occurrunt  : 
primum,  de  morte  ipsa  secundum  se,  quodin 
hac  disputatione  breviter  expediemus,  quia 
circa  D.  Thomae  litteram  omnia  fere  tacta 
sunt.  Secundo,  de  prodigiis  quee  in  ea  morte 
acciderunt,  de  quo  dicemus  disputatione  se- 
quenti.  Ac  denique  de  tempore  quo  illa  mors 
accidit,  heec  enim  sola  circumstantia  expli- 
canda  superest.  Ceeterse  enim  cum  ipsa  pas- 
sione  expositas  sunt. 

SECTIO  I. 

Utrum  Christus  vere   ac   naturaliter  mortuus 
fuerit. 

i.  Non  defuerunt  hasretici  qui  negarent 
Christum  vere  mortuum  esse.  Ita  enim  cen- 
suerunt  Caiani,  ut  hic  D.  Thomas  refert,  ex 
Damasc,  lib.  3  de  Fide,  c.  28 ;  et  Isid.,  8Ety- 
mol.,  c.  5.  Et  idem  necesse  est  sensisse  hae- 
reticos  omnes,  qui  in  Christo  veritatem  hu- 
manee  naturee ,  aut  corporis  humani ,  aut 
corporis  passibilis  negarunt;  quorum  errores 
fuse  relati  atque  refutati  sunt  in  d  tomv  q.  4 
et  5  et  14.  Hi  heeretici  nullum  omnino  habent 
fundamentum,  nisi  fortasse  quod  indecens  et 
indecorum  illis  visum  est  Deum  mori;  vel 
certe  quod  putarunt  Christi  corpus  ex  vi 
unionis  factum  esse  impassibile.  Quod  vide- 
tur  etiam  sensisse  Ambrosius,  lib.  10  in  Lu- 
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cam,  quatenus  sentit  necessarium  fuisse  di- 
vinitatem  recedere  a  corpore ,  ut  mori  pos- 
set. 

2.  Christus  vere  mortuus. — At  vero  fidei 
veritas,  imo  et  articulus  fidei  est,  Christum 
vere  fuisse  mortuum.  In  qua  veritate  proban- 
da  non  oportet  prolixius  immorari,  quia  ver- 
ba  Evangelistarum  sunt  expressa  ,  et  in  om- 
nibus  symbolis  eam  aperte  profitemur.  Ac  de- 
nique  heec  est  unica  fides  et  spes  Christiano- 
rum,  qui  per  mortem  Christi  credunt  se  esse 
redemptos  a  morte  peccati,  et  ab  eeterna 
morte  animse  et  corporis.  Rationes  vero  sunt, 
theologicee  quidem,  quia  ad  manifestationem 
divinee  sapientise  et  virtutis,  et  ad  delendum 
delicta  nostra,  id  fuit  convenientissimum, 
juxta  illud :  Mortuus  estpropter  delictanostra, 
ad  Rom.  4.  Physicee  vero,  quia  revera  habuit 
corpus  passibile  et  mortale,  et  tot  doloribus 
ac  passionibus  affectum  est,  ut  acl  interimen- 
dum  hominem  fuerint  sufficientissimee. 

3.  Sed  hinc  nascitur  dubium,  an  illa  mors 
fuerit  naturalis;  potest  autem  dic.i  naturalis, 
vel  ut  distinguitur  a  miraculosa,  vel  ut  dis- 
tinguitur  a  violenta,  vel  ut  distinguitur  a  li- 
bera,  etde  singulis  breviter  dicemus. 

A.  Mors  Christi  naiuralis.  —  Dico  ergo  se- 
cundo  :  mors  Christi  in  se  non  fuit  miraculo- 
sa,  sed  naturalis.  Explico.  Nam  ut  mors  in 
Christo  locum  haberet,  quoddam  miraculum 
supponi  necesse  fuit,  nimirum  ut  quamvis 
anima  esset  gloriosa ,  corpus  permitteretur 
esse  passibile,  et  hoc  sensu  omnis  passio,  et 
dolor,  et  mors  Christi  potest  dici  miraculosa, 
tanquam  ex  miraculo  proveniens.  At  vero, 
supposito  hoc  miraculo,  dicimusChristi  mor- 
tem  fuisse  naturalem  ,  id  est,  ex  vi  actionis 
naturalium  causarum  necessario  ac  naturali 
ordine  subsecutam.  Quo  in  sensu  est  certa 
conclusio,  quam  docentTheologi  in  3,dist.  36, 
qui  etiam  addunt,  futurum  potius  fuisse  ma- 
gnum  miraculum,  si  ex  talibus  tormentis  in 
tali  corpore  mors  non  fuisset  subsecuta.  Ra- 
tione  declaratur,  quia  naturale  est  homini  ut 
ad  conservandam  vitam,  talem  corporis  dis- 
positionem  ac  compositionem  requirat,  ita  ut 
si  illa  dissolvatur,  vel  remittatur  usque  ad 
certum  gradum  vel  terminum,  sub  illo  con- 
servari  nequeat;  sed  corpus  Christi  Domini 
magnam  per  passionem  passum  est  alteratio- 
nem  et  dissolutionem  quamdam  debitee  com- 
positionis,  quatenus  sanguinem  suum  effudit, 
et  cum  eo  alios  humores.  Ex  quo  necesse 
etiam  fuit  ut  magna  vis  vitalium  etanimalium 
spirituum  effluxerit;  ergo,  cum  heec  alteratio 
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et  dissolutio  multis  horis  duraverit,  necessa- 
rium  fuit  pervenire  ad  eum  statum,  in  quo 
vita  naturaliter  conservari  non  posset,  atque 
adeo  et  mortem  naturaliter  ingruere. 

5.  Objectio. — Dices  :  potuit  anima  Christi 
a  corpore  recedere,  antequam  ad  eum  termi- 
num,  extremumque  discrimen  perveniret,  et 
tunc  mors  miraculosa  esset ;  ita  vero  factum 
esse  colligi  potest  ex  illis  verbis  :  Ego  pono 
animam  meam,  et  nemo  tollit  eam  a  me,  Joan. 
12.  Unde  D.  Thomas,  q.  47,  art.  1,  ad  2,  dicit 
mirabile  fuisse  in  Christi  morte,  quod  mor- 
tuus  sit  citius  quam  alii,  qui  simili  passione 
afficiebantur.  Pilatus  quoque  miratus  fuit 
quod  jam  obiisset,  Marc.  15  ;  et  addit  divus 
Thomas  :  Sicut  enim  ejus  voluntate  natura 
corporalis  conservata  est  in  suo  vigore  usque 
ad  extremum,  sic  etiam  quando  voluit ,  subiio 
cessit  nocumento  ;  sic  etiam  Cyprianos,  lib.  de 
Idolorum  vanitate,  de  Christo  dicit :  Cruci- 
fixus  prwvenlo  camificis  officio  spiritum  spon- 
te  dimisit.  Et  Origenes,  1.  2  Contra  Celsum, 
significat  animam  Christi  sponte  recessisse  a 
corpore,  quando  adhuc  naturaliter  posset  vi- 
vere.  Et  confirmari  hoo  potest  ex  modo  mor- 
tis  Christi;  refert  enim  Joannes  Christum 
prius  voce  magna  clamasse,  finitisque  illis 
verbis  :  Paier,  in  manus  tuas  commendo  spiri- 
tum  meum,  statim  efflasse  animam.  Sed  si  es- 
set  in  uaturali  dispositione  morti  prosima, 
non  potuisset  tam  potentem  clamorem  effun- 
dere.  Ergo  signum  est  emisisse  spiritum  , 
etiam  tunc  cum  robur  corporis  et  firmitatem 
haberet,  atque  adeo  priusquam  naturalis  ne- 
cessitas  postularet.  Unde  etiam  centurio,  vi- 
dens  quod  sic  clamans  exspirasset,  exclamavit : 
Vere  Filius  Dei  erat  iste.  Quod  non  aliunde 
intulit,  nisi  quia  conspexit  eum  arbitrio  suo 
emisisse  spiritum,  statim  ac  tam  vaiide  cla- 
mavit.  Unde  Hieron.  ibi,  Matt.  26 ,  divince  po- 
testatis  inquit  fuisse  indicium,  spiritum  sic 
emittere;  et  Marc.  15  :  JVos  (inquit)  cum  ima 
voce  vel  sine  voce  morimur,  qui  de  terra  su- 
mus;  ille  vero  cum  exaltata  voce  expiravit,  qui 
deccelo  descendit.  EtClirys.,  hom.  89inMatt. : 
Ea  propter  (inquit)  voce  magna  clamavit,  ut 
ostenderet  sua  totum  id  fieri  potestate.  Quod 
aliis  verbis  docuit  Athanas.,  q.  77  ad  Antio- 
chum,  dicens,  Christum  clamasse,  ut  suam 
declararet  potentiam;  et  q.  76,  hoc  ipsum  in- 
dicat,  tractans  queestionem,  cur  Christus  prius 
inclinaverit  caput ,  et  postea  spiritum  emise- 
rit,  cum  alii  homines  prius  mori  soleant,  et 
postea  caput  inclinare  :  Quia  omnihis  (inquit) 
impletis  qucs  pati  debuerat,  sola  mors  restabat 
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adhuc,  atque  ha?G  quidem  sibi  metuens  appro- 
pinquare  non  audebat,  ideo  Christus  inclinato 
capite  vocavit  ipsam.  Et  in  eodem  sensu  vi- 
detur  dicere  Euseb.,  1.  4  de  Demons.,  c.  12  : 
Cum  altius  vocem  misisset,  solutus  a  corpore 
abiit,  neutiquam  exspectans  dum  mors  ad  ip- 
sum  accederet,  sed  illam  cunctantem,  ac  veluti 
cessantem  ac  fugitantem,  ipse  a  tergo  insequi- 
tur.  Et  hanc  sententiam  tenet  Gab.,  lect.  82 
in  can.,litt.  D,  ubi  addit  congruentiam,  scili- 
cet,  Cbristum  antevertisse  tempus  naturalis 
morlis,  ut  evidentius  constaret  sua  sponte  et 
voluntate  moii. 

6.  Chrisius  ex  zi  vuhierum  mortuus.  — Ni- 
bilomiuus  hic  modus  dicendi  non  est  verisi- 
milis,  sed  omnino  dicendum  videtur  animam 
Christi  non  prius  deseruisse  corpus  suum, 
quam  in  illo  fuerit  sufficiens  causa  mortis,  id 
est,  talis  dispositio  cum  qua  non  posset  ani- 
ma  naturaliter  corpus  illud  informare.  Pro- 
batur  primo,  quia  alioqui  Christus  non  esset 
occisus  a  JudeeisetGentibus.  Quia  revera  non 
fuisset  mortuus  ex  vi  vulnerum  ab  eis  inflic- 
torum;  neque  satis  est  quod  Gabriel  ait,  oc- 
cidisse  eum  ,  quia  voluntarie  ir<flixerunt  vul- 
nera  ex  quibus  mors  esset  secuta,  nisi  Chri- 
stus  prasvenissel.  Nam,  licet  hoc  satis  fuerit 
ad  committendam  culpam  internam  homici- 
dii,  non  tamen  ut  vere  dicerentur  exterius 
occidisse,  quia  de  facto  non  esl  mors  ex  eo- 
rum  actione  secuta  ;  sicut  quando  Saul  jace- 
bat  in  terra  lethalibus  sauciatus  vulneribus, 
ex  quibus  fortasse  interiret,  utque  citius  mo- 
reretur,  postulavit  ab  Amalecite  ut  ipsum  in- 
terficeret,  certe  in  eo  casu  Saui  non  dicitur 
vere  interfectus  ab  iis  militibus  qui  prius  eum 
vulnerarant,  sed  ab  illo  qui  eum  ultimo  per- 
cussit,  quem  propterea  David  postea  capite 
plecti  jussit,  eo  quod  ausus  esset  interficere 
Christum  Bomini.  Sic  ergo  in  prsesenti ,  dici 
non  posset  vere  ac  proprie  occisus  a  militibus 
Christus.  Unde  fieret  ulterius,  Christum  seip- 
sum  interfecisse,  quia  illa  mors ,  eo  instanti 
quo  facta  est,  aliquam  causam  efficientem 
habuit;  sed  non  naturalem  extrinsecam,  ut 
prsedicta  opinio  asserit;  ergo.  Tandem  nulla 
est  ratio  vel  conjectura  quee  cogat  acl  illum 
mortis  modum  asserendum,  nec  videtur  ra- 
tioni  consentaneum,  ut  prius  anima  Christi 
deseruerit  corpus  suum  quam  sit  deserta  ab 
ipso  ( ut  sic  dicam),  id  est  quam  corporis  de- 
bilitas  ac  necessitas  naturalis  id  postula- 
ret. 

7.  Quin  potius  existimant  aliqui,  non  sta- 
tim  mortuum  esse  Christum,  ac  corpus  ha- 


buit  ita  debilitatum  ac  dispositum  ,  ut  natu- 
raliter  non  posset  ab  anima  informari,  sed 
miraculose  aliquotemporevitam  conservasse. 
Quod  videtur  significare  D.  Thomas,  Quodl.  \, 
art.  3,  et  conjectura  esse  potest,  quia  vix 
credibile  est  corpus  temperatissimum,  pust 
tam  crudelem  ttagellationem,  atrociaque  tor- 
menta  tam  multa,  et  tam  copiosam  sanguinis 
effusionem,  potuisse  naturaliter  tanto  tem- 
pore  morti  resistere.  Et  confirmari  hocpotest 
ex  sudore  sanguineo  Christi,  et  tristitia  vehe- 
menti  quam  tunc  passus  est,  quae  tanta  fuisse 
videtur,  ut  ad  hominem  extinguendum  suffi- 
ceret ;  pr<Tisertim  cum  usque  ad  mortem  du- 
raverit,  juxtaillud  :  Tristis  est  animamea  tis~ 
que  ad  mortem  ;  hoc  enim  etiam  exponi  potest 
(ut  Cajetanus  ibi  indicavit)  de  intensione 
tristitiae,  quse  tanta  fuit  ut  ad  mortem  usque 
perduceret,  nisi  ei  divina  virtus  obstitisset. 
Nec  vero  ex  boc  modo  dicendi  sequitur  fuisse 
mortem  Christi  miracnlosam,  sed  potius  dila- 
tionem  mortis.  Et  juxta  hunc  etiam  dicendi 
modum  recte  irrtelliguntur  omnia  quse  ex 
Scriptura  et  Patribus  adducta  sunt.  Sic  enim 
Christus,  quando  voluit ,  emisit  spiritum  ,  et 
non  quando  leges  naturse  ad  id  cogebant, 
quod  divinee  potestatis  est. 

8.  Sed  (licet  boc  probabile  sit)  non  tamen 
videtur  necessarium.  Nunquam  enim  Christi 
anima  praeternaturaii  modo  corpus  suum  in- 
formavit,  sed  semper  habuit  in  corpore  con- 
naturales  ac  sufficientes  dispositiones,  saltem 
quse  ad  conservationem  necessarioe  sunt.  Cur 
enim  fingemus  miraculum  non  necessarium, 
quod  nec  in  Scriplura,  nec  in  ratione  fundari 
potest,  nec  ad  explicandam  acerbilatem  pas- 
sionis  et  mortis  Christi  quicquam  refert?  Quo- 
circa,  si  fortasse  nocumenta  illata  Christo  in 
passione  de  se  fuerunt  efficacia,  ut  breviori 
tempore  mortem  afferrent,  et  illis  divina  vir- 
tute  restitit  Christi  corpus  seu  anima,  ne  tam 
cito  deficeret,  non  id  factum  est  conservando 
animam  in  corpore  sine  sufficienti  disposi- 
tione,  sed  efficiendo  potius  ne  corporis  dispo- 
sitiones  tanta  celeritate  deficerent,  id  est  re- 
tinendo  sanguinem  et  spiritus,  ne  breviori 
tempore  eis  corpus  destitueretur,  caloremque 
et  alias  corporis  qualitates  similiter  conser- 
vando,  ne  proportio  ac  temperamentum  om- 
nino  necessarium  solveretur.  Etenim,  si  qnod 
genus  miraculi  intercessit,  istud  videtur  fa- 
cilius,  magisque  proportionatum,  quanquam 
et  hoc  incertum,  neque  admodum  necessa- 
rium  videatur.  Nam  (  quod  ad  tristitiam  in- 
teriorem  attinet)  non  credo  Christum  in  suo 
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appetitu  talem  ac  tantara  permisisse,  quse  ip- 
sura  posset  naturaliter  interimere.  Quo  enim 
fundamento  hoc  affirmari  potest?  Nam  potius 
videtur  aliquid  inordinationis  vel  indecentiae 
habere;non  enim  potest  tristitia  interimere, 
nisi  intercedente  magna  commotione  humo- 
rum,  et  corporis  alteratione.Deinde  raiio  pos- 
tulat  ut  in  hujusmodi  affectibus  admittendis, 
prsesertim  quando  ex  sola  interna  considera- 
tione  excitantur,  moderatio  aliqua  adhibea- 
tur.  Quod  vero  attinet  ad  extrinseca  nocu- 
menta  et  vulnera,  non  satis  constat  talia 
fuisse,  ut  non  potuerit  humanum  corpus  di- 
midia  diei  parte  illa  sustinere. 

9.  Clamor  Christi  in  cruce  jamjam  morituri 
miraculosus.  —  Unum  ergo  soium  miraculum 
certum  est  in  ea  morte  intercessisse,  scilicet, 
quod  potuerit  voce  magna  clamare,  cum  es- 
set  jam  morti  proximus.  Non  enim  fieri  po- 
terat  ut  haberet  naturalem  virtutem  ac  robur 
ad  eum  clamorem  emittendum,  corpus  pene 
exangue,  ac  vitalibus  spiritibus,  et  conse- 
quenter  viribus  fere  exhaustum.  Et  iu  hoc 
miraculo  ostendit  Christus  (ut  prsedicti  Pa- 
tres  aiunt)  potentiam  suam ;  sicut  enim  potuit 
resistere,  et  superare  debilitatem  corporis  ad 
sic  clamandum,  ita  potuit  morti  resistere,  si 
vellet;  et  ideo  ait  D.  Thomas,  dicto  Quodlih., 
declarasse  Christum  illo  facto,  se  esse  domi- 
num  vitoe  et  mortis,  et  non  necessitate  ubso- 
luta,  sed  sponte  mortem  suscipere,  cui  facile 
resistere  posset,  si  veliet.  Et  ita  etiam  facile 
intelliguntur  omnes  Scripturse,  et  sententia? 
Patrum  adductse.  Hinc  vero  non  fit  mortem 
Christi  in  se  et  proprie  fuisse  miraculosam; 
sed  habuisse  miraculum  adjunctum^  quod 
paulo  ante  preecessit. 

10.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  mira- 
culum  fuit,  corpus,  quod  robur  habuitadta- 
lem  vocem  emittendam ,  statim  mori.  Res- 
pondeo  :  si  robur  illud  fundatum  esset  in 
intrinseca  corporis  dispositione,  bona  esset 
consecutio;  tamen,  quia  non  inde  ortura  est, 
sed  ex  virtute  operatrice  miraculum,  ideo 
nullum  novum  miraculum  fuit,  quod  corpus 
divinitus  elevatum  ad  illam  vocem  emitten- 
dam,  statim  naturee  suae  relictum,  mortem 
naturaliter  oppeteret.  Centurioni  autem  mi- 
raculosa  fuit  iiia  rerum  successio  et  conjunc- 
tio,  quia  revera,  simpliciter  loquendo,  mira- 
culosa  erat,  quamvis  ipse  fortasse  non  perci- 
peret  in  quo  esset  ratio  miraculi  constituta. 
Piiatus  autem  (ut  ego  existimo)  non  tam 
mirabatur  de  velocitate  mortis  Christi,  quod 
existimaret  tormenta  non  fuisso  sufficientia 
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ad  illum  interficiendum,  quam  quod  aliquid 
divinuro  seu  plus  quara  humanum  de  Christo 
suspicatus  fuerat,  et  ideo  vel  speraret  vel  for- 
midaret  illum  non  tam  cito  ,  aut  certe  neque 
omnino  moriturum  fuisse. 

41,  Mors  Christimolenta,sed  non  coacta. — 
Dico  tertio  :  mors  Christi  vioienta  fuit,  et  non 
naturalis.  Probatur,quia,  hcet  naturale  fuerit 
mori  posita  taii  corporis  dispositione,  tamen 
ea  dispositio  ex  causa  extrinseca  ac  violenta 
orta  est.  Oportet  autem  meminisse  violentum 
non  esse  idem  quod  coactum  (hoc  enim  op- 
ponitur  appetitui  elicito,  illudvero  naturali); 
vis  autem  illata  Christo  ,  elsi  non  fuerit  pro- 
prie  coactio ,  quia  ipse  voluntate  absoluta 
non  restitit  (si  enim  resistere  voluisset,  nuila 
humana  vis  contra  eum  valuisset),fuit  autem 
violenta,  quia  fuit  contra  naturalem  inclina- 
tionem.  Et  specialiter  in  hominibus  violenta 
mors  dicitur,  quse  fit  praster  intrinsecam  ho- 
minis  dispositionem,  et  actionem  ac  reactio- 
nem,  ex  qua  naturalis  mors  solet  oriri,  et  fit 
per  applicationem  extrinsecse  causae  corrum- 
pentis. 

12.  Mors  Christi  omnino  libera  ac  volunta- 
ria.  —  Objectio.  —  Dico  quarlo  :  morsChristi 
non  fuit  naturalis,  id  est,  necessaria,  sed  po- 
tius  libera  ac  voluntaria,  quatenus  superna- 
turali  virlute  illam  impedire  potuit  et  noluit, 
ut  in  qusest.  47,  art.  1 ,  satis  explicatum  reli- 
quimus.  Dices  :  ergomaie  egit  Christi  anima 
recedendo  a  suo  corpore  voluntate  sua,  cum 
posset  in  illo  permanere.  Respondet  D.  Tho- 
mas,  in  dicto  Quodl.  :  Si  anwia  in  sua  potes- 
tate  haberet  recedere  a  corpore  guando  vellet, 
et  iterum  advenire,  non  majoris  esset  culpce, 
si  corpus  desereret,  quam  quod  habitator  suam 
deserat  domum.  Quia  ergoChristi  anima  hanc 
potestatem  habuit,  ideo  nulla  culpa  illi  fuit 
sic  recedere.  Juxta  quam  responsionem, 
etiamsi  illa  anima  recederet  a  corpore  optime 
disposito,  nulla  esset  culpa;imo  neque  se 
occidere,  esset  Christo  culpae  tribuendum. 
Quod  quiderain  sensu  composito  verum  est. 
Namsi  Christus  id  fecisset,  nulla  esset  culpa ; 
tamen  secundum  se,  seclusisque  miraculis , 
objeetumillud  sese  occidendi  malum  est.  Fa- 
ciiius  ergo  dicitur  (quod  in  dicto  etiam  arti- 
culo,  q.  47,  indicavit  D.  Thomas),  animam 
Christi  non  debuisse  miraculo  uti,  vel  ad  re- 
sistendum  causis  intrinsecis,  ne  corpori  noce- 
rent,  vel  ad  informandum  corpus  carens  dis- 
positione  ad  hujusmodi  informationem  neces- 
saria.  Nulla  enim  vel  naturaiis,  vel  divina  lex 
obli^abat  ad  hujusmodi  miraculum  efficien- 
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dum  :  sed  potiuslex  charitatis  et  obedientiae 
postulabant  ut  propter  consummandam  ho- 
minis  redemptionem  mortis  lcgibus  se  subji- 
ceret. 


SECTIO  II. 

Qusenam  substantialis  anio  in 
dissoluta  sit. 


Christi  morte 


1.  Separatio  animce  a  corpore  in  morte 
Christi  facta.  —  Primum  omnium  constat  in 
morte  Cbristi  factam  esse  separationem  ani- 
ma?  a  corpore.In  hac  enim  separatione  essen- 
tialiter  mors  hominis  consistit.,  et  hanc  sepa- 
rationemsignifiearuntEvangelisteeillisverbis: 
Expiravit,  seu,  tradidit,  vel  emisit  spiritum. 
Animam  enim  spiritum  appellarunt,  ut  Sancti 
omnes  intepretantur,  exponentes  illa  verba  ; 
et  Athanas.  ,  lib.  de  Incarn.  ;  Epiph.,  haer. 
-42,  in  confut.  73  Marcionis.  Et  rationem  Ca- 
jetanus  addit,  quia  animus,  dum  vivificat 
corpus,  habet  rationem  anirnse,  quia  tunc  pro- 
prie  animat ;  cum  vero  incipit  esse  a  corpore 
separatus,  veluti  induit  rationem  spiritus. 
Quae  ratio.  si  etymologiam  vocis  specteinus, 
non  est  contemnenda  ;  siautem  usum,  et  ani- 
ma  quoque  separata,  nomen  animce  retinet, 
juxta  illud  :  Non  derelinques  animam  meam  in 
inferno,  Psalm.  15;  et  anima  conjuncta  voca- 
tur  spiritus,  juxta  illud  :  Et  inspiravit  in  eo 
spiraculum  vitce,  Gen.  1 ;  Eccl.  12  :  Spiritus 
red.it  ad  Deum,  qui  dedit  illurn,  ubi  simul  ani- 
ma  separata  et  conjuncta  spiritus  appellatur. 

2.  In  morte  Christi  humanitas  esse  desiit. 
— Objectio. — Responsio.  —  Hinc  sequitur  pri- 
mo  in  morte  Christi  desiisse  esse  humanita- 
tem  ejus,  quia  de  essentia  humanitatis  est 
unio  corporis  et  aniinse.  Unde  etiam  fit  de- 
perdilam  tunc  esse  unionem  humanitatis  ad 
Verbum,  non  per  propriam,  seu  puram  ac 
prsecisam  separationem  extremorum,  sed  per 
destructionem  alterius  extremi,  ut  notavit  Du- 
ran.,  in  3,  d.  21.  q.  1.  Nam  duarum  rerum 
unio  utriusque  existentiamnecessario  suppo- 
nit,  unde  ablata  humanitate  non  potuit  ma- 
nere  unio  lmmanitatis  ad  Verbum.  Dices  : 
verum  est  non  mansisse  illamunionem  in  hu- 
manitate,  mansisse  tamen  in  anima  et  cor- 
pore,  atque  ita,  licet  non  manserit  unio  hu- 
manitatis,  id  est,  afficiens  et  uniens  huma- 
nitatem,  mansit  tamen  unio,  qua3  erat  hu- 
manitatis,  uniens  Verbo  animam  et  corpus. 
Piespondetur  hoc  quidem  recte  dici,  si  unio 
humanitatis  ad  Verbum  nihil  addit  partiali- 
hus  unionibus  animee  et  corporis  ;  tamen,  si 


verum  esttotalem  unionem  humanitatis  par- 
tialibus  illis  unionibus  quicquam  addere,  si- 
cut  totalitas  humanitatis  addit  aliquid  prseter 
animam  et  corpus,  saltem  modum  distinctum, 
necesse  est  dicere,  destructa  humanitate,des- 
trui  etiam  ejus  unionem  ut  totalem,  et  for- 
maliter  acintegre  nou  manere,  etsi  maneant 
partiales  unionesex  quibus  in  re  ipsa  consta- 
baf,  sicut  etiam  non  manet  humanitas,  etiam 
si  maneant  partes  ex  quibus  constabat. 

3.  Verbum  in  triduo  desiit  homo  esse.  —  01- 
jectio.  —  Responsio. — Secundo,  ex  dicto  prin- 
cipio  infertur,  Verbum  in  triduo  ab  instanti 
mortis  non  fuisse  hominem,  quia  homo  hu- 
manitate  constituitur ;  destructa  ergo  huma- 
nitate,  desiit  esse  homo.  Dices  :  homo  anima 
constituitur  ;  sed  Verbum  habuit  animain ;  er- 
go  mansit  homo.  Ilem,  homo  constat  corpore 
et  animo  ;  sedtunc  Verbum  etiam  hisconsta- 
bat ;  ergo.  His  rationibus  videntur  moti  Hugo 
Vict.,  1.  2  de  Sacram.,  q.  i,  c.  11 ,  et  Mag.,  in 
3,  d.  22 ,  ul  dicerent,  non  obstante  morle 
Christi,  Verbum  permansisse  hominem.  Sed 
(ut  D.  Thomas  supra,  et  Bonav.,  et  reliqui 
Theologi,  in  pra^dicta  dist.  notarunt)  graviter 
lapsi  sunt  in  re  Theologica  ex  falso  philoso- 
phico  principio.  Respondetur  ergo  hominem 
constitui  anima  ut  forma  informante  corpus; 
in  morte  vero  Christi  permansisse  animam  in 
Verbo,  ut  partialem  naturam  hypostatice  ter- 
minatam,  non  verout  formam  informantem. 
Ac  similiter  horao  conslat  corpore  et  animo, 
ul  partibus  essentialibus  unam  naturam  actu 
componentibus  ;  in  Verbo  autem  manserunt 
anima  et  corpus  post  Christi  mortem,  non  ut 
partes  actu  componentes  unam  naturam,  sed 
solum  ut  subsistentes  eadem  Verbi  subsisten- 
tia;  et  ideo  certum  est  Verbum  in  triduo  non 
fuisse  hominem. 

•4.  Corpus,  et  anima  in  Christi  morte  a  divi- 
nitate  separata  non  snnt. — Objectio. — Respon- 
sio. — Dico  secundo,  inChristimorte  nonfnisse 
separata  a  divinitate  corpus  et  animam.  Ita- 
que  non  propriis,sed  divina  Verbi  subsisten- 
tiasubsisterunt.  ConclusioestcommunisTheo- 
logorum,  cum  D.  Thoma  hic ;  et  Mag.,  3,  d. 
21  ;  et  est  certa  ex  communi  traditione,  et 
consensu  Ecclesiffi.  Primum  enim  colligitur 
ex  Symbolo  Apostolorum,  in  quo  sic  habetur  : 
Et  in  Jesum  Christum  Filium  ejus  unicum 
Dominum  nostrum,  qui  conceptus  est  de  Spi- 
ritu  Sancto,  natus  ex  Maria  Virgine,  passus 
sitb  Pontio  Pilato,  cruciftxus,  mortuus,  et  se- 
pultus,  dcscendit  ad  inferos.  Quse  omnia  di- 
cuntur  de  Filio  Dei  solum  per  communicatio- 


634  QUjEST.  L 

nem  idiomatum,  propter  hypostaticam  unio- 
nem.  Sicut  ergo  ex  his  verbis  necessario  in- 
fertur,  quando  Christus  pepnndit  in  cruce, 
Verbum  fuisse  naturee  humanae  hypostatice 
unitum  ,  ita  etiam  concluditur,  cum  corpus 
ejus  jacuit  in  sepulchro,  vel  anima  descendit 
ad  inferos,  Verbuin  fuisse  illis  hypostatice 
unitum.  Et  hoc  modo  afferri  possent  hoc  lo- 
co  omnia  testimonia  Patrum  asserentium 
Christum  vel  Deum  sepultum  esse,  vel  ad  in- 
feros  descendisse,  quae  postea  suis  locis  refe- 
rcmus.  Confirmari  hoc  potest  ex  alia  locutio- 
ne  fidei,  scilicet,  Deum  mortuum  esse,  seu 
mortem  pro  nobis  accepisse,  ut  expresse  lo- 
quitur  Concilium  Tolet.  XI,  in  coufessione  fi- 
dei.  Nam  sicul  si  in  instanti  conceptionis 
Christi  Verbum  non  fuisset  unitum  corpori, 
nonpotuisset  vere  dici  Deus  conceptus  ex  Vir- 
giae,  ita  si  non  esset  unitum  corpori  mortuo 
in  instanti  mortis  ,  non  potuisset  vere  dici 
Deus  mortuus,  seu  assumpsisse  mortem.  Si- 
cut  etiam  si  Verbum  dimitteret  humanitatem, 
licet  in  eodem  instanti  peccaret,  jam  Deus 
non  peccaret.  Video  dici  posse,  participium 
mortuus  ampliare  ad  id  quod  est  vel  fuit ;  ta- 
men  revera  assumpsisse  mortem,  non  recte 
ita  explicatur,  sed  requirit  unionem  cum  cor- 
pore  mortuo,  prsesertim  cum  etiam  sit  conce- 
dendum,  Deum  surrexisse  a  mortuis.  Nam, 
teste  Paulo  ad  Col.  1,  Filius  Dei  hac  ratione 
est  primogenitus  mortuorum.  De  quo  idem 
Paulus,  Act.  13,  interpretatur  illud  Psal.  2:  Fi- 
Uus  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Non  autem 
resurgit  nisi  quod  mortuum  jacet ;  ergo  ne- 
cesse  est  ad  veritatem  harum  locutionurn,  ut 
Filius  Dei  manserit  corpori  unitus.  Preeterea 
est  heec  communis  Patrum  sententia  ;  Damas- 
ceni,  1.  3,  c.  27,  ex  quo  illud  axioma  mana- 
vit:  Quod  Deus  assumpsit,  nunquam  dimisit. 
Gregor.  Nyss.,  orat.  \  de  Resurr.  :  Cum  Deus 
(inquit)  totum  hominem  per  sui  infusionem  et 
contemperationem  in  divinam  naturam  trans- 
formasset,  in  tempore  quo  passio  administrata 
est,  ai  altera  parte,  idquod  semel  immixtum  et 
contemperatum  erat,  non  separavit.  Nam  dona 
Dei  hujusmodi  sunt,  ut  eorum  illum  pcenitere 
non  possit ;  sed  animam  quidem  Deitas  a  cor- 
pore  sponte  sua  disjunxit,  se  autem  in  utrisque 
manere  ostendit.  Et  infra,  ex  hac  veritate  de- 
claratquomodo  simul  essepotueritidemFilius 
Dei  in  sepulchro  et  in  paradiso.  Quod  clarius 
dixit  Athanasius,  1.  de  Incarn.  Christi :  JS/onne 
divisus  in  duas  partes  ut  homo,  et  in  sepulcliro, 
et  apud  inferos  agebat ;  et  infra  inquit,  deita- 
tem  nudam  non  potuisse  ad  inferos  descendere, 
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et  exspirationem  non  fuisse  deitatis  traductio- 
nem  seu  transmigrationem,  sed  anirna?  disces- 
sum.  Idem  late  docet  Augustinus,  tract.  47  in 
Joann.  Ratio  vero  est,  quam  supra,  in  com- 
ment.  art.  2  D.  Thomee,  explicatam  reliqui- 
mus.  Hic  vero  addere  possumus,  cum  Chri- 
stus  statim  surrecturus  esset  in  eadem  huma- 
nitate  Verbo  hypostatice  unita,  non  oportuis- 
se  ut  relinquerel  partes  ejus,  et  eas  statim 
reassumeret.  Prseterea,  Verbum  assumpsit 
nostram  naturam  ad  operandum  nostram  sa- 
lutem  ;  sed  etiam  in  morte  illam  operatum  est 
moriendo,  descendendo  ad  inferos,  resurgen- 
do ;  ergo  oportuit  semper  illam  unionem 
conservare,  ut  hsec  omnia  Deus  ipse  pro  no- 
bis  operaretur.  Tandem ,  corpus  et  anima 
Christi  ita  fuerunt  unita  hypostatice  Verbo  Dei, 
ut  unio  eorum  ad  Verbum  non  habuerit  es- 
sentialem  seu  physicam  dependentiam  ab 
unione  eorum  inter  se;  ergo,  dissoluta  hac 
unione,  non  sequitur  illam  etiam  fuisse  disso- 
lutam.  Ergo  non  fuit  amissa.  Quia  quod  non 
est  necessarium  ad  mortem  Christi.neque  ad 
nostram  salutem  et  ad  honorem  Christi  non 
pertinet,  sed  potius  illi  ac  divinee  gratise  de- 
rogat,  nullo  modo  asserendum  est.  Dices,  ex 
Ambrosio,  lib.  40  super  Luc,  corpus  Christi 
non  potuisse  mori  manens  Verbo  unitum  , 
quia  cum  Verbum  sit  vita,  illo  preesente  non 
potuit  mors  in  Christo  locum  habere.  Res- 
pondetur :  si  (ut  Ariani  dicebant)  Verbum  fuis- 
set  carni  unitum  per  modum  animee  formali- 
ter  vivificantis  illam,  argumentum  locum  ha- 
beret;  tamen,  cum  illa  sententia  sit  heere- 
tica,  facile  respondetur,  Verbum  in  se  esse 
vitam,  non  fuisse  tamen  unitum  corpori  ut 
formam  vivificantem,  sed  per  modum  sub- 
sistentiee ;  et  ideo  sicut  manet  corpus  sub- 
sistens  absque  anima,  et  humana  vita,  itapo- 
tuisse  manere  corpus  unitum  Verbo  absque 
eadem  vita.  Unde  eleganter  Augustinus,  lib. 
contra  Felicianum,  c.  44  :  Sic  mortuus  est 
non  recedente  vita,  sicut  passus  est  non  perewi- 
te  poientia. 

5.  Objectio. — Responsio. — Contra  hanc  au- 
tem  veritatem  videntur  sensisse  ( ut  supra 
dixi)  Hilar.,  in  Mat. ,  et  Ambr.,  in  Luc,  ita 
exponentes  verba  illa  Christi :  Deus ,  Deus 
meus  ,  ut  quid  dereliquisti  me  ?  Et  eodem 
modo  videtur  loqui  Euseb. ,  lib.  4  Dem.  , 
c.  duodecimo,  ubisic  inquit:  Tanquam  homo 
corpus  de  more  sepeliendum  reliquit,  ab  eodem 
vero  corpore  tanquam  Deus  discessit.  Sed  ho- 
rum  Patrum  sententia,  si  (ut  verba  sonant) 
intelligatur  de  recessu  per  separationem  hy- 
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postasis,  omnino  ut  erronea  rejicienda  est, 
nec  video  probabile  fundamentum  quo  nita- 
tur.  Nam  verba  illa  Cbristi  Domini,  Ut  quid 
dereliquisti  me  ?  longe  diversum  sensum  ha- 
bent,  scilicet ,  de  desertione  per  carentiam 
omnis  gaudii  et  consolationis,  qua  acerbse 
passionis  p(ena  ac  tristitia  mitigaretur.  Pos- 
sent  autem  dicti  Patres  (ut  supra  dicebam) 
exponi  de  separatione  quoad  protectionem 
carnis,  quod  necessarium  videtur  in  Ambro- 
sio.  Neque  enim  dicere  quis  audebit,  illum 
existimasse  divinitatem  fuisse  corpori  Cbristi 
loco  animee  ;  cum  ergo  dicit  :  Cum  divinitas 
vita  sit,  ?ion  posset  caro  mori,  nisi  ab  ea  sepa- 
rarctur,  necessaiio  exponendus  est  per  me- 
tapboram  loqui.  Ad  eum  modnm  quo  apud 
Theodoret.,  in  Reprehensione  12  Anathem. 
Cyrilli,  ex  persona  ejusdem  Cyrilli  referuntur 
hcec  verba  :  Non  passus  Deus  Verbum  carni 
unitum  ;  sed  caro  conjuncta  DeoVerbo,  et  se- 
cundum  suam  indulgentiam  propria  sustinuit. 
Non  enim  passio  vel  mors  facta  fuissent,  ni- 
si  ipse  permisisset.  Nam  si  anima  prcesente, 
?ion  fit  morsy  quomodo  Deo  pra>se?ite,  7iec  so- 
lum  prtesente  simpliciter,  sed  etiam  conjunc- 
to  secimdum  snmmam  quamdam,  et  ipsi  soli 
comprehensibilem  unionem,  turbaret  ejus  tem- 
plum,  vel  passio,  vel  mors  ?  Quae  verba  ipse 
Cyrillus  in  responsione  admittit.  Unde  neces- 
sario  sunt  in  prsedicto  sensu  intelligenda.  Ul- 
timo,  hic  inquiri  poterat  quae  communicatio 
idiomatum  ex  hac  unione  oriatur,  de  quo  vi- 
deri  possunt  dicta  supra,  prioritomo,  q.  16  ; 
et  aliquid  addemus  infra,  q.  51,  art.  1,  circa 
solutionem  ad  3.  Rursus  tractandum  super- 
erat  an  idem  sentiendum  sit  de  sanguine  in 
passione  effuso,  mansisse  ,  scilicet,  unitum 
Verbo  in  triduo.  De  hac  vero  re  dicemus  com- 
modius  infra,  disp.47,  sect.  3. 

SECTIO  III. 

Vtrum  in  morte  Christi  aliqua  7iova  generatio  vel 
hypostatica  unio  intercesserit. 

1.  Hsec  quaestio  non  habet  locum  in  anima 
ChristiDomini,  quia  ex  illa  nihil  generaripo- 
terat,  nec  nova  unio  in  ea  fieri,  quia  prior 
conservata  satis  eratut  Verbo  unita  maneret. 
Quanquam  dubitant  aliqui  an  fuerit  necessa- 
rium  priorem  unionem  dissolvi ,  et  novam 
fieri ;  sed  sine  dubio  id  necessenon  fuit,  quia 
(ut  dixiraus  late  in  superiori  tomo,  q.  6)  par- 
tes,  scilicet  anima  et  corpus,  secundum  se  ac 
prius  natura  fuerunt  unitae  Verbo  indepen- 
denteratotahumanitate.  Proceditergo  quees- 


tio  in  corpore  Christi,  et  duplex  dubilatio  in 
ea  continetur ;  alteraphysica  est,  altera  Theo- 
logica. 

2.  Dubium  physicu?n. —  Physica  dubitatio 
est  an  in  corpore  Christi,  recedente  anima, 
introducta  fuerit  alia  forma  substantialis.  Vi- 
detur  enim  hoc  necessarium  fuisse  juxta 
principia  philosophige,  ne  materia  manserit 
sine  forma  substantiali ;  hac  enim  de  causa, 
in  universum  necessarinm  est  corruptionem 
unius  esse  alterius  generationem  ;  in  contra- 
rium  vero  est,  quia  si  alia  forma  esset  intro- 
ducta,  non  mansisset  idem  corpus,  quia  va- 
riata  forma  non  manet  idem  compositum ; 
consequens  autem  est  contra  modum  loquen- 
di  Scripturae  et  Sanctorum;  Joan.  19:  Hic 
accessit  ad  Pilatum,  ut  tolleret  corpus  Jesu  ; 
Psalm.  19  :  Caro  i?iea  requiescet  in  spe  ;  unde 
Athanasius,  ep.  ad  Epict.  contra  Ha?reticos  : 
Corpus  quidem  c?'uciaius  patieoatur,  fluxitque 
ab  illius  latere  sanguis,  et  aqua ;  ide??i  ta??ie?i, 
quia  tcmplum  Verbi  deitate  adimplebatur .  Et 
in  Rescrip.  ad  Liberium,  dixit,  eamdem  car- 
ne?n  Christi  fuisse  obnoxiam  passio?iibus  et 
morti,  et  affixam  i?i  cruce,  et  postea  ressuscita- 
tam.  Similiter  Leo  Papa,  serm.  1  de  Ascens.  : 
Ad  sananda  (inquit)  i?ifideliu?n  cordium  tuhie- 
ra,  clavorum  et  lancere  erant  servata  vestigia, 
ut  ?io?i  dubia  fide,  sed  co?istantissi??ia  scientia 
teneretur,  ea??i  ?iaturam  i?i  Dei  Patris  consessu- 
?'U??i  thro?w,  qucejacuerat  iu  sepulchro.  Et  si- 
miliafere  habet  Augustinus,  1.  contra  Felic, 
c.  14 ;  et  'ser.  3  de  Ascens.  :  Ossa  i?itra  se- 
pulchri  angustias  paulo  ante  conclusa,  Ange- 
lorum  ccetibus  inferimtur ;  Gregorius,  hom.  29 
in  Evangel.,  et  alii  Patres  agentes  de  sopul- 
tura,  ascensione,  et  resurrectione  Domini. 

3.  Opi?iio  de  forma  corporeitoMs.  —  Prop- 
ter  heec  aliqui  Theologi  dixerunt  in  corpore 
Christi  defuncti  nullam  formam  substantia- 
lem  fuisse  introductam,  quamvis  non  omnes 
eodem  modo.  Alii  enim  in  universum  putant 
idem  usu  venire  in  quavis  hominis  morte. 
Existimant  enim  recedente  anima  manere 
formam  corporeitatis  solam,  eamque  ad  ma- 
teriam  conservandam  sufficere.  Heecfuit  opi- 
nio  Henrici,  Quodlib.  2,  quaest.  2,  quam  late 
defendit  Scot.,  in  3,  d.  1  ,  q.  3.  Durandus 
etiam,  in  3,  d.  21,  q.  2,  significat  eam  sen- 
tentiam  philosophicam  esse  praeferendam  , 
quia  necessaria  videtur  ad  vitandum  erro- 
neum  loquendi  modum  in  hac  materia,  scili- 
cetnon  mansisse  idem  numero  corpus  mor- 
tuum  quod  erat  vivum,  et  consequenter  illud 
corpus,  quod  prius  fuit  unitum  Verbo,  non 
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mansisse  illi  urritum,  quia,  dostructo  altero 
extremo,  necesse  est  destrui  unionera.  Sed 
hsec  sententia  supponit  duo  principia  philo- 
sophica  falsa.  Unum  est,  formam  corporeita- 
tis  esse  re  distinctam  ab  anima.  Alterum 
est,  posse  manere  substantiale  individuum 
corporis,  in  nullatamen  specie  corporis  con- 
stitutum.  De  quibus  non  est  hic  disputandi 
locus ;  satis  sit  dicere,  veram  theologicam 
doctrinam  non  posse  ex  his  falsis  principiis 
pendere,  ut  statim  explicabimus. 

4.  Aliorum  ergo  sententia  fuit,  mansisse 
corpus  Christi  post  mortem  absque  ulla  forma 
substantiali.  Ita  judicat  probabile  Henricus, 
Quodl.  1,  q.  4  ;  tenet  Marsilius,  in  3,  qusest. 
3,  art.  1,  etlatius  qu«st.  43,  art.  i,  qui  dicit 
neminem  antiquorum  Doctorum  asseruisse, 
novam  formam  introductam  fuisse  in  corpus 
Christi,  anima  recedente.  Unde,  supponendo 
non  esse  in  composito  formam  corporeitatis 
distinctam  ab  anima,  omnino  existimat  ne- 
cessarium  ut  manserit  inmateria  sine  forma. 
Qui  non  fundatur  in  principio  philosophico. 
Neque  enim  existimat  hoc  esse  naturale  in 
morte  cujuslibet  hominis,  sed  utitur  ratione 
Theologica,  scilicet,  quia  illa  forma  velfuis- 
set  assumpta  a  Verbo,  vel  non  ;  neutrum  au- 
tem  existimat  dici  posse  sine  magno  incom- 
modo.  Sed  hoc  postea  videbimus.  Nunc  hic 
dicendi  modus  non  videtur  verisimilis,  quia 
fingit  novum  miraculnm  sine  ulla  causa  vel 
necessitate,  et  sine  ullo  fundamento.  Unde 
mirum  est  quod  Marsilius  dicat,  nullum  auc- 
torem  asseruisse  novam  formam  substantia- 
lem  introductam  fuisse  in  materiam  corporis 
Christi,  cum  D.  Thom.  totaque  ejus  schola 
neget  fieri  posse  ut  materia  maneat  sine  for- 
ma.  Deinde,  cur  negabimus  corpus  Christi 
mortuum,  fuisse  verum  cadaver  humanum  ? 
Nam  si  hoc  negatur  propter  solam  identita- 
tem  corporis  vivi  etmortui,  negetur  etiam  in 
cadaveribus  Sanctorumintroduci  formam  ca- 
daveris,  quia  reliquise  Sanctorum  adorantur 
tanquam  ipsamet  Sanctorum  corpora ;  preeter- 
ea,  supponendo  (ut  Marsilius  admittit)  non 
dari  formam  corporeitatis,hoc  ipso  quod  ani- 
ma  separatur  a  materia,  non  potest  manere 
idem  corpus  quod  antea  erat,  quatenus  cor- 
pus  significat  compositum  ex  materia  et  for- 
ma,  sive  introducatur  alia  forma,  sive  non  ; 
ergo  negarehujusmodiformam  nihilfere  con- 
fert  ad  sulvandam  corporis  identitatem,  cum 
in  omni  sententia  maneat  eadem  materia  , 
non  tamen  idem  coinpositum  ex  materia  et 
forma. 
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5.  In  demortiium  Christi  corpus  cadaveris 
forma  introducta. —  Corpus  Chrisiimortuum 
idem  cum  vivo  quomodo  fuerit. — Dicendum  est 
ergo,  ex  Christi  morte  consecutum  fuisse  ut 
in  materiam  corporis  ejus  nova  forma  cada- 
veris  introduceretur,  sicut  in  reliquorum  ho- 
minum  morte  fit.  Et  hsec  est  sententia  D. 
Thomae  hic  et  discipulorum  ejus.  Quia  hic  est 
ordo  et  modus  naturalis  humanae  mortis, 
quem  immutari  non  fuit  necesse.  Quomodo 
autem  illudcorpus  mortuum  idem  fuerit  cum 
vivo,  satis  explicatum  est  a  D.  Thoma  supra. 
Illud  solum  addo,  hanc  identitatem  melius 
intelligi,  si  dicamus  manere  idem  corpus  nu- 
mero  quoad  materiam,  quantitatem,  et  omnia 
alia  accidentia  sensibilia  a  quibus.  corporis 
ratio  vel  denominatio  prseeipue  sumi  videlur. 
Quia  prima  radix  quantitatis  et  corporea?  mo- 
lis  est  materia ;  forma  autem  cadaveris  non 
per  se  intenditur ,  sed  per  accidens  intro- 
ducitur,  ne  materia  maneatsine  forma,  et  quia 
iila  materia  retinens  priorem  organizationem, 
retinet  etiam  habitudinem  ad  priorem  for- 
mam  ;  hsec  satis  sunt  ut  iJlud  dicatur  simpli- 
citer  idem  corpus.  Neque  enim  in  omnibus 
rebus  invenitur  idem  modus  identitatis  ,  seu 
unitatis.  In  Christo  etiam  illud  fuit  singulare, 
quod  fuit  etiam  corpus  illud  omnino  idem  ex 
parte  suppositi,  ut  jam  explicabimus. 

6.  Dubium  Theologicum.  —  Occurrit  fgitur 
secunda  dubitatio  Theologica ,  quarn  supra 
late  versat  Marsilius  ;  an,  scilicel,  illa  forma 
cadaveris ,  atque  adeo  integra  natura  ex  illa 
forma  et  materia  composita  ,  assumpta  fuerit 
a  Verbo  Dei.  Marsilius  enim  supra  existimat, 
semel  admissa  hujusmodi  forma,  necessarium 
esse  dicere,  illam  et  compositum  ex  illa  non 
esse  assumptum  hypostatice  a  Verbo  Dei. 
Quia  alias  aliquid  Verbum  ossumpsisset,  quocl 
postea  dimitteret,  contra  commune  axioma 
Theologorum.  Quod  potest  confirmari  primo, 
quia  assumptio  illius  formse  et  compositi  non 
erat  ad  nostram  redemptionem  necessaria,  et 
alioqui  erat  nova  actio  supernaturalis,  cujus 
effectus  statim  erat  dissolvendus  ;  ergo  super- 
vacaneum  fuisset  illam  actionem  efficere.  Et 
aliunde  ,  nihil  est  quod  nos  cogat  ad  hujus- 
modi  assumptionem  asserendam.  Quia  ex 
doctrina  Scripturse  et  Sanctorum  solum  habe- 
mus  corpus  Christi  mansisse  unitum  Verbo 
Dei,  quod  necessario  intelligendum  est  de 
corpore,  quod  antea  erat  unitum,  quia  Sancti 
non  dicunt  novam  unionem  esse  factam  ,  sed 
priorem  non  fuisse  dissolutam ;  ergo  solum 
intelligunt  de  corpore  quoacl  materiam  pri- 
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mam.  Et  confirrnatur  SBCundo  ,  quia,  licet  il- 
lud  corpus  maiiserit  unitumVerbo,  nonadmit- 
tuntur  a  Tlieologis  hoe  locutiones,  Cadaver  est 
Deus,  vel  e  contrario,  Deus  est  cadaver.  Gu- 
jus  rei  non  potest  reddi  ratio  melior,  quam 
Deum  non  assumpsisse  totam  naturam  illius 
cadaveris,  sed  solam  materiam.  Nam  quod 
quidam  dicunt ,  naturam  cadaveris  esse  im- 
perfectam,  et  quasi  per  accidens,  et  propter 
aliud,  non  propter  se,  assumptam,  non  videtur 
satisfacere.  Quia  natura  integra  cadaveris 
non  est  pars  alterius,  sicut  materia,  forma, 
autsanguis;  sed  est  per  se  natura  integra, 
licet  imperfecta,  et  ideo  videtur  satis  esse  ut 
ex  illa  resultet  communicatio  idiomatum  ,  si- 
.cut  resultaret,  assumpta  natura  ignis  vel  leo- 
nis.  UndeD.  Thomashic,  art.  3,  ad3,  negans 
hanc  locutionem  ,  Deus  est  corpus  ,  rationem 
reddit :  Quia  tantum  assumpsit  corpus ,  prout 
estpars  essentialis  humana  naturce ;  ergo  cum 
cadaver,  prout  includitaliam  formam  substan- 
tialem,  non  possit  dici  pars  essentialis  huma- 
nee  natura^  sentit  D.  Thomas  ut  sic  non  fuisse 
unitum  Verbo  Dei.  Et  eodem  modo  Richard., 
in  3,  d.  2i,  a.  1,  q.  2,  ad2,  dicit,  Verbum  non 
remansisse  unitum  carni  post  separationem 
animce  ,  ut  cuidam  toti ,  sed  ut  parti  humance 
naturce.  Et  idem  fere  dicit  Bonav.,  art.  i, 
quaest.  2. 

7.  Aliunde  vero  videtur  necessario  dicen- 
dum  ,  novam  illam  formam  et  naluram  com- 
positam,  fuisse  assumptam  a  Verbo.  Quod 
Marsilius  supra  probat,  quia  alias  illud  cada- 
ver  subsisteret  nova  subsistentiacreata.  Quia 
natura  integra  substantialis,  ab  alio  non  as- 
sumpta,necessario  habetsecum  suam  subsis- 
tentiam  ;  esset  ergo  in  illo  cadavere  supposi- 
tum  creatum  praiter  subsistentiam  Verbi  , 
quod  videtur  esse  valde  absurdum,  et  contra 
Damasc.  et  alios  Patres  dicentes  in  corpore 
Christi  mortuo,  et  anima  separata,  non  fuisse 
aliud  suppositum  prseter  Verbum  Dei,  ut  Di- 
vus  Thomas  hic,  articulo  tertio,  ad  3,  late 
refert. 

8.  In  morte  Christi  novane  intercesserit  hy- 
postalica  unio.  —  In  hac  re  ,  quam  a  paucis 
auctoribus  invenio  in  terminis  disputatam, 
nihii  novi  affirmare  audeo;  sed  censeo  sim- 
pliciter  asserendurn,  corpus  Christi  mortuum 
mansisseunitumVerboDei,etinillasubstantia 
absolute  et  simpiiciter  nullum  aliud  supposi- 
tum  extitisse  ,  prceter  Verbum  Dei.  Et  quoad 
hoc  recte  loquitur  Marsilius  supra,  et  vere  di- 
cit  nulium  auctorem  contrarium  asseruisse. 
Potest  autem  hoc  variis  modis  explicari.  Pri- 


mo,  si  tcneamus  in  substantiis  omnino  mate- 
rialibus,  quarum  formae  non  subsistunt,  non 
esse  aliam  subsistentiam  prseter  subsistentiam 
materiye  in  qua  forma  existit,  et  per  quam 
tota  natura  subsistit.  Nam,  ea  opinione  sup- 
posita,  dici  posset  in  praesenti  nullam  esse 
factam  novam  unionem  ad  formam  vel  natu- 
ram  cadaveris  ;  sed  ex  vi  solius  unionis  antea 
factae  illius  materise  cum  Verbo,  mansisse  to- 
tum  illud  cadaver  subsistens  in  Verbo,  eo 
modo  quo  subsistere  potest.  Et  hic  modus 
nullura  habet  in  Theologia  incomraodum. 
Tamen,  quia  illud  fundaraentura  raetaphysi- 
cum  multis  videbitur  difficile,  adjungi  potest 
alius  modus,  nimirum,  quamvis  ex  natura 
rei,  ex  materia  et  forma  unitis,  resultet  sub- 
sistentia  totius,  cujus  compositionem  ingredi- 
tur  partialis  subsistentia  materiae  ,  tamen , 
quia  materia  corporis  Christi  subsistebat  sub- 
sistentia  Verbi,  quae  non  potest  esse  pars, 
seu  novam  subsistentiam  componere ,  ideo 
ex  vi  praecedentis  unionis  talis  materiae  ad 
Verbum  impedimentum  esse  positum,  ne  ad- 
veniente  forma  cadaveris  resultaret  subsis- 
tentia  totius  ;  et  ita,  quamvis  talis  forma  de- 
nuo  adveniens  ,  non  fuerit  in  se  et  proxime 
unita  Verbo,  nihilominus  ex  illa  et  materia 
non  resultasse  suppositum  creatum  ,  ne- 
quc  iliam  integrarn  naturam  mansisse  per 
se  et  adsequate  subsistentem  in  se,  sed  in 
Verbo,  mediante  sola  materia,  in  qua  extitit 
forma,  solum  per  inexistentiam  et  quasi  in- 
haerentiam  absque  alia  subsistentia.  Et  hic 
modus  est  etiam  probabilis,  et  facile  defendi 
potcst.  Tertio  vero  dici  potest,  totam  illam 
naturam  substantialem  speciali  modo  unionis 
sibi  adaequato  unitam  esse  immediate  Verbo. 
Qui  modus  videtur  magis  receptus  etfacilior, 
quia  nullum  est  inconveniens  quod  Verbum 
aliquid  assumpserit  ,  quod  postea  dimise- 
rit ,  quando  illud  non  est  per  se  et  ex  prima- 
ria  intentione  assumptum  ,  sed  veluti  in  via, 
et  propter  aliud.  Deinde,  supposito  priori  mi- 
raculo,  seu  supernaturali  opere,  rebus  ipsis 
magis  consentaneum  est  ut  neque  cum  sub- 
sistentia  divina  alia  conjungatur,  quod  vix 
intelligi  potest,  neque  natura  integra  maneat 
sine  proxima  etadeequata  subsistentia.  Etita, 
licet  negari  non  possit  quin  oportuerit  hunc 
modum  unionis  nova  actione  fieri,  quando- 
quidem  ipse  est  novus,  et  res  etiam  quaeuni- 
tur,,  nova  est,  tamen,  quia  fit  consequenter 
ratione  prioris  operis  vel  miraculi,  ideo  non 
censetur  omnino  nova  unio,  vel  veluti  conse- 
quens  et  concomitans  antiquam.  Et  hoc  modo 


638  QUjEST.  l. 

facile  est  rationibus  dubitandi  in  principio  po- 
sitis  satisfacere. 

DISPUTATIO  XXXIX, 

In  duas  sectiones  distributa. 

DE  PRODIGIIS  QVM  IN  MORTE  CHRISTT  DOMINI 
ACCIDERUNT. 

In  hac  disputatione  sermo  est  de  miraculis 
in  aliis  creaturis  ;  nam  de  iis  quse  facta  sunt 
in  ipso  corpore  Christi ,  partim  superius  dic- 
tum  est,  partim  in  sequentibus  disputationi- 
bus  dicemus  ,  agentes  de  iis  quee  in  corpore 
Christi  gesta  sunt.  Hsec  autem  prodigia  di- 
cuntur  in  Christi  morte  facta,  non  soium  quia 
in  ipsomet  instanti  mortis  acciderunt  (hoc 
enim  vix  constare  potest) ,  sed  quia  prope 
ipsam  mortem  Christo  jam  in  cruce  pendente 
facta  sunt.  Ex  quibus  unum  insigne  prodi- 
gium  narratur  obvenisse  ante  Christi  mortem, 
scilicet,  solis  defectio  :  Et  tenebrm  factw  su- 
per  universam  terram,  in  quo  multa  continen- 
tur  miracula ,  ut  infra  videbimus.  Post  mor- 
tem  vero  varia  prodigia  narrantur  ab  Evan- 
gelistis,  prsesertim  a  Matth.,  quse  breviter  ex- 
plicabuntur. 

SECTIO  I. 

Utrum  in  morte  Christi  tenebrm  factse  sint  in  uni- 
verso  orbe,  et  qux  earum  causa  fuerit. 

1.  Quod  Christo  in  cruce  pendente  factse 
sint  tenebrse  super  universam  terram  a  sexta 
hora  usque  ad  horam  nonam,  iis  fere  verbis 
affirmant  Mattheeus,  Marcus  et  Lucas.  Quare 
de  hoc  nulla  est  controversia  ,  sed  de  eorum 
verborum  intelligentia,  et  prsesertim  an  intel- 
ligendum  sit  in  universo  mundo  defecisse  lu- 
men  solis,  vel  tantum  in  regione  Judeese,  quee 
ibi  nomine  universee  terree  appellata  sit.  Hac 
in  re  fuit  sententia  Origenis,  tract.  35  in  Mat., 
quem  Erasm.,  in  27  c.  Matth.  est  secutus,  te- 
nebras  illas  solum  in  Judsea  accidisse.  Ratio 
esse  potest ,  quia  hujusmodi  prodigia  preeci- 
pue  fiebant  propter  Judeeos  ;  ergo  non  opor- 
tebat  signum  hoc  extra  Judseorum  fines  ap- 
parere.  Sicut  etiam  alia  prodigia  ,  scilicet, 
terrse  motus,  etc,  non  acciderunt  nisi  in  ilia 
regione.  Nec  verbum  Evangelistarum,  super 
universam  ierram,  cogit  ad  aliam  interpreta- 
tionem.  Quia  interdum  in  Scriptura  ille  mo- 
dus  loquendi  reperitur.  Et  confirmatur  primo 
ex  Origene,  quia,  si  illae  tenebree  in  universo 
orbe  accidissent ,  notatee  sine  dubio  essent  et 
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observatee  ab  aliquo  gentilium  scriptorum, 
qui  eo  tempore  vel  prope  floruerunt,  Stra- 
bone,  Valerio  Maximo,  aut  Plinio ;  erat  enim 
res  valde  admirabilis  notatuque  digna;  nul- 
lus  autem  illius  prodigii  meminit.  Secundo, 
quia  nisi  multa  miracula  multiplicentur,  non 
potuit  illa  solis  defectio  esse  tam  universalis. 
Quia  vel  facta  est  per  interpositionem  nubium 
densissimarum  ,  ad  eum  modum  quo  facta 
sunt  in  TEgypto  (ut  Origenes  putat),  vel  certe 
(ut  Dionysius  indicat)  per  interpositionem 
lunse  ;  neutro  autem  modo  potuerunt  tenebree 
esse  adeo  universales. 

2.  Eclypsis  solis  in  morte  Christi  mundo 
universalis.  —  Dicendum  vero  est  primo,  eam 
solis  defectionem  universalem  fuisse  in  toto 
orbe.  Hsec  est  communis  sententia,  Chrysost., 
hom.  69  in  Matth.,  quam  clarius  explicuit 
Euthym.,  c.  67;  etTheoph.,  Mat.  27;  Hier. 
ibidem  ,  et  frequentius  cseteri  expositores ; 
Gaudent.,  tractat.  3  in  Exod.  Idem  significat 
Athanasiussermone  de  Passione  et  Cruce  Do- 
mini,  illis  verbis  :  Rerum  natura  suo  sole  de- 
stituta  fuit.  Idem  sentiunt  Tertullianus,  et 
alii  quos  referam  ,  et  D.  Thomas  supra , 
qusest.  44,  art.  2,  ad  secundum.  Quae  proba- 
tur  primo  ex  verbis  omniumEvangelistarum; 
sunt  enim  adeo  expressa  et  conformia,  ut  te- 
meritatisessevideaturearestringere,  aut  sine 
fundamento  in  sensu  improprio  interpretari. 
Et  confirmari  hoc  potest,  quia  in  Scriptura 
heec  solis  defectio  occasus  solis  appellatur ; 
occasus  autem  solis  significat  generalem  lucis 
absentiam.  Antecedens  patet  ex  illo  Amos  8  : 
Et  erit  in  die  illa ,  dicit  Dominus,  occidet  vo- 
bis  sol  in  meridie  ,  et  tenelrescere  faciam  ter- 
ram  in  die  luminis.  Quem  locum  de  hoc  mys- 
terio  interpretantur,  prseter  Hieronymum  et 
alios  interpretes,  Cyrillus  Hierosol.,  Cat.  13; 
Isidor.,  1.  de  Pass.  Domini ,  c.  43  ;  Tertull. , 
1.  4  Cont.  Marcion. ,  c.  42 ;  Cypr.,  1. 2  ad  Quiri- 
num,  c.  23;  Ruffin.,  in  Symbolo ;  Eusebius, 
1.  decimo  de  Demonst.,  c.  6;  Augustinus, 
lib.  Qusestionum  ex  utroque  testam.  ,  q.  15  ; 
et  nonnulli  ex  his,  prsesertim  Tertull.,  de  eo- 
dem  mysterio  interpretantur  verba  illa  Isa. 
50  :  Induam  ccelos  ienebris ;  et  Isidor.  citat 
etiam  illud  Jerem.  15  :  Occidit  ei  sol  cum  ad- 
liuc  esset  dies.  Secundo,  Dionys.  Areopag., 
epist.  7  ad  Polycarp.  contra  Apolophanem, 
refert  se  Heliopoii  in  JEgypto  vidisse  eam  solis 
defectionem  simul  cum  ipso  Apolophane. 
Idem  repetit  epist.  10  ad  eumdem  Apolopha- 
nem.  Et  licet  Erasmus  has  Epistolas  non  reci- 
piat,  tamen  apud  omnes  eruditos  et  probos 
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in  auctoritate  sunt.  Rursus  Tertullianus,  in 
Apologet. ,  c.  21,  iudicat  etiam  Romoe  visam 
esse  illam  solis  defectionem ,  quem  non  est 
verisimile  scribentem  adversus  gentes  ,  uti 
liistoria  incerta  et  illis  incognita.  Sunt  autem 
haec  Tertulliani  verba  :  Eodem  momento  dies , 
medium  orbem  signante  sole,  subducta  est  ;  de- 
liquium  utique  putaverunt ,  qui  id  quoque  su- 
per  Christum  prcedicatum  non  scierunt.  Et  ta- 
men  eummundi  casum  relatumjn  Archivis  ves- 
tris  habetis.  Ex  Gra?cis  preeterea  historiogra- 
phis,  Phlegon.,  1.  14  olympiad.,  ejusdem 
eclypsis  meminit ,  ut  ipsemet  Origenes  supra 
refert ;  et  Eusebius ,  in  Chron.,  sub  Tiberio  ; 
Orosius  etiam,  lib.  septimo  suae  Historiae,  c.  4. 
Idem  colligitur  ex  Gregorio  Turonense,  lib.  1 
Sacra?  Histor.;  Sedulio,  lib.  5  Paschal.;  Lactan- 
tius  quoque,  lib.  4  de  Vera  Sapientia,  c.  19, 
refert  hujusmodi  universalem  solis  defectio- 
nem  a  Sibyliis  fuisse  praedictarn,  Tertio,  nulla 
est  ratio  propter  quam  omnia  prodigia  facta 
in  Christi  morte  debuerint  intra  Judaese  ter- 
minos  contineri,  cum  Christus  non  solum  pro 
Judaeis,  sed  etiam  pro  gentibus  moreretur, 
necessariumque  foret  divinitatem  ejus  et  liu- 
manitatem  omnibus  esse  testatam.  Quod  si 
aliquod  prodigium  universale  esse  debuit, 
maxime  iilud  quod  in  sole  fiebat,  quod  est 
totius  mundi  luminare.  Adde  etiam  ex  proa- 
dictis  historiis  colligi ,  terraemotum  non  tan- 
tumfuisse  in  Judaea,  de  quo  infra  dicam.  Unde 
illis  duobus  signis  cceli  et  terroe  monstratum 
est  eum  qui  moriebatur ,  cceli  et  terrae  esse 
conditorem  ,  et  tam  ccelestes  quam  terrestres 
creaturas  Domino  suo  famulari,  ac  mortem 
ejus  deflere,  ut  Theophylact.  notavit.  Ex  qui- 
bus  non  solum  nostra  sententia  confirmata 
reiinquitur  ,  sed  etiam  ostensum  est  conjec- 
turas  Origenis  nullius  esse  momenti. 

3.  Colligitur  etiam  hinc  non  esse  verisimi- 
iem  modum  seu  causam  harum  tenebrarum, 
quam  Ongenes  excogitavit,  scilicet,  quod  nu- 
bes  aliqnae  vaide  densse  inter  solem  et  ter- 
ram  interpositoe  fuerunt,  quemadmodum  pro- 
babile  est  tenebras  ^Egyptiacas  accidisse,  quoe 
harum  Bgurse  fuerunt.  Illa  enim  causa  sine 
ullo  fundamento  excogitata  fuit  ab  Origene, 
quia  sufficiens  visaest  ad  eam  exiguam  exten- 
sionem  tenebrarum,  quam  ipse  factam  opi- 
natus  est.  Tamen  ab  obscurandum  solem  in 
toto  orbe  minime  potuit  esse  sufficiens.  Ac 
deinde  Eusebius,  supra,  ex  Phlegoneo  refert 
in  eis  tenebris  visas  esse  stellas  in  toto  coelo, 
quod  est  signum  magnam  fuisse  aeris  sereni- 
tatem  ac  perspicuitatem  ;  non  ergo  erat  den- 


sis  nubibus  obscuratum.  Quod  praeterea  ad 
majorem  miraculi  evidentiam  ita  fieri  opor- 
tuit.  Nam  si  solo  nubium  objectu,  etin  parvo 
terrae  spatio  illae  tenebrae  contigissent,  facile 
existimari  posset  casu  aliquo,  et  ab  aliqua 
causa  naturali  provenire  potuisse,  ut  indica- 
vit  Augustinus,  deMirabilibus  sacras  Scriptu- 
ra?,  lib.  3,  cap.  12. 

4.  Dubium.  —  Eclypsis  solis  inmorte  Chri- 
sti  multis  clara  miraculis.  —  Sed  difflcultas 
est  in  assignando  modo  et  causa  hujus  effec- 
tus.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  Dionysius  su- 
pra  refert,  hujusmodi  tenebras  factas  esse 
per  eclypsim,  seu  interpositionem  lunae  inter 
solem  et  terram,  in  qua  etiam  interpositione 
quatuor  ponderavit  miracula,  praeter  totum 
naturae  ordinem.  Primum,  quod  luna  objccta 
est  soli  in  plenilunio  ,  cum  naturaliter  solum 
possit  hoc  fieri  tempore  conjunctionis  soiis 
cum  luna.  Quo  argumento  utitur  saepe  Au- 
gustinus,  ut  probet  illam  eclypsim  miraculo- 
samfuisse,  ut  epist.  18  ad  Hisichium,  etlib.  3 
de  Civit.,  c.  15.  Secundum  ,  quod  luna  paulo 
ante  in  proprio  silu  erat,  maxime  distans  a 
sole,  quia  suo  naturali  motu  discurrebat ;  su- 
bito  vero  magna  celeritate  retroacta  est,  soli- 
que  objecta  ;  ac  finito  trium  horarum  spatio, 
iterum  eadem  celeritate  ad  eum  situm  re- 
versa  est,  ad  quem,  suo  naturali  motu  ince- 
dens,  iliis  horis  pervenisset.  Quo  factum  est 
ut,  licet  tempore  quo  duravit  hoc  prodigium, 
ccelorum  motus  fuerint  aliquantulum  immu- 
tati,  eo  vero  transacto,  in  suo  naturali  ordine 
situque  permanserint ,  ac  si  nihil  accidisset. 
Tertium  miraculum,  quod  in  naturali  eclypsi 
luna  incipit  objici  soli  ab  occidentali  parte, 
quoniam  tendit  aboccidente  in  oriens;  inhac 
vero  eclypsi  ccepit  obscurare  solem  a  parte 
orientali,  quia  retroacta  est  ab  oriente  in  oc- 
cidens.  Quartum,  quia  in  naturali  eclypsi,  ea 
pars  solis  quse  prius  obscuratur  per  interposi- 
tionem  lunse,  prius  etiam  incipit  apparere, 
lutia  in  suo  proprio  motu  velocius  quam  sol 
progrediente  ;  at  vero  in  hac  eclypsi  luna, 
postquam  objecta  soli  est ,  non  est  ulterius 
progressa,  sed  retrogrediendo  in  suum  situm 
recurrit.  Unde  factum  est  ut  ea  pars  solis, 
quse  ultimo  obscurata  fuerat ,  prius  apparere 
inceperit.  Haec  notavit  Dionysius,  ut  fusius 
explicuit  D.  Thomas  inloco  citato;  etitaipse 
etiam  pro  comperto  habet,  has  tenebras  fac- 
tas  esse  per  interpositionem  lunae.  In  contra- 
rium  vero  est,  quia  sola  luna  non  potest  im- 
pedire  illustralionem  solis  in  toto  orbe. 

5.  Eclypsis  solis  in  morte  Christi  causa 
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guffj  fuerit.  —  Dicendum  ergo  est  secundo  , 
propriam  et  adaequatam  causam  harum  tene- 
brarum  terrae  fuisse  ,  quia  divina  virtute  fac- 
tum  est  ut  sol  radios  suos  contineret ,  ita  ut 
licetnullum  corpus  interjiceretur  inter  solem 
et  terram  ,  non  illuminaret  illam.  Haec  est 
senlentia  Hieronymi,  in  cap.  27  Mat.,  quem 
sequitur  Beda,  lib.  4  in  Mar.,  c.  15,  et  1.  16  in 
Luc,  c.  23 ;  Cajet.,  et  alii.  Eamdem  prius  si- 
gnificavit  Cyprianus,  de  Bono  Patien.,  dicens: 
Cum  ad  crucem  JDomini  confundantur  sidera  , 
elementa  turbentur ,  contremiscat  terra,  nox 
diem  claudat ,  sol,  ne  Judworum  facinus  aspi- 
cere  cogatur,  et  radios  et  oculos  suos  subtrahat, 
etc.  Idem  sentit  Orosius,  lib.  7  Hist.,  c.  8.  Et 
probatur  dicta  ratione,  aliter  enirn  nonpo- 
tuisset  defectio  solis  esseunivcrsalis.  Praeter- 
ea,  hic  modus  est  facilis,  quia,  sicut  ignis 
Babylonicus  coutinuit  actionem  suara,  Deo 
suspendente  concursum  suum  ,  ita  sol  potuit 
non  illustrare  terram,  quia  Deus  suspendit 
suum  concursum. 

6.  Eclypsis  solis  in  Christi  morte  quamdiu 
duravit. — Ohjectio.  —  Responsio.  —  Terlio  ad- 
dendum  est,  simul  interpositam  fuisse  lunam 
inter  solem  et  terram.  Hoc  solum  constat 
auctoritate  Dionysii.  Etcongruentia  reddi  po- 
test,  quia,  ut  miraculum  esset  majus  et  ma- 
nifestius,  voluit  Deus  utroque  modo  fieri. 
Deinde  voluit  utruraque  luminare  majus 
Christo  speeialiter  deservire,  et  ad  occultan- 
dam  Christi  nuditatem,  quantum  in  se  erat, 
quodammodo  facere,  alterum  continendo  ra- 
dios  suos,  alterum  retrogrediendo,  ut  sese 
soli  objiceret,  in  quo  dignitas  Christi  morien- 
tis  manifestata  est,  cui  ccelestes  creaturae 
serviebant.  Propter  quam  etiam  causam  aliud 
miraculum  superioribus  adjunctum  est  ( ut 
D.  Thomas  supra  notavit,  ex  Chrys.,  hom.  89 
in  Joan. ),  scilicet,  quod  iilse  tenebrae  per  tres 
horas  dnrarunt,  cum  naturalis  eclypsis  tanto 
tempore  durare  non  possit.  Quia,  scilicet, 
Christus  in  cruce  tribus  horis  pependit,  quo 
evldenter  ostensum  est,  effectum  illum  non 
casu,  nec  propter  aliam  causam  fieri,  nisi 
propter  Christum.  Potuit  autem  lieri  ut  illis 
tribus  horis  utrumque  astrum,  nimirum  sol 
et  luna,  quieta  permanserint  (ut  D.  Thomas 
supra  indicat);  vel  certe,  quod  facilius  vicle- 
tur,  ut  sol  naturalem  suum  motum  perageret, 
et  illum  luna  praeternaturaliter  subsequere- 
tur,  servans  semper  eamdem  proportionem 
et  interpositionem  inter  solem  et  terram.  Di- 
ces  :  si  sol  continuit  radios  suos,  qui  fieri  po- 
luit  ut  Dionysius  conspiceret  lunce  interposi- 
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tionem  et  eclypsim.  Respondetur,  solum  im- 
pedilum  fuisse  solem  ne  terram  illuminaret, 
non  tamen  ne  superiores  cceli  partes  illus- 
traret.  Nam  (  ut  supra  diximus  )  eo  tempore 
stellee  lucebant,  quas  a  sole  illustrari,  com- 
munior  est  philosophorum  sententia.  Adde 
etiam  ingressum  egressumque  lunae  sub  sole 
successive  factum  esse,  et  non  oportuisse 
perfectas  tenebras  unico  instanti  fieri  aut  ex- 
pelli,  sed  paulatim,  prout  luna  ingrediebatur 
et  egrediebatur  sub  sole,  atque  ita  factum 
esse  ex  Dionysii  observatione  non  obscure 
colligitur.  Imo  D.  Thomas  existimat  proba- 
bile,  non  esse  necessarium  ut  perfectae  tene- 
bice  tribus  horis  duraverint,  sed  illas  horas 
computari  ab  eo  tempore  quo  ccepit  remitti 
lumen  solis,  usque  ad  illud  instans  in  quo  ad 
naturalem  statum  restitutum  est.  Quod  est 
quidem  verisimile,  quanquam  existimo  tem- 
pus  illud,  quo  immorata  luna  est  ingrediendo 
et  egrediendo  sub  sole ,  fuisse  perexiguum. 
Quia,  licettanta  mora  intercesserit,  ut  obser- 
vaii  sensibus  potuerit,  tamen  non  est  necesse 
tantam  fuisse,  ut  per  horam  integram  dura- 
verit,  atque  ita  perfectae  tenebrae  ultra  duas 
horas  durarunt,  et  ideo  simpliciter  tribus  aut 
fere  tribus  horis  durasse  dici  possunt. 

SECTIO  II. 

Quse  prodigia,  elquomodo  facla  sint  mortuo  jam 
Christo  et  in  cruce  pendente. 

\ .  Primum  post  mortem  Christi  prodigium. 
—  Felum  templi  scissum  quid  portenderit.  — 
Miraculum  defectionis  solis,  de  quo  hactenus, 
ante  Christi  mortem  accidit;  caetera,  quse  ab 
Evangelistis  narrantur  post  mortem  ,  licet 
plura  numero  sint,  brevins  tamen  expediri 
possunt.  Primum  ergo  Matth.  narrat  velum 
templi  scissum  esse,  quod  Lucas  posuit  ante- 
quam  mortem  Christi  narraret,  sed  anticipa- 
tione  usus  est,  verba  enira  Matthtei  satisclare 
dcnotant  consecutionem  rerum.  Sic  enim  ait : 
Emisit  spirilum  ,  et  ecce  velum  templi  scissum 
est,  ac  si  clarius  diceret,  et  statim,  seu  subi- 
to,  hoc  evenit,  ut  notavit  Augustinus,  lib.  3 
de  Consens.  Exangelist.,  cap.  9.  Quid  autem 
voIuitDeus  hoc  prodigio  significare?Multa  di- 
cunt  Sancti  Patres,  quae  ad  expositores  Evan- 
geliorum  magis  spectant.  Omnia  vero  viden- 
tur  comprehendisse  Ambrosius,  lib.  10  in 
Luc,  paucis  his  verbis  :  Velum  scinditur, 
quo  zel  duorum  populorum  divisio ,  pel  mys- 
teriorum  synagogte  profanatio ,  declaratur. 
iScinditur  ergo  velum  vetus,  ut  Ecclesia  nova 
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fidei  suce  vela  suspendat.  Synagogce  velamen 
aufertur,  ut  religionis  intema  mysteria  reve- 
lato  mentis  cernamus  obtutu.  Itaque  hac  veli 
divisione  significatum  est,  antiquatam  jam 
esse  legem  Judaicam,  templnm  fore  profa- 
nandum,  et  sacrificia  abolenda,  sicuti  praedic- 
tum  erat  Daniel.  9;  rursum  sacramenta,  quse 
sub  velamine  litteree  occulta  erant,  per  Christi 
mnrtem  esse  patefacta.  Quam  porro  mysti- 
cam  significationem  eleganter,  ut  solet,  per- 
sequitur  Leo  Papa,  sermon.  17  et  18  de  Pass. 
Adciit  Cyrillus,  1.  12  in  Joann.,  c.  37,  etiam 
significatum  esse,  per  mortem  Christi  propa- 
latam  esse  Sanctorum  viam,  et  januam  cceli 
apertam,  qua3  antea  clausa  erat,  ad  Hebr.  9. 
Denique  subjungit  Theoph.,  Mat.  27,  voluisse 
Deum  signo  Judarus  accommodato  ostendere, 
quantum  eorum  scehis  delestaretur.  Mos 
enim  erat  Judseis,  audita  blasphemia  in  Deum, 
scindere  vestes  suas  :  lta  ergo  ( inquit)  nunc 
divinum  templum ,  quasi  a?gre  ferens  mortem 
Christi,  disrumpit  vestem  suam. 

2.  Bubium.  —  Est  autem  de  hoc  velo  con- 
troversia,  quotuplex  fuerit,  et  quodnam  fue- 
rit  scissum.  Jansenius  enim  ,  cap.  142  Con- 
cord.,  refert  opinionem  Origenis,  asserentis 
duo  fuisse  in  templo  vela  :  uuum,  in  intima 
parte  templi,  quae  Sancta  sanctorum  diceba- 
tur,  in  quam  solus  supremus  Pontifex  semel 
in  anno  ingrediebatur,  quamque  velum  hoc 
dividebat  ab  alia  parte,  quse  dicebatur  Sanc- 
ta ,  in  quam  reliquis  sacerdotibus  ad  sacrifi- 
cia  ofierenda  ingredi  fas  erat.  Alterum,  in 
exteriori  parte  templi,  quod  dividebat  Sancta 
ab  alia  parte  templi  magis  externa,  in  quam 
populus  ingrediebatur;  et  hoc  posterius  di- 
visum  esse,  ait  Origenes,  non  prius.  Quam 
Origenis  sententiam  Jansenius  improbabilem 
esse  censet,  quia,  licet  in  tabernaculo  fuerint 
duo  vela  (ut  ex  Heb.  9  constat),  tamen  in 
templo  Salomonis  non  videtur  fuisse  nisi 
unum,  coram  Propitiatorio.  Quia  pro  priori 
velo  erant  (inquit)  ostia  ,  et  porta?  templi.  Et 
contirmatur,  quia  si  esset  dupiex  ,  non  dice- 
rcnt  Evangelistce  adf'0  indistincte  :  Et  velum 
templi  scissum  est.  \\\  modo  ergo  loquendi 
satis  significant  fuisse  tantum  unicum. 

3.  Velum  templi  quotuplex.  — Sed  imprimis 
(  quod  attinet  ad  numerum  velorum  )  senten- 
tia  Origenis  valde  probabile  habet  fundamen- 
tum.  Nam  Josephus,  1.  6  de  Bello  Judaico, 
c.  6,  id  expresse  testatur ;  clescribens  enim 
totam  fabricam  templi,  dicit  illam  interiorem 
partem,  ad  quam  soli  sacerdotes  ingredie- 
bantur ,   separari   ab    exteriori  .    inierjecta 
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porta  deaurata,  qiuefores  habebat  aurcas,  et 
aulseum  longitudine  pari,  hoc  est  velum,  quod 
ibi  late  describit.  Et  infra  subdit  :  Intvma  ve- 
ro  tempU  pars  viginti  cubitorum  erat ,  discer- 
nebatur  a.utem  similiter  velo  ah  exteriori  et 
Sancta  sanctorum  vocalaiur.  Deinde,  praeter 
Josephum  et  Origenem,  testatur  id  aperte 
Cyrill.,  lib.  12  in  Joann.,  c.  37,  ubi  prius  sic 
inquit  :  Velum  templi  linteamen  quoddam  erat 
de  latere  ad  latus,  a  superioribus  templi  i%  me- 
dio  pendens,  ut  adinterius  tabemaculum  solus 
Pontifex  ingredi  posset.  Postea  vero  subdit  : 
In  primis  enimjanuis  templi  velum  erat  exten- 
sum,  intra  quod  prinmm  tabernaculum  erat. 
Eamdem  sententiam  manifesle  supponit  Hie- 
ron.,  ep.  150,  q.  8,  cum  qusestionem  propo- 
nit,  quod  velum  templi  scissum  fuerit,  exte- 
rius  an  interius.  Quocirca,  cum  res  htec 
solum  ex  historia  pendeat,  et  tam  graves  an- 
tiquique  scriptores  hoc  referant,  non  video 
quo  fundamento  negari  possit.  Nam,  quod 
Evangelista7;  indefinite  loquantur,  nullum  est 
argumentum.  Ssepe  enim  indefinita  locutio 
Eequivalet  particulari,  ac  si  dicerent,  quod- 
dam  velum  templi.  scissum  esse.  Neque  opor- 
tuit  magis  definite  loqui,  quia  ad  historiam 
nihil  referebat.  Quod  vero  in  exteriori  parte 
templi  parietes  essent  et  ostia,  nihil  impedit 
quominus  in  eis  velum  esse  posset,  ut  per  se 
constat. 

4.  Dubium. — Quodnam  velum  templi  sds- 
sum.  —  Quod  autem  ex  iis  velis  scissum  fue- 
rit,  res  dubia  est.  Communis  enim  opinio 
esse  videtur  scissum  fuisse  velum  quod  Sancta 
sanctorum  occultabat,  et  hoc  aperte  sentit 
Cyrillus  supra.  Nam  Sancta  sanctorum  cceles- 
tem  patriam  repraesentabat,  ut  colligitur  ex 
Paulo,  ad  Hebr.  9;  si  ergo  scissio  veli  signi- 
ficavit  januam  cceli  aperiri,  necesse  est  ut  il- 
lud  velum  scissum  fuerit,  quod  coram  Sanctis 
sanctorum  pendebat.  Idem  docet  expresse 
Isidorus,  super  Exod.  c.  50;  Euthym.,  c.  67 
in  Mat. ;  Leo  Papa,  sermone  10  de  Pass.  :  Ve- 
lum,  cujus  objeclu  includebantur  Sancta  sanc- 
torum,  a  summo  usque  ad  ima  disruptum  est, 
ct  sacvum  illud,  mysticumque  secrctum  ,  quod 
solus  summus  Pontifex  jussus  fuerat  intrare, 
reseratum  est,  ut  nikiljam  essei  discretionis, 
ubi  nihil  resederat  sanctitatis.  Ex  quibus  ver- 
bis  illse  rationes  mysticao  ad  hoc  confirman- 
dum  sumi  possunt.  Caeterum,  exterius  velum 
scissum  fuisse,  prseter  Origenem,  tract.  35  in 
Mat.,  affirmat  expresse  Hieronyinus  loco  nu- 
per  citato.  Et  uterque  utitur  mystica  conjec- 
tura  :  Quia  nunc  ex  parie  videmus,  et  ex  parte 

41 


642  QU/EST.  L. 

cognoscimus;  cum  autem  venerit  quod  perfec- 
tum  est,  tunc  et  velum  interius  disrumpendum 
est,  ut  omnia,  quce  nunc  nobis  ahscondita  sunt, 
domus  Dei  sacramenta ,  videamus.  Nunc  enim 
per  speculum  videmus  in  cenigmate;  et  cum 
Mstorice  noUs  velum  scissum  sit,  ut  ingredia- 
mur  atrium  Dei,  tamen  secreta  ejus,  et  universa 
ejus  mysteria,  quce  in  ccelesti  Jerusalem  clausa 
retinentur,  scire  non  possumus.  Heec  Hierony- 
mus,  quae  videtnr  ad  litteram  ex  Origene  de- 
sumpsisse.  Quid  igitur  horum  verius  sit,  mihi 
incertum  est,  quia  allegoricse  rationes  non 
cogunt,  et  verba  Evangelistarum  communia 
sunt.  Si  tamen  verum  est  quod  refert  Aris- 
teas,  in  hist.  de  70  Interpretibus,  illud  extrin- 
secum  velum  taie  fuisse ,  ut  templum  in  cir- 
cuitu  clauderet,  verisimile  est  fuisse  appella- 
tum  simpliciter  relum  templi.  Sed  quoniam 
illius  Josephus  non  meminit,  imo  videtur 
prorsus  diversum  ab  eis  quae  Josephus  com- 
memorat,  mihi  suspecta  res  est. 

5.  Secundum  in  morte  Christi  prodigium, 
terrcemotus.  —  Secundum  prodigium  fuit  ter- 
raemotus,  quod  factum  est  primo  ad  iram  Dei 
indicandam,  juxta  illud  Psalm.  17  :  Commota 
est,  et  contremuit  terra,  et  fundamenta  ejus 
conturbata  sunt,  quoniam  iratus  est  eis.  Se- 
eundo,  ad  significandam  magnam  mutatio- 
nem  rerum  futuram.  Quod  insinual  Paulus, 
ad  Heb.  12,  dicens  :  Cujus  vox  movit  terram 
tunc  (id  est,  cum  promulgaretur  lex  vetus), 
nunc  repromittit  dicens  :  Adhuc  semel,  et  ego 
movebo  non  solum  Urram,  sed  et  ccelum.  Quod 
autem  adhuc  semel  dicit,  declarat  mubilium 
translationem,  tanquam  factorum,  utmaneant 
ea  quce  sunt  immobilia.  Tertio,'  ad  indicandum 
supplicium  quod  Judaeis  imminebat  propter 
mortem  Christi.  Ac  denique  propter  alias 
causas  quas  Theophylactus,  Euthymius,  et 
alii  expositores  Evangeliorum,  et  Hierony- 
mus,  dicta  queest.  8,  observarunt. 

6.  Terrcemotus  in  morte  Christi  factus  num 
generalis  fuerit.—  Quaeri  vero  potest  quibus 
iu  locis  hic  terraemotus  contigerit.  Origenes, 
tractat.  35  in  Mat.,  sentit  solum  Jerosolymis, 
vel  ad  summum  in  terra  Judaeae  accidisse.  Et 
sane  ex  Evangelhs  nihil  aliud  colligi  potest, 
•unde  hoc  satis  est  ad  historiee  Evangelicee 
ventatem.  Ex  aliis  vero  historiis  colligi  vi- 
detur,  non  solum  in  Judeea,  sed  aliis  etiam 
mlociseo  tempore  terreemotum  accidisse.Re- 
ferunt  emm  Corn.  Tacitus,  1.  2  suorum  Ahnal.; 
et  Plinius,  1.  2  Hist.,  c.  24;  Paulus  Orosius^ 
1.  7  Hist.,  c.  4,  tempore  Tiberii  plures  civi- 
tates  in  Asia  terreemotu    corruisse.    Ouem 
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terraemotum  accidisse  eodem  die  passionis 
Domini  multi  arbitrantur,  ad  quem  videtur 
allusisse  Augustinus  ,  de  Mirabilibus  Sanctse 
Scripturse,  1.  2,  c.  3,  dicens,  in  die  mortis  Do- 
mini  duodecim  civitates  in  Thracia  terrcemoiu 
concidisse.  Sed  tamen  eum  terraemotum  non 
in  anno  Dominicee  passionis,  sed  tredecim, 
vel  qnatuordecim  annos  antea  accidisse,  col- 
ligitur  ex  Eusebio,  in  Chron.,  qui  terraemo- 
tum  illum  adscribit  quinto  anno  Tiberii;  cum 
lamen  Christus  anno  decimo  octavo  vel  de- 
cimo  nono  ejusdem  Tiberii  obierit.  Nihilomi- 
nus  tamen  idem  Eusebius  in  decimo  octavo 
anno  Tiberii  scribit  hsec  verba  :  Bithynia  ter- 
rcemotu  concussa,  et  in  urbe  Nyssena  cedes  plu- 
rimce  corruerunt ,  quie  omnia  his  .  congruunt 
quce  in  passione  Sahatoris  acciderunt.  Et  in- 
fra,  ex  Phlegonte  refert,  hunc  terrsemotum 
Bithyniae  eodera  anno  et  die  quo  generalis 
solis  defectio,  accidisse.  Itaque  duo  terraemo- 
tus  videntur  accidisse  in  Asia  tempore  Tibe- 
rii,  unusque  eorum  in  diem  passionis  Domini 
incidisse;  fuit  igitur  mota  terra  in  aliisregio- 
nibus  extra  Judaeam.  An  vero  tota  terra  con- 
tremuerit,  non  constat. 

7.  Tertium  in  morte  Christi  prodigium,pe- 
trarum  disruptio. — Tertium  prodigium  fuit 
petrarum  discissio.  Quod  aliqui  existimant 
consecutum  esse  ex  vehemcnti  terrasmotu  et 
petrarum  concussione.  Quod  fieri  quidem  po- 
tuit;  tamen  Matthaeus  hoc  narrat  ut  prodi- 
gium  diversum,  et  speciali  Dei  providentia 
factum  ad  convincendam  Judaeorum  perfi- 
diam,  et  eorum  corda  lapidea  significanda, 
quae  tot  prodigiis  commota  non  sunt,  cum 
tamen  dura  saxa  scissa  fuerint.  Addit  Hiero- 
nymus,  ex  Evangelio  Nazarseorum,  etiam  su- 
perliminare  templi,  quod  ingentis  erat  ma- 
gnitudinis,  per  medium  divisum  fuisse ;  et 
Cyrillus  Hierosolymitanus,  Cat.  13,  refert,  in 
monte  Calvariae  usque  in  hodiernam  diem 
apparere,  clareque  monstrari  ubi  petrae  scis- 
sae  sint  propter  Christum.  Praeterea,  dicitur 
esse  traditio  incolarum  ejus  loci,  rupem  illius 
montis,  in  qua  tres  cruces  fixee  erat,  ita  divi- 
sam  fuisse,  ut  scissio  inter  crucem  Cliristi 
malique  latronis  interjecta  sit,  quasi  eum  a 
Christo  separans.  Refert  denique  Baronius, 
in  Annal.,  anno  34,  non  solum  Jerosolymis, 
sed  in  aliis  eliam  regionibus  disruptos  fuisse 
montes,  scilicet  montem  Alvernioe  in  Etruria, 
et  Caietee  promontorium  prope  Campanum 
liltus ;  quod  dicit  constare  ex  traditione  inco- 
larum. 
8.  Quartum  in  morie  Chrisii  prodigium,  se- 
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pulchrorum  patefactlo. — Quartnm  prodigium 
fuit  sepnlclirorum  patefactio  ;  quod  Caesar 
Barouius  tememotui  etiam  tribuit.  Sed  du- 
bitari  non  potest  quin  fuerit  singulari  Dei 
provideutia  faclum ,  ad  efficaciam  mortis 
Christi  ostendendam,  per  quam  mortua  mors 
fuerat,  et  Sancti  erant  ad  immortalem  vitam 
revocandi.  Unde  D.  Thomas  supra,  q.  45, 
a.  4,  ad  3  :  Aperta  sunt  monumenta,  ad  osten- 
dendum  quod  per  ejus  mortem  mortuis  vita  da- 
retur ;  et  Cyrillus  Hierosol.,  dicta  cat.  13  : 
Defecit  (inquit)  sol  propter  justitia?  solem,  pe- 
trce  scissa?  sunt  propter  spiritalem  petram  , 
sepulchra  aperta  sunt  et  mortui  surrexerunt 
propter  eum  qui  est  inter  mortuos  liier ,  et 
emisit  ipse  vinctos  de  lacu  non  halente  aquam. 
Observanda  autem  sunt  verba  Matthaai  sic 
scribentis  :  Et  monumenta  aperta  sunt,  et 
multa  corpora  Sanctorum,  qui  dormierani, 
surrexerant ;  et  exeuntes  de  monumentis  post 
vesurrectionem  ejus  venerunt  in  sanctam  civi- 
tatem,  et  apparuerunt  multis. 

9.  Dubium. — Responsio.  —  In  quibus  du- 
bitari  potest  an  hsec  omnia  acciderint  stalim 
mortuo  Christo.Nam  difficile  est  creditu,  ali- 
quem  ex  iis  Sanctis  ante  Christum  surrexisse ; 
e  contrario  vero  non  videtur  posse  dnbitari 
quin  monumenta  statim  aperta  fuerint  simul 
cum  terrsemotu  et  petrarum  scissione  ;  at 
vero  resurrectio  Sanctorum  eodem  contextu 
et  modo  narratur.  Nihilominus  dicendum  est, 
monumenta  quidem  fuisse  aperta  eodem  tem- 
pore  quo  terrsemotus  fiebat,  et  saxorum  cre- 
pitus  ac  scissio.  Ita  enim  Matth.  indicat,  et 
omnes  interpretes  et  Sancti  exponunt.  Quia 
omnia  hsec  signa  sunt  quodammodo  ejusdem 
rationis,  et  inter  se  connexa  ,  praasertim  si 
verum  est  ex  terrsemotu  reliqua  esse  conse- 
cuta.  At  vero  de  corporibus  quae  in  monu- 
mentis  jacebant,  probabile  est  non  surrexisse 
usque  ad  Christi  resurrectionem.  Nam  ipse 
Matthaeus  dicit,  exivisse  de  monumentis  post 
resurrectionem  Christi;'\ta.  enim  distinguenda 
et  construenda  sunt  verba  Mattheei,  ut  habe- 
mus  in  Vulgata.  Certum  est  autem  simul  ac 
resurrexerunt ,  exivisse  de  monumentis.  Ita- 
que  alia  verba  :  Et  multa  corpora  Sanctorum, 
quce  dormierant,  surrexerunt,  per  anticipatio- 
nem  posita  sunt ;  de  qua  re  plura  dicemus  in- 
fra,  de  Christi  resurrectione  agentes. 

10.  Praster  hsec  prodigia,  quse  ex  Evange- 
lio  habentur,  narrant  aliud  Hieronymus  et 
Chrysost.,  in  Mat. ;  Euseb.,  in  Chronico  ;  au- 
ditas,  sciiicet,  tunc  fuisse  voces  in  templo 
clamantium  :  Migremus  ex  hoc  loco.  Sed  an 
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hoc  acciderit  tempore  passionis,  incertum 
est.  Nam  Joseph.  (  cujus  testimonio  Hierony- 
mus  et  Eusebius  utuntur)  factum  esse  dicit 
paulo  ante  excidium  Hierosolymitanum,  tem- 
pore  Pentecostes,  ut  couslat  ex  lib.  2deBello 
Judaico,  c.  13,  et  lib.  7,  c.  21.  Aliud  ex  Plu- 
tarcho  narrat  Euseb. ,  lib.  6  de  Prsepar.,  c.  9 
(circa  insulas  quas  appellant  Echinadas),  a 
quibusdam  Bomanis  ex  iEgyplo  in  Italiam  na- 
vigantibus  auditam  fuisse  vocem  gubernatori 
nnvis  pracipientem  :  Quando  juxta  paludem 
fueris,  anjiuncia  Pan  magnum  mortuum  esse. 
Quod  cum  ille  fecisset,  magnus  gemitus  au- 
ditus  est  quorumdam  discedentium  ab  illo 
loco.  Quod  referunt  ad  mortem  Christi,  per 
quam  princeps  hujus  muncli  foras  ejectus  est. 
Denique  Paulus  Palacios,  super  Mat.,  aliud 
prodigium  refert  ex  revelatione  S.  Brigittae, 
eodem  momento  quo  Christus  expiravit,  om- 
nes  homines ,  qui  ubique  terrarum  erant, 
subito  quodam  horrore  ac  timore  fuisse  per- 
culsos,  causam  illius  effectus  ignorantes.  Sed 
horum  qui  in  Evangelio  non  habentur,  fides 
sitpenes  auclores. 

DISPUTATIO  XL, 

ln  sex  secliones   distributa. 
DE   TEMPORE   PASSI0N1S    ET  MOATIS  D0MINI. 

Disputationem  hanc  in  hunc  locum  rejeci- 
mus,  quoniam  passioni  et  morti  Christi  com- 
munis  est.  Sumus  autem  in  ea  annum,  men- 
sem,  diem  et  horam  declaraturi ,  in  qua 
Christus  mortuus  est.  Et  quoniam  ex  Evan- 
gelio  constat  mortuum  esse  die  proxime  se- 
quenti,  postquam  cum  discipulis  coenavit,  hic 
etiam  tractanda  erit  celebris  illa  controversia, 
quo  die  lunse  Christus  cosnaverit  ac  mortuus 
fuerit.  Quamobrem  non  poterit  disputatio 
hgec  non  esse  ceeteris  prolixior. 

SECTIO  I. 

Quo   anno  setatis  sux  Christus  Dominus  diem 
obierit. 

1.  Inquirimus  primum  omnium  ajtatis  an- 
num,  quoniam  illo  cognito,  et  supposilis  iis 
quee  superiori  tomo  de  anno  incarnationis 
Dominicse  dicta  sunt,  facile  erit  intelligere 
quo  anno  ab  orbe  condito  fuerit  mortuus.  In 
hac  ergo  queestione  sex  invenio  sententias, 
quatuor  improbabiles  et  jam  antiquatas,  duas 
vero  probabiles  ;  ex  quatuor  prioribus,  diue 
peccant  per  excessum,  per  defectum  duse. 
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2.  Prima  est,  Ghristura  excessisse  quadra- 
gesimum  setatis  annum.  Hanc  docuit  Irenseus, 
2  lib.  Gontra  hceres.,  c.  39  et  40,  ubi  fere 
quinquaginta  annos  eetatis  Christo  attribuit. 
Augustinus  etiam,  lib.  2  de  Doctrina  Christ., 
c.  28,  refert  quosdam  dixisse,  Christum  qua- 
draginta  sex  annos  vixisse,  quos  ex  ignoran- 
tia  historise  lapsos  dicit.  Et  Irenseus  quidem 
suam  sententiam  confirmavit,  primo,  aucto- 
ritate  et  traditione  quorumdam  presbytero- 
rum  Asise,  indicans  eos  a  Joanne  Evangelista 
edoctos  fuisse.  Secundo,  id  colligit  ex  verbis 
Joann.  8:  Quinguaginta  annos  nondum  ha- 
bes,  et  Alraham  vidisti?  Nullus  enim  ad  juve- 
nem  triginta  annorum  ita  loquitur,  sed  ad 
eum  qui  jam  non  longe  a  quinquagesimo  seta- 
tis  anno  distare  videtur.  Tertio,  addit  con- 
jeeturas,  scilicet,  quia  deciiit  Christum  om- 
nem  bominis  eetatem  sanctificare.  Preeterea, 
quia  hsec  setas  provectior,  honorabilior,  et 
muneri  prseceptoris  accommodatior  erat.  Ha-c 
vero  sententia  ab  omnibus  Patribus  rejecta 
est.  Quia  timi  ex  Evangelica,  tum  ex  humana 
historia  falsa  esse  convincitur.  Primum  satis 
constat  ex  iis  quse  dicta  sunt  de  tempore  quo 
Christus  baptizatus  est  ac  prsedicavit.  Nam  ex 
Evangelio  constatbaptizatum  esse  trigesimum 
annum  agentem,  etpaulopost  suam  preedica- 
tionem  inchoasse,  ut  ex  modo  Evangelicse  nar- 
rationis,  etexverbisPetri,  Act.  1,  constat^Rur- 
susnon  pnedicavit  ultra  quatuor  annos,  prae- 
sertim  a  miraculo  nuptiarum,  ut  in  superiori- 
bus  ostensum.  Secundum  declaratur,  quia 
Christuspassus  estsubPontioPilato,  utpreeter 
Evangelieam  historiam  scripsit  etiam  Joseph., 
lib.  -18  Antiq.,  c.  6,  ubi  Ghristo  Domino  illus- 
tre  testimonium  reddit.  Idem  vero  Joseph., 
eod.  lib.,  cap.  11,  refert  Pilatum  ante  Tiberii 
mortem  Jerosolyma  discessisse  ;  ergo  necesse 
est  ut  Christi  mors  Tiberio  imperante  conti- 
gerit ;  Tiberius  autem  23  annis  nondum  inte- 
gris  imperavit,  utin  omnibus  historiis  vulga- 
tum  est.  Cum  ergo  trigesimus  Christi  annus 
in  decimum  quintum  imperii  Tiberii  inciderit, 
nullo  modo  potuit  quadragesimum  eetatis  an- 
num  Christus  attingere.  Et  hoc  evidentius 
constabit  ex  sequentibus ,  ubi  ostendemus 
Christum  decimo  octavo  vel  decimo  nono  anno 
imperiiTiberii  Csesaris  passum  esse.  Funda- 
menta  Ireneei  non  habent  diffieilem  respon- 
sionem,  Ulorum  enim  presbyterorum  tradi- 
tiones  apocryphae  sunt,  etignota^auctoritatis. 
Illa  autem  verba  Evangelii :  Quinguaginta  an- 
nos  nondnmhabes,  dici  potueruntusitato  quo- 
dam  etvulgarimodo  loquendi,  velcertequod 
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Christus,  ob  vultus  gravitatem  etcorporis  ma- 
cerationem^  ac  severam  vitam,  majoris  eeta- 
tis  appareret  quam  reipsa  esset.  Reliqua  so- 
lutione  non  indigent. 

3.  Secunda  sententia  esse  potest,  Christum 
mortuum  esse  anno  trigesimo  quarto  setatis 
expleto,  et  trigesimo  quinto  inchoato.  Quse 
licet  a  nullo  auctorum  (ut  reor)  asseratur,  vi- 
deturtamenposse  colligiex  probabilibus  prin- 
cipiis.  Primum  est,  Christum  baptizatum  esse 
anno  30  eetatis  expleto.  Secundum,  post  in- 
tegrum  annum  effecisse  miraculum  in  nuptiis. 
Tertium,  a  nuptiis  usque  ad  mortem  Christi 
quatuor  Paschata  numeraria  Joanne,  id  est, 
tres  anni  integri,  et  aliquot  menses.  Ex  iis 
ergo  simul  sumptis  necessario  concluduntur 
triginta  quatuor  anni  integri  et  aliquot  men- 
ses  aetatis  Christi.  Nihilominus  autem  censeo 
opinionem  hanc  improbabilem  esse,  quia.,  li- 
cet  exsola  historia  Evangelina  non  possit  con- 
vinci,  hanc  sententiam  esse  falsam  et  impro- 
babilem  (ut  discursus  factus  ostendit),  tamen 
adjuncta  Graeca  Romanaque  historia  com- 
muniter  recepta,  nullo  modo  sustineripotest. 
Quia  oportuisset  Christi  mortem  contigisse 
in  203  Olympiade,  et  vigesimo  anno  imperii 
Tiberii,  quod  non  potest  ulla  cum  probabili- 
tate  afiirmari,  ut  videbimus.  Quocirca,  quam- 
vis  illa  tria  principia  singula  per  se  probabi- 
lia  sint,  tamen  omnia  illa  simul  conjungere 
non  est  probabile,  quod  in  rebusprobabilibus 
same  evenit. 

4.  Tertia  sententia  est,  Christum  mortuum 
esse  expleto  trigesimo  aetatis  anno.  Nam  ini- 
tio  illius  baptizatus  est,  et  in  illo  praedicavit, 
juxta  illud  Isaise  6\  :  Ut  prcedicarem  annum 
acceptabilem  Domino,  et  illo  fmito  mortuus 
esse  asseritur.  Hsec  fuit  sententia  Valentini 
et  Gnosticorum,  ut  refert  Irenseus  supra ; 
et  Epiph.,  hser.  Sl,  ubi  eam  impugnat.  Et 
eamdem  sententiam  tenuit  Clemens  Alex., 
lib.  1  Stromat.,  qui  dicit,  expleto  trigesimo 
anno,Christummortuumesse;  etJuliusAfric, 
apud  Hieron.,  Dan.  9.  Referri  etiam  potest 
Lactant.,  1.  4  de  Vera  Sap.,  c.  10,  ubi  ait 
Christum  fuisse  crucifixum  anno  15  imperii 
Tiberii,  quem  fuisse  30  setatis  Christi  constat 
ex  Luca.  Et  eodem  modo  erravit  Tertull.,  1. 
contra  Judseos,  c.  8  (ut  notavit  Euseb.,  in 
Chron.,  Olymp.  194),  de  cujus  sententia  supra 
diximus,  agentes  de  prsedicatione  Christi.  Et 
ad  hanc  sententiam  videtur  allusisse  Augus- 
tinus,  ep.  80,  cum  dixit :  A  natwitate  Domini 
hodie  computantur  anni  ferme  quafiringentivi- 
ginti,  a  resurrectione  autem  vel  asccnsione  ejus 
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anniplicsminus  trecenti  nonaginta.  Sentit  ergo 
a  nalivitate  ad  resurreetionem  solum  30  an- 
nos  fluxisse.  Sedcum  Augustinus  clicat,  ferme, 
et  plus,  minus,  non  exacte  rationem  temporis 
habuit.  Quod  vero  idem  Augustinus,  1.  18  de 
Civit.,  c.  ult,  dicit,  Christum  passum  esse 
sub  consuhbus  Rubellio  Gemino,  etRuffoGe- 
mino,  quorum  consulatus  in  annum  15  Ti- 
berii  incidit,  ut  constat  ex  historiis,  videtur 
potius  in  consuhbus  quam  in  Christi  aetate, 
a  Tertulliano  et  aliis  scriptoribus  deceptus. 

5.  Quarta  sententia  est,  Christum  obiisse 
anno  31  aetatis  expleto,  inchoato  trigesimo  se- 
cundo.  Ita  senserunt  Severus  Sulpitius,  hb.  2 
Sacrse  Hist. ;  Philastrius,  lib.  de  Hser.,  c.  de 
Heresi  circa  annos  Christi.  Atque  eadern  sen- 
tentia  tribui  potest  Cyrill.  Alex.,  Cassiodoro, 
et  Apollinari  Laod.,  supra  citatis  in  disput. 
de  Doctrina  Christi,  sect.  3,  quatenus  dicunt 
Christum  duobus  tantum  annis  prsedicasse. 
Et  eamdem  tradit  PaulusOrosius,  lib.  7  Hist., 
c;tp.  4,  dum  inquit  Christum  esse  mortuum 
anno  17  imperii  Tiberii.  Sed  hae  duae  senten- 
tise  etiam  sunt  plane  falsai  et  improbabiles,, 
quia  repugnant  Evangelio,  ex  quo  (ut  supra 
vidimus)  evidenter  concluditur ,  Christum 
ccepissepreedicarepost  vigesimumnonum  an- 
num  aetalis,  etutmininium  prsedicasse  tribus 
annis  integris,  et  aliquot  mensibus.  Quo  ar- 
gumento  tertia  sententia  evidentissime  reiu- 
tatur.  Quarta  vero  aliquo  modo  respondere 
posset,  Christum  non  habuisse  30  annos  ex- 
pletos  quando  fecit  miraculum  nuptiarum, 
postea  vero  solum  preedicasse  duobus  annis  ; 
hoc  enim  probabile  est  (ut  supra  vidimus) ; 
sed  haec  evasio  non  reddit  illam  opinionem 
probabilem,  quia,  consideratis  verbis  Luc.,c. 
3,  et  quse  facta  narrantur  a  Christo  a  tempoie 
baptismi  usque  ad  nuptias,  non  est  verisimile 
Christum  nondum  explevisse  tunc  trigesimum 
annum  eetatis.  Nam  baptizatus  dicitur,  quasi 
annorum  triginta;  et  postea  jejunavit  40die- 
bus,  congregavit  discipulos,  etc.  Adde  neces- 
sarium  esse  dicere,  in  illo  primo  Paschate, 
cujus  Joannes  meminit  c.  2,  in  quo  Christus 
ejecit  ementes  et  vendentes  e  templo ,  ha- 
buisse  jam  tunc  saltem  30annos  et  tres  men- 
ses  ;  alioqui  habuisset  tantum  viginti  novem 
annos  et  tres  menses.  Quare  in  baptismo  non 
habuisset  viginti  novem  annos  integros,  quia 
non  potuit  baptismus  non  distare  ab  illo  Pas- 
chate  ultra  tres  menses.  Quia  (ut  dictum  est) 
illo  tempore  Christus  jejunavit,  tentatus  est, 
congregavit  discipulos,  fecitque  miraculum 
nuptiarum,  et  alia  quse  Joannes  narrat  c.  1  et 
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2.  At  vero  ab  illo  primo  Paschate  usque  ad 
mortem  Christi,  ut  minimum  fluxerint  duo 
anni  integri,  quia  Joannes  evidenter  nume- 
ravit  t-ria  Paschata ;  ergo  nullo  modo  susti- 
neri  potest  quin  Christus  expleverit  trigesi- 
mum  secundum  eetatis  annum.  Quodetiam  ex 
profana  historia  cum  Evangelica  conjuncta 
clare  convinci  potest,  ut  in  sequentibus  sen- 
tentiis  enarrandis  videbimus. 

6.  Quinta  ergo  sententia  valde  probabilis 
est,  Christum  mortuum  esse  expleto  32  oetatis 
anno,  et  inchoato  33.  Hoc  sentit  Epiphan., 
hseres.  78,  dicens,  Christum  crucifixum  esse 
anno  trigesimo  tertio  sui  adventus  in  carne.  Et 
colligitur  ex  omnibus  auctoribus,  qui  dicunt 
Christum  obiisse  anno  18  imperii  Tiberii,  ut 
ex  dicendis  patebit.  Illud  autem  affirmant 
Euseb. ,  in  Chron. ;  Becla,  Kb.  de  Ratione 
temp.,  c.  7,  etlib.  de  Sex  setatibus;  Niceph., 
lib.  1  Hist.,  c.  4-0.  Et  ex  recentioribus  hanc 
sententiam  defendunt  Joannes  Luciclus,  lib. 
de  Vero  die  passionis  Christi;  Dried.,  iib.  3 
de  Dogmatibus,  tract.  3,  c.  5,  quarta  parte ; 
Canus,  lib.  li  de  Locis,  c.  5  et6;  et  Benedic- 
tus  Pererius,  lib.  11  Daniel.,  q.  7.  Hcec  vero 
sententia  variis  moclis  ab  iis  auctoribus  expli- 
catur,  juxtadiversa  principia  supra  posita  cle 
eetate  in  qua  baptizatus  est  Christus,  et  de 
tempore  in  quo  prsedicavit,  et  de  anno  qui  in- 
ter  baptismum  et  miraculum  nuptiarum  in- 
tercessit.  De  quibus  satis  in  superioribus  dic- 
tum  est.  Nonnulla  vero  geueralia  fundamenta 
hujus  sententiae  postea  expendemus. 

7.  Christus  trigesimum  quartum  cetatis  an- 
num  agens  moritur.  —  Sexta  igitur  sententia, 
quam  nos  probabiliorem  existimamus,  est, 
Christum  Dominum  mortuum  esse  expleto 
33  anno  aetatis,  annum  agentem  34.  Hanc 
docet  Beda,  lib.  de  Ratione  temp.,  cap.  4, 
ubi  incunctanter  clicit  hanc  esse  Ecclesiae  fi- 
dem,  quam  usu  quodam  et  traditione  Eecle- 
siastica  confirmat.  Et  eamdem  tenet  Maria- 
nus  Scotus,  inChronico;  et  exrecentioribus, 
Onuphrius,  inFastis;  Genebrarclus,inChron.; 
et  Csesar  Baronius,  in  Annalibus,  anno  34, 
qui  refert  Chrysost.,  Cedrenum,  Nicetam  et 
Hieronymum.  Et  haec  sententia  necessario 
sequitur  ex  principiis  positis  a  nobis  in  supe- 
rioribus.  Diximus  enim  Christum  baptizatum 
esse  inchoato  anno  30  astatis,  et  post  annum 
miraculum  nuptiarum  edidisse,  et  postea  nu- 
merari  quatuor  Paschata  a  Joanne;  ergo  ne- 
cessario  concluduntur  33  anni  et  tres  menses. 
Quia  vero  annus  ille  a  baptismo  ad  nuptias  a 
multis  in  dubiumrevocatur,  loco  illius  sumam 
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aliud  principium,  quod  certius  existimatur. 
etiam  ab  iis  scriptoribus  qui  aliud  negant,  qui- 
que  quintam  sententiam  defendunt ;  nimi- 
rum,  Christum  aquam  in  vinum  coramutasse 
die  sexto  Januarii;  quam  esse  vetustissimam 
traditionem,  usum  et  observationem  Ecclesise 
Catholieee,  communemque  scriptorum  senten- 
tiam,  affirmat  Benedictus  Pererius,  dicto  lib. 
in  Daniel.,  qusest.  6.  Neque  ego  reperio  ali- 
quem  auctorem  Catholicum  hoc  negasse.  Hinc 
ergo  fit  Christum  eo  tempore,  scilicet  ante 
tredecimdies,  explevissesetatis  annos.  Qusero 
igitur  an  expleverit  tunc  trigesimum,  et  in- 
choaverit  trigesimum  primum,  velpotiusex- 
pleverit  vigesimum  nonum ,  et  inchoaverit 
trigesimum.  Hoc  posterius  dici  non  potest, 
quia  hinc  sequitur  fuisse  baptizatum  Chri- 
stum  duobus  vel  tribus  mensibus  antequam 
expleret  vigesimum  nonum  annum.  Quia  (ut 
supra  ostendi)  necessarium  fuit  baptismum 
antecedere  nuptias  saltem  tribus  vel  quatuor 
mensibus.  Consequens  autem  illud  omnino 
falsum  est  (ut  supra  vidimus) ;  ergo  necessa- 
rio  dicenclum  est  primum,  scilicet,  Christum 
triginta  jam  annos  natum  in  nuptiis  patrasse 
miraculum;  ergo  addendo  quatuor  Paschata, 
quse  numerat  Joannes,  concluditurnecessario 
preedicta  setas  33  annorum  et  aliquot  men- 
sium.  Et  confirmari  potest  hsec  sententia, 
computando  annos  Christi  per  Olympiades 
Greecorum.  Ad  quod  suppono  primo,  initium 
Olympiadum  in  mense  Junio  esse  sumendum, 
ut  late  deducit  Onuphrius,  lib.  1  Fastorum. 
Suppono  deinde  Christum  Dominum  natum 
esse  anno  3  centesimae  nonagesimse  quartae 
Olympiadis,  ut  supra  etiam  ostendimus  ex 
Eusebio  in  Chronico ;  Beda,  lib.  de  Sex  ^Eta- 
tibus,  elaliis.  Tertio,  ponoChristummortuum 
esse  anno  4  ducentesimse  secundse  Olympia- 
dis,  quod  omnes  fere  scriptores  sine  contro- 
versia  admittunt,  ex  Euseb.,  in  Chronic, 
ubi  ex  Phlegonte  refert,  miraculosam  solis  de- 
fectionem,  in  passione  Domini  factam ,  illo 
anno  4  ducentesimse  secundse  Olympiadis  ac- 
cidisse.  Ex  his  ergo  concluditur  necessario 
proedictus  annorum  numerus.  Nam  ex  194 
Olympiade  Christus  vixit  sex  menses  tertii 
anni  illius  Olympiadis,  et  prseterea  annum 
integrum.  Quia,  cum  initium  anni  Olympiaci 
sumatur  in  tine  Junii ,  et  Christus  natus 
sit  in  fine  Decembris,  aperte  concluditur  na- 
tum  esse  in  dimidio  illius  anni ;  natus  est 
autem  in  tertio  anno  illius  Olympiadis;  vi- 
xit  ergo  anno  et  dimiclio  illius.  Sed  prae- 
terea  vixit  octo  Olympiades  integras  minus 
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tribus  mensibus  ;  tot  enim  desunt  usque  ad 
202,  in  cujus  anno  quarto,  mense  Martio, 
id  est,  nono  mense  illius  ultimi  anni  Olym- 
piaci ,  mortuus  est  Christus  ;  octo  autem 
Olympiades  continent  triginta  duos  annos,  ut 
per  se  constat;  ergo,  si  addas  annum  cum 
dimidio,  et  tres  menses  sumas  ad  complen- 
das  octo  Olympiades,  colliges  eetatem  Chri- 
sti  triginla  trium  annorum  et  trium  men- 
sium. 

8.  Objectio.  —  Duo  vero  sunt  quse  huic  sen- 
tentia?,  maxime  obstare  videntur.Unum  pendet 
ex  principiis  astronomicis,  quod  postea  agen- 
tes  de  die  Paschatis  attingemus.  Alterum  ori- 
tur  ex  computatione  secundum  Romanam 
Chronologiam.Posuimusenimsupra,Christum 
natum  esse  anno  42  imperii  Augusti,  ac  prse- 
terea  diximus  Augustum  imperasse  tantum 
56  annis ;  vixit  ergo  Christus  imperante  Au- 
gusto  14  annis.  Sed  juxta  communem  fere 
omnium  sententiam  Chtistus  mortuus  est  18 
anno  imperh  Tiberii,  ut  docet  Euseb.,  in 
Chronico ;  Beda,  Jib.  de  Sex  setatibus,  et  de 
Ratione  temp.,  c.  7  ;  Epiph.,  lib.  de  Ponder. 
et  mensuris;  Marianus  Scotus,  in  Chron. ; 
Niceph.  Calixtus,  lib.  1  Histor.,  c.  ultimo  ;  et 
Nicephor.  Gregoras,  in  Chronogr.  Sed  decem 
et  octo  anni  supra  quatuordecim  reddunt  tri- 
ginta  duos.  Ostendimus  item  supra  inter  fi- 
nem  imperii  Augusti,  et  initium  Tiberii,  nul- 
lum  tempus  intercessisse;  ergo.  Et  potesthoc 
ipsum  aliter  explicari.  Nam  diximus  supra 
Christum  esse  baptizatum  cum  inchoaret  tri- 
gesimum  annum;  dicit  autem  Lucas  baptiza- 
tum  esse  15  anno  imperii  Tiberii ;  ergo  si  mor- 
tuusest  18  anno  ejusdem  Tiberii,  non  potue- 
runt  intercedere  a  baptismo  usque  ad  mor- 
tem  nisi  tres  anni  et  aliquot  menses ;  ergo 
non  potuit  explere  Christus  trigesimum  ter- 
tium  eetatis  annum. 

9.  Responsio.  —  Christus  quo  anno  Tilerii 
Ccesaris  mortuus.  —  Hrec  difficultas  duobus 
modis  expediri  potest.  Prior  est,  imperium 
Augusti  compulari  posse  a  morte  Julii  Cae- 
saris,  vel  a  primo  consulatu  Augusti,  et  priori 
modo  Christum  natum  esse  quadragesimo  se- 
cundo  anno  imperii  Augusti,  posteriori  au- 
tem  modo  in  41 .  Atque  ab  illo  anno  usque 
ad  18  imperii  Tiberii  fluxisse  triginta  tres  an- 
nos  integros,  et  aliquot  menses.  Hunc  mo- 
dum  dicendi  defendit  Ceesar  Baronius,  in  ap- 
paratu  Annalium,  et  anno  34.  Sed  haec  sen- 
tentia  nullo  modo  nobis  probatur.  Primo, 
quia  ex  illa  sequitur  Christum  esse  baptiza- 
tum  post  expletum  Irigesimum  eetatis  annurn, 
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quod  non  consonatEvangelio.  Secundo,  quia 
juxtahanc  computationern,  vel  negandnm  est 
intercessisse  annum  inter  baptismum  et  mi- 
raculum  nuptiarum;  vel  negandum  est  a  mi- 
raculo  nuptiarum  usque  ad  mortem  Christi 
fluxisse  quatuor  Paschata ;  vel  denique  dicen- 
dum  esset  Christum  ultra  34  annos  integros 
vixisse.  Deinde  juxta  prsedictarn  sententiam, 
nativitas  Christi  non  in  tertio,  sed  in  secundo 
anno  194  Olynipiadis  esset  statuenda;  quod 
Eusebio  repugnat,  et  aliis  fere  scriptoribus. 
Posterior  ergo  responsio  sit,  Christum  non  18 
sed  19  anno  imperii  Tiberii  mortuum  esse. 
Ita  docuit  Onuphrius,  lib.  2  Fastorum.  Et  vi- 
detur  plane  colligi  ex  Chronico  Eusebii.  Ponit 
enim  initium  imperii  Tiberii  in  principio  anni 
secundi  198  01yrnpiadis  :  mortem  autem  Chri- 
sti  in  quarto  anno  202  Olympiadis,  circa  fi- 
lienij  ut  superius  explicatum  est ;  ergo  vixit 
Christus  in  imperio  Tiberii  19  inchoatis  annis. 
Nam  totidem  conficiunt  quinque  Olympiades, 
dempto  primo  anno  unius,  et  parte  postremi 
anni  ultimae  OJympiadis.  Assumptum  patet 
ex  supra  dicta  historia  Phlegontis,  referentis 
eclypsim  mortis  Christi  in  anno  quarto  202 
Olympiadisaccidisse.Quoargumento  pressus, 
Baronius  supra  duobusmodis  respondet.  Pri- 
mo,  mendosum  esse  locum,  et  legendum  esse 
Urtio  anno,  ubi  habetur  quarto,  quia  Euse- 
bius,  referens  verba  Phlegontis,  ponit  ea  in 
tertio  anno  illiusOlympiadis;  ergo  nonest  ve- 
risimile  ad  confirmalionem  suse  sententiee  ad- 
duxisse  historiam  sibi  aperte  repugnantem. 
Secundo,  respondet  Phlegontem  non  nume- 
rasse  annum  quartum  illius  Olympiadismore 
Grsecorum,  sedsecundum  Romanam  compu- 
tationern,  id  est,  appellasse  illum  quartum 
annum,  quia  snb  eisdem  consulibus,  et  eo- 
dem  anno  decimo  octavo  imperii  Tiberii  quar- 
tus  annus  ilhus  Olympiadis  inchoatus  est, 
quamvis  ante  initium  ejus,  atque  adeo  in  ter- 
tio  anno  illius  Olympiadis,  revera  eclypsis  illa 
acciderit.  Sed  quod  ad  hanc  posteriorem  res- 
ponsionem  spectat,  mirum  mihi  videtur  et  in- 
credibile,  Phlegontem,  Grsecum  historiogra- 
phum,  et  egregium  Olympiadum  observato- 
rem  (ut  Eusebius  testatur)  ac  singulos  annos 
singuiarum  Olympiadum  distincte  numeran- 
tem,  Romana  potiuscomputatione  quamGrse- 
ca  usum  esse.  Prior  vero  responsio  quam  sit 
voluntaria  satis  constat ;  pari  enim  facilitate 
dici  posset  vitio  scriptoris  errorem  irrepsisse 
in  verba  Eusebii,  et  ubi  legitur,  decimo  oc- 
tavo  anno  imperii  Tiberii,  legendum  esse,  de- 
cimo  no?io.  Fateor  quidem  apparere  contra- 
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dictionemin  verbis  Eusebii.  Unde  autem  orta 
sit,  non  satis  reperio. 

SECTIO  II. 
Quid  fuerit  Pascha  Judceorum,  et  quo  tempore  ce- 
lebraretur,  et  ab  ax-ymorum  festo  qaomodo  dif- 
ferret. 

1 .  Explicato  anno  mortis  Christi ,  ut  de 
mense  ac  die  disseramus,  quoniam  ex  Evan- 
gelio  solum  constat  Cbristum  in  Paschate  , 
seu  primo  die  azymorum  essemortuum,  ne- 
cessario  sumendum  est  initium  ab  explica- 
tione  diei  in  quo  Judsei  Pascba  celebrabant. 
Cujus  solemnitatis  fundamentum  erat  illa  lex 
lata  Exod.  12:  Mensis  iste  vobis  principium 
mensittm,  primus  erit  in  mensibus  anni.  Decima 
die  mensis  liujus  tollat  unusquisque  agnum  per 
familias  et  domos  suas ,  et  servahitis  evm  us- 
que  ad  decimum  quartum  diem  mensis  ejus, 
immolabitque  eum  universa  multitudofiliorum 
Israel  ad  vesperam,  et  edcnt  cames  nocte  illa 
assasigni,  et  azymos  panes  citm  lactuds  agres- 
tihus,  et  comedelis  festinanter.  Est  enimPhase, 
idest,  transitus  Domini.  Habebitis  autem  hanc 
diem  in  monumentum ,  et  celebrabitis  eam  so- 
lemnem  Domino  in  generationibus  vestns  cultu 
sempitemo.  Septem  diehus  azyma  comedetis. 
In  die  primo  non  erit  fermentum  in  domibus 
vestris.  Dies  prima  erit  sancta  atque  solemnis, 
et  dies  septima  eadem  festivitate  venerabilis. 
Hsec  sunt  Scripturse  verba,  quse  ad  nostrum 
institutum  speclant,  quanquam  nonnullaver- 
ba  in  eis  recensendis  prsetermissa  sint. 

2.  In  quibus  exponendis  primum  omnium 
advertendum  est,  duo  prsecepta,  duasque  so- 
lemnitates  ac  festa  Judeeorum  in  eis  conti- 
neri.  Alterum  appellatur  Phase,  seu  Pascha ; 
alterum,  festum  azymorum,  quse  duo  inter- 
dum  confunduntur,  etalterum  pro  altero  po- 
nitur,  quia  simul  incipiebant;  proprie  tamen 
sunt  revera  distincta,  ut  expresse  docet  Jo- 
seph.,  lib.  3  Antiq.,  c.  10;  et  notarunt  Cy- 
rill.,  lib.9inLevit.;  Beda,  inlib.  Hymnorum, 
qni  habetur  tomo  1  ;  AbuL,  2  p.  sui  Defenso- 
rii,  c.  3;  et  Francis.  Tolet.,  in  Joan.,  cap.  7, 
annotat.  2.  Sunt  autem  multa  discrimina  ob- 
servanda  inter  hsec  prsecepta,  quse  plurimum 
lucis  huic  disputationi  afferent. 

3.  Celehritas  Paschw  et  festum  azymorum 
longe  diversa. —  Primo  ergo  consideranda  est 
materia,  et  forma  horum  prseceptorum,  et  in 
quo  consisteret  ntraque  dictarum  festivita- 
tum.  Nam  prseceptum  de  azymis  prsecipne  vi- 
detur  fuisse  negativum,  ejusque  materia  erat 
nt  abstinerent  apane  fermentato;  consequen- 
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ter  vero,  quia  nonpoterant  omnino  abstinere 
ab  esu  panis,  preecipiebatur  esus  azymipanis, 
non  simpliciter  et  absolute,  sed  si  quis  pane 
uti  vellet.  Nam,  si  posset  aliquis  et  vellet  illis 
diebus  omnino  a  pane  abstinere,  et  aliis  cibis 
uti,  quantum  est  ex  vi  bujus  preecepti,  non 
peccaret,  dummodo  fermentatum  non  come- 
deret.  Quia  Deus  boc  praecepto  non  per  se  in- 
tendebatpreecipere  esumpanis,  seddesignare 
qualitaiem,  ut  per  se  constat.  Preecipiebatur 
prseterea  bac  lege,  ut  prima  et  ultima  die 
azymornm  ab  omni  opere  servili  esset  feria- 
tio,  et  quoad  banc  partem  etiam  erat  prsece- 
ptum  furmaliter  negativum,  quanquam  finis 
ejus  esset,  ut  illis  diebus  cultui  Dei  vacarent. 
Preeter  banc  vero  aliquid  etiam  positivum 
prsecipiebatur,  nimirum,  ut  illis  diebus  varia 
sacrificia  offerrentur,  ut  patet  Num.  28,  ubi 
de  iis  cliebus  azymorum  sic  preecipitur:  Dies 
prima  venerabilis  et  sancta  erit,  omne  opus 
servile  non  facietis  in  ea,  o/fieretisque  incen- 
smn  holocausium  Domino,  vitulos  de  armento 
duos,  arietem  unum,  agnos  anniculos  immacu- 
latos  septem,  etc;  et  infra:  Ita  facietis  per 
singulos  dies  septem  dierum;  et  rursum:  Dies 
quoque  septimus  celeberrimus  et  sanctus  erit 
vobis,  omne  opus  servile  non  facietis  in  eo.  De 
his  vero  sacrificiis  populus  participare  pote- 
rat,  quantum  ex  2  Par.,  c.  35,  colligi  potest. 
Quamvis  de  hirco,  qui  iis  diebus  pro  peccato 
offerebatur,  refert  Joseph.,  1.  3  Antiq.,  c.  \ '), 
in  usum  sacerdotum  solitum  fuisse  reservari. 
Adde  praeterea,  secundo  die  azymorum  prae- 
ceptum  esse,  Lev.  23,  offerri  manipulum  pri- 
mitiarum. 

4.  At  vero  aliud  preeceptum  erat  affirmati- 
vum,  duoque  preecipue  continebat:  primum, 
immolationem  agni;  alterum,  esum  ejus  cum 
quibusdam  circumstantiis.  Primumcontinetur 
itlis  verbis  :  Immolabitque  eum  universa  mul- 
titudo  Israel  ad  vesperam.  Quod  praeceptum 
supponebat  preeparationem  agni  a  decima  die 
mensis,  et  conditicnes  agni,  scilicet,  ut  esset 
annieulus,  et  sine  macula.  Secundum  autem 
continetur  illis  verbis  :  Et  edent  carnes  nocte 
illa  assas  igni,  et  azymos  panes,  etc.  Unde  in 
hac  lege,  sicuti  directe  praecipitur  esus  agni 
etlactucarum  agrestium,  et  alise  circnmstan- 
tiee,  ita  et  usus  azymorum ;  consequenter  vero 
prohibentur  illo  prsecepio  queedam  alia,  scili- 
cet,  ut  nihil  crudum  vel  coctum  aqua  come  • 
deretur,  etc.  Et  in  hac  posteriori  parte  hujus 
prsecepti  nulla  est  difficultas ;  comedebatur 
enim  agnus  in  singulis  domibus,  et  ab  omni- 
bus,  tam  sacerdotibus  quam  laicis. 
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5.  Duhium.  —  At  vero  in  priori  parte  dif- 
ficile  est  explicatuubi  et  aquibnsofferendum 
esset  illud  sacrificium  agni,  id  est,  an  in  tem- 
plo,  et  a  sacerdotibus,  necne.  Et  est  ratio 
dubii,  quia  Exod.  12,  nulla  facta  mentione 
sacerdotum,  dicitur:  ImmolaMtque  cum  uni- 
versa  onultitndo  filiorum  Israel  ad  vesperam, 
et  sument  de  sanguine  ejus,  et  ponent  super 
utrumque  postem,  ac  in  superliminaribus  do- 
morum.  Quibus  verbis  indicatur  in  singulis 
domibus,  et  a  quolibet  e  populo  fore  sacrifi- 
candum.  Unde  Philo,  1.  3  de  Vita  Moysis,  sic 
scribit :  Ejns  mensis  luna  decima  quarta,  sub 
ipsum  tempus  quo  luna  suum  orbem  solet  com- 
plere  lumine,  celebratnr  migrationis  publicce 
festivitas.quamclialdaicePaschanominant.Quo 
tempore,non  ut  alias  plebei  homines  victimas  ad- 
ducunt  ad  altare  mactandas  a  sacerdotibus,  sed, 
jubente  lege,  iota  gens  sacrificat,  dum  pro  se 
quisque  mactat  liostiam  propriis  manibus.  Et 
1.  de  Decal.,  numerando  dies  festos,  inquit : 
Et  quod  patria  Hebrceornm  lingua  Phase  di- 
citur,  quando  populariter  singnli  sacrificant 
non  expectatis  sacerdotibus,  ipsi  permissu  tegis 
fungentes  sacerdotio  quotannis  per  unum  diem 
clestinatum  huic  negotio.  Idera  indicat  Jose- 
phus,  2  Antiq.,  c.  6,  alias  10  :  Quarta  decima 
(inquit)  die  omnes  ad  cxitum  animati  sacrifi- 
cabant ;  et  infra :  Unde  nunc  solemne  nobis  ma- 
net  iclem  sacrificium,  quam  solemnitatem  vo- 
camus  Pascha.  Et  addi  potest  conjectura, 
quia  cunl  agnus  esset  mactandus  luna  deci- 
ma  quarta,  ad  vesperam,  et  statim  esset  co- 
medendus,  fieri  non  poterat  ut  tot  agnorum 
millia  quot  pro  universo  popu'o  Israel  erant 
necessaria,  in  templo  et  per  manus  sacerdo- 
tum,  tam  brevi  tempore  mactarentur. 

6.  In  contrarium  vero  est,  quia  de  ratione 
sacrificii  est,  ut  a  sacerdote  sacrificetur,  et 
super  altare  offeratur ;  quod  in  lege  veteri  non 
erat  extra  templum  Hierosolymitanum,  et 
ideo  non  poterant  extra  iilud  sacrificia  offer- 
ri;  sed  hsec  agni  mactatio  erat  verum  sacrifi- 
cium,  quod  satis  constat  ex  citatis  locis;  ergo 
necesse  erat  ut  per  sacerdotes  offerretur. 

7.  Dicetur  fortasse  ( quod  supra  indicat 
Philo)  permissu  legis  datam  esse  omni  populo 
potestatem  sacrificandi  agnum  Paschalem. 
Sed  si  hoc  ita  esset,  omnes  Israelitee  possent 
dici  vere  sacerdotes ,  et  communis  plebs 
tantum  differret  a  sacerdotibus  Leviticis  (  ut 
ila  dicam)  secundum  magis  et  minus,  non 
tamen  in  vera  ac  propria  ratione  sacerdotii. 
Quia  ad  verum  sacerdotium  satis  est  potestas 
saerificandi,  sive  unum,  sive  plura  sacrificia; 
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sicul  in  lege  nova  verum  sacerdotium  est, 
quamvis  ad  unum  tantum  sacrificium  ordine- 
tur.  Et  quamvis  divina  lege  statutum  esset 
ut  lioc  sacrificium  semel  in  anno  offerretur, 
nihilominus  verusesset  sacerdos  qui  potesta- 
lem  illud  offerendi  haberet;  ergo  similiter 
omnes,  qui  hahebant  potestatem  offerendi  se- 
mel  in  anno  sacrificium  agni,  erant  vere  sa- 
cerdotes.  Consequens  autem  est  falsum,  quia, 
ut  Paulus  ait,  ad  Hebr.  7,  extra  tribum  Levi 
nihil  Moyses  de  sacerdotibus  locutus  est.  Et 
confirmari  potest  heec  pars  ex  1  Esdrse  6  :  Fe- 
cerunt  filii  Israel  transmigraiionis  Pascha, 
decima  quarta  die  mensis  primi.  Purificati 
enim  fuerant  sacerdotes  et  levitce,  quasi  unus, 
omnes mundi,  ad  immolandwm Pascha  universis 
filiis  transmigrationis ,  et  fratribus  suis  sa- 
cerdotibus,  et  sibi,  et  comederunt  filii  Israel, 
qui  reversi  fuerant  de  transmigratione.  Ex  quo 
loco  habetur  sacerdotes  immolasse  Phase  pro 
omni  populo  ;  eratergo  hic  communis  et  usi- 
tatus  ritus  sacrificandi  Phase,  quia  non  est 
verisimile  Esdram,  qui  volebat  antiquum  ri- 
tum  instaurare,  novum  introduxisse. 

8.  Nec  dici  potest,  PascJia,  lioc  loco  signifi- 
care  reiiqua  sacrificia  quoe  septem  diebusazy- 
morum  immolabantur.  Tum  quia  hoec  non 
cedebant  in  usum  populi,  sed  saoerdotum ;  at 
vero  de  illo  Paschate  subditur :  Et  comederunt 
filii  Israel ;  illud  ergo  idem  Pascha  quod  a 
filiis  Israel  comedebatur,  id  est,  agnus,  a  sa- 
cerdolibus  fuerat  immolutum.  Tum  etiam 
quia  aperte  ibi  distinguitur  utrumque  festum 
Paschee  et  azymorum,  et  in  citatis  verbis  so- 
lum  de  Paschate  facta  erat  mentio;  postea 
vero  subditur : Et fecerunt solemnitatemazymo- 
rum.  Tandem  hoc  ipsum  confirmatur,  quia 
(ut  ex  locis  supra  citalis  colligitur)  agnusnon 
poterat  nisi  in  templo  Hierosolymitano  im- 
molari  ;  hoc  enim  siguificare  videntur  illa 
verba  :  Sed  in  loco  quem  elegerit  Dominus 
Deus  tuus,  ut  Jiabitet  nomeu  ejus  ibi.  Hujus- 
modi  enim  locus  non  potest  proprie  dici  tota 
civitas  Hierosolymitana ,  quia  non  erat  illa 
locus  specialiter  electus,  ut  nomen  Dei  in  ea 
specialiter  habitaret,  nisi  ratione  templi.  Quia 
eodem  modo  quo  habitabat  in  ea  civitate,  sci- 
licet,  quia  ibi  babitabant  fideles  cultores  Dei, 
habitabat  etiam  in  reliquis  civitatibus  et  po- 
pulis  Israeliticis;  ergo,  cum  specialiter  desi- 
gnatur  locus  in  quo  habitabat  Deus,  templum 
intelligilur ;  ibi-ergo  erat  sacrificandus  agnus ; 
ergopermanussacerdotumeratsacrificandus. 

9.  In  hac  re  diversoe  sunt  sententiai  inter 
recentiores,  quamvis  nullus  ex  professo  eam 
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disputet.  Clauclius  Sainctes,  1  repetitione  Eu- 
charist.,  cap.  7,  docet,  morem  Judaeorum 
fuisse  deferendi  ad  templum  agnos,  ut  ibi  ju- 
gularentur,  et  viscera  separatim  adolerentur 
opera  sacerdotum,  et  postea  in  singulis  domi- 
bus  assari  et  comedi  fuisse  solitos.  At  vero 
Marcellus,  lib.  de  Tempore  horarum  canoni- 
carurn,  cap.  71,  num.  11,  dicit,  illud  sacrifi- 
cium  populariter  peragi  solitum  esse,  non  ex- 
pectatis  sacerdotibus.  Et  idem  sentit  Robertus 
Bellarminus,  lib.  1  de  Missa,  capit.  septimo, 
dum  ait,  agnum  solilum  fuisse  immolari  in 
singulis  domibus,  patrefamilias  per  se  immo- 
lante,  et  reliquis  per  illum.  Et  banc  senten- 
tiam  prius  docuit  Dionysius  Carthus.,  2  Par., 
c.  30  et  35.  Ex  quibus  locis  videtur  plurimum 
haec  sententia  suaderi.  Nam  in  illo  c.  30  sic 
dicitur :  Immolavemnt  autem  PJiase  decima 
quarta  die  mensis  secundi,  sacerdotes  quoque 
atque  levitce  tandem  sanctificati  obtulerunt  Jio- 
locausta  in  domo  Domini.  Uhi  distinctio  fit 
inter  immolationem  Phase  et  aliorum  holo- 
caustorum.  Et  ha>c  tribnitur  sacerdotibus,  et 
dicitur  facta  in  domo  Domini,  non  vero  iila; 
sed  absolute  tribuitur  filiis  Israel.  Et  infra  di- 
citur,  levitas  immolasse  Phase  pro  iis  qui  non 
potuerunt  sanctificari  Domino,  multa  enim 
turba  sanctificata  non  erat.  In  quo  indicatur 
(ut  Dionysius  notat)  turbam,  seu  quemlibet 
de  populo  potuisse  immolare  Phase  ;  indi- 
guisse  tamen  sanctificatione  legali ;  et  ideo 
hac  deficiente,  levitasbocmunus  obiisse,  cum 
tamen  ad  eos  etiam  non  pertineret  alia  sacri- 
ficia  offerre,  sed  ad  sacerdotes. 

10.  Sacrificii  agni  pasckalis  minister  quis. 
—  Quocirca  heec  sententia  sicut  communior, 
ita  et  probabilior  videtur.  Et  alia  Scripturee 
testimonia,  quse  in  contrarium  afferebantur, 
facilem  habent  expositionem.  Nam  in  priori 
recte  inteiliguntur  sub  nomine  PascJia,  com- 
prehendi  omnia  sacrificia,  quse  illis  diebus 
fiebant,  tam  sacrificium  agni  quam  alia  ho- 
locausta  et  sacrificia,  ex  quibus  aliquid  eliam 
in  usum  populi  cedebat.  In  posteriori  vero 
per  locum  a  Deo  electum  in  quo  nomen  ejus 
habitaret,  prsecipue  quidem  intelligitur  tem- 
plum  Hierosolymitanum,  non  tamen  solum, 
sed  etiam  comprehendi  potest  tota  civitas 
Hierosolymitana,  quae  hoc  speciali  privilegio 
gaudebat,  ut  divinum  tempium  intra  se  habe- 
ret.  Quanquam  autem  non  oporteret  hoc  sa- 
crificium  in  templo  ofierri,  nihilominus  spe- 
cialiter  electa  est  Jerosolyma ,  vel  propter 
myslerium,  quia  verus  agnus  in  ea  sacrifi- 
canclus  erat,  vel  certe   ut  in  ea  solemnitate 
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omnes  Israelitse  Jerosolymis  convenirent,  et 
in  templo  adorarent,  ac  alia  sacrificia  offer- 
rent.  Illa  vero  difficultas  prsecipua  de  sacer- 
dotio  ita  expedienda  videtur,  ut  concedamus 
quoad  illum  actum  quemlibet  de  populo,  vel 
(quod  verisimilius  est)  uniuscujusque  familise 
caput  constitutum  esse  a  Deo,  ut  sacerdotem 
idoneum  ad  hoc  sacrificium  offerendum  ;  il- 
lud  vero  sacerdotium  non  fuisse  proprie  levi- 
ticum  et  legale,  sed  potius  simile  illi  sacer- 
dotio  quod  in  lege  naturse  erat.  Quod  inde 
etiam  confirmari  potest,  quia  etiamipsum  sa- 
crificium  agni  paschalis  extra  sacrificia  lega- 
Ha.etillisquodammodoreputabaturantiquius; 
sicut  et  sacramentum  circumcisionis  sacra- 
mentis  legalibus  erat  vetustius.  Sicut  euim 
hoc  fuit  institutum  ante  legem  latam,  ita  et  il- 
lud.  Nam  quod  non  tanto  tempore  antecesse- 
rit,  nihil  refert.  Unde,  Jerem.  7,  simpliciter 
dicit  Deus  :  Non  sum  locutus  cum  patribus 
vestris,  et  non  prcecepi  eis  in  die  qua  eduxi  eos 
de  terra  JEgypti  de  verbo  liolocaustomatum  et 
victimarum.  Quod  necessario  intelligendum 
est  de  holocaustis  et  victimis  legalibus.  Nam 
(ut  notat  Hieronym.  ibi ;  et  Clemens,  lib.  6 
Const.,  cap.  20;  et  August.,  libro  Qusestio- 
num  utriusque  Testamenti,  qusest.  13;  et 
Anastasius,  lib.  Qusestionum  Sacrse  Scriptu- 
rse,  qusest.  50)  illa  sacrificia  legalia  uon  fue- 
runt  propter  se  intenta  a  Deo,  sed  ut  popu- 
lum  ad  idololatriam  propensum,  ab  illa  re- 
vocaret;  et  ideo  inquit  Deus  se  non  dedisse 
illa  sacrificia  a  principio,  sed  post  adoratio- 
nem  vituli.  At  vero  hoc  sacrificium  agni  a 
principio  in  ipso  exitu  datum  est ,  quia  per 
se  institutum  est  in  memoriam  suscepti  be- 
neficii,  et  in  singularem  et  insignem  figu- 
ram  passionis  Christi,  et  sacrificii  novee  legis, 
et  ideo  non  habuit  omnes  conditiones  sacri- 
ficii  legalis,  sed  retinuit  quamdam  amplitu- 
clinem  sacrificii  legis  naturse,  tam  in  loco  ubi 
offerri  poterat,  quam  in  sacerdotio  ;  atque  in 
utroque  perfectior  ratio  figurse  servata  est. 
Nam  Christi  sacrificium  non  erat  in  templo 
Hierosolymitano  offerendum,  quia  crux  Chri- 
sti,  non  templi  futura  erat  ara,  sed  mundi ,  ut 
ait  Leo  Papa,  serm.  8  de  Pass.  Et  sacrificium 
legis  novse  non  in  uno  tantum  templo  offeren- 
dum  erat,  sed  in  universa  Ecclesia,  quam 
civitas  Hierosolymitana  reprsesentabat,  neque 
a  sacerdotibus  denniti  generis,  sed  ex  quavis 
famiha  fidelium  assumi  possunt  et  ordinari, 
ut  sint  in  singulis  Ecclesiis  veluti  patresfami- 
lias  domus,  ut  pro  universo  populo  possint 
immaculatum  agnum  offerre. 
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11.  Phase  Jerosolymis  tantum  celebre.— 
Hactenus  dictum  est  de  prima  differentia  inter 
hassolemnitates.Ex  quibus  colligi  potest  se- 
cunda,  ex  circumstantia  loci  desumpta,  quia 
Phase  solum  Jerosolymis  poterat  celebrari, 
postquam  populus  terram  promissionis  in- 
gressus  est ;  azyma  vero  in  omni  loco  etiam 
extra  Jerusalem  edendum  erat,  ut  colligitur 
ex  Deut.  16,  prius  enim  dicitur :  Immolibis- 
que  Phase  Domino  Deo  tuo,  in  loco  quem  ele- 
gerit  Dominus  Deus  tuus,  ut  habitet  nomen 
ejus  ibi.  Infra  vero  subditur :  Non  apparebit 
fermentum  in  omnibus  terminis  tuis  septem 
diebus.  Et  infra:  Nonpoieris  immolare  Phase 
in  qualibeturbium  tuarum,  quas  Dominus  Deus 
tuus  daturus  est  tibi,  sed  in  loco  quem  elegerit 
Dominus  Deus  tuus,  ut  habitet  nomen  ejus  ili. 
Etidem  colligitur  ex  Exod.  12.,  et  4  Reg.  23. 
Et  ex  Evangelio  non  obscure  colligitur,  ad 
celebrandum  Pascha  omnes  solitos  fuisse  as- 
cendere  in  Jerusalem.  Unde  etiam  nunc  Ju- 
daei,  licet  Phase  celebrare  non  audeant  extra 
Jerusalem,  dies  tamen  azymorum  observant. 
Distinguere  tamen  oporlet  in  hoc  feslo  azy- 
morum  id  quod  in  eo  erat  per  modum  prse- 
cepti  negativi,  vel  affirmativi.  Nam  quoad  il- 
lud  primum  observandum  erat  a  Judseis  ubi- 
que  terrarum ;  quoad  secundum  vero,  id  est, 
quoad  sacrificia  quse  illis  diebus  offerebantur, 
non  poterat  extra  templum  Hierosolymita- 
num  observari,  quia  legalia  sacrificia  non  po- 
terant  nisi  in  Hierosolymitano  templo  of- 
ferri. 

12.  Tempus  Paschce  et  azymorum.  —  Fes- 
tivitates  Judceorum  a  vespera  usque  ad  vespe- 
ram.  —  Tertia  differentia  (et  quse  ad  rem  nos- 
tram  maxime  spectat)  est  in  circumstantia 
temporis.  Nam  festum  Paschse  uno  tantum 
die^  eoque  non  integro,  scilicet  decima  quarta 
luna  primi  mensis  ad  vesperam  celebrabatur, 
ut  conslat  ex  Exod.  12,  Lev.  23,  Deut.  16,  et 
aliis  locis.  At  vero^dies  azymorum  per  septem 
dies  integros  durabant,  quorum  inilium  su- 
mebatur  ab  eadem  vespera  decimse  quartse 
lunse,  et  usque  ad  vigesimum  primum  pro- 
trahebantur.  Et  quoniam  hsec  posterior  pars 
clarior  est,  solum  est  in  ea  advertendum, 
festum  azymorum  proprie  coepisse  celebrari 
decima  quinta  luna  primi  mensis,  ut  patet 
Lev.  23 :  Mense  primo,  quarta  decima  die  men- 
sis  advesperam,  Phase  Domini  est;  et  quinta 
decima  die  mensis  hujus,  solemnitas  azymorum 
Domini  est.  Et  hoc  modo  sumpto  initio  azy- 
morum,  septem  dies  ejus  festivilatis  nume- 
rantur,  ut  ibidem  dicitur,  et  Exod.  12  et  34, 


et  Num.  28,  et  Deut.  16 
ibidem  dicitur :  Sex  diebus  comedes  azyma, 
et  in  die  septima,  quia  collecta  est  Domini  Dei 
tui,  non  facies  opus.  Nam  hsec  dies  septima 
distincte  ab  aliis  numeratur,  non  quia  non 
esset  etiam  dies  azymorum  (ut  paulo  antea  in 
eodem  capite  dictum  fnerat),  sed  quia  sanc- 
tior  et  celebrior  erat  aliis  diebus,  ut  Levit.  23 
dicifur.  At  "vero,  quia  festa  Judeeorum  inci- 
piebant  a  vespera  preecedentis  diei,  juxta 
Levit.  23  :  A  vespera  usque  ad  vesperam  cele- 
bralitis  Sabbatha  tesira ,  binc  fieri  aliquando 
solet  ut  etiamdecimaquartaluna  diebus  azy- 
morum  annumeretur,  quia  ad  vesperam  il- 
lius  incipiebant  Judaeiaferrnentato  abstinere. 
Et  boc  modo  Mat.  26  dicitur  :  Prima  autem 
die  azymorum  accesserunt  discipuli  ad  Jesum, 
dicentes :  Ubi  vis  paremus  tibi  comedere  Pas- 
^rt.?Quodnonpotuitfieri  decima  quintaluna, 
sed  deeima  quarta  ante  vesperam,  quia  in 
vespere  illius  diei  comedendus  erat  agnus. 
Vocatur  ergo  prima  dies  azymorum  ipsa  de- 
cima  quarla  luna.  Quod  clarum  etiam  est 
apud  Marc,  c  14  dicentem  :  Et  primo  die 
azymorum,  quando  Pascha  immolabant.  Et 
eodem  sensu  dixit  Luc,  c  22  :  Appropinqua- 
bat  autem  dies  festns  azymorum,  qui  dicitur 
Pascha.  Et  ita  intellexit  heec  loca  Augustinus, 
ep.  86  adCasulanum.  Et  egregie  confirmatur 
ex  Josepbo,  l.  2  Antiquit.,  c  5,  alias  13,  in 
fine,  dicente :  Quapropter  in  memoriam  ejus 
inopim  festa  per  octo  dies  celebramus,  quos  vo- 
camus  azymorum.  Quod  non  adversatur  Scri- 
pturis  supra  citatis,  quia  in  illis  diebus  deci- 
mam  quartam  lunam  comprehendit,  quee 
propter  rationem  supra  dictam,  prima  dies 
azymorum  interdum  vocatur. 

13.  Circa  alteram  vero  partem  de  tempore 
celebrilatis  Phase  distinguendse  suut  duse  ac- 
tiones,  quse  in  illa  solemnitate  fiebant.  Altera 
eratimmolatio  agni;  altera,  ejusdemesus.  De 
hac  posteriori  compertum  est  debuisse  fieri 
luna  decima  quarta  in  fine  ejus,  noctis  tem- 
pore,  quando  jam  luna  decima  quinta  incoe- 
perat.  Ita  sentit  Beda,  Luc  22  ;  Lyran.,  Abu- 
lens.,  etalii,  Exod.  12.  Et  colligitur  ex  verbis 
illis  Exod.  12  :  Et  edent  carnesnooteilla  assas 
igni;  nocte  ergo  erat  agnus  cornedendus; 
illa  autem  nox  proxime  antecessit  diem  deci- 
mum  quintum,  ut  constat  Exod.  12.  Quod 
inde  etiam  confirmatur,  quia  ab  eo  tempore 
quo  agnus  edebatur,  incipiebant  azyma,  et 
fermentum  erat  prohibitum ;  non  erat  autem 
probibitum  usque  ad  noctem  decimse  quartse 
lunee,  quando  jam  decima  quinta  incipiebat. 
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Neque  refert  quod  Alias,  si  tota  die  decimee  quartee  lunfe  esset 
prohibitum  fermeutum,  non  fuissent  tantum 
septem,  sed  octo  integri  dies  azymoruro, 
quia  die  vigesima  prima  fmiebantur ;  hoc  au- 
tem  aperte  repugnat  Scripturse.  TJnde  in  lib. 
Paschim,  seu  Paschatum  (ut  Jansenius  refert 
cap.  144  Concord.),  ferunt  Hebrsei  consuetu- 
dinem  suam  fuisse,  ut  in  fine  decimi  quarti 
diei  fermentum  inquirerent  ad  lumen  lucer- 
nae,  quia,  scilicet,  ea  nocte  incipiebat  esse 
prohibitum;  et  ideo  antequam  comederent 
agnum  cum  azymis,  diligenter  scrutabantur 
domos,  ne  aliquid  fermenti  remaneret.  Quota 
vero  hora  noctis  tenerentur  Judsei  manducare 
agnum,  illud  solum  mihi  videtur  certum,  de- 
buisse  manducari  ante  dimidiam  noctem. 
Tum  quia  (ut  legimus  12  Exod.)  Angelus  in 
noctis  medio  percussit  omne  primogenitum  in 
terra  JEgypti,  primo  genitis  Judeeorum  excep- 
tis.  Et  subditur  inferius :  Nox  ista  est  obser- 
vabilis  Domini,  hanc  observare  debent  omnes 
filii  Israel.  Ubi  Lyranus  hoc  indicat.  Tum 
quia  si  post  mediam  noctem  comederetur, 
jam  non  decima  quarta,  sedpotius  die  decima 
quinta  comederetur.  Et  fortasse  propter  hanc 
causam,  quamvis  eadem  vespera  seu  nox  es- 
set  finis  decimae  quartee  lunse,  et  initium  de- 
cimee  quintse,  non  dicitur  agnuscomedendus 
in  decima  quinta  luna,  sed  in  decima  quarta, 
quia  non  comedebaturin  illa,  quatenus,  juxta 
festorum  computationem,  ad  decimam  quin- 
tam  pertinebat;  sed  quatenus  erat  pars  illius 
diei  naturalis,  qui  in  decima  quarta  luna  in- 
ceperat.  Itaque  propter  has  causas,  verisimi- 
lius  videtur  ante  mediam  noctem  debuisse 
agnum  manducari.  At  vero  a  principio  noctis 
ad  mediam  usque  liberum  erat,  ut  qua  vel- 
leut  hora  ccenare  possent,  quia  nulla  hac 
de  re  per  legem  invenitur  temporis  facta  de- 
finitio. 

14.  Vespere  decimw  quartce  lunce  agnus 
paschalis  immolatur. —  Dubium.  —  Responsio. 
—  De  tempore  autem  in  quo  altera  actio,  sci- 
licet  agni  immolatio  facienda  erat,  multiplex 
est  opinio.  Prima  est  Claudii,  repetitione  8, 
c  7,  qui  dicit,  tempus  immolandi  aguum 
comprehendisse  totum  diem  decimse  quartae 
lunae,  usque  ad  vesperam,  quae  ingruebat  lu- 
nse  decimae  quintee,  ita  ut  celebritas  agni 
paschalis  diem  decimi  quarti  et  noctem  deci- 
mi  quinti  occuparet,  illuro  quidem  ad  immo- 
lationem,  hanc  vero  ad  esum.  Cujus  funda- 
mentum  postea  examinabimus.  Heec  tamen 
sententia  singularis  est,  et  a  nemine  (ut  opi- 
nor)  antiquorum  asseritur,  nec  ullum  in  Scri- 
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ptura  habet  fandamentum ;  quin  potius  ilii 
repugnat.  Nam  Exod.  12,  et  aliis  locis  ubi  de 
hac  festivitate  sermo  est,  semper  dicitur  im- 
molandum  esse  agnum  decima  quarta  luna 
ad  vesperam,  ubi  particula  ad  vesperam,  non 
dicit  terminum  ad  quem  usque  licebat  im- 
molare;  sed  potius  designat  horam  et  tempus 
in  quo  id  faciendum  erat,  ut  ex  ipsis  verbis 
plane  constat,  et  omnes  expositores  ibi  inter- 
pretantur.  Certum  ergo  videtur  ad  vesperam 
decimse  quartse  lunee  debuisse  agnum  immo- 
lari.  Duplex  autem  vespera  illius  diei  distin- 
gui  potest:  altera,  quaj  erat  initium  illius  diei, 
et  finis  decimse  tertiee  lunse ;  altera  in  qua  de- 
cima  quarta  luna  vergebat  ad  exltum,  et  im- 
minebat  decima  quinta.  Dubitari  ergo  potest 
de  quo  vespere  intelligendum  hoc  sit.  Et  ra- 
tio  dubii  est,  quia  Josephus,  lib.  2  AntiquiL, 
c.  5,  juxta  versionem  Gelenii,  sic  inquit  :  //- 
lucescente  quarta  decima ,  omnes  ad  exitum 
animati  sacrificabant ;  dicitur  autem  decima 
quarta  illucescere,  quando  incipit.  Unde  alia 
versio  habet  :  Cum  autem  instaret  decima 
quarta  dies.  Dicendum  vero  est  sine  ulla  du- 
bitatione,  hoc  prceceptum  inLelligendum  esse 
de  posteriori  vespera,  quando  jam  luna  deci- 
ma  quarta  ad  exitum  tendebat.  Ita  docent 
Beda,  Abulens.,  et  Lyranus  supra.  Et  colligi- 
tur  ex  Cyrillo,  et  aliis,  qui  dicunt  festum 
azymorum  in  ipsamet  Paschse  celebritate  in- 
choari.  Etprobatur  ex  12  Exocli,  et  aliis  locis, 
in  quibus  institutionis  hujus  festi  fit  mentio. 
Illa  enim  verba,  decima  quarta  luna  ad  vespe- 
ram,  hoc  proprie  significant.  Item  dies  azy- 
morum  durabant  usque  ad  vigesimum  pri- 
mum  diem  ad  vesperam,  ut  dicitur  Exod.  12, 
quod  necesse  est  intelligi  de  ultimo  vespere, 
in  quo  finitur  dies  vigesimus  primus,  nam 
totus  ille  dies  erat  celeberrimus  atque  sanc- 
tissimus;  ergo  incipiebant  dies  azymorum  die 
decimo  quinto  a  prirno  vespere  ejus;  ergo  in 
eodem  vespere  celebrandum  erat  Pascha. 
Nam  hoe  duae  festivitates  ila  jungebantur  in- 
ter  sese,  ut  unius  initium  esset  finis  alterius. 
Quod  etiam  inde  confirmatur,  quia  populus 
Israeliticus,eadem  nocte  quaPascha  celebra- 
vit,  educlus  ex  ^Egypto  est,  seu  initio  diei 
proxime  sequentis,  juxta  illud  Exod.  11  :  In 
eadem  ipsa  die  educam  exercitum  vestrum  de 
terra  JEgypti;  eductus  autem  fuit  die  decimo 
quinto,  ut  ex  eodem  loco  colligitur.  Ideo  enim 
singulariter  preecipitur  ut  illa  dies  sit  solem- 
nis;  et  expresse  docet  Joseph.,  1.  2  Antiquit., 
c.  5,  alias  13;  ergo  comedit  Pascha  et  immo- 
lavit  Phase  in  vespera  proxime  antecedenti ; 
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ergo   deinceps   in  eadem  celebrandum  fuit. 

15.  Objectio. — Dicet  aliqnis,  his  rationibus 
recte  probari  agnum  fuisse  comedendum 
nocte  proxime  preecedente  diem  decimum 
quintum  (sicut  etiam  tradidimus) ,  nihil  vero 
concludere  de  immolatione.  Potcrat  enim 
agnus  immolari  in  principio  lunse  decimse 
quartee  ad  vesperam,  et  reservari  usque  ad 
diem  sequentem,  ut  nocte  comederetur.  Scd 
hoc  plane  repugnat  verbis  Exod.  12  :  Immo- 
labit  eum  universa  multiludo  fdiorum  Israel 
ad  vesperam  ,  et  edent  carnes  nocte  illa  assas 
igni.  Ex  quibus  aperte  colligitur,  post  immo- 
lationem  innocte  proxime  sequenti  comeden- 
dum  fuisse  agnum;  at  vero  si  potuisset  im- 
molari  in  priori  vespere,  oportuisset  noctem 
unam  et  diem  integrum  interjici  ab  agni  im- 
molatione  usque  ad  ejus  esum.  Rursus  solo 
uno  vespere  licebat  agnum  immolari ;  ergo 
hic  erat  finis  lunse  decimae  quartse,  non  autem 
ejus  initium.  Nam  si  in  priori  licuisset,  certe 
etiam  liceret  in  posteriori ;  quin  potius  toto 
illo  die  integro.  Sit  ergo  certum  immolandum 
fuisse  agnum  ad  vesperam,  quando  luna  de- 
cima  quarta  ad  exitum  tendebat. 

16.  Neque  Josephusloco  supra  citato  nobis 
adversatur.  Nam  verba  grseca  non  significant 
initium  seu  finem  diei,  sed  tantum  praesen- 
tiam  seu  existentiam  ejus.  Sic  enim  habent : 
b)Gx6.v-(\c1  Ssty)!;  T£T<xpT7i;  y.ai  oz-/.6.ty\-,  quKi  ad  litteram 
verti  possunt,  cum  adesset  decima  quarta  luna. 
HisaddeEpiph.,ha?res.50,dicentem,adecimo 
die  mensis,  quando'agnus  prseparabatur,  us- 
que  ad  diem  decimam  quartam,  in  qua  co- 
medebalur ,  solitos  fuisse  Judaeos  quinque 
diebus  jejunare,  quod  non  posset  esse  verum, 
nisi  agnus  comederetur  in  fine  diei  decimoe 
quartse.  Unde  quod  Alexand.  Alensis  dicit,  4 
p.,  q.  100,  memb.  3,  artic.  3,  Judseos  solitos 
esse  jejunare  septem  dies,  ut  se  prapararent 
ad  esum  agni,  non  video  quo  fundamento 
dictum  sit.  De  hac  vero  re  plenius  disputatum 
est  infra,  in  3  tom.,  disp.  41,  sect.  1. 

17.  Sed  adhuc  superest  explicandum  qua^ 
sit  ista  vespera,  et  quando  inciperet  finiretur- 
que ,  et  quot  diei  horas  comprehenderet. 
Quam  rem  difficilem  reddidit  hebraica  lectio, 
prsesertim  Levit.  22,  quee  sic  habet  :  Inter 
duas  vesperas ,  vel  (ut  Septuaginta  verterunt) 
inter  medium  vesperarum.  Ex  quibus  colligi 
videtur  plures  fuisse  vesperas.,  et  tempore  in- 
termedio  Pascha  fuisse  immolandum.  Qua; 
autem  fuerint  has  vesperee,  explicatu  clifficile 
est,  et  ideo  de  ea  re  multa  traduntur  ab  ex- 
positoribus  ejus  loci,  ut  videre  licet  in  catena 
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Lypomani,  Gones.  1,  et  Exod.  12:  et  Abu- 
lens.,  Cajetan.,  et  Oleastro,  in  Exod.  et  Levit.; 
et  in  Jansen.,  c.  429  Concordiae;  et  Hierony- 
mo  Wielmo,  iu  opere  sex  dierum,  lect.  M  ;  et 
Marcello  Francolino ,  dicto  lib.  de  Horis  Ca- 
nonicis,  c.  18,  49,  20  et  M.  Quidam  ergo  duas 
dixerunt  esse  vesperas ,  aliam  solis,  quaj  est 
in  occasu  solis;  aliam  totius  diurui  luminis, 
quae  est  in  principio  noctis,  quando  jam  om- 
nino  finitur  crepusculum  pomeridianum.  Jax- 
ta  quam  expositionam  tempus  intermedium 
duarum  vesperarum  erit  solum  ipsum  crepus- 
culum  nocturnum,  quod  vix  durat  unius  horee 
tempore,  et  boc  siguificant  Lypomanus  et 
Oleaster  supra.  Cui  expositioni  favet  imprimis 
locus  ille  Deut.  46  :  Immolabis  Phase  vespere 
ad  solis  occasum,  quando  egressus  es  de  JEgy- 
plo;  favet  etiam  proprietas  ipsius  vocis ;  dictus 
cnim  vesper  est,  ab  stella  illa  quse  vesper  ap- 
pellatur,  et  sole  recedente  apparere  incipit, 
ut  ex  Plinio  colligitur,  lib.  12,  c.  8;  etMacro- 
])io,  lib.  4  Saturnalium,  c.  35. 

48.  Aliis  vero  illud  tempus  nimium  breve 
visum  est  ad  immolandum,  assandum,  paran- 
dumque  agnum,  ut  statim  in  principio  noctis, 
si  vellent,  posscnt  illum  manducare,  cum  ta- 
inen  de  Christo  Domino  scriptum  sit,  Mattb. 
26  :  Vespere  autem  facto,  discumbcbat  cum 
discipulis  suis,  quod  intelligendum  videtur 
de  secundo  vespere,  seu  de  principio  noctis, 
et  ideo  dixerunt  primam  vesperam  incipere  a 
meridie,  quando  sol  incipit  declinare,  secun- 
dam  vero  ab  occasu  solis,  atque  ita  medium 
vesperarum  esse  totum  pomeridianum  tem- 
pus.  quod  grcece  6<Ka,  bispanice  la  tarde,  ap- 
pellatur.  Juxta  quam  interpretationem  agnus 
poterat  immolari  post  meridiem,  quacunque 
bora  usque  ad  noctem.  Et  haec  sententia  pla- 
cuit  Jansenio,  estque  probabilis,  quamvis  illa 
vesperarum  acceptio  nimis  sit  lata,  nec  in 
!  criptura  habeat  sufficiens  fundamentum. 

49.  Vesperis  nomine  apud  Ilebrceos  quid  si- 
gnificatur.  —  Et  ideo  satis  probabile  videtur 
(quod  alii  existimant)  primam  vesperam  soli- 
tam  esse  incipere  secunda  vel  tertia  hora  post 
meridiem,  quse  nona  hora  olim  dicebatur,  at- 
que  ita  tempus  medium  inter  duas  vesperas 
incepisse  ab  bora  nona,  et  durasse  usque  ad 
noctem ,  quse  interdum  etiam  nomine  vespe- 
ris  signifieatur,  saltem  quoad  ejus  primam 
partem.  Quee  interpretatio  consentanea  est 
usui  bujus  vocis,  ut  colligi  potest  ex  Mattb. 
44,  ubi  sic  dicitur  :  Vespere  autem  facto ,  ac- 
cesserunt  ad  eum  discipuli  ejus,  dicentes  :  De- 
sertus  est  locus,  et  hora  jam  prceteriit,  etc.  Quo 
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loco  nomiite  vesperis  significatur  hora  se- 
cunda  vel  tertia  a  meridie,  quia  neque  est 
verisimile  fuisse  ipsum  meridianum  tempus, 
quando  solet  esse  ordinaria  hora  prandii,  cum 
dicat :  Et  horajam  prceteriit.  Et  Marcus,  cap. 
6  :  Cum  jam  hora  multa  fieret.  Neque  etiam 
credi  potest  transactam  fuisse  horam  prandii 
ultra  duas  vel  tres  boras;  erat  ergo  sine  dubio 
multo  ante  occasum  soiis.  Unde  Lucas,  c.  9, 
clarius  dixit  :  Dies  autem  cceperat  declinare. 
Fostea  vero  Cbristus  fecit  miraculum  quinque 
panum,  et  postquam  omnes  pransi  sunt,  di- 
misit  turbarn;  dimissa  autem  turba,  ascendit 
in  montem  ad  orandum  ,  et  postea  subdit 
Mat.  :  Vespere  autem  facto,  solus  erat  ibi.  Ubi 
necesse  est  nomine  vesperis  occasum  solis, 
vcl  primam  noctis  partem  significari.  Ergo 
tcmpus  inter  vesperas  rectissime  interpreta- 
mur  tempus  illud  ab  hora  nona,  usque  ad  oc- 
casum  solis,  seu  usque  ad  perfectum  luminis 
recessum.  Juxta  quam  interprctationem,  illud 
Deut.  46:  Immolabis  Phase  vespere  ad  solis 
occasum,  exponendum  est  non  post  sobs  oc- 
casum,  sed  quando  jam  sol  tendit  ad  occa- 
sum.  Et  ita  etiam  optime  quadrat  figura  cum 
re  repra?sentata.  Nam  Christus  Dominus  pau- 
lo  post  horam  nonam  mortuus  est,  qua  hora 
agnus  incipicbat  immolari.  Atque  hanc  sen- 
tentiam  amplectitur  Cajetan.,  Exodi  12,  ubi 
Lyran.  parum  discrepat,  qui  dicit  incepisse 
ab  hora  septima.  Et  iu  eam  magis  inclinat 
Abulens.,  2  par.  Defens.,  c.  3,  etsi  dicat  Ju- 
da?os  extendisse  hoc  tempus,  incipiendo  hanc 
festivitatem  immediate  post  meridiem,  quan- 
do  sol  incipit  declinare  a  meridiano,  juxta 
sccundam  sententiam  supra  citatam.  Unde 
autem  hanc  consuetudinem  collegerit,  non 
invenio,  preesertim  cum  Joseph.,  lib.  46  An- 
tiq.,  c.  40,  alias  6,  indicet  generalem  consue- 
tudinem  Hebreeorum  fuisse  inchoare  sabba- 
tha  seu  festivitates  suas,  ab  hora  nona  prse- 
cedentis  diei,  et  clarius  1.  7  de  Bello  Jud.,  c. 
17  :  Cum  dies  (inquit)  festus  adesset,  qui  Pas- 
cha  vocatur,  quando  a  nona  quidem  hora  usque 
ad  unclecimam  hostias  ccedunt.  Hasc  igitur,  in 
re  incerta,  videtur  verisimiiior  sententia. 

20.  Festixitas  azymorum  cur  instituta.  — 
Dies  azymorum  unde  dicti.  —  Festum  Pascha- 
tis  cur  institutum.  —  Quarta  differentia  inter 
has  festivitates  est  in  causa  ,  seu  ratione  ea- 
rum,  cum  qua  conjungi  potest  differentia  in 
nominibus  et  appellationibus,  quamvis  heec 
interdum  confundi  soleant.  Festivitas  igitur 
azymorum  introducta  est  in  memoriam  bene- 
ficii  suscepti ,  quando  populus  eductus  est  de 
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iEgypto,  ut  constat  Exodi  12  :  Observabitis 

azyma.  In  eadem  enim  ipsa  die  educant  exerci- 

tum  vestrum  de  terra  JEgypti,  et  cnstodietis 

diem  istum  in  generaliones  vestras  ritu  perpe- 

tuo.  Et  c.  34  :  Septem  diebus  vesceris  azymis, 

sicui  prwcepi  tibi  in  tempore  mensis  novorum, 

mense  enim  verni  temporis  egressus  es  de  JE- 

gypto  ;  et  idem  reperitur  Deuter.  16,  et  sub- 

ditur  :  Septem  diebus  comedes  absque  fermento 

afflictionis  panem,  quoniam  in  pavore  egressus 

es  de  jEgypto.  Quando  enim  Hebreei  ea  nocte 

ad  exitum  se  prseparabant,  cogentibus  Mgj- 

ptiis,  non  sunt  permissi  fermentare  panem, 

et  ideo  fecerunt  panes  azymos,  quos  secum 

ferrent.  In  lmjus  ergo  rei  memoriam  jussi 

sunt  iis  diebus  quotannis  azymis  uti.  Et  hinc 

dies  illi  dicti  sunt  azymorum,  vel  ex  materia 

et  re  prsecepta,  vel  ex  re  reprassentata.  Quia 

vero  ex  iis  diebus  non  omnes  erant  festivi, 

sed  primus  et  ultimus ,  ideo,  licet  omnes 

dicerentur  dies  azymorum ,  tamen   festum 

azymorum  proprie  dicebantur  illi  duo  tan- 

tum  dies,  et  in  primo  eorum  dicebatur  fes- 

tum  illud  incipere,  juxta  illud  Levitici  23  : 

Quarta  decima  die  mensis  ad  vesperam  Phase 

Domini  est,  et  quinta  decima  die  mensis  hujus 

solemnitas  azymorum  Domini  est.  At  vero  fes- 

tum  Pascbatis  institutum  est  in  memoriam 

alterius  beneficii,  quod  eadem  nocte  egres- 

sionis   ex    iEgypto    a   Deo   suscepit  Israel, 

quando  Angelus  percutiens,  et  primogenitos 

iEgyptiorum  interficiens,  pertransibat  domos 

Hebrseorurn,  primogenitos  eorum  illsesos  re- 

linquens,  ut  conslat  Exod.  12  :  Cum  intro- 

ieritis  terram  quam  Dominus  daturus  est  vo- 

bis  (ut  pollicitus  est) ,  observabilis  cceremo- 

nias  istas  ;  et  cum  dixerint  vobis  filii  vestri  ': 

Qua?  est  ista  religio  ?  dicetis  eis  :  Victbna  tran- 

situs  Domini  est,  quando  transivit  super  domus 

filiorum  Israel  in  JEgypto,  percutiens  yEgyp- 

tios,  et  domos  nostras  liberans.  Et  binc  festivi- 

tas  illa  vocata  est  Pascha,  seu  phase,  quse  vox 

diligenter  est  a  nobis  explicanda,  quoniam 

ad  ea,  quse  dicentur,  non  parum  conducet. 

21.  Pascha,  seu  Phase  unde  dktum. — Exis- 
timarunt  ergo  aliqui,  vocem  Pascha  greecam 
esse, a  verbouaaxsiv,  quo&pati  significat,  quod 
eo  die  passus  est  Dominns.  Unde,  quod  Moy- 
ses  dixit  Exod.  12  :  Est  enim  Pascha  Domini, 
putant  prophetice  esse  dictum,  id  est,  Passio 
Domini,  quod,  scilicet,  eo  die  passurus  esset 
Dominus.Ita  sentit  Tertull.,1.  Contra  Judreos, 
c.  10;  et  indicat  Iren.,  1.  4  Contra  Hseres.,  c. 
23 ;  et  Nazian. ,  orat.  2  de  Paschate.  Sed  hi 
Patres  non  sunt  ad  litteram  vocem  interpre- 
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tati ,  sed  mystice.  Non  euim  putarunt  carere 
mysterio,  quod  eadem  vox  juxta  diversa  idio- 
mata  varias  habeat  etymologias  ,  quse  rebus 
ipsis  accommodata?  sint.  Re  tamen  vera  vox 
illa  Phase  hebraea  est,  ettransitum  signiiicat, 
ut  clare  constat  ex  Exod.  12,  a  verbo  nttfS, 
quod  est  transire.  Et  sumpta  est  hsec  appella- 
tio  a  supradicta  causa,  vel  ratione  propter 
quam  diximus  hanc  solemnitatem  fuisse  in- 
troductam,  in  memoriam  A'ngeli  percutientis, 
utnotavit  Hieron.,  Matth.  26.  Quanquam  Na- 
zian.  et  Aug.  supra  putent  sumptam  esse  il- 
lam  vocem  ex  transitu  populi  Israel  ex  Mgj- 
pto  in  terram  promissionis,  vel  ex  transitu 
per  mare  Rubrum;  sed  prior  est  vera  et  pro- 
pria  etymologia,  ut  constat  ex  citato  loco 
Exodi.  Postea  vero  aliquantulum  corrupta  est 
illa  vox,  et  vox  Pascha  introducta,  quse  non 
grseca,  sed  chaldaica  est,  ut  supra  ex  Philone 
citavimus,  1.  3  de  Vita  Moysis. 

22.  Vox  Phase  seu  Pascha  usurpari  quomo- 
do  solita.  —  Unde  intelligitur,  hanc  vocem 
primo  esse  impositam  ad  significandam  totam 
illam  caeremoniam ,  seu  solemnitatem  ccenee 
agni  paschalis,  ut  non  obscure  indicatur  in 
illis  verbis  Exodi  12  :  Et  comedetis  festinan- 
ter ;  est  enim  Phase,  id  est,  transitus  Domini ; 
et  Levit.  23  :  Quarta  decima  die  mensis  ad 
vesperam,  Phase  Domini  est;  et  in  eadem  si- 
gnificatione  dicitur  Exod.  34  :  Neque  residebit 
mane  de  victima  solemnitatis  Phase.  Hinc  vero 
secundo  translatum  est  hoc  nomen  ad  signi- 
ficandum  ipsum  agnum,  qui  hina  decima 
quarta  immolabatur ,  Exod.  12  :  Immolate 
Phase;  et  sic  dicitur  Marc.  14  :  Quo  vis ,  ut 
paremus  tibi ,  comedere  Pascha  ?  et  Luc.  22  : 
Venit  dies  azymorum,  in  quo  necesse  erat  occidi 
Pascha.  Et  in  eadem  significatione  dixit  Paul., 
1  ad  Cor.  15  :  Pascha  nostrum  immolatus  est 
Christus.  Item,  3  Esdrae,  capit.  1  :  Immolate 
Pascha.  Ex  hac  vero  duplici  significatione 
duplcx  alia  orta  est.  Nam  imprimis,  quia  so- 
lemnitas  Phase  conjuncta  erat  cum  festo  azy- 
morum,  sicut  ipsum  festum  Paschatis  inter- 
dum  diebus  azymorum  annumeratur  (ut  dixi- 
mus),  ita  etiam  dies  azymorum  nomine  Pas- 
chatis  significantur,  Act.  12  :  Volens  post  Pas- 
clia,  id  est  post  dies  azymorum,  producere  eum 
populo;  et  Luc.  22  :  Appropinquabat  autem 
dies  festus  azymorum  ,  qui  dicitur  Pascha.  Et 
eodem  modo  Joannes,  c.  13,  diem  primum 
azymorum  vocat  diem  festum  Pasche;  et 
Matt.,  c.  26,  indifferenter  appellare  videtur 
Pascha  et  azyma,  dicens  :  Erat  autem  Pascha 
et  azyma  post  biduum.  Notavit  hoc  Beda,  Mar. 
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14,  Luc.  22,  et  in  quadam  hornilia  in  fer.  3 
Doui.  Palm.,  dicens,  quamvis  Pascha  proprie 
significet  solum  diem  immolationis  agni  , 
translatum  tamen  esse  ad  signiflcandos  dies 
azymorum.  Ex  quo  tandem  translatum  etiam 
est  ad  significandas  victirnas,  quse  (ut  supra 
diximus)  illis  diebus  offerri  solebant,  ex  Num. 
28;  quo  sensu  dictum  videtur  Deut.  16  :  Im- 
molabis  Phase  Domino  Deo  tuo,  de  ovibus  et  de 
bobus.  Ubi  Augustinus,  in  Qusestionibus  in 
Deut. ,  q.  24,  dieit  hoc  esse  additum  propter 
sacrificia  quse  in  diebus  azymorum  erant  im- 
molanda ;  et  Abulensis,  2  p.  Defens.,  c.  8,  et 
expositores  communiter.  Et  eodem  modo  in- 
telligi  potest  illud  2  Paralip.  35  :  Dederunt  sa- 
cerdotibus  ad  faciendum  Phase  pecora  commix- 
tim  duo  millia  sexcenta,  et  boves  300 ;  et  infra  : 
Immolatum  est  Phase,  asperseruntque  sacerdo- 
tes  manu  sua  sanguinem,  et  levitce  detraxerunt 
pelles  holocaustorum.  Et  in  superioribus  alia 
testimonia  ex  1  Esdree  6  explicuimus. 

SECTIO  III. 

Vtntm  Christus  Dominus  ullimam  ccenam  eo  tem- 
porc  celebraverit,  quo  lecje  prxscriptum  erat, 
atque  acleo,  an  clecima  quarta  luna  ccenaverit 
cum  clisciputis,  et  decima  quinta  sit  passus. 

1.  Statuendum  primo  est,  Christum  Domi- 
num  ante  passionem  suam  legalem  ccenam 
cum  discipulis  celebrasse,  agnumquepascha- 
lem  ritu  Judaico  immolasse  etcomedisse.  Quae 
res  tam  aperta  est  in  Evangelistis,  ut  mirum 
sit  non  defuisse  hoc  tempore  hsereticos,  qui 
eam  negarent.  Dicunt  enim  (ut  Claud.  refert, 
repetit.  1  de  Euchar.,  c.  7)  Christum  misisse 
discipulos  primo  die  azymorum,  ut  Pascha 
prsepararent,  ideoque  non  posse  id  intelligi 
de  agno  paschali,  quia  illud  tempus  jam  non 
erat  opportunum  ad  agnum  immolandum  et 
comedendum,  cum  ante  iilum  diem  immolan- 
dus  esset  ac  comedendus.  Sed  et  ante  hos 
jaefert  Theopbyl.,  Mat.  26,  quosdam  hsereti- 
cos  negasse  Christum  ccenasse  agnum  pas- 
chalem ;  qui  diverso  nitebantur  fundamento, 
scilicet ,  quia  Judaei  stantes  comedebant 
agnum;  Christus  autem  legitur  recubuisse  ad 
ccenandum. 

2.  Christus  cum  discipulis  Phase  celebrat. 
—  Sed  hsec  sententia  estplane  hserelica.  Nam 
Mat.  26  aperte  dicitur,  misisse  Christum  dis- 
cipulos  ut  prsepararent  Pascha,  illudque  pos- 
tea  cum  eis  comedisse.  Neque  dici  potest,  Pas- 
cha,  ibi  mystice  aut  in  alia  significatione  su- 
mi ,  tum  quia  hoc  est  contra  historiee  fidem, 


veritatem  ac  certitudinem,  et  contraomnium 
Patrum  expositionem ;  tum  etiam  quia  Chri- 
stus  misit  discipulos  dicens  :  Ite  ad  chitatem 
ad  quemdam,  et  dicite  ei :  Magister  dicit :  Tem- 
pus  meum  prope  est,  apud  te  facio  Pascha  cum 
discipulis  meis.  Constat  ergo  Pascha  ibi  pro- 
prie  sumi  ,  quia  alias  ille  alius  non  intel- 
lexisset  Christi  nuncium.  Tum  prseterea  quia 
Mar.  14  expresse  dicitur:  Prima  die  azymo- 
rum,  quando  Paschaimmolabant,dicunt  eidis- 
cipuli :  Quo  vis  eamus ,  et  parewus  tibi ,  ut 
maiiduces  Pascha  ?  Ubi  verbum  illud  :  Quando 
Pascha  immolabant,  necesse  est  intelligi  de 
agno  paschali.  Ergo  et  sequenlia,  in  quibus 
dicitur  ivisse  discipulos,  et  prseparasse  Pas- 
cha,  et  postea  Christum  cum  eis  ccenasse,  ut 
recte  exposuitEpiph.,  hser.  30,  inde  etiam  ar- 
gumentum  sumens  adversus  eos  qui  nega- 
bant  licere  carnes  comedere.Et  idem  est  ma- 
nifestumex  narralione  Luc&3,  c.  22.  Et  de  hac 
ccena  legah  absque  ulla  dubitatione  loquitur 
Joannes,  c.  13,  cum  dicit :  Et  ccena  facia  ;  et 
Paul.,  1  ad  Cor.  41,  cum  ait:  Similiter  et,  ca- 
licem ,  postquam  ccenavit,  dicens,  ut  recte  expo- 
suit  ConciliumTridentinum,  sess.  22,  c.  1 ;  et 
Augustin.,  tract.  55  in  Joann.,  et  1.  3  de  Con- 
sensu  Evang.,  c.  1 ;  et  in  sequenti  tomo  de 
mysterio  Eucharistiee  disputandum  est  latius. 
Prceterea,  hic  ritus  paschalis  erat  celeberri- 
mus  ac  prsecipuus  inter  Judseos,  et  in  divina 
lege  imprimis  commendatus  (ut  bene  D.  Tho- 
mas,  in  1  ad  Cor.  5,  lect.  2),  et  constat  ex  ad- 
cluctis  sectione  pra?cedenti;  ergo  verisimile  non 
est,  a  Christo  ritum  illum  essepraetermissum ; 
aut,  si  praetermisisset,  quomodo  non  fuisset 
ei  crimen  illud  a  Judaeis  objectum  ?  Denique 
fundamentum  contrarii  erroris  nullius  mo- 
menti  est,  quia  (ut  praecedenti  sectione  expo- 
smmus)  prima  dies  azymorum  ,  illis  locis  non 
significat  decimam  quintam  lunam,  sed  deci- 
mam  quartam. 

3.  Objectio. — Responsio  Abulens. — Dices  : 
lege  prseceptum  erat  ut  die  decima  agnus  ad- 
duceretur,  et  usque  ad  decimam  quartam 
diemservarelur.  Respondetur  primo  ex  Abu- 
lensi,  Exod.  12,  illud  non  fuisse  ita  lege  sta- 
tutum,  ut  ritu  perpetuo  servaretur  ;  sed  tan- 
tum  pro  ea  nocte  qua  Judaei  egressi  sunt  ex 
yEgypto.  Unde,  licet  iilud  tradatur  12  Exodi, 
nunquain  tamen  repetitur  inomnibus  aiiis  lo- 
cis  in  quibus  illius  praecepti  menlio  fit.  Et 
litteralis  ratio  reddi  potest,  quia  tunc  propter 
instantem  necessitatem  oportuit  Judeeos  an- 
tea  esse  prseparatos  ad  hoc  sacrificium  et  ad 
exitnm  ;  postea  vero  nulla  erat  hujusmodi 
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necessitas.  Ratiovero  rnystica  est  ad  proefigu- 
randuin  Christum,  qui  die  Dominica,  quinque 
diebus  ante  passionem  suam,  solemniter  in- 
gressurus  erat  Jerosolyrnam,  tanquam  agnus 
qui  ad  victimam  preeparabatur,  ut  ex  Chry- 
sostomonotavit  D.  Thom.,  in  Catena,  Joann., 
12  ;  et  Beda,  hom.  in  Dominicam  Palmarum, 
tractans  verba  illa  Matt.  21  :  Cum  appropin- 
quasset  Jesus  Jerosplymam,  et  super  idem  c. 
21  Matt. ;  et  ibidem  Anselm.,  Lyran.;  et  Ga- 
gneius,  Joan.  12;  etRupert.,  lib.  10  in  Joan., 
super  c.  10  et  H  ,  et  lib.  2  super  Exod.,c.  6, 
et  lib.  5  de  Divinis  offic,  c.  7.  Qui  tamen 
auctores,  et  multi  alii,  qui  hoc  mysterium 
notant,  potius  indicant  illud  proeceptum  ad- 
ducendi  agnum  in  domum  decima  die  perti- 
nuisse  ad  ritum  perpetuo  servandum  in  illo 
sacrificic.  Et  certe  ex  verbis  Exodi  aliud  col- 
ligi  non  potest. 

4.  Responsio  Claudii. — Quod  si  hocita  est, 
respondendum  est  cum  Claudio  supra,  fuisse 
Jerosolymis  consuetudinem,  ut  cives  Jerusa- 
lem  decima  die  mensis  adducerent  in  domos 
suas  agnos,  et  pararent  cubicula  ac  oeetera 
necessaria  pro  advenis  ethospitibus  qui  pene 
innumeri  confluebant,  cum  nec  agnus  extra 
Jerosolymam  offorri,  nec  illuc  antedecimam 
diem  venire  omnes  possent,  ut  agnos  preepa- 
rarent.  Sic  igitur  peregrinihominespostea  ac- 
cedentes  (quamvis  eadem  die  decimse  quartee 
lunee  Jerosolymam  venirent)  poterant  facile 
pretio  dato  domum  conducere,et  agnumjux- 
ta  ritum  legis  decima  die  adductum  invenire, 
ut  Pascha  possent  celehrare.  Quam  consue- 
tudinem  refert  Claud.,  ex  Josepho,  lib.  5  de 
Bello  Judaico,  c.  45  ;  sed  ille  liber  solis  qua- 
tuordecim  capitibus  conciuditur,  in  quibus 
nulla  illius  historise  mentio  fit;  nonnihil  vero 
indicatlib.  7,  c.  17,  el  per  sese  est  illa  histo- 
ria  verisimilis,  et  iis  quse  in  Evangelio  nar- 
ranlur  consentanea. 

5.  Ad  fundamentum  autem  aliorum  heere- 
ticorum  primum  negatur,  necessarium  fuisse 
agnum  comedi  stando  ;  deinde  dicitur  Chri- 
stum  ccenam  legalem,  et  usualem  celebrasse, 
et  licet  in  una  recubuerit,  iu  aiia  stare  potuis- 
se,  de  qua  relatius  in  materia  deEucharistia 
dicturi  sumus. 

6.  Secundo  statuendum  est,  Christum  Do- 
minum  interfectum  esse  die  proxime  sequen- 
ti,  postquam  legalem  ccenam  cum  discipulis 
manducavit,  ut  evidenter  ex  progressu  Evan- 
gelii  constai.  Nam  noctu  ccenarunt,  et  statim 
egressus  est  ad  orandum  in  horto  ,  ibique 
eomprehensus,  et  paulo  post  eodem  die  de- 
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mum  occisus.  Unde  in  canone  Missse  dicimus : 
Quipridie  quam  pateretur,  accepit  panem,  etc. 
Quse  verba  a  tempore  Divi  Petri  dicta  esse  in 
missatradit  Hugo  Victorin.,  lib.  2  de  Sacram., 
p.  8,  c.  ult.  In  Breviario  autem  Romano  fer- 
tur,  Aiexandrum  I  illa  addidisse.  Et  hinc  fit 
queestionem  de  die  mortis  Dominicse  conjunc- 
tam  esse  cum  qusestione  de  nocte  eoenee,  quee 
proxime  antecessit. 

7.  His  positis,  est  celebris  sententia  Grae- 
corum  dicentium  Christum  decima  tertia  lu- 
na  ad  vesperam  Pascha  ccenasse,  et  funa  de- 
cima  quarta  durante  fuisse  occisum.  Ita  docet 
Euthym.,  Mat.  26  ;  et  Niceph.,  1.  1  Hist.,  c. 
23;  et  ex  antiquioribus  Greecis  videntur  illi 
favere  Chrysost.,  hom.  82  in  Joannem.  Inter- 
pretans  enim  verbum  illud  Joannis  18  :  Et 
ipsi  non  hitroierunt  in  prcetorhim,  ut  non  con- 
taminarentur,  sed  ut  manducarent  Pascha,  per 
Pascha  agnum  paschalem  inteiligit,  quem  eo 
(inquit)  die  comesturi  erant ;  Chrisius  enim 
pridie  fecerat  Paschi,  ut  reservaret  ccedem 
suam  in  Parascere,  quando  Pascha  secundum 
antiquam  institutionem  celelrandum  erat.  Quee 
verba  Theophylact.  suis  commentariis  inse- 
ruit.  Cyril.  etiam  Alex.,  1. 12  in  Joann.,  c.  2, 
nomine  Paschce  in  illo  loco  intelligit  agnum 
paschalem.  Ex  qua  interpretatione  haec  sen- 
tentia  plane  colligitur,  prsesertim  cum  ipse 
dicat :  Quia  jam  Pascha  celebraturi  erant ;  et 
infra  subjungit  :  Sed  et  illud  multo  ridiculo- 
siv.s  est,  quod  ut  agnum  comederent,  qui  nihil 
aliud  quam  Cliristi  mysterium  figurahat,  ca- 
vent  ne  inquinentur,  in  ipsam  autem  veritatem 
insaniunt.  Citari  etiam  potest  Origenes,  tract. 
35  in  Matt.,  quatenus  dicit  Christum  mor- 
tuum  esse  decima  quarta  luna,  quod  etiam 
affirmat  Epiphan.,  heer.  50,  qnanquaminhoc 
posteriori  loco  obscurissimis  verbis  hanc  rem 
explicet.  Hujus  etiam  sententite  videtur  fuisse 
auctor  Quaestionum  Novi  et  Veteris  Testa- 
menti,inter  operaAugust.,qua?st.  9-4,  infine, 
adjunctis  iis  quae  tradit  quaest.  53.  Iu  com- 
mentariis  etiam  Anselmi  super  27  c.  Matth., 
in  fine,  reperitur  haec  sententia,  sed  videtur 
certe  ab  aliquo  supposita  ea  commentarii  pars. 
Quia  Ansel.,  26  c.  ,  in  initio,  docet  contra- 
rium,  et  in  proprio  quodam  opusculo  de  fer- 
mentato  et  azymo.  Fundamenta  potissima  hu- 
jus  sententiee  sunt.  Primo,  testimonium  illud 
Joannis,  c.  13  :  Ante  diem  festum  Paschx,  ex 
quo  habetur,  Christum  ccenasse  cum  discipu- 
lis  suis  ante  Pascha  Judeeorum  ;  ergo  preeve- 
nit  safiem  uno  die.  Secundo,  quia  quando  Ju- 
deei  Christum  accusabant  coram  Pilato,  nou- 
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dum  coraederant  Pascha,  ut  coustat  ex  pree- 
uiclis  verbis  Joannis  18,  et  ex  aliis  infra  trac- 
tandis  ;  ergo  Christus  passus  est  ante  finera 
vesperae  lunae  decimae  quartse,  quando  Judaei 
immolaturi  erant  et  comesturi  Pascha.  Ter- 
tio  ,  adjungitur  ratio  et  conjectura.  Nam 
oportuit  veritatem  respondere  figurse ;  sed  im- 
molatio  agni  paschalis  erat  figura  sacrificii 
crucis  Christi,  juxta  id  Joannis  17:  Os  non 
comminuetis  ex  eo  ;  ergo  ut  veritas  Cgurse  res- 
ponderet,  sicut  agnus  immolabatur  luna  de- 
cima  quarta  ad  vesperam,  ita  eadem  deciraa 
quarta  luna  debuit  Christus  immolari.  Unde 
Leo  Papa,  sermone  7  de  Pass. :  Hostiain  Jws- 
tiam  iransit,  sanguinem  sanguis  excludit,  et 
legalis  festiritas  dum  mutatur,  impletur.  Et 
Iren.,  1.  4,  c.  23,  de  Moyse  loquens  :  Diem 
(inquit)  passionis  non  ignoravit,  sed  figuraie 
prcenuntiavit,  eum  PascJia  nominans,  et  in  ea- 
demipsa  die,  qum  ante  tantum  temporis  a  M<y- 
se  prcedicata  est,  passus  est  Dominus,  adim- 
plens  PascJia  ;  et  heec  est  ratio  quare  Ghristus 
prtevenit  Pascha  Juda?orum ,  scilicet,  quia 
praescivit  fore  ut  in  legitimo  die  Paschse  oe- 
cideretur.  Alia  fundamenta,  quae  hic  afferri 
solent,  tractabimus  sectione  sequenti. 

8.  Decima  quartaluna  ad  vesperam,  PJiase 
Christus  celebrat. — Vera  tamen  sententia  est, 
Christum  ccenasse  agnum  legalem  decima 
quarta  luna  ad  vesperam,  prout  lege  prte- 
scriptum  erat,  et  consequenter  luna  decima 
quinla  passum  esse.  Probaturprimo  exEvan- 
gelio,  Mat.26,  Marc.li,  Luc.  22,  ubi  dicitur, 
Christum  coenasse  agnum  prima  die  azymo- 
rum,  in  qua  (ait  Mat. )  accesserunt  discipuli 
ad  Jesum,  dicentes  :  Ubi  vis  paremus  tibi  co- 
medere  PascJia  ?  et  postea  subdit :  Vespere  au- 
tem  facto,  discumlebat  cum  discipulis.  Non  po- 
test  autem  hic  locus  intelligi  de  primo  die 
azymorum,  id  est,  dedie  deoimae  quiniselunee 
ad  vesperam,  seu  ad  finem  ejus,  ut  omnes 
tara  Latini  quam  etiain  Greeci  fatentur ,  et 
convincit  locus  Joann.  13  :  Ante  diem  festum 
Paschce;  ergo  necesse  est  intelligi  de  die  de- 
ciraa  quarta  ad  vesperam,  quae  erat  initium 
decimae  quinta? ,  et  ideo  prima  dies  azymo- 
rum  vocabatur,  a  parte  totum  nominando,  ut 
supra  explicalum  est.  Respondet  Euthyni., 
diem  decimam  tertiam  vocatam  esse  ab  iis 
Evangelisiis,  primam  diem  azymoruni,  quia 
proxime  praecedebat  illam;  sed  hoe  nulla  ra- 
tione  sustineri  potest.  Nam  dies  13  ita  dista- 
batab  azymis,  ut  in  tota  iila,  neque  in  aliqua 
parte  illius  observari  inciperent ;  quo  ergo 
litulo  dici  poterat^n«2#  dies  azymorum  ?  Quis 
xix. 
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enim  ultimam  diem  Augusti  dicat  esse  pri- 
mam  Septembris,  quia  proxime  antecedit  ? 
Aliter  respondet,  Evangelistas  non  dicere  il- 
lumfuisse  primumdiem  azymorum,  sed  quod 
instabat  prima  dies  azyraorura.  Nara  verbum 
grsecum  viXQs,  ita  commode  exponi  potest  ; 
quam  expositionem  aliqui  etiara  tribuunt 
Chrysostomo,  hom.  28  in  Matt.  Tamen  ne- 
que  est  Chrysostomi,  neque  accomraodaripo- 
test  Evangcli^tis.  Matt.  enim  nullo  verbo  uti- 
tur,  sed  simpliciter  dicit :  Prima  die  azymo- 
rum  accesserunt  disc>puli.  Ubi  evidenterloqui- 
tur  de  die  in  qua  id  factum  est,  quam  non 
potuit  vocare  primam  azymorum,  quia  post 
illam  instabat ;  quis  enim  ita  loquitur  ?  Mar- 
cus  vero,  magisadhuc  rem  explicans,  inquit: 
Prima  die  azymorum,  quando  PascJia  immola- 
bant.  Lucasvero,quiposuilverbum  r^6c,  prius 
dixit  :  Appropinqualat  autem  dies  festus  azy- 
mormu ;  postea  vero  ,  ut  significaret  illum 
diem  jam  advenisse,  subdit:  Erat  autem  dies 
azymorum,  quando  PascJia  immolabant.  Chry- 
sostomus  autem  in  citalo  loco  potius  dicit  ex- 
presse  illum  diem  vocatum  esse  primum  azy- 
morum  ab  Evangelistis,  quia  in  vespere  ejus 
incipiebat  observatio  azymorum,  et  hoc  sensu 
dicit,  quod  tunc  instabat  dies  azyraorum,  quia 
jam  illuxerat  dies  ad  cujus  vesperam  incipie- 
bant  azymorum  dies ;  quse  expositio  eadem 
est  cum  ea  quam  tradidimus.  Quocirca  non- 
nulli  Graaci,  videntes  hos  Evangelistas  nullam 
pati  expositionem,  in  tantam  insaniam  inci- 
derunt,  teste  D.  Thoma,  in  4,  dist.  11,  q.  2, 
a.  2,  q.  3,  ut  dicerent  eos  errasse,  et  a  Joanne 
fuisse  correctos.  Quod"  non  solum  hsereticum 
est.  sed  etiam  humana  conjectura  incredibile. 
Si  enim  Evangelistge  errare  possunt,  cur  po- 
tius  tres  quam  unum  errasse  clicemus,  cum 
preesertim  ii  clare  loquantur,  ille  vero  mini- 
me,  cumque  Mattheeus  in  ccena  preesens  fne- 
rit,  sicut  Joannrs?  nullus  ergo  erravit,  neque 
estulla  contrarielas,  ut  postea  videbimus. 

9.  Secundo,  ita  docent  omnes  Patres  ;  im- 
primis  Chrysostomus,  dicta  hom.  82,  ita  ex- 
ponit  praodicta  loca  Evangeliorum  ,  quem 
Theophylact.  sequitur.  Idemque  Chrysosto- 
mus,  hora.  8o  in  Matth.,  expresse  dicit,  Chri- 
stum  eo  die  manducasse  Pascha,  quo  iege 
praescriptum  erat ;  et  hom.  82  in  Joann.,  di- 
cit  celebrasse  Pascha  eo  die  quo  anliquitus 
cclebralura  erat.  Illa  enim  vox  antiquitus , 
plane  dicit  relationem  ad  tempus  institutio- 
nis.  Preeterea,  Theodor.,  q.  24  in  Exod.,  di- 
cit  Christum  traditum  esse  in  manus  Judseo- 
rum  in  vespera  decima;  quartse  lunae,  quah-  - 
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do  Pascha  immolabant.  Idem  significat  Theo- 
phil.  Alexand.,  Epistola  7  ad  Theodosiuin, 
apud  Bedam,  lib.  de  Ratione  temporum,  c. 
37,  quatenus  negat  licitum  esse  nobissolvere 
jejunium  luna  decima  tertia,  sed  observan- 
dum  esseusque  addecimam  quartam,  in  qua 
nimirum  Christus  ccenavit.  Idem  sentit  Victor 
Antiochenus,  quem  nuper  Latinum  reddidit 
Theodorus  Peltanus,  nostrse  Societatis ;  nam 
exponens  locum  Marci,  ita  eum  intelligit,  si- 
cut  exposuimus.  Denique  Origen.,  tract.  33  in 
Mat.  (si  attente  legatur),  in  eadem  est  senten- 
tia.  Interpretans  enim  illa  Christi  verba  :Sci- 
tis  quia  post  biduum  Pascha  fiet,  dicit  ea  fuisse 
dicta  a  Christo  in  undecima  luna,  cum  Pa- 
scha  celebraretur  die  decima  quarta,  quee 
duobus  diebus  dislabat  ab  undecima,  non 
computatis  extremis.  Et  inde  concludit,  Chri- 
stum  traditum  esse  post  illud  biduum,  sicut 
ipse  praeclixerat,  et  postea  subdit  Christum 
passum  esse  primo  die  azymorum,  cum  ves- 
pera  antecedenti  Pascha  celebrasset. 

10.  ExLatinisvero  idem  docent  Hieronym., 
Ansel.,  Beda,  Rupertus,  ac  fere  reliqui  oinnes 
exponentes  Evangelia;  et  prseterea  Ambros., 
epist.  83 ;  August.,  epist.  86  :  Cyprian.,  ser. 
de  Ccena  Domini;  Anselm.,lib.  2  de  Imagine 
mundi,  c.  17  ;  Rup.,  lib.  2  in  Exod.,  cap.  11; 
et  idem  sentit  Tertul.,  licet  subobscure,  lib. 
contra  Judeeos,  cap.  8  et  10. 

1 1 .  Tertio  est  manifesta  ratio,  quia  Christus 
in  omnibus  legem  servavit,  ut  in  superioribus 
tractatum  est,  et  ad  hoc  propositum  tradunt 
Chrys.,  dicta  hom.  82  in  Matt. ;  et  Epiphan., 
heeres.  51  ;  sed  lege  prsescriptum  erat  tem- 
pus  celebrandi  Pascha,  ut  constat  Exod.  12, 
nec  licebat  tempus  illud  immutare  privata 
auctoritate.  Unde  Num.  9  dicitur :  Faciant  fdii 
Israel  Phase  in  tempore  suo,  quarta  decimadie 
mensis  ad  vesperam  •  et  infi  a  :  JSi  quis  autem 
et  mundus  est,  et  initinere  uon  fuit,  et  tamen 
non  fecit  Phase,  exterminabititr  anima  illa  de 
populis  suis,  quia  sacrificium  Domino  non  ob- 
tulit  tempore  suo.  Et  ibidem,  pro  iis  qui  im- 
pediti  erant  illo  die,praescribitur  dies  decima 
quarta  mensis  secundi.  Quod  vero  Euth.  ait, 
fuisse  prohibitumpostponere,nonvero  antici- 
pare  illum  diem,  et  voluntarium  est,  cum  ne- 
que  auctoritate,  neque  ratione,  neque  exem- 
plo  probari  possit ;  et  improbabile,  quia  quan- 
do  lex  affirmativa  certum  tempus  statuit,  vel 
diem,  in  quo  aliquid  faciendum  est,  sicut  pro 
illo  tempore  obligat,  et  neque  antea,  neque 
post,  ita  il.o  tempore  impleri  potest,  et  non 
antea ;  praesertim  quanclo  circumstantia  tem- 
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poris  pertinet  ad  specialem  ritum  et  ceeremo- 
niam  actus  preecepti,  et  in  specialem  sancti- 
ficationem  et  memoriam  talis  diei  posita  est, 
sicut  erat  in  praesenti  die  decima  quarta,  ut 
constat  Exod.  12. 

12.  Ohjectio.  —  Responsio. —  Quod  si  quis 
tandem  dicat  Christum  fuisse  supra  legem, 
respondetur  id  quidem  esse  verum  quoad 
obligationem  et  culpam,  non  tamen  quoad 
executionem  observantiae  legis,  quam  volun- 
tarie  voluit  assumere,  neque  quoad  externam 
speciem  transgressionis  legis,  de  qua  sine  du- 
bio  accusatus  esset  a  Judseis.  si  contra  legem 
Pascha  celebrasset ,  praescrtim  cum  Judas 
prodilor  pra?sens  adfuisset.  Et  haucrationem 
eleganter  persequitur  Gennadius  Scholarius, 
disputans  contra  Gra^cos  pro  defensione  Con- 
cilii  Florentini,  cap.  2. 

13.  Responsio  ad  argumenla  oppositce  sen- 
tentice.  — ■  Dies  festus  Paschm  quis.  — Ad  fun- 
damenta  contrarias  sententia?,  primum,  locus 
ille  Joannis  13  :  Ante  diem  festum  Paschce, 
tantum  abest  ut  caeteris  Evangelistis  contra- 
rius  sit,  ut  potius  nostram  sententiam  confir- 
met.  Nam  si  Christus  Dominus  aute  diem  fes- 
tum  Paschse  cum  discipulis  ccenavit,  ergo  in 
die  festoPaschee  mortuus  est.  Nam  (utosten- 
dimus)  pridie  quam  pateretur,  ccenavit :  dies 
autem  festus  Paschae  erat  decima  quinta  lu- 
na,  ut  constat  Exod.  12,  et  Levit.  23 ;  ergo  cce- 
navitChristusdecimaquarta  luna.Respondent 
Graeci,  diem  festum  Paschse  appellari  illum 
diemin  quo  Pascha  immolabatur,  qui  eratde- 
cimus  quartus  ;  et  ideo  diem  ante  ilhim  non 
fuisse  nisi  decimum  tertium.  Sed  errant  non 
distinguentesinter  diem  Paschse  et  diem  fes- 
tum  Paschae.  Dies  enim  Paschae  erat  ille  in  quo 
immolabatur  agnus,  de  quo  vere  dicitur  fuisse 
decima  quarta  luna,  sedidem  ipse  dies  Pas- 
chae  erat  ante  diem  festum  Paschee;  nam  dies 
festus  indicat  illum  diem  in  quo  a  servilibus 
operibus  vacatur,  et  omnino  divino  culiui  di- 
catus  est ;  et  hoc  modo  dies  immolationis 
Paschee  non  erat  dies  festus,  quia  in  eo  non 
erant  servilia  opera  prohibita  (ut  supra  dixi- 
mus) ;  sequens  autem  primus  dies  azymo- 
rum  erat  proprie  dies  festus  Paschee  ;  nam  in 
eo  servilia  opera  interdicta  erant,  ut  supra 
etiam  dictum  est.  Et  de  hoc  aperte  locutus  est 
Joannes,  nam,  licethujusmodi  festum  incipe- 
reta  vespera,  tamen  quia  dies  naturalis  inci- 
pit  a  media  nocte,  ideo  recte  dici  potest  Joan- 
nem  locutum  esse  de  die  naturali  ac  festivo, 
ante  quem  diem  Christus  ccenavit  cum  disci- 
pulis ;  ha?c  autem  ita  esse  ostendi  potest , 
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prirno  ex  eodem  c.  13  Joaunis.  Refert  enim 
Christum  dixisse  Juda?  :  Quod  facis,  fac  ci- 
iius ;  et  subdit,  existimassequosdamex  disci- 
pulis,  dixisse  Christum  :Eme  ea  quce  opus  sunt 
nobis  ad  diem  festum.  Ex  quo  intelligimus 
diem  ab  ea  nocte  proximum  fuisse  diem  fes- 
turn,  alioquin  nulla  fuisset  occasio  suspican- 
dij  Christum  tanta  festinatione  voluisse  ut 
praepararentur  necessaria  ad  festum,  si  dies 
integra  adhuc  superesset,  in  qua  possent  ne- 
cessaria  praeparari.  Secundo,  hoc  ipsum  con- 
firmatur  ex  Lev.  23,  et  Num.  28  :  Mense  pri- 
mo,  guarta  decima  dieonensis  ad  vesperam  Pka- 
se  Domini  est,  et  quinta  decima  die  mensis  liu- 
jus  solemnitas  azymorum  Domini  est.  Vere 
ergo  dici  poterat  Phase  esse  ante  solemnita- 
tem  azyruoruin.  Hanc  ergo  solenmitatem  vo- 
cavit  Joannes  diem  festum  Paschce,  qnia  Pas- 
cha  interdum  significat  omnes  illos  dies  azy- 
morum,  ut  supra  dixi.  Et  de  primo  illorum 
subditur  in  eodem  loco  Levit.  :  Dies  primus 
erittobis  ccleberrimus ,  sanctusque ,  omne  opus 
sertile  nonfacietis  in  eo.  Terlio  denique  ipsum 
nomen  festi  boc  prae  se  fert,  et  potest  exem- 
plo  declarari.  Quia  nunc  etiam  in  Ecolesia 
festa  quoad  officium  ecclesiasticum  incipiunt 
in  prirois  vesperis  ;  et  tamen  quod  in  eis  fit, 
rectc  dicilur  fieri  ante  diem  festum,  quia  pro- 
pria  festivitas  et  dies  naturalis  non  incipit  a 
vcspera,  sed  a  media  nocte  ;  sic  ergo  intel- 
ligi  potest  suo  modo  servatum  esse  inter  Ju- 
da^os.  Unde,  licet  quoad  legales  cecremonias 
inciperent  dies  azymorum,  sicut  alia  festa  a 
vespera  antecedente,  tamen  quoad  commu- 
nem  usum,  non  incipiebant  usque  ad  mediam 
noctem.  Et  hanc  interpretationem  indicavit 
D.  Thomas  supra,  q.  46,  a.  9,  ad  1,  dicens , 
Joannem  computasse  dies  naturales,  quando 
dixit :  Ante  diem  festum  Paschce;  et  idem  do- 
cet  Joannis;  13  et  eamdem  doctrinam  indi- 
cavit  aliis  verbis  Cajetanus,  super  Joannem 
13,  et  Exod.  12,  dum  distinguit  dies  legales 
et  usuales  Judeeorum,  dicens  ilios  a  vespera 
in  vesperam,  hos  vero  a  media  nocte  in  me- 
diam  noctem  computari,  Joannem  autem  de 
die  usuali  fuisse  locutum.  Aliter  etiam  dici 
potest  Joannem  locutum  esse  de  die  arlificia- 
li,  qui  incipit  ab  ortu  solis,  et  in  Scriptura 
simpliciter  vocaturdies,  et  a  nocte  distingui- 
tur.  De  hoc  ergo  die  verissime  dictum  est, 
ante  illum  Christum  lavisse  pedes  discipulo- 
rum,  quandoquidem  nocte  quee  illum  diem 
prtecessit,  munus  illud  obivit. 

14.  Aliud  lestimouium  exJoann.  18tractan- 
dum  late  est  sectione  sequenti,  ubi  ex  eodem 


ostendemus  Christum  in  die  solemni  Pascba? 
mortuum  esse;  ex  quo  etiam  convincitur  lu- 
na  decima  quarta  ccenasse,  quod  hic  inten- 
dimus. 

15.  Sacrificium  agni  paschaiis,  figura  Eu- 
charisticr.  —  Ad  ultimam  conjecturam  primo 
dicitur,  sacrificium  agni  paschalis  non  minus 
fuissefiguram  eucharistici  sacrificii  quam  cru- 
cis,  utdocent  Sancti  Patres,  Cyprian.,  ser.  de 
Coana  Dom.,  et  i.  de  Unit.  Ecclesiee ;  Leo  Papa, 
ser.  7  de  Pass.  Dom.;  Greg.,  hom.  22  in  Evan- 
gelia,  et  alii,  quos  statim  et  latius  infra  in 
materia  de  Eucharistia  commemorabimus. 
Cura  ergo  idem  sacrificinm  agni  f  uerit  figii- 
ra  utriusque  sacrificii  Christi  ,  cruenti  et  in- 
cruenti,  seque  profecto  repra?sentavit  utrum- 
que  quoad  id  in  quo  conveniunt ,  quodque 
eis  praecipuum  est,  scilicet,  quoad  rem  obla- 
tam ,  quee  est  agnus  immaculatus  ,  cfui  tollit 
peccata  mundi ;  quoad  ea  vero  in  quibus  dif- 
ferunt,  non  potuit  utrumque  eeque  exprime- 
re,  sed  quoad  aliqua  reprassentavit  unum, 
quoad  alia  vero  aliucl.  Unde  in  ratione  sacri- 
ficii  cruenti  similius  fuit  sacrificio  crucis  (ut 
per  se  constat)  :  in  ralione  tamen  institutio- 
niSj  et  usu,  aliisque  circumstantiis,  magis  re- 
pra?sentavit  Eucharistiae  sacrificium.  Nam.  si- 
cut  agnus  paschalis  institutus  est  in  memo- 
riam  transitus  Angeli  et  liberationis  Judeeo- 
rum,  ita  Euchaiistia  in  memoriam  transitus 
Chrisli  ex  boc  mundo  ,  et  liherationis  bomi- 
num ;  et  sicut  agnus  immolatus  cedebat  in 
usum  Judaeorum,  ita  Christus  incruente  im- 
molatus  datur  in  cibum  Christianorum,  di- 
cente  Paulo ,  1  ad  Cor.  5  :  Etenim  Pasclia 
nostrumimmolaius  est  Christus.  Pra?terea,  si- 
cut  ille  agnus  comedebatur  in  pane  azymo, 
ita  hic  Christus  manducatur  sub  speciebus 
panis.  Sunt  etiara  rnultce  aliee  similitudines  , 
quas  Sancti  Patres  citati,  prtesertim  Grego- 
rius  late  persequitur.  Ita  ergo  quoad  tempo- 
ris  circumstantiam  magis  reprsesentavit  sacri- 
ficium  agni,  sacrificium  EucharistiaB  quam 
crucis.  Unde  Gregorius  Nazian. ,  orat.  2,  de 
Paschate,  dicit  imperasse  Deum  ut  agnus  luna 
decima  quarta  immolaretur,  quia  tunc  Chri- 
stus  daturus  erat  discipuiis  suum  corpus  et 
sanguinem.  Chrysostomus  vero,  hom.  de  Pro- 
dit.  Judse,  et  hom.  83  in  Mat.,  dicit  Christum 
luna  decima  quarta  cledisse  discipulis  Eucha- 
ristiam  ,  ut  figuram  agni  paschalis  impleret. 
Adde  ex  Ambrosio ,  ep.  83  ,  et  Cyprian.,  ep. 
63,  peragnum  ad  vesperam  immoJatum,  prse- 
figuratum  esse  Christum  fuisse  iinmolandum 
in  cruce  ad  vesperam  mundi.  Diximus  etiam 
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supra  ,  et  significat  Irenseus,  1.  &  Contra  Hoe- 
res.,  c.  23,  per  horam  immolationis  agni  si- 
gnificatam  esse  horam  in  qua  Christus  in 
cruce  moriturus  erat.  Hoc  ergo  modo  satis 
fuit  impleta  illa  figura. 

16.  Ad  Patres  vero  qui  videntur  dicere, 
Christum  mortuum  esse  luna  decima  quarta, 
partim  ex  dictis  patet  responsio,  partim  dicam 
sectione  sequenti  latius. 

SECTIO  IV. 

Utrum  Judcei  tempore  mortis  Christi  celebrarent 
Pascha  et  festum  azymorum  tempore  a  lege  prse- 
scripto  ,  atque  adeo  an  Christus  mortuus  fuerit 
primo  die  solemni  ac  festivo  azymorum. 

1.  Ex  dictis  in  sectione  prsecedenti  constat, 
Christum  mortuum  esse  luna  decima  quinta, 
quia  luna  decima  quarta  ccenavit ,  et  postri- 
die  occisus  est.  Unde  necessario  fit,  si  Judsei 
observabant  ritum  Paschse  et  azymorum  in 
lege  prsescriptum,  Christum  occisum  a  Judajis 
esse  postquam  Phase  sacrificaverant,  in  ipso 
primo  die  azymorum  solemni  ac  festivo.  Con- 
troversia  ergo  nunc  est,  an,  eo  tempore  quo 
Christus  vixit,  Judsei  servarent  tempora  so- 
lemnitatum  a  lege  prsescripta.  Nam  hinc  pen- 
det  resolutio  alterius  qusestionis,  utrum  Chri- 
stus  fuerit  occisus  in  die  festo. 

2.  Sunt  autem  in  hac  re  duse  Latinorura 
sententiai ,  quee  partim  conveniunt  cum  sen- 
tentia  Graecorum  tractalasectione  prsecedenti, 
partim  differunt.  Prima  est,  Judseos  ex  parte 
immutasse  tempus  celebrationis  Paschse  et 
azymorum,  atque  adeo  illo  anno,  quo  Chrislus 
mortuus  est,  non  comedisse  agnura  luna  de- 
cimaquarta,  advesperam,  sed  decima  quinta; 
et  festivum  azymorum  rejecisse  in  decimam 
sextam.  Quse  sententia  conveuitcum  seutentia 
Giaecorum,  in  eo  quod  negat  Christum  eodem 
die  ccenasse  agnum  quo  ccenabant  Judsei;  ne- 
gat  etiam  occisum  esse  in  die  festo ,  sed  an- 
tequam  iliud  inciperet,  et  antequam  Judsei 
immolarent  Phase.  Differt  tamen,  quia  Grseci 
dicunt  hoc  accidisse  propter  anticipationem 
Christi;  auctores  vero  hujus  sententiae  eve- 
nisse  aiunt  propter  postpositionem  Judeeo- 
rum.  Quam  originem  traxisse  dicunt  ex  con- 
stitutione  quaclam  facta  a  Judseis  in  secunda 
templi  instauratione,  qua  cautum  est  ne  un- 
quam  primus  dies  azymorum  in  feria  sexta 
observaretur.  Sed  si  interdum  luna  decima 
quarta  in  feriam  quintam  incideret,  imraola- 
tio  agni  in  lunara  decimam  quintam,  et  dies 
festus  in  lunam  decimam  sextam,  seu  in  Sab- 
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bathum  transferretur.  Quod  si  dicas,quomodo 
ausi  fuerint  tempora  a  lege  prsescripta  rau  - 
tare,  respondetur  observasse  illa,  juxta  ec- 
clesiasticam  (ut  ita  dicam)  computationem, 
non  juxta  astrologicam  et  naturalem.  Sume- 
bant  enim  Judsei  initium  mensis  a  prima  luna, 
seu  neomenia,  et  initium  totius  anni  a  prima 
luna  post  sequinoclium  vernale,  a  qua  fere 
omniumfestorum  anni  numerationem  sume- 
bant.  Unde  quando  prima  neomenia  totius 
anni  incidebat ,  verbi  gratia ,  in  feriam  sex- 
tam,  non  numerabant  iilam  usque  ad  diem 
Sabbathi,  et  ita  componebant  Calendaria,  et 
clesignabant  Pascha  in  decima  quarta  luna 
juxta  suam  computationem,  quamvis  revera 
esset  decima  quinta  juxta  lunse  conversiones. 
Hanc  sententiam  docuit  Paulus  Burgensis,  in 
Additionibus  ad  Lyranum,  Mat.  26;  Joann. 
Hentenius,  in  prsefatione  ad  Euthym.,  super 
Evangeiia;  Gagneius,  in  id  Joann.,  18:  Et 
ipsi  non  introierunt  preetorium  ;  Joann.  Luci- 
clus,  opusc.  de  Vero  die  passionis  Christi, 
c.  9;  Onuphr. ,  1.  2  Fastorum,  in  commenta- 
riis ;  Jansen.,  cap.  128  Concord.  ;  et  Cathari- 
nus,  lib.  secundo  contra  Cajetan. ,  qui  refe- 
runt  constitutionem  iilam  seu  traditionem  He- 
braeorum  ex  quodam  libro  Rabbi  Gamalielis, 
de  soiis  et  lunse  motibus.  Reddunt  autem  ra- 
tionem  illius  consuetudinis ,  quia  imprimis 
non  erat  mala ,  quia  non  tenebantur  Judsei , 
ad  celebrandas  suas  festivitates,  exacte  obser- 
vare  motus  coelorum  et  regulas  astronomia? 
(id  enim  fere  impossibile  erat) ;  satis  ergo  erat 
ut  ea  celebrarent  juxta  vulgarem  computatio- 
nem  suorum  Calendariorum,  sicut  nunc  facit 
Ecclesia  in  observatione  festorum  mobilium. 
Poterant  ergo  licite  hoc  modo  componere  re- 
gulas  Calendarii,  quas  sciebant  non  ad  amus- 
sim  respondere  juxta  calculum  astronomi- 
cum,  sed  plusminusve  ab  illo  distare.  Deinde 
erat  hoc  illis  utile  ne  cogerentur  duo  simul 
festa  servare,  in  quibus  neque  cibos  parare, 
neque  mortuos  sepelire  ,  neque  alia  similia 
illis  licebant,  a  quibus  duobus  continenter 
diebus  abstinere  valde  onerosum  fuisset.  De- 
nique  etiam  nunc  dicuntur  Hebraei  uti  hujus- 
modi  Calendaiiis,  ut  quandocunque  prima 
neomenia  in  feriam  secundam  ,  quartam  vel 
sextam  incidat,  in  diem  aliam  transferatur,  ut 
proedictum  incommodum  omnibus  anni  festis 
vitetur,  ut  Joan.  Hentenius  supra,  et  alii  la- 
tius  declarant.  Fundamentum  prsecipuum  hu- 
jus  sententise  est,  quia  ex  Evangelio  Joannis 
aperte  colligitur,  Judseos  nondum  mandu- 
casse  agnum  ,  quando  Christum  occiderunt ; 
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ergo  vel  boc  fait  quia  Christus  anticipavit 
Phase,  vel  quia  Judsei  postposuerunt ;  non 
primum;  ergosecundum.  Primum  antecedens 
patet  primo,  ex  Joann.  18  :  Et  ipsi  non  in- 
troierunt  prcetorium,  ne  contaminarentur ,  sed 
ut  manducarent  Pascha.  Secundo,  Joann.  19  : 
Erat  autem  parasceve  Paschm,  id  est,  prsepa- 
ratio  ad  Pascha.  Ipso  eigo  die  quo  Christus 
est  crucifixus  ,  nondum  erat  Pascha  celebra- 
tum,  sed  ad  illud  fiebat  preeparatio.  Et  ita  vi- 
dentur  exponere  hunc  locum  Augustinus , 
tract.  117inJoann.,  et  1.  3  deCons.  Evangel., 
e.  13;  Beda,  et  Glossa  ordinaria,  Joann.  10; 
et  Anselm.,Mat.  27,  in  illaverba  :  Altera  au- 
tem  die,  quce  est  postparasceve.  Et  confirma- 
tur,  quia  si  erat  dies  preeparationis,  ergo  non 
erat  dies  festus,  in  quo  nihil  licebat  preepa- 
rare.  Alia  fundamenta  afferemus  in  sequenti 
opinione. 

3.  Secunda  sententia  est  Judeeos  solitos 
fuisse  celebrare  semper  Pascha  luna  decima 
quarta,  ad  vesperam  ;  tamen  quando  hsec  in- 
cidebat  in  feriam  quintam ,  transferre  solitos 
primum  diem  azymorurn  in  diem  Sabbathi, 
ne  duos  nimirum  festos  dies  continue  cele- 
brarent.  Quse  opinio  differt  a  preecedenti ,  et 
a  sententia  Grsecorum  in  hoc,  quia  docet 
Christum  eadem  nocte  eoenasse  agnuin,  qua 
illum  ecenabat  synagoga  Judeeorum  universa; 
cum  illis  autem  convenit,  quia  docet  Christum 
non  fuisse  occisum  in  die  festo  et  solemni. 
Heec  fuit  sententia  Ruperti,  1.  2  in  Levit., 
c.  36,  et  lib.  10  inMat.,  circa  id  c.  26  :  Scitis 
quia  post  biduum  Pascha  fiet.  Hic  vero  auctor 
in  nulla  vel  historia  vel  traditione  fundat  eam 
consuetudinem  Judeeorum.  Solum  contendit 
ex  Evangelio  probare  Christum  non  fuisse  oc- 
cisum  in  die  festo.  Primo,  ex  illo  Mat.  26  : 
Non  in  die  festo,  ne  forie  tumultus  fieret  in  po- 
pulo.  Secundo,  ex  illo  verbo  Joannis  19  :  Ut 
non  remanerent  in  cruce  corpora  Sabbatho, 
erat  enim  magnus  dies  ille  Sabbathi ;  porro 
non  alia  erat  ratione  magnus,  nisi  quia  festi- 
vitas  Paschalis  in  eum  transferebatur.  Tertio, 
quia  in  eo  die  multa  opera  facta  sunt  a  Ju- 
dajis,  quoe  in  die  festo  non  licuissent,  ut,  ver- 
bi  gratia,  omnia  quee  in  Christi  morte  procu- 
randa  fecerunt;  neque  est  verisimile  eos  pu- 
blice  egisse  contra  observantiam  legis.  Quia, 
licet  aliis  in  rebus  essent  pravi,  tamen  ceere- 
moniarum  legis  erant  observantissimi ,  unde 
non  ausi  sunt  ingredi  preetorium ,  ne  conta- 
minarentur ;  imo  Pilato  dixerunt  :  Nobis  non 
licet  interficere  quemquam.  Deinde  etiam  pii 
viri  et  mulieres  nonnulla  fecerunt  eo  die ,  quee 
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nonlicebant  diefesto,  nimirum,  quod  Jose- 
phus  ab  Arimathia  emerit  sindouem,  et  depo- 
suerit  Christi  corpus  de  cruce,  illudque  invol- 
verit  ac  posuerit  in  monumento,  et  advolverit 
lapidein  ad  ostium  monumenti,  Marc.  15  •  et 
de  mulieribus,  quod  revertentes,  paraverunt 
aromata  et  unguenta,  Luc.  23. 

k.  Juda?i  eadem  qua  Christus  nocte  agnum 
paschalem  immolant. — Dicendum  vero  est  pri- 
mo,  Judeeos  eademquaChristus  nocte  ccenasse 
paschalem  agnum,  atque  adeo  post  illiiis 
esum  mortem  Christi  a  Pilato  peliisse.  Heec 
sententia  est  communis  Theologorum,  quos 
infra  referam,  et  probatur  primo  ex  Evange- 
lio,  Matth.  26,  et  Marc.  14 ,  Luc.  22  :  Primo 
die  azymorum ,  quando  Pascha  immolalant ; 
vel  (ut  Lucas  ait)  in  quo  necesse  erat  occidi 
Pascha.  Ex  quibus  verbis,  primo  habemus 
Christum  comedisse  agnum  prima  die  azymo- 
rum  ;  non  dicebatur  autem  prima  dies  azymo- 
rum,  nisi  quia  incipiebant  in  ea  Judaei  absti- 
nere  a  fermentato,  scilicet  ad  vesperam  lunae 
decimee  quartee,  ul  supra  explicatum  est.  Res- 
ponderi  potest  non  vocari  primam  diem  azj^- 
morum  facto,  sed  jure.  Nam  erat  dies  in  qua 
secundum  legem  abstinendum  erat  a  fermen- 
tato ,  quamvis  de  facto  Judeei  hoc  non  face- 
rent,  sed  transferrent.  Sed  imprimis  hoc  non 
dicitur  consequenter.  Nam  si  Judeei  legitime 
introduxerant  eam  consuetudinem  ,  et  festo- 
rum  translationem  ,  jam  non  tenebantur  eo 
die  servare  azyma;  ergo  necjure,  nec  facto 
erat  primus  dies  azymorum.  Deinde,  licet 
illa  interpretatio  possit  accommodari  verbis 
Lncee,  in  quo  necesse  erat  occidi  Pascha,  qua?. 
jus  significant,  tamen  cum  verbis  Marci  stare 
non  polesl :  Q/iando  Pascha  immolabant ;  heec 
enim  factum  et  executionem  aperte  demon- 
strant.  Preeterea  idem  convinci  potest  ex  ver- 
bis  ChrisLi  ,  Matth.  26  :  Scitis  quia  post  bi- 
duum  Pascha  fiet ,  quee  non  jus  et  obligatio- 
nem,  sed  factum  indicant.  Praesertim  cum  dis- 
cipuli ,  qui  non  erant  docti,  sed  vulgares  ho- 
mines,  niliil  aliud  scirent  de  die  in  quo  Pascha 
erat  celebrandum  ,  nisi  quod  in  usu  erat  to- 
tius  plebis;  et  tamen  ipsi  etiam  discipuli,  sup- 
ponentes  illum  esse  diem  Paschatis,  queere- 
bant  a  Christo  :  TJbi  vis  paremus  tibi  come- 
dere  Pascha?  Non  est  igitursermo  in  toto  illo 
contextu  evangelico  ,  nisi  de  die  in  quo  de 
facto  Judaei  Pascha  immolabant ;  et  tamen 
eodem  die  dicitur  Christus  iJIud  immolasse. 
Denique,  etiam  si  admittamus  illam  verbo- 
rum  Lucee  iuterpretationem  ,  potest  retor- 
queri  argumentum  contra  preedictam  senten- 
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tiam.  Quia  si  juxta  legem  necesse  erat  occidi 
Pascha  decima  quarta  luna,  quando  Ghrislus 
agnum  ccenavit,  ergo  non  solum  secundum 
calculum  astronomicum,  sed  etiam  juxta  usi- 
tatum  morem  et  Calendarium  synagogee  id 
erat  necessarium ;  alioqui  fieret,  illam  consue- 
tudinem  et  traditionem  Judseorum  esse  legi 
contrariam,  quod  etiam  auctores  contrarice 
sententiae  concedere  non  audent ;  neque  est 
verisimile,  quandoquidem  dicunt  esse  intro- 
ductam  a  viris  sanctis  et  in  lege  peritis,  et  sine 
ulla  contradictione  vel  Prophetarum  repre- 
hensioue  tot  annis  observatam.  Quod  argu- 
mentum  potius  videtur  convincere,  nullam 
fuisse  talem  consuetudinem  tempore  Christi 
Domini,  de  quo  statim  dicam.  Tamen  illa  ad- 
missa,  non  propterea  negandum  est  (quod  in 
Evangelio  est  manifestum)  Christum  eodem 
die  celebrassePascha  quo  synagoga  illud  sa- 
crificabat,  atque  adeo  eodem  modo  numeras- 
se  decimam  quartam  lunain,  quo  in  tota  sy- 
nagoga  numerabatur. 

5.  Secundo  probatur  nostra  sententia  tes- 
timoniis  Sanctorum  Patrum.  Nam  imprimis 
Grseci,  qui  dicunt  Christum  ccenasse  decima 
tertia  luna,  ut  Judeeorum  Pascha  anteverte- 
ret,  manifeste  supponunt  solitos  esse  Judeeos 
celebrare  Pascha  decima  quarta  luna,  et  ea- 
dem  die  tempore  passionis  Christi  illud  ce- 
lebrasse. 

6.  Deinde  Patres,  tam  Greeci  quam  Latini, 
ubicunque  de  hac  materia  loquuntur,  nullam 
distinctionem  faciunt  inter  tempus  a  lege 
preescriptum,  et  a  Christo  et  aceeteris  Judeeis 
in  noete  ccenee  observaturn.  Id  patet  ex  aucto- 
ribus  supra  citatis,  preesertim  Theodoret.,  q. 
24  in  Exod.,  dicente,  Cbristum  esse  traditum 
decima  quarta  luna,  quando  Judeei  Pascha 
immolabant.  Et  idem  supponitClem.  Roman., 
1.  5  Constit.,  c.  13  et  16  ;  Beda,  1.  de  Ratione 
temp.,  c.  57  et  59;  Anselm.,  1.2  de  Imagine 
muudi,  c.  17,  ubi  dicit  Christum  juxta  ritum 
legis  et  morem  Judaicum  celebrasse  Pascha, 
quando  illi  celebrabant.  Rupertus,  1.  2  in 
Exod.,  c.  18,  et  1.  3  in  Ose.,  c.  7,  et  1.  4  de 
Operibus  Spiritus  Sancti,  c.  8  :  Faciebant  (in- 
quil)  Pascha  secundum  lunce  cursum  decima 
guarta  die,  comedebant  agnum  secundum  legis 
mandatum,  et  eadem  nocte  Dominum  nostrum 
co^reAm^nm^.DeniqueChrysostomus,hom. 
85  in  Matth,,  licet  in  aliquo  a  nostra  senten- 
tia  discrepet,  ut  postea  dicam,  tamen  eo  ipso 
hanc  assertiouem  statuit.  Dicit  enim  Judecos 
pree  ira  et  odio  in  Christum  preevaricatos  esse 
legem,  suosque  ritus  et  mores  transgressos, 
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Pascha  differendo ;  ergo  supponit,  tam  secun- 

dum  legem ,   quam    secundum   observatam 

consuetudinem,  debuisse  Pascha  ea  nocte  ce- 

lebrari. 

7.  Hwretici  Quartodecimani.  —  Tertio,  id, 
quod  supponilur  de  illa  traditione  et  consue- 
tudine,  apocryphum  est  et  improbabile.  Nam 
imprimis  auctores  et  libri  qui  ad  eam  proban- 
dam  afferuntur,  nullius  sunt  auctoritatis;  so- 
lum    enim  sunt    quidam   Rabbini  qui    ante 
quingentos  tantum  annos  scripserunt.  Deinde 
Josephus,  lib.  2  Antiquit.,  c.  5,  et  lib.  3,  c.  10, 
cum  retulisset  ritum  legepreescriplum,  Exod. 
12,  eodem  modo  suo  tempore  a  Judeeis  ser- 
vatum  esse  dicit,  nulla  facta  mentione  alicu- 
jus  mutationis  seu  transpositionis  dierum.  Et 
eodem  modo  loquitur  Philo  Judeeus,  tempo- 
ribus  Christi  vicinus,  in  citatis  libris  de  Deca- 
logo,  et  lib.  3  de  Vita  Moysis.  Idemque  refert 
Euseb.,  1.  7Hist.,  c.  26,  ex  Anatolio,  in  libris 
de  Paschate;  qui  idetiam  confirmat  auctori- 
tate  Josephi,  Philonis,   et  aliorum   antiquo- 
rum.  Idem  Niceph.,  1.  6  Hist.,  c.  36  et  37.  Et 
confirmatur :  nam    ex    antiquis  Patribus   et 
historia  Ecclesiastica  constat,  Judeeos  inditfe- 
renter  solitos  esse   celebrare  Pascha  decima 
quarta  luna,  in  quacunque   die  hebdomadse 
incidisset,  etideo  haeretici  dicti  Quartodecima- 
ni,  dicti  sunt  Judaizantes,  quod  111  quocunque 
die   hebdomadee   Pascha  celebrandum    esse 
contenderent,  si  decima  quarta  luna  in  eum 
incideret.    Quam    consuetudinem    aliquando 
Orientalis  Ecclesia  magna  ex  parte  servavit. 
Ita  colligitur  ex  epistola  Concilii  Nicseni  ad 
Ecclesiam   Alexandrinam  ,    quam  refert  Ni- 
ceph.,  lib.  8  Hist.,  c.  24  et  25;  et  Theodoret., 
1. 1  Hist.,  c.  9  et  10;  et  Socrat.,  1.  1  Hist.,  ca- 
pitequinto,  etin  Tripartita,  1.  2,  c.  12.  Item 
ex  cpistola  Constantini  imperatoris,  quam  re- 
fer-t  Euseb.,  1.  3  de  vita  Constantini,  c.  16  et 
17.  Idem  colligitur  ex  eodem  Eusebio,  lib.  5 
Hist.j  c.  22  etsequentibus;  et  Nicephor.,  lib. 
4  Hist.,  c.  36;  et  ex  Augustino,hser.  29  ;  Epi- 
phanio  ,  heeres.   50,  et  fueres.  70;  Isidoro  , 
lib.  8  Originum,  c.  5;  et  Athanas.,  epist.  ad 
Orthodoxos,  de  Synodis  Arimini,  etSeleucise 
congregatis.  Si  igitur  tempore  primitivse  Ec- 
clesia? ,  Judsei  Pascha    celebrabant  decima 
quarta  luna,  in  quamcunque  diem  hebdoma- 
dse  incideret  (ut  disertis  verbis  clicunt  multi  ex 
citatis  Patribus),  falsa  omnino  atque  conficta 
est  illa  mutatio  atque  observatio  dierum  qufe 
ab  alia  sententia    asseritur.  Prtesertim   quia 
exhac  eadem  traditione  constat,solitos  fuisse 
Judeeos  die  Dominica  suum  Pascha  celebrare, 
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si  in  illud  decitna  quarta  luna  incidisset,  et 
consequenter  feria  secnnda  primum  diem  fes- 
tum  azymorum  agere.  Quod  prsedicta  senten- 
tia  negat,  eo  quod  alias  necessarium  esset  in 
sequenti  hebdomada  duo  festa  continenter 
observare,  scilicet  Sabbathum  et  Dominicam 
diem,  quse  futura  erat  septima  azymorum,  in 
qua,  juxta  legem,  ab  omni  opere  servili  va- 
candum  erat ;  quod  inconveniens  prsedicta 
sententia  vitare  cupiebat.  Illud  vero,  quod 
assumimus,  non  obscure  colligitur  ex  dictis 
Patribus  ;  et  ex  Ambrosio,  epist.  82;  et  Beda, 
lib.  de  Ratione  temporum,  c.  56  et  59,  qui 
referunt,  hac  de  causa  prseceptum  esse  in 
Ecclesia,  ut  quando  luna  decima  quarta  inci- 
dit  in  diem  Dominicam,  Paschale  festum  in 
sequentem  Dominicam  differatur,  ne  Christia- 
norum  et  Judeeorum  celebritas  in  eum  diem 
coincideret,  quod  nunc  etiam  observat  Ec- 
clesia.  De  qua  re  videri  possunt  epistolse  de- 
cretales  Pii  I  et  Victoris  Pontificum. 

8.  Quarto,  hinc  obiter  solvitur  prsecipuum 
fundamentum  quod  excogitatum  est  ad  hanc 
mutationem  confingendnm ,  simulque  osten- 
ditur  nulla  ratione  fuisse  necessariam,  quia 
si  aliqua  esset,  maxime  ne  duo  dies  festi  con- 
tinenter  occurrerent;  sed  hsec  ratio  nullius 
momenti  est.  Primo  ,  quia  revera  nunqnam 
Judrei  hoc  incommodum  vitare  studuerunt, 
ut  ex  dictis  satis  constat ;  et  ex  Joseph.  ,  lib. 
43  Antiquit.,  c.  16,  ubi  refert,  tempore  Hir- 
cani,  festum  Pentecostes  proxime  post  Sabba- 
thum  incidisse.  Ac  proeterea  ex  iis  quse  con- 
traria  sententia  docet,  aperte  convincitur. 
Dicunt  enim  auctores  illius ,  primum  cliem 
azymorum  tempore  mortis  Christi  celebra- 
tum  esse  a  Judseis  in  die  Sabbathi ;  unde  ne- 
cesse  fuitseptimam  diem  azymorum  incidere 
in  feriam  sextam  sequentem  ;  ilJa  autem  dies 
etiam  erat  festiva  et  solemnis ;  ergo  necessa- 
rio  incidunt  in  illud  incommodum  quod  vi- 
tare  student.  Deinde  nullum  revera  erat  in- 
commodum  in  ea  festorum  continuatione. 
Duo  etiam  sunt  quee  afferuntur  :  primum  est 
de  necessitate  ciborum ,  quse  in  die  festo  pa- 
rari  non  poterant.  Sed  hoc  procedit  ex  falso 
fundamento.  Nam,  licet  in  die  Sabbathi  pro- 
hibitum  esset  coquere  et  parare  cibos,  Exod. 
16,  non  tamen  in  aliis  festivitatibus,  prseser- 
tim  in  die  Paschse,  de  quo,  et  de  die  septimo 
azymorum  dicitur,  Exod.  42  :  Nihil  operis 
facietis  in  eis,  exceptis  iis  guce  ad  tescendum 
pertinent.  Ac  propterea  (ut  notavit  D.  Tho- 
mas  Joann.  49)  prima  dies  azymorum,  licet 
esset  festum  Paschee,  poterat  esse  parasceve, 
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id  est,  preeparatio  ad  Sabbathum  sequentem. 
Alterum  incommodum  erat  de  sepultura 
mortuorum,  quam  biduo  differre  valde  fuisset 
molestum.  Sed  hoc  etiam  falso  nititur  fun- 
damento,  Nam  (ut  advertit  Cajetan. ,  Levi- 
tic.  23 )  non  erat  prohibitum  in  die  Paschee 
sepelire  mortuos ,  quia  illud  non  erat  opus 
servile.  Unde  Tobiee  2  legimus,  eum  die  festo 
surrexisse  ante  prandium,  et  corpus  mortuum 
occulte  domum  attulisse ,  ut  illud  postea  se- 
peliret. 

9.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  dicunt,  si 
festum  Pasehse  feria  sexta  et  decima  quinta 
luna  celebraretur,  necessario  sequi  ut  dies 
septima  Festi  Tabernaculorum  incideret  in 
Sabbathum;  hoc  autem  erat  inconveniens  , 
quia  in  eo  festo  multa  fiebant  quoe  in  Sabba- 
tho  fieri  non  licebat.  Hsec  vero  argumentatio 
nullius  momenti  est.  Tum  quia  divina  lex 
nihil  in  toto  festo  Tabernaculorum  faciendum 
prsecipiebat,  quod  in  die  Sabbathi  fieri  non 
posset,  ut.  constat  ex  Levit.  22,  et  Num.  26, 
Alia  vero,  qua?  Burgensis  refert,  incerta  sunt, 
ex  apocryphis  traditionibus  Judseorum  de- 
sumpta,  quas  verisimilius  est  non  esse  adeo 
antiquas,  sed  multo  post  Christi  tempora  ad- 
inventas.  Tum  etiam  quia  si  ea  omnia,  quse 
in  eo  festo  solita  fieri  referuntur,  actiones 
erant  religiosse  et  sacrse,  atque  ad  Dei  cul- 
tum  pertinentes,  nulla  lex  vetabat  quin  in 
Sabbatho  fieri  possent,  juxta  illudMatth.  42  : 
Sabbathis  sacerdotes  i%  templo  Sabbathum  vio~ 
lant,  et  shie  crimine  sunt ;  si  autem  actiones 
illse  erant  profanse,  non  erat  propter  eas  mu- 
tatio  festi  facienda.  Unde  confirmatur  tota 
hsec  ratio,  quia  omnes  istse  causse,  velincom- 
moda  denuo  excogitata  ut  fieret  hsee  mutatio, 
etiamsi  vera  fuissent ,  non  tamen  essent  de 
novo  exorta,  sed  cum  ipsa  divina  lege  neces- 
sario  conjuncta,  veluti  intrinsece  et  ex  natura 
rei;  ergo  non  poterant  sufficere  ad  eam  mu- 
tationem  faciendara.  Quia,  eo  ipso  quod  ne- 
cessario  consequuntur  ex  lege  lata  per  se,  et 
non  tantum  ex  accidenti,  intelligitur  legisla- 
tor  ea  non  curasse,  sed  potius  eis  non  obstan- 
tibus  voluisse  obligare  lege  sua,  prout  ab  ipso 
lata  est.  Tandem  vel  illa  routatio  et  consue- 
tudo  honesta  atque  legitima  fuit,  vel  iniqua. 
Si  primum,  ergo  Christus  Dominus  eam  ob- 
servasset,  nam  de  eo  legimus,  quod  ascen- 
debat  Jerusalem  sccundum  consuetudinem  diei 
festi;  alioqui  sequuntur  incommoda  prsece- 
denti  sectione  illata  contra  Grsecorum  opinio- 
nem,  scilicet,quod  prsebuisset  Christus  occa- 
sionem  scandali,  si  juxta  receptam  justamque 
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consaetudiuem,  legem  Dei  non  observaret. 
Item  neqae  Judas,  neque  Pharissei  omisissent 
quin  de  hoc  crimine  illum  accusarent.  Ac 
denique  saltem  sequitur  aliud  incommodum 
ad  maieriam  de  Eucharistia  pertinens,  scili- 
cet,  quamvis  demus  Christum  voluntarie  an- 
ticipasse  legalem  coenam  agni,  tamen  post 
illam  iicuisse  juxta  illam  consuetudinem  fer- 
mento  uti;  ex  quo  facile  inciditur  in  senten- 
tiam  Greecorum  asserentium  Chrislum  in  fer- 
mentato  consecrasse.  Si  vero  dicatur  secun- 
dum,  scihcet,  illam  mutationem  fuisse  ini- 
quam,  mirum  est  fuisse  introductam  a  viris 
sanctis  qui  iempore  resedificationis  templi 
affuerunl,  et  a  nullo  Prophetarum,  neque  ab 
ipso  Christo  Domino  fuisse  reprehensam.  Sit 
igitur  certum  tempore  Christi  Domini  non 
fuisse  faclam  hujusmodi  mutationem.  Quod 
si  verum  est  Judfeos  eam  nunc  observare, 
longe  post  Christi  tempora  illi  consuetudini 
initium  dedere,  ut  etiam  ex  Rabbi  Aben  Esra, 
in  Commcntario  Levit. ,  c.  23,  refert  Bellar- 
rainus,  ioco  snpra  citato. 

10.  Prima  aiymorum  die  Chrisius  occi- 
ditur.  —  Dico  secundo  ,  Christum  Dominnm 
interfectum  esse  in  die  festo  ac  solemni 
Paschse,  quando  Judsei  primumdiem  azyino- 
rum  celebrabant.  Heec  conclusio  necessa- 
rio  sequitur  ex  praecedenti.  Nam  constat 
ex  Evangelio  Christum  interfectum  esse  die 
proxime  sequenti  post  noctem  in  qua  tam 
ipse  quam  Judsei  omnes  Pascha  immolabant; 
sed  diesille  erat  primus  azymorum  solemnis 
atque  festivus,  ut  constat  ex  42Exod.,  etaliis 
locis  Scripturae  supra  citatis;  ergo.  Respondet 
Rupertus,  hoc  ita  futurum  fuisse  secundum 
legem  ;  Judjeos  vero  transtulisse  festivitatem. 
Sed  hoc  imprimis,  cum  sine  historia  aut  pro- 
batione  asseratur,  merito  rejicitur,  ut  per  se 
incredibile  ac  voluntarie  confictum.  Deinde 
rationes  omnes  nuper  adductae  adversus  Bur- 
gensis  translationem,  eodem  moclo  urgent 
contra  hanc  sententiam,  et  evidenter  refel- 
lunt  fundamentum  ejus.  Praeterea  sequitur 
ex  hac  sententia  aliud  incommodum  ad  doc- 
trinam  de  Eucharistia  pertinens.  Nam  si  Ju- 
dsei  prius  ccenabant  agnum  cum  azymis,  et 
statim  redibaut  ad  fermentum  per  integrum 
naturalem  diem,  sequitur  (inquam)  Christum 
servasse  hanc  consuetudinem,  quaa  justa  esse 
supponitur.  Unde  ulterius  probabile  fit  illum 
in  fermentato  consecrasse.  Nam  consecravit 
post  legalem  ccenam,  usuali  ccena  jam  in- 
choata,  vel  proxime  ante  illam,  quando  ad 
fermentum  redire  licebat. 
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ll.Denique,  ex  Scriptura  sacra  et  Patribus 
potest  heec  conclusio  directe  probari.  Primo, 
ex  verbo  illo  Joannis  43  :  Ante  diem  festum 
Paschcv.  Nam  pnecedenti  sectione  ostendi- 
nrus  illud  neeessario  intelligendum  esse  de 
naturali ,  seu  artificiali  die  qui  proxime  se- 
quebatur  post  eam  noctem  in  qua  Christus 
lavit  pedes  discipulorum  ;  et  hic  appellatur  a 
Joanne  dies  festus  Paschce;  constat  autem  in 
illo  mortuum  esse  Christum.  Secundo, Joan. 
48,  dicunt  Juda?i  :  Nobis  noii  licet  interficere 
quemquam,  qnod  supra,  qusestione  47,  in 
Commentario  art.  4,  ostendimus  intelligen- 
dum  esse  ratione  festi  Paschalis,  quia  nulla 
alia  polest  afferri  ratio  probabiiis,  cur  eisnon 
liceret  hominem  pcena  mortis  afficere ,  si 
alioqui  illa  esset  dignus.  UndeChrysoslomus, 
Augustinus,  Cyrillus,  ac  Beda,  supra  pro  hac 
expositione  citati,  hanc  plane  docent  senten- 
tiam.  Tertio,  eo  die  quo  Judsei  moliti  sunt 
Christi  mortem,  simul  curarunt  liberationem 
Barabbse,  eamque  obtinuerunt ;  sed  hoc  pos- 
terius  factum  est  in  die  festo;  ergo  et  illud 
prius.  Minor  probatur  ex  verbis  Luc.  23  : 
Necesse  autem  habebat  dimittere  eis  per  diem 
festum,  unum;  et  Marc.  45  :  Per  diem  autem 
festum  solebat  dimiitere  eis  unum  ex  ninctis. 
Matth.  vero,  c.  27,  dicit,  per  diem  solemnem. 
Noii  potest  autem  eo  loco  dici  :  Dies  festus  et 
solemnis,  nisi  primus  azymorum.  Quod  si  quis 
exponat  id  dici  fieri  per  diem  solemnem,  quia 
fiebat  in  vigilia,  et  propter  solemnitatem  se- 
quentis  diei,  magnam  vim  infert  litteree,  cum 
Evangelistse  aperte  dicant  id  solitum  esse 
fieri  in  die  festo  et  solemni,  et  ita,  ut  verba 
pra3  se  ferunt,  simpliciter  intelligunt  Patres 
omnes,  ut  videre  est  in  Chrysostomo,  Hiero- 
nymo  et  aliis  Grsecis  et  Latinis.  Quarto ,  af 
ferre  possumus  illud  Amos  8  :  Occidit  sol  hi 
meridie ,  et  tenebrescere  faciam  terram  in  die 
luminis ,  et  convertam  festivitates  vestras  in 
luctum. Quem  locum,  quamvis  allegorico  sen- 
su,  interpretatur  Tertullian.,  1.  Contra  Judseos, 
c.  9,  de  die  mortisChristi;  et  subdit  tunc  cce- 
pisse  solemnitates  Judoeorum  verti  in  luctum  , 
quia  in  die  solemni  Paschce,  et  primo  azymo- 
rum,  sol  occidit  in  mericlie.  dum  tenebra?  factce 
sunt  per  universam  terram.  Et  eodem  modo 
exposuit  Euseb.,  lib.  10  de  Demonst. ,  de- 
monstrat.  6;  et  eleganter  Cyrillus  Hierosol., 
Cat.43.Quibus  adjungipotestOrigen.,hom.23 
in  Num.,  dicens  defecisse  omnes  Judworum 
festivitates,  eo  quod  in  loco  sancto  et  in  die 
festivitatis  Dominum  Jesum  Christum  occide- 
runt.  Et   hoc  etiam  modo  intelliffendum  est 
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quod  scribit  GLemens,  lib.  SConst.,  c.  14, 
alias  16  :  In  ipso  die  suo  festo  Dominum 
comprelienderunt,  ut  perduceretur  ad  exitnm, 
quod  scriptum  est:  Posuerunt  signa  sua  signa, 
et  in  medio  solemnitatis  non  cognoverunt.  Di- 
cit  enim  Judaeos  coraprebendisse  Christum  in 
die  festo,  quia  comprebenderunt  illum  in 
nocte  decimee  quintee  lunee,  ineunte  jam  die 
festo  ,  juxta  computationem  Hebreeorum. 
Idem  docet  aperte  Augustinus,  tract.  50  in 
Joann.,  exponens  illa  verba  :  Proximumergo 
erat  Pascha  Judceorum  :  Illum,  inquit ,  diem 
festumJudcei  cruentum  halere  Domini sangui- 
ne  voluerunt,  illo  die  festo  occisus  est  agnus, 
qui  nobis  eumdem  diem  festum  suo  sanguinc 
consecravit.  Ratione  non  possumus  banc  ve- 
ritatem  confirmare,  cum  solum  ad  bistoriam 
pert.ineat;  tamen  (utLeo  Papa  notavit,  serm. 
7  de  Pass.)  non  caruit  mysterio,  nec  sine  di  viuo 
consilio  faclum  est,  ut  impii  Judcei,  qui  scc- 
viendi  in  Christum  occasiones  scepe  quwsierant, 
non  nisi  in  solemnitate  Paschali  cxercendi  fu- 
roris  sui  acciperent  potestatem.  Oportebat 
enim  tam  insigne  sacrificium  in  die  festo  ac 
solemni  ofterri,  et  in  eo  antiquarum  victima- 
rum  umbras  ac  figuras  consummari. 

12.  Responsio  ad  argumenta  in  oppositum. 
— Testimonii  Joann.  18  prima  expositio. — Ad 
fundamenta  aliarum  opinionumut  respondea- 
mus,  exponenda  sunt  varia  loca  Evangelio- 
rum.  Prinms  est  Joann.  18  :  Ipsi  non  introie- 
runt  prcetorium  ne  contaminarentur ,  secl  ut 
manducarent  Pascha.  Prima  expositio  est, 
Judeeos  quidem  nondum  immolasse  et  come- 
disse  agnum  quando  Christum  accusabant 
coram  Pilato;id  tamen  nonevenisse,  autquia 
tempus  preescriplum  a  lege  non  esset  trans- 
actum,  aut  quia  ex  antiqua  consuetudine  so- 
leret  immutari;  sed  quia  prceoccupati  circa 
mortem  Cbristi,  non  potuerant  eo  anno  huic 
solemnitati  vacare.  Hcec  vero  responsio,  si  de 
omnibus  Judeeis  intelligatur,  eeque  improba- 
bilis  est  ac  alire  opiniones  supra  improbata?. , 
tum  quia  repugnat  verbis  Evangeliorum  su- 
pra  tractatis  ;  tum  quia  incredibile  est  univer- 
sam  plebem  atque  omnes  homines  exteros, 
qui  ad  iminolandum  agnum  Jerosolymam 
convenerant ,  in  machinanda  Christi  morte 
fuisse  occupatos,  impeditosque  ne  agnum  suo 
tempore  immolare  possent.  Si  autem  intelli- 
gatur  responsiosoluin  de  PharisEeis,Scribis,ac 
principibus  sacerdotum,  et  de  nonnullis  eo- 
rum  ministris,  est  probabilis  hsec  expositio, 
auctore  Cbrysostomo,  hoin.  82  et  8o  in  Mat- 
tbse.,  quam  Theophyl.  sequitur;  et  eadem 
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videtur  esse  sentenlia  Cyrilli  Alexan.  ,  loco 
supra  citato,  quam  etiam  ex  Eusebio  Emisse- 
no  refert  D.  Thomas,  in  Catena,  Luc.  22;  el 
bic  videtur  esse  sensus  Leonis  Papa^,  ser.  7 
de  Pass.,  ubi  sic  inquit  :  Cum  Scrilas  et  se- 
niores  populi  ad  impium  concilium  Pontifices 
congregarent,  omniumque  animos  sacerdotum 
cura  admittendi  in  Jesum  sceleris  occupasset, 
ipsi  se  doctores  legis  lege  privarunt,  ct  sponta- 
neo  defectu  ritus  silipatrios  abslulerunt.  Inci- 
piente  enim  festivitate  Paschali,  qui  ornare 
templum,  mundare  vasa,  victimas  providere, 
et  legitimis  parificationibus  sacratiorem  dili- 
gentiam  adhibcre  debuerant,  parricidalis  odii 
fiurore  concepio,  ad  unnm  opus  vacant,  et  in 
unum  facinus  simili  crudelitate  conjurant.  Quec 
fere  verba  mutuatus  vidciur  Leo  ex  Hiero- 
nymo,  Mat.  26,  circa  illud  :  Tunc  ccngregati 
sunt  principes  sacerdotum ,  etc.  Addi  etiam 
polest  conjectura.  Quia,  cum  principes  Ju- 
deeorum  vehementi  odio  in  Christum  duce- 
rentur,  Judceque  promissionem  et  adventum 
avidissime  expectarent,  verisimile  est  tota  illa 
nocte  huic  operi  fuisse  intentos,  prius  prse- 
parando  cohortem  et  ministros,  ut  Christum 
caperent,  postea  ipsum  comprehendendo, 
examinando,  ac  injuriis  afticiendo.  Denique 
cum  legamus,  Act.  23,  quosdam  Judeeos  ita 
exarsisse  odio  in  Paulum,  ut  sese  devoverint 
neque  manducaturos,  nequebibituros,  donec 
ipsum  occiderent,  quid  mirum  est  si  dicamus 
hos  Judaeos,  qui  multo  majori  odio  in  Chri- 
stum  ardebant,  tam  fuisse  sollicitos  circa  mor- 
tem  Christi,  ut  nihil  de  agni  manducatione 
curarint  ? 

13.  Objectio.  —  Responsio.  —  Quod  si  obji- 
cias  hoc  fuisse  contra  legem,  quee,  Exod. 
12,  preecipiebat  ut  omnes  eadem  nocte  man- 
ducarent  agnum;  Judeeos  autem  ,  quamvis 
alioqui  essent  iniquissimi,  tamen  in  obser- 
vandis  suis  legalibus  ceeremoniis  fuisse  ob- 
servantissimos;  respondetur  eos  ita  fuisse  ob- 
csecalos  odio  et  invidia  in  Christum,  ut  majus 
Dei  obsequium  existimaverint  curare  illius 
mortem,  quam  legem  exequi.  Et  forlasse 
multi  eorum  ex  nimia  malitia,  atque  itacon- 
tra  propriam  conscientiara  legem  transgressi 
sunt,  ut  animi  affectum  immoderatum  et  in- 
sanabilem  sitim  sanguinis  Christi  explerent. 

14.  Nihilominus  heec  expositio  suspecta 
mihi  est.  Quia  illi  Judeei  nullam  habuerunt 
probabilem  occasionem  omiltendi  celebratio- 
nem  Paschee,  etiamsi  omnem  sollicitudinem 
circa  mortem  Christi  adhibere  voluissent. 
Nam  Judas  traditor,  etinmsideeadcm  re  fue- 
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rit  sollicitus,  tempus  habuit  mandueandiPas- 
cha.  Quinimo,  verisimile  est  ita  fuisse  inter 
ipsos  constitutum,  ut  post  agniccenam,noctis 
tempore,  opportunam  horam  ad  illum  tra- 
dendum  et  comprehendendum  queereret. 
Preesertim  quia  post  ccenam  agni  lavit  Chri- 
stus  pedes  discipulorum ,  instituit  ccenam 
mysticam,  et  usualem  obivit,  et  postquam 
egressus  est  Judas ,  longum  sermonem  ha- 
buit  cum  discipulis  suis;  habuerunt  ergo  sa- 
tis  temporis  ut  possent  agnum  manducare. 
Adde  quod,  si  manducationem  agni  ea  nocte 
a  lege  prsescriptam  preetermisissent,  non  de- 
buissent  manducare  illum  usque  ad  decimam 
quartam  lunam  mensis  sequentis Juxta  legem 
latam  Num.  10;  ergo  non  erant  solliciti  de 
manducatione  agni,  quando  prsetorium  non 
sunt  ingressi  ut  manducarent  Pascha. 

15.  Secunda  expositio.  —  Secunda  ergo  ex- 
positio  est ,  nomine  PascJice  eo  loco  non 
agnum ,  sed  azymos  panes  significari.  Hanc 
amplexus  est  D.  Thom.  hic,  q.  46.  art.  9,  ad 
1,  et  super  Joan.;  et  in  Catena,  pro  illa  refert 
Alcuinum;  eique  favent  Augustinus,  tract. 
114  in  Joan.;  et  Chrysost.,  hom.  82  in  Joan.; 
et  Theophyl.,  Joan.  18  :  eamque  sequiturln- 
nocent. ,  lib.  4  de  Mysterio  missee,  c.  4.  Duo 
vero  huic  expositioni  obstare  possunt.  Pri- 
mum  est,  quia  non  potest  ex  Scriptura  os- 
tendi  panes  azymos  interdum  vocari  PascJia. 
Allerum  est,  quia  similiter  non  potest  probari 
ex  Scriptura  ad  manducandum  azyma  fuisse 
necessariam  munditiam  legalem;  imo,  cum 
panis  azymus  illis  diebus  esset  quasi  usualis, 
et  ritus  ille  per  septem  dies  integros  duraret, 
non  est  admodum  verisimile  ad  illum  fuisse 
necessariam  specialem  munditiam  vel  obser- 
vantiam.  Quee  objectiones  satis  probant  hanc 
expositionem  esse  valde  incertam  ac  dubiam. 
Si  quis  tamen  eam  sustinere  velit,  respo?idere 
potest  ad  primam,  nomen  PascJice  (  ut  supra 
dictum  est),  quamvis  primBeva  significatione 
solemnitalem  duntaxat  agni  significaret , 
translatum  tamen  esse  ad  significandum  to- 
tum  tempus  solemnitatis  azymorum.  Unde, 
sicut  nomen  PascJice,  prout  significat  pro- 
prium  Pascha,  interdum  significat  tempus  in 
quo  manducatur  agnus,  interdum  agnum  ip- 
sum,  ita  etiam,  prout  significat  totam  solem- 
nitatem  azymorum,  interdum  significat  totum 
tempus  illius  solemnitatis,  interdum  vero  pro- 
prium  cibum  illius  temporis  ,  seu  paschalem, 
qui  preecipue  erat  panis  azymns;  atque  ila, 
cum  dicitur  :  Ut  manducarent  PascJia,  non 
male  exponitur,  id  est,  ut  manducarent  pas- 
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chalem  cibum.  Neque  oportet  ut  beec  signifi- 
catio  hujus  vocis  omnino  eodem  modo  in  aliis 
locis  Scripluree  reperiatur,  sed  satis  est  quod 
ex  aliis  probabiliter  deducatur.  Et  eodem  mo- 
do  respondetur  ad  secundam.  Nam  panes 
azymi  habebantur  sancti  et  legales,  sicut  pa- 
nes  propositionis,  ad  quos  edendos  necessa- 
ria  erat  munditia,  ut  aperte  coliigitur  ex  1 
Regum,  cap.  21 ,  quanquam  in  lege  nullibi 
reperiatur  expressum  quod  ea  munditia  esset 
necessaria,  sed  solum  subintellectum  sit, 
quia  panes  sancti  habebantur.  Ad  hunc  ergo 
modum  ,  quamvis  non  eequali  ratione,  panes 
azymi  sancti,  et  legali  observatione  ac  pnri- 
tate  cligni  existimari  possunt,  et  ita  inter  sa- 
cros  cibos  numerantur  a  Josepho,  lib.  3  Anti- 
quitat.,  c.  10;  et  Philone,  1.  de  Vita  contem- 
plat.,  juxta  finem. 

16.  Vera  eccpositio.  —  In  prcetorium  Pilati 
ingredi  principes  Judceorum  cur  recusaverint. 
—  Tertia  vero  expositio,  quse  eo  probabilior 
videtur  quo  in  Scriptura  majus  habet  funda- 
mentum,  est,  nomine  Pasclice  illo  loco  non  si- 
gnificari  agnum  Paschalem,  sed  alia  animalia 
quee  illis  diebus  sacrificari  solebant.  Quod  enim 
illisdiebus,  preesertim  primoet  ultimo,  plures 
victimee  et  sacrificia  paschalia  offerrentur,  con- 
stat  ex  Numer.  28,  Deuter.  16  ,  2  Paralip.  30 
et35,  et  ex  Josepho,  lib.  3  Antiquitat.,  c.  10, 
et  lib.  17,  c.  11.  Quod  vero  hostiee  illee  seu 
victimee,  PascJice  nomine  interdum  in  Scri- 
ptura  significentur,  tradidit  Augustinus,  hb. 
Queestionum  super  Deuter.,  c.  24,  et  in  supe- 
rioribus  ex  variis  locis  Scripturee  probatum 
a  nobis  est,  sect.  2,  in  fine.  Denique,  quocl 
hujusmodi  victimee  Paschales  tantum  a  mun- 
dis  legitime  manducari  possent,  generaliter 
colligitur  ex  Levit.  6  et  7  et  22;  et  ex  Num. 
18  ;  specialius  vero  ex  Deuter.  22.  Recte  igi- 
tur  in  supradicto  loco  Joannis,  nomine  Pas- 
chee  hujusmodi  sacrificia  intelliguntur.  Quam 
expositionem  attigit  Abulensis,  in  2  part.  sui 
Defensorii,  eamquerecentiores  scriptores  fre- 
quentius  approbant. 

17.  Testimonii  Joannis  19  expositio. — Pa- 
rasceve  PascJice  quid. — Secundum  testimo- 
nium  explicandum,  est  illud  Joan.  19:  Erai 
autem  parasceve  PascJiat.  Circa  quod  notan- 
dum  estcum  Augustino,  tract.  117  in  Joann., 
parascevem  vocem  greecam  esse,  elprcpparatio- 
nem  significare;  unde  fit,  cum  Joannes  vocat 
diem  mortis  Cbristi  parascevemPaschcp,  dupli- 
citer  posse  intelligi.  Primo,  ut  vox  illa  Pas- 
cJice ,  significet  (ut  ita  dicam)  terminum  ad 
quem,  id   est  preeparationem  ad  Pascha ;  et 
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hsec  interpretatio  favet  objectioni  factae.,  et  ex 
illa  sequitur  Christum  non  in  primo  die  Pas- 
chatis  esse  mortuum,  sed  in  vigilia  Paschatis ; 
sed  heec  interpretatio  falsa  est,  ut  ostendam. 
Alio  ergo  modo  exponenda  est  illa  vox  Pas- 
chce,  nt  signiflcet  quasi  subjectum,  seu  tem- 
pus  in  quod  dies  ille  praeparationis  tunc  in- 
cidit,  ita  ut  babeat  vim  adjectivi,  et  idem 
sit  parasceve  Paschce,  quod  parasceve  Pas- 
chale,  seu  quod  in  die  Paschee  fiebat.  Hanc 
vero  esse  legitimam  expositionem  ostendo. 
Primum,  quia  feria  sexta  erat  apud  Judaeos 
dies  pra?parationis  ad  Sabbathum,  quiain  illa 
prreparabantur  necessaria  ad  Sabbathum  ; 
quia  (ut  supra  diximus),  licet  in  aliisfestis  ii- 
ceret  necessaria  ad  victum  proeparare,  non 
tamen  in  Sabbatho.  Unde  Exod.  35,  etiam 
succendere  ignem  prohibitum  erat,  et  ideo 
dic  ante  Sabbathum  omnia  ita  praeparabant 
Judaei,  ut  in  Sabbatho  omnino  vacare  pos- 
sent,  ut  colligitur  Exod.  16,  ubi  die  sexta 
prsecipiunlur  colligere  cibos  duplices.  Ubi 
Origenes,  hom.  7,  notat,  hinc  diern  illam  sex- 
tam  hebdomadoe  vocatam  esse  parascevem. 
Quod  non  obscure  colligitur  ex  Marco,  c.  15 
dicente  :  Erat  parasceve ,  quod  est  ante  Sab- 
bathum  ;  non  ergo  vocatur  parasceve,  quia  es- 
set  praeparatio  ad  Pascha;  sed  quia  communi 
nomine  dies  illa  ita  vocabatur.  Et  eodem 
sensu  dixit  Matt.,  c.  27  :  Altera  autem  die, 
quceest  post  parascevem,  qua  circumlocutione 
explicat  diem  Sabbathi,,  et  absolute  vocat^w- 
rascevem,  plane  indicans  hoc  nomine  abso- 
lute  dicto  solitam  esse  significari  feriam  6.  Et 
idem  colligitur  ex  Luc.  23,  dicente  :  Erat  pa- 
rasceve,  et  Sabbathum  illucescebat.  Et  confir- 
matur,  quia  ad  diem  Paschee  nuila  prsepara-- 
tio  fiebat,  quia  (ut  diximus)  in  eo  poterant 
cibi  prseparari;  ergo  sine  fundamento  dicitur 
diem  ilium  vocari  praeparationem  ad  Pas- 
cha.  Confirmatur  tandem  ex  Joseph.,  1.  16 
Antiq.,  c.  10,  ubi  refert  Augusti  rescriptum, 
ubi  haec  verba  habentur  :  Neque  cogi  Judceos 
ad  pra?standum  vadimonia  Sabbatho,  aut  pri- 
die  Sabbathorum,  post  horam  nonam  inparas- 
ceve.  Ubi  aperte  vox  illa  parasceve  feriam  sex- 
tam  significat,  quse  interdum  etiam  in  anti- 
quis  canonibus  Ecclesiae  retinetur,  ut  videre 
licet  in  can.  68  Apost.,  et  apud  Ciem.,  lib.  7 
Const.,  c.  24. 

18.  Objectio.  —  Responsio.  —  Ccena  pura 
quid.  —  Sed  contra,  nam  Augustinus,  tract. 
120  in  Joannes,  dicit,  acceleratam  fuisse  a 
Judceis  sepulturam  Christi,  ne  advesperasceret, 
quando  jam  propter  parascevem,  quam  ccenam 
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puram  appellant,  facere  tale  aliquidnon  licebat. 
Et  simiiia  habet  Beda,  Joann.  19.  Sentiunt 
ergo  Judaeos  ccenaturos  fuisse  illa  nocte  coe- 
nam  puram,  et  ideo  Christi  sepulturam  ma- 
turasse  ;  ccena  autem  pura  non  videtur  dici 
posse  nisi  ccena  agni.  De  hoc  testimonio  Au- 
gust.  atque  de  ccena  pura  muha  commenta- 
tur  Csesar  Baron.,  in  suis  Annalibus,  ann.  34, 
ac  reprehendit  eos  qui  nomine  ccetia?  purce 
censent  appellari  solitam  quamlibet  feriamG; 
seu  diem  parasceves ,  quia  nulla  ratio  reddi 
potest  hujusmodi  generalis  appellationis. 
Unde  existimat  ccenam  paschalem  intelligi 
romine  ccenae  purse  propter  azymos  panes, 
qui  puritatem  et  sinceritatem  significabant,  1 
ad  Cor.  5.  Atque  ita  tandem  fatetur  Augusti- 
num  illo  loco  favere  contrariae  sententiae,  as- 
serenti  Judseos  nondum  ccenasse  Pascha  , 
quando  Christus  mortuus  est.  Et  confirmat  ex 
eodem  Augustino,  tract.  117  in  Joann.,  et 
lib.  3  de  Consensu  Evang.,  c.  13,  ubi  paras- 
ceve  Paschce  interpretari  videtur,  fuisse  prae- 
parationem  ad  Pascha.  Sed  quidquid  sit  de 
aliis  locis,  tamen  (quod  ad  ccenam  puram  at- 
tinet)  probabilius  existimo  non  diem  Pascha- 
tis  fuisse  ita  appellatum  propter  ccenam  agni, 
sed  quamlibet  diem  parasceves  seu  feriae  sex- 
tae.  Augustinus  enim  non  dicit  ccenam  agni, 
nec  parascevem  Paschse  vocatam  esse  ccenam 
puram,  sed  absolute  parascevem ;  et  eodem 
modo  loquitur  Beda  ;  et  expresse  Iren.,  lib.  1 
Cont.  hser.,  c.  10,  dicit  sextam  diem  appellari 
ccenam  puram ;  et  lib.  5,  c.  23:  Parasceve 
(inquit)  quce  dicitur  ccena  pura,  id  est,  feria 
sexta.  Cur  autem  feria  sexta  ita  sit  appellata, 
mihi  non  satis  constat.  Probabile  vero  est  so- 
litos  fuisse  Judeeos  in  nocte  ferise  sextse  pro- 
pter  Sabbathifestivitatem,  solemnem  aliquam 
ccenam  instituere.  Constat  enim  ex  Tertul- 
liano,  lib.  5  contra  Marc,  c.  4,  Judoeos  inter 
alias  festivitates,  annumerare  coenas  puras, 
quas  ibi  a  jejuniis  dislinguit.  Et  hactenus  de 
fundamentis  allatis  pro  prima  sententia. 

19.  Responsio  ad  argumenta  secundw  sen- 
tentice.  —  In  fundamentis  secundae  sententioe 
aiiaoccurruntexponenda  testimonia.  Primum 
est  illud  Matth.  26  :  Non  in  die  festo.  Ad  quod 
primo  dicendum  est  cum  Chrysostomo,  hom. 
80  in  Matth.,  eos,  qui  hoc  dicebant,  nonpie- 
tatis  causa  fuisse  permotos  ut  id  dicerent, 
aut  quia  putarent  id  esse  contra  solemnita- 
tem  diei  festi,  sed  (ut  ipsimet  dixerunt)  ne  tu- 
multus  fieret  in  populo.  Deinde,  quamvis  non- 
nulli  ex  illis  hoc  consilium  dederint,  sed  alio- 
rum  certe  sententia  proevaluit,  proesertim  cum 
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Jndas  ultro  offerretsese,  pollicitus  Jesum  sine 
tumultu  ac  rumore  tradere.  Quod  fere  no- 
tavit  Ruperl.,  1.  3  in  Oseam,  circa  illa  verba: 
Quievit  paululum  civitas  a  commistione  fer- 
menti.  Imo,  verisimile  est  Judseorum  princi- 
pes  raajori  ex  parte  studuisse,  obstinatoque 
animo  voluisse  Christum  in  die  solemni  Pas- 
chse  interficere,  quando  ex  omnibus  regioni- 
bus  congregati  erant  Judeei  Jerosolymis,  u-t 
supplicium  esset  celebrius  ac  notius.  Quod  di- 
vina  providentia  in  bonum  convertit,  nam  inde 
factum  est  ut  Christi  innocentia,  et  veritas 
mortis  ac  resurrectionis  ejus  nemiuem  posset 
latere^  nisi  voluntarie  excoecari  voiuisset. 

20.  Magnus  dies  Sabbathi  quid. — Secundus 
locus  explicandus  est  de  magno  die  Sabbathi, 
qui  (ut  ibi  notat  Rupertus)  non  propterea  ita 
est  appellatus,  quod  esset  primus  azymorum, 
sed  quia  erat  Sabbathum  paschale,  et  simul 
cumfestivitate  Paschee  conjungebatur  azymo- 
rumobservatio,  quod  multum  augebatdieiso- 
lemnitatem ,  tum  propter  dictaro  causam,  tum 
etiam  quia  quando  illud  Sabbathum  occurre- 
batproximepostprimumdiemazymorum,non 
poterant  Judeei,  qui  Jerosolymam  convene- 
rant,  longum  iter  agere,  ut  ad  propria  redi- 
rent,  et  ita  reddebatur  solemnior  ille  dies  Sab- 
bathi  propter  magnam  populorum  frequen- 
tiam.  Adde  preeterea  quod ,  Deut.  21,  pra3- 
ceptum  erat  ut  corpora  eorum  qui  supplicio 
afficiebantur,  eodem  die  de  patibulo  depone- 
rentur.  Aliunde  vero  instabat  jam  vespera  in 
qua  solemnitas  Sabbathi  incipiebat,  et  quia 
eum  illa  conjuncta  erat  festivitas  azymorum, 
ideo  solliciti  erant  ne  cogerentur,  aut  in  die 
Sabbathi  corpora  deponere,  quod  forlasse 
non  licebat  eis,  maxime  quando  facile  praeve- 
niri  poterat,  vel  ea  per  totum  diem  in  pati- 
bulis  relinquere,  quod  et  contra  legem  erat, 
et  contra  tanti  diei  solemnitatem. 

21.  Objectio,—  Res.pan.sio.  —  Dices  :  major 
erat  solemnitas  primi  diei  azymorum,  quam 
solemnitas  Sabbalhi,  etiamsi  in  secundum 
azymorum  incideret.  Rursus  gravius  erat  cor- 
pora  hominum  in  patibulis  ponere  et  interfi- 
cere,  quam  ibi  jam  posita  relinquere  ;  ergo, 
si  hoc  posterius  tanta  sollicitudine  vitarunt 
Judcei,multoraagisprius.  Respondetur,  quid- 
quid  sit  de  antecedenti,  quod  non  caret  du- 
bitatione,  quia  dies  Sabbathi,  quoad  aliquas 
actiones  et  circumstantias,  festivior  erat  (ut 
ex  supra  dictis  colligi  potest),  negatur  conse- 
quentia,  quia  non  erat  sequalis  affectus  Ju- 
dseorum.  Antequam  enim  Christum  interfice- 
rent,  vehementi  passione  et  affectu  mortis 
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ejus  impellebantur,  et  ideo  nihil  de  festi  so- 
lemnitate  curabant,  dummodo  mortem  ejus 
accelerarent;  postquam  vero  desiderium  ex- 

.  pleverunt  snum,  neque  amplius  haberent 
quod  adversus  Christum  machinarentur,  re- 
hgionem  dieique  festivitatem  simulare  volue- 
runt. 

22.  Dubium.  —  Responsio.  —  Tertio  loco 
exponendum  est  quomodo  in  die  festo  po- 
tuerint  fieri  a  Judseis  omnia  quee  de  passione 
Christi  Evangelistee  narrant?  El  primum  qui- 
dem  de  Judeeis  hostibus  Christi  dici  potesi, 
eis  non  fuisse  prohibitum  causam  dicere  in 
die  festo,  et  mortem  procurare,  sed  exequi, 
juxta  illud  Joann.  18  :  Nobis  non  licet  inter- 
ficere  quemquam,  quod  dictum  a  Judeeis  esse 
propter  diem  festum,  supra,  cum  Cyrillo, 
Chrysostomo  et  Augustino  docuimus.  Suppo- 
nebant  ergo  Judeei  sibi  licere  petere  in  die 
festo  mortem  Christi,  quod  faciebant,  cum  eam 
exequi  recusarent,  quia  nonlicebat.  Secundo 
dici  potest,  eos  actos  esse  incredibili  odio  et 
invidiainChristum,adeoquefuisseobcoecatos,, 
ut  existimarent  magnum  se  obsequium  pree- 
stare  Deo,  interficiendo  eum  quem  Deo  blas- 
phemum  et  genti  suae  valde  perniciosum  ju- 
dicabant;  aliunde  vero  timebant  populi  tu- 
multum,  quia  sciebant  eum  habere  plures 
discipulos  a  quibus  diligebatur;  verebantur 
denique  ne  alia  ratione  elaberetur  e  manibus, 
sicut  alias  saepe  fecerat,  et  ideo  nacta  oppor- 
tunitate,  eam  neque  brevissimo  tempore  dif- 
ferre  voluerunt;  cujus  voluntatis  nonnulla 
signa  prius  dederant.  Nam  Joan.  7,  in  die 
festivitalis  scenopegiee,  voluerunt  eum  com- 
prehendere,  idemque  tentarunt  postea  in  die 
magno,  seu  octavofestivitatis.  Et  Joan.  10,  in 
alio  diefesto  eum  lapidare  tentarunt,  ubi  jam 
non  tantum  procurare,  sed  exequi  mortem 
ejus  volebant  in  die  festo,  sicut  Num.  25 
transgressor  Sabbathi  eodem  die  lapidatus 
est. 

23.  Dubium.  —  Responsio.  —  Aromatha  ad 
ungendum  Christi  corpus  mulieres  quando  pa- 
raverinf.  —  Deinde  de  mulieribus  vel  aliis  per- 
sonis  quae  ex  pietate  Christi  corpus  eodem 
die  sepulturee  mandarunt,  respondetur  facile 
ea  opera  non  fuisse  servilia,  sed  charitatis  et 
pietatis,  et  ideo  non  fuisse  prohibita  in  illo 
die  (ut  supra  probatum  est) ;  secus  vero  erat 
de  die  Sabbathi,  in  quo  non  servilia  opera, 
sed  simpliciter  opera  prohibebantur,  utpatet 
Exod.  10,  20,  et  sequentibus.  Quod  absolute 
de  omnibus  operibus  Judaii  intelligebant,  et 
saltem  intelligi  de  laboriosis  potest,  quorum. 
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magna  necessitas  non  oeeurrebat,  seu  quas 
sine  incoramodo  difierri  aut  prseveniri  po- 
terant.  Denique  quod  de  mulieribus  addi- 
tur,  quae  paraverunt  aromatha  ut  Christum 
iam  sepultum  ungerent,  quamvis  eamdem 
possit  admittere  responsionern,  probabile  ta- 
men  est  eas  non  id  fecisse  eodem  die  quo 
mortuus  est  Christus,  sed  die  sequenti,  post 
occasum  solis,  finita  jam  Sabbathi  festivitate. 
Marcus  enim.  cap.  16,  expresse  dicit :  Etcum 
transisset  Sahbathum ,  Maria  Magdalene ,  et 
Maria  Jacobi,  et  Salome  emerunt  aromatha, 
ut  venientes  ungerent  Jesum.  Unde  quod  Luc. 
ait,  c.  23 :  Et  revertentes  paraverunt  aroma- 
tlia  et  unguenta,  et  Sabbatho  quidem  silue- 
runt  secundum  mandatum,  vel  intelligendum 
est  per  anticipationem  (ut  exponit  Innocen- 
tius  III,  lib.  4  de  Myst.  missse.,  c.  4),  vel  certe 
intelligi  potest  qusedam  parasse  illo  die  Ve- 
neriSj  antequam  sol  occideret,  et  Sabbatlmm 
inciperet,  qua:  domi  habebant,  vel  ad  ma- 
nurn  facile  habere  poterant ;  plura  vero  emisse 
postea  die  sequenti,  fmita  Sabbatbi  festivi- 
tate. 

SECTIO  V. 

Qua  die  hebdomadse  et  mensis  Ghristus  Dominus 
fuerit  mortuus. 

I.  Feria  sexta  Christus  morilur. — Dies 
Veneris  in  Ecclesia  cur  venerabilis  ac  celehris. 
—  Dubitatio  ha?c  facile  potest  ex  dictis  in 
preecedenti  sectione  definiri.  Nam,  quod  at- 
tinet  ad  priorem  partem,  ex  dictis  plane  se- 
quitur  Cbristum  mortuum  esse  feria  sexta, 
hoc  est,  die  Veueris,  quod  aperte  constat  ex 
Evangelio.  Dicitur  enim  Matth.  27,  Christus 
crucifixus  et  sepultus  in  dAe  parasceves;  et 
Marc,  c.15.  addidit:  Quodest  anteSabbathum. 
Et  Luc,  c  23  :  Erat  (inquit)  Parasceves,  et 
Sabbathum  illucescebat.  Loquitur  autem  de 
die  et  hora  sepulturee  Christi ;  dicit  autem  il- 
luxisse  Sabbathum,  quia  erat  prope  occasum 
solis,  in  cujus  crepusculo  Sabbathi  festivitas 
incipiebat.  Denique  Joan.,  c.  19,  dicit  deposi- 
tumfuisse  Christum  de  cruce  eodem  die  quo 
sepultus  est,  ne  in  cruce  Sabbatho  manerel ; 
constat  ergo  crucifixum  esse  die  Veneris. 
Quod  enim  quidam  exponere  eonati  sunt, 
Sahbathum  ibi  non  significare  proprie  et  in  ri- 
gore  septimam  diem  hebdomadee,  sed  Pas- 
ehee  festivitatem ,  inauditum  est  et  omnino 
falsum,  atque  contra  propriam  significatio- 
nem  parasceves  et  Sabbathi;  et  procedit  ex 
falso  fundamento,  scilicet,  diem  proximum 


post  mortem  Christi  fuisse  festurn  Paschee. 
Repugnat  denique  communi  sensui  et  tradi- 
tioni  Ecclesiee,  quee  sextum  diem  hebdomadae 
specialiter  veneratur  ac  celebrat,  eo  quod 
Christus  Dominusin  eo  sit  mortuus,  ut  tradi- 
ditetiam  Augustinus,  1.  4  de  Trinit.,  c.  5,  et 
ep.  119  ad  Januar.,  cap.  13,  14  et  15,  quse 
etiamhabetur  inter  epist.  Hieronymi,  tom.  9. 
Et  eamdem  ob  causam  ab  initio  Ecclesiee  ob- 
servatum  est,  ut  fideles  eo  die  a  carnibus 
abstineant,  ut  constat  ex  Clemcnte,  lib.  5 
Constit.,  c  ult.,  et  lib.  7,  c  22,  alias  24;  et 
Ignatio,  epist.  8  ad  Phiiippeuses,  juxla  finem; 
Clemente  Alexand.,  lib.  7  Stromat.,  satis  post 
medium  ;  Origene,  bom.  10  in  Levitic,  circa 
finem ;  Epiph.,  haar.  25,  et  in  Anchorato ; 
Tertulliano,  contra  Psychicos,  c  1  et  9;  Au- 
gust.,  ep.  86  adGasulanum.Qui  adduntetiam 
feria  quarta  solitum  csse  servari  jejunium, 
quia  in  ea  coactum  est  consilium  in  quo  de 
morte  Christi  definitum  est.  Propter  qu?e 
Beda,  lib.  de  Ratione  computi ,  c.  17,  et  lib. 
de  Ratione  temporum,  c.  47:  Nulli  (inquit) 
Caiholico  dubitare  licet  Christum  feria  sexta 
fuisse  occisum.  Et  ad  id  prodest  congruentia 
ex  Irenseo,  lib.  5  contra  beeres.,  c.  23,  quia 
decuit  Christum  eadem  mori  die  qua  homo 
creatus  est,  quia  pro  illo  redimendo  ac  veluti 
recreando  moriebatur;  constat  autem  sexta 
die  hominem  fuisse  creatum,  imo  arbitrantur 
multi  eodem  die  peccasse,  de  quo  alias.  Con- 
tra  hanc  autemveritatem  occurrebat  difficul- 
tas  de  die  Pentecostes,  seu  adventus  Spiritus 
Sancti,  quomodo  potueritesseDominica  dies, 
si  Christus  feria  sexta  mortuus  est;  sed  hanc 
tractabimus  commodius  infra,  agentes  de  die 
resurrectionis. 

2.  Circa  posteriorem  partem  queestionis ,, 
non  est  sermo  de  lunari  mense.  Jara  enim  di- 
ximus  Christum  in  primo  mense  quem  luna 
confecit  post  eequinoctium  vernale,  die  illius 
quinta  decima,fuisse  crucifixum;  sed  estser- 
mo  de  mense  solari.  Et  ratio  dubii  est,  quia 
primus  mensis  lunaris  partim  in  Martium, 
partim  incidit  in  Aprilem,  et  interdum  plures 
dies  unius  mensis,  interdum  vero  plures  al- 
terius  complectitur;  et  ideo  res  dubia  est  an 
in  Martio  vel  in  Aprili,  et  quoto  die  alleru- 
trius  mensis  Christus  obierit.  Unde  quidam 
dixerunt  Christum  mortuum  esse  in  mense 
Aprili,  aliiin  die  16  (ut  refertMarcellus  Fran- 
colinus,  lib.  de  Horis  canonicis,  c  74),  alii 
in  die  secundo,  alii  vero  in  die  tertio,  quse 
sententia  a  multis  recentioribus  probatur. 
Quia  recte  subducta  rationeper  tabulas  regis 
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Alphonsi,  et  per  computationem  ecclesiasti- 
cam  ex  aureo  numero,  et  litteris  ecclesiasti- 
cis,  anno  trigesimo  quarto  setatis  Christi,  et 
per  aliquot  annos  ante  et  post  illum,  dies 
decimus  quintus  lunse  non  incidit  in  feriam 
sexlam  hebdomadse,  neque  in  mense  Martio ; 
reperitur  autem  incidisse  in  prsedictum  diem 
Aprilis.  Ita  Abulens.,  2  p.  Defensorii,  c.  13; 
et  Joannes  Lucidus,lib.  de  Vero  die  passionis 
Cbristi,  c.  9et  12.  Alii  vero  dixerunt  Christum 
esse  mortuum  in  mense  Martio ;  sed  inter  eos 
est  magna  varietas  in  assignando  die,  ut  Be- 
da  etiam  attigit,  1.  de  Ratione  temporum, 
cap.  59,  ubi  ait  quosdam  sensisse,  Christum 
esse  mortuum  vigesima  sexta  die  Martii;  in 
quam  sententiam  potest  citari  Epiph.,  1.  k, 
c.  40,  juxta  communem  lectionem,  quee  ha- 
bet  7  Ralendas  Aprilis  Christum  fuisse  mor- 
tuuin;  quam  etiam  sequitur  Onuphrius,  in 
Chron.,  anno  Christi  34.  Alii  dixerunt  Chri- 
stum  mortuum  fuisse  trigesimo  die  Martii ; 
alii  e  contrario  in  die  7,  alii  in  decimo  octavo, 
Ut  refert  Epiphanius,  hser.  50,  ubi  ipse  di- 
cit  fuisse  in  vigesimo  secundo.  Anselmus 
vero  supra,  Matth.  capit.  27,  affirmat  in  21. 
Alii  referunt  TheophylumCsesariensem,  asse- 
rentem  mortuum  fuisse  in  vigesimo  quarto, 
ut  colligitur  ex  Beda,  lib.  de  iEquinoctio  ver- 
nali,  in  fine,  ubi  ex  eodem  Theophylo,  cum 
Concilio  sub  illo  congregato,  refert  Christum 
resurrexisse  7  Kalendas  Aprilis,  hoc  est  vige- 
simo  sexto  die  Martii ;  unde  fit  mortuum  esse 
die  24,  seu  9  Kalendas  Aprilis.  Unde  quod  ibi 
dicitur  j  uxta  hanc  sententiam  Christum  passum 
esse  ab  11  Kalendarum  Aprilis,  hoc  est,  die 
22  Martii,  intelligendum  videtur,  non,  quod 
eo  die  fuerit  comprehensus,  sed  quia  eo  die 
in  concilio  definitum  est  a  Judoeis  ut  Christus 
moreretur.  Alias,si  Christus  11  Kalendasfuis- 
set  comprehensus,  sequenti  die,  id  est,  10  Ka- 
lendas  fuisset  mortuus ;  unde  si  non  resur- 
rexisset  nisi  7  Kalendas,  duobus  diebus  inte- 
grisjacuisset  insepulcb.ro, quodfideirepugnat, 
ut  inferius  ostendemus.  Sedhsecinterpretatio 
durior  videri  aliquantulum  potest,  quia  ibi 
dicitur  Christus  passus  ab  11  Kalendarum 
Aprilis,  quia  ea  nocte  a  Judoeis  traditus  est. 
Et  ideo  polius  dicendum  videtur  mendosos 
esse  codices  in  quibus  legitur  7  Kalendas  re- 
surrexisse,  nam  legendum  est  8  Kalendas,  ut 
emendatiores  codices  habent,  et  ut  ex  ante- 
cedentibus  et  sequentibus  facile  potest  quis- 
que  conjicere;  quia  solum  tres  dies  ibi  nu- 
merantur  ab  initio  passionis  usque  ad  resur- 
rectionem. 
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3.  Juxta  hanc  ergo  veram  lectionem.  et  in- 
terpretationem,  ex  sententia  hujus  auctoris 
et  Concilii  cum  eo  congregati,  die  23  Martii 
mortuus  est  Ghristus;  et  ita  refert  et  sequi- 
tur  hanc  sententiam  Theophylact. ;  idem 
Beda,  1.  de  Ratione  temp.,  c.  56;  et  idem  col- 
ligitur  ex  c.  45  et  59.  Ex  quibus  locis  etiam 
constat,  olim  Ecclesias  Galliee  secutas  fuisse 
hanc  opinionem;  quae  fuit  etiam  sententia 
nonnullorum  Patrum,  Eusebii  Caesariensis, 
ut  est  apud  Turrianum,  1.  4  Constit.  Apos- 
tol.,  c.  16;  et  Lactantii,  1.  4  Divinarum  Insti- 
tut.,  c.  16.  Nam,  licetin  quibusdam  codicibus 
legatur  Christum  mortuum  esse  ante  septi- 
mum  diem  Kalendarum  Aprilis,  tamen  emen- 
datiores  habent  ante  diem  decimum,  id  est 
decima  die  ante  Kalendas  Aprilis,  quae  est  23 
Martii.  Et  eamdem  sequitur  Anselv  1.  2  d@ 
Imagine  mundi,  c.  7. 

4.  Ultima  denique  sententia  frequentius 
recepta  et  usitata,  est  Christum  mortuum  esse 
die  25  Martii.  Hanc  (ut  inquit  Beda,  lib.  de 
Ratione  temp.,  c.  28  et  45)  plures  Ecclesiae 
magistriet  Doctores  Ecclesiastici  tradiderunt. 
Inter  quos  est  August. ,  1.  4  de  Trinit. ,  c.  5,  et 
18  de  Civit.,  c.  ultimo,  et  1.  83  Qurestionum, 
qusest.  56;  Chrys-,  serm.  quodam  de  Nati- 
vit.  Joanuis  Baptistse;  Tertull.,  1.  contra  Ju- 
daeos,  c.  8;  quam  sequuntur  D.Thomas,  su- 
per  Joannem,  c.  2;  Antoninus,  Platina , 
Usuardus,  et  alii.  Inter  quas  sententias  nul- 
lum  constans  judicium  fere  possumus,  quia 
pendet  vel  ex  humana  historia,  vel  ex  tabulis 
astronomicis,  et  in  utroque  est  summa  varie- 
tas,  et  ita  res  est  incerta.  Quare  consultius 
est  vel  judicium  differre,  vel  cum  ultima,  ut- 
pote  communiore  magisque  recepta,  senten- 
tia  loqui. 

SECTIO  VI. 

Qua  hora  Christus  Dominus  passus  sit  ac  mortuus. 

1 .  Quota  noctis  hora  comprehensus  sit  Chri- 
stus.  —  Hsec  sola  quasstio  superesse  videtur, 
quaeadhanc  temporis  circumstantiam  plene 
explicandam  pertineat.  Iu  quaprimum  inquiri 
potest  qua  hora  Christus  Dominus  compre- 
hensus  fuerit ;  deinde,  qua  hora  cruci  affixus, 
quave  mortuus.  Reliquumenimtemporisspa- 
tium,  quod  in  aliis  passionis  ejus  mysteriis 
positum  est,  satis  ex  Evangelistis,  et  ex  hac- 
tenus  tractatis  tractandisque  constabit.  Ex 
tribus  autem  qusestionibustactis,  prima  facile 
expediri  potest.  Quia,  cum  Evangelistse  nihil 
expresse  dicant,  conjectura  solum  uti  possu- 
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mus  ex  iis  quge  ipsi  referunt.  Quibus  recte 
perpensis  ac  consideratis,  verisimilis  videtur 
sententia  quse  ex  Cbrysostomo  eolligitur, 
liom.  84  in  Matth.,  et  72  in  Joam,  Christum 
comprehensum  esse  hora  noctis  intempesta, 
una  forlasse  vel  altera  hora  ante  noctis  dimi- 
dium.  Quia  post  solis  occasum  Christus  cum 
discipulis  ad  celebrandam  legalem  coenam 
discubuit,  juxta  illud  Luc.  22:  Factahora  dis- 
cubuit,  cum  necanticipare  debuerit  tempus  a 
lege  prsescriptum,  neque  executionem  ejus 
difFerre.  Post  coanam  autem  agni,  discipulo- 
rum  pedes  lavit;  postea  sacramentum  Eucha- 
ristiai  instituit;  deinde  ccenam  usualem  et 
communem  cum  discipulis  manducavit,  ac 
postea  longum  sermonem,  quem  Evangelista 
Joannes  refert,  cum  eis  habuit,  ac  tandem, 
hymno  dicto,  exivit  in  tnonlem  Oliveti.  Quse 
omnia  certe  non  potuerunt  paucioribus  quam 
tribus,  vel  fortasse  etiam  quatuor  horis  per- 
lici.  Rursus  in  itinere  usque  ad  hortum  aliquid 
temporis  consumptum  est ;  orando  autem  in 
horto  videtur  integram  fecisse  horam,  ante- 
qnam  primo  ad  discipulos  reverteretur,  eos- 
que  dormientesinveniret.  Nam  eis  tunc  dixit: 
JSic  non  potuistis  una  liora  vigilare  mecum  ? 
et  tamen  postea  rediit,  et  oravit  secundo  et 
tertio;  ergo  cum  post  haec  omnia  comprehen- 
sus  sit,recte  conjectamus  summa  nocte  fuisse 
comprehensum.  Unde  cuin  Augustinus  ait, 
1.  3  de  Consens.  Evang.,  c.  13,  adhuc  noctis 
primas  partes  fuisse  quando  Christus  a  Ju- 
dseis  apprehensus  est,  exponendus  est,  per 
primas  partesnoctis,inte!lexisse  eas  quae  me- 
diam  noctem  antecedunt.  Quod  etiam  colligi 
potest  ex  probatione  quam  subjungit,  scilicet, 
quia  quando  Christus  ad  domum  Annse  per- 
venit,  nondum  gallus  cantaverat.  Inde  enim 
solum  colligi  potest  nondum  fuisse  mediam 
noctem,  unde  Chrysostomus  supra,  tractans 
verba  Christi  :Non  cantabitgallus,  etc.,colligit 
exillisverbis,galli  cantum  nonlonge  abfuisse 
ab  illa  hora  :  Quia  jam  (mquii)  secunda  vigilia 
agebatur.  Quod  vero  Gabriel,lect.  13  in  can., 
dicit,  Christi  passionem  quantum  ad  violen- 
tiam  ab  extrinseco  illatam  hora  noctis  tertia 
incepisse,  in  qua  Judsei  violentas  manus  in 
Domino  injecerunt,  non  est  ab  hac  sententia 
alienum.  Nam  hora  tertia  comprehendebat 
totam  secundam  vigiliam  noctis ;  nam  prima 
durabat  per  tres  primas  horas  noctis  secun- 
duin  nostram  ccmputationem;  secunda  vero 
protendebatur  a  fine  primse  vigiliae  usque  ad 
mediam  noctem,  et  tota  illa  dicebatur  hora 
Urtia,  seu  secunda  vigilia,  in  cujus  dimidio 


XL.  SECT.  VI.  671 

tempore,  seu  circa  finem  ejus  comprehensus 
est  Dominus. 

2.  Dubium.  —  In  secundo  puncto  gravior 
est  difficultas,  propter  apparentemcontradic- 
tionem  quse  in  Evangelistis  esse  videtur. 
Joannes  enim,  c.  19,  plane  indicat  Christum 
fuisse  crucifixum  hora  sexta.  Dixit  enim  ho- 
ram,  quando  Pilatus  sedit  pro  tribunali,  ut 
sententiam  mortis  in  Christum  diceret,  fuisse 
quasi  sextam ;  unde  colligere  licet,  quando 
crucifixus  est,  fuisse  jam  horam  sextam.  Quod 
etiam  ex  Matth.  colligi  potest,  nam  c.  27  di- 
cit:  A  sexta  Jiora  Unebrce  factce  sunt  swper 
vniversam  terram  usque  ad  horam  nonam  ;  efc 
illa  expleta  statim  fere  mortuum  esse  Chri- 
stum.  Lucas  vero  ait :  Erat  hora  fere  sexta, 
et  tenebra  factce  sunt.  In  contrarium  vero  est, 
quia  Marc,  c.  15,  expresse  dicit :  Erat  au- 
tem  hora  tertia,  et  crucifixerunt  eum ;  et  ta- 
men  postea  subdit,  hora  sexta  factas  esse  te- 
nebras.  Quee  diversitas  in  narratione  Evange- 
liorum  tam  aperta  contradictio  nonnullis  visa 
est,  ut  dixerint  alterius  Evangelistse  codicem 
esse  mendosum.  Quia  signa  (inquiunt)  quibus 
numerus  ternarius  vel  senarius  greece  scribi- 
tur,  simillima  sunt,  et  ita  facile  potuit  unum 
pro  alio  transcribi.  Quam  sententiam  ita  iu- 
definite  retulit  D.  Thomas  sup.,  q.  46,  arti- 
culo  nono,  ad  2,  et  neque  illam  reprehendit, 
neque  declarat  in  quo  Evangelistarum  men- 
dum  acciderit;  tamen,  in  commentariis  Hie- 
ronymi  super  Psal.  77,  legimus  textum  Marci 
fuisse  corruptum.  Quam  sententiam  secuti 
sunt  Cajet.  Marc.  15;  Sixtus,  lib.  6  Bibliot., 
annot.  131  ;  ei  Canus,  lib.  2  de  Locis,  c.  18, 
ad  5,  qui  falso  eamdem  opinionem  Theo- 
phyl.  attribuit.  Hic  enim  auctor,  Marc.  15, 
simpliciter  affirmat  Christum  crucifixum  esse 
hora  tertia;  el  Joan.  19,  idem  confirmans, 
potius  in  aliam  sententiam  inclinat,  quod  er- 
ror  acciderit  in  Evangelio  Joannis,  ut  pro 
tertia,sexia  sitpositum,  quamvisTheophylact. 
solum  referendo  procedat.  Neutra  tamen  ha- 
rum  evasionum  est  a  nobis  admittenda.  Pri- 
mo,  quia  si  hoc  modo  licet  sine  alio  funda- 
mentoScripturam  corrigere,nihileritfitmum. 
Secundo  et  maxime,  quia  in  nullis  codicibus, 
nec  greecis,  nec  latinis,  est  ulla  diversitas  lec- 
tionis  in  Marco  vel  in  Joaune  ,  ut  Erasmus  et 
alii  expositores  fatentur,  et  constat  ex  Augus- 
tino  infra  citando;  Beda,  et  aliis  expositori- 
bus  Evangeliorum.  Atque  idem  fuisse  ab  ini- 
tio  nascentis  Ecclesiae,  inde  licet  conjicere, 
quoniam  ex  antiquissimis  Patribus  quidam 
dicunt,  Chrisium  crucifixum  hora  tertia,  ut 
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Telesphorus,  in  epist.  decretali,  et  habetur 
in  c.  Nocte  sancta,  de  Consecr.,  d.  1,  et  apud 
Burchardum,  lib.  3  Decreti,  c.  63;  Ambros., 
in  Hymno  qui  in  Ecclesia  Mediolanensi  sic  ca- 
nitur : 

Jam  surgit  hora  tertia, 

Qua  Christus  ascenclit  crucem  ; 

et  Cyrillus  Hierosol.,  cat.  13:  Crucifixus  (in- 
quit)  hora  tertia  ;  Hieronymus,  in  Marcum  (si 
tamen  ipse  est  auctor),  qui  etiam  id  confirmat. 
Postquara  enim  Christus  cruci  affixus  est,  il- 
ludebatur  a  prEetereuntihus,  qui  capita  mo- 
vebant,  quod  non  potuit  accidere  post  horam 
sextam,  quando  tenebrae  ierram  suffuderant; 
ergo  oportuit  antea,  scilicethoratertia,  fuisse 
crucifixum.  Alii  vero  dixerunt  fuisse  crucifi- 
xum  hora  sexta,  ut  Clemens,  lib.  5  Constit., 
c.  13,  aliasl6,  etlib.  4,  c.  34,  alias  40;Igna- 
tius,  ep.  2  ad  Trallianos;  Cyprian.,  lib.  de 
Orat.  Dominica;  Isidorus,  1.  1  de  Eccl.  offi- 
ciis,  c.  19;  Athanas.,  1.  de  Virg.  :  Sexta  hora 
(inquit)  celelrato  preccs  cumpsalmis,  quoniam 
hac  liora  Filius  Dci  sublatus  est  hicruce.  Qnse 
diversitas  inter  Sanctos  Patres,  quamvis  rei 
difficultatein  augeat,  tamen  aperte  ostendit 
eos  ita  legisse  codices  Evangeliorum,  sicut 
.nos  legimus. 

3.  Addo  pra?terea,  sine  fundamento  dici 
hunc  errorem  accidisse  propter  similitudi- 
nem,et  iacilem  mutationem  signorum  nume- 
ralium ,  tum  quia  nequc  inter  ea  signa  est 
tanta  similitudo  ut  facile  mutari  potuerint ; 
tum  etiam  quia  non  constat  eas  voces  scriptas 
fuisse  signis  numeralibus,  et  non  potius  pro- 
priis  litteris  ac  vocibus,  utnunc  in  greecis  co- 
dicibus  habeuiur.  Sit  ergo  certum,  conlextum 
Evangeliorum  non  esse  mutandum  nec  corri- 
gendum.  Quo  posito,  duo  videnda  sunt :  pri- 
mum,  quomodo  res  ipsa  se  habeat;  deinde 
vero  quomodo  Evangelistaesintin  concordiam 
redigendi. 

4.  Jlora  sexta  in  meridie  crucifixus  est  Chri- 
stus.  —  Dicendum  est  igitur  Christum  Domi- 
num  fuisse  crucifixum  in  meridie,  vel  prope, 
seu  (quod  idem  est)  hora  sexta  diei,  vel  circa 
illam.  Hanc  conclusionem  imprimis  probat 
textus  Joannis;  cujus  veritas  nulla  alia  ratione 
potest  defendi  aut  consistere,  ut  videbimus. 
Secundo,  eamdem  conemsioneni  probanttes- 
timonia  Patrnm  supra  ailata,  et  communis 
sensus  ac  traditio  Ecclesia?,  qua?  habet,  Chri- 
sturn  ante  mortem  tribus  boris  in  cruce  pe- 
pendisse  ;  conslat  autem  mortuum  esse  hora 
nonu,  unde  fit  crucifixum  esse  iu  sexta.  Ter- 
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tio,  id  potest  explicari  ex  discursu  passionis 
Christi.  Referunt  enim  Evangelista?,  Juda?os 
summo  mane,  id  est,  prima  hora  illius  diei 
conciiium  iniisse,  atque  in  illud  Christum  ad- 
duxisse,  eumque  iterum  examinasse,  an  es- 
set  Christus  ;  ac  postea  detulisse  eum  ligatum 
ad  Pilatum,  ubi  primum  facta  est  accusatio 
Judeeorum,  et  varia?  interrogationes  ac  res- 
ponsiones  inter  eos  et  Pilatum,  et  inter  Pila- 
tum  et  Christum,  quae  omnia  si  recte  pensen- 
tur,  plus  quam  primam  diei  horam  integram 
requirunt.  Deinde  missus  est  Christus  ad  He- 
rodem,  apud  quem  iterum  accusatur  ab  Scri- 
bis,  et  illuditur  ab  Herode  cum  exercitu,  et 
veste  alba  induitur,  et  ad  Pilatum  remittitur; 
in  quibus  necesse  fuit  aliam  horam,  scilicet 
secundam  diei,  consumi.  Postea  instruitur 
nova  accusatio,  et  examinatio  causee  apud 
Pilatum,  varii  sermones ,  et  colloquia  ultro 
citroque  miscentur,  daturque  Judseis  optio, 
utrum  vellent  liberari  Barabbamne  an  Chri- 
stum,et  principes  persuaserunt  populo  ut  pe- 
terent  Barabbam,  et  tunc  primum  aperte  cla- 
maverunt  de  Christo  :  Crucifigatur.  Atque  ila 
in  Officio  de  cruce  Christi,  a  Pio  V  probato, 
sic  dicitur  : 

Crucifige  clamitant  hora  iertiarum. 

Circumferuntur  etiam  versiculi  quidam  de  Ho- 
ris  ecclesiasticis,  ab  omnibus  recepti,  in  hunc 
modum  : 

Prima  replet  sputis,  causam  dat  tertia  morlis. 

Hsec  ergo  omnia  in  tertia  hora  facta  sunt,  et 
vel  tota  vel  magna  pars  ejus  in  his  elapsa 
est. 

5.  Post  illam  vero  acclamationem  Judaeo- 
rum,  Christus  Dominus  flagellatus  est,  et  pos- 
tea  iterum  ductus  a  cohorte  in  prsetorium,  et 
exutus  propriis  vestibus,  et  chlamyde  coeci- 
nea  circumdatus,  et  spinis  coronatus,  et  a 
militibus  variis  modis  illusus.  Qua?  certe  om- 
nia  non  potuerunt  breviori  tempore  quam 
tota  hora  quarta  expedire.  Postea  a  Pilatopo- 
pulis  ostenditur,  quando  Judseiiterumclama- 
Terunt :  Tulle,  tolle,  crucifige  eum,  et  illud  : 
Secimdnm  lcgem  nostram  debet  mori,  quia  Fi- 
lium  Dei  se  fecit.  Quo  audito,  Pilatus  magis 
timuit,  atque  iterum  Christum  secum  intro- 
duxit,  iongumque  cumiilo  sermonem  habuit, 
rediitque  post  ad  populum,  cupiens  liberare 
eum,  et  post  nonnullas  interrogationes  ac 
responsiones,  tandem  sententiam  mortis  in 
eum  tulit  hora  quasi  sexta  (ut  Joann.  dixit); 
quia  si  rerum  series  spectetur,  necesse  est 
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ut  minimurn  horam  quintam  lunc  fuisse  tran- 
sactam,  vel  instasse  finem  ejus.  Deinde  sus- 
ceperunt  Jesum ,  et  iterum  illuserunt  ,  et 
exuerunt  chlamyde,  et  propriis  vestibus  in- 
duerunt,  atque  in  Calvariee  locum  aclduxe- 
runt,  angariaveruntque  in  via  Simonem  Cy- 
renensem,  et  Christus  oralionem  habuit  ad 
mulieres;  quee  omnia  iter  retardabant.  Ac 
tandem  perventum  est  ad  locum  Calvariee, 
ubi  prius  obtulerunt  ei  myrrhatum  vinum, 
quod  est  signum,  aliquantulum  quievisse 
priusquam  eum  crucifigerent.  Non  potuit  ergo 
in  his  omnibus  non  insuini  alia  integra  hora ; 
ergo  non  potuit  Christus  ante  sextam  horam, 
velprope  illam  crucifigi.  Nam  quee  acta  legi- 
musillodie,non  potuerunt  paucioribus  quam 
sex  horis  absolvi  omnia. 

6.  Testimonii  Marci  15  de  hora  crucifixio- 
nis  Christi  prima  expositio. —  Superest  ergo 
ut  secundo  loco  coneordiam  Evangeliorum 
exponamus.  In  quo  primo  occurrit  difficilis 
locus  Marci  supra  citatus.  In  cujus  expositio- 
nc  plurimum  laboravit  Augustinus,  lib.  3  de 
Consens.  Evangel.,  c.  13,  et  tracc.  117  in 
Joann.,  et  in  lib.  65  Queest.,  q.  15,  et  in  lib. 
Qu*st.  Novi  et  VeterisTeslam.,  q.  65,  et  sup. 
Psalm.  63,  circa  illud :  Exacuerunt  ut  gladium 
linguas  suas,  qui  duas  excogitavit  expositio- 
nes.  Prima  est,  ut  locus  Marci  ad  litteram  in- 
telligatur  (ut  sonat),  scilicet,  Christum  vere 
fuisse  cruci  affixum  hora  diei  tertia;  locum 
autem  Joannis  non  esse  intelligendum  de 
sexta  hora  diei,  sed  de  hora  sexta  parasceves 
Paschee,  quoniam  Joannes  ita  inquit :  Erat 
autem  parasceve  Paschce  hora  quasi  sexta;  per 
Pascha  autem  putat  esse  iutelJigendum  ipsum 
Christum,  seu  immolalionem  ejus  in  cruce, 
quea  preeparari  (inquit)  inccepit  hora  nona 
noctis,  a  cujus  initio  computando  usque  ad 
tertiam  horam  diei,  sex  preeterlabuntur  horse. 
Erat  ergo  hora  sexta  non  diei,  sed  pia^para- 
iionis  veri  Paschee.  Heec  vero  expositio  nec 
ipsi  Augustino  admodum  placet,  nec  probari 
ullo  modo  potest.  Primo,  quia  quod  de  textu 
Marci  dicitur,  juxta  dicta  non  potest  consis- 
tere.  Ostensum  enim  est  Christum  non  po- 
tuisse  crucifigi  hora  tertia  diei,  computando 
durationem  horarum  ut  nos  computamus,  et 
sumendo  earum  initium  a  principio  diei.  Se- 
cundo,  quia  exposilio  Joannis  est  nimis  vio- 
lenta  et  metaphorica,  tum  quia  nomen  Pas- 
ch&>  in  propria  significatione  idnon  significat, 
neque  Evangelistee  unquam  eo  sensu  utuntur 
ea  voce ;  tum  etiam  quia  modus  ille  compu- 
landi  et  numerandi  horas  nunquam  est  usi- 
xix. 


tatus;  tum  denique  quia  gratis  dicitur  prse- 
parationem  mortis  Christi  incepisse  ab  hora 
nona  noctis.  Nam  si  aliquod  initium  ejus  as- 
signari  potest,  non  potest  essealiud  nisi  com- 
prehensio  Christi,  quee  non  incepit  hora  nona 
noctis,  neque  multo  post  illam  (ut  quidam 
scrihunt),  sed  potius  multo  ante  illam,  quia 
hora  nona  noctis  juxta  hanc  computationem, 
est  tertia  post  dimidiam  noctem,  juxta  nos- 
tram  computationem.  Quia  ab  hora  nona  us- 
que  ad  diem  tantum  supersunt  tres  horee 
nostiee,  ut  Augustinus  etiam  supponit;  osten- 
dimus  autem  supra,  Christum  ante  mediam 
noctem  fuisse  comprehensum. 

7.  Secnnda  expositio. —  Secunda  exposilio 
Angustini  est,  Joannem  esse  intelligendum 
ad  litteram,  ut  sonat;  Marcum  vero  locutum 
fuisse  de  crucifixione,  non  quando  re  ipsa 
facta  est  in  monte  Calvariee,  sed  quando  facta 
est  a  Judeeis,  quantum  in  illis  fuit,  quando, 
scilicet,  clamaverunt :  Crucifige,  crucifige  eum. 
Quod  factum  esse  hora  tertia  supra  declara- 
tum  est  ac  probatum.  Hanc  expositionem  se- 
quitur  Innocent.,  lib.  5  de  Myster.  missse, 
c.  9;  et  D.  Thomas  supra,  utramque  exposi- 
tionem  Augustini.referens,  huic  magis  adhse- 
rerevidetur;  sicut  et  Beda  in  Joann.,  et  cla- 
rius  in  Marcum  ;  ubi  Theophil.  eamdem  re- 
ferens  expositionem  non  improbat.  Nihilomi- 
nus  tamen  probari  nullo  modo  potest.  Primo, 
quia  propter  solam  petitionem  aut  acclama- 
tionem  Judseorum  non  potest  proprie  ac  vere 
dici,  Juda^os  crucifixisse  Christum  hora  tertia, 
alioqui  etiam  dici  posset,  eum  interfecisse 
summo  mane,  quandoin  suo  concilio  senten- 
tiam  tulerunt,  dicentes:  Reus  est  mortis.  Imo 
idem  dici  posset  in  feria  quarta,  quando  eam- 
dem  sententiam  in  alio  concilio  dixerunt.  Eo 
vel  maxime  quod  decretum  vel  petitio  Judeeo- 
rum  non  erat  cansa  efficax  nec  sufficiens  cru- 
cifixionis  Chrisii,  donec  Pilatus  sententiam 
diceret;  ergo  non  solum  proprie,  verum  etiam 
neque  in  impropria  et  rnetaphorica  significa- 
tione  dici  potest  Christus  crucifixus  horater- 
tia  propter  solam  petitionem  Judseorum,  cum 
nondum  Pilatus  protulisset  sententiam,  us- 
que  ad  horam  saltem  quintam,  ut  visum  est. 
Responderi  potest,  quamvis  Piiatus  non  pro- 
tulerit  sententiam  hora  tertia,  sedens  pro  tri- 
bunali  et  auctoritate  judiciaria,  tamen  tunc 
incepisse  ostendere  Judeeis  voluntatem  con- 
sentiendi  petitioni  eorum  ;  cujus  signum  est, 
quia  statim  preecepit  eum  flagellari,  quee  erat 
veluti  dispositio  queedam  ad  crucifixionem, 
juxta  legem  Romanorum  (ut  in  superioribus 
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tractalum  est);  ergo  ex  tunc  habuit  animum 
illum  crucifigendi,  si  non  posset  aliter  satis- 
facere  Judeeis.  Propter  quam  fortasse  causam 
Clemens  et  Ignatius,locis  paulo  ante  cilatis, 
dicunt  hora  tertia  sententiam  mortis  latam 
esse  in  Christum.  Et  Athanasius,  dicto  libro 
de  Virgin.,  dicit  hora  tertia  adductum  esse 
lignum  crucis.  Sed  hrec  imprimis  incerta 
sunt.  Nam  potius  (quantum  ex  Evangelio  con- 
jici  potest)  Pilatus  erat  eo  tempore  anceps  et 
dubius,  cupiebatque  eripere  Jesum  a  morte, 
atque  eo  animo  illum  verberari  jussit.  Dein- 
de,  ut  ea  omnia  concedamus,  non  sati#sunt 
ad  explicandum  textum  Marci,  qui  aperte  lo- 
quitur  de  reali  crucifixione  in  executione  ipsa, 
nonvero  de  animi  deliberatione,nisimagnam 
vim  et  aequivocationem  tam  littera  patiatur, 
quam  ipsa  series  historicee  narrationis,  quae 
sic  habet :  Crucifigentes  eum,  diviserunt  sibi 
vestimenta  ejns,  quis  quicl  tolleret;  erat  autem 
Jiora  tertia,  et  crucifixerunt  eum.  Utrobique 
ergo  de  eadem  crucifixione  sermo  est.  Pree- 
terea  in  utroque  loco  evidenter  loquitur  Mar- 
cus  de  militibus,  de  quibus  sermo  est  ab  illis 
verbis :  Milites  autem  duxerunt  eum,  etc;  et 
de  illis  dicitur  :  Percutiebant  eum,  illudebant 
ei,  dabant  ei  bibere  niyrrhatum  vinum,  divise- 
runt  vestimenta  ejus,  crucifixerunt  eum ;  et 
postea  :  Et  cum  eo  crucifixerunt  duos  latrones. 
Non  est  ergo  sermo  de  Judaeis  lingua  crucifi- 
gentibus,  nec  de  Pilato,  animo  vel  sententia 
sed  de  militibus,  manibus,  clavisque  Christum 
in  cruce  figeutibus. 

8.  Tertia  ergo  expositio  est ,  verba  illa  : 
Erat  autem  hora  tertia,  non  esse  conjungenda 
cum  sequentibus  :  Et  crucifixerunt  eum ;  sed 
simpliciter,  preecise  ac  per  se  sumenda,  refe- 
rendaque  ad  tempus  illud  in  quo  ccepit  Sal- 
vator  pati  a  militibus  Pilati.  Ita  Euthym., 
c.  47  in  Marc.  Quee  expositio  placuit  Catha- 
rino,  1.  2  in  Cajet.  Sedvix  polest  etiam  mente 
concipi.  Quomodo  enim  possunt  efficere  sen- 
sum  verba  illa  interposita,  quee  nec  cum  an- 
tecedentibus  nec  consequentibus  connectun- 
tur  ?  Aut  quo  fundamento  dici  potest  illa  hora 
tertia  referri  ad  hanc  vel  illam  actionem  vel 
passionem,  si  nihil  dicitur  factum  in  illa,  sed 
solum  quod  erat  horatertia  ?  Imo  nec  divinari 
potest  quse,  vel  quando  fuerit  heec  hora  ter- 
tia.  Addo  falsum  esse  quod  dicit  Euthym., 
Christum  ccepisse  pati  a  militibus  Pilati  hora 
tertia.  Nam  si  loquatur  de  initio  post  senten- 
tiam  latam,  constat  ex  Joanne  fuisse  hora 
quasi  sexta.  Si  vero  loquatur  de  initio  passio- 
nis  absolute,  et  ante  sententiam,  constat  fuisse 
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multo  ante  horam  terliam,  scilicet  nocte  prce- 
cedenti,  vel  summo  mane,  si  sermo  sit  de  iis 
quee  Christus  passus  est,  postquam  ductus 
est  ad  Pilati  preetorium. 

9.  Quarta  expositio.  —  Quarta  expositio, 
quam  solum  invenio  apud  Marcellum,  lib.  de 
Horis  canon.,  c.23,  esf,  illud:  E  t  crucifixerunt 
eum,  non  esse  solum  copulative  interpretan- 
dum,  sed  in  vi  adverbii  tempus  significantis, 
ita  ut  sit  sensus  :  Erat  autem  Jiora  tertia, 
non  diei,  sed  ex  quo  crucifixerunt  eum,  ita 
ut  illis  verbis  significaverit  Marcus  tribus  ho- 
ris  Christum  in  cruce  pependisse  vivum,  dum 
milites  dividebant  vestimenta  ejus,  illudebant- 
que  ei,  ac  latrones  crucifigebant.  Sed  heee 
expositio  auget  potius  difficultatem  quam  ex- 
plicet.  Primo  enim  violenta  est  ihterpretatio 
illius  copulativa^  etpreeter  omnemusum,  tam 
proprium  quam  metaphoricum;  deinde  illa, 
quee  Marcus  ibi,  et  in  sequentibus  verbis  nar- 
rat  esse  facta,  ante  sextam  horam  gesta  sunt. 
Nam  post  illa  omnia  clicit  :  Et  facta  Jwra 
sexta,  tenebrce  factce  sunt;  si  ergo  jam  tunc 
Christus  pependerat  in  cruce  tribus  boris, 
necesse  est  ut  hora  tertia  cliei  fuerit  cruci- 
fixus;  incidimus  ergo  in  eamdem  difflculta- 
tem. 

10.  Quinta  expositio  communis. — Quinta 
ergO;  et  communis  ac  vulgaris  expositio  est 
qua  utuntur  Nic.  Lyran.,  Dion.  Carthus.,  Ga- 
gneius,  et  alii  recentiores  Evangelii  exposi- 
tores  infra  citandi;  et  Magist.,  histor.  Evan- 
gelii,  c.  166;  citaturDurand.,  in  Ration.  Div. 
ofhc.,lib.  5.,  c.  1 ;  sed  hic  potius  sequitur  Au- 
gust.  Ait  ergo  ha^c  opinio^  Evangelistas  de 
eadem  re  atque  de  eodem  tempore  esse  lo- 
cutos,  quamvis,  sub  diversis  rationibus  seu 
kabitudinibus,  diversis  item  nominibus  usi 
fuerint.  Ad  quod  explicandum,  advertendum 
est  primo,  quando  de  tempore  alicujus  ac- 
tionis  loquimur,  interdum  solere  nominari 
tempus  quod  inchoatum  est  seu  actu  fluit, 
quocl  dicitur  ternpus  currens;  interdum  vero 
quod  immediate  ante  praecessit,  et  jam  est 
exactum,  seu  quod  immediate  subsequitur, 
quando  proxime  clistat;  et  uterque  modus  est 
proprius^  vulgaris  et  usitatus.  Sic  enim  quid- 
quid  fit  post  horam  tertiam  expletam,  ante 
inchoatam  quintam  ,  potest  dici  fieri  hora 
quarta,  etiamsi  fiat  in  principio  vel  fine  illius; 
potest  etiam  dici  fieri  hora  tertia,  quia_,  scili- 
cet,  ante  expletam  quartam  factum  est.  Quod 
maxime  tunc  habet  usus_,  quando  initio  quar- 
tee  horse  aliquid  factum  est.  Et  eadem  ratione, 
si  res  fiat  prope  initium  quintee  horee,  dici  po- 
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test  facta  liora  quinta;  et  praesertim  si  adda-    tim  cum  in  Evangelio  legarnus 


tur  particula  dominuens,  quasi  liora  quinta. 
U.Modi  computandi  Jioras  diei  varii. — Se- 
cundo  est  observandum,  horas  diei  ac  noctis 
variis  rationibus  dividi  posse  ac  numerari ; 
primo,  a  media  nocte  ad  meridiem,  et  a  me- 
ridie  ad  mediam  noctem,  astronomica  nume- 
ratione,  de  qua  constat  non  fuisse  lccutos 
Evangelistas.  Constat  enim  ex  dictis,  juxta 
banc  numerationem  crucifixum  esse  Chri- 
stum  fere  hora  duodecima  diei ,  cum  esset 
tempus  8equinoctii,etsexhoraedieijam  trans- 
iissent.  Seeundo,  numerando  horas  ab  oc- 
casu  ad  occasum  solis,  sicut  Itali  numerant, 
et  hoc  etiam  modo  constat  non  fuisse  locutos 
Evangelistas,  quia  juxta  eam  rationem  cruci- 
fixus  estChristus  hora  decima  octava.  Tertio, 
incipiendo  numerationem  horarum  ab  ortu 
solis,  et  sigillatim  numerando  omnes  horas, 
primam,  secundam,  tertiam,  etc;  et  hoc  mo- 
do  intellexerunt  Evangelislas  scriptores  om- 
nes  qui  opiniones  priores  secuti  sunt;  tamen 
hoc  modo  non  possunt  in  concordiam  redigi, 
si  de  eadem  re  loquuntur,  ut  vere  loquuntur; 
quia  hora  tertia  nullo  ex  supra  dictis  modis 
dici  potcst  quasi  scxta,  cum  longe  ab  illa 
distet.  Superest  ergo  quartus  modus,  qui  olirn 
fuit  in  usu  apud  Judaeos,  qui  tam  diem  quam 
noctem  in  quatuor  vigilias  seu  partes  divide- 
bant,  singulis  tres  horas  assignantes.  Ita  tra- 
dunt  multi  gravesque  auctores  statim  refe- 
rendi ;  in  modo  autem  explicandi  hanc  divi- 
sionem  non  concordant. 

12.  Quidam  ergo  dicunt  ,  primam  illa- 
rum  partium  vocatam  esse  primam,  et  du- 
rasse  per  tres  primas  horas  diei ,  ab  ortu 
solis  numerando,  et  sic  consequenter  de  reli- 
quis;  nam  secundam  illarum,  quee  tres  sub- 
sequentes  horas  complectebatur,  vocabant 
tertiam,  aliam  sextam ,  aliam  nonam.  Quo 
supposito,  est  facilis  expositio.  Nam  Christus 
Dominus  crucifigi  potuit  ante  inchoatam  ho- 
ram  sextam,  id  est,  paulo  ante  meridiem, 
quando  adhuc  currebat  hora  tertia,  id  est,  se- 
cunda  pars  diei ;  et  ita  potuit  recte  Marcus  di- 
cere  crucifixum  esse  hora  tertia.  Quia  veroiila 
hora  tertia  jam  ad  exitum  tendebat,  et  hora 
sexta  proxime  atque  immediate  instabat,  ideo 
recte  potuit  dicere  Joannes  :  Erat  hora  quasi 
sexta.  Et  hanc  expositionem  sequimtur  recen- 
tiores;  Jans.,  in  Concor.,  c.  143,  et  alii,  quos 
Marcel.  refert. 

13.  Objectio.  —  Sed  objici  soletcontra  hanc 
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Joan.  11  : 
Nonne  duodecim  Jiorce  sunt  diei?  ubi  constat 
Jucteos  solitos  esse  numerare  non  tantum 
prcedictas  quatuor  partes  diei,  sed  duodecim 
horas,  tertio  modo  supra  explicato.  Unde 
Joann,  1  legimus  :  Erat  autem  hora  quasi  de~ 
cima;  et  Joann.  4  :  Heri  Jwra  septima  reliquit 
eum  febris;  et  Matth.  20  :  Circa  undecimam 
Jioram  exiit.  Et  confirmatur,  quia,  licet  ad- 
mitteremus  divisionem  illam  diei  in  quatuor 
partes,  gratis  diceretur  secundam  partem  vo- 
catam  esse  tertiam  horam,  et  lertiam  sextam, 
et  quartam  nonam,  sed  primam,  secunclam, 
tertiarn,  et  quartam  partem.  Primo  quidem, 
quia  nomen  hora,  nunquam  in  Seriptura  si- 
gniticat  nisi  duodecimam  diei  partem  ,  ut 
patet  ex  locis  allegatis,  sicut  quatuor  par- 
tes,  in  quas  nox  dividebatur,  non  dicebantur 
quatuor  horee,  nec  tertia,  sexta,  etc,  sed 
prima  vigilia,  secunda  vigilia,  etc  Deinde, 
quia  si  prima  ex  his  partibus  dicta  est  prima, 
vel  ex  ordine  ad  alias  partes,  vel  quia  in  pri- 
ma  hora  inccepit,  cur  secunda  pars  non  est 
etiam  vel  secunda  hora  appellata,  ex  ordine 
ad  alias  partes,  vel  certe  quarta  hora ,  ex  sui 
initio,  quia,  scilicet,  hora  quarta  incipiebat? 
et  eadem  interrogatio  fieri  potest  de  tertia  et 
quarta  parte.  Necrefert  si  quis  fortasse  dicat, 
divisionem  hanc  diei  in  quatuor  partes  fun- 
damentum  habere  in  antiquis  Patribus,  ut 
videre  licet  in  Tertulliano  ,  1.  de  Jejunio , 
c  10;  etCypr.,  1.  de  Orat.  Domin.,  juxta  fi- 
nem;  Chrys.,  hom.  57  ad  Populum;  et  Isid., 
1.  cle  Officiis  Eccles.,  c  19,  qui  tractantes  de 
horis  canonicis,  seu  de  temporibus  diei  olim 
solemni  ritu  ad  orationem  deputatis,  dicunt 
divisum  fuisse  diem  in  hujusmodi  horas ,  et 
insinuant  traditionem  esse  antiquissimam,  et 
a  tempore  Judoeoruni  servatam.  Quod  etiam 
colligi  potest  ex  illo  Act.  11  :  Petrus  et  Joan- 
nes  ascendebant  in  templum  ad  Jwram  oratio- 
nis  nonam;  et  c  10  :  Ascendit  Petrus  in  su- 
periora,  ut  oraret,  circa  Jioram  sextam ;  et  in- 
fra  :  Orans  eram  Jiora  nona  in  domo  mea.  Heec 
(inquam)  responsio  non  satisfacit,  quia  in  ci- 
tatis  Patribus  nunquam  reperimus  tertiam, 
sextam  aut  nonam,  plures  diei  horas  amplecti, 
sed  solum  singulas  istarum  horarum  diei  in 
ordine  ad  res  divinas,  et  officium  orationis 
fuisse  solemniores ;  neque  ex  Scripturse  locis 
citatis  videtur  aliud  posse  colligi.  Illud  etiam 
difficultatem  auget,  quod  neque  in  Scriptura, 
neque  in  citatis  Patribus  fit  ulla  mentio  pri- 


sententiam.  Quia  hic  divisionis  modusvidetur    mre   horse,   sed  tantum   numerant  tertiam, 
gratis  et  sine  fundamento  confictus,  praeser-    sextam  et  nonam,  et  interdum  addunt  vespe- 
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ram,  de  qua  etiam  sa?pe  fit  mentio  in  sacris 
litteris.  Unde  novum  quoque  sumitur  argu- 
mentum  contra  praedictam  divisionem  dicto 
modo  expositam.  Quia  si  nona  hora  compre- 
hendit  decimam,  undecimam  et  duodecimam 
horam  diei  usque  ad  occasum  solis,  nullum 
diei  tempus  relinquitur  quodnomine  vesperse 
significetur,  nisi  fortasse  crepusculum  noctis; 
aut  certe  sequitur  nonam  et  vesperam  coin- 
cidere ;  neutrum  autem  consonat,  tam  iis  quse 
supra  dicta  sunt  de  vespera,  quam  consuetu- 
dini  ecclesiasticse,  quee  in  horis  canonicis  hsec 
tempora  sub  hisce  nominibus  distinguit. 

14.  Propter  hsec  alii,  licet  admittant  iilam 
divisionem  diei  in  quatuor  partes,  multo  ali- 
ter  dictas  voces  explicant.  Dicunt  enim  ter- 
tiam  significare  eam  partem  quse  durat  per 
tres  primas  horas  diei,  et  ad  tertiam  termi- 
natur;  sextam  autem  vocari  secundam  par- 
tem  .  quse  fluit  usque  ad  finem  sextre  horse  ; 
nonam  vero  simili  proportione  partem  ter- 
tiam  diei  nuncupari,  quae  in  fine  horte  nonse 
absolvitur;  quartam  autem  partem  diei,  quse 
decimam,  undecimam,  et  duodecimam  ho- 
ram  diei  complectitur,  vesperarum  nomine 
appellari.  Ita  docentCalixtusPlacent.,  enar.  46 
snper  Evangelia  quadrag.,  serm.  de  Resurr. 
Domini;  et  Sylvest.,  in  Rosa  aurea,  in  ser. 
diei  Parasceves,  art.  3,  et  in  Summa,  verbo 
Jejunium,  q.  4;  Marcel.,  dicto  lib.  de  Horis 
Canonicis,  c.  21.Juxta  quam  explicalionem 
expediuntur  facillime  omnes  dubitationes  su- 
pra  positee.  Quia  unaquseque  pars  nomen  ac- 
cepit  ab  ultima  hora  in  qua  terminatur.  Un- 
de  quarta  pars  ab  aliquibus  vocatur  etiam 
duodecima,  sedrecte  quoque  vocatur  vespera, 
quia  vergit  ad  occasum  solis.  Hoc  etiam  mo- 
do  assignatur  fundamentum  hujus  divisionis 
satis  probabile.  Sumpta  enim  est  ex  quatuor 
illis  solemnioribus  horis  ad  orationem  vel  ad 
res  sacras  destinatis;  et  licet  illo3  voces  tertia, 
sexta,  et  nona,  proprie  significent  speciales 
illas  horas  quee  hisce  nnmeris  notantur,  ta- 
men  facile  extendi  potuerunt  ad  significan- 
dum  totum  illud  tempus  quod  in  illis  horis 
terminatur,  velquiaper  orationem,  quse  sin- 
gulis  illis  horis  fit,  satisfit  toti  illi  tempori ; 
vel  quia  orationes  illis  horis  assignatee  toto 
illo  tempore  fieri  poterant;  aut  certe  (quod 
in  idem  redit)  descriptio  diurni  temporis  per 
illas  horas  tanquom  per  notiores  et  celebrio- 
res  srepe  fiebat,  intermediis  omissis,  et  quee 
in  his  horis  intermediis  fiebant,  dicebantur 
fieri  in  altera  ex  prsedictis  horis  extremis, 
fortasse  in  ea  qua3  minus  distabat.  Supposita 
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ergo  hac  explicatione  hujus  divisionis  diei  in 
quatuor  partes  ,  conciliantur  preedicta  loca 
hoc  modo :  Christum  crucifixum  esse  tempore 
intermedio  inter  tertiam  et  sextam  horam,  et 
ideo  denominari  potuisse  ab  utroque  ex- 
tremo. 

15.  Et  heec  interpretatio  est  quidem  proba- 
bilis,  sed  non  minores  difficultates  patitur 
quam  preecedens.  Primo  quidem,  quia  si  pri- 
ma  pars  diei  tribus  primis  horis  concludeba- 
tur,  difficile  creditu  est,  proprie  ac  vere  dici 
potuisse  factum  esse  hora  tertia,  id  quod  post 
horam  integram  vel  fortasse  duas  gestum  est. 
Vel  e  contrario,  si  secunda  pars  diei  sub  sexta 
conchidebatur,  non  erat  cur  Joannes  adderet 
hora  quasi  sexta ,  sed  simpliciter  dicendum 
esset  hora  sexta.  Secundo  (quod  me  magis 
movet),  juxta  hanc  expositionem  oportet  di- 
cere  Christum  fuisse  cruciiixum  intra  horam 
quartam  diei,  ve!  ad  summum  in  initio  quin- 
tae  ;  iioc  autem  incredibile  videlur,  si  quee  su- 
pra  notata  sunt  de  discursu  passionis  attente 
pensentur.  Deinde  tota  illa  interpretatio  tan- 
tum  videtur  quaclam  conjectura  probabili  niti. 
Si  autem  conjectura  uti  licet ,  possumus  for- 
tasse  aliam  non  minus  probabilem  excogitare, 
scilicet  tertiam,  sextam  et  hoiam  nonam  diei 
fuisse  olim  specialiter  ad  orandum  deputatas, 
et  ideo  fuisse  notiores  et  celebriores  (ut  supra 
probatum  est ).  Tamen,  quia  homines  facile 
aliquantulum  anteponunt  vel  postponunt  ac- 
tiones  quae  certis  temporibus  praescripta?  sunt, 
hinc  fieri  facile  potuit  ut  nomen  tertice  non 
tantum  horam  tertiam,  sed  etiam  anteceden- 
tem  et  subsequentem  complecteretur.  Et  ea- 
dem  ratio  est  de  sexta  et  de  nona;  sicut  nunc 
etiam,  vulgari  sermone,  dicimus  esse  horam 
vesperarum,  quamvis  paulo  magis  vel  minus 
distet.  Et  in  hac  significatione ,  hora  tertia 
incipiebat  a  secunda  hora  diei,  et  finiebatur 
in  quarta,  et  sic  de  aliis;  atque  ita  superest 
undecima  et  duodecima  hora  diei,  quee  pos- 
sint  vesperarum  nomine  significari.  Et  juxta 
hunc  modum  fere  est  eadem  conciliatio  Evan- 
gelistarum;  evitatur  tamen  prima  difficultas 
tacta,  quia  hoc  modo  proprie  potest  dici  Chri- 
stus  crucifixus  hora  tertia ,  etiamsi  i-n  fine 
quarta?  crucifixus  sit,  quai  etiam  clicitur  hora 
quasi  sexta,  quia  statim  a  tempore  quintee  ho- 
ras  incipiebat  sexta,  hoc  modo,  id  est  in  or- 
dine  ad  orationem  vel  ad  res  sacras.  Altera 
tamen  difficultas  eadem  manet  in  hac  sen- 
tentia,  qua  videtur  tempus  illud  quatuor  ho- 
rarUm  brevius,  quam  ut  poiuerit  in  eo  Chri- 
stus  crucifigi. 
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16.  Horarum  computatio  inter  Judceos  qua- 
lis.  —  Denique ,  difficultates  tactos  contra 
primum  modum  explicandi  illam  diei  divi- 
sionem  non  ita  urgent,  quin  possit  earum 
omnium  sufficiens  ratio  reddi,  si  commode 
explicetur.  Unde  cum  alias  modus  ille  aptior 
sit  ad  explicandos  Evangelistas,  et  solvendas 
difficultates  in  historia  passionis  occurrentes, 
videtur  praeferendus.  Etprimum  quod  attinet 
ad  fundamentum  vel  auctoritatem  in  qua  ni- 
titur  lisec  partitio  diei,  eadem  difficultas  com- 
munis  est  huic  modo  et  coeteris.  Atqui,  non 
dicimus  diurnum  tempus  fuisse  aliquando 
divisum  in  quatuor  partes  sequales,  qu»  illis 
nominibus  prima,  tertia,  sexta,  et  nona  signi- 
ficentur,  sicut  nox  dividebatur  in  quatuor  vi- 
gilias,  quia  neque  hoc  nobiseslnecessarium, 
neque  sufficiens  habemus  illius  fundamen- 
tum.  Hoc  ergo  solum  ex  antiquitate  sumimus, 
illas  horas,  tertiam,  sextam,  et  nonam,  fuisse 
celebriores,  fortasse  quia  erant  ad  orationem 
specialiter  deputata?,  atque  ideo  illarum  usum 
frequentiorem  fuisse,  magisque  usitatum  ad 
referendas  actiones  sacras,  seu  tempora  in 
quibus  fiebant.  Unde  conjectamus  extensio- 
nem  aliquam  factam  esse  in  usu  et  significa- 
tione  illarum  vocum  ,  tertice,  sextce,  et  nonce, 
ut  plus  temporis,  quam  singulee  ac  prajcisee 
diei  hor83,  significarent,  quacumque  ratione 
id  interpretemur.  Deinde  non  refert  quodno- 
men  primae  horae  non  reperiatur  apud  anti- 
quos  in  hac  significatione.  Quod  enim  hsec 
sententia  asserit,  solum  est,  tres  primas  ho- 
ras  diei  uon  esse  comprehensas  sub  nomine 
tertise,  sive  illud  prima  hora,  sive  simplicitcr 
primum  matutinum  tempus  aut  mane  diei, 
sive  alio  modo  appellelur.  Rursus  potest  ap- 
tissima  ratio  reddi  horum  nominum  in  prae- 
dicta  significatione.  Tempus  enim  assigna- 
tum,  verbi  gratia,  ad  eam  orationem  quam 
tertiam  appellamus,  erat  hora  tertia  diei 
elapsa,  seu  audita;  juxta  communem  autem 
loquendi  modum,  quod  faciendum  est  statim 
audita  hora  tertia,  propriissime  dicitur  fieri 
hora  tertia.  Sic  enim,  qui  docet  vel  legit  a  si- 
gno  horae  tertiae  usque  ad  signum  horas  quar- 
tae,  proprie  dicitur  docere  hora  tertia.  Ad 
hunc  ergo  modum  illa  oratio  dicebatur  fieri 
hora  tertia,  et  inde  extenso  vocabulo,  totum 
illud  tempus  dicebatur  tertia  hora,  donec  in- 
choaret  sexta,  de  qua,et  de  nona,  eadem  ratio 
est,  proportione  servata.  Nec  refert  quod  iilud 
tempus,  quod  nonce  adscribitur,  possit  etiam 
vespera  appellari,  juxta  usum  Scriptura3  et 
JudiPorum.  Quia  nomen  vesperas  uon  est  de- 


sumptum  a  tempore  orationis,  sed  aliunde,  ut 
supra  tractavimus.  Quanquam  etiam  dici  po- 
test,  etiamsi  dicamus  horam  nonam  incepisse 
audito  signo  hora3  nonas,  et  currente  jam  de- 
cima,non  oportere  nt  totum  tempusreiiquum 
usque  ad  finem  diei  clicatur  hora  nona.  Nam 
si  fortasse  antea  erat  tempus  aliquod  oratio- 
ni  vel  sacrificio  vespertino  deputatum,  inci- 
piente  illo  tempore,  potest  dici  finiri  tempus 
nona3.  Jam  enim  diximus  non  oportere  has 
voces  ad  significandas  a?quales  temporis  par- 
tes  esse  extensas;  sed  unaquasque  significat 
tempus  suae  orationi  consecratum,  quod  eam- 
dern  denominationem  retinet,  donec  tempus 
alterius  orationis  incipiat,  sive  illud  33C]ue  dis- 
tet,  sive  non.  Tandem  non  obstat  quod  in 
Scriptura  sacra  interdum  fiatmentio  aliarum 
horarum.  Neque  enim  negamus  quin  Judad 
dividerent  diurnum  tempus  in  duodecim  par- 
tes,  vel  horas  quibus  admetiendas  suas  actio- 
nes  uterentur;  quin  potius  illa  nomina  terticp, 
sextce  et  noncs  hora3  hanc  divisionem  suppo- 
nunt,  et  ideo  non  est  mirum  quod  interdum 
fiat  mentio  aliarum  horarum,  prresertim 
quando  agitur  de  integra  divisione  totius 
diei,  ut  in  eo  loco  Joan.  11,  vel  quando  juxta 
occurrentem  materiam  oportet  proprium  ac 
indivisibile  tempus,  quoad  fieri  possit,  indi- 
care.  Et  hoc  modo  videtur  locutus  Petr.,  Act. 
2,  cum  dixit  :  Cum  sit  liora  diei  tertia.  Ille 
enim  propriissime  de  tertia  hora  diei  videtur 
locutus.  Quia  id  erat  necessarium  ad  rem  de 
qua  agebat,  scilicet,  ut  ostenderet  non  esse 
aptum  tempus  in  quo  discipuli  ebrii  essepos- 
sent.  Similiter  in  loco  illo  Joann.  4,  regulus 
voluit  conferre  tempus  verborum  Ghristi  cum 
tempore  in  quo  melius  filius  habuit ,  et  ideo 
oportuit  propriam  horam  septimam  descri- 
bere.  Et  idem  fere  est  de  alio  loco  Matth.  20, 
in  quo  oportuit  declarare,  operarios  ultimo 
ioco  vocatos,  solum  una  hora  diei  laborasse. 
Quod  ergo  dicimus,  est,  aliam  descriptionem 
perhoras  adorationemdeputatas,fuisse  etiam 
valde  usitatam ,  ut  ex  aliis  locis  Scripturai 
probavimus,  et  per  se  verisimile  esse  Evan- 
gelistas  usos  esse  hoc  genere  enumerationis , 
tnm  quia  hoc  apparet  necessarium  ad  eorum 
concordiam ;  tum  quia  non  sine  causa  et 
mysterio,  solis  illis  vocibus  usi  sunt,  tertia, 
sexta,  et  nona.  Quia  enim  mors  Domini  erat 
res  maxime  sacra  ac  perfectissimum  sacrifi- 
cium,  ideo  voluerunt  illam  describere  per  ho- 
ras  divinis  rebus  destinatas,  quaa  etiam  illo 
tempore,  quo  ipsi  scripserunt,  inter  Christia- 
nos  observabantur  in  memoriam  passionis 
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Christi,  nt  in  eis  speciales  orationes  seu  horee 
canonicse  recitarentur.  Quocirca  in  re  tam 
lubrica  et  difficili,  ha3c  expositio  videtur  om- 
nino  probanda,  dum  alia  aptior  non  occurre- 
rit. 

17.  Dulium.  —  Adhuc  vero  superest  diffi- 
cultas  ex  verbis  Luc.  23,  dicentis  :  Erat  au- 
tem  hora  sexta,  et  tenebrce  factce  sunt  super 
universam  terram,  cum  tamen  Joannes  dicat 
bora  fere  sexta  Pilatum  sedisse  ad  judican- 
dum,  quod  necesse  est  factum  esse  ante  illas 
tenebras,   per   horam    saltem  integram,    et 
Matth.  ac  Marc.  clicant  tenebras  sese  osten- 
disse  bora  sexta.  Quse  difficultas  facillime  pos- 
set  expediri,  si  inlelligerentur  hsec  loca  de 
sexta  hora  diei  proprie  et  in  rigore.  Nam  (ut 
alibi  supra  notavimus)  illud  quasi  potest  in- 
terdum  minuere,  et  interdum  addere,  et  ita 
in  praesenti  potest  indicare  vel  horam  non- 
dum  inceptam,  vel  parum  antea  transactam. 
Joannes  ergo  dixit,  Jiora  quasi  sexta,  quia 
nondum  erat  incepta;  Lucasvero,  quia  paulo 
post  transactam  seu  auditam  sextam  boram 
tenebrse  factse   sunt.  Alii  vero  Evangelistae 
dixerunt  simpliciter  liora  seccta,  quia  quod  fit 
paulo  post  auditum  signum  alicujus  hora3,  in 
ea  hora  fieri  dicitur,  ut  paulo  antea  notavi- 
mus.  Quia  vero  dictum  a  nobis  est,  Evange- 
listas  non  numerare  horas  diei  prsedicto  mo- 
do,  sed  secundum  aliam  enumeratioiiem  su- 
pra  explicatam,  ideo  addendum  est  Joannem 
dixisse,  hora  quasi  sexta,  quia  major  pars  to- 
tius  temporis,  quod  sub  hora  tertia  compre- 
hendi  poterat,  transactum  erat,  quanquam 
fortasse  integra  hora  diei  deesset  usque  ad 
initium  sextse  horse.  Quando  enim  plusquam 
dimidia  pars  praecedentis  horae  transacta  est, 
communiter  solemus  dicere,  quasi  adesse  se- 
quentem  horam.  Quod  maxime  in  locutione 
Joannis  locum  habuit.  quia  illa  hora,  cujus 
initium  proxime  instabat,  erat  revera  hora 
sexta  diei ;  et  in  fine  ejus,  quando,  scilicet, 
audiri  solet  signum  uniuscujusque  horaj,  in~ 
cipiebat  sexta  hora,  secundum  aliam  appel- 
lationem,    quam  diximus  sumptam  esse  in 
ordine  ad  orationem,  seu  res  sacras. 

18.  Quod  vero  Lucas  dixit,  tenebras  factas 
esse  quasi  hora  sexta,  dupliciter  explicari  po- 
testj  primo,  dicendo  etiam  tenebras  inchoa- 
tas  fuisse  paulo  ante  auditum  signum  sextse 
horse.  Nam  illa  particula  diminuens,  quasi, 
potest  magis  vel  minus  minuere  ;  et  ideo  licet 
tempus,  de  quo  loquitur  Lucas,  ut  minimum 
distet  per  horam  diei  integram  a  tempore  de 
quo  loquitur  Joann.,  nihilominus  potuit  eo- 
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dem  verbo  explicari.  Alii  vero  Evangelista3 
dixerunt  tenebras  factas  esse  hora  sexta,  quia 
prope  auditum  signum  ejus  factae  sunt.  Sed 
haec  Luca3  expositio  unam  patitur  difficulta- 
tem.  Quia  videtur  necessarium  ut  a  crucifi- 
xione  Christi  usque  ad  tenebras  bonum  ali- 
quod  temporis  spatium  intercesserit,  ut  supra 
ex  Hieronymo  super  Marcum  argumentaba- 
mur.  Diximus  autem,  exponentes  locurn  Mar- 
ci,  Christum  crucifixum  esse  paulo  ante  sex- 
tam  horam;  ergo  non  potuerunt  eodem  tem- 
pore  tenebrse  fieri.  Nam  quod  Canus  dicit, 
Christum  crucifixum  esse  in  initio  sextasboree 
diei,  et  tenebras  inchoatas  esse  in  fine  ejus- 
dem  hora3,  non  videtur  posse  consistere  cum 
narratione  Joannis,  etiam  juxta  ipsius  Cani 
interpretationem.  Nam,  si  Pilatus  sententiam 
dixit  paulo  ante  initium  sexta3  hora3,  quomo- 
do  potuit  Christus  crucifigi  in  initio  ejusdem 
horae  ?  Non  enim  potuerunt  in  dimidia  hora 
naturali  fieri  omnia  quas  a  prolatione  senten- 
tiae  usque  ad  crucifixionem  facta  sunt,  ut  su- 
pra  deduximus.  Potest  ergo  aliter  exponi  Lu- 
cas,  tenebras  ccepisse  ingruere  aliquanto  tem- 
pore  post  sextam  horam  inchoatam ,  seu  au- 
ditum  signum  illius,  etideo  dixisse  hora  quasi 
scxta.  Quia  non  initio  illius,  sed  illa  jam 
decurrente  tenebras  factas  sunt.  Quod  non  ob- 
stat  quominus  alii  Evangelista3  dicere  potue- 
rint  factas  esse  hora  sexta;  et  hoc  modo  inter- 
cessit  aliquod  tempus  inler  crucifixionem  et 
tenebras,  nempe  aliqua  pars  horse  tertia3  in 
fine  ejus,  et  alia,  qua3  fluxit  in  principio  sex- 
ta3.  Quod  «tempus  satis  est  ut  in  eo  potuerint 
fieri,  circa  Christum  crucifixum,  ea  qua3  Evan- 
gelistas  narrant  facta  esse  ante  initiura  tene- 
brarum. 

19.  Hora  niortis  Christi. — In  tertio  mem- 
bro  praesentis  quasstionis,  indagandum  jam 
nunc  est  quota  hora  Christus  sit  mortuus. 
Quod  facile  ex  dictis  decidi  potest.  Tres  enim 
primi  Evangelista3  significant  Christum  mor- 
tuum  esse  hora  nona,  et  quamvis  non  decla- 
rent  expresse  in  principione  an  decursu  illius, 
tarhen  satis  clare  ex  eis  colligi  ac  probari  po- 
test,  in  initio  ,  vel  paulo  post  mortuum  esse. 
Dicunt  enim  tenebras  durasse  usque  ad  ho- 
ram  nonam,  nimirum  inchoatam,  sive  usque 
ad  auditum  signum  horse  nona3.  Nam,  licet 
illud  signum  revera  sit  finis  naturalis  horse 
diei,  tamen  vocatur  initium  in  ordine  ad  ac- 
tiones  ,  secundum  communem  modum  lo- 
quendi  et  mensurandi,  ut  supra  notavimus. 
Deinde  dicit  Matth.,  Christum  circa  horam 
nonam  exclamasse  :  Deus  meus ,  Deus  meus , 
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etc. ;  et  statim  subjungit  mortem  ejus.  Deni- 
que  ab  illo  initio  horse  nonee  usque  ad  occa- 
sum  solis  tantum  tres  hovse,  deerant;  ergo  non 
potuit  Christus  mori  multo  post,  quia  ante 
solis  occasum  fuit  de  cruce  depositus  ac  se- 
pultus;  non  potuerunt  autem  omnia,  quse 
facta  leguntur  a  morte  usque  ad  sepulturam 
ejus^  multo  breviori  tempore  quam  trium  ho- 
rarum  fieri,  ut  facile  patebit  historiam  Evan- 
gelicam  consideranti.  Ex  quo  tandem  colligi- 
tur  (quod  etiam  Jansenius  annotavit)  Chri- 
stum  aliquantum  plus  tribus  horis  vivum  in 
cruce  pependisse.  Quia  (ut  diximus)  paulo 
ante  sextam  crucifixus  est,  et  tota  hora  sexta, 
quae  (ut  dictum  est)  tres  horas  diei  complec- 
tebatur,  vivus  permansit  in  cruce,  et  tandem 
in  initio  horce  nonse  (quod  erat  initium  qnar- 
tse  horse  a  crucifixione  sua)  vel  paulo  post 
mortuus  est. 

QILESTIO   LI. 

DE  SEPULTUEA    CHRISTI,,    IN  QUATUOR  ARTICUL0S 
DIVISA. 

Deincle  considerandum  est  cle  sepultura 
Christi.  Et  circa  Jioc  quatuor  quceruntur. 

Primo  ,  v.trum  convenicns  fuerit  Christum 
sepeliri. 

Secundo,  de  modo  sepulturce  ejus. 

Tertio,  utrum  corpns  ejus  fuerit  in  sepulchro 
resolutum. 

Qjiiarto,  cle  tempore  quojacuit  in  sepulchro. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  fuerit  conveniens  Christum  sepeliri  l . 

1.  Ad primum  sic  proceclitur .  Videtur  quod 
non  fuerit  convenicns  Christum  sepeliri.  De 
Christo  enim  dicitur  in  JPsalm.  87 :  Factus  est 
sicut  homo  sine  adjutorio,  inter  mortuos  liber. 
JSed  in  sepulcliro  inctuduntur  corpora  mortuo- 
rum ,  quod  mcletur  esse  contrarium  libertati. 
Ergo  non  videtur  fuisse  conveniens  quod  corpus 
Christi  sepeliretur. 

2.  Prceterea,  nihil  circa  Christum  fieri  de- 
luit  quod  non  esset  salutiferum  nolis.  Sed  in 
nullo  videtur  acl  salntem  hominum  pertinere, 
quocl  Christus  fuit  sepultus.  JErgo  non  fuit 
conveniens  Christum  sepeliri. 

1  Infr.,  q.  52,  art.  4,  corp.;  et  opusc.  2,  c. 
ZM  et  242;  et  op.  tfO,  c.  20,  princ;  et  1  Cor. 
15,  lect.  1. 
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3.  Prceterea,  inconveniens  esse  mdetur,  quod 
Deus,  qui  est  super  ccelos  excelsus,  in  terra  se~ 
peliretur.  Sed  illud,  quod  convenit  corpori 
Christi  mortuo,  attribuitur  Deo  ratione  unio- 
nis.  Ergo  inconveniens  videtur  Christum  fuisse 
sepultum. 

Secl  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Matth. 
26,  de  muliere  quce  eum  inunxerat :  Opus  do- 
num  operata  est  in  me;  et  postea  subdit:  Mit- 
tens  enim  hoc  unguentum  in  corpus  meum,  ad 
sepelienclum  me  fecit. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit 
Christum  sepeliri.  Primo  quidem  ad  compro- 
bandam  veritatem  mortis  ;  non  enim  in  sepul- 
chro  aliquis  ponitur ,  nisi  quandojam  deveri- 
tatemortis  constat.  Uncle  et  Marci  15  legiiur, 
quod  Pilatus,  antequam  concederet  Christum 
sepeliri ,  diligenti  inquisitione  cognovit  eum 
mortuum  esse.  Secundo,  quia,  per  hoc  quod 
Cliristus  de  sepulchro  resurrexit,  datur  spes 
resurgendi  per  ipsum  his  qui  sunt  in  sepulcliro, 
secundum  illud  Joann.  5 :  Omnes ,  qui  in  mo- 
numentis  sunt,  audient  vocem  Filii  Dei,  et  qui 
audierint,  vivent.  Tertio,  ad  exemplum  eorum 
qui  per  mortem  Christi  spiritualiter  moriun- 
tur  peccatis,  qui,  scilicet,  absconduntur  a  con- 
turbatione  hominum.  Unde  dicitur  Coloss.  3  : 
Mortui  estis ,  et  vita  vestra  abscondita  est  cum 
Christo  in  Deo.  Unde  et  baptizati ,  qui  per 
mortem  Christi  moriuntur  peccatis,  quasi  con- 
sepeliuntur  Christo  per  immersionem,  secun- 
clum  illucl  Rom.  6  :  Consepulti  sumus  cum 
Chrisio  per  baptismum  in  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qicod  Christus 
sepultus,  se  inter  mortuos  tibenmi  fuisse  osten- 
dit,  in  hoc  quod  per  inclusionem  sepulchri, 
non  potuit  impediri  quin  ab  eo  resurgendo  exi- 
verit. 

Acl  secundum  dicendum  quod,  sicut  mors 
Christi  efficienter  operata  estnostram  salutem, 
ita  etiam  et  ejus  sepultura.  Uncle  Hieronymus 
dicit  super  Matt. :  Sepultura  Christi  resurgi- 
mus.  Et  Isa.  53,  superillud:  Dabit  impios 
pro  sepultura,  dicit  Qlossa  K :  Id  est,  Gfentes, 
quce  sine  pietate  erant,  Deo  Fatrique  dabit, 
quia  mortuus  et  sepultus  eos  acquisivit. 

Acl  tertium  clicendum  quod ,  sicut  dicitur  in 
quoclam  sermone  Concilii  Ephes.,  nihil  horum 
quce  salvant  homines,  injuriam  Deo  facit ;  quce 
ostendunt  eum  non  passibilem,  sed  clementem. 
Et  in  alio  sermone  ejusdem  Concilii  legitur : 
Nihil  putat  injuriam  Deus ,  quod  est  occasio 
saluiis  hominibus;  tu  quidem  non  ita  vilem  Dei 

1  Glos.  ord.  Hieron. 
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naturam  arbitraberis,  tanq%am  quce  aliquando 
subjecta  possit  esse  injuriis. 


GOMMENTARIUS. 

1.  Littera  hujns  articuli  facihima  est.  et  in 
corpore  ejus  posset  addi  congruentia,  voluisse 
Christum  sepeliri,  ut  exemplo  suo  indicaret 
euram  sepeliendi  mortuos  honestam  esse,  et 
adpietatem  et  misericordiam  pertinere,  quam 
etiam  attigit  D.  Thomas,  art.  2. 

2.  Chrislus  sepultus  inter  mortuos  liber. — 
In  solutione  ad  -1 ,  de  Christo  explicat  D.  Tho- 
mas  illud  Psal.  87  :  Factus  sum  sicut  homo 
sine  adjutorio  inter  mortuos  liber.  Quod  dicit 
recte  accommodari  corpori  Christi,  quod  in 
sepulchro  liberum  fuit,  quia  impediri  non 
potuit  quin  exiret  cum  vellet.  Quam  exposi- 
tionem  indicat  Augustinus,  in  expositione  il- 
lius  Psaimi,  dicens  :  Inter  mortuos  liber  est, 
qui  camem  suam,  tanquam  solutum  ab  eis  tem- 
ptnm  resuscitare  poterat ,  cum  volebat.  Hiero- 
nymus  vero,  ibidem,  eadem  verba  de  Christo 
interpretans,  ad  Christi  animam  ea  referre 
videtur,  dicens  :  lnter  mortuos  liber,  quia  ne- 
mo  nie  in  inferno  vinxit,  sed  ego  vinctorum 
catenam  propria  virtute  calcavi.  Eodem  modo 
Ruffinus,  in  Expos.  Symboli  Apost.  :  Eviden- 
tissime  (inquit)  de  eo  dicitur  :  Factus  sum  si- 
cut  homo  sine  adjutorio  inter  mortuos  lioer. 
Non  clixit,  Ilomo,  sed,  Sicut  homo,  quia  etiam 
descenderat  in  infernum;  sed  inter  mortuos  li- 
ler ,  quia  a  morte  teneri  non  poterat.  Quce  ta- 
men  verba  tam  ad  corpus  quam  ad  animam 
accommodari  possunt.  Eodem  fere  modo  ex- 
ponit  Cyprianus,  sermone  de  Pass.  Christi, 
versus  finem.  Tota  vero  hsec  expositio  alle- 
gorica  est.  Ad  litteram  enim  David  loquitur 
de  seipso,  quando  eum  Saul  vel  Absalon  ita 
affligebant,  ut  videretur  a  Deo  derelictus. 
Unde  Rasilius  et  Theodoretus  ita  interpre- 
tantur  illa  verba  :  Inter  mortuos  liber :  Cum 
nondum  mortis  servituti  per  mortem  factus  sim 
obnoxius,  me  ipse  mortuis  connumero.  Non  est 
tamen  negandum  quin  prima  expositio,  quam- 
vis  mystica,  sit  maxime  ab  Spiritu  Sancto  in- 
tenta,  imo  et  David  quoque  respexisse  ad 
Christum  credibile  est.  Muita  enim  sunt  in 
illo  Psalmo,  qu£e  vix  possunt  in  alium  conve- 
nire. 

3.  In  solutione  ad  2,  dicit  D.  Thomas  se- 
pulturam  Christi  operatam  esse  nostram  sa- 
lutem  efficienter,  quamvis  non  meritorie.  Scd 
hoc  (ut  in  superjoribus  potavi)  non  potest 
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proprie  intelligi,  sed  per  quamdam  propor- 
tionem  seu  accommodationem,  quatenus  cor- 
pus  sepulchro  traditum  propter  homines,  est 
accommodatum  instrumentum  ad  excitandos 
homines  a  sepulchris. 

4.  Simpliciter  dicitur  Deus  sepultus.  —  In 
solutione  ad  3,  supponit  D.  Thomas  esse  com- 
municationem  idiomatum  inter  Deum  et  cor- 
pus  mortuum  illi  unitum,  et  ea  ratione  verum 
esse  dicere,  Deum  jacuisse  in  sepulchro.  In  quo 
potest  esse  nonnulla  difficultas,  quia  illa  com- 
municatio  idiomatum  supponit  veritatem  hu- 
juspropositionis :  Deus  est  corpusmortuum,\ei, 
Hoc  corpus  est  Deus.  Nam  in  hujusmodi  pro- 
positionibus  fundatur;  at  vero  illse  locutiones 
non  admittuntur  communiter.  Quia  ibi  corpus 
erat  per  modurn  partis  humana^  naturoe ; 
communicatio  autem  idiomatum  non  est  inter 
suppositum  et  partCm  natura^  quia  nomen 
partis  abstracte  significat;  propter  quod  non 
dicitnr  Verbum  in  triduo  esse  animam.  Di- 
cendum  vero  est  illam  locutionem  simpliciter 
esse  admittendam,  Deus  est  sepultus,  ut  dic- 
tum  est  supra,  disp.  38,  sect.  2.  Hsec  autem 
locutio  fundari  potest  velin  hoc,  quod  corpus 
illud  simpliciter  erat  quoddam  totum;  vel 
certe  (quod  verius  est)  quocl  per  synecdochem 
nomen  totius  parli  tribuitur,  quomodo  Petrus 
dicitur  sepultus,  ubi  est  corpus  ejus.  Et  eadem 
ratione  dicitur  Christus  sepultus  ,  et  quia 
Christus  est  Deus ,  dicitur  etiam  Deus  sepul- 
tus.  Legatur  Richard.,  in  3,  dist.  21,  artic.  1 , 
qusest.  2;  et  Ronav.,  dist.  22,  art.  i,  q.  1. 
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Utritm  convenienti  modo  Christns  fuerit  se- 
pitltus. 

l.Adsecundum  sic prGceditur .  Videtur  non 
ccnvenienti  modo  Christum  fuisse  sepultum. 
/Sepultura  enim  ejus  respondet  morti  ipsius. 
Sed  Christus  fuit  passus  mortem  abjectissimam, 
secundum  illud  Sapien.  2  :  Morte  turpissima 
condemnemus  eum  :  ergo  inconveniens  mdetur 
fuisse  quod  Christo  exhibita  fuit  lionorabilis 
sepultura;  in  qicantum  a  magnatibus  fuit  tu- 
mulatus,  scilicet,  a  Joseph  ab  Arimathia,  qui 
erat  nobilis  decurio,  ut  habetur  Marc.  15;  et  a 
Nicodemo,  qui  erat princeps  Judceorum,  ut  ha- 
betur  Joann.  3. 

2.  Prwterea,  circa  Christum  non  debuit  ali- 
qvM  fieri  qnod  esset  snperflmtatis  exempJnm, 
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Videtur  autem  svper  fiuitatis  fuisse  quod  ad 
sepeliendum  Christum  Nicodemus  venit  ferens 
mixturam  myrrhce  et  aloes  quasi  libras  centum 
(utdicitur  Joann.  49J,  prceseriim  cum  mulier 
prcevenerit  corpus  ejus  ungere  in  sepulturam, 
ut  dicitur  Marc.  4  4.  Non  ergo  fuit  hoc  conve- 
nienter  circa  Christum  factum. 

3.  Prceierea ,  non  est  conveniens  ut  aliquod 
factum  sibi  ipsi  sit  dissonum;  sed  sepultura 
Christi  simplex  fuit  ex  una  parte,  quia,  scili- 
cet,  Joseph  involvit  corpus  ejus  in  sindone  mun- 
da  (ut  dicitur  Matth.  21),  non  autem  auro, 
aut  gemmis,  aut  serico,  ut  Hieronymus  ibidem 
dicit x;  ex  alia  vero  parte  videtur  fuisse  ambi- 
tiosa,  in  quantum  eum  cum  aromatibus  sepe- 
lierunt.  Ergo  videtur  non  fuisse  conveniens 
modus  sepulturce  Christi. 

4.  Prceterea  qucecunque  scripta  sunt,  prce- 
cipue  de  Christo,  ad  nostram  doctrinam  scri- 
pta  sunt,  ut  dicitur  Roman.  15.  Sed  quccdam 
scribuntur  in  Evangeliis  circa  sepvJchrum 
Christi ,  quce  in  nullo  videntur  ad  nostram 
doctrinam  pertinere ;  sicut  quod  fuit  sepultus 
in  horto,  quod  in  monumento  alieno,  et  novo,  et 
exciso  in  petra.  Inconveniens  ergo  fuit  modus 
sepuUurce  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isaice  \\\  Et 
erit  scpulchrum  ejus  gloriosum. 

Responcleo  dicenclum,  quodmodus  sepulturce 
Christi  ostenditur  esse  conveniens  quantum  ad 
tria.  JPrimo  quidem  quantum  ad  confirmam- 
clam  fidem  mortis  et  resurrectionis  ipsius.  Se- 
cundo,  ad  commendandam  pietatem  eorum,  qui 
enm  sepelierunt .  Unde  Avgustinus  dicit,  in  1 
de  Civ.  Dei  2 :  laudabiliter  commemorantur 
in  Evangelio,  qui  corpus  ejus  de  cruce  acce- 
ptum  diligenter  atqv.e  honorifice  tegendum, 
scpeliendvmque  curarunt.  Tertio,  quantum  ad 
mysteriumper  quocl  informantur  illi  qui  Chri- 
slo  consepeliuntur  in  mortem. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quocl  circa  mor- 
tem  Christi  commendantur  patientia  et  con- 
stantia  ipsius  qui  mortem  est  passus;  et  tanto 
magis  quanto  mors  fuit  abjectior.  Sed  in  se- 
pultura  honorifica  consideratur  virtus  morien- 
tis,  qui  contra  intentionem  occidentium  etiam 
mortuushonorifi.ee  sepelitur ;  et  prcefiguratur 
devotio  fidelium  ,  qui  erant  Christo  mortuo 
servituri. 

Acl  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  quod 
Evangelista  dicit,  quod  sepelierunt  eum,  sicut 

1  Super  hsec  verba  Matth.  27,  tom.  9;  et 
Beda,  super  Mare.,c.  44. 
3  C.  43,  circa  med,,  t.  5. 
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mos  est  Judceis  sepelire  (sicut  Augustinus  dicit 
super  Joannem  '),  admonuit  in  hujusmodi  of- 
ficiis  quce  mortuis  exhibentur,  morem  cujusli- 
let  gentis  esse  servandum.  Erat  autem  istius 
gentis  consuetudo ,  ut  mortuomm  corpora  va- 
riis  aromatibus  condirentur,  ut  diutius  serva- 
rentur  illcesa.  TJnde  etin  3  de  Doctr.  Christ}, 
dicitur  quocl  in  omnibus  talibus,  non  usus  re- 
rum,  sed  libido  utentis  in  cnlpa  est.  Et  postea 
subdit :  Quod  inaliis  personis  plerumque  fia- 
gitium  est ,  in  clivina  vel  prophetica  persona 
maxhnce  cvjusclam  rei  signum  est.  Myrrha 
enim  et  aloes  propter  sui  amaritudinem  signi- 
ficani  pcenitentiam,  per  quam  aliquis  in  seipso 
Christum  conservat  absque  corruptione  pec- 
cati;  odor  autem  aromatum  signiftcat  bonam 
famam. 

Ad  ieriiumdicendum,  quod myrrha  et  aloes 
adhibebantur  corpori  Christi,  ut  immune  a  cor- 
ruptione  servaretur,  quod  videbatur  ad  quam- 
dam  necessitatem  pertinere.  Unde  datur  nobis 
exemplum  quod,  licite  possumus  aliquibus  pre- 
tiosis  uti  medicinaliter  pro  necessitate  nostri 
corporis  conservandi.  Sed  involutio  corporis 
pertinebat  ad  solam  quamdam  decentiam  ho- 
nestatis ;etin  talibus ,  simplicibus  debemus  esse 
contenti.  Per  hoc  tamen  signiftcabatur  (ut  Hie- 
ron.  dicit  3)  quod  ille  in  sindone  munda  invol- 
vit  Jesum,  qui  mente  pura  eiim  susceperit.  Et 
hinc,  ut  Beda  dicit  super  Marc.  A,  Ecclesice 
mos  obtinuit  ut  sacriftcium  altaris  non  in  se- 
rico,  neque  in  panno  tincto,  sed  in  lino  terreno 
celebretur ,  sicut  corpus  Domini  est  in  sindone 
munda  sepultum. 

Acl  quartum  dicendum,  quod  Christus  sepe- 
liturin  horto,  ad  signiftcandum,  quocl  per  mor- 
tem  et  sepulturam  ipsius  liberamur  a  morte 
quam  incurrimus  per  peccatum  Adce  in  horto 
paradisi  commissum.  Icleo  autem  Salvator  in 
aliena  ponitur  sepultura  (ut  Augustinus  dicit 
in  quodam  sermone  b),  quia  pro  aliorum  mo- 
riebalur  salute ;  sepulchrum  autem  mortis  est 
habitaculum.  Per  hoc  etiam  considerari  potest 
paupertatis  abundantia  pro  nobis  susceptce ; 
nam  qui  domum  in  vita  non  habuit,  post  mor- 
tem  quoque  in  alieno  sepulchro  reconditur,  et 

1  Tract.  420  in  Evangel.  Joannv  a  med., 
tom.  9. 

2  C.  42,  parum  a  principio,  tom.  3. 

3  Snper  illud  Matth.  21,  tom.  9. 

4  Beda,  in  praedictum  ver.  Marc,  c.  44, 
secund.  ord.  Beclre,  non  procul  a  fin. 

5  Serm.  2  in  vigil.  Pasch^  qui  est  133  in 
prdine,  post  med,.  tora  10, 
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mcdus  existens  a  Joseph  cooperitur.  In  novo 
autem  poniticr  monumento  (ut  Hieronymus  di- 
cit l),  ne  post  resurrectionem ,  cceteris  corpori- 
bus  remanentibics  ,  sicrrexisse  alius  fingeretur. 
Potest  autem  et  novicm  sepiclchricm ,  Marice 
mrginalem  uterum  demonstrare .  Perhoc  etiam 
datur  intelligi,  qicod  per  Christi  sepulturam 
omnes  innovccmur,  morte  et  corruptione  des- 
tructa. 

In  monumento  antem  exciso  in  petra  condi- 
tus  est  (ut  Hieron.  dicit 2)  ne  si  ex  multis  la- 
pidibns  cecliftcaticm  fuisset,  tumuli  fundamen- 
tis  su/fiossis,  ablatus  furto  diceretur.  TJnde  et 
saxum  magnum,  quod  appositum  fuit,  ostendit 
quod  non  absque  auxilio  plurimorum  sepul- 
chrum  potuisset  reserari.  JSi  etiam  sepultus 
fuisset  in  terra,  dicere  poterant  .•  Sicffodencnt 
terram,  et  furati  sunt  eum,  sicut  Augustinus 
dicit 3.  /Significatur  autem  mysticeper  hoc  (ut 
Hilarius  dicit A)  quodper  Apostolorum  doctri- 
oiam  in  pectus  duritice  gentilis  quodam  doctri- 
nce  opere  excisum  Christus  infertur,  rnde,  sci- 
licet,  ac  novum,  et  nullo  antea  ingressu  timori 
Dei  pervium.  Et  quia  nihil  prceter  eum  opor- 
tet  in  pectora  nostra  penetrccre,  lapis  ostio  ad- 
volvitur.  Et  sicut  Origenes  dicit 5,  non  fortuito 
scriptum  est  quod  Joseph  involvit  corpus  Chri- 
sti  sindone  munda,  et  posuit  in  monumento 
novo,  et  quod  advolvit  lapidem  magnum,  quia 
omnia,  qicce  sunt  circa  corpus  Jesu,  munda 
sunt,  et  nova,  et  valcle  magna. 

GOMMENTARIUS. 

1 .  Duliicm  circa  testimonium  Joan.  1 9 .  — Lit- 
tera  est  clara,  et  de  re  ipsa  nonnulla  dicemus 
disputatione  sequenti.  Solumest  hic  annotan- 
dus  locus  ille  Joan.  19,  quem  D.  Thomas  at- 
tingit  in  solutione  ad2.  in  quo  dicitur,  Nicode- 
mum  adduxisse  quasi  libras  centum  confectio- 
nis  myrrhse  et  aloes.  Quia  non  solum  super- 
lluum  (ut  D.  Thom.  argumentatur),  verum 
etiam  incredibile  apparet.,  tot  libras  unguenti 
in  unius  corporis  unctionefuisseconsumptas. 

1  Saper  hoc  verbum  Matth.  27,  tom.  9,  et 
Bed.,  c.  94,  super  Lucam. 

2  Super  hoc  verb.  Matt.  27,  t.  9,  et  Beda 
super  Luc. 

3  In  vig.  Paschse,  in  serm.  2,  a  rned., 
tom.  10. 

4  Can.  ult.  in  Mattv  non  multum  procul 
a  fin. 

5  Homil.  25  in  Matth.,  in  ult.  fol.  hom., 
tom.  3. 
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Propter  quod  aliqui  existimarunt  libram  eo 
loco  non  significare  mensuram  ponderis,  sed 
nummi ;  ut  sensus  sit,  ad  ungendum  Chri- 
stum,  adductum  esse  unguentum,  quod  cen- 
tum  libris  fuerat  comparatum.  Sed  heec  expo- 
sitio  non  placet,  tum  quia  non  quadrat  con- 
textui,  tum  etiam  quia  non  solvit  difficulta- 
tem.  Nam  centum  librse  argenti  etiam  videri 
potest  nimia  quantitas  pecuniee.  Adde,  no- 
men  Ubrce  in  ea  significatione,  pro  quantitate 
et  mensura  pecuniee  non  esse  admodum  ge- 
nerale,  sed  in  paucis  nationibus  usurpari. 
Uncle  neque  apud  Latinos  antiquos  fuit  in  usu 
in  ea  significatione,  neque  in  Scriptura  sacra 
reperitur.  Dicunt  ergo  alii  illas  libras  fuisse 
minoris  quantitatis  quam  sint  nostree ;  et  Me- 
dina  hic  asserit  fortasse  apud  Judseos  libram 
unicam  unciam  fuisse.  Sed  non  oportet  hoc 
dicere  sine  fundamento.  Nam  ,  licet  verum 
sit  non  omnem  libram  easdem  uncias  habere, 
tamen  certum  est  quamlibet  pluribus  unciis 
constare,  et  frequentius  constitisse  duode- 
cim. 

2.  Responsio. — Nicodemus  magnifice  Christi 
corpus  aromatibus  condit  ac  sepelit.  —  Dicen- 
dum  est  ergo  Nicodemum  fuisse  virum  divi- 
tem,  nobilem  ac  potentem  ,  et  (ut  Chrysosto- 
mus  ait,  hom.  84  in  Joannem)  voluisse  sepc- 
lire  Jesum_,  non  ut  reum,  sed  niagnifice,  tan- 
quam  magnum  aliquem  atque  admirandum 
virum ,  et  ideo  magnam  copiam  myrrhte  ac 
aloes  attulisse,  ut  Christi  corpus  conderetur, 
sive  tota  illa  quantitas  consumpta  fuerit  in 
iila  unctione  (hoc  enim  Evangelistfe  non  ex- 
primunt)  ,  sive  non  solum  corpus,  sed  etiam 
locum  ,  ac  pavimentum  sepulchri  eo  liquo- 
re  perfuderit ;  id  enim  fieri  etiam  potuit, 
quamvis  scriptum  non  sit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  corpus  Christi  fnerit  in  sepulchro 
incineratum  l. 

1.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quocl 
corpus  Christi  in  sepulchro  fuerit  incineratnm . 
JSicut  enim  mors  est  pcena  peccati  primi  pa~ 
rentis,  ita  etiam  et  incineratio;  dictum  est 
enim  primo  homini  post  peccatum :  Pulvis  es, 
etin  pulverem  reverteris,  ut  dicitur  Gfenes.  3. 
iSed  Christus  mortem  sustimcit,  ut  nos  a  morte 

1  Infra,  q.  53,  art.  I,  corp.,  et  ad  1  ;  et  3, 
d.  21,  q.  I,  art.  2,  et  q.  2,  art.  1,  ad  1  ;  et 
opusc.  2,  c.  235,  et  op.  60,  c.  20. 
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Itberaret.  Ergo  etiam  incinerari  defacit  corpus 
ejus,  iit  nos  ab  incineratione  liberarct. 

2,  Prceterea,  corpus  Christi  fuit  ejicsdem 
naturce  cum  corporibus  nostris.  Sed  corpora 
nostra  statim  post  mortem  resolvi  incipiunt,  et 
ad  putredinem  dispommtw,  quia  exJialante 
calido  naturali,  supervenit  calor  extraneus, 
qv.i putrefactionem  causat.  Ergo  videtur  quod 
similiter  in  corpore  Christi  acciderit. 

3.  Prceterea,  sicut  dictum  est  l,  CJiristus 
sepeliri  voluit,  ut  daret  hominibus  spem  resur- 
gendi  etiam  de  sepuIcJiris.  Ergo  etiam  incine- 
rationem  pati  debuit,  ut  spem  resurgendi  in- 
cineratis  post  incinerationem  daret. 

Sed  contra  est  quod  in  Psat.  15  dicitur : 
Non  dabis  Sanctum  tuum  victere  corruptio- 
nem.  Quod  Damasc.exponit  in  lib.  32,  de  cor- 
ruptione  ,  quce  est  per  resolutionem  in  ele- 
menta. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  non  fuit  conve- 
niens  corpus  CJiristi  putrefieri ,  vel  qicocunque 
modo  incinerari;  quia  putrefactio  cujuscunque 
corporis  provenit  ex  infirmitccte  naturce  illius 
corporis,  quce  nonpotest  amplius  corpus  conti- 
nere  in  unum.  Mors  autem  CJiristi  (sicut  supra 
dictum  est 3)  non  debuit  esse  ex  natura?  infir- 
mitate,  ne  crederetur  non  esse  votuntaria ;  et 
icleo  non  exmorbo,  sed  ex  passione  illata  voluit 
mori,  cui  se  obtulit  sponte.  Et  ideo  CJiristus, 
ne  mors  ejus  natnrw  infirmitati  adscriberetur, 
noluit  corpus  suum  qualitercunque  putrefieri, 
aut  qualitercunque  resolvi;  sed  ad  ostensionem 
virtutis  divince  votuit  corpus  itlud  incorruptum 
permanere.  Unde  CJirysostomus  diciti,  quod 
viventibus  aliis  Jwminibus ,  Jiis,  sciticet,  qui 
egerunt  strenue ,  arrident  propria  gesta ;  Jiis 
autem  pereimtifais,pereunt.  Sedin  CJiristo  est 
totum  contrarium ;  nam  ante  crucem  omnia 
sunt  moesta  et  infirma;ut  autem  crucifixus  est, 
omnia  clariora  sunt  facta,  ut  noscas  non  pu- 
rum  Jiominem  crucifixum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  CJiristus, 
cum  non  esset  subjectns  peccato,  neque  morti 
erat  obnoxius,  neque  incinerationi ;  voluntarie 
tamen  mortem  sustinuit  propter  nostram  salu- 
tem,  secundum  rationes  supra  dictas  5.  Si  au- 
tem  corpus  ejus  fuisset  putrefactum  vel  resolu- 

1  Art.  1  hujus  qusest. 

2  Lib.  3  Orth.  fid.,  c.  28. 

3  Q.  prsec,  art.  1,  ad  2. 

4  In  tractat.  qui  dicitur,  adversus  gentiles 
demonstratio  quod  Christus  sit  Deus,  parum 
ante  med.,  tom.  5. 

5  Tn  corp.  art.,  et  q.  50,  art.  1. 


ARTIC.  m.  683 

tum,  magis  hoc  fuisset  in  detrimentum  satutis 
Jiumance,  dum  non  crederetur  in  eo  esse  virtus 
divina.  TJnde  ex  persona  ejus  in  Psalm.  29 
dicitur  :  Quce  utilitas  in  sanguine  meo,  dum 
descendo  in  corruptioneml  quasi  dicat :  Si  cor- 
pus  meum  putrescat,  perdetur  effusi  sanguinis 
utilitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  CJiri- 
sti  quantum  ad  conditionem  natura  passililis 
putrefactibite  fuit ,  licet  non  quantum  ad  me- 
ritum  putrefactionis,  quod  est  peccatum.  Sed 
virtus  divina  corpus  CJiristi  a  putrefactione 
prceservavit,  sicut  et  resuscitavit  a  morte. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  CJiristus  cle  se- 
puIcJiro  resurrexit  virtute  divina,  quce  nutlis 
terminis  coarctatur.  Et  ideo  Jioc,  quod  a  se- 
puIcJiro  surrexit,  sufficiens  argumentum  fuit, 
quocIJiomines erant  resuscitandi virtute  divina, 
non  solum  de  sepuIcJiris,  sed  etiam  cle  quifacs- 
cunque  cineribus. 

COMMENTARIUS. 

1 .  CJiristi  corpus  in  seputcJiro  non  est  in  ci- 
neres  sotictum.  —  Respondet  D.  Thomas  ne- 
gando  Christi  corpus  in  sepulchro  in  cineres 
redactum  esse.  Quse  assertio  certa  est  secun- 
dumfidem  ,  quam  D.  Thomas,  in  argumento 
Sedconira,  probat  verbis  Psal.  45  :  Non  da- 
bis  Sanctum  tuum  videre  comcptionem.  Quse 
cum  Damasceno  ,  lib.  3  de  Fide  ,  c.  28  ,  de 
Christo  interpretatur,  et  de  corruptione,  non 
hominis  per  mortem,  sed  humani  corporis 
jam  mortui,  per  putrefactionem  et  resolutio- 
nem  in  elementa.  Quee  est  expositio  omnium 
Patrum  in  illum  locum,  Augustini,  Hieronymi, 
Basilii  et  Theodoreti.  Et  omnino  certum  est 
hunc  esse  proprium  ac  litteralem  sensum, 
cum  Petrus,  Act.  2,  ita  sit  hunc  locum  inter- 
pretatus  :  Proplieta  (inquit)  cum  esset ,  et  sci- 
ret  quia  jurejurando  jurasset  itli  Deus,  de 
fructu  himli  ejus  sedere  sicper  sedem  ejus,  pro- 
videns  locutus  est  de  resurrectione  Christi, 
quia  neqne  derelictus  est  in  inferno,  nec  caro 
ejus  vidit  corruptioncm.  Eodem  modo  expo- 
suit  hunc  locum  Paul. ,  Act.  13,  ubi  probat 
non  posse  de  Davide  intelligi :  David  enim  (in- 
quit)  in  sua  generatione  cicm  administrasset  , 
votuntate  Dei  dormivit,  et  appositus  est  adpa- 
tres  stcos,  et  vidit  corruptionem ;  quem  vero 
Dens  suscitavit ,  non  vidit  corruptionem.  Ex 
quibus  etiam  testimoniis  evidenter  colligitnr 
sermonem  esse  de  prsedicta  corruptione  cor- 
poris  jam  mortui,  tum  quia  loquens  Paulus  de 
David  hoec  condistinguit.,  dicens  eum  et  mor- 
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luum  esse,  et  vidisse  Corruptionem.  Tum  quia 
loquens  de  Christo,  et  supponit  eum  mortuum 
esse,  cum  ressurrexisse  affirmet,  et  negat  vi- 
disse  corruptionem. 

2.  Ratio  prseterea,  qua  D.  Thomas  confir- 
mat  assertionem,  est  optima.  Summa  ejus 
est ,  quia,  sicut  non  decuit  Christum  corpo- 
ris  morbis  et  infirmitatibus  subjacere,  aut  ex 
segritudine  mori,  ne  videretur  haee  necessitate 
potius  naturse  quam  voluntate  pati,  ita  non 
decuit  post  mortem  pati  corruptionem,  ne 
mors  ejus  naturae  infirmitati  adscriberetur. 
Et  in  solutione  ad  primum,  addit  raiionem 
aliam .  Nam  Christus  mortem  assumpsit  propter 
nostram  utilitatem ;  corporis  autem  mortui 
corruptio  non  erat  nobis  necessaria  aut  utilis, 
quia  per  illam  nec  mereri  jam  poterat,  nec 
satisfacere;  quinpotius  posset  esse  nobis  im- 
pedimento,  si  propter  hujusmodi  corruptio- 
nem  corporis ,  quispiam  aut  de  veritate  vo- 
luntariaB  mortis  resurrectionisve,  aut  de  virtu- 
te  divinitatis  illi  corpori  conjuncUe  dubitaret. 
Atque  in  hunc  modum  interpretalur  illud  Psal. 
29:  Quce  utilitasinsanguine  meo,  dum  descendo 
in  corrupiionem  ?  id  est,  si  descendero,  seu  si 
corpus  meum  putrefiat,  impedietur  fructus  et 
utilitas  sanguinis  effusi.  Quo  sensu  interpre- 
tantur  etiam  hsec  verba  Augustinus  et  Hiero- 
nymus.  Et  est  satis  accommodatus  sensus, 
quamvis  spiritualis  magis  quam  litteralis  vi- 
deatur.  Tertia  conjectura  ,  et  satis  litteralis, 
addi  potest.  Quia  cum  corpus  Christi  paulo 
post  esset  suscitandum,  non  oportuit  eum  in 
cinerem  redigi.  Ut  enim  Origenes  notat,  lib. 
2  contra  Celsum  ,  ideo  Christus  non  permisit 
ossa  sua  confringi,  sed  integrum  corpus  ma- 
nere  voluit,  ut  significaret  cito  esse  resurrec- 
turum  ;  multo  magis  ergo  permittere  non  de- 
buit  corpus  suum  putrefieri,  aut  in  cineres 
solvi. 

3.  Corpus  Christi  defunctum  suapte  natura 
obnoxiuoi  corruptioni.  —  In  solutione  ad  se- 
cundum  sentit  D.  Thomas  corpus  Christi  mor- 
tuum,  ac  suse  naturse  relictum,  naturaliter 
fuisse  corrumpendum  ,  atque  adeo  divinse 
virtutis  fuisse  omnino  incorruptum  conser- 
vari.  Quae  sententia  communis  est  Theologo- 
rum  in  3,  dist.  21  (ubi  prsesertim  videri  pos- 
sunt  Scotus  et  Gabriel),  et  omnino  indubitata 
videtur.  Quia  necessario  sequitur  ex  vera 
compositione  mortalis  corporis  ex  quatuor 
elementis  atque  humoribus.  Quocirca  sicut 
in  priori  tomo,  q.  ]&,  ostendimus,  Christi 
corpus  mortale,  sublala  omnipotentia  divina, 
necessitate  quadam  naturati  fujsse  subjectum 
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passionibus  corporis  ,  ita  dicendum  est  de 
corpore  jam  defuncto  quoad  ulteriorem  cor- 
ruptionem  ac  resolutionem,  nisi  divina  vir- 
tute  specialiter  conservaretur. 

-4.  Objectio.  — Contra  hanc  vero  doctrinam 
citari  solet  Henricus,  Quodl.  12,  quoest.  12,  di- 
cens,  corpus  illud  ex  vi  solius  unionis  non 
potuisse  naturaliter  corrumpi  hoc  genere 
corruptionis.  Cui  sententiee  favet  Damasce- 
nus,  lib.  3  de  Fide  ,  cap.  28,  dicens  cor- 
pus  Christi  fuisse  incorruptibile  illo  genere 
corruptionis.  Sed  in  hoc  non  potest  esse  in- 
ter  Catholicos  controversia,  nisi  fortasse  in 
modo  loquendi.  Et  imprimis  Damascenus 
seipsum  exponit,  dicens  :  Secundo  corruptio- 
nis  significatu  (scilicet  per  resolutionem)  in- 
corruptibile,  Jwc  est,  interitus  expers  corpus 
Domini  confitemur  ,  quemadmodum  pii  Patres 
nobis  tracliderunt ;  solum  ergo  appellat  incor- 
ruptibile,  quia  secundum  divinam  proviclen- 
tiam  non  potuit  talem  corruptionis  modum 
pati.  Quod  recte  exposuil  Elias  Creten.,  super 
orat.  1  Nazian.,  his  verbis  :  Cum  Domini  cor- 
pus,  ut  communem  cum  omnibus  essentiam  ha- 
lens,  mortale  esset,  proinde  etiam  ut  alia  simi- 
lia,  mortem  obibat ;  at  vero  ob  Verbi  in  ipsum 
inscensionem,  nonjam,  ut  ipsius  naturce  con- 
sentaneum  erat ,  corrumpebatur  ,  verum  ob  in- 
habitantem  in  ipsum  Deum  Verbum ,  a  labe,  a 
corruptlone  integrum  servabatur.  Atque  admi- 
rabili  modo  Juec  duo  concurrerunt ,  nempe  ut 
omnium  Jiominum  mors  in  Dominico  corpore 
impleretur ,  et  item  mors  ac  corruptio  propter 
socium  Verbum  extingueretur.  Quocirca,  cum 
hoc  genus  providentiee  et  preeservationis  es- 
set  quodammodo  debitum  ratione  unionis,  po- 
test  dici  quodammodo  naturale,  non  quia  sola 
unio  per  se  ac  formaliter  sumpta  sufficeret 
ad  prajservandum  illud  corpus  a  corruptione, 
nec  quia  intrinseca  dispositio  et  qualitas  il- 
lius  corporis  natura  sua  non  esset  corruptioni 
obnoxia.  Neque  enim  existimandum  esl  cor- 
pus  illud  statim  post  animse  separationem 
fuisse  aliqua  intrinseca  qualitate  affeclum, 
quse  vim  haberet  resistendi  omni  corrum- 
penti  ,  omnernque  peregrinam  alterationem 
impediendi ;  hoc  enim  sineiillo  fundamento 
vel  auctoritate  fingeretur.  Hujusmodi  enim 
dispositionem  consecutum  est  illud  corpus 
per  resurrectionem ;  antea  vero  tale  perman- 
sit,  quale  exterius  apparebat;  et  ideo  lancea 
aperiri  potuit,  et  potuissent  etiam  crura  ejus 
confringi,  si  Deuspermitteret,  etpotuit  etiam 
frigefieri ;  ac  denique  de  facto  passum  est  hu- 
jusmodi  alterotiones,  usque  ad  illum  gradum, 
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in  quo  naluraliter  posset  conservari  absque 
ulla  putrefactione.  Neque  Henricus,  loco  cita- 
to,  docet  oppositum;  imo  expresse  dicit  quod 
illud  corpus  esset  putrefactura  cursu  naturali, 
et  miraculose  fuerit  prseservatum.  Addit  vero, 
hoc  miraculum  sequi  ex  priori  unione,  et  ideo 
fuisse  futurum  divina  providentia  ita  ordi- 
nante  ,  etiam  si  diu  dilata  esset  resurrectio. 
Sine  causa  ergo  Scot.,  in  3,  d.  21,  qusest.  uni- 
ca,  Henricum  reprehendit,  et  cum  eo  de  mo- 
do  loquendi  potius  quarn  de  re  ipsa  conten- 
dit. 

DISPUTATIO  XLI, 

In  Ires  seciiones  distribula. 
DE  IIS  QHM  post  mortem  cirga  christi  corpus 

FACTA   SUNT. 

In  superioribus  disputationibus  usque  ad 
Christi  mortem  explanandam  pervenimus  ; 
reliquum  ergo  est,  antequam  de  resurrec- 
tione  dicamus,  ut  de  partibus  separatis,  cor- 
pore,  scilicet,  et  animo,  quid  videlicet  in 
utraque  illo  tempore  actum  sit,  inquiramus. 
Tria  vero  potissimum  sunt  quse  ab  Evangelis- 
tis  narrari  videntur  facta  circa  corpus  Christi 
defunctum.  Primo,  quod  latus  ejus  iancea 
apertum  sit ;  deinde,  quod  depositum  fuerit 
de  cruce,  et  praBparatum  ad  sepulturam ,  ac 
demum  sepultum.  Dehis  igitur  dicendum  est, 
et  obiter  adjiciendum  quoque  quid  B.  Virgo 
in  boc  mysterio  passa  sit,  ut  quamdam  vulgi 
opinionem  corrigamus  ac  refellamus. 

SECTIO  I. 

Vtrum  Christi  corpus  in  cruce  pendens  post  mor- 
tem  faerit  ita  lancea  vulneratum,  ut  ex  latere 
cjus  sanguis  et  aqua  manaverint. 

1.  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  non 
videtur  decuisse  ut  Christus  post  mortem  no- 
vum  vulnus  acciperet,  quia  solum  propter 
peccata  nostra  vulneratus  est,  ut  eis  medere- 
tur;  vulnus  autem  post  mortem  susceptum 
non  poterat  esse  medicina  peccati,  cum  neque 
rationem  meriti  neque  satisfactionis  habere 
posset.  Simili  enim  ratione  dicemus  inferius, 
animam  Christi  post  separationem  a  corpore 
nihil  amplius  passam  esse;  et  D.  Thom.  fere 
eodem  discursu  intulit  non  debuisse  Christi 
corpus  in  cineres  redigi.  Et  coniirmatur :  nam, 
sicut  decuit  Christum  ante  mortem  ab  homi- 
nibus  illudi  et  injuriose  tractari,  ita  etiam  de- 
cuit  post  mortem  honorari,  ut  ejus  virtus  et 
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divinitas  ostenderetur,utChrysostomus  etiam 
notavit  in  demonstratione  quod  Christus  sit 
Deus.  Et  hacratione,  speciali  Dei  providentia 
factum  est  ut  honorifice  sepeliretur;  er°T>. 
Propter  hanc  fortasse  causam,  quidam  haere- 
tici  dixerunt  Christi,  corpus  antemortem  fuis- 
se  lancea  vulneratum.  Cujus  haaresis  auctor 
dicitur  fuisse  Petrus  Joannes,  ut  refert  Guido 
Carmelita;  et  ex  illo  Castrus,  lib.  5  contra 
hseres.,  verbo  Christus,  hseres.  10;  et  Pra- 
teolus,  lib.  14  Elenchi  hseresum,  in  20. 

2.  Corpus  Chrisli  posl  mortem  de  cruce  pen- 
dens  lancea  perforatum.  —  Corpus  suum  Chri* 
stus  lancea  aperire  cur  permisit. — Dicendum 
vero  est  primo,  corpus  Christi  post  mortem, 
antequam  de  cruce  deponeretur,  lancea  vul- 
neratum  esse,  ejusque  latus  apertum.  Asser- 
tio  est  de  fide,  quam  contra  proediciam  hse- 
resim  definivit  Clemens  V ,  cum  Coneiho 
Viennensi,  in  Clem.  de  Summa  Trin.  et  fide 
Cath.,  et  probatur  expressis  verbis  Joan.  19: 
Ad  Jesum  autem  cum  venissent ,  ut  viderunt 
eumjam  mortuum  ,  non  fregerunt  cjus  crura, 
sed  unus  militum  lancea  latus  ejus  aperuit. 
QuEe  verba,  licet  expressa  sint,  tamen  ab  illo 
hceretico  ita  corrumpebantur,  ut  per  recapi- 
tulationem  postrema  verba  exponeret,  et  loco 
illius  prseteriti,  aperuit ,  poneret  prseteritum 
perfectum,  aperuerat,  ut  facilius  posset  re- 
ferri  ad  illud  tempus  in  quo  Christus  adhuc 
vivebat.  Quam  falsam  interpretationem  dam- 
nare  voluit  praedictum  Concilium,  cum  dixit : 
Nos  igitur  ad  tam  prceclarum  Evangelistce 
testimonium,  et  Sanctorum  Patrum  ac  Docto- 
rum  communem  sententiam,  Apostolicce  consi- 
derationis  (  ad  quam  duntaxat  ha?c  declarare 
pertinet )  faciem  conver  tentes,  sacro  approlante 
Concilio,  declaramus  prcedictum  Apostolum  et 
Evangelistam  Joannem  rectum  in  prcemissis 
factw  rei  ordinem  tenuisse,  narrando  qucd, 
Christo  jam  mortuo,  unus  militum  lancea  la~ 
tus  ejus  aperuit.  Et  verba  Joannis  satis  con- 
vincunt,  nam  exponere,  aperuit,  id  est,  ape- 
ruerat,  non  est  interpretari,  sed  corrumpere 
Scripturam.  Deinde,  adversativa  illa,  sedunus 
militum,  etc,  plane  ostendit  id  factum  esse 
ab  uno  milite  ,  postquam  alii  decreverant 
Christi  crura  non  frangere,  eo  quod  eum  jam 
mortuum  invenissent.  Ratio  vero  hujus  facti 
si  ex  parte  militispercutientisinquiratur,  di- 
cere  possumus  cum  Chrysostomo,  hom.  84- 
in  Joan.,  et  Cyril.,  lib.  12,  cap.  39,  id  fecisse, 
ut  vel  exploraret  an  vere  Christus  mortuus 
esset,  vel  certe,  si  non  esset,  ut  eum  omnino 
interficerel,  quod  facere  etiam  potuit  ut  Ju- 
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deeis  placeret,  vel  temeritate  quadam  ac  fe- 
rocia  militari.  Ante  vero  quam  mortuus  exis- 
timaretur,  nemo  ausus  esset  tale  vulnus  in- 
fligere ,  tum  quia  in  crucifixorum  supplicio 
hoc  non  continebatur ;  tum  maxime  quia  cru- 
cifixi  permittebantur  paulatim  mori,  nec  so- 
lebat  accelerari  eorum  mors  aliis  vulneribus 
inflictis.  Et  icleo,  licet  Judeei  cuperent  eo  die 
crucifixorum  corpora  cito  de  cruce  deponere, 
non  sunt  ausi  eorum  maturare  mortem,  sed 
a  Pilato  id  petierunt.  Si  autem  ex  parte  Dei 
et  Ghristi  ratio  inquiratur,  permisit  ipse  lan- 
eea  latus  suum  aperiri ,  primo  ut  magis  tes- 
tata  esset  ac  confirmata  ejus  mors ;  quis  enim 
dubitaret  mortuum,  cujus  latus  post  tot  ac 
tanta  tormenta  lancea  aperturo  conspiceret? 
Secundo,  ut  idem  vulnus  testimonium  postea 
esset  veree  resurrectionis ,  quemadmodum 
Thomee  fuit.  Tertio,  propter  mysteria  sangui- 
nisetaquee,  quee  statim  explicabimus.  Pro- 
pter  quee  etiam  voluit  mortuus  potius  quam 
vivus  hoc  vuinus  suscipere,  ut  prius  intelli- 
geretur  consummata  redemptio  per  mortem, 
a  qua  virtus  sacramentornm  fluxit,  et  per 
quam  janua  regni  aperta  est.  Quee  omnia  in 
apertione  lateris,  et  in  effusione  sanguinis  et 
aquee  significabantur.  Etpreeterea  voluitChri- 
stus  ante  hoc  vulnus  mori.,  ut  non  tam  ex- 
trinseca  necessitate  ferientis  miiitis,  quam 
propria  voluntate  animam  tradidisse  crede- 
retur. 

3.  Dulium.—  Eva  de  costa  Adce  dormientis 
eclucta,  ftgura  Ecclesice  cle  latere  Christi  de~ 
functi  formatte.  — Responsio. —  Christum  in 
sinistrolatere  lanceavulneratum  verisimileest. 
— Quod  si  quis  inquirat  quo  in  latere  Christus 
fuerit  percussuSj  dextrone  au  sinistro,  iml- 
lum  firmum  ac  certum  responsum  prsebere 
possumus,  quia  neque  Scriptura  id  explicat  , 
neque  apud  antiquos  Patres  aliquicl  hae  de 
re  scriptum  invenitur.  Solum  dicunt  omnes 
in  hoc  mysterio  impletum  esse  quod  in  Ada- 
mo  et  Eva  fuerat  preefiguratum,  quando  Eva 
de  latere  Adee  dormientis  formata  est  in  figu- 
ram  Christi,  de  cujus  latere  dormientis  in 
crnce  formanda  erat  Ecclesia,  ut  significavit 
Paulus,  dicens  ad  Ephes.  5  :  Sacramentum 
lioc  magnum  est,  ego  autem  dico  in  Christo 
et  in  Ecclesia,  et  notavit  Clemens  Papa,  in 
preedicta  Clemeiitina ;  etEucherius,  Rupert., 
et  alii  in  Genesim ;  Hieronym. ,  ad  Ephes. 
5;  August.,  tract.  9  in  Joannv  et  1.  9  in 
Genes.  adlit.,  c.  19;  et  Leo  Papa,  ep.  22,  et 
alii  quos  retuli  in  priori  tomo,  q.  1,  in  com- 
ment.  articul.  3.  Quibus  adde  Tertull.,  lib.  de 
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Anima,  c.  43,  sic  de  Adamo  loquenfem :  Inde 
deducimur  etiam  imaginem  mortis  jam  tunc 
eum  recensere ;  si  enim  Adam  de  Christo  fi- 
gurahat,  somnus  Adce  mors  erat  Christi  dor- 
mituri  in  mortem,  tti  de  injuria  perinde  la- 
teris  ejus ,  vera  mater  viventium  ftguraretur 
Ecclesia.  Hinc  Ambrosius,  lib.  5  cle  Sacram., 
capite  primo,  sentit  in  eo  latere  fuisse  Chri- 
stum  vulneratum,  ex  quo  Eva  formata  fuit  : 
Quare  (inquit)  de  latere  ?  quia  unde  culpa,  in- 
de  gratia  ;  culpa  per  feminam,  gratia  per  Do- 
minum  Jesum  Christum.  Et  Ruffinus,  in  Ex- 
pos.  Symb. :  Si  quceris  (inquit)  cur  non  ex  alio 
membro,  sed  ex  latere  potius  produxisse  dica- 
iur  aquam  et  sanguinem,  vidstur  onihi  inlatere 
per  costam  mulier  indicari,  quia  ' fons  peccati 
et  mortis  de  muliere  prima,  quce  fuit  primi 
Aclam  costa,  processit ;  fons  redempticnis  ac 
vitw  de  secundi  Adam  costa  producitur.  Con- 
jectant  autem  viri  docti  et  eruditi  Evam  de 
sinistro  latere  fuisse  formatam,  in  quo  vergit 
cor  humanum,  propter  summum  amorem  qui 
inter  virum  et  uxorem  esse  debet.  Eam  enim 
ob  causam  formata  est  femina  ex  viro,  ut  no- 
tavit  D.  Thomas.,  1  p.,  q.  92,  a.  2;  et  Augus- 
tinus,  12  de  Civit.,  c.  26;  Theodoretv  Rupert., 
et  alii  in  Gen.  Hinc  ergo  conjicere  possumus 
Christumin  latere  sinistro  fuisse  vulneratum, 
tumut  res  figuree  responderet  ;  tum  etiam  ut 
indicaretursummaejuscharitasergasponsam 
Ecclesiam,  cujus  amore  vulneratum  erat  cor 
ejus,  juxta  illud  :  Vulnerasti  cor  meum.  Et 
eodem  amore  vulnerari  voluit  in  ea  potissi- 
mum  parte  corporis,  qua  ejus  cor  hominibus 
quasi  patere  posset,intelligerentque  sibi  aper- 
tum  ostium,  per  quod  in  cor  Christi  ingredi, 
illicque  possent  requiescere.  Unde  Augusti- 
nusj  in  Manual.,  c.  23  :  Zo^m^(inquit)  ape- 
ruit  mihi  latus  Christi  lancea,  et  ego  intravi, 
et  ibi  requiesco  securus.  Possumus  item  litte- 
ralem  rationem  adjungere ,  quia  si  miles 
Christum  vulneravit,  exploraturus  aut  certe 
perfecturus  mortem  ejus,  verisimile  est  cor 
ejus  voluisse  transfigere.  Denique,  si  divina 
providentia  hoc  permisit,  ut  mors  Christi  es- 
set  magis  testata  et  evidens ,  convenientius 
etiam  fuit  ut  in  sinistro  latere  percuteretur. 
Video  tamen  huic  probabili  conjecturee  obs- 
tarefrequentemusum  pingendiimagines  cru- 
cifixi  in  dextro  latere  vulnerati ;  solet  autem 
heec  pictura  in  Ecclesia  habere  auctoritatem, 
quoniam  indicium  est  antiquee  traditionis  et 
consensionis  Ecclesiee.  Sed  non  constat  hanc 
consuetudinem  esse  vel  universalem,  vel  an- 
tiquam.  Quare  non  est  quod  nos  multum  mo- 
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veaf,  luanquam  nihil  etiam  sit  temere  affir- 
mandui-i. 

4.  Dt  tatere  Christi  in  cruce  zerus  sanguis 
et  aquamanavit.  —  Cur  sanguis  et  aqua  cle  la- 
tere  Christi  manavit.  —  Sanguinis  et  aqua?  de 
latere  Christi  manantis  mystica  significatio. 
—  Secundo  dicendum  est,  verum  sanguinem 
veramque  aquam  de  latere  Christi  aperto 
fluxisse.  Heec  conclusio  est  de  fide,  definita  ab 
Innocentio,  in  cap.  In  quadam,  de  Celebrat. 
missarum^  contra  quosdam  quinegabant  exi- 
visse  veram  aquam,  sed  pituitam,  seu  phle- 
gmaticum  quemdam  humorem,  quem  dice- 
bant  aquam  appellatum ,  quia  in  eo  aqua 
preedoniinatur.  Verba  autem  Joannis  in  pro- 
pria  significatione  esse  intelligenda,  semper 
Ecclesia  intellexit,  et  veritas  Scripturse  hoc 
requirit  ;  nam  in  enarratione  preesertim  his- 
toriee,  non  fnisset  Joannes  usus  verbisimpro- 
priis  et  metaphoricis.  Deinde  inquiro  cur 
aquam  improprie  interpretentur.  Respondent, 
quia  non  poterat  naturalis  aqua  de  corpore 
humano  naturaliter  exire.  Sed  imprimis  non 
defuerunt  Catholici  qui  hoc  negarent.  Nam 
(ut  refert  Abulens..,  Parad.  2,  c.  29  et  30)  qui- 
dam  dixerunt  in  corpore  humano^  cum  pri- 
mum  recedit  anima  et  incipit  frigescere  , 
naturaliter  generari  aquam  per  resolutionem 
phlegmatis,  et  ita  potuisse  accidere  in  corpore 
Christi.  Quee  sententia  preeferenda  essetpree- 
cedenfl,  si  aliter  veritas  historiee  Evangelicee 
consistere  non  posset ;  sed  non  indiget  Evan- 
gelica  veritas  philosophica  fictione.  Quia  nec 
vera  aqua  tam  cito  potuisset  generari  natura- 
liter,  ubi  non  erat  principium  a  quo  gene- 
raretur  ;  alioqui  fluxisset  etiam  per  forami- 
na  clavorum ;  et  ex  quocumque  corpore  hu~ 
mano  jam  mortuo  post  aliquas  horas  posset 
naturaliter  aqua  educi,  quod  repugnat  expe- 
rientiee.  Concedendum  est  ergo  id  non  potuis- 
se  naturaliter  fieri,  nec  tamen  propterea  ne- 
gandum  est  fuisse  veramaquam.  Quiaetiam 
nonpoterat  decorpore  mortuo  naturaliter  san- 
guis  effluere,  et  nihilominus  sanguinem  pro- 
prie  interpretamur,  quod  neque  ipsi  heeretipi 
negare  ausi  sunt.  Utrumque  ergo  miraculo- 
se  accidisse  ad  mysterium  aliquod  significan- 
dum,  Patres  Ecclesise  docent.  Primo_,  ut  veri- 
tas  humanee  naturee  assumptee  illo  testimonio 
probaretur,  de  quo  dixit  Joannes,  1  Canon., 
c.  5  :  Tres  sunt  qui  testimonium  clant  in  terra, 
spirilus,  aqua  et  sanguis.  Spiritus  enim,  cla- 
more  valido  emissus,  et  in  paternas  manus 
commendatus.,  testis  fuit,  in  Christo  fuisse  ve- 
ram   animam  rationalem;  sanguis  vero   et 
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aqua  significarunt  corpus  Christi  fuisseverum 
humanum  corpus,  compositum  ex  quatuor 
humoribus,  quorum  preecipuus  est  sanguis, 
et  ex  quatuor  elementis,  quorum  unus  est 
aqua,  quee  ad  hujusmodi  ministerium  magis 
erat  accommodata  quam  ceetera.  Secundo,  in 
sanguine  et  aqua  significatum  est  Ecclesiam 
pretio  sanguinis  Christi  fundandam  atque 
abluendam  esse.  Utrumque  enim  fit  perbap- 
tismum,  qui  in  aqua  confertur,  etin  sauguine 
Christi  habet  efficaciam,  juxta  illud  Pauli,  ad 
Ephes.  5 :  Christus  dilexit  Ecclesiam,  et  se- 
ipsum  tradidit  pro  ea,  ut  illam  sanctificaret, 
mundans  eam  lavacro  aqua?  in  verio  vita?  ; 
et  iilud  Joann.  5 :  Hic  cst  qui  venit  per  aquam 
et  sanguinem,  Jesus  CJiristus,  non  in  aqua  so- 
lum ,  secl  in  aqua  et  sanguine,  id  est,  non  in 
aqua  tantum  significaliva  ,  qualis  erat  in  la- 
vacris  Judaeorum  ,  et  in  baptismo  Joannis  , 
sed  inaquaquee  efficaciam  haberet  exsangui- 
ne  Christi  jam  effuso.  Et  propter  hanc  etiam 
causam,  heec  effusio  sanguinis  Christi  non  est 
facta  ante  mortem,  quia  tota  heec  virtus  sanc- 
tificandi  et  fundandi  Ecclesiam  ex  morte  Chri- 
sti  potissimum  dimanavit.  Unde  Ambrosius  , 
lib.  5  de  Sacram.,  cap.  1  :  Quare  aqua  ?  quare 
sanguis  ?  aqua,  ut  emundaret ;  sanguis,  ut  re- 
dimeret.  Et  hoc  sensu  intelligendi  suut  Patres, 
cum  dicunt  in  hoc  vulnere  lanceee,  fluxuque 
sanguinis  et  aquee,  signitlcatam  esse  Ecclesiee 
formationem  ex  latere  Christi  dormientis  in 
cruce,  ut  Cyprianus,  lib.  de  Montibus  Sina  et 
Sion,  in  fine  :  Percussus  (inquit)  in  latere 
lancea,  sanguis  et  aqua  mixtus  profusus  flue- 
lal,  unde  sxbi  Ecclesiam  sanctam  fahricavit. 
Unde  ulterius  in  hujusmodi  sanguine  et  aqua 
significata  sunt  omnia  sacramenta  Ecclesiee, 
quse  ex  Christi  morte  habent  efficaciam.  Aqua 
enim  indicat  baptismum,  qui  est  janua  ;  san- 
guis  vero  Eucharistiam^  quee  est  finis  et  con- 
summatio  sacramentorum ;  et  ideo  sub  his 
duobus  reliqua  comprehenduntur.  Et  hoc 
sensudicuntetiam  Patres^  per  hoc  mysterium, 
indicatum  esse  omnia  sacramenta  de  latere 
Christi  inanassej  citavi  plures  in  priori  tomo, 
disp.  39,  sect.  3,  quibus  addi  possunt  Cypria- 
nus,  sermone  de  Pass.  Christi,  in  fine,  di- 
cens  :  De  latere  tuo  fons  egreditur  in  vitam 
ccternam  prosiliens,  et  infra  :  Ex  hoc  fonte 
non  tantum  allutionis  prima?,  qua  initiantur 
accedentes  ad  Christum,  undas  haurimus,  sed 
ei  compunctionum  et  lacrymarum  perennes 
efflmmt  rivi,  misericordiarum  suavitas,  et  to- 
tius  pietatis  effectus  emanat.  Tu,  Domine,  sa- 
cerdos  sancte,  qui  in  tempore  iracimdia?  factus 
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es  reconciliatio ,  sancti  Jiujtcs  sanguinis  perma- 
nentem  plenitudinem  reliquisti,  et  beneficium 
Jivjus  sancti  liquoris  in  perpetuum  tradidisti, 
et  conslituisti  nobis  inconsumptibiliter  potum 
vivificum  ,  cracis  signum ,  et  mortificationis 
exemplum.  Et  eleganter  Tertullianus,  de  Ba- 
ptism.,  cum  c.  9  dixisset,  etiam  in  passione 
sua  Christum  dedisse  testimonium  baptismo 
aquae,  cum  vulneratus  est,  et  aqua  de  latere 
prorujpit,  subdit  cap.  16:  Est  quidem  nolis 
secundum  lavacrum,  et  ipsum  sanguinis,  de 
quo  Dominus :  Habeo  (inquit)  baptismo  tin- 
gi,  cum  jam  tinctus  fuisset ;  venerat  enim  per 
aquam  et  sanguinem,  sicut  J  oannes  scripsit,  ut 
aqua  tingeretur,  sanguine  glorificaretur  ;  pro- 
inde  ut  nos  faceret  aqua  vocatos,  sanguine  elec- 
tos,  Jios  duos  baptismos  de  vulnere  perfossi  la- 
teris  emisit.  Quia  qui  sanguinem  ejus  crede- 
rent,  aqua  lavarentur ;  qui  aqua  lavissent , 
etiam  sanguinem  potarent.  In  quibus  verbis 
tertium  etiam  mysteriumindicat,  inaqua,  sci- 
licet,  et  sanguine,  duplex  fidelium  baptisma  , 
nimirum  sanguinis  seu  martyrii,  et  aquse  seu 
sacramenti  bapiismi  significatnin  esse.  Quod 
mysterium  notavit  clarius  Ruffinus,  dictaEx- 
positione  Symboli,  dicens  :  Potest  etiam  in- 
telligi  quod  duplicem  gratiam  baptismifigura- 
verit :  unam,  quce  datur  per  aquce  baptismum; 
aliam,  qucc  per  martyrinm  profusione  sangui- 
nis  quceritur.  Idem  mysterium  notavit  Hiero- 
nymus,  ep.  83  ad  Ocean.,  dicens:  Latus  CJiri- 
sti  percutitur  lancea  ;  baptismi  atque  martyrii 
pariter  sacramenta  fundantur.  Ultimum  mys- 
terium  adjungi  potest  ex  eodem  Ruffino,  eo 
dem  loco,  his  verbis  :  Hoc  quidem  mysticum 
est  (videlicet  effundere  sanguinem  et  aquam). 
Ipse  enim  dixerat,  quia  flumina  de  ventre  ejus 
procedeut  aquce  vivce  ;  sed  produxit  et  sangui- 
nem,  quem  peticrant  Judcei  venire  super  se,  et 
snper  filios  suos.  Produxit  ergo  aquam  quce 
credentes  diluat ;  produxit  et  sanguinem,  qui 
condemnet  incredulos. 

5.  Dubium. — Responsio.—  Sanguis  et  aqua 
de  latere  Chnstiimpermixtafiuxerunt. — Unum 
vero  potesthoc  loco  desiderari,  sciiicet,  quo- 
modo  sanguis  et  aqua  fluxerint.,  an  permixta 
velseparata.  Namin  citato  loco  Cypriani,  1. 
de  Sina  et  Sion,  dicitur  effluxisse  sanguis  aqua 
mistus.  Dicendura  vero  sine  dubio  est,  exi- 
visse  impermixta  et  ioco  separaia,  tura  quia 
hocsignificantverbaJoannis  :  Fluxit  sanguis 
et  aqua ;  tum  etiam  quia  alias  non  potuisset 
aqua  a  sanguine  discerni;  et  tamen  in  pne- 
dicto  modo  dicendi  significatur,  distiucte  po- 
tuisse  cognosci  et  oculis  videri.  Quod  signifi- 
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catum  est  etiam  illis  verbis  :  Et  qui  indit, 
testimonium  perhibuit.  Non  enim  /.oquitur 
Joannes  illis  verbis  de  alia  persona  a  se  dis- 
tincta,  utj  videntur  intellexisse  qui  finxerunt, 
eum,  qui  Christum  percussit,  fuisse  coecum, 
appellatumque Longinum  ;  atque  illo  liquore, 
qui  de  latere  Christi  exivit,  visum  recuperas- 
se,  atque  ita  de  illo  scriptum  esse  :  Vidit,  et 
iestimoniumperJiibu.it.  Hocenim  apocryphum 
est.  Neque  ullo  modo  est  verisiraile,  militem 
illum,  qui  Christum  percussit,  fuisse  ceecum. 
Qualis  enim  esse  potest  csecus  miles?  Neque 
enim  constat  appellatum  esse  Longinum,  sed 
potius  fertur  centurionem  eum  qui  exclama- 
vit:  VereFilius  Dei  erat  iste,  fuisse  Longinura 
illum  qui  postea  martyr  fuit,  ut  videre  licet 
apud  Lippomanum,  t.  6,  et  Surium,  t.  2,  ex 
Metaphraste,  die  25  Martii,  et  16  Octobris. 
Igitur  Joannes  in  tertia  persona  de  seipso  lo- 
quitur;  ipse  enimvidit,  et  testimonium  perhi- 
buit,  et  verum  scribendo  dixit.  Non  potuisset 
autem  (nisi  aliudmiraculum  non  necessarium 
fingamus)  videre  aquam  et  sanguinem  exeun- 
lem,  nisi  discrete  effluerent.  UndeCyprianus, 
ser.  de  Pass.  Christi  :  De  latere  (inquit)  tuo 
fons  egreditur  in  vitam  ceternam  prosiliens,  et 
cle  eadem  consubstantialique  origine  divisis  li- 
mitibus  aqua  et  sanguis  emanant,  ad  comple- 
mentum  per fectionemque  iotius  justitice.  Duo- 
bus  autem  modis  excogitari  hoc  potest.  Pri- 
mo,  ut  simultempore  aqua  et  sanguis  exie- 
rint,  per  diversas  tamen  partesejusdem  fora- 
minis;  et  si  hoc  modo  factum  est,  non  potuit 
fieri,  sine  novo  miraculo,  ut  non  permisce- 
rentur. 

6.  Secundo  intelligi  potest ,  prius  totum 
sanguinem  exiisse,  deinde  vero  aquam  ma- 
nasse.  Et  hic  modus  videtur  faciiior,  et  ac- 
commodatus  tum  ordini  narrationis  Joannis, 
tumetiammysterio.  Prius  enimClnistus  suum 
sanguinem  effudit;  multique  pie  meditantur, 
tolum  sanguinem  suum  in  passione  fudisse  , 
et  in  hujus  rei  signum  ac  testimonium,  id, 
quod  reliquum  erat,  acceplo  lanceae  vulnere 
profudisse.  Postea  vero  effuso  sanguine,  et 
quasi  pretio  soluto,  manavit  aqua,  quse  vir- 
tutern  sanctificandi  ab  illo  sanguine  habitura 
erat.  Unde  Hieronymus,  dicta  epist.  ad  Ocea- 
num,  tractans  simul  hunc  locum,  et  illum 
Joan.  3  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  etc, 
inquit  :  Quia  ab  aquis  cceperat ,  finivit  in 
aqua.  Quod  si  per  aquam,  fidelem  populum 
siguificatum  esse  interpretemur  (solent  enim 
in  Scriptura  aquarum  nomine  popuii  signifi- 
cari),  recte  etiam  consonat  ut  post  effusum  om- 


MSPUTAT.  XLI.  SECT.  II. 
nino  sanguinem  de  latere  Christi,  intelligatur  scandalosa 
Christianus  populus,  seu  Ecclesiee  corpus  de 
iilius  latere  exivisse.  Deniquehaec  etiam  suc- 
cessio  effusionis  aqua?  post  sanguinis  effusio- 
nemaptissima  essepotuit,  ut  utriusque  effusio 
clare  ac  distincte  discerneretur.  Ad  rationem 
ergo  dubitandi  in  principio  positam,  respon- 
detur,  quamvis  vulnus  lanceee  non  fuerit  ne- 
cessarium  ad  meritum  vel  satisfactionem,  ad 
mysterium  autemet  veritatis  confirmationem 
fuisse  utilissimum.  Addo  etiam,quoniamChri- 
stus  ante  hoc  vulnus  nondum totum  suum  san- 
guinem  effuderat,  atque  effusum  ostenderat, 
ideo  quodammodo  dici  posse  nondum  fuisse 
finitum  tempus  patiendi  in  corpore.  Illo  au- 
tem  vuinere  suscepto,  finita  fuit  abjectio  pas- 
sionis,  et  honor  gloriosa?  sepulturae  paulo  post 
incoepit,  in  quo  satis  virtus  et  omnipotentia 
morientis  demonstrata  est,  ut  Chrysostomus, 
citalo  loco,  et  D.  Thom.  hic,  art.  2,  ad  1,  ad- 
notarunt. 
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Quomodo  fuerit  corpus  Christi  de  cruce  depositum, 
etad  sepulturam  prxparatum ;  quidve  timc  Beata 
Virgo  passa  fuerit. 

1 .  Chrisli  corpus  de  cruce  deposiium  quo- 
modo. — Primo,  de  depositione  corporis  Christi 
Domini  de  cruce  Evangelista?  nihil  aliud  di- 
cunt,  quam  Josephum  ab  Arimathsea,  virum 
nobilem,  ac  decurionem,  seu  senatorem  po- 
puli,  obtenta  a  Pilato  facultate,  deposuisse 
seu  tulisse  corpus  Domini  ut  illud  sepulturae 
traderet.  Quomodo  autem  id  factum  sit,  ne- 
que  Evangelistse  explicant,  neque  fere  ab  ex- 
positoribus  aliquid  additum  reperio.  Obser- 
vari  tamen  potest  primo,  dupliciter  posse  in- 
telligi  Christum  depositum  de  cruce.  Primo, 
crueem  simul  cum  corpore  tollendo,  seu  evel- 
lendo  e  foramine  petra?,  in  quo  posita  fuerat, 
eamque  in  terra  collocando,  ac  deinde  clavis 
eductis  corpus  deponendo.  Secundo,  fieri  po- 
tuit  ut  e  cruce  manente  immota,  et  in  suo 
loco  erecta,  corpus  deponeretur.  Quo  autem 
horum  modorum  factum  sit,  non  constal;  et 
quidem  prior  videtur  facilior,  atque  pauciori- 
bus  indigensinstrumentis;  posteriorem  tamen 
indicat  communis  Ecclesiee  pictura.  Et  fortas- 
se,  quamvis  Pilatus  dedit  facultatem  depo- 
nendi  corpus,  non  inteiiigitur  etiam  illam  de- 
disse  ad  tollendam  crucem.  Solet  eiiam  hoc 
habere  usus  Reipublicae ,  ut  cum  aliquis  pu- 
blicc   damnatur   propter   delicta  pubiica  et 
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vef  corpus  ejus  maneal  in  loco 
supplicii,  vel  si  datur  facultas  deponendi  cor- 
pus,  saltem  maneat  patibulum,  quasi  in  si- 
gnum  supplicii  ad  aliorum  terrorem.  Hac  er- 
go  ratione  fortasse  accidit  ut  corpus  depone- 
retur  de  cruce,  non  vero  crux  ipsa  e  proprio 
loco  tolieretur.  Atque  heec  forsan  occasio  fuit, 
ut  crux  eo  tempore  a  Christianis  non  usurpa- 
retur,  neque  in  varias  partes,  pietatis  ergo, 
divideretur,  sed  integra  usque  ad  tempora 
Helenee  permaneret,  atque  ita  reperiri  possel 
subtus  terram.  Fortasse  enim  in  eodem  loco 
mansit  usque  ad  eversionem  Jerusalem ,  et 
casu  factum  est  ut  ruinis  contecta  fuerit.  Quod 
significasse  videtur  Ambros.,  orat.  de  Obitu 
Theodosii,  dicens  :  Aperit  itaque  humum,  de- 
cutit  pulverem,  tria  patibula  confusa  reperit, 
quce  ruina  contexerat,  inimicus  absconderat ; 
et  infra  :  Poterat  fieri  ut  patibula  inter  se  rui- 
na  confunderet. 

2.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  quid 
obstare  potuit  quin  B.  Virgo,  vel  alii  fideles, 
saltem  clavos  reservarent  quos  Josephus  e 
cruce  eduxerat?  conslat  enim  non  fuisse  a 
fidelibus  custoditos ,  nam  simul  postea  cum 
cruce  ab  Helena  inventi  sunt ,  ut  Ambrosius 
supra  refert,  et  vulgaris  Ecclesise  traditio  ha- 
bet.  Dicere  potest  aliquis,  clavos  non  fuisse 
extractos  e  cruce,  sed  ab  ipsis  fixis  manenti- 
hus,  manus  ac  pedes  Christi  depositos,  quia 
fortasse  ob  temporis  brevitatem  ac  celerita- 
tem  non  licuit  eis  in  eruendis  clavis  immo- 
rari.  Tamen  hic  modus  mihi  non  probatur, 
necesse  enim  fuisset  foramina  manuum  ac 
pedum  majora  fieri,  ut  per  clavorum  capita 
extrahi  possent ;  non  estautem  credibile  pios 
homines  ausos  fuisse  corpus  Christi,  quamvis 
mortuum,  amplius  lacerare,  atque  disrum- 
pere ;  eo  vel  maxime  quod  nonnihil  erat  pe- 
riculi,  ne  ,  dum  Christi  corpus  hoc  modo  de- 
ponerent,  os  aliquod  manuum  pedumve  con- 
fringerent.  Unde  communis  sensus  Ecelesia? 
(quem  pictura  refert)  est ,  Josephum  ad- 
duxisse  omnia  instrumenta  necessaria  ad 
clavos  eruendos,  ut  Christi  corpus  posset  de 
cruce  deponi.  Potius  ergo  dicerem,  eadem 
lege  qua  coactus  fuit  Joseph  corpus  tollere, 
et  crucem  immotam  relinquere ,  coactum 
etiam  fuisse  clavos  quoque  in  ea  infixos  tan- 
quam  potissima  supplicii  insignia  instrumen- 
taque  reiinquere.  Unde,  licetaddeponendum 
corpus  Christi  illos  abstulerit,  fieri  tamen  po- 
tuit  ut  eos  iterum  in  cruce  figeret  propter 
dictam  causam.  Quod  si  haec  ratio  non  proba- 
tur,  ego  quidem  aliam  probabilem  non  repe- 
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rio,  quanquam  sine  speciali  Dei  providentia 
aut  consilio  factum  esse  non  dubitem. 

3.  DuUum.  —  Responsio ;  Christi  corpus 
Josephi  et  Nicodemi  manibus  de  cruce  pie  de- 
posilum.  —  Illud  etiam  queeri  potest,  an  ne- 
cesse  sit  dicere  Joseplium  et  Nicodemum  pro- 
priis  manibus  corpus  Christi  Domini  depo- 
suisse,  quoniam  Evangelistee  ita  loquuntur  : 
Tulit,  deposuit.  Sed  jam  in  superioribus  dixi- 
mus,  vim  illius  verbi  hoc  non  requirere.  Di- 
citur  enim  aliquis  facere,  quod  fieri  jubet, 
quamvis  ipse  per  se  non  faciat ;  quomodo  Pi- 
latus  interdum  dicitur  flageliasse  Jesum.  Et 
cum  alioqui  illi  essent  viri  nobiles,  verisimile 
est  nonperse  ipsos,  sed  per  alios,  Christi  de- 
positionem  sepulturamque  curasse.  Sed  licet 
hoc  ita  sit,  nihilominus  magis  videtur  pietati 
consentaneum,  hos  viros  suis  manibus  depo- 
suisse  Christum.  Movebantur  enim  affectu 
charitatis  et  religionis,  neque  existimabant 
illud  esse  opus  servile,  aut  sua  nobilitate  in- 
dignum ;  sed  religiosum  potius,  ac  supra  suum 
meritum  et  dignitatem;  non  tamen  oportet 
eos  solos  hocfecisse;  juvari  enim  ab  aliis 
potuerunt,  prsesertim  a  Joanne,  et  mulieribus 
quae  preesentes  aderant.  Neque  existimandum 
est  piam  operam  B.  Virginis'  ibi  defuisse,  quse 
corpus  Christi  Domini  statim  ac  de  cruce  de- 
positum  est,  virgineo  venerabunda  suscepit 
in  gremio. 

k.  Dubium. —  Corpus  Christi  de  cruce  quan- 
do  depositum.  —  Tandem,  inquiri  potest  qua 
hora  Christi  corpus  depositum  sit.  In  quo 
Evangelistee  solum  dicunt,  postquam  Chri- 
stus  lancea  vulneratus  est,  et  jam  sero  fac- 
tum  esset,  accessisse  Josephum  ad  Pilatum, 
et  ab  eo  facultatem  petiisse  atque  obtinuisse; 
postea  vero  illudde  cruce  deposuisse.  Ita  su- 
mitur  ex  Mar.  15,  et  Joann.  19;  ubi  solum 
est  advertendum,  depositionem  banc  fuisse 
ante  solis  occasum,  per  horam  fortasse  inte- 
gram,  vel  fere.  Nam  ab  occasu  solis  incipie- 
bat  Sabbathum  Judseorum,  quando  non  lice- 
batillis  operibus  vacare ;  ideo  solliciti  fuerunt 
hi  Christi  cultores,  ut  totum  negotium  se- 
pulturse  ejus  anteoccasum  absolverent,  quod 
vix  fieri  potuisset,  nisi  saltem  aiite  unam  ho- 
ram  inciperent  Christi  corpus  de  cruce  depo- 
nere.  Et  hoc  significavit  Marc.  15,  illis  ver- 
bis  :  Cum  sero  esset  factum,  quia  erat  paras- 
ceve,  quod  est  ante  Sabbathum.  Et  ideo  etiam 
in  princ.c.  16,  notat  mulieres,transactoSab- 
batho,  emisse  aromatha,  etc.  Idem  indicat 
Lucas  illis  verbis,  quee  supra  exposuimus: 
Dies  erat  parasceve,  et  Sabbathum  illucesce- 
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bat,  et  infra :  Sabbatho  quidem  siluerunt  se- 
cundum  mandatum.  Iclem  denique  est  quod 
Joan.  ait,  c.  19:  Ibi  ergo  propter  parascevem 
Judworum,  quiajuxta  crat  monumentum,  po- 
suerunt  Jesum.  Ex  quibus  tandem  constat 
corpus  Christi  post  mortem  duabus  fere  horis 
in  crucepependisse. 

5.  Christi  corpus  ad  sepulluram  prwpara- 
tum  quomodo.  —  Secundo,  de  modo  quo  Chri- 
sti  corpus  ad  sepulturam  praeparatum  est  et 
conditum,  Matth.,  Marc.  et  Luc.  solum  di- 
cunt  Josephum  ab  Arimathsea,  postquam  de- 
posuit  corpus  Jesu,  involvisse  illud  in  sin- 
done  munda ;  solus  vero  Joannes  addit,  Ni- 
codemum  adduxisse  aromatha  ad  corpus  Do- 
mini  ungendunx,  atque  ita  unctum  et  ligatum 
sepulturse  tradidisse.  Et  de  priori  quidem 
partenihiladdendum  occurrit  iisquse  D.  Tho- 
nias,  art.  2,  in  solutione  ad  3,  dixit,  ubi  et 
rationem  litteralem  illius  pii  facti  reddit,  sci- 
licet,  id  fuisse  convenientissimum  propter 
quamdam  honestatem  ;  et  indicat  moralem, 
scilicet,  illo  facto  doceri  debere  nos  hujus- 
modi  rebus  simplicibus  ac  vilioribus  esse  con- 
tentos.  Addit  prseterea  rationem  rnysticam, 
nimirum,  significatum  esse  Christum  mente 
pura,  acsimplici  suscipiendum  esse.  Denique 
adducitexBeda,  in  hujus  mysterii  memoriam, 
statutum  esse  ab  Ecclesia  ut  corpus  Domini 
tantum  in  panno  lineo  consecretur,  ut  habe- 
tur  c.  Consulto,  de  Cons.,  d.  1;  et  idem  notat 
Hieronymus,  Matth.  27;  Innocent.,  lib.  2  de 
Myster.  missse,  capit.  56,  ubi  dicit,  corpo- 
rales  pallas  significare  linteamina  quibus  in- 
volutum  fuit  corpus  Domini ;  partem  autem 
quss  plicata  ponitur  super  calieem,  signifi- 
care  sudarium,  quod  fuerat  super  caputejus 
separatim  involutum  in  unum  locum.  Idem 
docet  egregie  Alcuinus,  lib.  de  jDivinis  offi- 
ciis,  c.  de  Celebratione  missae  et  ejus  signifi- 
catione;  et  Bupertus,  Amalarius,  Hugo  Victo- 
rinus,  ac  fere  alii,  qui  de  sacramentis  et  di- 
vinis  officiis  scribunt. 

6.  Chrlsti  corpus  unctum ,  et  aromatibus 
condiium  ante  sepulturam.  —  De  posteriore 
autem  parte,  scilicet,  unctione  corporis  Do- 
mini,  jam  supra  diximus  de  quantitate  illius 
unguenti ;  de  qualitate  vero  omnes  scriptores 
dicunt  fuisse  illa  aromatha  efficacia  ad  prae- 
servandum  cadavera  a  corruptione,  ut  diu- 
tius  conservari  possint.  Quorum  usus  fre- 
quens  erat  apud  Judaeos,  utEvangelista  dixit, 
indicans,  voluisse  Christum  in  hujusmodi  re- 
bus,  quae  ad  pietatem  spectabant,  et  quodam- 
modo  necessaria  esse  videbantur,  gentis  suae 
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morem  servare,  seque  commani  consuetudini 
conformare,  ut  exAugustino  recte  D.  Thomas 
expiicuit,  citato  loco  ad  2  et  3. 

7.  Dubiwm. —  Responsio. —  Unum  vero  hinc 
nascitur  dubium,  quod  ab  auctoribus  praeter- 
mittitur,  quamvis  re  vera  expositione  indi- 
geat.  Dicunt  enim  omnes,  Josephum  et  Nico- 
demum  unxisse  corpus  Domini,  eo  animo  ut 
diutius  incorruptum  servaretur.  Unde  Chry- 
sostomus,  hom.  84  in  Joann.,  eos  imperfectee 
fidei  arguit,  diceas  :  Adlmc  de  eo  tanquam  de 
ptiro  homitie  opinalantur,  et  ea  ferunt  aromata 
quce  maxime  corpora  servare  soleant,  quod 
nihil  magnum  de  Jesu  ipsos  eceistimare  argue- 
bat ;  multum  tamen  amorem  prce  seferunt.  Ex 
qua  doctrina  nascitur  dubium.  Nam  si  bi  viri 
unxerunt  corpus  Christi  propter  preeserva- 
tionem,  ergo  oportuit  eos  sacrum  iliud  cor- 
pus  exenterare,  et  intestina  extrahere,  ut  in- 
tus  ac  foris  illud  ungere  possent.  Patet  se- 
quela,  tum  quia  illi  usitato  more  unxerunt 
corpus  ;  hic  autem  est  mos  ungendi  corpora, 
quando  propter  preeservationem  unguntur. 
Tum  etiam  quia  alias  inutilis  et  inefficax  es- 
set  unctio.  Nam  externa  unctio  in  superficie 
corporis  non  potest  impedire  quominus  inte- 
riora  corrumpantur ,  praesertim  cum  illa , 
propter  feeces  quae  sunt  intra  corpus,  et  pro- 
pter  magnam  bumiditatem,  valde  subjecta 
sint  corruptioni.  Consequens  autem  est  ab- 
surdissimum.  Et  sane  propter  banc  maxime 
causam  hoc  dubiolum  preetermittere  nolui, 
ne  fortasse  aiiquis,  casu  in  illud  incidens,  ita 
de  Christi  corpore  sentire  auderet.  Est  enim 
revera  impium,  et  ab  omni  Ecclesiee  sensu 
alienissimum.  Repugnat  etiam  simpiici  nar- 
rationi  Evangelistarum,  prout  ab  universa 
Ecclesia  semper  intellecta  est.  Solum  enimin- 
quiunt  fuisse  unctum  aromatibus,  involutum 
sindone,  linteisque  ligatum.  Item  Ecclesia 
semper  inteilexit  quinque  tantum  vuinera 
Christum  in  suo  corpore  suscepisse  ;  non  er- 
go  exenteratum  fuit,  quod  piee  aures  exbor- 
rescunt. 

8.  Christi  corpus  aromatibus  conditum  cur. 
—  Ad  difficultatem  ergo  dici  potest  primo,  li- 
cet  ea  unctio  fieret  propter  preeservationem 
aliquam ,  non  tamen  fuisse  adeo  perfec- 
tam  et  exactam,  sicuti  apud  nos  interdum 
fieri  vidernus.  Neque  enim  credibile  est  com- 
munem  morem  sepeliendi  hujusmodi  fuisse. 
Quamvis  ergo  intenderetur  praeservatio,  non 
tamen  adeo  diuturna,  sed  qualis  per  exter- 
nam  unctionem  baberi  posset.  Deinde,  for- 
tasse  non  improbabiJiter  dici  potest,  hujus- 
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modi  unctionem  non  fuisse  solitam  fieri  pro- 
pter  praeservationem,  sed  honoris  ergo,  et 
propter  decentiam  quamdam.  ne  fcetorem  ali- 
quem  corpora  exhalarent.  Sicut  etiam  sole-. 
bant  Judeei  lavare  cadavera,  ut  ex  Actor.  6 
colligitur;  quee  consuetucio  etiam  in  Ecclesia 
antiqua  est,  ut  colligitur  ex  Gregor.,  lib*  3 
Dialog.,  c.  47,  et  lib.  4,  c.  16  et  27  ;  et  tamen 
iila  ablutio  non  fit  propter  praeservationem, 
sedpropter  decentiain,  et  in  benevolentiae  si- 
gnum.  ita  ergo  facile  introduci  potuit,  ut 
propter  easdem  causas  lotioni  adjungeretur 
unctio  ;  et  ita  fortasse  factum  est  in  hac  unc- 
tione  corporis  Cbristi  Domini.  Quod  si  boc  ve- 
rum  est,  facile  Josephus  et  Nicodemus  ab 
ignorantia  et  infidelitatis  nota  liberari  pos- 
sunt.  Nam,  iicet  sapientissime  de  Cbristo 
sentireni,  et  proximam  iJlius  resurrectionem 
sperarent,  religiose  admodum  ac  pie  potue- 
runtcorpus  ejus  preedicto  animo  atque  inten- 
tione  ungere. 

9.  Dubium  de  B.  Virgine.  — ■  Tertio,  locus 
bicpostulat  utexplicemus  quidB.  Virgo  tem- 
pore  bujus  mysterii  passa  sit,  preesertim 
quando  tilium  mortuum,  ac  de  cruce  depo- 
situm,  in  ulnis  suscepit.  Est  enim  cornmunis 
vulgi  opinio,  B.  Virginem  eo  tempore  passam 
esse  spasmum,  id  est  pree  nimio  dolore  sen- 
sum  amisisse,  atque  in  terram  corruisse.  Cui 
opinioni  favet  etiam  communis  pictura.  Nec 
desunt  Sancti  Patres  et  graves  scriptores,  qui 
hocmodo  de  Virgine  loquantur,  quamvisnon 
omnes  explicent  in  hoc  mysterio  potius  quam 
in  aliis  spasmum  ei  accidisse.  Alii  enim  boc 
aftirmant  de  eo  temporis  articulo,  in  quo  B. 
Virgo  Christo  crucem  ferenti  occurrit.  Unde 
qui  historiam  seu  terrae  sanctae  situm  descri- 
bunt,  dicunt  in  via  Calvariee  fuisse  templum, 
cujus  ruinee  nunc  exiant,  qttod  JSancta  Maria 
de  /Spasmo  dicerctur,  quia  in  eo  loco  B.  Virgo 
occurrit  filio  portanti  crucem,  et  prae  dolore 
quasi  exanimis  concidit;  et  S.  Bonaventura, 
lib.  Medit,  vitse  Christi,  c.  77,  de  bac  re  lo- 
quens  :  Cernens  (inquit)  eum  oneratum  ligno 
tam  grandi,  quod  primo  non  viderat,  semi- 
mortua  facta  est  prce  angustia,  nec  verbum  ei 
dicerepotuit.  Alii  vero  hoo  referunt  ad  iilud 
tempus,  in  quo  B.  Virgo  conspexit  Christum 
nudum  super  crucem  extendi,  ut  crueifigere- 
tur.  Unde  Anselmus,  dial.  dePass.  Domini,  ex 
persona  Virginis  sic  inquit :  Cum  venissent  ad 
locum  Calvaria?  ignominiosissimum ,  nudave- 
runt  Jesum  flium  meum  totaliter  veslibus  suis, 
et  ego  exanimis  facia  fui.  Alii  de  toto  tem- 
pore  cruciiixionis  id  affirmare  videntur.  Unde 
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in  opusc.  de  Lament.  virginis  Mariae,  quod 
habetur  inter  opera  Bernardi,  sic  dicitur  : 
Juxta  crucem  Christi  stabat  emortua  mater, 
quce  ipsum  ex  Spiritu  Sancto  concepit;  vox 
illi  non  erat,  quia  dolore  attrita  jacens  palle- 
bat,  quasi  mortua  vivens ,  vivebat  moriens, 
moriebatur  vivens,  nec  mori  poterat,  quce  vi- 
vens  mortua  erat.  Et  ad  eumdern  modum  lo- 
quitur  Bonaventura  supra,  c.  79  :  Credo  quod 
velpropter  angustiarum  multiludinem  absorpta 
erat,  et  quasi  insensibilis  facta,  vel  semimor- 
tua  facta  est;  nunc  quidem  multo  magis  quam 
cum  obviavit  ei  crucem  portanti ;  etc.  80  idem 
clarius  affirmat  accidisse  Virginr,  quando 
Christus  lancea  est  vulneratus  :  Tunc  (inquit) 
mater  semimortua  cecidit  inter  brachia  Mag- 
dalence.  Et  similia  reperientur  apud  alios,  qui 
meditationes  vitee  Christi  scripserunt,  quos  ex 
parte  supra  retuli,  disput.  k,  sect.  3. 

10.  Responsio. —  QuidB.  Yirgo  in  deposi- 
tione  corporis  Christi  de  cruce  senserit.  —  Di- 
cendum  autem  est,  cum  sitcertum  B.  Virgi- 
nem  toto  tempore  passionis  Ghristi  hujusmodi 
animi  et  corporis  affectionem  passam  non 
esse,  certius  tamen  esse  atque  evidentius, 
multo  minus  in  depositione  Christi  de  cruce 
aliquid  hujusmodi  ei  accidisse.  De  priore 
parte  hujus  sententiae  dixi  nonnulla  supra, 
disp.  4,  sect.  3,  ubi,  praeter  auctoritatem  Am- 
brosii,  Anselmi  et  Bernardi,  eam  probavi  ex 
verbis  illis  Joannis,  c.  19:  Stabant  autem 
juxta  crucem  Jesu  Maria,  mater  ejus,  etc.  ; 
quse  veritatem  hanc  mihiconvincere  videntur, 
sicut  et  fere  omnibus  gravioribus  expositori- 
bus  visum  est.  Si  enim  eo  tenrpore  quo  Chri- 
stusDominusmajorem  ignominiam  maximos- 
que  dolores  sustinebat,  nimirum  dum  vivus  in 
crucependeret,  B.  Virgo  stabat  juxta  crucem 
inter  hostes  Christi  sine  ullo  timore,  et  abs- 
que  animi  dejectione  et  infirmitate,  quomodo 
credibile  est  in  aliquo  alio  passionis  tempore 
sensum  aut  constantiam  amisisse  ?  Nam  si 
quidejusmodi  B.  Virgo  passura  fuisset,  ma- 
xime  ex  nimio  dolore,  atque  magnitudine  tris- 
titite;  sed  tunc  maxime  doluit  quando  filius 
magis  dolebat  (erat  enim  affectu  et  animo 
cum  eo  crucifixa) ;  filius  autem  gi\avissimum 
dolorem  in  cruce  pendens  vivus  pertulit ;  ergo 
tunc  maxime  debuisset  Virgo  spasmum  pati  ; 
certum  est  autem  ex  verbis  Joannis,  tunc  ni- 
hil  hujusmodi  passam  esse  ;  ergo.  Denique 
ratio  universalis  est,  quia  B.  Virgo  semper 
habuit  perfectum  dominium  super  omnes  ac- 
tus  affectusque  suos,  atque  ita  regebat  omnes 
motus  portionis  inferioris ,  ut  nihil  indeco- 
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rum,  nihil  dissonum  in  ea  esse  permitteret. 
Erat  autem  valde  indecens,  propter  inferioris 
partis  tristitiam  ac  perturbationem,  corporis 
viribus  et  rationisusu  privari;  non  igitur  ad- 
misitin  seB.Virgo  talem  affectum,sed  quam- 
vis  acerbissime  doleret,  itatamen  moderaba- 
tur  affectum  suum,  divinum  beneplacitum  ac 
gloriam,  fructumque  passionis,  et  hominum 
salutem  considerando,  ut  posset  corpore  et 
animo  constans  inter  dolores  permanere. 
Quod  si  necessariurn  fuit,  etiam  divina  virtus 
et  gratia  intercessit,  quse  et  robur  ac  vires 
corpori  adderet,  el  hnrnores  corporis  quasi 
contineret,  ne  prae  doloris  acerbitate  nimium 
commoverentur.  Ex  qua  ratione  colligitur, 
B.  Virginem  non  solum  non  passam  esse 
spasmum;  verum  ctiam  ueque  aliquid  egisse 
inckcorum,  neque  aliquid  quod  non  summam 
modestiam  prse  se  ferret;  sed  (ut  recteloqui- 
tur  Anton.,  4  par.  Theoiog.,  t.  15,  c.  41,  §  1) 
stabat  verecunda ,  modesla  ,  lacrymis  plena, 
dolorihts  immersa,  ita  tamendivince  voluntati 
conformis,  quod  [ut  Ansclmus  ait)  si  oportuis- 
set,  ad  implendam  secundum  rationem  volun- 
tatem  Dei,  ipsa  filium  in  cruce  posuisset  atque 
obtulisset;  neque  enim  minoris  fuit  obedientice 
quam  Abraham. 

11.  B.  Virginis  constantia  iii  depositione 
corporis  Christi  de  cruce  quanta.  —  Et  ex  iis 
tandem  evidenter  convincitur  posterior  pars. 
Quia  quando  Christus  deponebatur  de  cruce, 
jam  non  sentiebat  dolorem,  jamque  a  multis 
agnoscebatur,  atque  honorifice  tractabatur, 
quee  omnia  multum  poterant  dolorem  Virgi- 
nis  lenire.  Deinde  resurrectio  ejus  propin- 
quior  erat,  de  cujus  fide  B.  Virgo  erat  cer- 
tissima,  et  verisimiie  est  ea  spe  sEepius  ani- 
mum  suum  erexisse,  atque  vires  resumpsisse. 
Non  est  ergo  in  liac  parte  credendum  pictu- 
risquse  exvulgi  opinione  introduci  potuerunt, 
quia  fortasse  non  valuerunt  aliter  eximium 
Virginis  dolorem  pictura  exprimere.  Auctores 
vero  (qui  incontrarium  adducuntur)imprimis 
non  sunt  admodum  antiqui  ;  at  antiquiores 
non  solum  illo  modo  non  loquuntur,  sed 
etiam  contrarium  ssepe  indicant.  Deinde  ali- 
qui  ex  illis  libris  qui  afferuntur,  incerti  suiit; 
preesertim  liber  ille  de  Lamentatione  Virgi- 
nis  inter  incerta  Bernardi  opera  ponitur. 
Dialog.  etiam  de  Passione,  Ansel.  adscriptus, 
mihi  est  valde  suspectus,  tum  quia  stylus  non 
redolet  Anselmum;  tum  etiam  quia  multa  in 
ilio  continentur,  quae  nec  gravitate,  nec  doc- 
trina  Anselmi  digna  videntur;  ut  verbi  gratia, 
quod  B.    Virgo   coeperit  clamare  et  ejulare, 
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quando  Christus  lanceae  vulnus  accepit.  De- 
nique  etiam  illi  Patres  non  omnes  expresse 
loquuntur  :  Anselmus  enim  in  uno  loco  di- 
cit,  quasi  exanimis ;  in  alio  vero,  quamvis  di- 
cat,  exanimis  facia  fuit,  statim  vero  explicat 
non  amisisse  sensus  officia.  Dicit  enim  acce- 
pisseillico  Virginem.velamencapitis,  ut  Chri- 
stum  tegeret.  Itaque  vcrbum  illud  exanimis, 
solum  est  positum  ad  explicandam  acerbita- 
tem  doloris.  Eademque  fere  est  Bernardi  et 
Bonaventurse  sententia.  Nam  per  exaggera- 
tionem  quamdam  locuti  videntur  ,  ut  loco 
etiam  supra  citato  dixi. 

SEGTIO  111. 

Utrum  expediens  fuerit  Christum  sepeliri. 

i.  Ratio  dubitandi  esse  potest,  nam  cor- 
pora  defunctorum  propter  alterutram  ex  dua- 
bus  causis  solent  sepeliri,  scilicet,  aut  pro- 
pter  vivos,  aut  propter  ipsum  defunctum. 
Propter  vivos  quidem,  vel  ad  eorum  conso- 
lationem.  Nam,  ut  Augustinus  dixit,  lib.  1  de 
Civit.  Dei,  c.  12,  sepulturce  mortuorum  sola- 
tia  sunt  vivorum,  dum  eos  quos  amabant,  pro- 
ut  possunt,  honorant,  atque  honeste  collocant. 
Vel  ad  utilitatem  corporalem ,  neque  enim 
ferre  possent  corpora  corruptioni  obnoxia. 
Vel  etiam  ad  spiritnalem  quemdam  fructum_, 
nam  sepeliendo  corpora  mortuorum,  fidem 
resurrectionis  se  habere  testantur,  et  de  fu- 
tura  morte  frequenter  admonentur.  Propter 
defunctos  vero,  tum  quia  eorum  honori  con- 
sulitur  ac  famse,  quatenus  adhuc  manent  in 
memoria  hominum ;  tum  etiam  quia  hoc  mo- 
do  plura  pro  eis  fiunt  suffragia,  ac  frequen- 
tius  oratur.  At  vero  in  Christo  Domino  neutra 
harum  rationum  locum  habebat;  curn  enim 
Christi  corpus,  et  propter  uuionem  ad  Verbum 
corrumpi  non  posset,  et  paulo  post  suscitan- 
dum  esset,  propter  se  non  indigebat  sepul- 
tura;  quia  neque  indigebat  hominum  suffra- 
giis  aut  orationibus,  neque  ab  eis  honorem 
queerebat,  majorque  fuisset  is,  si  ejus  dis- 
cipuli  praesens  corpus  semper  haberent  ac  ve- 
nerarentur;  et  hoc  etiam  in  majus  ipsorum 
hominum  commodum  redundaret.-  Fuisset 
enim  pneclarior  Christi  confessio  ac  protesta- 
tio,  majorisque  charitatis  opus  atque  indi- 
cium ;  igitur  convenientius  fuisset,  corpus 
Christi  sepulturse  non  tradi.  Et  confirmatur, 
quia  si  tradendum  fuit  sepulturse,  debuisset 
saltem  in  loco  sacro  sepeliri,  et  sacris  potius 
creremoniis  ac  ornatu,  nimirum  cum  Psalmo- 


rum  ethymnorum  cantu,  etc,  quam  humano 
ac  solum  exteriori  cultu. 

2.  Christi  corpus  sepeliri  decentissimum. — 
Dicendurn  vero  est  primo,  valde  conveniens 
fuisse  Christi  corpus  tradi  sepulturse.  Hsec  as- 
sertio  intelligipotest,  vel  ex  parteipsius  Chri- 
sti,  considerando  illud  opus  quasi  passive  in 
ipso  corpore.  Et  hoc  sensu  conclusio  absolute 
est  de  fide,  quse  satis  probatur  ex  re  ipsa. 
Quia  ita  factum  est  non  sine  magna  Dei  pro- 
videntia  atque  consilio.  Quidquid  enim  Chri- 
stus  vel  vivens,  velmortuus  passus  est,  ut  sic, 
ex  divina  ordinatione  fuit;  fuit  ergo  conve- 
niens  absolute  et  simpliciter,  sive  hsec  conve- 
nientia  sumenda  sit  respectu  ipsius  Christi, 
sive  respectu  nostri,  hoc  enim  posterius  in 
pro?senti  verius  est.  Christi  enim  corpus  pro- 
pter  se  non  admodum  egebat  sepultura  (ut 
recte  probat  difficultas  in  principio  tacta), 
quamvis  etiam  fuerit  decens,  eum  post  tam 
insignem  mortem  ab  hominibus  honorari  re- 
verenterquetractari.  Respectuergo  hominum 
sumenda  est  prsecipua  convenientia  hujus 
mysterii,  ut  notarunt  Cyrillus,  Augustinus,  et 
alii  super  Joannem.  Ac  propterea  Greg.  Na- 
zian.,  orat.  1,  sicut  dixit :  Mors  adversus  mor- 
tem,  et  resurrectio  propter  resurrectionem- ,  ita 
etiam  adjunxit :  Sepultura  adversus  illam  in 
terram  reversionem.  Circa  quse  verba  sic  in- 
quit  Elias  :  Quoniam  post  transgressionem.  is- 
tud  Adamus  audivit :  Terra  es,  et  in  terram 
reverteris ,  idcirco  sepultura  Christus  afficitur, 
atque  in  monumento  collocatur,  ut  Adamum 
Iiac  condemnatione  liberet.  Ita  Domini  sepul- 
tura nostramin terram  reversionem  delet.  Quod 
(ut  supra  dixi)  non  est  intelligendum,  ac  si 
Christus  per  sepulturam  nobis  de  novo  quic- 
quam  meruerit,  sed  quia  ex  vi  prsscedentis  me- 
riti,  et  quia  voluntarie  passioni  se,  et  sepul- 
turse  prsevisse  obtulit,  illud  corpus  fuit  potens 
ad  liberanda  nostra  corpora  ab  illa  maledic- 
tione  quamin  Adamoincurrerant.  Additprse- 
terea  D.Thomas,  convenientem  fuisse  Chrisli 
sepulturam  ad  nostram  fidem  de  Christi  mor- 
te  et  resurrectione  confirmandam.  Nam  im- 
primis,  quia  sepeliri  non  solent,  pieesertim  a 
veris  el  fidelibus  amicis,  nisi  corpora  vere 
mortua,  neque  vere  resurgunt,  nisi  quse  ve- 
ram  mortem  subierunt ,  ideo  sepultura  ma- 
gnum  fuit  testimonium  verae  mortis  et  resur- 
rectionis.  Ac  deinde  ipsum  quoque  sepul- 
chrum  et  lapis  ille  superpositus  perpetuum  est 
monumentum,  cum  usquein  hodiernum  diem 
testis&itmortis  et  resurrectionis  Christi.  Unde 
eleganter  Petrus  Chrys.,  ser.  74,  tractansilla 
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verba  :  Angelus  Domini  descendit  de  cmlo,  et 
accedens  revolvit  lapidem,  inquit:  Non  dlxit, 
Volvit ,  sed  Revolvit  lapidem,  qui  advolutus 
probavit  mortem,  et  revolutus  extitit  resurrec- 
tionis  assertor.  Beatus  lapis,  qui  Christum  re- 
velare  meruit,  etvelare.  Beatus,  qui  non  minus 
corda  aperit  quam  sepulclirum.  Beatus',  qui  dat 
resurrectioni  fidem ,  fideique  resurreciionem. 
Mutatur  liic  ordo  rerum;  mortem ,  nonmor- 
tuum  devorat  hoc  sepulchrum,  etc.  ;  et  similia 
multa  habet  ser.  75.  Hieronyrnus  etiam  ep. 
27  (quae  est  epitaphium  Paulae)  sic  de  illa  lo- 
quitur  :  Ingressa  sepulchrum  ,  resurrectionis 
osculabatur  lapidem,  quem  ab  ostio  monumenti 
amoverat  Angelus,  et  ipsum  corporis  locum,in 
quo  Dominus  jacuerat,  quasi  sitiens  desidera- 
tas  aqwas,  fideli  ore  lambebat.  Denique  etiam 
dicitur  Christus  sepultus,  ut  mystice  signifi- 
caretur  nos  esse  cum  illo  spiritualiter  sepe- 
liendos,  juxta  illud  ad  Rom.  6  :  Gonsepulti 
enim  estis  per  baptismnm  in  mortem.  Unde 
Augustinus,  in  Ench.,  c.  53:  Quidquid  (in- 
quit)  gestum  est  in  cruce  Christi,  in  sepultura, 
et  inresurrectione,  et  ascensione,  ilagesturn  est 
ut  iis  rebus,  non  mystice  tantum  dictis,  sed 
etiam  gestis  configuraretur  vita  Christiana, 
quce  hic  geritur. 

3.  Curam  pro  defunctis  gerere  lionestissi- 
mum. —  Secundo  ,  intelligi  potest  conclusio 
posita  de  sepnltura  Christi  ex  parte  discipu- 
lorum,  sen  ut  erat  actio  sepelientium  ipsum. 
Et  hoc  etiam  sensu  est  de  fide  certa,  nimi- 
rum  opusilludsepeliendi  Christum  fuisse  ho- 
nestum  ac  pium.  Hoc  patet  primo,  ex  modo 
quo  Evangelistse  narrant  hoc  factum.  Ideo 
enim  prsemittunt  Josephum,  et  Nicodemum 
fuisse  discipuios  Christi,  etMarcus  de  Josepho 
addit :  Quia  et  ipse  erat  expectans  regnum 
Dei ;  et  fasius  Lucas  :  Erai  (inquit)  vir  lo- 
nus  etjustns,  hic  non  consenserat  concilio  et 
actihus  eorum,  quia  expectabat  et  ipse  regnum 
Dei.  Et  de  Nicodemo  notat  Joannes,  fuisse  il- 
lum,  qui  venerat  ad  Jesum  nocte  primum ,  ut 
ipse  narraverat  cap.  3,  ut  signiticaret  illura 
fuisse  pium  virum,  quique  jam  in  Christum 
crediderat.  Non  autem  oh  aliam  causam  ho*- 
rum  virtutes  adnotarunt  Evangelistae,  nisi  ut 
eorum  factum  studiosum,  magnaeque  fidei  et 
charitatis  fuisse,  indicarent.  Secundo,  con- 
stat  conclusio  ex  universali  consensu  totius 
Ecclesiae,  et  traditione  omnium  Patrum,  tam 
exponentinm  Evangelia,  quam  mysteria  vitae 
et  mortis  Christi  tractantium.  Quin  etiam  ad- 
duntreliquos  Cliristi  discipulos^  qui  ihi  ade- 
rant ,  ipsamque     Deiparam    funeri    Christi 
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piam  operam  dedisse.  Addit  etiam  Simeon 
Metaphr.,  vitam  Virginis  describens  ,  die  15 
Augusti,  Josephum ,  adhuc  occultum  disci- 
pulum,  et  timore  detentum,  Virginis  hortatu 
fuisse  excitatum  atque  animatum,  ad  Christi 
corpus  petendum  et  sepeliendum,  Tertio,  se- 
pelire  mortuos  per  se  bonum  est  atqne  ho- 
nestum  ;  ergo  multo  magis  honestum  fuitse- 
pelire  corpus  Christi.  Antecedens  de  fide  cer- 
tum  est.  ut  patet  ex  usu  Scripturae.  Abraham 
enim  et  alii  justi  semper  habuerunt  curam 
sepeliendi  defunctos  ;  et  Jacob  atque  Joseph 
praeceperunt  corpora  sua  sepeliri  in  terra 
promissionis,  in  qua  Christus  moriturus  ac 
sepeliendus  erat  ;  non  praecepissent  autem 
nisi  rem  honestam.  Et  2  Reg.  2,  David  laudat 
eos  qui  sepelierant  corpus  Saul ,  dicens  : 
Benedicti  vos  a  Domino,  qni  fecislis  misericor- 
diam  hanc  cum  domino  vestro  Saul,  et  sepe- 
listis  eum.  Denique  Tobias  inter  alia  pluri- 
mum  laudatur,,  propter  curam  quam  habuit 
sepeliendi  rnortuos.  Idem  confirmat  Catholicae 
Ecclesiae  perpetua  consuetudo.  De  qua  videri 
potest  Dionv  c.  7  de  Eccles.  Hierar.;  Gregor. 
Naz.,  orat.  h,  quae  est  2  in  Julianum  ;  Chrys., 
hom.  4,  super  Epist.  ad  Hebr.;  et  Aug.,  1.  de 
Cura  pro  mort.  agen.,  et  1.  i  de  Civit.,  c.  42 
et  13,  ubi,  licet  dicat  unumquemque  fidelium 
non  debere  multum  esse  sollicitum  quid  post 
mortem  circa  corpus  suumagendum  sit ,  ad- 
dit  tamen  viventes  debere  piam  operam  ad- 
hibere  circa  corpora  mortuorum,  praesertim 
fidelium,  ut  ea  sepelienda  curent.Ratio  vero 
est,  quia  (ut  dicebam)  hoc  opus  et  ad  bonam 
hominum  gubernationem  est  necessarium, 
et  ad  quoddam  vivorum  solatium,  et  ad  ali- 
quam  utilitatem  ipsius  defuncti,  cujus  etiam 
honori  et  decentiee  hac  in  re  consulitur.  Est 
igitur  hoc  opus  laudabile,  et  per  se  hones- 
tum.  Prima  vero  consequentia  patet,  quia 
hoc  obsequium  magis  erat  Christo  debitum 
quam  cuivis  alteri.  Unde  Augustinus  et  alii 
Patres  notant  voluisse  Christum  sepeliri,  ut 
suo  exemplo  hoc  pietatis  opus  probaret.  Qui 
etiam  Matth.  26,  in  defensionem  Magdalenae 
dixit:  Opus  bonum  operata  est  in  me.  Mittens 
enim  unguentum  hoc  ad  sepeliendum  me  fecit. 
Quocirca  ,  licet  Christus  propter  se  quodam- 
modo  minus  hoc  obsequio  indigeret,  tamen 
etiam  pertinuit  ad  decentiam  quamdam,  et 
honorem  illi  debitum.  Neque  propter  spem 
resurrectionis  proxime  futurae  praetermitten- 
dum  fuit.  Nam  (ut  omittam  eos,  qui  Christi  se~ 
pulturam  curahant,  excepta  Virgine,  valde 
imperfectos  fuisse  in  hac  fide  et  spe  resurrec- 
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tionis)  ad  majorem  ejusdem  resurrectionis 
fidem  poterat  sepultura  Christi  pertinere,  non 
solum  propter  ea  quse  supra  diximus;  sed 
etiam  quia  majoris  fidei  esse  poterat,  crede- 
re,  sine  ulla  difficultate  posse  Christum  suum 
corpus  e  sepulchro,  quantumvis  clauso,  et 
grandi  lapide  obserato,  vivum  educere.  Ac 
denique  magnee  fuit  prudentiae,  cum  aliunde 
nihil  aliud  de  divina  voluntate  constaret, 
Christi  corpus  humano  more  religiose  ac  ho- 
neste  curare. 

4.  Funus  Christi  convenientissimum.  —  Un- 
de  dicendum  est  secundo,  etiam  modum  fu- 
neris  ac  sepulturee  Christi,  pro  loci  et  tempo- 
ris  opportunitate  fuisse  convenientissimum. 
Haec  conclusio  eodem  fere  modo  explicanda 
et  probanda    est,    ac    prascedens.    Nam,  si 
consideretur  modus  hujus  funeris  ex  parte 
hominum,    prudentissime    egerunt,    primo, 
servando  consuetudinem  gentis  suae,  eamque 
existimationi,  quam  de  sanctitate  Christi  ha- 
bebant,  accommodando.  Et  ideo  recte  etiam 
egerunt  illum  ungendo,  honesteque  ad  se- 
pulchrum  deferendo.  Deinde,   quia  tempus 
tale  erat  ut  moras   non  pateretur,    merito 
etiam  in  loco  vicino,  et  cum  eo  ornatu  comi- 
tatuque  quem  brevi  habere  potuerunt,  eum 
sepelierunt.  Sed  et  illud  quoque  prudentioe 
fuit,  et  maxime  etiam  fidei  esse  potuit,  in 
monumento,  scilicet,  novo,  in  quo  nullus  alius 
positus  antea  fuisset,  eum  recondere.  Tum 
quia  novo  homini  novum  monumentum  de- 
bebatur,  nec  decebat  divinum   corpus   cum 
aliis  cadaveribus  sepeliri.  Tum  etiam  quia  ad 
fidem  resurrectionis  ejus  hoc  expedire  potuit 
(ut  Hieronymus  etalii  notarunt),  ne  illius  re- 
surrectio  alteri  posset  attribui.  Demque  etiam 
fuit  opus   liberalitatis,  quod  Joseph  monu- 
mentum  quod  sibi  paraverat  (ut  ex  Matth. 
colligitur)    Christo  tribueret.   Si   autem    hoc 
opus  ex  parte  Dei  consideretur,  egregie  os- 
tendit  divinam  sapientiam  et  providentiam. 
Ita  enimresomnesdisposuit,  ut  etmore  con- 
sueto,  et  pro  loci  et  temporis  opportunitate 
convenienti  sepeliretur  Christus,    et  tamen 
plura  mysteria  in  eo  modo  funeris  et  sepul- 
chri  continerentur,  ac  denique  omnes  circum- 
stantias  haberet  quse  ad  perpetuitatem  illius 
sepulchri,  et  utilitatem  ejus  significandam, 
veritatemque  resurrectionis   Christi    contes- 
tandam,  erant  necessarise.  Ut  merito  impleta 
tunc  censeatur  esse  prophetia  Isaise  dicentis  : 
Et  erit  sepulchrum  ejus  gloriosum.  Quse  om- 
nia,  quoniam  a  D.  Thoma  supra  copiose  ex- 
plicantur,  latius  persequi  necesse  non  est. 

XIX. 
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Utrum  Christus  fuerit  in  sepulchro  solum  una 
die  et  duabus  noctibus1. 

i.Ad  quartum  sic proceditur .  Videtur  quod 
Christus  non  fuerit  in  sepulchro  solum  una  die 
et  duabus  noctibus.  Dicit  enim  ipse  Matt.  12  : 
sicut  fuit  Jonas  in  venire  ceti  tribus  diebus  et 
tribus  noctibus,  ita  Filius  hominis  erit  in  corde 
terrce  tribus  diebus  et  tribus  noctibus.  Sed  in 
corde  terrce  fuit  in  sepulchro  existens.  Non, 
igitur  fuit  in  sepulchro  solum  una  die  et  dua- 
bus  noctibus. 

2.  Prceterea,  G-regorius  dicit,  in  homilia 
Paschali-,  quod,  sicut  Samsom  abstulit  media 
nocte  portas  Gazce,  ita  Christus  media  nocte 
auferens  portas  inferni  resurrexit.  Sed  post- 
quam  resurrexit,  non  fuit  in  sepulchro.  Ergo 
non  fuit  in  sepulchro  duabus  noctibus  inte- 
gris. 

3.  Prceterea,  per  mortem  Christi  lux  prce- 
valuit  tenelris.  Setl  nox  ad  tenebras  pertinet, 
dies  autem  ad  lucem.  Ergo  convenientius  fuit 
quod  corpus  Christi  fuerit  in  sepulchro  duobus 
diebus  et  una  nocte,  quam  e  converso. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit, 
in  4  de  Trinitate  3,  a  vespere  sepulturce,  usque 
ad  diluculum  resurrectionis,  triginta  sex  horce 
sunt,  id  est,  nox  tota  cum  die  tota  et  nocte 
tota. 

Respondeo  dicendum,  quod  ipsum  tempus 
quo  Christus  in  sepulchro  mansit,  effectum 
mortis  ejus  reprcesentat.  Dictum  est  autem  su- 
pra^,  quodper  mortem  Christi  liberati  sumus 
a  duplici  morte,  scilicet,  a  morte  animce  et  a 
morte  corporis,  et  hoc  significatur  per  duas 
noctes  quibus  Christus  in  sepulchro  permansit. 
Mors  autem  ejus,  quia  non  fuit  ex  peccato  pro- 
veniens,  sed  ex  charitate  suscepta,  non  habuit 
rationem  noctis,  sed  diei,  et  ideo  significatur 
per  diem  integrum  quo  Christus  fuit  in  sepul- 
chro.  Et  sic  conveniens  fuit  quod  Christus  una 
die  et  duabus  noctibus  esset  in  sepulchro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  in  lib.  de  Cons.  Evang.  5,  qui- 

1  Infr.,  q.  52,  a.  4,  corp.,  et  q.  53,  a.  2, 
corp.;  et  op.  2,  c.  235,  et  op.  60,  c.  20,  col. 
2,fin.;  et  1  Cor.  15,  1.  1,  col.  2. 

2  Homil.  21  in  Evang.,  declinando  ad  fin. 

3  C.  6,  post  med.,  tom.  3. 

4  A.  6,  q.  preecedenti. 

5  L.  3,  c.  24,  in  med.,  tom.  4. 
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dam,  modum  locutionis  Scripturce  nescientes, 
noctem  voluerunt  annumerare  ires  illas  Jwras, 
a  sexta  usque  ad  nonam,  quibus  sol  obscuratus 
est;  et  diem,  tres  lioras  alias,  quibus  iterum 
terris  est  redditus,  id  est,  a  nona  usque  ad  ejus 
occasum.  Sequitur  enim  nox  futuri  Sabbathi, 
qua  cum  suo  die  computata,  erunt  jam  duce 
noctes  et  duo  dies.  JPorro  autem  post  Sabba- 
thum  sequitur  nox  primi  SabbatJd,  id  est, 
illucescentis  diei  Dominici,  in  qua  tunc  Domi- 
nus  resurrexit,  et  iia  adJiuc  non  constabit  ra- 
tio  trium  dierumet  trium  noctium.  Restat  ergo 
ut  hoc  inveniatur  illo  Scripturarum  usitato 
loquendi  modo,  quo  a  parte  totum  intelligitur, 
ita,  scilicet,  quod  unam  noctem,  et  unam  diem 
accipiamus  pro  uno  die  naturali.  Et  sic  pri- 
mus  dies  computatur  ab  extrema  parte  sui,  qua 
Christus  in  sexta  feria  est  mortuus  et  sepultus; 
secundus  autem  dies  est  integer  cum  viginti 
quattior  Jioris  noctumis  et  diurnis  ;  nox  autem 
sequens  pertinet  ad  tertium  diem.  Sicut  enim 
primi  dies,  propter  futurum  Jiominis  lapsum, 
a  luce  in  noctem,  ita  isti,  propter  Jwminis  re- 
parationem,  a  tenebris  computantur  in  lu- 
cem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Augus- 
tinus  dicit,  in  &  de  Trinitate  *,  Christus  in 
diluculo  resurrexit,  in  quo  aliquid  lucis  appa- 
ret,  et  adhuc  tamen  aliquid  remanet  tenebra- 
rum  noctis.  TJnde  de  mulieribus  dicitur  Joan. 
20,  quod  cum  adJiuc  essent  tenebrce,  venerunt 
ad  monumentum.  Ratione  ergo  Jiarum  tenebra- 
rum  Grregorius  dicit 2,  Christum  media  nocte 
surrexisse,  non  quidem  divisa  nocte  in  duas 
partes  cequales,  sed  infra  ipsam  noctem.  Illud 
enim  diluculum,  et  pars  noctis,  et  pars  diei 
dici  potest ,  propter  convenientiam  quam  cum 
utroque  Jiabet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  tantum  lux 
in  morte  Christi  prcevaluit  (quce  significatur 
per  unam  diem),  quod  tenebras  duarum  noc- 
tium,,  id  est,  duplicis  mortis  nostrce  removit, 
ut  dictum  est. 


GOMMENTARIUS. 

1.  De  tempore  quo  Christus  jacuit  in  se- 
pulchro,  duo  sunt  certa.  Primum  est,  Cliri- 
stum  esse  sepultum  in  occasu  solis,  vel  prope 
illum,  ut  satis  constat  ex  dictis  supra  de  liora 
qua  Christus  fuit  de  cruce  depositus.  Alte- 
rum  est,  corpus  Christi  mortuum  jacuisse  in 

1  L.  4,  c.  6,t.  3. 

2  Hom.  21  in  Evang.,  non  remole  a  fine. 
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sepulchro  toto  eo  tempore  quod  usque  ad 
resurrectioneminterlapsum  est.  Hocenim  per- 
se  notum  videtur,  supposita  vera  morte  illius 
corporis,  et  eis  quae  ab  Evangelistis  de  ejus 
sepultura  narrantur,  a  quibus  quoque  id  est 
satis  expressum.  Hanc  enim  vim  habet  illud 
verbum  Angeli,  Matth.  28  :  Non  est  hic;  sur- 
rexit  enim.  Per  resurrectionem  ergo  desiit  es- 
se  ibi,  et  usque  ad  resurrectionem  mansit  ibi- 
dem.  Idem  confirmat  quod  infra  refert  Mat- 
thoeus  de  mendacio  a  Judseis  conficto,  Christi 
corpus  sublatumesse  e  sepulchro ;  cumtamen 
inde  non  exierit  ab  alio  sublatum,  sed  sua 
virtute  jam  vivum  ac  gloriosum.  Ex  his  ergo 
duobusquse  certa  sunt,  colligitur,  qusestionem 
hanc  de  temporis  duratione,  quo  corpus  Chri- 
sti  in  sepulchro  permansit,  pendere  ex  alia, 
scilicet,  quo  die  et  quota  hora  resurrexerit, 
quam  postea  suo  proprio  loco  tractabo  ;  et 
ideo  in  expositione  liujus  articuli  nihil  est 
quod  amplius  immoremur. 

2.  Solum  circa  rationem  qua  D.  Thomas 
probat  in  articulo  fuisse  conveniens,  Christum 
jacere  in  sepulchro  uno  die  integro  artificia- 
li,  et  duabus  noctibus,  ad  significandum  ip- 
sum  morte  sua,  quse  per  lucem  diei  signifi- 
catur,  destruxisse  duas  mortes  nostras,  ani- 
mee,  scilicet,  et  corporis,  quse  in  duabus  noc- 
tibus  indicantur,  advertendum  imprimis  est 
illam  rationem  esse  mysticam;  litteralis  vero 
est,  quia  illud  tempus  fu.it  conveniens  ad  de- 
monstrandam  veritatemmortis  Christi,  ut  in- 
ferius  latius  tractabimus.  Deinde  sciendum 
est  illam  rationem  sumptam  esse  ex  Augusti- 
no,  1.  &  de  Trin.,  c.  3,  et  lib.  65  Qusestionum, 
q.  26,  et  ser.  181  de  Tempore,  quem  imitati 
sunt  Beda  et  Anselmus,  Matth.  12;  et  Alcui- 
nus,  1.  de  Divinis  off.,  c.  de  Feria  sexla. 

3.  Circa  argumenta,  de  primo  infra  ex  pra- 
fesso  disputandum  est.  Tertium  est  facile.. 
Circa  secundum,  in  quo  D.  Thomas  citat 
Greg.,  hom.  12  in  Evangelia,  explicantem  de 
Christi  resurrectione  figuram  Samsonis,  Jud. 
16,  et  dicentem  Christum  media  nocte  sur- 
rexisse,  observandum  est  Gregorium,  appli- 
cando  figuram  Samsonis,  qui  media  nocte  exiit 
e  civitate,  et  portas  ejus  tulit,  non  dicere 
Christum  media  nocte  surrexisse,  sed  ante- 
lucem,  indicans  non  oportere  veritatem  in 
omnibus  circumstantiis  exacte  respondere  fi- 
gurae,  sicut  ad  hoc  propositum  notavit  Bo~ 
naventura,  in  3,  dist.  22,  q.  3,  ad  1.  Et  ita 
est  facilior  expositio  Gregorii,  quanquam  ea 
etiam  quam  adhibet  D.  Thomas,  utilis  esse 
possit    propter    alios    Patres,    qui    asserunt 


DISPUTAT. 
Christum  media  nocte  surrexisse,  ut  infra 
videbimus. 

QUJ2STI0  LII. 

DE    DESCENSU    CHRISTI  AD  INFEROS,   IN  OGTO   AR- 
TIGULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  descensu  Chri- 
sti  ad  inferos,  Et  circa  hoc  quceruntur  octo. 

Primo,  utrum  fuerit  conveniens  Christum  ad 
inferos  descendere. 

Secundo,  in  quem  infernum  descenderit. 

Terti?,  utrum  totus  fuerit  in  inferno. 

Quarto,  utrum  aliquam  moram  ibi  traxerit. 

Quinio,  utrum  Sanctos  Patres  ab  inferno 
liberaverit. 

Sexto,  utrum  damnatos  ab  inferno  libera- 


Septimo,  utrumliberaverit pueros  inpeccato 
originali  defunctos. 

Octavo,  utrum  liberaverit  homines  de  pur- 
gatorio. 

DISPUTATIO  XLI, 

In  duas  secliones  distribula. 

DE  LOGO  AG  STATU    ANIMARUM    SANGTARUM  ANTE 
CHRISTI  MORTEM. 

Haec  disputatio  necessaria  mihi  visa  est  ad 
intelligenda  ea  quae  de  loco  in  quo  B.  Christi 
anima  in  triduo  fuit,  et  de  iis  quse  in  eo  ope- 
rata  est,  adjicienda  sunt  postea.  In  qua  sup- 
ponendum  est,  sicut  post  mortem  Christi,  ita 
et  ante  illam,  quatuor  fuisse  animarum  sepa- 
ratarum  ordines  seu  status.  Quaedam,  quse  in 
statu  peccati  mortalis  e  corporibus  emigra- 
runt ;  queedam,  quae  in  solo  originali ;  quaedam 
vero  in  statu  justitiee,  cum  aliqua  tamen  ve- 
niali  culpa  aut  reatu  pcenae ;  aliae  rursum 
justae,  et  omnino  purae  ac  mundae,  sive  ita  e 
corporibus  egressae  sint,  sive  post  egressum 
fuerint  purgatee  pleneque  mundatse.  De  tribus 
prioribus  generibus  non  habemus  quaestio- 
nem,  quia  in  omnibus  illis  eadem  est  ratio  de 
statu  et  loco  animarum  ante  et  post  Christi 
mortem.  Nam  quae  e  vita  in  primo  statu  de- 
cessissent,  perpetuo  detrudebantur  in  Tarta- 
rum  ;  quae  vero  in  secundo,  perpetuo  quoque 
excludebantur  a  regno  beatitudinis,  et  in 
proprio  ipsis  destinato  loco  (qui  Limbus  pue- 
rorum  dicitur)  recipiebantur,  ubi  usque  ad  ho- 
diernum  diem  manent,  manebuntque  vel  per- 
petuo,  vel  usque  ad  judicii  diem.  Quas  vero 
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lertio  loco  annumeravimus,  in  Iocum  purga- 
torii  deferebantur.  Poterant  autem  inde  exire 
ante  Christi  mortem,  quia  poterant  antea 
plene  purgari.  Hoc  enim  non  pendebat  ex 
executione  mortis,  seu  reali  satisfactione 
Christi  pro  genere  humano ;  sed  ex  commen- 
suratione  ac  proportione  pcenee  purgatorii  ad 
reatum  ex  peccatis  dimissis  derelictum,  ut  Ia- 
tius  in  materia  de  purgatorio  dicendum  est. 
Igitur  sermo  praesens  de  quarto  ordine  ani- 
marum  instituendus  est.  Supponimus  autem 
ulterius  ex  materia  de  beatitudine,  sanctas 
animas  plene  mundas  et  purgatas  statim  ad 
beatitudinem  evolare  post  Christi  mortem. 
Investigandum  igitur  est  an  idem  fieret  ante 
Chrisli  mortem,  vel  quo  reciperentur  illse  ani- 
mae,  quemve  statum  haberent. 

SECTIO  I. 

Utrum  animse  sanctae  ante  Christi  mortem  fuennt 
gloriosae. 

i.  Ratio  dubitandi  imprimis  oriri  potest  ex 
verbis  Sapientis,  Ecclesiast.  II  :  Facile  est  co- 
ram  Deo  in  die  obitus  reiribuere  unicuique  se- 
cundum  vias  suas;  retributio  ergo  divina 
semper  unicuique  data  est  in  die  obitus,  juxta 
ejus  meritum ;  sed  retributio  propria  harum 
animarum  est  beatitudo.  Secundo  adjungi  po- 
test  illuc  Luc.  16,  ubi  Lazarus  consolari  di- 
citur,  dives  autem  cruciari ;  sicut  ergo  dives 
receperat  pcenam  ultimam,  ita  et  Lazarus  ul- 
timum  prsemium ;  unde  Augustinus,  ep.  99 
ad  Evodium,  propter  hoc  testimonium  fateri 
videtur  animas  sanctas  ante  Christi  adventum 
divinitatem  vidisse,  et  eodem  modo  intellexit 
illum  locum  Justinus  martyr,  q.  60  ad  Gen- 
tes,  quamvis  ipse  historiam  illam  non  admit- 
tat.  Tertio,  ex  Paulo,  ad  Hebr.  11,  ubi  de  an- 
tiquis  Sanctis  dicit :  Per  fidem  vicerunt  regna, 
adepti  sunt  repromissiones.  Quod  de  repro- 
missione  vitse  seternse  intelligit  Anselmus  ibi- 
dem.  Objicit  tamen,  quia  in  fme  ejusdem  ca- 
pitis  dicit  Apostolus  :  Hi  omnes  testimonio  fidei 
probati  non  acceperunt  repromissiones.  Sed 
respondet  priora  verba  esse  intelligenda  de 
beatitudine  animse,  posteriora  vero  de  cor- 
porum  resurrectione.  Quarto,  uti  possumus 
ratione,  quia  ad  divinam  justitiam  spectat 
unicuique  reddere  prsemium,  atque  iilud  non 
differre,  quando  anima  est  justa  et  nihil  in 
se  habet  quod  beatitudini  repugnet.  Dice- 
tur  fortasse,  fuisse  impedimentum  ex  parte 
totiusnatureehumanae,  quia  nondum  Christus 
pretium  meriti  et  satisfactionis  sua3  pro  illa 
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solverat.  Sed  quamvis  hsec  ratio  sit  sufficiens 
ne  tota  natura  humana  ad  beatitudinem  ad- 
mitteretur  ante  Ghristi  passionem,  non  tamen 
ut  singulse  personse  ab  ingressu  beatitudinis 
retardarentur ;  alioqui  nec  remissio  peccati, 
nec  gratia  danda  fuisset  alicui  hominumante 
Ghristipassionem,  quia  etiam  respectu  horum 
effectuum  nondum  erat  pretium  solutum.  Et 
similiter  neque  Angelis  Sanctis  danda  esset 
gloria  ante  Christi  mortem,  quia  etiam  ipsi 
per  Christum  illam  obtinuerunt. 

2.  Nulla  anima  ante  Christi  mortem  essen- 
tialem  beatitudinem  accepit.  —  Nihilominus 
certa  fide  tenendum  est,  ante  Christi  mortem, 
nullam  animam,  quantumvis  sanctam  et  pu- 
ram,  essentialem  beatitudinem  accepisse.  Ita 
docent  Theologi,  in  3,  dist.  17,  et  in  4,  dist. 
2;  D.  Thomas  ibidem,  et  supra,  q.  49,  art  5, 
etinhacetiamq.,  articul.  5;  Alex.  Alen.,  3  p., 
q.  48,  memb.  4  ;  Scot.,  in  4,  d.  2,  queest.  2; 
et  reliqui,  qui  hoc  sensu  tradunt  Christum 
morte  sua  aperuisse  hominibus  januam  regni. 
Quod  potius  de  essentiali  beatitudine  quam 
de  corporeo  loco  cceli  empyrei  intelligendum 
esse,  tradit  etiam  Innocentius,  in  c.  Majores, 
de  Baptismo. 

3.  Et  probatur  primo  ex  Paulo,  ad  Heb.  9, 
ubi  explicans  ritum  illum  veteris  legis,  quo 
summus  sacerdos  tantum  semel  in  anno  in- 
grediebatur  in  Sancta  Sanctorum,  non  sine 
sanguine  quem  offerret  pro  peccato,  dicit  in 
hoc  significatum  esse  nondum  f  uisse  propala- 
tam  Sanctorum  viam,  donec  Christus  summus 
sacerdos  seipsum  pro  peccato  in  sacrificium 
obtulit.  Ita  exponit  Chrys.,  hom.  15;  Theo- 
phylact.,  et  alii ;  et  Ambrosius,  inquit,  coslum 
mortalibus  fuisse  inaccessibile.  Idem  Ansel- 
mus,  et  D.  Thomas,  qui  addit  propterea  Chri- 
stum  vocari  ostium,  Joan.  10,  et  viam,  Joan. 
14,  quia  ipse  aperuit  viam  et  ostium  regni 
ccelorum ;  unde  subjungit  Paulus  statim, 
c.  10  :  Habentes  itaque  fratres  fiduciam  in 
introitu  Sanctorum  in  sanguine  Christi,  quam 
initiavit  nobis  viam  novam  et  viventem  per  ve- 
iamen,idest  carnem  suam  ;  ubi  Chrysostomus, 
hom.  18  :  Introitum  (inquit)  hic  ccelum  dixit, 
et  accessum  ad  spiritualia,  quam  initiavit,  in- 
quit,  seu  propalavit.  Dedicatio  enim  dicitur 
initium  utendi,  et  ideo  novam  dicit,  siquidem 
nunc  apertce  sunt  portce  cceli,  quodneque  tem- 
pore  Abrahce  contigit.  Et  eodem  modo  expo- 
nunt  reliqui  Patres  citati.  Ac  propterea  de 
veteribus  Sanctis  dixit  Paulus,  c.  11  ejusdem 
Epistolaj :  Juxta  fidem  defuncti  sunt  omnesisti, 
non  acceptis  repromissionibus,  sed  a  longe  eas 


aspicientes,  ut  ubi  exponit  D.  Thomas  et  An- 
selm.  :  A  longe,  inquit,  id  est,  oculis  fldei 
considerantes  quod  post  mortem  eas  essent  ac- 
cepturi,  non  protinus,  sed  post  longa  tempora 
in  adventu  Christi. 

4.  Secundo,  uti  possumus  alio  testimonio 
Pauli,  ad  Ephes.  4,  ita  illud  Psalm.  interpre- 
tantis  :  Ascendit  in  altum,  captivam  duxit  ca- 
ptivitatem,  ubi  nomine  captivitatis  intelligit 
Sanctos  antiquos,  qui  ante  Christi  mortem 
veluti  captivi  et  in  carcere  detinebantur,  quos 
ipse  moriens  inde  liberavit.  De  quo  mysterio 
dicitur  Zach.  9  :  Tu  autem  in  sanguine  testa- 
menti  eduxisti  vinctos  de  lacu,  in  quo  non 
erataqua,  ut  ibi  Hieron.,  Rupert,  aliique  ex- 
ponunt.  Idem  quoque  mysterium  videtur  si- 
gnificasse  Petrus,  i  Can.,  c.  3,  dicens :  Chri- 
stus  semel  pvo  peccatis  nostris  mortuus  est, 
justus  pro  injustis,  ut  nos  offerret  Deo,  mor- 
tificatos  quidem  carne,  vivificatos  autem  spiri- 
tu,  in  quo  veniens  prcedicavit  iis  qui  in  carcere 
erant  spiritibus.  Proprius  enim  sensus  esse 
videtur,  Christum  in  spiritu,  id  est,  in  sola 
anima  prsedicasse,  ac  siraul  contulisse  aeter- 
nam  gloriam  spiritibus  sanctis,  qui  in  carcere 
erant  detenti,  Ita  Cyril.  Alex.,  12  in  Joann., 
c.  36,  et  1.  1  de  Fide  ad  Reginas,  satis  post 
medium,  et  1.  de  Fide  ad  Theodos.,  prope  me- 
dium,  ubiintroducitChristum  dicentem  compe- 
ditis :  Egredimini;  et  existentibus  in  tenebris: 
Revelamini.  Idem  Niceph.  Constantinop.,  ep. 
ad  Leonem  Papam,  quse  habetur  in  Synodo 
Ephesina,  tom.  3,  c.  22,  juxta  finem,  dicens, 
animam  Christi  pradicasse  illis  spiritibus  re- 
surrectionem,  libertatemque  et  redemptionem 
impertivisse.  Idem  Iren.,  1.  4  contra  Hser., 
c.  45,  versus  fin.;  Athan.,  Ep.  ad  Epictetum, 
non  longe  a  principio,  quam  refert  Epiph., 
hser.  77  ;  RuQin.,  in  Expos.  Symboli  ;  et 
Cypr.,  1.  2  ad  Quirin.,  c.  27;  Damasc,  lib.  3, 
c.  ult.;  acdenique  Clemens  Alex.,  1.  6  Strom., 
prope  medium,  cujus  verba  latius  explica- 
bimus  sequenti  disputatione,  ubi  plura  in 
ham  sententiam  afferemus. 

5.  Regni  coelorum  prcedicatio  legis  novce 
propria  cur.  —  Tertio,  in  hujus  rei  confirma- 
tionem  notant  sancti  Patres  initium  evange- 
licae  prsedicationis  sumptum  esse  a  regno 
ccelorum,  quod  sub  eo  nomine  expresso  an- 
tea  in  Veteri  Testamento  non  fuerat  annun- 
tiatum,  quia  tunc  longe  distabat,  et  pro  illo 
statu  adiri  non  poterat;  ut  ante  passionem 
Christi  appropinquasse  dicitur  regnum  ccelo- 
rum,Matt.  3  :  Pcenitentiam  agite,  appropinqua- 
vit  enim  regnum  ccelorum.  Quia  nimirum  pas- 
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sio  Christi,  per  quam  janua  regni  erat  rese-  cum  nondum 
randa,  jam  parum  aberat.  Quapropter  illa  jam 
exhibita,  non  solum  appropinquasse,  sed  ad- 
venisse  dicilur  regnum  coelorum.  Hinc  Ghry- 
sostomus,  hom.  4  in  Marc.  :  Quantum  in  meo 
corde  est,  legcns  legem,  legens  Prophetas,  legens 
ei  Psalterium,  nunquam  regnum  ccelorum  au- 
diri,  nisiinEvangelio.  Quia antequaon  Chrislus 
aperiret  joMuam  regni,  omnes  animce  justce  de~ 
tinebantur  in  inferno.  De  qua  re  scribit  opti- 
me  Hieronymus  ad  Dard.,  ep.  129,  docens  in 
Veteri  Testamento  sub  figuris  et  umbris  pro- 
missum  esse  regnum  ccelorum ,  non  vero 
aperte,  quia  janua  illiusnondum  erat  aperta. 
Unde  subjungit :  Sanguis  auiem  Christi  clavis 
est  paradisi;  lerram  enim  viventium,  quam  pri- 
mus  Adam  perdidit,  secundus  invenit;  imo  ab 
illo  perditam  isterestituit.  Mihi  ergo  (concludit 
iaferius)  in  Evangelio  promittuntur  regna  cce- 
lorum,  quce  vetus  instrumentum.  omnino  non 
nominat.  Idem  Hieronymus,  Dial.  1  contra 
Pelag.,  satis  post  medium;  Aug.,  19  contra 
Faust.,  c.  ult.,  et  1  Retract.,  c.  22.  Indicat 
etiam  Origenes,  1.  5  super  epist.  ad  Rom., 
circa  illa  verba  :  Per  unius  delictum  in  om- 
nes  homines  in  condemnationem.  Et  alios  in 
scquentibus  referemus. 

6.  Quarto,  ratio  a  priori  hujus  veritatis  ex 
ordinatione  ac  lege  divinee  justitiae  sumenda 
est,  quee  in  Iapsu  totius  humanee  naturse  fun- 
darnentum  habuit.  Adam  enim  peccando  om- 
nibus  hominibus  clausit  regnum  ccelorum  ; 
nam  totam  naturam  humanam  in  sua  radice 
infecit,  atque  odiosam  Deo  reddidit,  acprop- 
terea  indignam  eetcrnce  beatitudinis  reliquit. 
Fuit  ergo  justitise  divinee  consentaneum,  ne- 
minem  adeambeatitudinem  admittere,  donec 
pro  tota  natura  esset  satisfactum.  In  quo  ma- 
gna  est  diversitas  inter  naturam  angelicam  et 
humanam,  ut  latius  diximus  superiori  tomo, 
disp.  42,  sect.  1. 

7.  In  animabus  Patrum  in  sinu  Abrahce 
commorantibus,  usque  admortem  Christifides 
et  spes  permansit.  —  Ex  his  infertur,  Sancto- 
rum  animas  a  corporibus  separatasretinuisse 
fidem  et  spem  usque  ad  mortemCbristi.  Pro- 
batur,  quia  imprimis  certum  est  habuisse 
charitatem  (nam  de  Sanctis  et  justis  loqui- 
mur),  et  potuisse  illius  actus  exereere,  ut  per 
se  constat,  quia  non  erat  futura  otiosa  chari- 
tasinillis  justis;  ergo  necesse  est  ut  aliquam 
supernaturalem  cognitionem  habuerint;  ergo 
cum  non  habuerint  visionem,  necesse  est  ut 
ficlem  relinuerint;  ficles  autem,  quse  per  cha- 
ritatem  vivit,  sine  spe  esse  non  potest,  quia 
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teneat  quem  amat,  necesse 
est  ut  spe  in  illum  tendat.  Deinde  in  anima- 
bus  illis  nihil  erat  quod  ab  eis  fidem  aut  spem 
expelleret,  cum  nec  visionem  haberent  repu- 
guantem  fidei ,  nec  consecutionem  quse  spei 
objectum  destrueret ;  neque  etiam  aliquem 
actum  his  virtutibus  contrarium,  cum  essent 
justse  et  sanctse;  ergo.  Tandem  in  animabns 
purgatorii  manet  fides  et  spes;  ergo  multo 
magis  in  iis  animabus  quaa  erant  in  sinu 
Abrahee.  Hinc  vero  nonnullee  dubitationes 
oriuntur,  quee  de  statu  harum  animarum  in- 
quiri  possunt. 

8.  Primum  dubium. — Animce  Sanctorum 
Patrum  in  sinu  Abrahw  confirmatce  in  bono, 
et  impeccabiles.  —  Prima  est,  an  essent  con- 
firmatce  in  gratia,  ita  ut  peccare  non  possent. 
Cui  breviter  respondeo,  minime  peccare  po- 
tuisse,  quia  mors  hominis,  sicut  est  terminus 
vitee,  ita  etiam  et  vise  a  Deo  praefixae,  ut  in  ea 
possit  bene  vel  male  operari ;  post  mortem 
autem  statim  vel  obstinatur  in  malum,  vel 
confirmatur  in  bono,  juxta  illud  Ecclesiast. 
11  :  Si  ceciderit  lignnm,  sive  ad  austrum,  sive 
ad  aquilonem,  ubi  ceciderit,  ibi  erit.  Ubi  mors 
CffSftsappellatur;  aqtiilonis a.uiem  nomine,  sta- 
tus  pcccati,  nomine  autem  austri  status  gra- 
tise  significatur,  ut  Hieronymns  ibi  exponit. 
Sensus  ergo  est  omnem  hominem  vel  in  gra- 
tia,  vel  in  peccato  decedere  ,  et  quoad  hoc, 
in  ep  statu,  in  quo  moritur,  perpetuomanere, 
ut  prceter  Hieronymum  exponit  etiam  Gre- 
gorius,  12Moral.,  c.  3;  et  Rernardus,  ser.  46, 
ex  parvis.  Et  confirmatur,  nam  propter  hanc 
causam  animee  purgatorii  sunt  confirmatse  in 
bono,  et  peccare  non  possunt,  ut  est  com- 
munis  certaque  sententia  (quam,  Deo  dante, 
in  quarto  tomo  hujus  tertise  partis  tractabi- 
mus) ;  ergo  multo  magis  idem  dicendum  est 
de  animabus  sanctis  existentibus  in  sinu 
Abrahee.  Erant  enim  multo  magis  in  termino 
quam  animee  purgatorii,  alioqui  possent  in- 
de  ad  purgatorium,  vel  etiam  ad  infernum 
transire.  Quod  est  plane  heereticum  contra 
universalem  Ecclesiee  sensum ,  et  contra  il- 
3ud Luc.  16 :  Fili,  recordare  quia  recepisti  bona 
in  vita  tua ,  et  Lazarus  similiter  mala ;  nunc 
autem  hic  consolatur,  tu  vero  cruciaris,  et  in 
Ms  omnibus  inter  nos  et  vos  chaos  magnum 
firmatum  est,  ut  ii  qui  volunt  hinc  transire  ad 
vos,  non  possint,  neque  inde  huc  transmeare. 
Ex  quilras  omnibus  non  solum  probatur 
illas  animas  non  potuisse  peccare  mortaliter, 
sed  etiam  neque  venialiter.  Unde  Augusti- 
nus,  1.   12  Gen.  ad  lit.,  c.  34,  agens  de  sinu 
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Abrahte  sic  inquit  :  Ihi  jam  nulla  tentatio, 
uhi  tanta  requies  post  omnes  dolores  vitce  hu- 
jus. 

9.  Duhium .  —  Responsio.  —  Animce  sancto- 
rum  in  sinu  Ahrahie  impecoahiles  unde. — 
Quod  si  quaeras  unde  haec  firmitas  in  bono 
oriretur,  respondeo  breviter,  ut  multa  omit- 
tam  quae  ad  alias  materias  spectant,  non  ex 
sola  natura,  neque  ex  aliqua  virtute  intrin- 
seca  et  inbserente,  sed  ex  divina  gratia  tales 
animas  protegente,  ortam  fuisse;  quia  neque 
ex  intrinseca  necessitate  perseverabant  pcr- 
petuo  in  actuaJi  Dei  amore  super  omnia,  ne- 
que  in  intellectu  habebant  aliquid  intrinse- 
cum  quod  eas  necessario  contineret,  ne  in- 
considerate  vel  imprudenler  possent  aliquid 
operari.  Erat  ergo  omnino  necessaria  divina 
protectio  gratise,  qua  fiebat  ut  vel  semper 
essent  in  actuali  amore  et  contemplalione 
Dei,  vel  ■nunquam  actum  elicerent,  quin  prius 
omnia  ad  bene  ac  prudenter  operandum  ne- 
cessaria  considerarent.  Quomodo  autem,  hoc 
non  obstanle,  libere  operarentur,  difficultas 
vulgaris  est,  quam  facile  expedire  quis  po- 
test  ex  iis  quae  tradidimus  in  priori  tomo, 
disp.  27,  sect.  3. 

10.  Secundum  duhium. — Responsio. — Animce 
sanctorum  Patrum  in  limho  incapaces  meriti 
cur.  —  Secunda  dubitatio  similis  praacedenti 
est,  an  illae  animse  possent  mereri.  Et  brevi- 
ter  negandum  est  potuisse,  quod  etiam  est 
certum.  Ratio  vero  redcli  non  potest  ex 'soia 
reinatura;  nihil  enim  repugnaret  eas  ibi  mc- 
reri,  cum  essent  in  gratia,  et  optimos  actus 
Jiberos  exercerent.  Fundatur  ergo  in  divina 
lege,  quae  solum  hujus  vitae  tempus  ad  me- 
rendum  tribuit  (ut  in  priori  tomo,  q.  19, 
disp.  39,  sect.  3,  tractatum  fuse  est),  et  hoc 
quoque  modo  terminum  viae  Deus  in  morte 
praescripsit,  juxta  illud  Pauli,  2  ad  Cor.  5  : 
Referet  unusquisque  propria  corporis,  prout 
gessit,  site  honum,  sive  malum.  Quo  sensu  in- 
terpretatur  Hieronymus  illud  Eccles.  9  : 
Mortni  nihil  noverunt  amplius,  neque  hahent 
itltra  mercedem;  et  illud  :  Quodcunque  facere 
potest  manus  tua,  instanter  operare,  quia  nec 
opus,  nec  ratio,  nec  sapientia ,  nec  scientia 
erunt  apud  inferos,  quo  tu  properas,  scilicet, 
quae  ad  meritum  prodesse  possint.  Quam  ex- 
positionem  secutus  est  etiam  Gregorius,  4 
Dialog.,  c.  39.  De  qua  re  dicemus  plura  agen- 
tes  de  animabus  purgatorii ,  ubi  ex  eodem 
principio  ostendemus  eas  non  posse  mereri. 
Quod  etiam  est  certum,  ct  inde  potest  desumi 
argumentum  ad  propositam  sententiam  con- 
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firmandam.  Ac  denique  quia  alias  pene  irifi- 
nita  fuissent  merita  quae  tanto  tempore  fie- 
rent.  Quocirca,  praedicta  assertio  potissimum 
intelligitur  de  merito  proprio,  ac  de  condigno, 
quod  est  in  ordine  ad  propriam  beatitudinem, 
et  gratise  incrementum.  An  vero  de  congruo 
possent  mereri  velincarnationem,  vel  aJiquid 
aliud  sibi  vel  aliis,  fortasse  est  qusestio  de  no- 
mine,  ut  jam  dicam. 

11.  Tertium  duhium. — Responsio. — Animre 
sanctorum  Patrum  in  lymho  existentes  pro  se 
atque  aliis  orare  poterant.  — Tertia  enim  du- 
liitatio  esse  potest,  an  ilJse  animce  possent 
Deum  orare  pro  se  vei  pro  aliis.  In  qua  pri- 
mum  certum  existimo  absolute  et  sircpliciter 
potuisse  orare ;  imo  frequentissime,  ac  sum- 
rais  conatibus  orasse  ,  petendo  Messise  ad- 
ventum ,  suamque  redemptionem.  Ita  docet 
liic  D.  Thomas,  art.  %  ad  2,  citans  Augusti- 
num,  serm.  137  de  Teinpor.,  ubi  prope  fi- 
nem,  muJta  dicitin  hanc  sententiam,  qufe  per 
se  satis  est  clara.  Nam  si  in  hac  vita  hoc  fa- 
ciebant,  ut  ex  innumeris  locis  sacree  Scriptu- 
rse  constat,  quos  in  superiori  tomo  tractavi, 
disp.  10,  sect.  6,  cur  non  in  eo  statu,  in  quo  et 
majorem  charitatem  habebant,  et  Jiberiores 
ac  expeditiores  ad  orandum  erant  ?  Neque 
enim  in  eis  aliquid  erat  quod  hujusmodi  ora- 
tionem  impedire  posset.  Nam  orare  pro  seip- 
sis  non  repugnat  etiam  animabus  beatis,  si 
aJiquid  illis  desit;  et  ita  Jegimus  in  Apoca- 
Jypsi  eas  pjstularc  sua  corpora  eorumque 
beatitudinem  ;  multo  ergo  minus  repugnabat 
iis  animabus,  ut  suum  redemptorem,  suam 
redemptionem,  suamque  beatitudinem  flagi- 
tarent,  cum  haec  omnia  illis  deessent.  Unde 
fit  ut  pro  seipsis  orare  possent,  postulando 
tum  praedicta  bona,  tum  etiam  alia,  quibus 
carebant.  Pro  aliis  vero  in  communi  saltem 
etiam  orare  poterant,  ut  pro  humano  genere, 
pro  Ecclesia,  vcl  Synagoga,  pro  amicis,  pro 
filiis,  et  pro  aliis  quos  in  hac  vita  cognove- 
rant;  undeJerem.  15  :  Dixit Dominus  adme: 
Si  steterintMoyses  et  Samuel  coramme,  nonest 
anima  mea  adpopulum  istum.  Qui  modus  lo- 
quendi  supponit  etMoysem  SamueJem,  quam- 
vis  jam  mortuos,  solitos  esse  orare  pro  sno 
populo,  multaque  a  Deo  impetrare,  ut  satis  si- 
gnificavit  ibi  Hieronymus,  et  Gregorius,  1.  9 
Mor.,  c.  9,  alias  12;  et  Clirys.,  hom.  1  in 
Ep.  1  ad  Thessal.  ;  et  apertior  locus  est  2  Ma- 
cab.  ult.,  ubiJudas  vid.it  Oniam  et  Jeremiam, 
jam  defunctos ,  orare  pro  populo  Israel.  Ubi 
ponderandum  est  verbum  illud  :  Hic  est  fra- 
trum  amator,  etc;  eadem  enim  charitas,  quee 
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in  via  movet  acl  orandum,  movere  poterat  in 
eo  statu,  cum  alias  miliil  esset,  quod  hane 
saltem  generalem  orationem  impediret.  At 
vero  in  particulari,  cum  illae  animaenescirent 
omnia  quae  in  hoc  mundo  gererentur,  orare 
non  poterant,nisijuxta  mensuramcognitionis 
quam  habebant,  quamque  vel  ab  hac  vita  se- 
cum  duxerant,  vel  ab  animabus  illuc  migran- 
tibus  acceperant,  vel  ex  locutioneSanctorum 
Angelorum,  vel  denique  ex  divina  revelatio- 
ne  quse  earum  statui  tunc  debita  non  erat;  et 
ideo  (ut  existimo)  ex  lege  ordinaria  non  fie- 
bat ;  singularia  autem  privilegia,  sicut  sine 
fundamento  affirmanda  non  sunt ,  ita  etiam 
nec  temere  rejicienda.  Supponit  autem  hic 
discursus  animas  non  posse  naturali  virtute 
omnia  cognoscere,  quse  hic  geruntur,  quia 
non  est  necesse  ut  omnium  recipiant  species 
infusas;  quae  est  sententia  Augustini  et  Gre- 
gorii  quos  refert  et  sequiturD.  Thomas,  1  p., 
q.  89,  a.  8,  ubi  de  hac  re  latius.  Unde  eliam 
fit  ut  eo  tempore  non  possent  regulariter  ora- 
tiones  directe  fundi  ad  animas  in  eo  statu 
existentes.  Quia  cum  non  viderent  Deum, 
non  poterant  oraliones  hominum  supplican- 
tium  agnoseere;  postulare  autem  utDeus  eas 
manifestaret  illis,  fuisset  petere  singulare 
privilegium,  et  quasi  miraculum  praeter  or- 
dinariam  legem  Et  ideo  in  Veteri  Testamento 
legimus  fideles  omnes  interdum  orasse  di- 
recte  ad  Angelos,  Genes.  48  :  Angelus,  qui 
eruit  me  de  cunctis  malis,  benedicat  pueris 
istis ;  legimus  item  homines  orasse  Deum 
repraesentando  merita  Sanctorum  jam  de- 
functorum,  ut  eis  juvarentur,  Exod.  32  :  Re~ 
cordare,  Domine,  Abraham,  Isaac  et  Jacob ; 
et  Dan.  3  :  Propter  Abraham  dilectum  twum, 
et  Isaac  servum  tuum,  et  Israel  sanctitm  tuum. 
Legimus  etiam  unum  hominem  direcle  pos- 
tulare  ab  alio  homine  vivente  ut  pro  se  oret, 
1  Reg.  7  :  Ne  cesses  pro  nobis  clamare  ad  Do- 
minum.  Quod  autem  aliquis  directe  oraverit 
Sanctos  defunctos,  ut  se  adjuvarent,  vel  pro 
se  orarent,  nusquam  legimus.  Hic  enim  mo- 
dus  orandi  est  proprius  legis  gratiae,  in  quo 
Sancli  videntes  Deum  possunt  etiam  in  eo 
videre  orationes  quee  ad  ipsos  funduntur.  de 
qua  re  iatius  in  raateria  de  Beatitudine. 

12.  Dubium  quartum. — Responsio. — Ani- 
raco  sanctorum  in  limbo  pmna  sensus  omni 
carebant.  —  Qtiarta  dubitatio  esse  potest ,  an 
iMse  animee  pcenam  aliquam  sustinerent.  In 
qua  breviter  dicendum  est,  imprimis  certum 
esse  caruisse  omni  pcena  sensus  seu  ignis, 
irno   potius   magno   gaudio  et  consolatione 
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affectas  fuisse,  tam  ob  statum  gratiae  quam 
ob  spem  certam  futurae  gloriae.  Cognoscebant 
enim  se  esse  in  gratia  confirmatas,  et  ita 
nullo  timore  afficiebantur,  quod  non  poterat 
non  afferre  eis  magnum  solatinm.  De  quo 
dictum  est  Lucae  16  :  Hic  autem  consolatur, 
ut  bene  Chrysostomus,  hom.  de  Divite  et 
Lazaro;  D.  Thomas  hic,  art.  5,  ad  1,  ubi  in 
hunc  sensum  interpretatur  Augustinum,  et 
verba  illa  Joann.  8  :  Abraham  exultavit,  ut 
videret  diemmeum.  Certum  deniqueesteas  ha- 
buisse  temporalem  pcenam  damni  usque  ad 
Christi  adventum.  Quia  (ut  dictum  est)  divina 
visione  carebant,  et  omnibus  bonis,  quae  il- 
lara  intrinsece  consequuntur,  ex  quo  non  po- 
terant  non  mcerorem  aliquem  tristiiiamve 
persentiscere  propter  tanti  boni  dilationem, 
ut  D.  Thomas  hic,  art.  2,  ad  2,  aperte  docet ; 
et  Cajetanus,  art.  5;  unde  Gregorius,  13Mo- 
ral.,  c.  16,  alias  21 :  In  ipsis  (inquit)  inferni 
locis  justorum  animce  sine  tormento  teneban- 
tur ;  grave  tamen  twdium  illis  fuit  post  solu- 
tionem  carnis  adhuc  speciem  non  videre  creato- 
ris.  Et  de  hac  tristitia  intelligendus  est  Au- 
gustinus,  serm.  2  de  Hesurrect.  ,  cum  intro- 
ducit  da.'inones  suam  defendentes  ruinam, 
his  verbis  :  Ligatos  solvit,  luctus  eorum  in 
gaudium  convertit.  Ecce  ipsi,  qui  sub  nostris 
solebant  suspirare  tormeniis,  insultant  nobis  de 
perceptione  salutis.  Nunquam  potuerunt  sic 
Ixti  esse  captivi,  et  csetera  quae  late  perse- 
quitur. 

13.  Responsio  ad  argmuenta  in  ofpositum. 
— Superest  ut  rationes  dubitandi  in  principio 
positas  dissolvamus,  Prima  fundatur  in  eo 
quod  Deus  dicitur  retribuere  in  die  obitus, 
quod  accommodate  intelligendum  est  in  di- 
versis  statibus  pro  temporum  diversitate. 
Tunc  ergo  in  die  obitus  non  dabatur  justis 
ultima  retributio  in  seipsa  propter  naturae 
impedimenlum  ;  dabatur  tamen  in  spe  certa 
et  infaliibili.  Deinde  ibi  solum  dicit  Sapiens, 
Deum  conferre  relributionem  secundum  me- 
rita  in  die  obitus ;  non  tamen  dicit  quaenam 
sit  ista  retributio.  Quocirca,  ille  status  quem 
sanctae  animae  habebant  in  sinu  Abrahse,  po- 
test  dici  retributio  accommodata  ipsarum 
meritis  pro  illo  tempore.  Sic  enim  dixit 
Abraham,  Lucse  16,  ad  divitem  :  Fdi,  rece- 
pisti  bona  in  vita  tua,  et  Lazarus  similiter  ma- 
la;  mmc  vero  hic  coasolatur  ;  ta  vero  cruciaris. 
Ubi  aperte  significat  iilum  stalum  gaudii  et 
consolationis  fuisse  retributionem  meritorum, 
non  ultimam  et  perfectam,  sed  temporietsta- 
tui  accoinmodatam.  Sicutetiam  animabus  quee 
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iu  purgatorium  tendunt,  in  die  obitus  datur 
retributio  juxta  merita.  Quia  et  pro  malis 
operibus  datur  temporalis  pcena,  et  pro  bonis 
etiam  datur  tunc  aliqua  retributio.  Nam  con- 
firmantur  in  bono,  et  certee  fiunt  suee  salutis 
eeternoe,  unde  maxima  consolatione  recrean- 
tur ;  non  recipiunt  autem  statim  ultimum 
prsemium  ,  quia  nondum  sunt  capaces.  Quo- 
circa  tandem  dici  potest,  omnes  in  die  obitus 
recipere  retributionem  ultimam,  nisi  aliquod 
ex  parte  eorum  impedimentum  interveniat, 

14.  Sententia  Augustini  de  descensu  animce 
Christi  ad  inferos.  —  Et  ex  iis  expedita  ma- 
net  secunda  difficultas  sumpta  ex  citatis  ver- 
bis  Lucee.  Nam  illa  consolatio  Lazari  erat  qui- 
dem  de  eeterna  beatitudine,  non  tamen  in  re 
obtenta,  sed  in  spe.  Locus  autem  Augustini, 
quo  illa  difficultas  confirmabatur,  valde  ob- 
scurus  est,  et  quidem  D.  Thomas  hic,  art.  5, 
ad  1,  ita  interpretatur  Auguslinunii  ut  non 
simpliciter  neget  Ghristum  descendendo  ad 
inferos  aliquid  Sanctis  Patribus  contulisse, 
neque  etiam  affirmet  eos  antea  vidisse  Deum; 
sed  solum  doceat  eos^  qui  erant  in  sinu  Abra- 
hee,  non  fuisse  doloribus  inferni  subjectos. 
Retulerat  enim  Augustinus  opinionem  quee 
hoc  affirmabat,  quam  improbaverat,  et  quoad 
hoc  subdit,  se  non  invenire  quid  illis  Patribus 
Christus  suo  descensu  contulerit,  scilicet, 
quoad  solutionem  a  doloribus.  Sed  observan- 
dum  est,  Augustinum  in  eo  loco  sentire,  si- 
num  Abrahee,  in  quo  erant  Patriarcha3>  Pro- 
phetee  et  alii  justi,  non  fuisse  in  inferno ; 
et  consequenter ,  cum  in  Scriptura  dicitur 
Christum  descendisse  adpnferos,  non  intelligi 
de  sinu  Abrahse.  Ex  quo  ulterius  infert,  illud 
benefieium,  quod  Christus  contulit  iis  qui 
craut  in  inferno  ,  iiluc  descendendo ,  et  sol- 
vendo  eos  a  doloribus  inferni,  non  esse  colla- 
tum  illis  Patribus  qui  erant  in  sinu  Abrahee, 
sed  quibusdam  aliis.  Et  hinc  tandem  conclu- 
dit,  se  nescire  quid  Christus,  clescendendo  ad 
iuferos,  Patribus  existentibus  in  sinu  Abrahee 
contulerit  ,  et.polius  sentit  nihil  contulisse. 
Sed  ex  hoc  non  potcst  inferri,  Augustinum 
sentire,  illos  Patres  antea  vidisse  Deum,  aut 
non  recepisse  hanc  visionem  post  passionem 
Christi  et  propter  ipsam,  quia  Augustinus  hoc 
non  dicit,  sed  solum  ait,  propter  hunc  effec- 
tum  non  fuisse  necessariura  descensum  Chri- 
sti ;  et  ideo  ,  ablata  alia  necessitate  descen- 
dendi  propter  solvendos  dolores  inferni,  con- 
cludit  se  non  invenire  quid  suo  descensu 
Christus  his  Patribus  contulerit.  Hanc  vero 
esse  mentem  ejus  constat  ex  ratione,  quata 


reddit ;  cum  enim  dixisset  :  Quia  evidentia 
tesiimonia  et  infernum  commemorant,  et  dolo- 
res ,  nulla  causa  occurrit  cur  illo  credatur  ve- 
nisse  Salvator ,  nisi  ut  ab  ejus  doioribus  sal- 
vos  faceret ;  postea  sic  infert  :  Unde  illis  ju- 
stis  ,  qui  in  sinu  Abrahce  erant ,  cum  ille  ad 
inferna  descenderet,  nondum  quid  contulerit 
invenio  ;  nimirum  quia  non  solvit  eos  a  dolo  • 
ribus.  Et  quia  dicere  posset  aliquis  contulisse 
eis  visionem  beatam ,  ad  hoc  exciudendum 
subdit  I133C  verba  :  A  quibus  eurn,  secundum 
beatificam  frcesentiam  suce  divinitatis,  nun- 
quam  video  recessisse.  Ubi  non  dicit  eos  fuisse 
semper  beatos,  sed  euca  per  divinitatem  et 
beatitudinem  suam  ,  et  per  propriam  essen- 
tiam  semper  fuisse  illis  preesentem  ;  quasi 
diceret ,  ad  communicandam  eis  hanc  beati- 
tuclinem ,  non  fuisse  necessarium  illuc  des- 
cendere.  Hsec  de  mente  Augustini.  Nam  de 
re  ipsa  postea  dicemus,  quanquam  uno  etiam 
verbo  dici  posset,  Augustinum,  in  tota  illa 
epistola  ,  inquirendo  potius  et  dubitando  , 
quam  affirmando  processisse,  et  ideo  obscure 
ac  dubitanter  esse  locutum.  Ad  Justinum, 
respondetur  falso  citari ,  nam  potius  eo  loco 
indicat  neminem  ante  generalem  resurrectio- 
nem  videre  Deum  ,  quod  ab  Ecclesia  jam 
damnalum  est,  de  qua  re  alibi. 

15,  Ad  tertium,  cum  Paulus  dicit  :  Adepti 
sunt  repromissiones ,  de  temporalibus  repro- 
missionibus  loquitur,  ut  communius  exposi- 
tores  intelligunt.  Quod  si  aclmittere  velimus 
expositionem  Anselmi  ibi  citatam,  intelligen- 
dum  est  Paulum  loqui  respectu  temporis  in 
quo  ipse  scribebat,  nam  jam  tum  Patres  an- 
tiqui  adepti  erant  repromissiones  quoad  ani- 
mre  beatitudinem,  non  vero  de  tempore  ante 
Christi  adventum. 

16.  Ad  quartuin,  ex  ratione  sumptum,  jam 
fere  responsum  est;  comparatio  autem  qua; 
fit  inter  remissionem  peccati,  seu  gratiam,  et 
gloriam,  non  est  ejusdem  rationis.  Quia  gra- 
tia  et  remissio  peccati  erat  simpliciter  neces- 
saria  ad  salutem;  gloria  vero  poterat  sine  in- 
commodo  seternee  damnationis  aliquo  tempo- 
re  differri,  ut  dixi  etiam  in  superiori  tomo^ 
disp.  41,  sect.  1. 

SEGTIO  II. 

ln  quo  loco  fuerint  Sanctorum  animse  ante  Cliristi 
mortem. 

1.  De  hocloco  in  Scriptura  solum  habemus 
appellari  sinum  Abrahee,  Luc.  16  :  Faclum  est 
ut  moreretur  etiam  mendicus,  et  portaretur  ab 
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Angelis  in  sim  Abrahce;  et  infra  expresse  di- 
citur  in  eoclem  loco  fuisse  Abrahatn.  Ex  quo 
recte  colligit  Augustinus,  dicta  ep.  99,  ibidem 
fuisse  alios  justos  Patriarchas  et  Prophelas, 
et  absurdum  existimat  de  hoc  dubitare.  Unde 
1.  de  Anima  et  ejus  origine,  c.  15,  definit  si- 
num  Abrahse  intelligendum  esse  :  Remoiam 
sedem  qnietis  atque  secretam,  quce  dicta  est 
Abrahce,  non  quod  ipse  tantum  ibi  sit,  sedquod 
ipse  pater  multarum  gentium  sit  positus,  qui- 
bus  est  ad  imitandum  fidei  principatum  pro- 
positus  ;  sicut  et  Deus  Abraliam  se  Deum  vocari 
voluit ,  cum  sit  innumerabilium  Deus.  Quo 
autem  loco  seu  in  qua  parte  orbis  situssit  bic 
Abrahse  sinus,  in  Scriptura  non  videtur  ex- 
pressum.  Quod  autem  non  sit  in  inferno,  sen- 
tit  Augustinus  ep.  57,  et  dicta  ep.  99.  Et  fun- 
damentum  ejus  est,  quia  infemus  in  Scriptura 
sacra  semper  sumitur  in  malam  partem,  pro 
loco  dolorum  ac  tormentorum.  Sinus  autem 
Abrahee  dicitur  esse  locus  quietis  et  consola- 
tionis,  et  veluti  cujusdam  beatitudinis.  Et 
confirmatur;  nam  Luc  16,  condistinguntur 
sinus  Abrahoe  et  infernus,  sic  enim  dicitur  : 
Factum  est  ut  moreretur  mendicus ,  et  porta- 
retur  ab  Angelis  in  sinum  Abralue ;  mortuns 
autem  est  et  dives,  et  sepultus  esi  in  inferno. 
Et  inferius  dicitur,  magnum  chaos  firmatum 
esse  inter  unum  et  alium  locum.  Unde  quidam 
existimarunt  esse  locum  aliquem  ccelestem  ; 
alii  esse  paradisum  terrestrem ;  alii  (ut  Au- 
gustinus  refert,  1.  4  de  Virg.,  c.  15)  putarunt 
non  esse  locum  animarurn,  sed  partem  quam- 
dam  animee  ipsius  Abrahee,  quod  satis  ridicu- 
lum  est,  ut  ibidem  ipse  dixit;  qui  etiaml.  8 
Gen.  adlit.,  c.  5,  dubilat,  quid  sinusAbrahse 
sit.  Origenes  autem  super  Joannein,  circa  illa 
verba  :  Erat  autem  unus  ex  discipulis  Jesu 
recumbens  in  sinu  ipsius,  metaphorice  sinum 
Abrahse  interprelatur. 

2.  Sinus  Abrahce ,  in  qua  terrce  parte  fue- 
rlt.  —  Inferni  nomen  in  Scriptura  quid  deno- 
tet. — Dicendum  vero  est  primo,  iocum  in  quo 
animee  sanctee  detinebantur  usque  ad  Christi 
mortem,  quem  sinum  Abrahw,  vel  limbum 
sanctorum  Patrum  appellamus,  fuisse  in  in- 
ferioribus  partibus  terrse.  Conclusio  heec  ceita 
est,  quai  primo  probari  potest  ex  modo  lo- 
quendi  sacree  Scripturee.  Nam  Gen.  37  ait  Ja- 
cob  :  Descendam  ad  filium  meum  lugens  in 
infernum.  Quo  loco  (quidquid  hseretici  con- 
tendant,  ut  postea  videbimus)  non  potest  in- 
ferni  nomine  sepulchrum  intelligi.  Prhno, 
quia  nec  vox  latina  hoc  proprie  significat,  nec 
vox  hebreea  H^w ,  cujus  loco  Septuaginta 
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verterunt  aoyj?,  quod  significat  gehennam,  non 
tooo;,  quod  significat  sepulchrum.  Secundo, 
quia  cum  Jacob  dicat  se  descensurum  ad  fi- 
lium  suum,  non  loquitur  de  corpore,  sed  de 
aniina,  quia  secundum  corpus  non  erat  des- 
censurus  ad  sepulchrum  filii  sui,  non  enim 
erat  in  eodem  loco  sepeliendus.  PraBsertim 
cum  putaret  filium  fuisse  a  fera  pessima  de- 
voratum;  descensurum  ergo  se  dicit  secun- 
dum  animam  ad  locum  Sanctorum  Patrum,  in 
quo  (sine  dubio)  filium  suum  esse  confidebat. 
Dicit  autem  se  descensurum  ininfernum;  est 
ergo  locus  ille  subterraneus,  atque  in  inferio- 
ribus  terree  partibus  constittttus.  Quin  potius 
addo_,  si  interdum  in  Scriptura  veteri  nomine 
inferni  significatur  mors,  vel  sepulchrum,  ut 
Job  1 ,  et  alibi,  ideo  esse  quia  tunc  per  mor- 
tem  omnes  animee  in  aliquem  inferni  locum 
descendebant.  Unde  revera  non  tam  sepul- 
chrum  vocatnr  infernus,  quam  ipsamet  mors 
vccatur  descenstis  ad  inferos.  Preeterea  de 
eodem  loco  idem  Jacob  loquebatur,  cum  Gen. 
42  et  44  dicebat  :  Deducetis  canos  meos  cum 
oncerore  adiuferos,  ut  Chrysostomus  exponit, 
hom.  4  in  Marc;  et  bene  Hieronymus,  Eccle- 
siast.  3,  ubi  adjungit  eumdem  locum  optasse 
Job^  c.  14,  cum  dicebat :  Quis  mihi  iribuat  ut 
in  inferno  protegas  me?  Quod  in  eumdem 
sensum  exposuit  Gregorius,  12Moral.,  c.  6_, 
alias  7 ;  et  lib.  13,  cap.  16  et  17,  simili  modo 
exponit  illttd  Job  17  :  Si  sustinuero,  infernus 
domus  mea  est. 

3.  Anima  Samuelis  vere  ac  proprie  Sauli 
apparet. — Et  confirmari  hoc  potest  ex  1  Reg. 
28,  ubi  anima  Samuelis  visa  est  de  terra  as- 
cendere  quasi  existens  pritts  in  inferiori  loco. 
Quanquam  enim  Augustinus,  1.  2  ad  Simplic, 
q.  3,  et  1.  8  cle  Quaest.  ad  Dulcit. ,  q.  6,  dubi- 
taverit  an  ilia  vere  fuerit  anima  Samuelis,  et 
multi  id  negaverint,  tit  Tertull.,  lib.  de  Ani- 
ma,  c  57;  et  Justin.,  q.  52  ad  Gentes;  et  Au- 
gustinus,  1.  2  de  Mirabilibus  Sanctee  Scriptu- 
rse,  c  12,  et  lib.  Queest.  Veteris  Testamenti, 
q.  27,  et  habetur  in  c  Nec  mirum,  26  ,  q.  5, 
et  1.  2  de  Doctrina  Christiana,  cap.  24,  vocat 
imaginem  Samuelis,  et  ita  refertur  in  c  Illud, 
26,  q.  2;  sic  etiam  Hieron.^Mat.  6,  vocat  Sa~ 
muelis  phantasma ;  eoclemque  modo  sentit  ac 
loquitur  Rupert.,  1.  2  de  Operibus  Trinit.,  in 
lib.  Reg. ,  c  17;  et  Anast.  Nyssen.,  1.  Quees- 
tionum  Sanctee  Scripturee,  q.  37;  et  inclinat 
Isidor.,  lib.  8  Origin.,  c  9.  Nihilominus  illam 
faisse  veram  animam,  verius  est,  tum  quia 
Scriptura,  dum  potest  commode,  simoliciter 
ac  proprie  debet  intelligi,  preesertini  in  his- 
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loria ,  ac  ssepe  repetita  narratione,  qualis  est 
in  prsesenti  loco,  qui  proprie  potest  sine  in- 
coramodo  intelligi.  Quid  enim  obstat  quin 
voluerit  Deus  in  supplicium  Saulis  Samuelem 
illi  vere  apparere,  ut  illum  reprehenderet,  ac 
mortem  illi  prsediceret?  Tum  etiam  quia  Ec- 
clesiast.  46,  inter  encomia  Samuelis  ponitur, 
qnod  post  mortem  prophetaverit.  Propter 
quod  testimonium  Augustinus,  1.  de  Cura  pro 
mortuis  agenda,  c.  15  et  16,  sententiam  mu- 
tavit;  et  D.  Thoraas,  1  parte,  qusestione  89, 
art.  8,  ad  2,  dicit  ,  si  Ecclesiastiei  auctoritas 
admittatur  (ut  oranino  admittenda  est),  di- 
cendum  esse  Samuelis  animam  vere  appa- 
ruisse  Sauli.  Ad  quod  alludens  Ambrosius, 
lib.  1  in  Luc,  c.  de  Zacharise  turbati  confir- 
matione,  dicit :  Samuelpost  mortem  secundum 
Scriptura?  testimonium  fulura  non  tacuit.  Et 
eamdem  sententiam  docet  Justinus  Martyr, 
dial.  cum  Tryphone.  Unde  verisimile  fit  (quod 
multi  viri  eruditi  putant),  librum  illum  Quses- 
tionum  ad  Gentes  non  esse  Justini.  Et  idem 
videtur  sensisse  Basilius,  ep.  80;  citatur  etiam 
Hieron.,  in  c.  7  Isai. ,  et  13  Ezech.  Sed  hsec 
loca  in  utramque  partem  afferri  possunt,  sicut 
et  verba  illa  Nazianz.,  orat.  3,  quse  est  prima 
adversus  Julian.  :  Samuel  per  ventriloquam 
trahitur,  aut  trahi  videtur.  Denique  Joseph., 
1.  6  Antiquit.,  c.  14,  alias  15,  ita  plane  Scri- 
pturse  historiam  intellesit.  Quo  sensu  suppo- 
sito,  optime  etiara  ex  verbis  Samuelis  confir- 
matur  conclusio  posila.  Dixit  enim  Sauli  : 
Cras  iu  et  filii  tui  mecum  eritis,  id  est,  in  loco 
inferni,  seu  sub  terram.  Ita  enim  generatim 
locutus  est,  quia  fortasse  Saul  et  filii  ejus  non 
omnes  ad  eumdem  locum  subterraneum  des- 
cenderunt.  Ultimo  probari  posset  conclusio 
illis  teslimoniis  Scripturse,  quibus  dicitur 
Christus  ad  inferos  descendisse,  de  quibus 
postea  dicemus. 

4.  s  ecundo,  principaliter  probatur  conclu- 
sio,  Patrumtestimoniis,communiqueEcclesiae 
consensu.  Universa  enim  Ecclesia  ita  sentit 
de  loco  antiquorum  Patrum  ,  unde  in  hymno 
Ascensionis  canit  : 

Inferni  clausira  pcnetrans, 
Tuos  capiivos  redimens,  elc. 

5.  Sicque  exponit  Ireu.,  lib.  4,  c.  45  et  66, 
quujdam  verba  quse  dicuntur  fuisse  Jeremise 
Prophetse,  etab  impiisJudceisexpuncta(quod 
incertum  est).  Verba  autem  sunt :  Recordatus 
est  Dominus  Sanctorum  mortuorum  suorum, 
qui  prcedormierunt  in  terrce  limo,  et  descendit 
ad  illos.  Idem  Justinus  Martvr,  dialog.  cum 


Triph.;  Chrys.,  hom.  de  Lazaro  et  divite,  ubi 
sinum  Abrahse  vocat  Paradisum  in  inferno 
existentem;  Basilius,  in  id  Psalm.  48  :  Sicut 
oves  in  inferno positi  sunt;  CyriUus  Alex., lib. 
1  de  Fide  ad  Reg.,  c.  Quod  Christus  sit  Deus, 
ex  Matt.,  ubi  propter  hanc  causam  dicit ,  in 
Ckristi  morte  infemum  Sanctorum  animas 
emitlere  compulsum  esse.  Idem  senlit  Orige- 
nes,  1.  2  Periarch. ,  versus  finem;  et  optime 
August.,  1.  20  de  Civit.,  cap.  15.  Atque  idem 
docent  multi  ex  Patribus  citatis  in  priori  pro- 
batione  ex  Scripturis,  et  plures  alii  quos  com- 
modius  in  sequenti  disputatione  referemus. 

6.  Anima  separata  aliculi  prcesens  necessa- 
rio  est.  —  Tertio,  potest  adjungi  ratio  ex  or- 
dine  divinse  sapientise  et  justitise  desumpta  ; 
non  enim  expediebat  animas  illas  a  corpori- 
bus  separatas,  et  extra  viam  constitutas,  su- 
per  hanc  terrse  superficiem  manere ,  quse  lo- 
cus  est  viatoribus  hominibus  deputatus ;  et 
ideo  extra  paradisum  terrestrem  collocari  de- 
buerunt.  Quia  et  pro  hominibus  viatoribus 
crealus  fuit,  et  propter  peccatum  primi  homi- 
nis,  pro  quo  nondum  fuerat  satisfactum,  ab 
illo  ejecti  erant.  Prseterea  ille  locus  delicia- 
rum  non  erat  aptus  neque  proportionatus 
animabus  quse  adhuc  in  carcere  detineban- 
tur.  Et  propter  eamdem  causam  non  fuit  ex- 
pediens  eas  in  ccelum  ascendere,  prsesertim 
Empyreum,  ubi  proprius  locus  beatorum  est. 
Juste  ergo  ac  sapienter  locus  illis  sub  terra 
consignatus  est.  Dices  :  cum  animse  separatse 
non  sint  corporea1. ,  non  indigebant  loco  cor- 
poreo.  Quod  argumentum  ssepe  habuit  du- 
bium  Augustinus,  ut  videre  licet  lib.  12  Gen. 
ad  lit.,  cap.  32,  et  aliis.  Respondetur  tamen, 
hoc  argumento  probari  posse,  neque  damna- 
tas  ,  neque  purgandas  animas  esse  in  locis 
corporeis,  imo  neque  beatas.  Dicendum  est 
ergo  (quamvis  multi  aliter  sentiant)  non  posse 
animam  separatam  existere  in  mundo  ,  quin 
sit  realiter  prsesens  in  certo  aliquo  ac  deter- 
minato  loco  corporeo,  non  quod  in  iilo  sit 
corporeo  modo,  id  est,  replens  illum  quanti- 
tatis  mole  ,  sed  quod  sit  ibi  realiter  prsesens 
et  indistans ,  distans  autem  ab  aliis  corpori- 
bus ,  quse  in  locis  distantibus  existunt.  Illud 
ergo  spatium  corporeum,  in  quo  anima  est 
realiter  prsesens,  vocamus  locum  ejus,  sive 
proprie,  sive  metaphorice  dicatur  locus,  quod 
nihii  ad  praesentem  veritatem  spectat. 

7.  Sinus  Abrahce  pars  qumdam  inferni  su- 
perior. — Secundo,  dicendum  esthunc  locura, 
seu  sinum  Abrahse,  esse  partem  quamdam  in- 
ferni  caiteris  omnibus  superiorem.  Ut  intelli- 
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gatur  et  probetur  haac  assertio,  supponendum    6  ;  vel  quia 
cst,  jnxta  quatnor  status  animarum,  aliquo 
modo  pcenales,  qui  fuerunt  ante  Christi  mor- 
tem,  quatuor  distingui  a  Theologis,  in  4,  d. 
45  ,  loca  subterranea ,  quse  circa  terrae  cen- 


trum  esse  censentur ,  et  ideo  inferna  vocan- 
tur,  ad  Philip.  2  :  Coelestium,  terrestrium,  et 
infernorum ,  vel  inferiores  partes  terrce ,  ad 
Eph.  4  ;  et  Ecclesias.  24,  et  Apoc.  5,  dicuntur 
esse  suhtus  terram.  Queedam  enim  animeesunt 
perpetuo  damnatae  propter  propriam  mor- 
talem  culpam,  et  hte  sunt  in  infimo  loco,  qui 
per  antonomasiam  infemus  dicitur,  Luc.  16  ; 
sepultus  est  in  inferno,  Matt.  11 ;  usque  ad  in- 
fernum  descendens,  lsai.54;  et  Num.  16,  sunt 
optimaloca.  De  quibus  videri  potest  Hierony- 
mus  in  Isai.,  et  ad  Ephes.  4;  et  Epiph.,  in 
Ancor.,  a  medio.  Aliae  sunt  animoe  justa3, 
purgandse  tamen  aliqua  pcena  ignis,  et  hae 
locum  distiuctum  requirunt ,  cum  in  sancti- 
tate  et  justitia  extreme  distent  ab  aliis  aui- 
mabus,  quamvis  propter  participationem  pce- 
nae  ignis  vicinum  locum  postulare  videantur. 
De  quo  loco  ,  et  de  situ  ejus,  in  quarto  tomo 
hujus  tertiee  partis,  Deo  juvante,  dicemus. 
Alise  sunt  animae  damnatae  propter  solum 
originale  peccatura,  et  hae  propter  carentiara 
pcenae  ignis  diversum  locum  ab  utrisque  nu- 
meratis  rcquirunt ;  et  quia  nec  justae  sunt,  ut 
cum  justis  collocari  debeant ;  nec  tam  pravae 
ut  societatem  aliorum  damnatorum  merean- 
tur,  quia  nec  Dcum  odio  habent,  neque  blas- 
phemant,  neque  (ut  existimo)  inordinate  vi- 
vunt,  sed  licet  fide  careant,  secundum  ratio- 
nem  naturalem  recte  vivunt,  de  quo  loco  et 
statu  in  prima  secundse,  ubi  de  peccato  origi- 
nali  agitur,  latius  disseritur.  Nunc  sufficiat 
tcstimonium  Concilii  Florentini  in  litteris 
unionis,  ubi  locum  harum  animarum  in  infer- 
no  eollocat.  Alise  denique  fuerunt  animae 
jusloe  nulla  purgatione  indigentes  ;  tamen, 
propter  naturae  impedimentum ,  usque  ad 
Christi  mortem  ,  quasi  in  carcere  detentoe  , 
ac  beatitudine  privatse.  Eee  igitur  quaitumlo- 
cum  requirunt  distinctum  a  ca3teris  ,  vel  pro- 
pler  carentiam  poBiise  ignis,  vel  propter  sanc- 
titatem  animarum,  ei;  spem  certam  beatitudi- 
nis,  vel  propter  utrumque. 

8.  Dulium.  — Responsio. — Statim  vero  oc- 
eurrebat  in  hac  enumeratione  difficultas  vul- 
garis  cle  homine  discedente  in  peccato  origi- 
nali,  et  actuali  tantum  veniali ;  sed  de  hoc 
alias  ;  multi  enim  negant  posse  hominem  in 
hoc  statu  mori,  vel  quia  ex  natura  rei  repugnat 
in  hoc  statu  esse,  ut  D.  Thomas  1 .  2,  q.  89,  a. 
xix. 
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licet  possit  horao  esse  in  hac 
vita  in  hoc  statu,  nunquam  contingit  in  eo 
mori,  Deo  fortasse  id  specialiter  providente. 
Alii  vero,  admittendo  hujusmodi  statum  etiam 
in  anima  separata,  dicunt  hnjusmodi  ani- 
mam  ad  infimum  locum  inferni  pertinere, 
quia  perpetuo  aliqua  pcena  ignis  puniendaest, 
utRichar.,  in  4,  d.  45,  a.  1,  quasst.  2,  ubi  id 
significat  D.  Thomas,  facta  dicta  suppositio- 
ne,  q.  1,  a.  3,  ad  6.  Alii  vero,  cum  Scoto, 
putant  maculam  iliam  posse  purgari  in  pur- 
gatorio.  De  qua  re  'quicl  sentiendum  sit,  in 
pra^dicto  loco  primae  secundee  tractandum 
est ;  et  infra,  in  materia  de  pcenitentia,  ali- 
quid  attingemus. 

9.  Inferni  sinus  et  recessus  varii.  —  Se- 
cundo  observandum  est,  incertum  esse,  et 
hactenus  non  satis  explicatum,  quo  situ  et  or- 
dine  hcec  loca  collocentur  ;  et  an  contigua 
sint,  vel  quantum  inter  se  distent,  et  quibus 
terminis  claudantur,  ac  denique  an  inter  ea 
sint  interjeeta  aliqua  solida  corpora  quibus 
secernantur.  Sedquia  in  quarto  tomo  in  ma- 
teria  de  purgatorio  iterum  de  his  redibit  ser- 
mo,  ideo  in  eum  locum  haec  omnia  remitti- 
mus.  Quia  fere  praecipua  difficultas  hujus  rei 
consistit  circa  ordinem,  quem  inter  se  ser- 
vant  purgatorium  et  limbus  puerorum.  Nam, 
si  consideretur  conditio  locorum,  quatenus 
unus  requirit  ignem,  et  non  alius,  videtur 
purgatorium  debereesse  infernopropinquius. 
Si  vero  spectetur  dignitas  locatorum,  quia  in 
purgatorio  sunt  animse  justse,  viclentur  esse 
debere  in  loco  magis  ab  inferno  remoto.  De 
extremis  vero  locisnulla  est  difficultas;  nam 
gehenna  omnino  debuit  esse  in  loco  infimo  , 
tum  propter  majusdemeritura  et  deteriorem 
statum  personarum  ibi  existentium;  tum 
etiam  quia  sicut  meritis  et  desperatione  maxi- 
me  distant  a  bcatitudine,  ita  eliam  et  loco 
distare  debeni.  Quartus  vero  locus  (de  quo 
agimus)  prontueasdem  causas  superior  aliis 
omnibus  existimatur.  Primo,  quia  animse  ibi 
existentes  erant  justoe,  et  omnino  mundae  ; 
deinde  quia  minus  distabant  ab  statu  et  spe 
beatiludinis ;  ut  ergo  servetur  proportio  inter 
locum  et  locatum,  meritique  adprsemium  vel 
pcenam,  oportuit  has  animas  in  superiori  et 
honoratiori  loco  collocari  ;  et  hoc  aliquo  mo- 
do  potest  confirmari  ex  Luc.  16,  ubi  inter  ge- 
hennam  et  sinum  Abrahae  magnum  chaos 
esse  dicitur.  Erat  ergo  hic  sinus  multo  emi- 
nentior  et  superior.  Unde  Chrysostomus,  hom. 
de  Divite,  in  Lucam,  notat,  Luc.  16,  dici  de 
divite   existente  in  inferno   elevasse  oculos 
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suos,  ut  Lazamm  viderct,  lanquam  in  supe- 
riori  loco  existentem.  Quod  notavit  etiam 
Tertull..  1.  4eont.  Marcion.,  c.  34;  et  Greg., 
1.  12  Mor.,  cap.  6,  sic  inquit  :  Nec  tamen  ita 
justorum  animas  ad  infernum  dicimus  descen- 
disse,  ut  ih  locispcenalibnstenerentur,  sed  esse 
superiora  inferni  loca,  esse  et  alia  inferio- 
ra  credenda  snnt,  ut  in  et  superioriius  justi 
requiescerent ,  et  ut  in  inferioribus  injusii 
cruciarentur .  Et  lib.  13,  cap.  17  ,  tractans 
illa  verba  :  In  profundissimum  infernum  des- 
cendent  omnia  mea,  dich%  quamvis  Job  des- 
censurus  non  esset  nisi  ad  hunc  locum  ani- 
marum  sanctarum.  qui  cseteris  locis  inferni 
superior  est,  vocari  tamen  illum  profundissi- 
mum,  respectu  cceli  et  terrae.  Et  his  ergo  sa- 
tis  probata  est  conclusio  posita;  plura  vero  de 
hoc  loco  inquirere,  scilicet,  quonam  corpore 
repieretur  illelocus,  diaphano  vel  opaco_,  aere 
vel  terra,  an  esset  tenebrosus  vel  lucidus,  vel 
similia.,  supervacaneum  est  hsec  investigare, 
quia  omnia  hsec  sunt  nobis  incognita  ;  solum 
possumus  affirinare  ibi  non  fuisse  aliquod 
corpus  quod  pcenam  inferret  sanctis  illis  ani- 
mabus,  et  verisimile  est  aere  fuisse  plenum  , 
et  propterea  vocari,  Zachar.  9,  lacum  in  quo 
oion  erat  aqua,  Est  item  verisimile  non  fuisse 
lucidum,  licet  contrarium  sine  probatione  do- 
ceat  Turrian.,  1.  4  pro  Ep.  Pontificiis,  c.  12. 
Probari  vero  potest  ex  Augustino,  12  Gen. 
ad  lit.,  c.  34,  licet  ille  locus  exponi  possit  de 
luce  spirituali.  Itaque,  loquendo  proprie  de 
corporea  luce^,  quod  dixi  videtur  probabilius, 
tum  quia  modus  loquendi  Seripturse  hoc  ma- 
gis  indicat,  ut  Job  17  :  Si  sustinuero,infernus 
domus  mea  est,  et  in  tenebris  stravi  lectulum 
meum  ;  Isa.  49  :  Ut  diceres  his  qui  vincti  sunt: 
Exite ;  et  his  qui  ih  tenebris  sunt  .•  Revelamini. 
Quod  de  Sanctis  Patribus  in  limbo  existenti- 
bus  recte  intelligitur.  Tura  eliam  quia  natu- 
raliter  ibi  esse  non  potest  lux  corporea,  et 
supernaturaliter  fieri,  neque  illis  animabus 
necessarium  erat,  nec  pro  ratione  sui  status 
eis  debebatur.  Et  hane  sententiamdocuit  An- 
sehnus  inElucidario,  juxta  finem;  Bernardus, 
serm.  4  de  Orauibus  Sattctis  ;  et  significat 
Gregorius  super  Job.loco  citato,  eamquesup- 
ponit  D.  Thomasin  3,  d.  22,  quaest.  2,  art.  2, 
qusest.  1;  Richard.,  art.  3,  qusest.  d. 

10.  Ex  his  facile  solvitur  ratio  dubitandi  in 
initio  posita.  Quando  enim  Luc.  16  sinus 
Abrahse  ab  inferno  distinguitur,  nomine  in- 
ferni  significatur  gehenna,  id  est,  infimus  lo- 
cus  ex  quatuor  enumeratis.  Ad  Augustinum 
vero  respondetur,  eo   loco   dubium  fuisse  , 
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quianondumassecutus  fuerat  veritatem  ;  aliis 
tamen  locis  agnovisse  sinum  Abrahoe  fuisse 
apudinferos,  quod  dicit  expresse  20  de  Civit., 
c.  15  ;  et  in  id  Psal.  85  :  Eduxisti  animam 
meam  ex  inferno  inferiori.  Ad  rationem  au- 
tem  quse  aliquando  Augustinum  movit,  recte 
respondet  hicD.  Thomas,  art.  1,  ad  1,  infer- 
num  signiticare  locum  pcense,  et  hoc  modo 
etiam  comprehendere  sinum  Abrahse ,  quia 
erat  veluti  carcer,  et  in  eo  aliquampcenain  et 
mcerorern  patiebantur  animse  sanctse,  ut  dixi- 
mus. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  fuerit  conveniens  Christum  ad  infer- 
num  descendere  l. 

1 .  Ad primum  sic proceditur.  Videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  Christum  ad  infernum 
descendere.  Dicit  enim  Augustinus ,  in  Epist. 
ad  Evodium  2 :  Nec  ipsos  quidem  inferos  us- 
piam  Scripturam  in  bono  appellatos  potui  re- 
perirs.  Sed  anima  Chrisli  %on  descendit  ad 
aliquod  malum,  quia  nec  animce  justorum  ad 
aliquod  malum  descendunt.Ergo  videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  Christum  ad  inferos  des- 
cendere. 

2.  Prcvterea,  descendere  ad  inferos  non  po- 
test  Christo  convenire,  secundum  divinam  na- 
turam  (quiv  est  omnino  immolilis),  sed  solum 
convenire  potest  ei  secundum  naturam  assum- 
ptam.  Ea  vero  qucB  Christus  fecit  vel  passus 
est  in  natura  assumpta,  ordinantur  acl  huma- 
nam  salutem,  adquam  non  videtur  neccssarium 
fuisse  quod  Christus  descenderit  acl  inferos, 
quia  per  passionem  suam,  quam  in  hocmundo 
sustinuit,  nos  liberavit  a  culpa  et  pcena,  ut  su- 
pra  dictum  est  3.  Non  igitur  fuit  conveniens 
quocl  Christus  acl  infernum  descenderet. 

3.  Prceterea,  per  mortem  Christi  separata 
est  anima  a  corpore  ejus,  quod  quidem  in  se- 
pnlchro  positum  fuit ,  ut  supra  habitum  est  4. 
Non  autem  videtur  quod  secundum  animam 
solam  ad  infernum  descenderit ;  quia  anima, 
cum  sit  incorporea,  non  videtur  quod  localiter 
possit  moveri;  hoc  enhn  est  corporum,  ut  pro- 
batur  in  sexto  Physic.  5  ;  descensus  autem 

J  3,  d.  22,  q.  2,  et  op.  2,  c.  235,  et  op.  60, 
c.  21,  pr. 

2  Ep.  99,  inter  pr.  et  med.,  t.  2. 

3  Q.  50,  art.  6. 

4  Qusest.  prsec. 

5  Text.  32,  t.  2. 
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motum  corporalcm  importat.  Non  crgo  fuit 
conveniens  quod  Christus  ad  infcrnum  descen- 
cleret. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  iii  Symbolo  : 
Descendit  ad  inferos;  et  Apostolus  dicit,  Epli. 
4  :  Quod  auiem  asccndit,  quid  cst,  nisi  quia  ct 
descendit  primum  in  inferiores  partes  terrce  ? 
glossa l :  Id  est,  ad  infcros. 

Bespondeo  dicendum,  quod  convcniens  fuit 
Christum  ad  infemum  descendere.  Primo  qui- 
clem,  quia  ipse  venerat  pcenam  nostram  por- 
tarc,  ut  nos  a  pcena  eriperet,  secundicm  illud 
Isa.  5 :  Vere  langicores  nostros  ipseticlit,  et  do- 
lorcs  nostros  ipse  portavit.  Ex  peccato  autcm 
Jiomo  incurrerat  non  solum  mortem  corporis, 
sed  etiam  descensum  ad  inferos.  Et  ideo,  sicut 
ficit  conveniens  eum  mori ,  ut  nos  liberaret  a 
morte ,  ita  conveniens  fuit  eum  descendere  ad 
inferos,  ut  nos  a  descensu  ad  inferos  liberaret. 
Unde  dicitur  Osece  13  :  Ero  mors  tua,  o  mors; 
ero  morsus  tuus,  inferne.  Secundo  ,  quia  con- 
veniens  erat  ut ,  victo  diabolo,  per  passionem 
vinctos  ejus  eri])eret,qui  dctincbantur  in  infer- 
no,  secundum  illud  Zacli.  9 :  Tu  quoque  in 
sanguine  testamenti  tui  cmisisti  vinctos  tuos 
cle  lacu.  Et  Col.  2  dicitur:  Eo:polians  princi- 
patus  et  potestates,  traduxit  confidentcr.  Ter- 
tio,  ut  sicut  potcstatem  suam  ostendit  in  terra, 
vivendo  et  moriendo,  ita  eliam  potestatem  suam 
ostencleret  in  infemo,  ipsum  visitando  et  illu- 
minando.  Unde  clicitur  in  Psalm.  23:  Attol- 
lite  portas,principes,  vestras;  glossa 2 :  Id  est, 
principes  inferni,  auferte  potestatem  vestram, 
qua  usque  nunc  homines  in  infcmo  detinebatis, 
et  sic  in  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur,  non 
solum  ccelestium,  secl  etiam  infemorum,  ut  di- 
citur  Philip.  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomcniu- 
ferorum  sonat  in  malumpcente,  non  autem  in 
malum  culpce.  Uncle  decuit  Christum  in  in- 
fernum  descendere ,  non  tanquam  ipse  esset 
debitor  pcence,  sed  ut  eos  qui  erant  pcence  ob- 
noxii,  liberaret. 

Ad  secundum  dicendum ,quod passio  Christi 
ficit  quasi  qucedam  ccmsa  universalis  Immanx 
scclutis,  iam  vivorum  quam  mortuoncm.  Causa 
ccutem  icniversalis  applicaticr  ad  singukcres  ef- 
fectus  per  aliquid  speciale.  Unde,  sicut  virtus 
passionis  Christi  applicatur  viventibus  per  sa- 
cramenta  configurantia  nos  passioni  Christi, 
ita  ctiam  applicata  est  mortuis  per  descensum 
Christi  ad  inferos.  Propter  quod  signanter 

1  Gloss.  interl.,  ibid. 

2  Gloss.  ord.  et  inteil.  simul  ib.  ex  Auffiist. 
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clicitur,  Zccch.  9  ,  quod  eduxit  vinctos  cle  lacu 
in  sangtdne  testamenti  sici,  id  est,  per  virtu- 
tem  passionis  suce  l. 

Acl  tertium  diceudicm ,  quod  anima  Christi 
■non  descendit  ad  inferos  eo  genere  motus  quo 
corporcc  moventtcr,  sed  co  genere  motics  quo 
Angeli  moventur ,  sicut  in  primcc  parte  habi- 
tum  est 2. 

GOMMENTARIUS. 

J.  Quamvis  D.  Thomas  ,  in  articulo  se- 
quenti  ad  doctrinam  exacte  tradendam  dis- 
tinguat  duplicem  descensum  .  alterum  secun- 
dum  virtutem,  seu  effectum  ,  alterum  secun- 
dum  essentiam ,  seu  realem  prsesentiam  , 
simpliciter  tamen  ac  proprie  loquendOj,  des- 
census  significat  localem  mutationem,  quae  ad 
realem  praesentiam  seu  existentiam  in  infe- 
riori  loco  terminatur.  Et  de  hac  intelligendus 
csttitulus  hujus  ariiculi,  atque  de  eadem  fu- 
turus  est  prrecipuus  sermo  in  tota  hac  quees- 
tione. 

2.  Objecth. — Responsio. — Respondet  igitur 
D.  Thomas ,  affirmando  conveniens  fuisse 
Christum  ad  infernum  descendere  ;  et  in  ar- 
gumento  Sed  contra^,  probat  ita  factumesse  ; 
in  articulo  vero  tres  adducit  rationes  conve- 
nientia?.  Prima  est,  quia  Christus  venitutsus- 
ciperet  nostram  poenam,  ut  ab  ea  nos  libera- 
ret ;  homo  autem  in  peccati  poenam  descen- 
debat  ad  inferos,  et  ideo  oportuit  Christum 
illuc  descendere,  ut  eo  descensunos  ea  pcena 
hberaret,  sicut  suscepit  mortem,  ut  mortem 
interficeret.  Quse  ratio  duplicem  babet  difficul- 
tatem.  Prima  est,  quia  collectio  D.  Thomae 
non  estin  universum  bona,  alioqui  oportuis- 
set  etiam  Christnmsuscipere  purgatorii  et  in- 
ferni  cruciatus.  Secunda  est,  quia  assumptio 
solum  procedit  depcenis  pro  quibus  Christus 
potuit  satisfacere  ;  descendendo  autem  ad  in- 
feros,  non  satisfecit  pro  nobis  ;  non  fuit  ergo 
propter  eam  causam  necessarium  ad  inferos 
descendere.  Adde  illum  descensum  Christiad 
inferos  non  posse  proprie  vocari  poenam,  sed 
voluntariam  quamdam  actionem,  qua3  de  se 
nec  tristitiam  inferre  poterat,  nec  dolorem. 
Sicutsirexvisitet  carcerem  autxenoclochium, 
illa  non  est  pcena.  Quo  exemplo  utitur  Ruffi- 
nus  in  expositione  Symboli^  inde  concludens, 
Christum  fuisse  in  loco  carceris,  non  tamen 
sicut  alii,  quia  aliierant  ut  solverent  pcenas, 

1  Ut  exponit  glos.  interl.,  ib. 

2  1  p.,q.  53. 
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Christus  vero  ut  absolveret.  Et  idem  explicuit 
optime  D.  Thomas.  in  3,  d.  22,  q.  2,  a.  1  , 
queestiunc.  1 ,  ad  1 .  Respondetur  imprimis  non 
fuisse  D.  Thomee  mentem,  hunc  descensum 
vocare  proprie  pce.nam  animse  Christi ;  quia 
revera  non  fuit  per  modum  supplicii,  nec  ad 
satisfactionem;  et  propter  alias  rationes  supra 
insinuatas  ;  tamen,  quia  veluti  materialiter 
similitudiuem  habet  cum  pcena  animarum  , 
quatenus  earatione  impedita  fuit  anima  Chri- 
sti  ne  statim  in  ccelestem  locum  ascenderet, 
et  ad  hoc  adducta,  ut  veluti  exularet,  et  ut  in 
locomajestatisuee  minusproportionato  existe- 
ret,  ideo  in  liac  similitudine  cum  malo  pcense 
conjecturamsuam  fundavit  D.  Thomas.  Unde 
in  solutione  ad  primum,  recte  dicit  Christum 
descendisse  in  infernum,  non  tanquam  pcenae 
debitorem,  sed  ut  eos.  qui  erant  pcenee  ob- 
noxii,  liberaret.  Ex  qua  solutione  etiam  in- 
telligi  voluit  non  fuisse  conveniens  Christum, 
preesertim  post  mortem^  assumere  quamcun- 
que  pcenam,  vel  dolorem  nobis  debitum,  sed 
solum  ea  quee  ipsum  Christum  decebant,  eti 
quibus  se  ostenderetevcrsorempcenee,  potius 
quam  debitorem.  Quocirca,  non  esteadem  ra- 
tio  de  pcena  purgatorii  vel  inferni.  Et  hoc  est 
quod  uno  verbo  dixit  acute  Cajetanus,  primam 
rationem  D.  Tbomee  ex  solutione  ad  1  com- 
plendam  esse.  Et  explicari  amplius  potest  ex 
solutione  ad  2.  Decuit  enim  Christum  assu- 
mere  nostras  pcenas,  quee  nobis  utiles  esse 
possent;vel  per  modum  satisfactionis,  velper 
modum  applicationis  satisfactionis  jamfactee; 
descensus  autem  ad  inferos,  licet  nou  esset 
sutisfactorius,  tamen  fuitcoiiveniensmedium 
ad  applicandum  justis  fructum  passionis , 
juxta  illud  Zach.  9  :  In  sanguine  testamenti 
tui  eduxisti  vinctos  de  lacu.  Pcenee  autem  pur- 
gatorii  vel  inferni  neque  per  se  nobis  erant 
utiles,  quia  illee  non  sunt  institutee  ad  satisfa- 
ciendum  pro  aliis,  sed  ad  purgandos  vel  pu- 
niendos  eos  qui  eas  patiuntur  ;  neque  etiam 
erant  medium  ad  applicandam  satisfactionem 
Christi. 

3.  Ex  his  satis  expositee  relinquuntur  se- 
cunda  et  tertia  ratio.,  quse  per  se  suntfaciles, 
quanquam,  si  nude  sumantur,  non  videantur 
probare  de  descensu  locali,  sed  tantum  se- 
cundum  effectum  ;  sed  quiaipsa  localis  pree- 
sentia  fuit  medium  accommoclatum  ad  eos 
effectus  in  inferno  preestandos,  qui  in  his  ra- 
tionibus  enumerantur,  nimirum  vinctos  eri- 
pere,  expoliare  principatus  et  potestates,  eis- 
que  suam  potentiam  oster.dere,  ac  justos  vi- 
sitare  et  illuminare,  ideo  illis  rationibus  satis 
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concluditur,  etiam  localem  descensum  fuisso 
convenientem.  Et  hoc  etiam  est  quod  Cajeta- 
nus  dixit,  secundam  rationem  complendam 
esse  ex  solutione  ad  2.  Quee  amplius  etiam 
roboranda  est  ex  iis  quee  articulo  sequenti 
D.  Thomas  tradit. 

4.  Solutiones  ad  J  et2jam  sunt  expositee  ; 
in  solutione  vero  ad  3,  multa  dici  possentde 
motu  animee  separatee,  quee  omitto,  quiaphi- 
losophica  sunt.  Non  poterimus  tamen  non  at- 
tingere  aliqua,  disputatione  sequenti. 

5.  Ultimo,  observare  oportet  D.  Thomam 
in  hoc  articulo  multa  Scripturee  loca  expone- 
re,  quee  nuncomitlimus,  quia  sequenti  dispu- 
tatione  exponenda  sunt. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Christus  descenderit  ad  infemum 
damnatorum  '. 

1 .  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  descenderit  etiam  ad  infernum  dam- 
natorum ;  dicitur  enim  ex  ore  divince  Sapien- 
tice,  Eccles.  24  :  Penetrabo  omnes  inferiores 
partes  terrce.  Sed  inter  partes  inferiores  terrce 
computatur  etiam  infernus  damnatorum ,  se- 
cunclum  illud  Psal.  62 :  Introibunt  in  inferiora 
terrce.  Ergo  Christus,  qui  est  Dei  sapientia, 
etiam  usque  ad  infernum  damnatorum  des- 
cendit. 

2.  Prceterea,Act.^,  dicit  Petrus,quoclDeus 
Christum  suscitavit ,  solutis  doloribus  inferni, 
juxta  quod  impossibile  erat  teneri  illum  ab  eo. 
Sed  dolores  non  stmt  in  infemo  Patrum,  ne- 
que  etiam  in  inferno  puerorum ,  qui  non  pu- 
niuntur  pcena  sensus propter  peccatum  actuale, 
sed  solum  pcena  clamni  propter  peccatum  ori- 
ginale.  Ergo  Christus  descendit  in  infemum 
clamnatorum,  vel  etiam  purgatorium ,  ubi  ho- 
mines  puniuntur  pcena  sensns  pro  peccatis  ac- 
tualibus. 

3.  Prceterea,  \  Petr.  3,  dicitur  qnocl  Chri- 
stus  his  qui  in  carcere  conclusi  erant ,  spiritu 
veniens  prcedicavit,  qui  increduli  fuerant  ali- 
quanclo.  Quod ,  sicut  Athanas.  dicit,  in  Epis- 
tola  acl  EpictcUim  %,  intelligitur  de  descensu 
Christi  ad  inferos;  dicit  enim  quod  corpus 
Christi  fuit  in  sepulchro  positum,  quando  ipse 
perrexit  prcedicare  his,  qui  in  custodia  crant, 

1  3,  d.  22,  q.2,  a.d,  q.  2;etop.  60,  c.  21, 
circa  med. 

2  Circ.  med.  illius. 
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spiritibus,  sicut  dixit  Petrus.  Constat  auiem 
quod  increduii  erant  m  infemo  damnatorum. 
Ergo  Christus  ad  infernum  damnatorum  des- 
cendit. 

4.  Prceterea,  Augustinus  dicit  in  epist.  ad 
Evodium  l :  Si  in  illum  Abrahce  sinum  Chri- 
stum  mortuum  venisse  sacra  Scriptura  dixis- 
set ,  non  nominato  infemo  ejusque  doloribus, 
miror  si  quisquam  ad  iuferos  eum  descenclisse, 
asserere  anderet;  sed  quia  evidentia  testimonia, 
et  infemum  commemorant,  et  dolores ,  nulla 
causa  occurrit  cur  illo  credatur  venisse  Saiva- 
tor,  nisi  nt  ab  eisdem  doloribus  salvos  faceret. 
Sed  locus  dolorum  est  infemus  damnatorum. 
Ergo  Christus  in  infemum  damnatorum  des- 
cendit. 

o.  Prceterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  quo- 
dam  sermone  de  Resurrectione  2,  Christus,  ad 
infernum  descendens,  omnes  justos,  qui  origi- 
nalipeccato  absiricti  tenebantur,  alsolvit.  Sed 
inter  illos  erat  etiam  Job,  qui  de  seipso  cticit, 
Job  17  :  ln  profundissimum  infernum  descen- 
dent  omnia  mea.Ergo  Christus  eliam  usque  ad 
2)rofundissimum  infernum  descendit. 

Sed  contra  est  quod  de  inferuo  damnatorum 
dicitur,  Job  10:  Antequam  vadam,  et  non  re- 
vertar  ad  terram  tenebrosam,  et  opertam  mor- 
tis  caligine,  ubi  nullus  ordo,  secl  sempitemus 
horror  inhabitat.  Nulla  autem  est  conventio 
lucis  ad  tenebras,  ut  dicitur  2  ad  Cor.  6.  Ergo 
Christus,  qui  est  lux,  ad  illum  infermim  dam- 
natorum  non  descendit. 

Respondeo  dicendum,  quod  dupliciter  dici- 
tur  esse  aliquid  alicubi.  Uno  modo,  per  suum 
effectum,  et  hoc  modo  Christas  in  quemlibet 
infemorum  descendit ,  aliter  tamen  et  aliter. 
Nam  in  infernum  damnatorum  habuit  hunc 
efjfectum,  quod  descendens  ad  inferos,  eos  de 
sua  incredulitate  et  malitia  confutavit.  Illis 
vero  qui  detinebantur  in  purgatorio,  spem  glo- 
rice  consequendx  dedit.  Sanctis  autem  Patri- 
bus,  quipro  solo  peccato  originali  detinebantur 
in  inferno,  lumen  ceternw  gloria?  infudit.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  esse  alicubi  per  suam  es- 
sentiam,  et  hoc  modo  anima  Christi  descendit 
solum  ad  locum  inferni,  in  quo  justi  detine- 
bantur,  ut  quos  ipse  per  gratiam  interius  visi- 
tabat  secundum  divinitatem ,  eos  etiam  secun- 
dum  animam  visitaret  et  loco.  Sic  autem  in 
una  parte  inferni  existens  effectum  suum  ali- 
qualiter  ad  omnes  inferni  partes  derivavit,  si- 

1  Est  ep.  99,  inter  princ.  et  med.,  t.  2. 

2  Tn  serm.  2  de  Resur.,  quiest  in  ord.  137, 


paulo  a  princ,  t.  10. 
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cut  et  in  uno  loco  terrce  passus,  totum  mundum 
sua  passione  liberavit. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Christus, 
qui  est  Dei  sapientia,  penetravit  omnes  infe- 
riores  partes  terrce,  non  localiter  secundum 
animam  omnes  circumeundo,  sed  effectum  suce 
potentice  aliqualiter  acl  omnes  extendenclo.  Ita 
tamen  quod  solos  justos  illuminavit ;  sequitur 
enim :  Et  illuminabo  omnes  sperantes  in  Do- 
mino. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  cst 
dolor:unus,  depassionepcence,  quempatiuntur 
homines  pro  peccato  actuali ,  secundum  illud 
Psalm.  17  :  Bolores  infemi  circumdederunt 
me.  Alius  autem  dolor  est  de  clilatione  spera- 
tce  glorice,  secundum  itlud  Prov.  \  3':  Spes  quce 
differtur  affligit  animam.  Quem  quidem  dolo- 
rem  patiebantur  Sancti  Patres  in  infemo,  ad 
quod  significandum  Augustinus,  in  sermone  de 
Resurrcctione  dicit  l,  quod  lacrymabili  obse- 
cratione  Christum  orabant.  Utrosque  autem 
dolores  Christus  sotvit  ad  inferos  descendens  ; 
aliter  tamen  et  aiiter.  Nam  dolores  pcenarum 
solvit,  prceservando  ab  eis,  sicut  medicus  clici- 
twr  sotvere  morbum  a  quo  prceservat  per  medi- 
cinam;  dolores  autem  causatos  ex  dilatione  glo- 
rice  actuaiiter  solvit,  gloriam  prcebendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  itlud,  quod  ibi 
dicit  Peirus,  a  quibusdam  refertur  ad  descen- 
sum  Christi  ad  inferos,  sic  exponentes  verbum 
itlud  :  Ilis  qui  in  carcere  inclusi  erant,  id  est, 
inferno  ,  spiritu,  id  est  secundum  animam, 
Christus  veniens  prcedicavit ,  qui  incredulifue- 
rant  aliquando.  Unde  et  Damasc.  dicit,  in  3 
I.2,quodsicuthis  quiinterra  sunt,evangeliza- 
vit ,  ita  et  his  qui  in  inferno.  Non  quidem  ut 
incredulos  ad  fidem  converteret,  sed  ut  eorum 
infidelitatem  confutaret.  Quia  ipsa  prcedicatio 
nihil  aliud  intelligi  potest  quam  manifestatio 
divinitatis  ejus,  quce  manifestata  est  inferna- 
libus  per  virluosum  descensum  Christi  ad  in- 
feros .  Augustinus  iam,en  metius  exponit  in  E p . 
acl  Evodium  3,  ut  referatur  non  ad  descensum 
Christi  ad  inferos,  sed  ad  operationem  divini- 
tatis  ejus,  quam  exercuit  a  principio  muncii. 
Ut  sit  sensus,  quod  his  qui  in  carcere  conclusi 
erant  viventes ,  sciiicet ,  in  corpore  mortaii 
(quod  est  quasi  quidamcarcer  animce),  spiritu 
snce  divinitatis  veniens prcedicavit  per  internas 
inspirationes ,  et  etiam  exteriores  admonitiones 

1  In  serm.  2  de  Res.,  qui  est  137  in  ord.,  a 
med.,  tom.  10. 

2  Lib.  3  Orth.  fid.,  c.  19. 

3  Ep.  99,  a  med.  illius^  tom.  2. 
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per  ora  jusiorum;  Jiis  ,inquam,  prcedicavit, 
qui  increduli  fuerant  aliquando,  Noe,  scilicet, 
prcedicanti,  quando  expectabant  Dei  patien- 
tiam,  per  quam  differebatur  pcena  diluvii; 
nnde  subdit:  In  diebus  Noe,  cum  fabricaretur 
arca,  etc. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sinus  AbraJice 
potest  secundum duo  considerari.-unomodo,  se- 
cundum  quietem  quce  ibi  erat  apcena  sensibili, 
et  quantum  ad  Jwc  non  competit  ei  nec  nomen 
inferni,  nec  sunt  ibi  allqui  dolores.  Alio  modo 
potest  considerari  quantum  ad  privationem 
glorice  speratce,  et  secundum  Jioc  Jiabet  ratio- 
ncm  inferni  et  doloris.  Et  ideo  nunc  dicitur 
sinus  AbraJice  illa  requies  beatorum ,  non  ta- 
men  dicitur  infernus,  nec  dicuntur  nunc  in  si- 
nu  Abraha?  esse  dolores. 

Acl quintum  dicendum,  quod  sicut  Gregorius 
ibid.  dicit^ipsa  loca  superiora  infemiprofun- 
dissimum  inferni  vocat.  Si  enim  quantum  ad 
celsitudinem  cceli,  aeriste  caliginosus  infernus 
est  quantum  ad  ejusdem  aeris  altitudinem, 
terra,  quce  inferius  jacet,  et  infernus  intelligi, 
et  profundum  potest.  Qiiantum  vero  ad  ejus- 
dem  terrce  altitudinem,  et  loca  illa  inferni 
quce  superiora  sunt  aliis  receptaculis  inferni, 
Jioc  modo  infemi  profundissimi  appellatione 
significaniur . 

COMMENTARIUS. 

1.  Christi  triumpJius  et  gloria  dmnonibus 
et  damnatis  infestissima. —  Supposita  distinc- 
tione  supra  tradita,  D.  Thomas  duplici  asser- 
tione  respondet.  Prima  est,  secundum  effec- 
tum  Christum  in  quemlibet  locum  inferni 
descendisse.  Quam  explicat  de  gehenna,  pur- 
gatorio,  et  sinu  Abrahse.  Quia  damnatos  de 
sua  increduliiate  confutavit,  et  verisimile  est 
deemones  speciali  tristitia  doloreque  affectos 
esse,  Christi  gloriam  et  triumphum  conspi- 
cientes;  animas  autem  damnatas  etiam  fuisse 
de  novo  accidentaliter  afflictas,  et  invidia 
perculsas,  videntes  salutem  ultimam  caeteris 
hominibus  advenisse,  de  cujus  ipsse  partici- 
patione  desperaverant.  Unde  intelligitur  hunc 
effectum  solum  fuisse  per  modum  cujusdam 
locutionis  seu  revelationis ,  qua  datura  est 
omnibus  damnatis  ut  Christi  victoriam  atque 
triumphum  conspicerent,  quantum  ad  eorum 
confusionem  satis  esset.  Huncautem  effectum 
D.  Thomas  non  probat,  sed  quasi  per  se  cre- 
dibilem  et  verisimilem  affirmat,  vel  probatum 

1  L.  13  Mor.,c.  22,  a  med. 
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supponit  ex  nonnullis  testimoniis  Scripturge, 
qua3  in  prsecedenti  articulo  attigerat,  ut  est 
illud  Psal.  23  :  Attollite  portas,  principes  ves- 
tras,  et  elevamini  portce  wternales ;  et  illud  ad 
Colos.  2  :  Expolians  principatus  et  potesiates, 
traduxit  cotrfidenter  palam,  triumpJians  illos  in> 
semetipso.  Triumphus  ergo  Christi  solemnis 
fuit  ac  publicus  coram  omnibus  Angelis  et 
animabus,  tam  bonis  quam  malis,  ut  ex  tunc 
omnis  lingua  confiteretur  Dominum  Jesum  esse 
in  gloria  Dei  Patris,  ad  Philip.  2.  Ex  quo  ul- 
terius  facilius  explicatur  ac  persuadetur  ef- 
fectus  circa  animas  in  purgatorio  existentes. 
Nam  illse  redemptionem  suam  perfectam  esse 
agnoverunt,  et  spemobtinendi  gloriam  statim 
post  perfectam  purgationem  conceperunt^ 
quae  magnum  eis  gaudium  peperit;  denique 
quod  in  sinu  Abrahaa  habuerit  effectum  per 
se  constat. 

2.  Infantes  in  limbo  existentes  qwid  anima 
CJiristi  in  inferna  descendente  persenserint.— 
De  alio  autem  loco,  scilicet  limbo  puerorum, 
D.  Thomas  nihil  dicit,  neque  explicat,  an,  vel 
quomodo  Christus  in  illum  descenderit  secun- 
clum  effectum.  Et  in  articulo  1,  ubi  de  his 
pueris  specialem  habet  sermonem,  negat  qui- 
dem  Christum  eduxisse  eos  pueros  ab  eo  loco; 
nihil  tamen  explicat  quod  in  eis  fuerit  opera- 
tus.  Cajetanus  vero  in  hoc  articulo  exponit, 
hos  pueros  comprehendi  a  D.  Thoma  sub 
damnatis,  atque  ita  Christum  habuisse  in  eis 
illum  effectum  quem  in  aliis  daranatis  habuit, 
servata  proportione  :  Quia  confutati  (inquit) 
sunt  de  malitia  originalis  peccati,  et  de  incre- 
dulitate,  quam  nec  propria,  nec  parentum  fide 
evaserunt.  Quin  potius  addit  Medina  hic,  lo- 
cum  horum  puerorum  non  esse  distinctum  a 
loco  aliorum  damnatorum.  Sed  hoc  posterius 
et  est  contra  communem  sententiam  Theolo- 
gorv  in  hi,  dist.  45,  ubi  Palud.,  Scot.  et  alii 
existimant  magis  distare  hunc  locum  a  ge- 
henna  quam  a  purgatorio.  Et  multi  etiam 
existimant  satis  probabiliter  eum  locum  non 
futwum  perpetuum  habitaculum  horum  pue- 
rorum,  sed  solum  usque  ad  diem  judicii.  De- 
nique  acerbissima  esset  pcena  eos  detineri 
in  gehenna,  uli  nullus  ordo,  sed  sempiternus 
Jiorror  inhabitat ;  et  in  societate  ac  consortio 
deemonum^  et  aliorum  qui  perpetuo  Deum 
blasphemant  et  oderunt.  Aliud  vero,  quod  Ca- 
jetanus  dicit,  est  utcunque  probabile ,  satis 
tamen  dubium.  Quia  hi  parvuh ,  cum  nihil 
propria  voluntate  peccaverint ,  non  videntur 
digni  hac  nova  afflictione,  reprehensione  et 
confusione.  Et  quamvis  fructu  redemptionis 


QU^ST.  Lll 
Christi  fpni  uon  meruerint,  non  tamen  videtur 
pietati  Christi  consentaneum  ut  eos  contrista- 
ret ,  cum  ipsi  per  se  impedimentum  non  po- 
suerint,nec  ipsius  redemptioni  fuerintingrati. 
Et  ideo  forte  D.  Thomas  de  hoc  effectu  omni- 
no  tacuit ,  quia  res  erat  dubia  et  incerta, 
Quam  latius  tractandam  ac  definiendam  in 
proprinm  locum  remitto,  quia  ex  alio  princi- 
pio  mihi  pendere  videtur,  scilicet,  anillae  ani- 
mae  puerorum  nunc  cognoscant  originem  sta- 
tus  sui ,  et  lapsum  primi  parentis  ,  et  Christi 
redemptionem  sibi  non  applicatam.  Nam  si 
haec  non  cognoscunt,  aperte  sequitur  Chri- 
stum  non  habuisse  in  eis  illum  effectum  quem 
Cajetanus  affirmat.  Est  autem  verisimile  ha?c 
non  cognoscere.  Quia  nec  naturalia  sunt,  ne- 
que  ad  earum  statum  pertinere  videntur,  cum 
neque  illis  possint  ad  salutemprodesse.neque 
oporteat  ut  ad  pcenam  deserviant ,  quia  cum 
earum  culpa  non  fuerit  personalis,  sed  quasi 
naturalis  ,  satis  esse  videtur  ,  quod  patiantur 
generalem  pcenam  carendi  visione  beata,  re- 
gnoque  coelorum,  absque  alio  dolore  vel  af- 
flictione  personali.  Aliunde  vero  obstat  quod 
ese  animse  judicantur  judicio  privato  statim 
in  morte  ,  sicut  postea  in  fine  mundi  judicio 
judicandae  sunt  universali ;  siautem  judican- 
tur,  necessarium  videtur,  ac  rationi  consen- 
taneum  ,  ut  intelligant  rationem  et  causam 
sui  status,  quae  fuit  lapsus  earum  in  Adamo. 
Quod  si  hoc  agnoscunt,  verisimile  eliaiu  est 
habere  notitiam  redemptionis  Christi,  et  con- 
sequenter  Christum  descendentem  ad  interos 
habuisse  in  illis  aliquem  effectum,  non  di- 
recte,  ut  eas  affligeret  et  puniret,  sed  ad  ma^ 
jorem  suam  gloriam  et  honorem  ,  ul  ab  om- 
nibus  aliquo  modo  cognosceretur,  et  in  vene- 
ratione  haberetur.  Et  haec  pars  magis  nobis 
probatur,  quam  infra  agentes  de  judicio  latius 
expendemus. 

3.  Secuncla  assertio  D.  Thomee  est,  Chri- 
stum  vere  et  secundum  essentiam  descendis- 
se  ad  sinum  Abrahee,  sed  non  descenclisse 
hoc  modo  ad  alia  loca  inferni.  Prior  pars  est 
certior  quam  posterior;  utraque  taraen  longa 
examinatione  et  disputatione  indiget,  quam 
infra  trademus,  in  eaque  varia  testimonia, 
quee  D.  Thomas  in  solutionibus  argumento- 
rum  attigit,  commodius  explanabimus. 
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TJtrum  Christus  fuerit  totus  in  inferno  l. 

1 .  Ad  tertium  sic  proceditur .  Videtur  quod 
Christus  0W1I  fuerit  totus  in  inferno.  Corpus 
cnim  Christi  est  pars  cjus.  Sed  corpus  Cliristi 
non  fuit  in  infemo ;  ergo  totus  Christus  non 
fuit  in  inferno. 

2.  Prceterea ,  nihil,  cujus  partes  al  invicem 
scparatce  sunt,  potest  dici  totum.  Scd  corpus 
et  anima,  quce  sunt  partes  humance  natarce, 
fuerunt  al  invicem  separata  post  mortcm,  ut 
supra  dictumeet 2.  Descendit  autcm  ad  infer- 
num  mortuus  existens.  Non  ergo  potuit  esse 
totus  in  inferno. 

3.  Prceterea,illud  totum  dicitur  esse  in  ali- 
quo  loco,  cujus  niliil  est  extra  locum  illnm. 
Sccl  aliquid  Christus  erat  extra  infernum , 
quia  et  corpus  erat  in  sepulchro,  et  divinitas 
ubique.  Ergo  Christus  non  fuit  totus  in  in- 
femo. 

Secl  contra  est  quocl  Augustinus  clicit  in  li- 
Iro  de  Symbolo  3 :  Totus  Fttius  apud  Patrem, 
totus  in  ccelo,  totus  in  terra,  totus  in  utero 
Virginis,  totus  iti  cruce,  totus  in  inferno,  totus 
in  paradiso,  quo  latronem  introduxit. 

Responcleo  dicendum  quod,  sicut  patet  cx 
his  quce  in prima  parte  dicta  sunt 4  masculinum 
genus  refertur  acl  hypostasim  vel  personam, 
neutrum  autem  genus  pertinet  ad  naturam.  In 
morte  auiem  Christi,  licet  anima  fuerit  sepa- 
rata  a  corpore,  neutrum  tamen  fuit  separatum 
a  persona  FiliiDei,  ut  supra  dictum  est 5.  Et 
ideo  in  illo  triduo  mortis  Christi,  clicendum 
cst,  quod  totus  Christus  fuit  in  sepulchro ; 
quia  tota  persona  fnit  ibi  per  corpus  sibi  uni- 
tum  ;  et  similiter ,  totus  fuit  in  infemo,  quia 
tota  persona  Christi  fuit  ibi  ratione  animce  si- 
biunitce ;  totus  etiam  Christus  tunc  erat  ubi- 
que  raiione  divinw  natura?. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus, 
quod  tunc  erat  in  sepulchro ,non  est pars perso- 
nce  increatce ,  sed  naturce  assumptce.  Et  ideo, 
per  hoc  quod  corpus  Christi  non  fuit  in  infer- 
no,  non  excluditur  quin  totus  Christus  fuerit. 
Secl  ostenditur  quod  non  fuit  ibi  totum  quod 
pertinct  ad  humanam  natnram. 


1  Op.  %  cap.  236. 

2  Q.  50,  art,  4. 

3  L.  3,  cap.  7,  cir.  princ.,tom.  9. 

4  Q.  31,  a.  2,  ad  4  arg. 
s  Q.  50,  a.  2,  3  et  4.  " 
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Acl  secundum  dicendum,  quod  ex  anima  et 
corpore  unitis  constituitur  totalitas  humance 
nahcrce  ,  non  autem  totalitas  divince personce . 
Et  ideo  soluta  unione  animce  et  corporis  per 
mortem,  remansit  totus  Christus,  sed^non  re- 
mansit  humana  natura  in  sua  totalitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  persona  Christi 
est  totainquolibet  Ioco,sed  non  totaliter ;  quia 
nnllo  loco  circumscrilitur.  Secl  nec  omnia  loca 
simul  accepta  ejus  immensitatem  comprehen- 
dere  possnnt ;  quinimo  ipse  sua  immensitate 
omnia  comprehendit.  IIoc  autem  locum  habet 
in  his  quce  corporaliter  et  circumscriptive  sunt 
in  loco ;  quod  sit  totum  sit  alicubi,  niliil  ejus 
sit  extra,  secl  hoc  in  Deo  locum  non  halet.  Un- 
de  Augustinus  dicit,  in  serm.  de  Symbolo  x : 
Non  per  diversa  tempora  vel  loca  dicimus  uM- 
que  Christum  esse  totum,  utmoclo  ibi  iotus  sit, 
et  alio  tempore  alibi  totus ,  secl  ut  semper  iibi- 
que  sit  totus. 

COMMENTARIUS. 

1.  In  hoc  articulo  non  explicatur  res  uova, 
sed  modusloquendi.  Nam  inre  constat,  Chri- 
stum  non  descendisseadinfernum  secundum 
totam  humanitatem,  sed  tantum  secundum 
animam,  cui  tota  persona  Christi  conjuncta 
erat,  pro  qua  supponit  Christus,  cum  dicitur 
ad  inferos  descendisse.  Hac  ergo  ratione  di- 
citur  Christus  totus  descendisse  ad  inferos,  ut 
hene  explicuit  Durand.,  in  3,  d.  22,  q.  2. 

2.  Solutio  ad  3  notanda  est  pro  illa  quses- 
tione,  an  Deussitextra  mundum.  Nam,  si  at- 
tente  legatur,  aperte  docet  D.  Thomas  sen- 
tentiam  affirmantem.  Dicit  enim  omnia  loca 
simul  accepta  divinitatis  immensitatem  ca- 
pere,  vel  comprehendere  non  posse.  Unde 
infert  in  Deo  nbn  habere  locum  eum  modum 
ita  existendi  alicubi,  ut  extra  non  sit. 

ARTICULUS  IV. 

TJtrum  Christus  aliquam  moram  traxerit  in 
inferno2. 

4.  Ad quartum  sic  proceditur :  Videtur  quocl 
Christus  nullam  moram  traxerit  in  infemo. 
Christns  enim  ad  hoc  in  infernum  descendit, 
iit  ex  eo  homines  liberaret.  Sed  hoc  statim  ab 
eo  factum  est  in  ipso  suo  descensu;  facile  enim 

1  L.  3,  c.  7,  in  med.,  tom.  9. 

2  3,  d.22,  q.  2,  a.  \,  q.  3.  Et  op.  90,  c.21, 
circ.  fin, 
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est  in  conspectu  Dei,  subito  honestare  patipe- 
rem,  ut  dicitur  Ecclesiast.  W.Ergo  tidetur 
quod  nullam  moram  in  inferno  traxerit. 

2.  Prceterea  Augustinus  dicit,  insermone  de 
Resarrectione  l,  quodsine  alicpia  mora,  ad  im- 
permm  Domini  ac  Salvatoris  omnes  ferrei 
confracti  sunt  vectes.  Uncle  ex  persona  Ange- 
lorum  concomitantium  Christum,  dicitur:  Tol- 
lite  portas ,  principes,  vestras.  Acl  hoc  autem 
Christus  illuc  descendit,  ut  vectes  inferni  con- 
fringeret.  Ergo  Christus  in  inferno  nullam 
moram  traxit. 

3.  Prceterea,  Luc.  23  dicitur,  quocl  Dominus 
in  cruce  pendens  dixit  lalroni .-  Hodie  mecum 
eris  in  paracliso.  Ex  quo  patet,  quod  eodem 
die  Christus  fuit  in  paradiso.  Non  autem  se- 
cundum  corpus,  quod  positum  fuit  in  sepul- 
chro ;  ergo  secundum  animam  ,  quce  ad  infer- 
num  descenderat .  Et  ita  videttir  quod  non 
traxerit  moram  in  inferno. 

Sed  contra  est  qnod  Petrus  dicit,  Act.  2 : 
Quem  Deus  suscitavit,  solutis  doloribus  infer- 
ni,  juxta  quod  impossibile  erat  teneri  illum  ab 
eo.  Ergo  videtur  quod  usque  acl  horam  resur- 
rectionis  manserit  in  inferno. 

Responcleo  dicendum  quod,  sicut  Christus, 
ut  nostras  pcenas  in  se  susciperet,  voluit  cor- 
pus  suum  in  sepulchro  poni,  iia  etiam  voluit 
animam  suam  ad  infernum  descendere.  Corpus 
antem  ejus  mansit  in  sepulchro  per  diem  inte- 
grum  et  duas  noctes  ad  comprobandum  verita- 
tem  mortis  suce.  Unde  etiam  tantumdem  cre- 
dendum  est  animam  ejus  fuisse  in  inferno,  ut 
simul  anima  ejus  educeretur  de  inferno,  et  cor- 
pus  cle  sepulchro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qtwd  Christus 
statim  acl  infernnm  descendens,  Sanctos  ibi 
existentes  liberavit,  non  quidem  statim  edu- 
cenclo  eos  cle  loco  inferni,  sed  in  ipso  inferno 
eos  luce  glorice  illustrando.  Et  tamen  conve- 
niens  fuit  ut  tandiu  anima  ejus  remaneret  in 
inferno,  quandiu  corpus  manebatin  sepulchro. 

Adsecunclum  dicenclum,  quod  vectes  inferni 
dicuntur  impedimenta  quibus  sancti  Patres  de 
infemo  exire  prohibebantur  reatu  culpce  primi 
parentis,  quos  Christns,  siatim  descendens  ad 
inferos ,  virtute  suce  passionis  et  mortis  con- 
fregit.  Et  tamen  voluit  in  inferno  aliquandiu 
remanere,  propter  rationem  prcedictam  2. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  verbum 
Domini  est  intelligendum  non  deparadiso  ter- 

1  In  serm.  2  de  Res.,  quiest  in  ord.  437  de 
Temp.,  a  med.  illius,  tom.  40. 

2  In  corp.  ort. 
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restri  corporeo,  sed  de  paradiso  spirituali,  in 
qv.o  esse  dicuntur  quicnnque  divina  gloria  per~ 
fruuntur.  Unde  latro  loco  quidem  cum  Chri- 
sto  ad  infernum  descendit,  ut  cmn  Christo  es- 
set,  quia  dictum est  eil: Mecum  eris in paradi- 
so;  sed  prcemio  in  paradiso  fuit,quia  ibi  dhi- 
nitate  Christi  fruebatur,  sicut  et  alii  Sancti. 

COMMENTARIUS. 

1.  Descensus  in  infernum  nulla  animie 
Christi  pcena  fuit,  sicuti  nec  sepultura  corpori. 
—  Sententia  D.  Thomse  in  hoc  articulo  est, 
Christi  aniraamfuisse  in  inferno  usque  ad  ho- 
ram  resurrectionis  corporis  e  sepulchro.  Qua 
de  re  postea.  Nunc  solum  occurrunt  obser- 
vanda  duo.  Primum  est  circa  modum  loquen- 
di  D.  Thomae,  Christus,  ut  nostras  pcenas  in 
se  susciperet,  voluit  corpus  suum  in  sepul- 
chro  reponi ,  et  animam  in  infernum  descen- 
dere.  Nam  in  eo  significat  existentiam  corpo- 
ris  Christi  in  sepulchro,  et  animae  in  inferno, 
fuisse  pcenas  a  Christo  susceptas.  Et  ita  sim- 
pliciter  loquitur  Cajetanus  hic,  et  Actor.  2, 
qui  in  hunc  modum  interpretatur  verba  illa 
Petri :  Quem  Deus  suscitavit  a  mortuis,  solutis 
doloribus  inferni,  id  est,  liberando  illum  a 
poenahlatibus  quas  in  inferno  patiebatur.  Quce 
duoe  fuisse  censentur,  nimirum  esse  animom 
separatam  a  corpore,  et  esse  in  loco  vili  atque 
infimo;  et  alise  duse  similes  considerari  pos- 
sunt  ex  parte  corpoiis.  Confirmat  autem  hoc 
Cajetanus  ex  illo  Psalmi  :  Non  derelinques 
animam  meam  in  inferno.  Nam  his  verbis  si- 
gnificatur  fuisse  beneficium  animoe  Christi 
concessum ,  liberari  a  loco  inferni,  et  conse- 
quenter  aliquam  pcenam  fuisse  ibi  existere; 
sicut  in  verbis  quoe  statim  Psalmista  subjun- 
git  :  Nec  dabis  Sanctum  tuum  videre  corru- 
ptionem,  indicat  aliam  poenam  humani  corpo- 
ris,  scilicet  corruptionem  ejus,  a  qua  Christus 
iramuuis  fuit.  Aliis  vero  non  placet  hic  lo- 
quendi  modus  ,  quia  poenoe  ac  poenalitates 
Cliristi  in  morte  finitse  esse  censentur,  quia 
tunc  fuit  consummata  nostra  redemptio,  pro- 
pter  quam  Christus  omnes  poenas  et  poenali- 
tates  assumpsit.  Nec  D.  Thomas  favet  priori 
sententioe,  ut  ex  iis  quae  in  art.  1  dicta  sunt, 
colligi  potest.  Nam,  licet  dicat  Christum  as- 
sumpsisse,  in  anima  et  corpore  separatis,  id 
quod  in  nobis  habet  rationem  pcenee  seu  pce- 
nalitatis,  non  tamen  unquam  dixit  in  anima 
et  corpore  Christi  hoec  habuisse  rationem 

1  Luc.  22. 
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poenae,  seu  poenalitatis.  Quod  ila  explicari 
potest:  nam  imprimis  constat  inter  Catholi- 
cos,  Christi  animam  nullam  tristitiam,  vel 
dolorem  aut  toedium  sensisse  ob  descensum 
vel  detentionem  in  inferno.  Quatenus  ergo 
pcena  indicat  aliquid  dolorem  afferens,  non 
potest  illa  vocari  pcena.  Et  hoc  sensu  acute 
dixit  Bonaventura,  in  3,  dist.  22,  q.  4,  Chri- 
stum  fuisse  in  loco  pcenae  sine  pcena.  Deinde 
certum  est  neque  animam  Christi  fuisse  in 
inferno  detentam,  neque  corpus  in  sepulchro 
positum  in  vindictam,  vel  supplicium,  aut 
satisfactionem  alicujus  peccati.  Quia  nec 
Christus  assumpsit  hsec  ad  satisfaciendum  pro 
nobis;  nec  ob  aliquam  aliam  culpam  erat  de- 
bita  hujusmodi  pcena;  ergo  neque  ea  ratione 
possunt  ha3  vocari  pcena?.  vel  pcenalitates,  sci- 
licet,  quatenus  omnemalum,  seu  carentia  cu- 
juscunque  boni  propter  culpam  inflicta,  est 
pcena,  licet  forte  non  sentiatur,  neque  dolo- 
rem  afferat.  Igitur  nullo  modo  hse  possunt 
vocari  poenalitates  Christi.  Et  hic  modus  lo» 
quendi  videtur  proprior  et  securior.  Quamvis 
dissensio  sitde  modo  loquendi,  quiade  re  in- 
ter  Cathohcos  constat.  Possunt  ergo  dici  ca- 
rentiaequsedam  aliquarum  perfectionum,quaj 
pcenam  mortis  consecuta?  sunt ,  et  assumptaa 
ad  veritatem  mortis  et  resurrectionis  magis 
confirmandam,  in  se  taraen  non  habentes  ve- 
ram  rationem  pcense ;  ut  corpus  Christi  in  se- 
pulchro  poni,  detinerique,  ex  morte  conse- 
cutum  est;  tamen,  supposita  mprte,  illud  non 
est  pcena,  sed  commoditas  potius  corporis. 
Quod  autem  separatio  animse  et  corporis  fac- 
ta  per  morlem  aliquo  tempore  duraverit,  nc- 
cessitate  quadam  naturali  consecutum  est. 
Quod  vero  illud  tempus  brevius  diuturniusve 
fuerit,  divina  voluntate  definitum  est,  non  in 
pcenam  animae  vel  corporis  Christi,  sed  juxta 
rationem  divinee  sapientiae,  prout  ad  bonum 
hominum  et  Ecclesiae  magis  expediebal.  Loca 
vero  Scripturae,  quse  Cajelanus  adducit,  non 
recte  ab  eo  exponuntur.  Illud  enim  Petri : 
Solutis  doloribus  inferni,  non  potest  de  iis 
poenalitatibus  (ut  Cajetanus  loquitur)  expcni 
proprie,  cum  certum  sit  eas  nullum  animae 
Christi  dolorem  attulisse.  At  cum  Scriptura 
dolores  vocat,  cum  proprietate  intelligenda 
est,  cum  facile  possit.  Quis  autem  sit  proprius 
hujus  loci  sensus  ,  infra  videbimus.  Verba 
autem  Psalm.  15  :  Non  derelinques  animam 
meam  in  inferno,  licet  concedamus  indicare 
aliquod  Dei  beneficium,  vel  potius  acciden- 
tale  preeinium  debitum  illi  animoe,  non  solum 
ratione  unionis,  sed  etiam  ratione   merito- 
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rum,  non  tamen  inde  fit,  carentiam  illius 
boni  fuisse  proprie  poenam ,  sed  medium 
quoddam  accommodatum  ad  exequendum  ea 
quse  Deus  circa  homines  disposuerat,  ut  art. 
4  etiam  tactum  est. 

2.  Responsio.  —  Anima  Christi  de  infemo, 
et  corpus  de  sepulchro  simul  educta  quomodo. 
—  Secundo,  est  observandum,  quod  D.  Tho- 
mas  ait,  simul  auimam  Christi  eductam  fuisse 
de  inferno,  et  corpus  de  sepulchro.  Nulla 
enim  ratione  videtur  hoc  posse  consistere, 
quia  corpus  non  exivit  de  sepulchro  nisi  vi- 
vum,  atque  adeo  anima  informatum;  non  po- 
tuitautem  informari  ab  anima,  et  virtute  ejus 
educi  ;de  sepulchro,  nisi  prius  vel  per  unum 
instans  anima  in  ipso  sepulchro  fuerit  unita 
corpori.  Nam  illa  unio  necessario  in  aliquo 
loco  facienda  fuit ;  ergo  vel  in  sepulchro,  vel 
extra;  si  extra  sepulchrum,  ergo  non  potuit 
ab  ipsa  anima  et  virtule  ejus  educi  de  sepnl- 
chro.  Quia  prius  saltem  naturadebuisset  edu- 
ci ;  repugnat  autem  animam  prius  natura 
movere  corpus  quam  illi  uniatur;  debuit  ergo 
unio  fieri  in  sepulchro  ;  ergo  necessarium 
fuit  animam  prius  educi  de  inferno,  et  ad  se- 
pulchrum  adduci,  quam  corpus  inde  exire; 
ergo  non  potuerat  simul  educi  corpus  de  se- 
pulcbro,  et  anima  de  inferno.  Respondetur 
argumentum,  mea  sententia,  convincere  ali- 
qua  morula  vel  duratione  eductam  prius 
animam  de  inferno,  quam  corpus  de  sepul- 
chro.  Hoc  vero  juxta  diversas  scntentias  de 
motu  spiritualium  rerum  diversimode  expli- 
cari  potest.  Suppono  enim  hic  non  esse  con- 
fmgenda  miracula  sine  necessitate,  sed  potius 
prsesuppositis  mysteriis  ac  supernaturalibus 
operibus,  quse  docet  fides,  in  cseteris  rebus  id 
servatum  esse,  quod  est  magis  connaturale, 
quoadfieri  possit.  Atque  ita  sine  disputatione 
et  controversia  sumo,  animam  Ghristi  uon 
fuisse  simulin  duobus  locis  distantibus;  item 
in  uno  instanti  nostri  temporis  fuisse  iterum 
corpori  unitam.  Haec  enim  magis  connatura- 
lia  sunt,  nequefuit  ulla  necessitas  illa  immu- 
tandi.  De  motu  autem  animse  separatte,  sicut 
et  Angeli,  quidam  sentiunt  non  posse  transi- 
re  de  extremo  adextremum,  nisi  per  medium; 
quod  si  ita  est,  necessarium  fuit  aliquam  vel 
brevissimam  moram  temporis  consumi  ab 
exitu  animee  Christi  de  inferno,  usque  ad  in- 
stans  in  quo  fuit  in  sepulchro  corpori  unita, 
ct  consequenter  toto  illo  tempore  prius  exivit 
ipsa  de  inferno  quam  corpus  de  sepulchro. 
Quod  si  quis  velithanc  sententiam  (quse  valcle 
probabilis  est)  defendere,  potest  exponere  D. 
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Thomam,  cum  dicit  simul,  non  loqui  adeo 
mathematice,  sed  morali  modo,  id  est,  non 
prius  exivit  anima,  quam  veniret  ad  assu- 
mendum  corpus.  Aliivero  sentiunt  posse  ani- 
mam,  sicuti  Angelum,  transire  ab  extremoad 
extremum  sine  medio,  quod  de  corporibus 
gloriosis  Durandus  et  alii  affirmant.  Quod  pro- 
babilius  eritdeanima  beata,  saltem  superna- 
turalivirtutedebitaratione  beatitudinis,  pra3- 
sertim  animee  Christi  ratione  unionis.  Et  juxta 
banc  sententiam  tantum  per  unum  inslans 
oportuit  animam  Christi  prius  exire  de  infer- 
no,  quam  corpus  desepulchro.  Nam  illudmet 
instans,  quod  fuit  primum  non  esse  animee 
Christi  in  inferno,  fuit  primum  esse  ejus  in  se- 
pulchro,  etin  eodem  fuit  corpori  unita,  atque 
immediate  post  eduxit  corpus  de  sepulchro. 
Et  hoc  modo  salvatur  dictum  D.  Thomae  in 
sensu  magis  rigoroso,  qnia  in  eodem  instanti 
in  quo  anima  mota  est  ab  inferno,  ccepit  etiam 
corpus  e  sepulchro  movsri,  unumquoclque 
tamenmodo  sibi  accommodatOi  Nam  si  verum 
est  (ut  infra  videbimus)  corpusillud  eductum 
fuisse  per  medium  ,  penetrando  saxum  se- 
pulchro  impositum,  negari  etiam  non  potest 
quinaliquodtempusconsumpserit.priusquam 
de  sepulchro  prodiret.  Quo  toto  tempore  ve- 
rum  est  dicere,  prius  animam  fuisse  extra  in- 
fernum  quamcorpus  extra  sepulchrum;  etni- 
bilominus  possuntdici  simul  educta,  quia  toto 
illo  tempore  jam  corpus  educebatur,  modo 
sibi  accomrnodato,  ut  dixi. 

3.  Solutiones  argumentorum  D.  Thomee 
sunt  faciles.  Verba  aulem  illa  Christi  quse  in 
solutione  ad  3  tractat:  Hodie  mecum  eris  in 
paradiso,  partim  sunt  in  superioribus  exposi- 
ta,  et  in  seqnentibus  nonnihil  addemus. 

ARTICULUS  V. 

TJtrum  Christus  descendensadinferos,  Sanctos 
Patres  inde  liberaverit  l . 

1.  Ad  quintum  sic proceditur .  Viddur  cjuod 
Christus  descendens  ad  inferos,  Sanctos  Patres 
inde  liberaverit.  Dicit  enim  Augustinus  in 
epist.  ad  Evodium  2  :  Illis  justis,  qui  in  sinu 
erant  AbraJue  ,  cum  CJiristus  in  inferna  des- 
cenderet ,  nondnm  quid  contulisset  inveni,  a 
quibus  eum  secundimi  beatificam  prccsentiam 
suce  divinitatis,  nunquam  video  recessisse.  Mul- 

1  3,  d.  22,  q.  2,  a.  2,  q.  1.  Et  opusc.  2, 
c.  242. 

2  Est  ep.  99,  declin.  ad  med.illius,  tom.  2. 
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tvjii  o.utem  eis  contuUsset ,  si  eos  ab  inferis  li- 
berasset.  Non  ergo  videtur  qvod  CJiristus  Sanc- 
tos  Potres  ab  inferis  liberaverit. 

2.  Prceterea ,  nuthts  in  inferno  detinetur 
nisi  proptcr  peccatum.  Sed  SanctiPatres,  dum 
adlm.c  viverent,  per  fidcm  CJiristi  justificati 
fuerant  a  peccato.  Ergo  non  indigebant  libe- 
rari  ab  inferno,  CJiristo  ad  inferos  descen- 
de/itc. 

3.  Prceterea,  remota  causa  removehtr  effec- 
tv.s.  Sedcausa  descendendi  ad  inferos  est  pec- 
catv.m  quod  fuit  remotum  per  passionem  CJiri- 
sti,  v.t  supra  dictum  est  [.  N071  ergo  per  des- 
censum  CJiristi  ad  inferos  Sancti  Patres  sunt 
de  inferno  educti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  ser- 
mone  de  Rcsurrectione  -,  quod  CJiristus,  quan- 
do  ad  inferos  descendit,portam  inferni  et  vec- 
tes  confregit,  et  omnes  justos,  qui  originali 
peccato  astricti  tenelantvr,  absohit. 

Respondeo  dicenditm  quod  (sicut  supra  dic- 
tum  est 3)  CJiristus,  descendens  ad  inferos,  ope- 
ratus  est  in  virtute  suas  passionis.  Per  passio- 
nem  av.tem  CJiristi  liberatum  est  genus  Jiuma- 
num,  non  solum  a  peccato,  sed  etiam  a  reatit 
pocnce,  ut  supra  dictum  est 4.  Bupliciter  autem 
Jiomines  reatu  pcence  erant  adstricii.  Uno  mo- 
do,  pro  peccato  actuali  quod  quilibet  in  sua 
persona  commiserat.  Alio  modo  ,  pro  peccato 
totius  Jiumance  naturw,  quod  a  primo  parente 
in  omnes  originaliter  devenit,  ut  dicih.tr  Rom. 
5.  Cvjus  quidem  peccati  pcenckest  mors  corpo- 
ralis,  et  cxclusio  a  vita  gloriw  (ut  patet  exJiis 
qu/e  dicunhtr  Gen.  2  et  3)  ;  nam  Deus  Jwmi-  ■ 
nem  de  paradiso  post  peccahtm  ejecit,  citi  ctntc 
peccatum  mortem  Juerat  comminatus,  si  pec- 
caret.  Et  ideo  CJiristus  descendens  ad  inferos, 
virtute  suce  passionis  ab  Jioc  reaht  Sanctos  ab- 
sohit,  quo  erant  a  vita  glorioj  exchtsi,  ut  pos- 
sent  Deum  per  esscntiam  videre,  in  qtto  consis- 
tit  perfecta  Jiominis  beatihtdo,  ut  in  secunda 
parte  dictum  est s.  Per  Jioc  autem  Sancii  Pa~ 
tres  deiinebantur  in  inferno,  qitod  eis  ctd  vitam 
gloria?,  prbpter  peccatum  primipctrentis,  ctdi- 
tus  non  patebat.  Et  sic  CJiristus  descendens  ad 
inferos,  SanctosPatres  ab  inferis  UberoMt.  Et 
J/oc  est  qitocl  dicihtr  ZacJi.  9:  Tit  vero  in  san- 
guine  testamenti  hti  eduxisti  vinctos  de  lacu, 

1  Q.  50,  art.  6. 

2  In  serm.  2  de  Resur.,  qui  est  137  in  ord., 
post  med.,  tom.  10. 

3  Art.  prsec,  ad  2  arg. 

4  Q.  W,  art.  3,  et  q.  50,  art.  6. 

5  1.2,  q.  3,  a.  8. 
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in  qito  non  erat  ctqua.  Et  Coloss.  2  dicitur, 
quod  expolians  principatus  et  potestates,  scili- 
cet  infernales,  auferend.o  AbraJiam,  Isaac  et 
Jacob,  et  cmteros  justos ,  traduxit  eos,  id  est, 
longe  ab  Jioc  regno  tenebrarum  ad  coehtm  duxit, 
ut  gloss.  ibidem  dicit  l . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augusti- 
nus  ibi 2  loquihtr  contra  qitosdam,  qui  cestima- 
bant  antiquos  justos  ante  adventum  CJiristi  in 
inferno  doloribus  pcenarum  fuisse  subjectos. 
Unde  parum  ante  verba  inducta  prcemittit  di- 
cens 3 :  Addunt  quidam  Jioc  beneficium  antiquis 
etiam  Sanctis  fuisse  concessitm,  ut  Dominus 
cum  in  infernum  venisset,  a  doloribus  sohe- 
rentur ;  sed  quonam  modo  intelligahtr  Abra- 
Jiam,  iu  cujus  sinum  etiam  pauper  ille  susce- 
ptus  est,  inillis  fitisse  doloribus,  ego  quidem 
non  video.  Et  ideo,  cum  postea  subdit  se  non- 
dum  invenisse  quid  descensus  CJirisii  ad  infe- 
ros  antiquis  justis  contulerit,  intelligenditm 
est,  quantum  acl  absolutionem  a  doloribus  pce- 
narum;  conhtlit  tamen  eisqitantum  acl  adeptio- 
ncm  glorice,  et  per  consequens  sohit  eorum  do- 
lorcm,  quem  patiebanhtr  ex  dilatione  glorias. 
Ex  cvjus  tctmen  spe  magmtm  gandium  Jiabe- 
bant,  secundum  illudJoann.  8 :  AbraJutm pater 
vester  exultavit  ut  videret  diem  meum.  Et  ideo 
su.bdit :  A  qvibits  eitm  secundum  beatificam 
prcesentiam  svce  dhinitatis,  nunqitam  vicleo 
rccessisse ;  in  quantum,  scilicet ,  ante  aclven- 
tum  CJiristi  erant  beati  in  spe,  licet  nondum 
essent  perfecte  beati  in  re. 

Acl  secundum  dicendum ,  quod  Sancti  Pa- 
tres,  dumadJvuc  viverent,  liberati  fuerunt  per 
fidem  CJiristi  ab  omni  peccato,  iam  originali 
quam  achtali,  et  a  rcaht  pcence  achtalium  pec- 
catorum,  non  tamen  a  reatu  pcence  originalis 
paccati,per  qitem  excludebanhtr  a  gloria,  non- 
clum  sohtto  pretio  redemptionis  Jiumance.  Sicut 
eiiam  nunc  fideles  CJiristi  liberantur  per  bap- 
tismum  a  reatu  achtalivm  peccatorvm,  et  a 
rcatu  originalis,  quantum  ad  exclusionem  a 
gloria ;  remancnt  tamen  adhitc  obligati  reatu 
originctlis  peccati,  quanhtm  ad  necessitatem 
corporaliier  moriendi,  quia  renovanhtr  secun- 
dum  spiritum  ,  secl  non  secundum  carnem ,  se- 
cundum  ilhtd  Rom.  8 :  Corpvs  qvidem  mor- 
tmtm  cst  propter  peccatum;  spiritus  vero  vivit 
propter  justiftcationem. 

Ad  tertiitm  dicenditm,  quod  statim  CJiristo 
mortem  patiente,  anima  ejus  ad  infernum  des- 

1  Gloss.  int.,  et  ord.  simul. 

2  Loco  citato  in  argum. 

3  Est  epist.  99,  ante  med.,  t.  2. 
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cenclit,  et  suce  passionis  fructum  exhibuit  Sanc- 
tis  in  inferno  detentis ,  guawivis  ex  loco  illo 
nonexierint,  Christo  apudinferos  commorante, 
quia  ipsa  Christi  prcesentia  pertinebat  ad  cu- 
mnlum  gloria?. 

COMMENTARIUS. 

Sententia  D.  Thomae  in  hoc  articulo  et  lit- 
tera  ejus  est  clara,  ex  iis  quae  in  proxima  dis- 
putatione  tractata  sunt.  Solum  in  solutione 
ad  3  potest  desiderari  expositio  illorum  ver- 
borum  D.  Thomse  :  Statim  Christo  mortem 
patiente,  anima  ejtcs  ad  infemum  descendit,  et 
suw  passionis  fructum  exhibuit  Sanctis  in  i%- 
ferno  detentis.  Loquitur  enim  de  fructu  pas- 
sionis,  non  quocunque,  sed  de  fructu  teter- 
nse  beatitudinis.  Hic  enim  maxime  desidera- 
batur  ab  illis  Patribus,  et  fere  hic  solus  illis 
deerat.  Et  de  hoc  fuerat  sermo  in  responsio- 
ne,  et  ratioue  corporis  articuli.  Inquiri  vero 
potest  quomodo  intelligendum  sit  illud,  sta- 
tim,  an,  scilicet,  in  eodem  instanti  mortis 
Christi  Sancti  Patres  fuerint  ab  ipso  illumi- 
nati.  Sed  de  hoc  postea  disputabimus. 

ARTICULUS  VI. 

TJtrum  Christus  aliquos  damnatos  ab  inferno 
liberaverit l. 

1.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  aliquos  damnatos  ab  inferno  libera- 
mt.  Dicitur  enim  Isa.  24:  Congregabitur  con- 
gregatione  unius  fascis  in  lacum,  et  claudentur 
ibi  in  carcere,  etpost  multos  dies  visitabunhtr. 
Loquitur  autem  ibi  de  damnatis,  qui  militiam 
cceli  adoraverant.  Ergo  videtur  quod  etiam 
damnati,  Christo  descendente  ad  inferos ,  sint 
visitati,  quocl  ad  eorum  Uberationem  viUetur 
pertinere. 

2.  Prceterea,  super  illud  Zach.  9  :  Tu  au- 
tem  in  sanguine  testamenti  tui  eduxisti  vinc- 
tos  de  lacu  in  quo  non  erat  aqua,  dicit  glossa % : 
Tn  eos  liberasti,  qui  tenebantur  vincti  carceri- 
bus,  ubi  nulla  misericordia  eos  refrigerabat, 
quam  dives  ille  petebat .  Sed  soli  damnaii  in- 
cluduntur  carceribus  absque  misericordia  ;  ergo 
Christus  liberavit  aliquos  de  inferno  damna- 
torum. 

3.  Prceterea ,  potentia  Christi  non  fuit  mi- 
nor  in  inferno  quam  in  hoc  mundo ;  ^ttrobique 

1  3,  d.  22,  q.  2,  a.  2,  q.  2;  et  op.  2,  c.  242. 

2  Gloss.  inlerl.,  ib. 
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enim  operatus  est  per  potentiam  suce  divinita- 
tis.  Sed  in  hoc  mundo,  de  quolibetstatualiquos 
liberavit ;  ergo  etiam  in  inferno  liberavit  ali- 
quos  etiam  de  statu  damnatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Osece  12:  Ero 
mors  tua,  o  mors,  morsus  tuus  ero,  inferne; 
glossa  *  :  Electos  educendo,  reprobos  Uidem 
relinquendo.  Sed  soli  reprobi  sunt  in  inferno 
damnaioritm.  Ergo  per  descensum  Christi  ad 
inferos,  non  sunt  aliqui  de  inferno  damnato- 
rum  liberati. 

Respondeo  dicendum  quod  (sicut  supra  clic- 
tum  est2)  Christus,  descendens  ad  inferos,  ope- 
ratus  est  in  virtute  suw  passionis.  Et  ideo  ejus 
descensus  acl  inferos,  illis  solis  liberationis  con- 
tulit  fructum,  qui  fuerunt  passioni  Christi 
conjuncti  per  fidem  charitate  formatam,  per 
quam  peccata  tollunktr.  Illi  antem  qui  erant 
in  inferno  damnatorum,  aut  penitus  fidem 
passionis  Christi  non  habuerant,  sicut  infide- 
les;  aut  si  fidem  habuerant,  nullam  conformi- 
tatem  habebant  ad  charitatem  Christi  patien- 
tis ,  uncle  nec  a  peccatis  suis  erant  mundati. 
Et  propter  hoc  descensus  Christi  ad  inferos 
non  contulit  eis  liberationem  a  reatu  pcence  in- 
fernalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  Christo 
descendente  ad  inferos,  omnes,  qui  erant  in 
quacunque  parte  inferni,  sunt  aliqualiter  visi- 
tati;  sed  quidam  acl  suam  consolationem  et  li- 
berationem,  quidam  autem  ad  suam  confuta- 
tionem  et  confusionem,  sicut  damnati.  Uncle 
ibidem  subditur :  Et  erubescet  luna,  et  confun- 
cletur  sol,  etc.  Potest  etiam  hoc  referri  ad  vi- 
sitationem  qua  visitabuntur  in  diejudicii,  non 
ut  liberentur,  sed  ut  amplius  condemnenttir  , 
secundum  illucl  Sophon.  1 :  Visitabo  super  vi- 
ros  defixos  in  fwcibus  suis. 

Acl  secundum  dicendum,  quocl  cum  dicitur 
in  gloss.  3 :  Unde  nulla  misericorclia  eos  refri- 
geralat ,intelligendum  est,  quantum  adrefri- 
gerium  perfectce  Uberationis ;  quia  Sancti  Pa- 
tres  ab  illis  inferni  carceribus  ante  Christi 
adventum  non  poterant  liberari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nonfuit  propter 
Christi  impotentiam,  quod  non  sunt  aliqui  li- 
berati  cle  quolibet  statu  infernalium,  sicut  cle 
quolibet  statu  mundanorwn  ,  secl  propter  di- 
versam  utrorumque  conditionem.  Nam  homi- 
nes  quamdiu  vivunt  possmit  ad  fidem  et  chari- 
tatem  converti,  quia  in  hac  vita  non  sunt  ho- 

1  Gloss.  interl.,  ib. 

-  Art.  praeced. 

3  Posita  in  argum.  2. 
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mines  confirmati  in  bono  ul  malo,  sicut  post 
exitum  ab  hac  vita. 

COMMENTARIUS. 

1.  Doctrina  D.  Thomsein  hoc  articulo  com- 
munis  est  et  clara,  quamvis  Meciina  hic  qua- 
tuor  contra  iila  argumenta  objiciat,  qurc  cui- 
que  Theologo  (ut  dicit)  possunt  facessere  nego- 
tium.  Sed  quarta  difficultas,  quee  abeo  langi- 
tur>  ad  materiam  pertinet  de  suffragiis;  et 
quod  hoc  ioco  necessarium  videtur,  attinge- 
mus  postea.  Alia  vero  tria  argumenta  sunt 
eadem  omnino  quse  D.  Thomas  proposuit, 
quae  ipse  eisdem  verbis  repetit  et  solvit,  nulla 
expositione  addita,  quia  revera  in  D.  Thom. 
sunt  adeo  perspicun,  ut  nulla  indigeant. 

2.  Solum  circa  testimonium  illud  Isaiee  24 
(quod  in  solutione  primi  argum.  exponitur)  : 
Congregabuntur  in  congregaiione  unius  fascis 
in  lacum,  et  claudeniur  ibi  in  carcere,  et  post 
multos  dies  visitabuntur,  advertendum  est  hoc 
testimonio  usum  fuisse  Origenem  ad  confir- 
mandum  suum  errorem,  inferni  pcenas  ali- 
quando  finitum  iri.  Sed  ex  toto  discursu  illius 
capitis,  et  ex  verbis  consequentibus,  constat 
Prophetam  non  loqui  de  visitatione  ad  con- 
solandum,  seu  liberandum  a  pcena,  sed  ad 
puniendos  seu  confundendospeccatores.  Nam 
de  hac  paulo  ante  dixerat:  Visitabit  Dominus 
super  militiam  cceli.  Ubi  Hieronymus  :  Visi- 
tabit  (inquit)  cegrotantem  militiam,  secundum 
illud :  Visitabo  in  virga  peccata  eorum,  et  in 
flagellis  iniquitates  eorum.  Et  post  alia  verba 
subjungit:  Erubescet  luna,  et  confundetur  sol. 
Quee  sunt  verba  vindictee  et  irse,  ut  recte  hic 
notavit  D.  Thomas.  Non  potest  ergo  ex  hoc 
loco  colligi  liberatio  aliqua  damnatorum.  Un- 
de  (si  exponatur  de  descensu  Christi  ad  inferos) 
intelligitur  visitasse  damnatos,  eos  convin- 
cendo  et  corripiendo.  Et  hsec  est  prima  ex- 
sitio  D.  Thomee.  Sed  non  est  litteralis,  quia 
neque  cum  anlccedentibus  et  consequentibus 
cohseret,  neque  in  toto  eo  capite  fit  mentio  de 
hoc  mysterio.  Magis  ergo  ad  rem  videtur  se- 
cunda  expositio,  ut  ibi  sit  sermo  de  visita- 
tione  quee  fietin  die  judicii,  ubi  Christus  quasi 
de  novo  damnatos  condemnabit.  Intoto  enim 
ilio  capite  de  ultima  mundi  consummatione 
sermo  cst. 

3.  Solum  est  difficultas  in  ipso  contextu  ver- 
borum.  Praemiserat  enim  Propheta:  Et  erit 
in  die  illa,  visitabit  Dominus  super  miliiiam 
cceli,  quse  dies  intelligitur  esse  dies  judicii,  ut 
Hieronymus  et  omnes  exponunt.  Unde  in  illo 
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intelligitur  futurum  esse  quod  statim  subdi- 
tur  :  Et  congregabuntur  congregatione  unius 
fascis  in  lacum,  et  claudentur  in  carcere.  Ergo 
illa  visitatio,  quse  post  multos  dies  futura  di- 
citur,  non  videtur  posse  intelligi  de  visitatio- 
ne  futura  in  die  judicii ;  sed  multo  tempore 
post  illam.  Propterea  Adamus  et  alii  censent 
illis  verbisj  et  post  multos  dies  visitabuntur, 
significari  potius  perpetuitatem  ejusdem  pce- 
nse,  ac  si  Propheta  diceret,  Visitabit  Dominus 
pcccatores  condemnando  illos,  et  postmultos 
dics,  id  est,  postquodcunque  tempus,  ac  sem- 
per  visitabit;  quia  semper  puniet.  Et  haec  est 
satis  commoda  expositio.  Potest  autem  re- 
tineri  expositio  DiviThomae,  dicendo,  in  ver- 
bis  illis  :  Post  multos  dies  visitabuntur ,  non 
addi  visitationem  a  priori  distinctam  ,  sed 
explicari  eam  futuram  esse  post  multos  dies; 
statim  enim  subditur  :  Erubescet  luna,  et  con- 
fnndetur  sol,  quse  proprie  ad  diem  judicii 
pertinent,  ut  Hieronymus  exposuit.  Cyrillus 
vero  haec  omniamulto  aliter  explicat,  scilicet, 
de  idololatria  per  Christi  adventum  tollenda, 
et  de  potestate  dsemonumper  Christum  abla- 
ta ,  ipsis  virtute  ejus  quasi  in  custodiam  et 
carcerem  conclusis.  Quae  expositio  in  illo  vi- 
deri  potest,  late  enim  eam  persequitur. 

ARTICULUS  VII. 

Utrumpucri,  quicum  originali  peccato  deces- 
serant,  fuerint  a  Christo  liberati l. 

1.  Ad  septimum  sic proceditur .  Videtur  quod 
pueri  qui  cum  originali  peccato  decesserant, 
fucrint  per  descensum  Ckristi  liberati  ab  in- 
ferno.  Non  enim  tenebantur  in  inferno,  nisi 
pro  peccato  originali,  sicut  et  Sancti  Patres. 
Secl  Sancti  Patres  sunt  ab  inferno  liberati 
per  Christum,  ut  supra  clictum  est  2.  Ergo  et 
pueri  similiter  per  Christum  sunt  ab  infemo 
liberati. 

2.  Prceterea  ,  Apostolus  dicit,  Rom.  5  :  Si 
unius  delicto  multi  mortni  sunt ,  multo  magis 
gratia  Dci  et  donum  in  gratia  unius  hominis 
Jcsu  Christi  in  plurcs  abundavit.  Sed  propter 
pcccaUim  primi  parentis,  pueri,  cum  solo  ori- 
ginali  pcccito  dccedentes,in  inferno  detincn- 
tur.  Ergo  multo  magis  per  gratiam  Christi 
sunt  ab  inferno  liberati. 

3.  Prceterea  ,  sicut  baptismus  operatur  in 
virtute  passionis  Christi,  ita  ct  descensus  cjus 

1  3,  d.  22,  q.  %  art.  2,  q.  3.  Et  op.  %  c.  242. 

2  Art.  5  hujus  quoest. 
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acl  inferos,  ut  ex  dictis  patet l.  Sed  pueri  per 
laptismum  liberantur  a  peccato  originali,  et 
ab  inferno.  Ergo  similiter  liberati  sunt  per 
descensum  Christi  acl  inferos. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  clicit,  Rom. 
3,  quod  Deus  proposait  Christum  propitiato- 
rem  per  fidem  in  sangidne  ejus.  Sed  pueri  qui 
cum  solo  peccato  originali  decesserant,  nullo 
modo  fnerant  participes  ficlei  Cliristi.  Ergo 
non  perceperunt  fructum  propitiationis  Chri- 
sti,  ut  per  ipsum  ab  infemo  liberarentur . 

Respondeo  dicendum  quod  (sicut  supra  dic- 
tum  est  2J  descensus  Cliristi  acl  inferos  in  illis 
solis  effectum  liberationis  habuit,  quiper  ficlem 
et  charitatem  passioni  Christi.  conjungebantur, 
in  cujus  virtute  descensus  Christi  ad  inferos 
liberatorius  erat.  Pueri  autem,  qui  cum  origi- 
nali  peccato  decesserant ,  nullo  moclo  fuerant 
conjuncti  passioni  Christi  pcr  ficlem  et  clilcc- 
tionem.  Neque  enim  fidem  propriam  liabere 
potuerant,  quia  non  haluerant  usum  liberi  ar- 
bitrii;  neque  per  fidem  parentum,  aut  per  ali- 
quod  fidei  sacramentum  fuerant  a  peccato  ori- 
ginali  munclati.  Et  ideo  descensus  Christi  acl 
inferos,  hujusmodi  pueros  non  liberavit  ab  in- 
ferno.  Et  prccterea  Sancti  Patres  ab  inferno 
sunt  liberati,  per  hoc  quod  sunt  ad  gloriam 
divince  visionis  admissi,  acl  quam  nullus  potest 
pervenire  nisi  per  gratiam,  secundum  illucl 
Rom.  6:  Cfratia  Bei  vita  ceterna.  Cum  igitur 
pueri  cum  originali  peccato  decedentes  gra- 
tiam  non  habuerint,  non  fuerunt  ab  inferno 
liberati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quocl  Sancti 
Patres ,  etsi  adhuc  tenerentur  astricti  reatu 
originalis  peccati,  in  quantum  respicit  hama- 
nam  naturam,  iamen  liberati  erant  per  fidem 
Christi  ab  omni  macula  peccati ;  et  ideo  ca- 
paces  erant  iltiiis  liberationis,  quam  Christus 
attulit  clescendens  ad  inferos.  Secl  hoc  de  pue- 
ris  dici  nonpotest,  ut  ex  supra  dictispatet 3. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  cum  Aposio- 
lus  clicit,  quocl  gratia  Dei  in  plures  abuncla- 
vit,  ly  plures  non  est  accipiendum  compara- 
tive,  quasi  plures  numero  sint  salvatiper  gra- 
iiam  Christi,  quam  damnati  per  peccatum 
Adm ;  secl  absolute,  ac  si  diceret  quod  gratia 
unius  Christi  abundavit  in  multos ,  sicut  ct 
peccatum  unius  Adce  pervenit  ad  multos.  Secl 
sicut  peccatum  Adce  ad  eos  tantum  pervenit, 
qui  per  semincCiem  rationem  carnaliter  ab  eo 

1  Art.  5  et  6  prsec. 

2  Art.  prsec. 

3  In  corp.  art. 
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descenderunt ,  ita  gratia  Christi  ad  illos  tan- 
tum  pervenit,  qui  spirituali  regeneratione  ejus 
membra  sunt  facti,  cjuocl  non  competit  pueris 
decedentibus  cum  originali  peccato. 

Acl  tertium  dicendum,  quod  baptismus  acl- 
hibetur  hominibus  in  hac  vita ,  in  qua  homo 
potest  transmutari  de  culpa  in  gratiam;sed 
descensus  Christi  ad  inferos  exhibitus  fuit  ani- 
mabus  post  hanc  vitam ,  ubi  non  sunt  capaces 
transmutationis  prcedictte.  Etideoper  baptis- 
mum  pueri  liberantur  a  peccato  originali  et  ab 
inferno,  non  aulem  per  descensum  Christi  ad 
inferos. 

COMMENTARIUS. 

1 .  Christus  descendens  in  inferno  pucros  iii 
limbo  exislentes  non  liberavit.  — •  Responsio 
D.  Thomai  est,  Christum  Dominum  non  libe- 
rasse  eos  pueros  ab  peterna  pcena  damni 
quam  patiuntur.  Ratio  ejus  esl,  quia  Christus 
descenclens  ad  inferos,  in  illis  solis  effectum 
liberationis  habuit,  qui  per  fidem  et  charita- 
tem  passioni  Christi  conjungebantur,  et  simi- 
liter  illis  solis  contulit  gloriam,  qui  gratiam 
habcbant,  cum  gloria  non  comparetur  nisi 
per  gratiam.  Sed  dicet  aliquis  hoc  esse  quod 
inquiritur,  scilicet,  an  Christusdescendens  ad 
inferos  aliquibus  contulerit  charitatem  etgra- 
tiain,  quam  ante  non  habebant.  Videtur  enim 
hoc  fieri  potuisse,  saltem  in  iis  parvulis  qui 
non  habebant  vohintatem  ita  repugnantem 
divinse  dilectioni,  sicut  alii  damnati,  qui  sunt 
in  inferno.  Ad  hoc  ergo  respondet  D.  Tho- 
mas,  in  solutione  ad  3,  tempus  a  Deo  deputa- 
tum,  ut  possit  homo  transmutari  de  culpa  in 
gratiam,  esse  tempus  hujus  vitce  ;  post  illarfi 
vero  jam  non  esse  tempus  hujus  transmuta- 
tionis.  Et  hsec  est  ratio  a  priori  assertionis 
tam  hujus  articuli  quam  preecedentis.  Illa 
enim  pcena  ex  divina  Jege  est  seterna,  et  ideo 
descendens  Christus  ad  inferos  illam  non  im- 
mutavit,  neque  hujusmodi  damnatis  sua  me- 
rita  applicuit.  Qnce  ratio  alio  etiam  modo  ex- 
plicari  potest  ex  solutione  ad  1,  scilicet,  ne- 
minem  pervenire  ad  Dei  visionem  nisi  per  fi- 
dem;  athi  parvuli  nunquam  habuerunt  fidem 
Christi,  et  ideo  non  fuerunt  capaces  ut  per 
visionem  beatam  ab  illo  statu  liberarentur. 
Ille  autem  status  sicut  non  erat  status  vice  ne- 
que  meriti,  ita  non  erat  status  acquirendi  fi- 
dem,  per  quam  perveniretur  ad  spem. 

2.  Nemo  salvatur,  nisi  prius  in  vita  fidem 
et  gratiam  haluierit.  —  Ex  qua  doctrina  obi- 
ter  observa,  neminem  salvari  qui  non  prius 
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in  hac  vita  fidem  et  gratiam  saltem  habitua- 
lem  kabuerit.  Quod  utile  est  ad  defmiendam 
illam  qusestionem  de  infantibus  qui  per  mar- 
tyrium  salvantur,  an  justificentur  ante  instans 
mortis  necne.  Quod  quseri  etiam  solet  de  in- 
fante  baptizato,  si  contingat  eum  mori  in  eo- 
dem  instanti  in  quo  baptismus  perficitur.  Ex 
quibus  etiam  qucestionibuspossent  desumiar- 
gumenta  contra  discursum  D.  Tkomse  in  koc 
articulo,  si  vcrum  esset  in  eis  casibus  posse 
kos  infantes  immediate  ad  gloriam  pertran- 
sire,  etiamsi  in  kac  vita  nec  fidem,  nec  gra- 
tiam  essent  consecuti.  Responderi  vero  po- 
test  esse  dissimilem  rationem,  quia  illi  in  kac 
vita  receperunt  ordinaria  media  destinata  ad 
salutem  consequendam,  nimirum  baptismum 
aqua3  vel  sanguinis,  et  ita  quodammodo  dici 
possunt  babuisse  fidern,  quia  babuerunt  bap- 
tismum,  vel  professionem  fidei  in  actu  exer- 
cito.  Veritas  tamen  est,  iufantibus  martyri- 
bus  dari  gratiam  ante  mortis  instans,  quando 
jam  naturaliter  amplius  vivere  non  possunt. 
In  illo  autem  casu  de  baptismo,  existimo  illum 
non  esse  baptismum  essentialiler  perfectum, 
defectu  subjecti,  ideoque  nec  conferre  gra- 
tiam  nec  fidem  ante  mortis  instans,  nec  pos- 
tea.  De  qua  re  latius  in  materiade  baptismo. 
3.  In  solutione  ad  2,  recte  exponit  D.  Tko- 
mas  locum  illum  ad  Rom.  5  :  Non  sicut  de- 
lictum,  ita  et  donum.  Si  enim  unius  delicto 
multi  mortui  sunt,  multo  magis  gratia  Dei  et 
donum  in  gratia  unius  homiais  Jesic  Christi  in 
plures  abundavit.  Dicit  enim  verbum  illud,  in 
plures,  non  esse  sumendum  comparative,  sed 
positive,utidemsit,  in  plures,  quodin  multos. 
Quse  expositio,  licet  videatur  difficilis,  quia 
Paulus  comparationem  videtur  facere,  cum 
dicit  multo  magis,  tamen  est  communis  om- 
nium,  et  omoino  vera  ac  necessaria.  Tum 
quia  quoad  effectum  seu  efficaciara  plures 
bomines  condemnantur  quam  salventur  (ut 
recte  D.  Tkom.  docet),  et  tam  ex  Scriptura 
quam  ex  re  ipsa  est  satis  notum;  ejusque  rei 
causam  attigimus  superiori  tomo,  disp.  4, 
sect.  4.  Tum  etiam  quia  quoad  sufficientiam, 
omnes  ex  cequo  ceciderunt  in  Adamo,  et  re- 
dempti  sunt  per  Cbristum.  Gomparatio  ergo 
Pauli  koc  loco  non  fitin  numero  personarum, 
sed  in  majori  dignitate  personee  Gkristi,  ma- 
jorique  virtute  gratiae  ejus,  quantum  est  ex 
parte  illius.  Quod  evidentius  patet  ex  textu 
grseco  ;  nam  ubi  nos  legimus,  multi  et  plnres, 
Grsecis  est  eadem  vox,  nempe  koIIqX  et  toXXou?. 
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Utrum  Christus  suo  descensu  liberaverit  animas 
a  purgatorio  * . 

1.  Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  suo  descensu  ad  inferos ,  liberaverit 
animas  a  purgatorio.  Dicit  enim  Augustinus , 
inep.  adEvod.  2 :  Quia  evidentia  testimonia 
ct  infernum  commemorant  et  dolores,  nulla 
causa  occurrit  cur  illo  credatur  venisse  Sal- 
vator,  nisi  %it  ab  eisdem  doloribus  salvos  face- 
ret.  Sed  utrum  omnes  quos  in  eis  invenit,  an 
quosdam  quos  illo  beneficio  dignos  judicavit, 
adhuc  requiro ;  fuisse  tamen  Christum  apud 
inferos,  ei  in  eorum  doloribus  constitutis  hoc 
beneficium  prwstitisse  non  dubito.  Non  autcm 
prcestitit  beneficium,  liberationis  damnatis,  si- 
cut  supra  dictum  est 3.  Pra-ter  eos  autem  nulli 
sunt  in  doloribus  pcenalibus  constituti,  nisi 
illi  qui  sunt  in  purgatorio.  Ergo  Christus 
animas  de  purgatorio  liberavit. 

2.  Prceterea,  ipsa  Christi  prcescntia  non  mi- 
norem  efectum  habuit  quam  sacramenta  ip- 
sius.  Sed  per  sacramenta  Christi  liberantur 
animce  a  purgatorio ,  et  prcecipue  per  Eucha- 
ristia?  sacramentum  ,  ut  infra  dicctur  4 .  JSrgo 
multo  magis  per  prcesentiam  Christi  ad  infe- 
ros  descendentis  sunt  animce  a  pnrgatorio  libe- 
rattf. 

3.  Prceterea,  Christus  quoscunque  curavit  in 
hac  vita,  totaliter  curavit,  ut  Aug.  dicit ,  in 
lib.  de  Pcenitentia  5 ;  et  Joan.  7 ,  Dominus  di- 
cit :  Totum  hominem  salvum  feci  in  Sabbatho. 
Sed  Christus  eos  qui  in  purgatorio  erant,  li- 
beravit  a  reatu  pcence  damni,  quo  excludeban- 
tur  a  gloria.  Ergo  ctiam  liberavit  eos  a  reatu 
pcence  purgatorii. 

Sedcontra  est  quod  Gregorius  dicit,  in  \3 
Moral.  6 :  Dum  conditor  ac  redemptor  noster 
claustra  inferni  penetrans,  electorum  exincle 
animas  eduxit,  nos  illo  ire  non  patitur  ,  uncle 
jam  alios  descendendo  liberavit.  Patitur  au- 
tem  nos  ire  ad  purgatorium;  ergo  descendens 

1  3,  d.  22,  qusest.  2,  art.  2,  q.  4,  et  opus.  2, 
c.  242. 

2  Est  ep.  99  in  ord.  epistolarum,  non  re- 
mote  ante  med.,  tom.  2. 

3  Art.  6  hujus  qusest. 

4  Suppl.,  q.  71,  art.  9. 

*  In  lib.  de  Vera  et  falsa  Pcenit.,  c.  9,  post 
med.,  tom.  4. 
6  G.  15,  circa  fin. 
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ad  inferos,  animas  a  purgatorio  non  libera- 
vit. 

Respondeo  dicendum  quod  (sicut  supra  dic- 
tum  est l)  descensus  Christi  ad  inferos,  tibera- 
torius  fuit  in  virtute  passionis  ipsius.  Passio 
autem  ejus  non  habet  temporalem  virtutem  et 
transitoriam,  sed  sempiternam,  secundum  il- 
lud  Hebr.  10  :  TJna  oblatione  consummavit  in 
sempiternum  sanctificatos.  Et  sic  patet  quod 
non  habuit  tunc  majorem  efficaciam  passio 
Christi,  quam  habeat  nunc.  Et  ideo  illi  qui 
fuerunt  tales  quales  nunc  sunt  qui  in  purga- 
torio  detinentur,  non  fuerunt  a  purgatorio  li- 
berati  per  descensum  Christi  ad  inferos.  Si 
qui  atiteminventi  sunt  tales  quales  etiam  nunc 
virtute passionis  Christi  a  purgatorio  liberan- 
tur,  tales  nihil  prohibet  per  descensum  Chri- 
sti  ad  inferos  a  purgatorio  esse  liberatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa 
auctoritate  Augustini  ,  non  potest  concludi 
quod  omnes  illi,  qui  in  purgatorio  erant,  fue- 
rint  a  purgatorio  Uberati,  sed  quod  aliquibus 
eorum  fuerit  hoc  beneficium  collatum,  illis, 
scilicet,  qui  jamsufficienter  purgati  erant,  vel 
etiam  qui  dum  adhuc  viverent,  meruerunt  per 
fidem  et  devotionem  ad  mortem  Christi,  ut  eo 
descendente  liberarentur  a  temporalipurgatorii 
pcena. 

Ad  secundum  dicendum,  quodvirtus  Christi 
operatur  in  sacramentis  per  modum  sanatio- 
nis  et  expiationis  cujusdam.  Unde  sacramen- 
tum  Eucharistue  liberat  homincm  a  purgato- 
rio,  in  quantum  est  sacrificium  quoddam  satis- 
factorium  pro  peccato.  Descensus  autem  Chri- 
sti  ad  inferos  non  fuit  satisfactorius,  opera- 
batur  tamen  in  virtute  passionis,  quw  fuit  sa- 
tisfactoria,  ut  supra  habitum  est  2.  Sed  erat 
satisfactoria  in  generali,  cujus  virtutem  opor- 
tebat  applicari  ad  unumquemque  per  aliquid 
specialiter  ad  ipsum  pertinens.  Et  ideo  non 
oportet  quod  per  descensum  Christi  ad  inferos, 
omnes  fuerint  a  purgatorio  liberali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  defcctus  a 
quibus  Christus  in  hoc  mundo  simul  homincs 
liberabat,  erant  personales,  proprie  ad  unum- 
quemque  pertinentes;  sed  cxclusio  a  gloria  Dci 
erat  quidam  defectus  generalis  pcrtinens  ad 
totam  humanam  naturam.  Et  ideo  nihil  pro- 
hibet  eos,  qui  erant  in  purgatorio,  per  Chri- 
stum  esse  libcratos  ab  exclusione  a  gloria  ;  non 
autem  a  reatu  pcence  purgatorii,  qui  pertinet 
ad  proprium    defectum.  Sicut,  e  contrario  , 

1  Art.  &,  5,  6  et  7  hujus  qusest. 

-  Q.  49,  art.  3  et  aliis  ejusdem  qusest. 
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Sancti  Patres  ante  Christi  adventum  Uberati 
sunt  a  propriis  defectibus,  non  autem  a  de- 
fectu  communi,  sicut  supra  dictum  est l . 

COMMENTARIUS. 

1.  Non  est  facilis  Doctrina  D.  Thom.  inhoc 
articulo;  duas  enim  assertiones  statuit.  In 
prima  negat  Christum,  descendendo  ad  infe- 
ros,  liberasse  omnes  animas  quaj  in  purga- 
torio  erant,  redditque  rationem,  quia  passio 
Christi  non  habuit  tunc  majorem  efficaciam 
quam  nunc  habeat ;  quia  ejus  virtus  non  est 
transitoria,  sed  eadem  semper;  sicut  ergo 
nunc  non  liberat  omnes  animas  a  purgatorio 
donec  solvant,  ita  nec  tunc.  Deinde  vero  sub- 
jungit  secundam  assertionem  in  heec  verba  : 
Si  qui  autem  inventi  sunt  tales,  quales  etiam 
nunc  virtute  passionis  Christi  a  purgatorio  ti- 
berantur,  nihit  prohilet  per  descensum  Christi 
ad  inferos  a  purgatorio  esse  liberatos.  Affirmat 
ergo  Christum,  descendendo  ad  inferos,  ali- 
quosa  purgalorio  liberasse.  Quamassertionem 
non  ahterprobat;  videtur  tamen  eamposuisse 
propter  auctoritatem  Augustini,  quam  in  ar- 
gumento  primo  refert,  ut  in  ejus  solutione 
clariusexplicat.  Inhac  vero  doctrina  primum 
difficilis  est  ratio  D.  Thomee  in  prima  asser- 
tione,  quia  simili  ratione  posset  concludl,  nos- 
tra  sacramenta  non  magis  justificare  nuncex 
opere  operato  quam  sacramenta  vetera,  quia 
virtus  passionis  Christi  semper  est  eadem. 
Quod  si  dicas ,  licet  in  se  sit  eadem  ,  ta- 
men  aliter  operari  in  uno  tempore,  et  aliter 
in  alio,  eadem  ratione  concludam^  licet  in  se 
sit  eadem,  plura  tamen  operari  in  uno  tem- 
pore  quamin  alio,  et  interdum  per  unum  me- 
dium,  interdum  per  aliud.  Sicut  ergo  nunc 
applicatur  virtus  passionis  per  suffragia  Ec- 
clesiae  ad  liberandas  animas  a  purgatorio.,  ita 
potuit  tunc  applicari  per  descensum  ad  infe- 
ros,  vel  per  impetrationem  Christi,  qui  pro- 
pter  suae  pra?,sentia3  dignationem  potuit  hoc 
merito  postulare.  Deinde  est  difficultas,  quo- 
modo  coheereat  secunda  assertio  cum  ratione 
ad  probandam  priorem  assertionem  adducta. 
Interrogo  enim  qui  sunt  illi  quiliberati  sunt  : 
si  dicatur  (ex  solutione  ad  1)  fuisse  eos  qui 
sufficienter  purgati  erant,  hoc  certe  nihil  est, 
quia  si  jam  ipsi  sufficienter  solverant,  non 
sunt  per  Chrisli  descensum  Hberati  a  purga- 
torio,  Nam  eodem  tempore  educerentur , 
etiamsi  Christus  illuc  non  desccndisset,  quan- 

1  Q.  49,  art.  5. 
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quam  tune  noa  fuissent  stalim  assumpli  ad 
visionem  beatam,  sicut  modo  fuerunt ;  per 
lioc  tamen  non  tam  fuerunt  liberati  a  purga- 
torio,  quam  a  sinu  Abraha?  et  a  poena,  quam 
ibi  reliqui  Patres  Sancti  sustinebant.  Si  vero 
dicas  (ex  eadem  solutione  ad  1 )  liberatos  fuisse 
eos  qui,  dum  adhuc  viverent,  meruerunt  per 
fidem  et  devotionem  ad  mortem  Cbristi,  ut  eo 
descendente  liberarentur  a  temporali  purga- 
torii  pcena,  quaero  rursus  an  isti  per  illam  fi- 
dem  et  devotionem  revera  meruerint  in  hac 
vita  remissionem  alicujus  pcena?,  et  illa  tantum 
remissa  fuerit  in  purgatorio ;  et  si  hoc  dicatur, 
redit  argumentum  factum,  quod  ilns  nulla 
facta  sit  remissio  propter  descensum  Christi, 
sed  suis  actibus  et  poenis  sufficienter  solve- 
rint.  Vel  piwter  omne  meritum  et  satisfactio- 
nem  ipsorum  operantium  aliqua  poena  gratis 
remissa  est  a  Chiistoad  inferos  descendente, 
propter  priorem  lidem  et  devolionem,  tan- 
quam  propter  dispositionem  aliquam  vel  me- 
rilum  de  congruo.  Et  contra  hoc  procedil  ra- 
tio  articuli,  quia  nunc  nullus  liberatur  gratis 
apurgatorio  virtute  passionis  Christi,  etiamsi 
sequalem  vel  majorem  fidem  et  devotionem 
babuerit  ad  passionem,  qua?  illa?  animoe  ha- 
buerunt ;  ergo  neque  iliee  gratis  liberatae  snnt, 
quia  virtus  passionis  semper  est  eadem.  Quod 
si  caeleris  existentibus  paribus  ex  parte  ani- 
marum,  aliquae  tunc  liberatse  sunt  qua?  nunc 
non  liberantur,  jam  falsa  est  propositio  quam 
D.  Thom.  in  priori  parte  articuli  posuit,  sci- 
licet :  IUi,  qui  fuerunt  tales  quales  nunc  sunt, 
qui  in  purgatorio  delinentur,  non  fueruni  a 
purgatorio  liberati  pcr  descensum  Christi  ad 
inferos. 

2.  Per  descensum  Christi  adinferos  num  U- 
leratce  a  purgatorio  sint  animce.  —  Responde- 
tur  nihilominus  D.  Thom.  doctrinam  piam 
esse  et  probabilem.  Voluit  enim  extrema  vi- 
tare,  ut  nequo  omnes  animaspurgatorii  affir- 
maret  esse  Jiberatas,  neque  de  omnibus  nc- 
garet.  Fundamentum  autem  primse  assertio- 
nis  ila  videtur  explicandum ,  quod  passio 
Christi  de  se  solum  est  qusedam  universalis 
causa,  quae,  licet  virtutem  habeat  sutticien- 
stem  ad  salvandum,  tamen  reipsa  non  salvat 
neque  liberat  a  pcenis,  nisi  per  convenienlia 
media  applicetur.  Descensus  autem  ad  infe- 
ros  per  se  non  erat  medium  quasi  certa  lege 
slatntum  ad  applicandam  Christi  passionem 
et  satisfactionem,  et  ideo  per  se  et  infallibi- 
liter  non  liberavit  Christus  nisi  eos  quibus  per 
fidem  vivam  et  suffieientia  media  erat  Chri- 
sii  passio  applicata  ad  perfectam  remissionem 
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peccatorum,  ut  erant  propria  uniuscujusque 
persono?,  quia  jam  per  mortem  Christi  erat 
impedimentnm  naturae  ablatum.  Unde  tan- 
dem  concluditur,  nulla  sufficienti  ratione  af- 
firmari  posse,  Cbristum  generaliter  omnes 
animas  purgatorii  liberasse.  Et  contra  hauc 
rationem  sic  explicatam  non  procedit  objec- 
tio.  Nara  virtus  passionis  secundum  ordina- 
riam  legem  applicari  solet  per  sacramenta, 
et  ila  baec  sunt  media  per  se  statuta  ad  hunc 
effectum,  ideoque  potest  aliter  applicari  per 
quaedam  sacramenta,  et  aliter  per  alia  ;  des- 
census  autem  ad  iuferos  non  fuit  mediumin- 
stitutum  ad  applicanda  merita  et  satisfactio- 
nem  passionis  Christi.  Et  ideo,  quamvis  fa- 
teamur  potuisse  Christum  sua  voiuntate  vel 
impetrationeapplicaie  iilis  sua  merita,  et  pro 
illis  solvere,  nullum  tamen  est  fundamenlum 
ad  asserendum  ita  esse  factum.  Et  hinc  res- 
ponderi  potest  ad  secundam  difiicultatera, 
quomodo  haecratio  nonrepugnet  secundae  as- 
sertioni.  Nam  illa  solum  probat  non  esse  id 
asserendum  generaliter  de  omnibus,  quia  ad 
boc  oporleret  esse  aliquam  certam  legem ; 
tamen,  si  in  aliquibus  inventa  fuit  aliqua  spe- 
cialis  ratio  seu  congruitas,  pie  ac  probabili- 
tercredi  polest  beneficium  hoc  illis  esse  con- 
cessum.  Haec  autem  specialis  ratio,  et  con- 
gruitas  videtur  fuisse  sufficiens  in  iis  qui  sin- 
gularem  aliquam  perfectionem  fidei  ac  devo- 
tionis  erga  Christum,  vel  passionem  aut  glo- 
riam  ejus  habuerunt.  Neque  obstat  quod  ali- 
qua?  animae,  quae  nunc  habent  tantam  fidem 
et  devolionefu,  nou  statim  a  purgatorio  libe- 
rentur.  Quia  non  dicimus  satis  "esse  ipsam 
fidem  vel  devotionem,  nisi  simul  intercedat 
aliqua  alia  causa  vel  occasio  ob  quam  con- 
gruum  sit,  hoc  beneticium  liberationis  alieui 
concedi.  Unde  illa  comparatio.  quam  D.  Tho- 
mas  fecit  inter  eos  qui  nunc  sunt,  et  qui  tunc 
erant  in  purgatorio,  curn  hac  proportione  in- 
teiligenda  videtur,  quod,  sicut  nunc  aliquse 
animoe  liberantur  a  purgatorio  per  passionem 
Chrisli,  non  ex  lege  justitiae.  sed  ex  Dei  beni- 
gnilate  propter  aliquam  congruenliam  fuu- 
datam  aliquo  modo  intide  et  merito  illarum, 
ita  ex  simili  benignitate  liberatffi  sint  aliquae 
aiiae,  in  quibus  similisfides  et  meritum  inven- 
tum  est,  quando  Christus  ad  inferos  descen- 
dit.  Et  haec  dicta  sint  ad  expiicandam  men- 
tem  D.  Thomae.  De  re  vero  ipsa  nonnihil  pos- 
tea  addemus. 


46 


722 


QU/EST.  LII. 


DISPUTATIO  XLIII, 

In  qualuor  sectiones  dislribula. 

BE  STATU  QUEM  ANIMA    CHRISTI    HABUIT  A  COB- 
PORE   SEPABATA. 

Supponimus  animam  Christi  Domini,  eo 
tempore  quo  fuit  a  corpore  separata,  fuisse 
plene  perfecteque  beatam  quoad  visionem, 
amorem  ac  fruitionem  Dei,  retinuisseque  om- 
nes  perfectiones  scientise  et  gratiee,  quibus, 
cum  esset  conjuncta  corpori,  preedita  erat, 
vel  in  snbstantia  sua,  vel  in  intellectu  et  vo- 
luntate.  Quod  est  omnino  certum  ,  tum  quia 
hee  perfectiones  non  pendent  a  corpore,  unde 
si  est  certum  fuisse  beatam  in  corpore  (ut  in 
4  tomo  probatum  est) ,  multo  magis  extra. 
Tum  etiam  quia  de  fide  est  mansisse  unitam 
Verbo  Dei,  ratione  cujus  unionis  omnia  heec 
illi  debentur.  Denique  quia  etiam  propter  in- 
finita  merita  debitum  illi  esse  potuit  ut  nun- 
quam  eis  privaretur.  Cum  enim  propter  ea 
merita  potuerit  etiam  alios  eo  tempore  beati- 
ficare,  multo  magis  necessarium  fuit  eam 
tunc  fuisse  beatam.  Quia  vero  fieri  potuit  ut 
anima  ilia  existens  in  corpore,  simui  aliquid 
passa  fuerit,  vel  ab  extrinseco  agente,  vel  per 
internam  cogitationem  ,  ideo  inquirendum 
superest  an  idem  acciderit  Christi  animee  jam 
separatse  a  corpore.  Primo  ergo  inquiremus 
an  statim  in  morte  facta  sit  omnino  impassi- 
bilis,  atque  adeo  ex  omni  parte  beata,  deinde 
ubi  fuerit,  ac  tandem  quid  egerit. 

SECTIO  I. 

An  anima  Christiper  separationem  facta  sit  omni- 
no  impassibilis. 

4.  Prima  sententia  est  heereticorum  hujus 
temporis  ,  animam  Christi  post  mortem  non 
solum  fuisse  passibilem,  sed  etiam  pcenas  in- 
ferni  pertulisse  ;  et  (quod  mirandum  maxime 
est)  non  loquuntur  de  aliqua  pcena  sensus 
proveniente  ab  agente  extrinseco,  verbi  gra- 
tia ,  igne  (hanc  enim  ipsi  etiam  in  ahis  spiri- 
tibus  esse  neganl) ,  sed  loquuntur  de  interna 
et  spirituali  afflictione  proveniente  ex  inter- 
na  cogitatione,  qua  (ut  inquiunt)  apprehende- 
bat  Deum,  ut  sibi  iratum  et  infestum,  et  ideo 
de  sua  salute  timebat.  Unde  necesse  erat  an- 
xietatem  magnam  animi  ac  diros  cruciatus 
pati.  Ita  docuerunt  Calvinus  et  Brentius,  quos 
alii  secuti  sunt.  Fundamentum  eorum  fuisse 
videiur  ,  ut  exaggerarent  Christi  cruciatus  et 
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dolores  ,  et  credibile  redderent  (quod  vehe- 
menter  optabant)  nostras  satisfactiones  jam 
non  esse  necessarias.  Unde  videntur  illa 
ratione  uli,  quam  supra,  circa  art.  1  D.  Tho- 
mae,  attigimus,  quia  Christus  debuit  sustine- 
re  omnes  pcenas  quas  nostra  peccata  mere- 
bantur,  juxta  illud  Isaise  53  :  Disciplina  pacis 
nostra?  super  eunt.Sednostra  pecc&ta  mereban- 
tur  gehennse  pcenam ;  ergo  oportuit  ut  Chri- 
stus  illa  etiam  afficeretur.  Preeterea  movere 
eos  potuit,  quia  ipsi  non  agnoscuntproprium 
infernum  qui  sit  locus  corporeus  et  subterra- 
neus,  et  ideo,  ut  explicent  Scripturas  dicen- 
tesChristum  descendisse  ad  inferos,  explicant 
hoc  nihil  aliud  fuisse  quam  humiliatum  esse 
usque  ad  prenas  inferni  patiendas.  Adhibent 
rursus  aliqua  Scriptura3  testiraonia,  ita  perpe- 
ram  intellecta,  ut  in  eis  referendis  immorari 
inutile  sit.  Preesertim  quia  potissima  sunt  ea 
in  quibus  explicatur  timor,  et  tristitia,  ac  ma- 
gna  pcena  quam  Christus  in  passione  et  cruce 
sustinuit.  Propter  quee  in  eam  dementiam 
Calvinus  incidit,  ut  diceret  Christum  ab  initio 
suse  passionis,  seu  ab  ea  tristitia  quam  est  in 
horto  passus ,  preedictos  inferni  dolores  sen- 
sisse.  Ea  vero  omnia  testimonia  partim  in 
priori  tomo  (ubi  in  genere  de  tristitia  ac  ti- 
more  Christi  egimus),  partim  in  superioribus 
disputationibus  (ubi  heec  mysteria  in  particu- 
lari  tractavimus) ,  exposila  sunt;  nonnulla 
etiam  attingemus  in  sequenti  sententia,  quia 
illi  communia  sunt. 

2.  Secunda  sententia  esse  potest ,  Christi 
animam  post  mortem  fuisse  passibilem ,  non 
passione  aliqua  inorclinata.,  quee  aliquam  cul- 
pam,  vel  errorem  aut  ignorantiam  supponat ; 
sed  passione  innoxia  et  irreprehensibili,  vel 
interna ,  qualis  esse  posset  tristitia  ahqua  de 
hominum  peccatis,  aut  de  pcenis  damnato- 
rum,  quatenus  mala  eorum  sunt,  vel  quid  si- 
mile;  vel  quasi  extrinseca,  ut,  verbi  gratia_, 
pcena  ignis5  aut  alia  simili.  Ita  enim  aliquos 
sensisse  refert  hic  Medina.  Et  quamvis  nemi- 
nem  pro  hac  sententia  referat ,  significat  ta- 
men  fuisse  Catholicos  ,  neque  ipse  eorum 
sententiam  damnat  ut  heereticam,  sed  tan- 
tum ,  ut  temerariam.  Quia ,  licet  dicerent 
Christum  passum  fuisse  pcenas  damnatorum, 
non  tamen  eo  modo  quo  damnati ,  scilicet 
involuntarie,  aut  cum  interna  deordinatione  , 
sed  voluntariepropeccatis  nostris,  et  exmaxi- 
macharitate.  Bonav.  etiam,  in  3,  d.  21,  a.  2, 
q.  i,  incertum  esse  dicit  an  anima  Christi  sta- 
tim  post  mortem  fuerit  impassibilis,  quamvis 
probabilius  id  existimet;  et  eum  secutus  est 
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Gabriel  ibi,  dub.  ult.  Potestque  heec  sententia 
fundari  in  illo  Act.  2  :  Quem  Deus  suscitavit 
a  mortuis  ,  solutis  doloribus  ivferni.  Nam  his 
verbis  significatur  in  resurrectione  solutara 
fuisse  Christi  animam  a  doloribus  inferni. 
Item  Psal.  57,  in  persona  Christi  dicitur  :  Do- 
lores  inferni  circumdederunt  vne.  Et  infra,  87  : 
Pusuerunt  me  in  lacu  inferiori,  in  tenebrosis, 
et  in  umbra  mortis.  Ratio  etiam  adjungi  po- 
test,  quia  non  fuit  repugnantia  quod  anima 
Christi  separata  a  corpore,  etiamsi  videret 
Deum,  pateretur.  Quia  sicut  passa  est  per 
corpus  .  ita  etiam  pati  potuit  immediate  , 
quia  tristitia  et  dolor  utroque  modo  redundat 
in  eamdem  voluntatem ;  non  est  ergo  repu- 
gnantia.  Neque  etiam  est  indecentia.  Quia 
non  est  contra  aliquam  virtutera  ;  imo  potuit 
esse  opus  rnagnoe  charitatis,  et  accommoda- 
tum  ad  exaggerandam  malitiam  peccati.  De- 
nique  propter  has  causas  in  corpore  separato 
ab  anima  aliquid  pati  voluit  ;  ergo  etiam  in 
ipsa  anima  separata  a  corpore  pati  potuit. 

3.  Tertia  sententia  referri  potest,  animam 
Christi  Domini  in  triduo  aliquam  poenam  ex- 
trinsecam,  et  (ut  ita  dicam)  accidentariam, 
fuisse  perpessam ;  non  ita  ut  eam  aliquo  do- 
lore  vel  tristitia  afficeret,  sed  ita  ut  aliquo  ac- 
cidentario  bono  eam  privaret.  Ita  Cajetanus, 
ut  supra  vidimus  in  commentario  articuli 
qumti. 

4.  Anima  Christi  cruciatus  damnaiorum 
nullo  modo  passa.  —  Dico  tamen  primo,  ani- 
mam  Christi  neque  in  corpore  ,  neque  a  cor- 
pore  separatam  passam  esse  internos  crucia- 
tus  et  affiictiones  quas  damnati  patinntur,  ex 
eo  quod  apprehendunt  Deum  sibi  iratum  ,  et 
quia  de  sua  salute  desperant.  Hsec  assertio  est 
de  fide,  et  contraria  est  hseretica  et  blasphe- 
ma.  Et  imprimis  ,  quod  Christus  in  passione 
nec  fuerit  incertus  de  sua  salute,  nec  formi- 
daverit  quin  Pater  se  suamque  humanitatem 
diligeret,  satis  in  priori  tomo,  et  in  hoc  etiam 
in  superioribus  demonstratum  est  ;  et  illa 
Christi  verba  sufficiunt  quse  Caiphee  dixit  : 
Amodo  videbitis  Filium  hominis  venientem  in 
nubibus  cceli,  etc.  Et  quae  dixit  latroni :  Hodie 
mecum  eris  in  paradiso.  Quee  ponderans  Hila- 
rius,  lib.  10  de  Trin.,  quasi  novos  hsereticos 
impugnans  :  An  ne  iibi  (inquit)  metuere  infer- 
nv.m  credendus  est ,  dicens  latroni :  Hodie  me- 
cum  eris  in  paradiso  ?  Dominus  communionem 
ei  paradisi  mox  pollicetur,  tu  Christum  sub 
pcenali  terrore  constiluis  ?  Illa  etiam  verba 
quee  Christus  dixit  mulieribus,  non  parum 
veritatem  hanc  declarant :  Nolite  flere  super 


me,  sed  super  vos  ipsas  flete  ;  quia  si  in  viridi 
ligno  hcec  faciunt,  in  arido  quid  fiet?  Ac  si  di- 
ceret  se  tantum  pati  temporalem  poenam, 
graviorem  vero  peccatoribus  servatam  esse. 
Pra^terea  hi  heeretici  non  solum  supponunt 
Christi  animam  non  vidisse  Deum  in  hac  vita 
mortali,  sed  etiam  faciunt  illam  ignorantem, 
et  subjectam  erroribus  ,  et  inordinatis  atque 
indeliberatis  motibus  ;  imo  et  peccatis,  vel 
desperationis,  vel  immoderati  timoris  qui  in 
desperationem  possetinducere,  et  verba  des- 
perationis  extorquere.  Quae  omnia  sunt  ma- 
hifestse  blasphemiae.  Lege  Robertum  Rellar- 
minum,  1.  &  de  Christi  anima,  c.  8,  ubi  acute 
Calvinum  premit  propriis  ejus  verbis,  ac  sen- 
tentiis  secum  pugnanlibus.  Quod  vero  neque 
post  separationem  a  corpore  pati  potuerit 
anima  Christi  hnjusmodi  genus  poenee,  evi- 
denter  constat  ex  illo  principio,  quod  tan- 
quam  de  fide  certura  posuimus,  eam  animam 
semper  vidisse  Deum;  et  quse  in  sequenti  as- 
sertione  adduceraus,  hoc  etiara  eonvincunt. 

5.  Anima  Christi  separata  a  corpore  ignem 
inferni  vel  pnrgatorii  passa  non  est.  — ■  Dico 
secundo  :  auima  Christi  separata  a  corpore 
nou  est  passa  poenam  sensus,  seu  ignis  infer- 
ni,  vel  purgatorii.  Hanc  assertionem  existimo 
etiam  esse  de  fide  ,  et  contrariam  non  solum 
temerariam  ,  sed  etiam  heereticam,  quamvis 
non  sit  adeo  impia  et  blasphema,  sicut  prae- 
cedens.  Quia  non  tribuit  Christo  defeclus, 
scientiee,  gratiee  et  glorise  repugnantes,  sicut 
illa.  Probatur  conclusio  et  censura  illius ; 
quia,  licet  non  inveniatur  in  terminis  haec 
veritas  ab  Ecclesia  definita,  tamen  in  Scri- 
ptura,  prout  ab  omnibus  Sanctis  et  universa 
Ecclesia  intelligitur  ,  continetur  ,  et  ex  aliis 
principiis  fidei  necessario  colligitur.  Utrum- 
que  probatur  primo  ex  illis  verbis  Christi, 
Luc.  24  :  0  stulti  et  tardi  corde  ad  credendum! 
nonne  oportuit  pati  Christum,  et  ita  intrare  in 
gloriam  suam?  Ubi  evideuter  loquitur  de  pas- 
sione  crucis,  post  quam  non  inferni  poenam, 
sed  gloriam  et  triumphum  dicit  fuisse  secu- 
tum.  Deinde  cum  latroni  dixit  :  Ilodie  mecum 
eris  in  paradiso,  aperte  supposuit  se  futurum 
non  in  gehennae  doloribus  ac  cruciatibus,  sed 
plenura  gaudio  et  fruitione  beata.  Preeterea 
in  illo  verbo  :  Consummatum  est,  significavit 
Christus  et  passiones  suas,  et  redemptionem 
nostram  in  morte  fuisse  consummatas,  juxta 
illud  quod  ipse  dixerat,  Luc.  18  :  Ecceascen- 
dimus  Jerosolymam  ,  ct  consummabuntur  om- 
nia  quce  dicta  sunt  a  Prophetis  dc  Fdio  homi- 
nis.  Si  autem  omnes  Prophetee  evolvantur,  in- 
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venientur  prosdictee  passiones  ejus  usque  ud 
corporis  mortem,  non  tamen  post  illam  dura- 
turas  fuisse,  Psal.  21,  Isa.  53.  etc.  Denique 
hoc  egregie  confirmat  Paulus,  ad  Phil.  2,  di- 
cens  :  Exinanivit  semetipsum  factus  obediens 
nsque  ad  mortem,  mortem  autem  crucis.  Ibi 
ergo  fuit  terminata  obedientia  Christi  de  re- 
dimendis  hominibus  ,  et  illa  fuit  summa  exi- 
rianitio,  postquam  non  fuit  secuta  major  poe- 
na,  sed  potius  gloria  et  triumphus.  Unde  sub- 
dit  :  Propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum,  et 
donavit  illi  nomen,  quod  est  super  omne  nomen, 
ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur,  cceles- 
tium,  Urrestrium,  et  infernorum. 

6.  Christus  triumphanlis  instar  in  infernum 
penetrat.  —  Unde  possumus  secundo  argu- 
mentari.  Nam  ,  licet  Sancti  Patres  doceant 
Christurn  ad  inferna  descendisse,  simul  ta- 
men  docent  non  ut  reum,  aut  poenis  subjec- 
tum3  sed  ut  victorem  ac  triumphatorem  des- 
cendisse,  eique  (ut  Paulus  dictis  verbis  indi- 
cavit)  omne  genu  etiam  in  ipsis  infernis  fuisse 
curvatum.  Quam  rem  elegantissime  descri- 
psit  Augustinus,  ser.  137  deTemp.,  ad  hoc 
ipsum  inducens  verba  illa  Osese  13  :  Morsus 
tuusero,  inferne:  Tuncenim  (inquit)  Dominus 
noster  Jesus  Christus  iliuni  tenebrarum  et 
mortis  principem  colligavit,  legiones  illiusper- 
turbavit ;  et  infra,  in  eamdem  sententiam  iu- 
terpretans  illud  Joan  12  :  Si  exaltatus  fuero 
a  terra,  omnia  traham  adme  ipsum  .•  Postquam 
exaltatus  est  (inquit),  idest,  a  Judceis  in  crv.ce 
suspensus,  mox  ut  spiritum  reddidit,  unita  suce 
divinitati  anima  ad  inferorum  profunda  descen- 
dit ;  cumque  tenebrarum  terminum  quasi  de- 
prcedator  splendidus  ac  terribilis  attigisset,  as- 
picientes  eum  impice  ac  tartaricm  legiones,  ter- 
HtcB  ac  trementes,  inquirere  cceperunt  dicentes: 
Quisnam  est  iste  terribilis  ,  et  niveo  splendore 
coruscans  ?  hhmquam  noster  talem  accepit 
Tartarus  !  Invasor  iste,  non  debitor  ;  exactor 
est,  non  peccator.  Judicem  videmus,  non  sup- 
plicem.  Hic  si  reus  esset,  tam  potens  non  esset. 
Et  post  multa  similia  ,  quee  eleganter  prose- 
quitur,  inquit :  Quis  ergo  iste  est  qui  sic  intre- 
pidtis  nontros  fines  ingredihir  ,  et  non  solum 
nostra  supplicia  non  veretur  ,  insuper  et  alios 
de  vinculis  nostris  absolvit  ?  Simiii  tnodo  ]o- 
quitur  Cyril.  Hieros.,  catech.  14  :  Exterrita 
est  mors,  videns  novum  quemdam  descendentem 
in  infemum,  vinculis ,  quce  illic  sunt ,  non  li- 
gatum.  Idem  significat  Hieron.,  Osete  13,  et 
ad  Ephes.  4;  Hihuius,  lib.  20  de  Trinitate  ; 
Ambrosius,  lib.  de  Myster.  Pasch.,  c.  14,  et 
alii,  quos  infra  referemus.  Ex  quibus  satis  con- 
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stat  hanc  veritatem  perpetuo  in  Ecclesia  fuisse 

creditam   tanquam  certam  et  indubitatam  ; 

ergo  hoc  satis  est  ut  existimanda  sit  de  fide 

certa. 

7.  Tertio,  de  fide  est  animas  sanctas,  si 
sint  omnino  purae,  nullumque  reatum  pcenae 
habeant,  cum  separantur  a  corpore,  non  ex- 
periri  poenas  purgatorii,  nedum  inferni ;  ergo 
muito  magis  eadem  certitudine  idem  est  de 
Christi  anima  sentiendum  ;  non  ergo  illa  atti- 
git  ignem  inferni,  cum  nullam  haberet  cul- 
pam;  nec  purgatorii,  cum  nullum  haberet 
pcense  reatura.  Et  revera  si  auctores  secundi 
erroris  supra  relati  constanter  loquerenlur, 
potius  dicere  debuissent  Christum  passum 
fuisse  pcenas  purgatorii  quaiu  inferni ;  quia 
voluntarie,  ac  ex  charitate  et  brevi  tempore 
illas  passus  fuisset ;  in  quibus  circumstantiis 
pcena  purgatorii  censetur  differre  a  pcena  in- 
ferni.  Quis  autem  neget  esse  hiereticum  di- 
cere,  Christi  animam  sine  ullo  reatu  poenas 
pomas  purgatorii  sustinuisse  ,  cum  de  quali- 
bet  alia  anima  justa  ita  sentire  ha;reticum  sit? 
Dices  Christum  non  esse  passum  ob  reatum 
pcenae  quam  ipse  sua  causa  deberet,  sed 
nostri  causa ,  et  ut  fidejussor  ac  redemptor 
noster.  Sed  huic  evasioni  obstant  alia  princi- 
pia  fidei.  Primum,  quod  purgatorii  pcenanon 
est  instituta  ad  satisfaciendum  pro  aliis  (hoc 
enim  est  proprium  officium  hujus  vitse) ,  sed 
ad  satisfaciendum  pi  opriis  reatibus  ac  debitis. 
Deinde  (quod  prEecipuum  est)  quia  sccundum 
fidem  Christus  in  cruce  plenissime  solvit  pro 
omnibus,  nostram  consummans  redemptio- 
nem,  ad  Hebr.  9  et  10;  et  pretium,  quod  sol- 
vit,  non  fuit  poena  purgatorii,  sed  sanguis,  1 
Pet.  3,  et  1  Joann.  1,  Apoc.  5 ;  et  ideo  nostra 
redernptio  morti  ejus,  non  pcenalitatibus  in- 
ferni  singulariter  tribuitur,  ad  Rom.  5,  ad 
Colos.  1.  De  qua  re  mulla  congessimus  in  1 
lomo,  disp.  4,  et  disp.  13,  sect.  6,  et  disp.  39, 
sect.  3 ;  ergo  post  mortem,  nec  suimet  causa, 
nec  ut  fidejussor  habuit  aliquem  reatum  aut 
clebitum  pcense  ;  ergo  nulio  modo  pati  potuit 
poenas  purgatorii  vel  inferni.  Et  hinc  faciie 
potesi  colligi  propria  ratio  hujus  veritatis  quam 
in  sequenti  conclusione  magis  explicabo. 

8.  Anima  Christi  post  mortem  omnino  im- 
passibilis.  —  Anima  rationalis  separata  pati 
quidpossit.  —  Dico  tertio  :  anima  Christi  Do- 
mini,  ab  instanti  in  quo  fuit  a  corpore  sepa- 
rata,  fuit  omnino  impassibilis.  Ita  sentiunt 
Theologi  supra  citati;  sed  illi  probabitiurem 
duntaxat  existimaut  hanc  assertionem  ;  mihi 
tamen  ita  certa  est,  ut  contraria  omnino  im- 


probabilis,  temerana  ae  erron  proxima  vi- 
deatur  ;  et  imprimis  suppono  animara  ratio- 
nalem  a  corpore  separatam  suapte  natura 
esse  impassibilera  passione  extrinsecus  illata, 
qua>  ad  corruptionem  tcndat.  Est  enira  spiri- 
tualis,  gua?  a  corporibus  naturaliter  pati  non 
potest,  neque  ab  ulla  creatura  alterari,  cor- 
rumpive.  Solum  posset  ex  natura  rei  ab  spi- 
ritibu?»  naturse  superioris  per  vim  alicubi  de- 
tineri,  quod  genus  quoddam  passionis  existi- 
mari  potest.  Certum  est  autem  animam  Chri- 
sti  a  nullo  potuisse  hanc  vim  pati,  quia  ra- 
tione  unionis  habebat  vim  et  efficaciam  su- 
pra  omnes  spiritus.  Unde  etiam  in  corpore 
mortali  existens  ,  eos  suo  nutu  ac  voluntate 
movebat.  Rursus  potest  anima  separata  ex 
natura  rei  pati  passione  vel  receptione  aliqua 
inlentionali ,  recipiendo  aliquam  speciem  vel 
speciei  modum,  aut  a  Deo,  aut  per  locutio- 
nem  et  illuminationem  ab  alio  spiritu.  Heec 
vero  receptio  ex  suo  genere  non  pertinet  ad 
passionem  pcenalem,  de  qua  nunc  loquimur, 
sed  potius  pertinere  potest  ad  passionem  per- 
fectivam,  quse  habere  non  potuit  locum  in 
anima  Christi  separata  ,  cum  esset  omni 
tcientia  plena,  nisi  fortasse  in  spirituali  locu- 
sione,  quse  ad  prsesentem  materiam  non  spec- 
tat.  Non  enim  hic  explicandum  est  quomodo 
Angeli  loquantur  cum  Christo ,  vel  nunc  in 
gloria,  vel  cum  anima  ejus  in  triduo.  Potest 
tamen  hoec  qualiscunque  impressio  ad  passio- 
nem  poenalem  pertinere,  quando  involuntarie 
recipitur,  vel  est  de  re  quse  possit  teedium 
tristitiamve  parere.  Quod  genus  passionis  in- 
venitur  sine  dubio  in  gehenna,  et  fortasse 
etiam  in  purgatorio  animee  sanctse  aliquid  hu- 
jusmodi  patiuntur ;  in  Christi  autem  anima 
habere  locum  non  potuit ,  quia  cum  ratione 
unionis  esset  omnibus  creaturis  superior,  ni- 
hil  involuntarie  ab  eis  pati  vel  recipere  poie- 
rat.  Propter  quam  causam  etiam  in  hac  vita 
corpori  unita  non  potuit  a  dsemonibus  pati 
suggestionem  aliquam  internam  ,  ut  in  supe- 
rioribus  dictum  est.  Cum  vero  Deo  esset  uni- 
ta  ,  et  plene  beata  ,  nec  quicquam  simile  ab 
ipso  Deo  pati,  nec  aliquod  ei  objectum  re- 
prsesentari  poterat,  quod  illara  contristaret ; 
quia  divina  fruitio  nullam  vel  miuimam  tri- 
stitiam  secum  admitlit.  Igilur  considerata  na- 
tura  anim33  rationalis,  et  superadditis  animae 
Christi  unione  hypostatica  et  visione  beata, 
necessitate  quadara  naturali  sequitur  ,  ut  illa 
anima  separata  ex  natura  rei  sit  impassibilis, 
quia  prteter  passiones  enumeratas  nulla  alia 
excogitari  potest. 
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9.  Superest  ut  probemus  ,  etiam  snperna- 
turaliter  fuisse  impassibilem  aniraam  Christi 
ab  instanti  mortis.  Quod  facile  fiet,  si  suppo- 
namus  non  esse  sermonem  de  potentia  re- 
mota,  sed  proxima.  Potentiam  remotam  voco 
solam  potentiara  obedientialem  cum  non  re- 
pugnantia  nec  implicatione  contradictionis. 
Quo  certe  sensu  non  solum  in  triduo,  sed 
etiam  nunc  anima  Christi  est  passibilis,  et 
omnes  Angeli  beati  pati  possunt;  tamen  ab 
hac  potentia  non  denominantur  res ,  simpli- 
citer  et  absolute  loquendo,  praesertim  si  con- 
stet  lege  ac  promissione  divina  statutum  esse 
ut  nunquam  reducatur  in  actum.  Potenlia 
ergo  proxima  in  praesenti  dicetur,  si  finga- 
mus  alicui  creaturse  datam  esse  instrumenta- 
riam  virtutem,  ut  passionem  aliquam  in  ani- 
ma  Christi  separata  posset  efficere,  vel  si  di- 
vinitusordinatum  elset  ut  aliqua  tristitia  pos- 
set  affligere  illam  animam ,  non  obstante 
fruitione  beata ;  et  hoc  sensu  negamus  po- 
tuisse  illam  animam  supernaturaliter  pati , 
sed  potius  fuisse  impassibilem.  Et  probatur 
primo,  quia  cum  hoc  miraculum  neque  scri- 
ptum  sit,  neque  traditum,  et  sit  prseter  digni- 
tatem  et  meritum  unionis  hypostaticse,  te- 
mere  fingeretur.  Et  m  hoc  est  maxima  diffe- 
rentia  inter  animam  separatam,  et  conjunc- 
tam,  quia  dum  est  in  corpore  psissibili,  natu- 
raliter  pati  potest  ab  extrinsecis  agentibus, 
qua?  Deus  agere  permittit  sine  novo  miraculo; 
secus  vero,  quando  jam  est  separata.  Atque 
eadem  est  differentia  inter  anitnam  et  corpus 
inter  se  separata;  nam  corpus,  sive  conjunc- 
tum,  sive  separatum  ab  anima,  naturaliter 
pati  potest;  et  ideo  mirum  non  est,  quod  cor- 
pus  Christi  in  triduo  aliquid  passum  fuerit. 
Quia  non  fuit  necessarium,  ut  Deus  superna- 
luraliter  omnem  actionem  naturalem  impe- 
diret,  sed  solum  eam  qua?  corruptionem  af- 
ferret,  aut  quae  Christum  non  deceret.  Atvero 
e  contrario  anima  naturaliter  nihil  pati  pote- 
rat,  et  non  oportuit  ut  Deus  aliquod  instru- 
mentum  elevaret,  vel  miraculum  faceret,  quo 
illa  pateretur.  Unde  est  secunda  ratio,  quia 
Christus  non  assumpsit  passiones  seu  poten- 
tiam  proximam  patiendi,  nisi  propter  ope- 
randam  nostram  salutera;  et  hac  ratione  mi- 
raculose  effecit  ut  anima  existens  in  corpore, 
etiamsi  beata  esset,  capax  foret  tristitise ;  sed 
consummavit  opus  nostrse  salutis,  dum  in 
corpore  mortali  vixit;  ergo  non  est  cur  ani- 
ma,  jam  a  corpore  separata,  supernaturaliter 
fieret  passibilis;  fuit  ergo  slatim  impassibilis. 
Major  propositio  de  fide  est,  ut  iate  traclavi 
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snperiori  tom.,  disp.  5.  Minor  etiam  est  de 
fide,  ut  paulo  ante  probatum  est.  Et  hsec  est 
potissima  differentia  inter  animam  Christi 
conjunctam  et  separatam,  propter  quam,  li- 
cet  in  utroque  statu  fuerit  beata  et  unita 
Verbo,  in  uno  tamen  fuit  passibilis,  et  non 
in  altero.  Tertio,  repeto  argumentum  supra 
factum,  quia  animee  sancta?,  post  mortem  sal- 
tem  Christi,  statim  sunt  gloriosae  et  impassi- 
Liles,  si  nihil  habeant  purgandum;  ergo  multo 
magis  anima  Christi  Domini,  propter  easdem 
rationes  quibus  similis  consequentia  supra 
probata  est. 

10.  Quod  tandem  ita  declaro,  nam  vel  ani- 
ma  Christi  de  facto  aliquid  passa  est  in  triduo, 
vel  non.  Primum  dici  non  potest,  ut  probant 
omnia  quee  in  secunda  conclusione  adduxi- 
mus ;  illa  enim  generaliier  procedunt  de  qua- 
vis  passione.  Convincitur  etiam  exemplo  alia- 
rum  animarum  justarum,  quee  post  Christi 
mortem  nihil  purgandum  habent.  Ac  preeter- 
ea,  quia  nihil  fingi  aut  excogitari  potest  quod 
tunc  anima  Christi  passa  fuerit,  cum  neque 
gehennse,  neque  purgatorii  pceuas  sustinue- 
rit,  neque  illud  tsedium  vel  trislitiam  quam 
Sancti  Patres  ante  Christi  mortem  patieban- 
tur,  nam  potius  suo  adventu  ac  descensu  ad 
inferos  eam  ahstulit.  Neque  vero  ipse  des- 
census  ad  inferos  aut  existentia  in  eo  loco 
potuit  Christum  affligere,  quia  non  erant  ei 
involuntaria,  neque  ibi  existebat  ut  reus, 
sed  ut  victor  et  dominus.  Denique  neque 
peccata  hominum ,  neque  pcenee  damnato- 
rum,  quas  intuebatur,  tristitiam  parere  po- 
tuerunt,  aut  ex  charitate  et  zelo  divini  ho- 
noris,  aut  ex  charitate  et  compassione  proxi- 
morum.  Alioqui  etiam  nunc  posset  Christus 
et  quilibet  alius  beatus  ex  earumdem  rerum 
consideratione  tristari;  non  tamen  ita  est, 
quia  ratione  status  non  sunt  capaces  tristitiae, 
et  quia  omnia  illa  considerant  sub  ordme  di- 
vinee  providentiee  acjustitiee,quam  pfsefefunt 
omnibus  creaturarum  commodis,  et  judicant 
omnia  illa  in  majorem  Dei  gloriam  et  hono- 
retn  cedere;  eadem  autem  ratio  est  de  anima 
Christi  in  triduo,  quee  (  ut  diximus )  nuham 
habuit  causam  vel  rationem,  ut  miraculose 
aliquam  tristitiam  in  se  admitteret;  nihil  ergo 
passa  est  ab  instanti  mortis;  ergo  ex  tunc  fuit 
impassibilis,  quandoquidem  nec  secundum 
propriam  naturam  et  dispositionem  pati  po- 
terat,  nec  divinitus  ordinatum  erat  ut  aliq/uid 
pateretur. 

11.  Anima  Ckristi  in  triduo  mdlam  pro- 
prie  pcenam  sustinuit.  —  Dico  quarto  :  anima 
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Christi  in  triduo  caruit  quidem  aliquibus  per- 
fectionibus  gloriee  accidentalis ,  proprie  ta- 
men  nullam  pcenam  sustinuit.  Hanc  conclu- 
sionem  satis  explicui  in  commentariis  art.  1 
et  5.  Et  patet  breviter  prior  pars,  quia  caruit 
corpore  et  omnibus  gaudiis  et  operationibus 
quee  per  corpus  nunc  operatur;  caruit  etiam 
loco  ccelesti ,  ut  infra  dicam.  Posterior  pars 
probatur,  quia  his  bonis  non  caruit  in  suppli- 
cium  vel  pcenam  alicujus  culpee;  sed  quia 
propter  alias  rationes  divinae  providentiee  ita 
expediebat.  Adde  hoc  ipsum  nunc  etiam  dici 
posse  de  Christo  in  ccelo  regnante.  Adhuc 
enim  caret  aliquo  preemio  accidentali;  imo 
et  aliqua  mala  extrinseca  suffert,  quee  impro- 
prie  dicentur  mala  pcenee.  Adhuc  enim  a  mul- 
tis  blasphematur,  et  in  multorum  mentibus 
infamiam  sustinet ,  quia  a  multis  adhuc 
existimatur  seductor  et  iniquus.  Unde  caret 
perfecta  ac  integra  exaltatione  nominis  sui; 
caret  honore  et  adoratione  sibi  ab  omnibus 
debita  ;  caret  denique  societate  multorum 
prsedestinatorum,  atque  adeo  integro  comple- 
menlo  sui  corporis  mystici.  Quee  omnia  ad 
gloriam  et  preeraium  accidentale  pertinent ; 
non  tamen  propterea  dici  potest  adhuc  susti- 
nere  aliquam  poenam,  propter  eamdem  ratio- 
nem  supra  dictam.  Sicut  etiam  in  quantum 
Deus  caret  honore  debito  a  multis,  et  fama  et 
existimatione  debita,  non  tamen  proplerea 
dici  potest  aliquam  perpeti  poenam. 

12.  Responsio  ad  argumenta  in  oppositum. 
—  Ad  fundamenta  primi  erroris  nihil  fere 
oportet  respondere,  quia  omnia  aliis  errori- 
bus  nituntur.  Primo  enim  falsum  est  per 
Christi  redemptionem  factum  esse  ut  nostree 
dispositiones  et  satisfactionesnon  sintneces- 
sariee.  Deinde  etiam  est  falsum,  debuisse 
Christum  nos  redimere  per  easdem  pcenas 
quibus  peccatum,  in  hac  vita  non  remissum, 
in  futura  punitur.  Alioqui  etiam  in  se.ternum 
debuisset  in  inferno  puniri;  pcenee  ergo  hu- 
jus  vitee  satis  superque  fuerunt,  cum  essent 
infiniti  valoris.  Preeterea  valde  errant,  dum 
negant  esse  proprium  locum  inferni,  ut  facile 
constare  potest  ex  disputatione  preecedenti, 
et  nonnullaaddemus  sectione  sequenti. 

13.  Testimonii  Act.  2  expositio.  —  In  fun- 
damentis  secundi  erroris,  solum  superest  ex- 
ponendus  unus  vel  alius  Scripturae  locus. 
Ratio  enim,  quee  ibi  adjungitur  jam  expedita 
est.  Primus  locus  est  Act.  2  :  Quem  Deus  sus- 
citavit  solutis  doloribus  inferni.  Quem  locum 
Cajetanus  ibi  exponit  de  pcenis  accidentalibus 
et  extrinsecis;  sed  eam  expositionem  supra 
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refellimus.  Dupliciter  ergo  potest  exponi  cura 
Augustino,  ep.  99.  Primo,  ut  hcec  verba  re- 
ferantur  ad  ipsum  Christum,  et  hoc  modo 
solvit  dolores  inferni  ,  non  auferendo  quos 
passus  est,  sed  prseveniendo,  ne  illos  pate- 
retur.  Secundo,  ut  referatur  ad  alios  ,  et  ita 
solvit  dolores  ab  animabus  sanctis,  quge  (ut 
supra  diximus)  aliquos  dolores  patiebantur. 
Omitto  aliter  legi  illum  locum  in  Greeeo,  sci- 
licet,  solutis  doloribus  mortis,  quomodo  legit 
Chrysostomus,  hom.  6  in  Acta.  Nam  lectio 
vulgata  retinenda  est,  quanquain  illa  alia  fa- 
ciles  etiam  habeat  expositiones ,  scilicet, 
Christum  resurrexisse  solutis  doloribus  quos 
in  morte  passus  est,  vel  resurrexisse  soluta 
morte  quam  tot  doloribus  sustinuerat,  vel 
certe  quod,  sicut  morte  sua  et  resurrectione 
mortem  interemit,  ita  et  dolores,  qui  mortem 
comitari  solent,  quodammodo  solvit,  dando 
nobis  spem  vitae  immortalis  et  impassibilis. 

14.  Testimonii  ex  Psal.  17  expositio.  — Se- 
cundus  locus  ex  Psal.  17  :  Dolores  inferni 
cirmmdederunt  me,  facilem  habet  expositio- 
nem.  Dolores  enim  inferni  dicuutur,  non  qui 
sunt  in  inferno,  sed  dnlores  mortiferi,  ut  ex- 
ponunt  Basilius,  et  Theod.  Nam  (ut  supra  di- 
cebam)  quia  per  mortem  omnes  homines 
descendebant  in  infernum,  ideo  rnors  quasi 
quidam  transitus  ad  infernnm  existimabatur, 
et  hac  de  causa  gravissimi  dolores,  qui  mor- 
tem  possint  inferre,  dolores  inferni  dicuntur. 
Hieronymus  vero  exponit  dolores  inferni,  id 
est,  invidue  detrahentium ,  qwe  mortem  infer- 
nalem  operantur.  Quod  magis  explieans  Au- 
gustinus  dicit :  Dolores  invidenticv,  qui  perdu- 
cunt  adinfernum  peccati,  circumdederunt  me, 
significans  non  esse  sermonem  de  dolcribus 
quos  Christus  patiebatur,  sed  quos  ex  invidia 
patiebantur  qui  eum  persequebantur.  Ita  ut 
significetur  ira  et  rfbies  quaa  Judeeos  in  Chri- 
stum  agitabant.  Sed  prior  expositio  magis 
litterae  consentanea  videtur. 

15.  Tertius  locus  explicandus  est  ex  Psal. 
87  :  Posuerunt  me  in  lacu  inferiori,  etc.  Qui 
eamdem  fere  cum  prEecedenti  habet  exposi- 
tionem.  Nihil  enim  aliud  illis  verbis  signifi- 
catur,  quam  acerba  tormenta  quibus  Judtei 
Christum  affecerunt,  ut  eum  morti  traderent. 
Est  enim  in  his  et  similibus  locis  consideran- 
dum,  Davidem  ita  loqui  de  Christo,  ut  etiam 
de  seipso  loquatur ,  suamque  afflictionem 
describat,  quando  a  Saule  vel  ab  Absalone 
qucerebatur,  ut  interficeretur.  Et  quia  mors 
maximum  malorum  judicatur,  et  eo  tempore 
censebatur  ut  via  ducens  ad  infernum,  ideo 


illis  metaphoris  et  loquendi  modis,  et  suas  et 
Christi  calamitates  descripsit,  ut  omnes  Pa- 
tres  supra  citati  intelligunt.  Non  est  ergo  in 
hujusmodilocis  sermo  de  doloribus  quos  dam> 
nati  in  inferno  patiuntur. 


SECTIO  II. 

Vtrum  anima  Christi  in  triduo  vere 
descenclerit  acl  inferos. 


ac  proprie 


1.  Quanquam  nullus,  qui  sacras  Scripturas 
admittat,  simpliciter  negare  audeat,  Christum 
ad  inferos  descendisse,  quoniam  (ut  videbi- 
mus)  et  frequenter  et  expressis  verbis  id  tes- 
tantur ,  hseretici  tamen  nonnullique  Catholici 
ita  eas  exponunt,  ut  evertant,  atque  rem  ip- 
sam  negent.  Primo  ergo  heeretici  hujus  tem- 
poris   contendunt   Christum    secundura  ani- 
mam  non  descendisse  ad  aliquem  locura  sub- 
terraneum,  qui  nomine  infemi  significetur. 
Putant  enim  hujusmodi  locum  nullum  esse, 
atque  sine  fundamento  ab  Scholasticis  con- 
fictum.  Et  ideo  quidam  eorum  (ut  Brentius 
et  Calvinus)  dicunt  animam  Christi  descen- 
disse  ad  inferos,  solum  quia  dolores  inferni 
sensit.  Alii  neque  hoc  existimant  necessa- 
rium,  quiadescendere  in  infernum  nihil  aliud 
putant  fuisse  quam  mori.  Justa  quam  inter- 
pretationem  Christus  potius  secundum  corpus 
quam  secundum  animam  ad  inferos  descen- 
dit.  Fundamenturn  hujus  erroris,  preeter  trac- 
tata  preecedenti  sectiune,  solum  videtur  esse 
potuisse,  quia  nomine  infcrni  in  Scriptura 
sepulchrum  significatur,  juxta  illud  Job  17  : 
Si  sustinuero ,  infernus  domus  mea  est;  et 
Psal.  87  :  Vita  mea  inferno  appropinquavit ;  et 
Psal.  114  :  Pericula  inferni  invenerunt  me,  id 
est,  pericula  mortis;  et  Psal.  140  :  Dissipata 
sunt  ossa  nostra  secus  infernum.  Ergo  hoc  est 
satis  ad  intelligendas  Scripturas,  quse  de  des- 
censu  Christi  ad  inferos  loquuntur. 

u2.  Secunda  sententia  est  Durandi ,  in  3, 
d.  22,  q.  3,  qui  et  admittit  proprium  locum 
subterraneum  ,  qui  infemus  dicitur,  et  ad  il- 
lum  intelligit  Christum  descendisse,  et  in  his 
differt  a  superioribus  heereticis;  tamen  in 
verbo  descendendi  ponit  metaphoram.  Quia 
non  existimat  Christum  proprie  secundum 
substanliam  et  pra?,sentiam  animee  suse  illuc 
descendisse,  sed  tantum  secundum  virtutem 
et  efficaciam.  Potest  ha^c  sententia  suaderi 
primo,  quia  hoc  satis  estad  explicandas  Scri- 
pturas,  maxime  cum  Christus  dicatur  descen- 
disse  ad  inferos,  ut  animas  Sanctorum  J'a- 
trum  beatificaret,  easque  inde  eriperet;  sed 
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ad  hoc  non  estnecessaria  prsesentia  suhstan- 
tialis,  sed  snfficit  virtus  et  efficacia  ;  ergo.  Et 
coufirmatur  a  simili,  quia  etiam.Christns  dici- 
tur  eo  tempore  fuisse  in  paradiso,  juxta  illud  : 
Uodie  mecum  eris  in  paradisq,  et  tamen  non 
est  necesse  intelligere  fuisse  in  loco  paradisi 
secundum  realem  preesentiam.  sed  secundum 
efficaciam,  scilieet,  quia  ibi  beatificavit  ani- 
mam  latronis.  Vel  certe,  si  ibi  fuit  secundum 
realem  prspsentiam,  vel  non  fuit  in  inferno, 
vel  in  duobus  locis  distinctis  ac  valde  distan- 
tibus  simul  extitit.  Sccundo,  de  Cbristo  non 
solum  dicitur  descendisse  ad  infernum,  sed 
etiam  ad  omnes  partes  inferni,  juxta  illud 
Ecclesiast.  24  :  Penetrabo  cmnes  inferiores 
partes  ierrce,  et  inspiciam  omues  dormientes, 
ei  illuminalo  omnes  speranUs  in  Domino  ;  et 
tamen  non  propterea  creditur  descendisse  ad 
omnes  partes  inferni  secundum  preesentiam 
realem.  Nam  D.  Thomas  quoad  locum  pehen- 
nse  et  purgatorii  hoc  explicat  de  descensu 
secundum  eflicaciam ;  ergo  eadem  ratione  po- 
test  I>urandus  id  etiam  exponere  simili  modo 
quoad  sinum  Abrahee.  Tertio,  proprium  fun- 
damenlum  Durandi  fuit,  quia  res  spirituales 
non  dicuntur  esse  in  loco,  nisi  ratione  ope- 
rationislranseuntisad  corpora;  imoexistimat 
ille  Angelum  (idemque  est  de  anima)  non  esse 
ubi  operatur,  secundum  realem  prsesentiam, 
sed  secundum  prsesentiarn  ordinis;  anima  au- 
tem  separata  non  potest  habere  operationem 
circa  corpus,  neque  Christus  Dominus  ullam 
habuit;  ergo. 

3.  Dicendum  vero  est  primo,  Christum  Do- 
minum  ad  infernum  secundum  animam  des- 
cendisse.  Assertio  est  de  fide.  Intelligimus 
autem  nomine  infemi  locum  aliquem  certum 
subterraneum.  Et  hoc  sensu  definita  est  hsec 
conclusio  ab  Ecclesia,  ut  postea  vid<jbimus. 
Probatur  ergo  primo  ex  Scriptura  et  Sanclis 
Patribus.  Primus  locus  et  clarissimus  est 
Act.  2,  ubi  Petrus,  ad  probandam  Christi  re- 
surrectionem,  affert  illud  Psal.  45  :  Quoniam 
non  dereiiuques  auimam  meam  in  inferno,  nec 
dabis  Sanctum  titum  videre  corruptionem  ;  et 
snbdit :  Providens  locutus  est  de  resurrrctione 
Christi,  quia  neque  derelictus  est  in  inferno, 
neque  caro  ejus  vidit  corruptionem .  Si  ergo 
anima  Christi  post  separationem  a  corpore 
non  fuit  derelicta  in  inferno,  sed  inde  revo- 
cata,  utChristus  resurgeret,  necesse  est  quod 
illucanteadescenderit.  Ita  interpretantur  hunc 
locum  Basil.,  Theodnr.  et  Hieron.,  ac  reliqui 
expositores  in  Psal.  15;  et  Beda,  cum  aliis  , 
Act.  2;  et  August.,  Epist.57  et99;  etAmbro- 
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sius,  ser.  74.  Neque  potest  hic  accommodari 
interpretatio^w/mwpro  sepulchro,  cumsermo 
sit  de  anima,  non  de  corpore;  quin  potius  a 
corporeseu  carne  evidenterdi^tinguitur;  ani- 
maautemnon  fuit  in  sepulchro.  Secunduslo- 
cus  sit  Matth.  12  :  Erit  Filiushominisin  corde 
terrce  tribus  diebus  et  tribus  noctibus.  Quod  li- 
cet  a  Chrysostomo  et  Euthymio  exponatur  de 
sepulchro,  quia  sepulchra  Judeeorum  erant 
incisa  in  cavernis  et  speluncis,  et  ita  erant 
quodammodo  intra  profundum  terrre,  sicut 
cor  est  intra  profundum  corporis,  rectius  ta- 
men  exponitur  de  inferno  cum  Hieronymo, 
Theoph.  et  aliis.  Tum  quia  cor  tfeweproprius 
dicitur  centrum  ejus,  quodest  in  medio,  sicut 
cor  est  in  medio  animalis.  Tum  etiam  qnia 
hoc  sensu  melius  quadrat  figura  Jonse,  quam 
ibiChristusexpiicuit.  NamJonas  dicitur  fuisse 
in  ventre  piscis ;  venter  autem  est  quasi  me- 
dium  et  profundum  animalis.  Dicitur  etiam 
fuisse  in  ventre  inferi,  in  profundo,  in  corde 
maris,  in  abysso.  Quibus  omnibus  non  sepul- 
chrum  proprie,  infernus  autem  aptissime  si- 
gnificatur.  Denique  dicitur  de  Jona  existente 
in  ventre  ceti :  Ctamati  ad  Dominum,  et  exau- 
divit  me.  Quod  recte  accommodatur  animee 
Christi  existenti  in  inferno,  non  autem  cor- 
pori  mortuo  jacenti  in  sepulchro.  Becte  igi- 
tur  intelligitur  hic  iocus  de  anima  ad  inferos 
descendente.  Unde  eleganter  Tertullianus,  1. 
de  Anima,  c.  55,  ex  hoc  loco  probat  inferos 
esse  in  profundo  terree,  dicens  :  Nobis  inferi 
non  nuda  cavosiias,  nec  subdivalis  aliqua  mun- 
di  sentina  creduntur;  sed  in  fossa  terrce,  et  in 
alio  tastitas,  et  in  ipsis  visceribus  ejus  abstrusa 
profunditas.  Siquidem  Chrutum  in  corde  ter- 
ra?  triduum  mortis  legimvs  expunctum,  id  est, 
in  reressu  intimo  et  interno,  et  in  ipsa  terra 
operto,  et  intra  ipsam  cavato ,  et  inferioribus 
adhuc  ayssis  superstrucfo.  Et  infra  :  Forma 
humance  ruortis  apud  inferos  functus,  hic  quo- 
que  legi  satisfecit,  neque  ante  ascendit  in  su- 
blimiora  ccelorum,  quam  descendit  ad  inferiora 
terrarum,  ut  illic  Patriarchas  et  Prophetas 
compotes  sui  faceret.  Eodem  modo  exponit 
lreneeus,  1.  5  Contra  heer.,  c.  31 ;  indicat  Am- 
brosius,  ad  Ephes.  4;  optime  omnium  Hie- 
ron.,  Jonee  2.  Tertio,  hi  Patres  eisdem  locis 
huic  testimonio  conjungunt  illud  ad  Ephes.  4 : 
Quod  autem  ascendit,  quid  est,  nisi  quia  el 
desrendit  primum  in  inferiores  partes  terra?? 
Aperte  enim  Paulus  loquitur  de  loco  inferni, 
ut  ibi  etiam  Chrysostomus,  Hieronymus  et 
alii  exponunt.  Tum  quia  non  Joquitur  de  des- 
censu  ad  terram,  qui  fuit  per  incarnationem,, 
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sed  de  descensu  ad  inferiores  partes  terrae. 
Tum  etiam  quia  loquitur  de  illo  descensu  quo 
eduxit  vinctos  de  lac.u.  Quartus  locus  est  ad 
Rom.  10  :  Quis  ascendit  in  ccelum?  id  est 
Christum  deducere.  Aut  quis  descendit  in, 
a}yssum  ?  id  est  Christum  a  mortuis  revocare. 
Ubi  supponitur  Christnm  fuisse  in  abysso, 
indeque  fuisse  reductum  ut  resurgeret ;  no- 
mine  autem  a!>yssi  internus  significatur.  Un- 
de  Luc.  8,  legio  daemonum  rogabat  Christum 
neircperaret  illis  ut  inabyssurn  irent;  etideo 
ccelo  opponitur  tanquam  extreme  distans  ab 
illo,  et  ut  res  homini  difficillima,  proponitur 
illuc  descendere  ,  sicut  in  ccelum  asceudere. 
Ita  exponunt  Ambrosius,  Anselmus,  Theodo- 
retus,  et  Theophylactus,  qui  aperte  dicit :  Ex 
abysso,  id  est,  ex  a'd  tissimo  ac  profundissi- 
mo  loco  inferorum.  Quintus  locus  est  1  Pet.  3  : 
Viviftcatus  autem  spirilu ,  in  guo  iis  qui  in 
carcere  erant ,  spiritibus  veniens  prcndicavit. 
De  quo  loco  nonnulla  diximus  disputalione 
prascedenti,  el  statim  plura  attingemus. 

4.  Prseter  hoec  vero  testimonia,  qua?  pro- 
pria  sunt,  afferri  possunt  alia  ex  Veteri  Tes- 
tamento,  in  quibus  mysterium  hoc  adumbra- 
tum  est;  ut  est  illud  Psal.  23  :  AttcWteportas, 
principes,  vestras,  et  elevamini  portce  ceternales. 
Quod  de  hoc  mysterio  exponunt  Hieron.  et 
Augustinus  ibi ;  idem  Augustinus,  ser.  2  de 
Resurr. ;  et  significat  Athanasius,  ser.  4contra 
Arianos,  versus  finem.  Rem  illudPsalm.  29  : 
Eduxisti  cib  inferno  animam  meam ;  ilem  iliud 
Psalm.  48  :  Deus  redimet  animam  meam  de 
manu  inferi,cum,  acceperit  me  ;  etilludPsalm. 
106  :  Quia  contrivit  portas  cereas,  et  xectes 
ferreos  confregit ;  et  illud  Psalm.  138  :  Domi- 
ne,  probasti  me,  et  coguovisti  me,  tu  cognovisti 
sessionem  meam,  et  resurrectionem  meam  ;  et 
nfra:  Si  ascendero  in  ccelum,  tu  illic  es ;  si 
descendero  in  infernum,  ades.  Quas  loca  et  si- 
milia  in  sensu  mystico  afferuntur,  de  quibus 
videri  potest  Hieronymus,  Augustinus,  Hila- 
rius  et  Basilius  in  Psal. 

5.  Secundo,  principaliter  probanda  est  htec 
veiitas  Ecclesiae  definitione  ac  traditione.  De- 
finila  enim  est  in  Concilio  Lateran.,  ut  habe- 
tur  iu  cap.  Firmiter,  de  SummaTrinit.  et  fide 
Cathol.  Idem  traditur  in  Concilio  Toletano  IV, 
in  Confessione  fidei,  et  in  symbol.  Athanasii, 
quod  Ecclesia  recepit,  et  in  Symbolo  Aposto- 
lorum,  prout  nunc  ab  Ecclesia  recipitur  et 
recitatur.  Hunc  etiamfuisseperpetuumEccIe- 
siae  sensum  ac  traditionem,  ex  scriptis  Sancto- 
rum  Patrum  evidenter  constat,  quorum  testi- 
monia  tam  sunt  frequentia  et  vulgaria,  ut  in 


eis  recensendis  immorari  supervacaneum  vi- 
deatur.  Indicabo  tamen  nonnullaloca,praiter 
ea  quae  inter  exponenda  Scripturarum  testi- 
monia  indicata  sunt ,  tam  in  hac  sectione 
quam  in  prsecedenti  disputatione,  et  alia  qute 
in  sequentibus  necessario  erunt  referenda. 
ExGrsecisigiturPatribusdocuerunthancveri- 
tatem  Ignatius,epist.  5/adTralIianos;  Athan., 
lib.  de  Incar.  Christi,  prope  finem  ;  Clemens 
Alex.,Iib.  2  et6Strom.;Gregor.  Nazianz.,orat. 
35,  qua3  est  3  de  Theologia,  in  fine,  et  orat. 
42,  quaa  est  2  in  Pascha,  versus  finem  ;  Ba- 
sil.,  hom.  in  Psal.  44,  circa  illud  :  Myrrha, 
gutta,  et  casia  a  vestimentis  tuis ;  Cyril.  Hie- 
rosol.,  cat.  4  et  14  ;  et  Alexan.,  lib.  de  Fide 
ad  Theodosium,  circa  medium  :  Epiph.,  in 
Anchorato,  ethaer.  45,  69,  77  et  79,  et  in  fine 
Panatii,  in  Professione  fidei ;  Damasc.  lib.  3 
de  Fide,  c.  ult.  ;  Orig.,  hom.  15  in  Genes. ; 
Euseb.,  lib.  4  de  Demonst.,  c.  12,  et  lib.  1  His- 
torias,  c.  ult.,  refert  orationem  Thadda3i,unius 
ex  septuaginta  discipulis  ad  Abagarum  ,  in 
qua  inter  explicanda  alia  Christi  mysteria  , 
descensum  ad  inferos  posuit,  ejusque  ratio- 
nem  reddidit  ;  idem  Nicephor.,  1.  \  Histor., 
cap  31  ,Ex  Latinis  vero  Cyprian.,  lib.  2  adver- 
sus  Juda30S,  c.  24  et  25,  et  sermon.  de  Pas- 
sione,  circa  finem ,  et  serm.  de  Ascensione, 
prope  finem.  Lpo  Papa,  Epist.  91,  alias  93, 
c.  17,  et  serm.  1  de  Resurrectione;  Ambros., 
lib.  3de  Fide,  c.  3,  c  arius  in  lib.  de  Myster. 
Pascha3,c.  4;  Hieronym.,  Oseael3;  August., 
Epist.57  et  91,  et  20  deCivit.,  c.  15,  et  tract. 
78  in  Joan.;  Greg.  Magnus,  lib.  13  MoraL, 
c.  15  et  16  ;  Fulgentius,  lib.  3  adThrasimun- 
duro,  c  23  ;  Vigilius,  lib.  2  contra  Eutych.  ; 
et  Beda,  lib.  3  in  Job,  c.  37. 

6.  Uitimo,  possumus  congruentes  rationes 
reddere,  ob  quas  voluit  Christus  ad  inferna 
descendere,  quas  melius  in  sequenti  conclu- 
sione  explicabimus,  et  in  solutione  argumen- 
torum  Durandi. 

7.  Anhna  Christi  substanlialirealique  pra?- 
sentia  adinferos  descend  t.  —  Dico  ergo  se- 
cundo,  Christi  animam  desceudisse  ad  infe- 
ros  secundum  substantiam  suam  et  realem 
prassentiam.  Ita  interpretantur  hoc  myste- 
rium  omnes  Doctores  Scholastici,  in  3,  d.  23, 
uno  excepto  Durando,  cujus  sententia  non 
solum  non  est  probabilis  (ut  exislimavit  Picus 
Mirandul.,  in  ApoL,  q.  1)  ,  verum  potius  est 
erronea  et  plane  haretica.  Primo,  quia  est 
contra  Scripturam,  ut  ab  omnibus  Patiibus 
exponitur,  et  ab  Ecclesia  unanimi  consensu 
intelligitur.  Secundo,  quia   loquitur  contra 
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proprietatem  verborum  Scripturae,  sine  ulla 
necessitate  metaphorici  sensus,  et  sine  ulla 
auctoritate.  Tertio,  verba  illa  :  Non  derelin- 
ques  animam  nieam  in  inferno,  nullomoclo  ad- 
mittunt  illum  sensum  de  existentia  per  solam 
operationem  et  efficaciam.  Quia  si  nunquam 
ibi  fuit,  etiamsi  ibi  operaretur,  non  potuit  ibi 
derelinqui.  Item,  si  anima  Christi  solum  per 
operationem  fuit  in  inferno,  quid,  quaeso,  est, 
ibi  non  derelinqui  ?  Certe  solum  esse  poterit 
desinere  operari  in  iuferno.  Derelinqui  vero 
iu  inferno,  esset  semper  operari  ibi  ;  hae  au- 
tem  interpretationes  per  se  sunt  absurdissi- 
mse.  Prfesertim cum Petrus  addat,  Act.  2 :  Jux- 
ta  quod  impossibile  crat  teneri  illum  ab  e  ■,  id 
est,  Christum  ab  inferno  ;  non  erat  autem  im- 
possibile  Christum  semper  ibi  operari,  neque 
lioc  fuisset  teneri  ab  inferno,  neque  illo  modo 
oportuisset  ejus  animam  ab  inferno  educi, 
ut  corpori  uniretur,  et  Christus  resurgeret , 
quod  tamen  aperte  Petrus  intendit,  atque  ita 
exponit  verba  David.  Et  eodem  modo  induci 
fere  possunt  reliqua  Scripturae  testimonia,  in 
quibus,  inter  praemia  divinitus  concessaani- 
mae  Christi,  et  inter  mira  opera  virtutis  ejus, 
ponitur,  quod  anima  ejus  paulo  post  descen- 
sum  suum  liberata  ab  inferno  sit,  quod  non 
potest  ad  operationem  referri.  Nam,  si  esse 
in  inferno  tantum  erat  ibi  operari,  liberari  ab 
inferno  erit  cessare  ab  illa  operatione ;  hoc 
autem  nullum  erat  beneficium  animae  Christi, 
neque  ad  id  praestandum  magna  aliqua  vir- 
tuserat  necessaria.  Quarto,  hasc  veritas  defi- 
nita  est  ab  Ecclesia,  et  in  Symbolo  fidei  ab 
Apostolis  et  Athanasio  proposita;  ergo  in 
sensu  proprio  et  nou  metaphorico  tradita  est; 
alias  cum  simul  dicatur  resurrexisse,  et  as- 
cendisse  in  ccelum,  possent  omnia  ad  meta- 
phoras  traduci.  Adde  omnes  Patres  supra  ci- 
tatos  ita  aperte  exponere,  et  in  dicto  Conci- 
lio  Lateranensi  expresse  declarari,  descen- 
disse  secundum  animam.  Quia,  si  propter 
solam  operationem  dicitur  anima Ghristi  des- 
cendisse  ad  infernum,  poterit  et  dici  ascen- 
disse  in  ccelum.  Quiaetiam  ibi  aliquicl  operata 
est,  Angelos  illuminando.Dicetur  etiam  ivisse 
ad  paradisum  terrestrem,  vel  eum  locum  in 
quo  Elias  et  Enoch  vivunt.  Quia  verisimile 
est  illis  eliam  manifestasse  gloriam  suam  , 
eisque  gaudium  consummatae  redemptionis 
annuntiasse.  Similiter  dicetur  anima  Christi 
profecta  in  domum  Virginis,  velinlocum  ubi 
Petrus  amare  flebat  peccatum,  denique  ubi- 
cunque  aliquid  operata  est.  Consequens  au- 
tem  repugnat  Scripturis,  quse  dum  specialiter 
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clicunt  animam  Christi  fuisse  in  inferno,  et 
inde  fuisse  eductam  ut  Christus  resurgeret, 
aperte  significant,  et  tantum  ibi  proprio  fuis- 
se,  et  alio  modo  quam  esset  in  aliis  locis  ubi 
operabatur.  Et  confirmatur,  quia  aliaseodem 
modo  diceretur  nunc  Christus  descendere  in 
terram,  quia  in  ea  multa  operatur  per  vir- 
tutem  animae  suae;  imo  et  in  infernum  nunc 
descendit,  quia  interdum  aliquid  ibi  opera- 
tur,  saltem   in  animabuspurgatorii. 

8.  Evasio. — Responsio. — Sexto,  argumen- 
tor  contra  Durandi  fundamentum.  Quia  vel 
repugnat  animae  humanae  separatge,  vere  ac 
realiter  esse  praesentem  in  loco  corporeo,  seu 
in  inferno,  velnon.  Si  dicat  primum,  neces- 
se  est  ut  neget  animas  hominum  damnato- 
rum  vere  ac  proprie  esse  in  inferno,  quod  est 
plane  haereticum,  contra  expressa  Seripturae 
testimonia  supra  adducta,  disputatione  prae- 
cedenti,  sect.  2  ;  etcontra  universalem  Eccle- 
siae  sensum,  et  Patres  omnes,  ut  in  1  p.,  q. 
64,  latius  ostenditur.  Quod  si  dicat  cum  ali- 
quibus  discipulis  D.  Thomae,  esse  ibi  ,  per 
passionem  a  corpore,  seu  ab  igne,  quid  dicet 
de  animabus  puerorum,  quee  nullam  pcenam 
sensus  patiuntur?  quid  rursus  de  animabus 
Sanctorum  Patrum,  in  quarum  loco  nullus 
ignis  erat,  neque  aliud  corpus  a  quo  affice- 
rentur,  vei  in  quod  ipsae  operarenlur  ?  Dicet 
fortasse  illas  animas  fuisse  ibi,  quia  detine- 
banturab  illis  corporibus.  Sed  imprimis  hoc 
est  falsum,  saltem  de  animabus  Sanctorum 
Patrum.  Nullamenim  vim  a  corporibus  patie- 
bantur  ;  fuisset  enim  illa  qusedam  pcena  sen- 
sus,  et  miraculosa  operatio,  sine  necessitate 
fundamentoque  conficta.  Praesertim  cum  illee 
summa  voluntate  obedirent  clivinae  voluntati, 
cujus  jussu  ibi  manere  cogebantur.  Deinde 
inquiro  quid  sit  ibi  detineri.  Certe  nihil  est 
aliud  quam  esse  et  conservari  spiritum  ali- 
quem  prsesentem  tali  corpori.  Ergo  ha?c  de- 
tentio,  ut  sit  possibilis,  supponit  esse  possi- 
bilem  realein  prsesentian  animae  separatse  in 
tali  loco  vel  corpore,  et  addit,  quod  talis  prae- 
sentia  fiat  vel  conservetur  per  efficaciam  ip- 
sius  corporis,  vel  per  aliam  vim  extrinsecam  ; 
ergo  eadem  ratione  erit  possibilis  per  virlu- 
tem  divinam,  vel  intrinsecam  ipsius  animae 
vim.  Quod  si  haec  prsesentia  est  possibilis  , 
sine  causanegatur  contra  Scripturas,  animam 
Christi  fecisse  seipsam  realiter  prsesentem  lo- 
co  inferni,  quod  est  illuc  descendisse.  Aliter 
eludit  hoc  argumentum  Durandus  ,  dicens 
animas  damnatas  esse  in  inferno  per  depu- 
tationem.   Quia,   scilicet,  destmatae  sunt   ac 
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deputataa,  ul  ibi  perpetuo  sintresumptis  cor-    loco  subterraneo  inferni 


poribus;  aniinas  vero  Sanolorum  Patrum  an- 
te  Christi  adventum  fuisse  in  inferno  per  de- 
putationem  conditionatam,  quia  ibi  futurse 
essent  cum  corporibus,  nisi  redimerentur. 
Sed  in  hac  responsione  multi  continentur  er- 
rores.  Primo  enim  sequitur  animas  damnato- 
rum  nunc  revera  non  esse  in  inferno.  Quia 
nunc  non  sunt  preesentes,  sed  erunt  postea, 
cum  unientur  corporibus.  Secundo,  sequitur 
malos  Angelos  non  esse  in  inferno,  quia  non 
possunt  deputari  ratione  corporum  quee  nun- 
quam  sunt  habituri.  Tertio,  sequitur  animas 
Sanctorum  Patrum  fuisse  in  gehenna  damna- 
torum ,  quia  secundum  illam  conditionatam 
deputationem  ibi  futurse  fuissent  cum  corpo- 
ribus,  nisi  redimerentur.  Quarto ,  sequitur 
animas  purgandas  nullo  modo  esse  in  loco 
purgatorii,  quia  neque  absolutenec  conditio- 
nate  deputantur,  ut  ibi  sint  cum  corporibus, 
quia  tantum  purgandee  sunt  in  hoc  statu  in 
quo  sunta  corporibus  separatoe.  Atque  idem 
argumentum  fieri  potest  de  animabus  infan- 
tium,  si  verum  est  eas  post  diem  judiciireas- 
sumptis  corporibus  non  futuras  in  loco  sub- 
terraneo,  sed  in  hoc  muudo.  Ultimo  tandem 
argumentor,quia  vel  anima  separata  est  nus- 
quam,  vel  alicubi.  Si  nusquam ,  primum  id 
intelligi  nequit;  deinde  sequitur  animas  Sanc- 
torum  nunc  non  esse  inccelo,  et  Christum  non 
vere  ac  realiter  eduxisse  animas  Sanctorum 
ab  inferno,  sed  tantum  spiritualiter,  quse  om- 
nia  repugnant  Sctipturis  et  Palribus.  Si  vero 
anima  separata  potest  esse  alicubi,  potuit  er- 
go  anima  Cbristi  esse  in  inferno -;  fu.it  ergo 
ibi,  ut  Scriptura  dicit.  Cur  autem  ibi  fuerit , 
jamjam  dicemus  respondendo  argumentisDu- 
randi. 

9.  Responsio  ad  fundamenta  luereticorum. 
—  Ad  fundamentum  heereticorum  responde- 
tur,  primum,  hcereticum  esse  dicere  nomen 
inferni  in  Scriptura  nunquam  significare  lo- 
cum  subterraneumsuppliciis  animarumdepu- 
tatum;  etestcontraevidentissima  locaScriptu- 
rarum,  Luc.  16,  Mat.  11,  aliaque  praeceden- 
tidisputatione  notata;  et  contra  omnium  Pa- 
trum  sententiam  et  expositionem,  ut  videre 
licet  in  omnibus  quos  hactenus  adduximus  ; 
et  Augustin.,  lib.  2  Retract.,  c.  24  ;  Hiero- 
nym.,Isai.  14;  Gregor.,  4Dialog.,  c.  42;  Ter- 
tull.,in  Apolog.,  c.  11  et47,  etlib.  de  Anima, 
c.  54  et  55.  Deinde  probabiliter  dici  potest, 
mfernum  in  Scriptura  nunquam  significare 
sepulchrum.  Omnia  enim  loca  qui  ibi  citan- 
tur,  et  similia?  aptissime  explicari  possunt  de 
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Secundo,  esto  con- 
cedamus  aliquaudo  infernum  significare  mor- 
tem  vel  sepulchrum,  illud  solum  est  signifi- 
catione  analoga  et  translatitia,  ex  qua  potius 
sequitur  infernum  proprie  et  simpliciter  dic- 
tum  significare  locum  subterraneum,  quando 
aliunde  ad  aliam  significationem  non  distra- 
hitur.  Nam,  ut  supra  dicebam,  quia  animee 
omnium  hominum  ante  Christi  adventum  fe- 
rebantur  in  infernum,  inde  mors  reputata  est 
quasi  via  ad  infernum.  Ex  quo  tandem  fieri 
potuit  utaliquando  nomine  infemi  significa- 
retur.  Tertio  ergo  dicitur  Scripturam,  dicen- 
tem  Christum  descenclisse  ad  inferos ,  non 
posse  ullo  modo  de  sepulchro  vel  demorte  de- 
claraii,  ut  supra  probatum  est. 

10.  Responsio  ad  argmnenta  Durandi.  — 
Cur  reali  pr&sentia  in  infemum  Christus  des- 
cendit.  —  Ad  fundamenta  Durandi.  Ad  pri- 
mum ,  falsum  est  ejus  interpretationem  de 
descensu  per  solam  operationem  satis  esse  ad 
explicandas  Scripturas,  ut  satis  liquido  os- 
tendimus.  Ratio  vero  ibi  adducta  de  beatitu- 
dine  animarum  SanctorumPatrum  recte  qui- 
dem  probat  non  fuisse  Cbristo  simpliciter  ne- 
cessarium  secundum  animam  ad  infernum 
descendere,  ut  aliorum  animas  bearjet ;  ta- 
men  nos  non  id  affirmamus  propter  necessi- 
tatem  hujus  effectus,  sed  quia  Scripturee  id 
aflirmant.  Congruentes  autem  rationes,  pro- 
pter  quas  ita  factum  est,  a  D.  Thoma,  art.  1 
et2,  adducuntur.  Quarum  summa  est.  Primo, 
quia  Christus  summa  benignitate  voluit  eos, 
quos.per  gratiam  interius  secundum  divini- 
tatem  illuminaba!;,  etiam  secundum  animam 
loco  visitare,  ut  sicut  iis  qui  in  terra  versa- 
bantur,  justitiee  sol  ortus  erat,  ita  etiam  iis, 
qui  infra  terram  in  tenebris  et  umbra  sede- 
bant,illucesceret,  ut  Damascenus  inquit,  lib. 
3  de  Fide,  c.  29.  Ubi  alias  rationes  adducit, 
quee  iu  eo  videri  possunt.  Quibus  etiam  addi 
potest,  noluisseGhristum  supraterram  ascen- 
dere,  donec  suum  corpus  secum  ferret.  Item 
voluisse  ad  infernadescendere,utse  victorem 
ac  triumpbatorem  cleemonum  declararet.  Et 
propter  alios  effectus  infra  tractandos ,  quos 
licet  absque  reali  preesentia  animae  suse  per- 
ficere  potuisset,  tamen  convenientiori  modo, 
et  ad  suum  finem  magis  accommodato  eos 
preestitit,  illuc  in  propria  persona  atque  animas 
substantia  descendens. 

1 1 .  Res  spirituales  sine  ulla  rel  operatione, 
xel  appl/ catione  virtutis,  possunt  essein  loco. 
— AJiae  rationesDurandi,  prceter  ultimam.  pe- 
tunt  difficultates  proprias  in  sequentibus  sec- 
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tionibus  tractandas.  Ultima  vero  ratio  pri- 
mum  procedit  ex  falso  fundamento,  scilicet, 
animam,  seu  rem  spiritualem,  non  posse  esse 
alicubi,  nisi  per  operationem,  vel  applicatio- 
nem  virtutis  ad  corpus,  nee  posse  moveri  se- 
cundum  propiiam  substantiam  et  realem  prse- 
sentiam.  Utrumque  enim  est  falsum.  Anima 
enim,  cum  sit  resfinita,  etintramundum  con- 
iineatur,  alicubi  necessario  est  prsesens,  et 
indistans  ab  aliquo  loco  corporeo.  Et  quam- 
vis  tunc  proprie  non  sit  in  corpore  tanquam 
in  loco  (ut  D.  Thomas  de  Angelis  docet,  et 
recte  explicuitGregor.  Nyssen.,lib.  2  Philos., 
c.  11),  tamen  suo  modo,  et  per  praesentiam 
sibi  intriusecam  vere  dicitur  esse  ibi  ubi  est 
corpus.  Cum  enim  nos  res  spirituales  non 
concipiamus  prout  in  se  sunt,  necesse  est  ut 
de  iis  in  ordine  ad  corpora  loquamur.  Prae- 
terea  (quidquid  sit  de  naturali  virtute  ipsius 
anirnse)  tamen  quod  per  potenliam  divinam 
possit  alicubi  constitui,  etiamsi  nihil  ibi  ope- 
retur,  docuit  Augustinus,  21  lib.  de  Civitat., 
c.  10.  Et  non  video  quomodo  ab  ullo  Catho- 
lico  possit  negari,  credendo  ea  quse  de  locis 
animarum  fides  docet,  nisi  fortasse  excogi- 
tando  actiones  aliquas  animarum  circa  cor- 
pora,  absque  necessitate  et  fundamento  con- 
fictas.  Unde  ultimo  dici  potest,  Christi  ani- 
mam  habuisse  in  inferno  aliquam  actionem 
circa  corpora,  videlicet,  imperio  suo  illumi- 
nasse  non  tantum  mentes  animarum  sancta- 
rum,  sed  etiam  aerem  ipsum,  seu  locum  cor- 
poreum  in  quo  illse  animse  habitabant,  ut  do- 
cent  S.  Thomas,  3,  dist.  22,  q.  2,  art.  2,q.  1; 
Ric.  art.  3,  q.  2.  Decebat  enim  ut  locusille, 
tanti  victoris  praesentia  cohonestatus,  quoad 
fieri  possel  illustraretur,  majestatemque  glo- 
rise  referret. 

12.  Dublum. — Responsio. — Descensus  Ckri- 
sti  ad  i?tferos  in  symbolo  Apostolorum  expres- 
sus. — Superest  autem  breve  dubium  ad  hanc 
sectionem  pertinens;  an  hsec  veritas  de  des- 
censu  Christi  ad  inferos  non  solum  de  fidesit, 
sed  etiam  articulus  fidei.  Et  ratio  dubii  esse 
potest,  quia  in  Symbolo  Niceno  hic  articulus 
non  continetur.  Et  quamvis  in  Symbolo  Apos- 
tolorum  habeatur,  tamen  quod  ab  ipsis  Apos- 
tolis  positus  non  fuerit,  argumento  est,  quod 
aliqui  antiqui  Patres  exponentes  Symbolum, 
illum  oinittant,  ut  Augustinus,  in  libris  de 
Fide  et  Symbolo,  et  libris  de  Symbolo  adCa- 
tech. ;  et  Irenaeus,  lib.  1,  c.  2  ;  et  Tertullia- 
nus,  Jib.  de  Velandis  virginibus,  in  princ,  et 
lib.  de  Preescript.  hseret.,  c.  13,  et  lib.  Contra 
Praxeam,  in  princ;  et  Origenes,  in  init.  li- 
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brorum  Periarchon.  Respondetur  aliud  es? e 
inquirere  an  hsec  veritas  posita  sit  ab  Apos- 
tolis  expresse  in  Symbolo,  prout  nunc  habe- 
tur;  aliudvero  annunc  computanda  sitinter 
articulos  fidei.  Quoad  priorem  partem.licet 
non  sit  omnino  certum  Apostolos  illam  parti- 
culam  addidisse,  propter  adducta  testimonia, 
est  tamen  longe  probabilius.  Primo  quidem, 
qnia  prsedicti  auctores  nou  negant  Apostolos 
addidisse  illam  particulam,  sed  solum  illam 
omittuut.  Quia  nec  formaliter  referunt  totum 
Symbolum  Apostolicum  prout  ab  eis  editum 
est,  et  nunc  in  Ecclesia  recitatur,  neque  in 
iis  locis  solliciti  fuerunt  de  explicando  mys- 
terio  quod  in  articulis  mortis  et  resurrectio- 
nis  continebatur.  Secundo,  quia  alii  Patres 
antiqui  eam  particulam  referunt  et  exponunt, 
quorum  testimonium  affirmans  majus  est 
quam  auctoritas  negativa  aliorum.  Exponunt 
autem  Chrysost.,  hom.  2  de  Symbolo  ;  Cyrill. 
Hierosol.,  cat.  4  ;  et  Ruffinus,  in  Expositione 
Symboli.  Qui  tamen  addit  in  Ecclesice  Roma- 
nee  Symbolo,  et  in  Orientis  Ecclesiis  non  ha- 
beri  illam  particulam.  Existimo  autem  loqui 
de  Symbolo  Niceno,  non  de  Apostolico.  Au- 
gustinns  denique,  serm.  137  et  181  de  Tem- 
pore  (qui  est  de  expositione  Symboli),  illam 
particulam  addit  et  exponit  in  c.  7  ;  quin 
etiamser.  115(quiestetiamde  traditione  Sym- 
boli),  singulis  Apostolis  attribuens  singulas 
particulas  fidei,  Thomee  Apostolo  tribuithanc 
particulam  :  Descendit  ad  inferna.  Eusebius 
vero,  lib.  1  Historise,c  ultimo,  refert  Thad- 
dseum,  discipulum  Christi,  in  summau]  quam- 
dam,  quasi  in  symbolum,  redigens  Christia- 
nam  fidem,  hunc  articulum  cum  aliis  posuis- 
se.DeniqueClithovseus,  superDamascen.,lib. 
3  de  Fide,  cap.  ultimo,  dicit  hunc  articulum 
fuisse,  a  beato  Philippo,  Syrabolo  Apostolo- 
rum  adjectum  ;  non  adjungit  vero  probatio- 
nem,  neque  mihi  conslat  unde  id  elicuerit. 
Satis  tamen  probabile  ex  dictis  est,  ab  aliquo 
Apostolo  fuisse  additum.  Unde  apparet  exi- 
mia  impudentia  hsereticorum  hujus  temporis, 
dicentium  hunc  articulum  fuisse  ab  Scholas- 
ticis  excogitatum  ;  quosimitatur  Erasmus,  in 
paraphrasi  in  Matthseum,  in  prologo. 

13.  Veritas  de  descensu  Chrisii  ad  inferos, 
num  articulus  fidei  sit.  —  Quoad  aliam  vero 
partem,  an  hsec  veritas  annumeranda  sit  ar- 
ticulis  fidei,  ne  sit  de  nomine  qusestio,  distin- 
ctione  utendum  est.  Si  enim  per  articulum 
fidei  intelligamus  veritatem  fidei,  specialem 
difficultatem  habentem  (ut  D.  Thomas  illum 
definivit  2,2,  qusest.  1,  art.  6),sicproprie  di- 
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cendus  esl  articulus  fideia  cseteris  distinctus, 
ut  idem  D.  Thomas  ibi  tradidit,  art.  8.  Sivero 
nomine  articuli  intelligamus  veritatem  quam 
omnes  fideles  explicite  scire  ac  credere  te- 
neantur,  sic  non  existimo  necessarium  hunc 
compntare  inter  articulos  fidei.  Quia  non  est 
res  admodum  necessaria  singulis  hominibus, 
et  quia  ob  hanc  fortasse  causam  in  Symbolo 
Niceno  omittitur.  Cujus  Symboli  cognitio  vi- 
detur  esse  sufficiens  ad  prsnceptum  fidei  im- 
plendum.  Denique  propterea  forte  Augusti- 
nus  et  alii  l'atres  in  principio  citatiexponen- 
tesSymbolum,  nonexplicantpopulo  hocmys- 
terium.  Contia  hoc  senlit  Medina  hic,  art.  1, 
diccns  esse  omnibus  hominibus  necessarium 
explicile  scire  et  credere  hunc  articulum;  et 
in  Niceno  Symbolo  esse  omissum,  non  quia 
necessarius  non  sit,  sed  quia  in  Apostolorum 
Symbolo  erat  sufficienter  traditus,  novaque 
difficultas  orta  non  esset.  Quae  sententia  est 
probabilis  ac  secura ;  absolute  tamen  non 
existimo  dari  tale  pra?cepturn,  nec  posse  suf- 
ficienter  ostendi. 

SECTIO  III. 

Quid  Cliristus  in  animabus  existentibus  in  inferno 
operatus  sit. 

1.  Quatuor  (ut  supra  diximus)  erant  in  in- 
fcrno  animarum  ordines,  de  quibus  sigillatim 
dicemus,  atque  ita  explicabimus  omnes  ope- 
raliones  quas  Chrislus  in  eoloco  habuit.  Nam 
de  aciionibus  ejus  circa  corpora,  non  est  ali- 
quid  certum,  et  (si  quid  est  verisimile)  jam 
supratactum  est.De  actionibus  item  circaAn- 
gelos  sanctos  nihil  specialiler  occurrit  dicen- 
dum.  Quia  cum  iJli  jam  viderent  Deunr,  cer- 
tumest  animam  Christi  nihil  novi  in  eos  in- 
lluxisse,  quod  ad  essentialem  beatitudinem 
pertinuerit.  Quia  beatitudo  est  immutabilis, 
et  augeri  non  potesl  secundum naturam  suam, 
et  secundum  legem  Dei  ordinariam,  et  non 
suut  fingenda  miracula  sine  fundamento  aut 
necessitate.  Quoad  accidentalem  vero  beati- 
tudincm,  crcdendum  est  Christi  animam  e 
coipore  egredientemiiluminasse  Angelos,  at- 
que  nova  gaudia  illis  attulisse.  Ea  tamen  ac- 
tio  per  se  non  pertiuet  ad  efiectus  a  Christo 
factos  in  loco  inferni,  quia  Angeli  Sancti  per 
se  ad  ilJum  locum  non  pertinent.  Quanquam 
dubitandumnon  sit  eos  cumChristo  illucdes- 
cendisse. 

2.  Christus  iti  infernum  descendens  anima- 
lus  Sanctorum  Patrum  essentiaiem  beatitudi- 
nem  influait.  —  Primo  ergo  certum  est  Chri- 


stum,  dcscendendo  ad  inferos,  animabus 
sanclis  quee  in  sinu  Abrahae  erant,  essen- 
tialem  beatitudinem,  ac  cseiera  animse  dona 
qua?  ilJam  consequuntur,  contulisse.  Hoc  de 
fide  certum  existimo.  Quia  de  fide  est  illas 
animas  non  vidisse  Deum  ante  Christi  mor- 
tem,  ut  supraostendimus.  Deinde  est  de  fide 
certum,  Christum  per  mortem  aperuisse  ho- 
minibus  januam  regni  (ut  ibi  deelaravimusj  ; 
ideoque  de  fide  etiam  certum  est  animas 
Sanctorum  omnium  post  Christi  mortem  de- 
cedentium  (si  nihil  purgandum  liabeant)  sla- 
tim  videre  Deum;  ergo  idem  est  de  prsedictis 
animabus. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  quam- 
vissit  de  fide  statim  vidisse  Deum,  non  est 
tamen  de  fide  animam  Christi  operatam  esse 
in  illis  hanc  visionem.  Respondetur,  quamvis 
probabiliter  existimemus  Christi  animam  per 
veram  ac  pliysicam  efficientiam  operatam 
esse  in  his  aniraabuslumen  glorise,per  quod 
Deum  videre  possent  (  ut  etiam  Cajetanus 
hic,  art.  2,  opinatur),  nunc  tamen  non  loqui- 
mur  in  hoc  sensu,  sed  abstrahendo  a  physica 
efficientia,  de  operatione  per  modum  meriti, 
vel  quacunque  alia  ratione,  ita  ut  sensus  sit, 
Christum  descendisse  ad  inferos,  ut  propter 
sua  meritastatim  Sancti  Patres  visionem  bea- 
tam  acciperent,  atque  de  illo  loco  simul  cum 
Christi  anima  educerentur.  Et  hoc  sensu  dici- 
mus  csse  lianc  veritntetn  de  fide,  quam  13  c. 
Oseas  preedixerat,  dicens :  Ero  mors  tua,  o 
mors,  morsus  tuus  ero  inferne,  ut  interpretan- 
tur  Augustinus,  ser.  137  de  Temp.  ,  et  Greg., 
12  Mor.,  c.  8  ;  et  Zacliarias,  c.  9  :  Tu  quo- 
que  iu  sanguine  tcstamenti  tui  emisisti  vinctos 
tuos  de  lacu,  in  quo  non  erat  aqua,  ut  Hiero- 
nymus,  Cyrillus,  et  fere  omnes  exponunt 
Quamvis  Augustinus,  18  de  Civit.,  c.  35,  ali- 
terinterpretetur.  Paulusprseterea,adEphes.4, 
in  eumdem  sensum  de  Christo  interpretatur 
verba  illa  Psal.  67  :  Ascendens  irt  altum,  cap- 
tivamduxit  captivitateni,  et  subdit :  Quodau- 
tem  ascendit,  quid  cst,  nisi  quia  descendit  pri- 
mum  in  inferiores  partes  tcrrosl  Qua?  verba 
veluti  interpretans  Thaddams,  apnd  Euseb., 
1.  1  Hist.,  c.  ult.  :  Descendit  (inquit)  ad  infe- 
ros,  et  disrupit  materiam,  quam  a  seculonemo 
disruperat.  Qui  descendit  quidem  solus,  ascen- 
dit  autem  cum  grandi  multituJine.  Et  similia 
fere  verba  habet  Ignatius,  dicta  ep.  ad  Tral- 
lianos.  Denique  omnes  Patres  supra  citati, 
cum  testantur  Chrisium  descendisse  ad  infe- 
ros,  adduntilJuc  descendisse,  utanimas  Sanc- 
torura  ibiquiescenles  iiberaret.  Propterquod 
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recte  dixit  Origenes,  hom.  15  in  Gen.  :  Qiwd 
Christus  dixit  latroni :  Hodie  mecum  eris  in 
paradiso,  non  illi  soli  dictum,  sed  omnibus 
Sanctis  dictum  intellige,  pro  quibus  in  infer- 
num  descendit. 

i.  Objectio.  —  Responsio.  —  Ab  instanti 
mortis  Ckristi  animm  Sanctorum  Patrum  Uetce 
esse  cceperunt.  —  Sed  objici  potest,  quia  in 
eodera  instanti  in  quo  Christus  est  mortuus, 
animee  Sanctorum  Patrum  beatitudinem  ac- 
ceperunt,  cum  in  illo  instanti  consummata 
sit  nostra  redemptio,  et  ablatum  humanee 
natur8eimpedimentum,etconsequenteraperta 
janua  regni.'  Unde,  cum  in  illis  animahus 
nullum  essetpersonaleobstaculum,  in  eodem 
instanti  regnum  ingressaa  sunt,  et  divinam 
heereditatem  ac  mercedem  acceperunt.  In- 
gressus  namque  ille  temporis  moras  non  re- 
quirit,  et  Deus  non  differt  preemiura  et  coro- 
nam,  quando  ex  parte  hominis  nullum  est 
impedimentum.  Sed  in  eo  instanti  nondum 
Christianima  descenderat  ad  infernum;  ergo 
millo  modo  potest  dici  Christus  suo  descen- 
su  operatus  esse  hunc  effectum ,  neque  ea 
de  causa  illuc  desesndisse,  cum  prius  res 
esset  facta  quam  ipse  illuc  descenderet.  Quee 
ratio  adeo  movit  Durandjam ,  ut  propter 
illam  negaverit  Christum,  secundum  realem 
preesentiam  ad  inferna  descendisse.  Res- 
pondetur  tamen  (si  verum  est  spiritualem 
substantiam  posse  transire  ab  extremo  in 
extremum  absque  existentia  in  medio)  fa- 
cile  intelligi  posse,  hunc  descensum  Chri- 
sti  ad  inferos  fuisse  per  hujusmodi  dis- 
cretam  mutationem;  atque  adeo  in  eodem 
inslanti,  in  quo  Christus  est  mortuus,  ani- 
mam  ejus  fuisse  prwsentem  in  loco  infer- 
ni.  Mortuus  est  enim  per  primum  non  esse  ; 
ergo  in  instanti  mortis  jam  non  erat  in  cor- 
pore  ;  ergo  transivit  in  eodem  instanti  ad  lo- 
cum  inferni.  Et  heec  responsio,  supposita  illa 
sententia,  mihi  valde  probatnr,  quia  et  om- 
nem  difficultatem  evacuat,  et  perfectiorem 
modum  descensus  Christo  attribuit.  Quapro- 
pter,  etiamsi  secundum  potentiam  naturalem 
nonesset  possibilis  animse  vei  Angelo  bujus- 
modi  motus,  verisimilius  videtur  Christi  ani- 
mam  persupernaturalem  potentiam,  sibi  mul- 
tis  titulis  debitam,  et  quasi  connaturalem,  eo 
motus  genereininfernum  descendisse.  Nam, 
quod  divina  virtute  ille  motusfieri  possit,  cer- 
tum  existimo,  cum  nulla  repugnantia  vel  im- 
piicatio  contradictionis  in  eo  ostendi  possit. 
Secundo,  si  quis  velit  asserere  Christi  ani- 
mam  motu  continuo  ad  infernum  descendisse, 
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negare  imprimis  potest  illas  animas,  in  eo- 
dem  instanti  in  quo  Christus  est  mortuus, 
fuisse  beatas,  quia  noluit  Christus,  antequam 
ipse  secundum  animam  prsesens  adesset,  eas 
illuminare,  quia  hic  modus  congruentior  illi 
visus  est,  et  illa  brevis  dilatio  non  erat  magni 
vel  momenti  vel  incommodi.  Hsec  vero  res- 
ponsio  mihi  sane  non  placet,  tum  propter 
rationem  inter  argumentandum  factam,  quee 
videtur  efficax  ;  tum  quia  non  existimo  dila- 
tionem  beatitudinis,  etiamsi  sit  per  brevissi- 
mam  rnoram,  parvi  esse  momenti.  Neque  est 
nlla  sufficiens  ratio  ob  quam  credamus  Chri- 
stum  suo  descensu  bocincommodum  illisani- 
mabus  attulisse.  Et  ideo  melius  dicetur  eo 
instanti  fuisse  iliuminatas,  et  hoc  tribui  suo 
modo  descensui  Christi,  quia  ab  eo  instanti 
ccepit  illuc  moveri,  quamvis  nondum  illuc  per- 
venisset. 

5.  Anima  Christi  adinfernum  delapsa  dam- 
natorum  animas  ab  inferis  non  liberavit.  — ■ 
Dubium.  — Secundo,  certum  est  animam 
Christi  descendendo  ad  inferos  non  eduxisse 
de  locis  inferni  animas  ad  eeterna  supplicia 
damnatas,  neque  illis  beatitudinem  contulisse 
(sub  damnatis  comprehendimusetiam  pueros 
in  solo  originali  decedentes,  quia,  licet  in 
poenee  modo  ab  aliis  differant,  tamen  in 
seternitate  pcenee  damni  eadem  est  de  illis 
ac  de  ceeteris  ratio).  Et  hoc  sensu  assertio 
posiia,  est  communis  Sanctorum  quos  supra 
citavimus,  et  Theologorum,  in  3,  d.  22.  Sed 
antequam  illam  probemus,  inquiri  statim  po- 
test  an  sit  certa  de  fide.  Et  ratio  dubitandiesse 
potest,  quia  Gregor.  Nazian.,  orat.  42,  1.  2  de 
Pasch.,  agens  de  descensuChristi  ad  inferos, 
subdubio  reYiquit,  tctrum  omnes  sine  ulla  ex- 
ceptione  adventu  suo  salvos  fecerit,  an  illic 
quoque  eos  duntaxat,  qui  crediderunt.  Et  Au- 
gustinus,  Ep.  99  ad  Evodium,  propter  locum 
Act.  2 :  Solutis  doloribus  inferni,  non  dubi- 
tat  affirmare  quin,  preeter  animas  sanctasquee 
in  sinu  Abrahee  quiescebant,  Christus  libera- 
verit  aliquas  ex  iis  quee  dolores  interni  patie- 
bantur;  incertum  tamen  relinquit,  an  omnes 
quos  in  eis  doloribus  invenit,  liberaverit,  an 
quosdam  quos  illo  bene/icio  dignos  judicavit. 
Deinde  Clem.  Alex.,  6  1.  Strom.,  ante  me- 
dium,  scribit  Christum,  descendendo  ad  in- 
feros,  etiam  damnatis  preedicasse  suum  ad- 
ventum  ac  fructum  ejus,  si  in  ipsum  crede- 
rent,  iis  preesertim  quibus  in  hac  vita  non 
fuerat  preedicatum,  propter  verba  Petri,  1 
Canon.,  c.  3  :  In  quo  (id  est  in  spiritu)  et  liis 
qui  in  carcere  erant,  spiritn  veniens  pradicavit, 
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qui  increduli  fuerant  aliquando  quavdo  exspec- 
tabant  Dei  patientiam  in  diebus  Noe.llli  enim  qui 
increduli  fueruntin  diebusNoe.damnatisunt; 
ergo  potuerunt  aliquee  animee  damnatee  cre- 
dere  Christo  in  inferno  pra?dicanti,  ideoque 
inde  educi.  Unde  c.  4  subdit  Petrus  :  Ideo  et 
mortuis  prwdicatum  est  Evangelium,  ut  judi- 
centur  quidem  secundum  Jiominem  in  carne. 
Eademque  sententia  habetur  in  oratione  de 
defunctis,  quee  Damasceno  attribuuur.  Et  in 
quibusdamPatrum  historiis  (ut  Nicetas  refert, 
super  Gregor.  Nazian.,  dicta  orat.  42)  legitur, 
Platonem  apparuisse  cuidam  Christiano,  qui 
ei  seepe  maledicebat,  et  convitiis  lacerabat, 
atque  dixisse  :  Ego  quidem  me peccatorem  esse 
noninficior ;  verum,  cum  Cliristus  in  infer- 
num  descendit,  nemo  ante  me  adfidem  accessit. 
Quin  potius  referunt  etiam  Irenee.,  1.  1  Con- 
tra  heer.,  c.  29 ,  et  Epip.,  heer.  24,  Marcio- 
nem  asseruisseChristum,  descendendo  in  in- 
fernum,  omnes  animas  damnatas  liberasse, 
et  (quod  stultissimumest)Sanctorum  Patrum 
animas  ibi  reliquisse,  quod  preedicationiejus, 
quam  in  inferno  habuit,  fidem  adhibere  no- 
luissent.  Tandem  aliqui  existimarunt  nostra 
suffragia  posse  valere  damnatis  ad  aliquam 
pcenee  remissionem.  Multorum  eliam  opinio 
fert,  Trajaniimperatoris  animam  orationibus 
sancli  Gregorii  fuisse  ab  inferni  pcenis  erep- 
tam,  propter  Damasceni  auctoritatem  in  ora- 
tione  de  defimctis,  ubiidem  refert  de  Falco- 
nilia  similiter  ab  inferno  liberata  orationibus 
sanctee  Theclee.  Quid  ergo  mirum  quod  Chri- 
stus  descendens  ad  inferos  animas  damnatas 
liberaverit  ? 

G.  Supplicia  damnatorum  (eterna.-—K\hi- 
lominus  responcleo.  Conclusionern  positam, 
intellectam  secundum  ordinariam  legem,  at- 
que  universaliter  de  omnibus  damnatis  (ut 
possit  esse  locus  alicui  privilegio),  esse  cer- 
tam  de  fide.  Propter  quod  Augustinus,  lib. 
de  Heer.,  in  79,  inter  heereses  ponit  quee  as- 
serit,  Christo  descendente  ad  inferos  credi- 
disse  incredulos,  et  omnes  inde  liberatos,  se- 
cutus  Philastr.,  lib.  de  Heeresib.,  c.  de  Des- 
censu  Christi  ad  inferos.  Et  satis  constat  ex 
universali  consehsu  totius  Ecclesiee,  et  om- 
nium  Sanctorum  Patrum  locis  supra  citatis, 
et  ex  lestimoniis  Scripturee  quee  jam  affere- 
mus.  Nam  imprimis  Scripturee  docent  pcenas 
damnatorum  esse  eeternas,  Matth.  25  :  Ite  in 
ignem  cctenmm;  et  inferius  :  Et  ibunt  hi  in 
supplicium  ceternum.  Ergo  etiam  pcenee  eo- 
rum, qui  ante  Christi  adventum damnati sunt, 
suni  eeternee.  Nam  de  omnibus  loquitur  ge- 


neraliter  Scriptura  ;  ergo  non  omnes  liberati 
fuerunt  a  Christo.Quia  si  omnesfuissent  libe- 
ratiaChristo,omniampcenatemporalisfuisset. 
Et  hocargumentum  convincit,secundum  com- 
munem  legem  divinee  justitise  nullam  ex  illis 
animabus  fuisse  inde  eductam,  quia  heec  est 
lex  lata,  ut,  ubi  ceciderit  lignum,  ibi  maneat, 
sive  ad  austrum,  sive  ad  aqvilonem.  Item  quia 
hujus  vitee  tempus  concessum  est  hominibus 
ad  comparandam  vel  amittendam  eeternam 
vitam,  et  ideo,  qui  hic  non  fuit  usus  mediis 
concessis  a  Deo  ad  fidem  et  gratiam  obtinen- 
dam,  secundum  legem  ordinariam  consequi 
salutem  non  potcst.  Tandem  quia  alias  pe- 
joris  conditionis  fuissent  homines  qui  nunc 
damnantur,  quam  qui  ante  mortem  Christi  ; 
non  ergo  eduxit  Christus  ab  inferno  animas 
damnatas.  Et  in  bunc  sensum  interpretantur 
Auguslinus  etGregorius  supra,  illud  Oseee  13: 
0  mors  ,  ero  mors  tua  ,  morsus  tuus  ero, 
inferne.  Dicitur  enim  Christus  interemisse 
mortem,  quia  omnino  illam  extinxit,  et  per- 
petuam  vitam  hominibus  obtinuit;  infernum 
autem  tantum  dicitur  momordisse,  quia  non 
omnino  illum  evaeuavit,  sed  quamdam  ei 
partem  duntaxat  eripuit.  An  vero  ex  speciali 
privilegio  sua  voluntate  et  arbitrio  aliquem 
damnatume  gehenna  Christus  eduxerit,  du- 
bitari  quoquo  modo  potest.  Nam,  licet  videa- 
tur  temerarium  hoc  affirmare  contra  gene- 
rales  regulas  Scripturee  sine  fundamento  vel 
auctoritate,  simpliciter  tamen  non  videtur 
esse  erroneum  vel  heereticum.  Quia  non  est 
de  fide,  generalem  illam  legem,  nullam  dis- 
pensationem  privilegiumve  admittere.  Et 
juxta  heecpossent  intelligi  Nazianzenus  et  Au- 
gustinus  supra  citati,  quanquam  Nazianze- 
nus  non  videatur  illa  scripsisse  verba,  quo- 
niam  de  hac  veritate  dubitaret,  sed  solum  ut 
proponeret  quid  de  hoc  mysterio  inquirere 
acscire  oporteat.  Augustinus  vero  recte  po- 
test  intelligi  de  animabus  purgatorii,  ut  infra 
dicemus.  Ad  Clementem  Alexandrinum,  re- 
spondetur  ea  in  re  deceptum,  atque  ex  parte 
secutum  fuisse  errorem  Marcionis,  quemme- 
rito  Ireneeus  et  Epiphanius  impugnant.  Ad 
Damascenum  respondetur,  illam  orationem 
falso  imponi  ei. 

7.  Testimonii  1  Pet.  3  expositio.  —  Adra- 
tionem  dubitandi  sumptam  ex  loco  Petri , 
omnino  falsa  et  absurda  est  illa  intelligentia  ; 
historiaquede  Platone,  et  similes,apocryphee 
censendee  sunt,quia  in  inferno  nulla  est 
redemptio  (ut  Ecclesia  sentit).  Non  est  ergo 
ilie  status,  ut  in  eo  de  novo  applicetur  per  fi- 
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dem  et  amorem  redemptio  Christi.  Non  igi- 
tur  praedicavit  Christus  damnatis  ut  spem  sa- 
lutis  illis  preeberet.  Verba  autem  D.  Petri 
(quee  obscurissima  sunt)  variis  modis  expo- 
nuntur.  August.,  Epist.  99.  existimat  Petrum 
non  loqui  de  descensu  Cliristi  ad  inferos,  nec 
de  praedicatione  Christi  facta  per  animam  as- 
sumptam,  sed  de  prsedicatione  facta  ab  ipso 
Deo  per  Spiritum  suum  in  diebus  Noe. 
Unde  quod  Petrus  dicit,  Christum  in  spi- 
ritu  preedicasse  ,  non  intelligit  Augustinus 
in  anima  vel  per  animam  ,  sed  iu  divini- 
tate  sua,  vel  in  spiritu  ,  id  est,  spirituali 
modo  per  internam  inspirationem.  Quod 
vero  dicit,  prsedicasse  spiritibus  quce  in  car- 
cere  erdnt,  Augustinus  exponit,  id  est,  ani- 
mabus  bominura,  quee  in  corpore  mortali 
tanquam  in  carcere  erant  inclusee.  Quam  ex- 
positionem  magis  probavit  D.  Thomas  hic, 
art.  2,  ad  3.  Est  tamen  credilu  difticilis,  pri- 
mo,  quia  multaverba  exponuntur  improprie 
et  per  translationem;  cur  enim  dicitur  Chri- 
stus  in  divinitate  venisse  ad  prsedicandum  in 
diebusNoe  ?  Proprie  enim  venire  non  potuit 
secundum  localem  mutationem ,  ut  per  se 
constat,  neque  vero  etiam  improprie  ratione 
alicujuseffectus.  Quem  enim  singularem  effec- 
tum  in  incredulis  tunc  habuit,  ut  ea  de  causa 
venisse  dicatur?  Deinde  per  carcerem  inter- 
pretari  corpus,  valde  metaphoricum  est,  et 
Origenis  sapit  errorem,  eo  vei  maxime  quod 
Petrus  dicit  mortuis  preedicasse  Christum , 
quod  exponere  de  mortuis  spiritualiter  per 
peccatum ,  valde  violenlum  est,  praesertim 
cum  illos  mortuos  ab  hominibus  vivis  Petrus 
distinguat ,  et  ibidem  in  hoc  sensu  dicat, 
Christum  esse  judicem  vivorum  et  mortuo- 
rum.  Denique  non  placet  heec  expositio,  quia 
juxta  illam  non  potest  littera  connecti,  nec 
reddi  ratio  cur  Petrus  repente,  et  absque  ulla 
occasione,  illius  preedicationis  fecerii  men- 
tionem. 

8.  Propter  quae  reliqui  Patres  frequentius 
explicant  locum  hunc  de  descensu  Christi  ad 
inferos  (ul  annotavimus  preecedenti  disputa- 
tione,  sect.  1),  et  optime  quadrat  cum  con- 
textu.  Dixerat  enim  Petrus  :  Chrislus  semel 
pro  peccatis  mortuus  est,  justus  pro  injustis, 
ut  nos  offerret  Deo  mortificatos  quidem  carne, 
xhificatos  autem  spiritu.  Ubi  spiritus,  cum 
carni  opponatur,  animam  manifeste  signifi- 
cat.  Alia  vero  lectio  habet  :  M»rtificatus  qui- 
dem  carne,  vivificatus  autem  spiri  u.  Et  juxta 
iltam  est  sensus,  Christum,  ut  nosredimeret, 
mortificatum  fuisse  secundum  carnem,  non 
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autera  secundum  spiritum,  id  est,  secundum 
animam,  quee  viva  semper  et  gloriosa  per- 
mansit.  Subdit  deinde:  In  quo,  scilicet,  in  spi- 
ritu  (ad  illum  enim  evidenter  fitrelatio)id  est, 
in  anima,  veniens  pra~>dicatit  iis  qui  in  carcere 
erant,  spiritu,  id  est,  secundum  animam,  vel 
(ut  alia  littera  habet)  Jiis.  qui  in  carcere  erant 
spiritibus.  Quse  yerbs  optime  ac  proprie  in- 
telliguntur  deanimabus  quas  erant  in  inferno. 
Et  accommodari  etiam  possunt  animabus 
Sanctorum  Patrura,  quee  suo  modo  etiam 
erant  in  carcere,  ut  supravidimus.Merilo  au- 
tem  Petrus  mentionem  fecit  hujus  descensus 
Chrisd,  vel  ut  declararet  quomodo  vivificavit 
spiritu  etiam  eos  qui  mortui  erant  secundum 
carnem,  vel  utmagisdeclararet  quoddixerat, 
Christummansisse  vivum  secundum  spiritum, 
quandoquidem  in  illo  descendil  ad  inferos, 
et  Evangelistam  egit.Seddifficultatem  habent 
sequentia  verba,  scilicet  :  Qui  increduli  fue- 
rant  aliquando.  Sensus  enim  est,  Christum 
preedicasse  in  infernoillis  animabusqua?  tem- 
pore  Noe  incredulae  fuerant.  ln  quibus  ver- 
bis  est  duplex  difficultas.  Prima,  qua?  proprie 
adnospertinet,inquostatu  essentillae  animee. 
Secunda,  cur  Petrus  illarura  fecerit  specia- 
lem  mentionem,  cum  Christus  ad  omnes  ani- 
mas  ejusdem  status  eeque  descenderit.  Ad  pri- 
rnam,  auctores  supra  citati  dicunt  fuisse  ex 
animabus  damnatis.  Sed  hoc  non  colligitur 
ex  verbis  Petri.  Nam,  licet  ilioe  animee  fuis- 
sent  aliquando  incredula?,  scilicet  cum  fabri- 
caretur  arca  Noe,  cujus  preedicationi  et  divi- 
nis  comminationibus  credere  noluerunt,  do- 
nec  poenam  diluvii  experteesunt ,  tamen  po- 
stea  converti  potuerunt,  pcenitentiam  agere, 
acsalvari.  Imo  Petrus,  addens  illam  particu- 
lam  aliquando,  clare  indicat,  eas  non  semper 
perseverasse  in  ea  incredulitate.  Deinde  sta- 
tim,  c.  4,  dicit,  eos  mortuos,  quibus  erangeli- 
zatum  est,  judicatos  fuisse  secundum  hominem 
in  carne,  id  est,  pcena  diluvii  fuisse  castiga- 
tos  in  corpore,  vivere  autem  secunduii!  spi- 
ritum  ;  non  ergo  fuerunt  damnati.  Alii  ergo 
dixerunt  illas  animas  fuisse  in  purgatorio, 
in  quo  usquead  descensum  Christi  ad  inferos 
detentee  sunt,  propter  duritiam  suam  et  in- 
credulitatem,  Christum  autem  illuc  descen- 
dentem  eis  praedicasse,  easque  specialiter  li- 
berasse.  Ita  exponit  Turrianus,  1.  4-,  pro  epi- 
stolis  Pontificum,  c.  12,  nbi  ex  hoc  loco  con- 
tendit  probare  locum  purgatorii.  Quia  sinus 
Abrahee  non  potest  proprie  dici  carcer  nec 
locus  tenebrosus,  qualis  signifioatur  fuisse  lo- 
cus  ad  quem   descendens  Christus  mortuis 
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prae  dieavit,  ut  colligitur  ex  Isaiui  49,  ubi  brec     ne,  vivant  auteui  in 

Christi  praedicatiovidetur  describi  illis  verbis: 

TJl  diceres  his  qui  mncti  sunt :  Exite  ;  et  his 

qui  intenebris  sunt :  Revelamini.  Sed  haecnon 

estsufficiensprobaiio  ;  tum  qniaveriusest  (ut 

supra  dixi)locum  illum  sanctarum  animarum 

fuisse  tenebrosum  ;  tum  etiam  quia  illiSaucti 

poterant  dici  esse  in  tenebris,non  solum  sen- 

sibilibus,  sed  etiam  spiritualibus.quialumine 

gloriee  et  visione  Dei  carebant.  Et  eadem  ra- 

tione  dici   poterant  fuisse  in  vinculis,  quia 

in   eo  loco   detinebantur ,  et    ab    ingressu 

patriae  et  ccelesti  loco  exulare  cogebantur; 

propter    quod    merito    etiam   dici    possunt 

fuisse  in  carcere.   Praeterea  ,  per    se  vide- 

tur  incredibile  illas  animas  tot  annisfuissein 

poenispurgatorii.  Adde  incertum  esse  anChri- 

stus  ex  purgatorio  aliquos  eduxerit. 

9.  Discursus  Petri  Apostoli  in  c.  3  epistola? 
suob  canonicte  primte.  —  Melius  ergo  et  faci- 
lius  dicitur,  has  animas  fuisse  ex  illis  justis 
qui  erant  in  sinu  Abrahae.  Sed  cur  Petrus  il- 
larum  in  particulari  mentionem  fecit,  cum 
Christus  omnibus,  qui  ibi  erant,  dixerit :  Exi- 
te.  Revelamini,  Bellarminus  supra  respondet, 
Petrum  fecisse  horum  meutionem,  quia  de 
illis  erat  majus  dubium  an  essent  salvi,  nee- 
ne.  Sed  ha>c  ratio  non  satisfacit,  quia  oportet 
explicare  quid  referret  ad  intenlionem  Petri, 
et  epistoloe  conlextum,  hoc  dubium  tollere. 
Magis  enim  dubium  est,  an  Salomon  fuerit  ex 
illis  justis  quos  Christus  liberavit,  et  intinita 
dubia  possunl  agitari .  de  quibus  Petrus  ibi 
menlionem  non  fecit.  Igitur  retinendo  vulga- 
tam  lectionem  in  illis  verbis  :  TJt  nos  offerret 
Deo,  mortiftcalos  quidem  carne,  vivificatos  au- 
tem  spiritu.  ex  eis  videtur  bujus  rei  ratio  su- 
mcnda.  In  toto  enim  illo  capite,  Petrus  con- 

>:olalur  fideles,  et  animos  addit  ad  patiendum 
pro  Christo,  et  tandem  summam  rationum  in 

eo  posuit,  quod,  licet  morlifieeinur  carne,  id 

est,  in  corpore  affligamur,  et  puniamur,  tu- 

meu  per  Christum  salvamur  in  spiritu.  Hanc 

ergo  rationem  voluit  illustri  exemplo  decla- 

rare  ac  persuadere.  Nulli  enim  videntur  ma- 

gis  mortificati  in  carne,  quam  illi  qui  tempore 

diluvii  aquis  divinae  justilias  submersi  sunt; 

et  tamen  multi  ex  illis  in  fide  Christi  spiritu 

vixerunt;  et  ideo  Christus  illis  una  cum  San- 

ctis  aliis  prsedicavit,  veuiens  in  infernum.  Et 

ita  etiam   optime  intelliguntur  verba   c.  4  : 

Propter  hoc  enim  et  mortuis  evangelizatum  est, 

ict  judicentur  secundum  hominem  in  carne,  id 

est,  ut  more  hominum,  qui  corpus  possunt 

interficere,  et  non  animam,  punianturincar- 
xix. 
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pintii.  Neque  praenictaj 
expositioni  obstat  quod  multi  codices,  prse- 
sertim  Grseci,  non  legant :  Mortificatos  carne, 
et  vivificatos  spiritu,  sed  :  Mortificatus  et  vivi- 
ficatus.  Quam  lectionem  supponit  etiam  Au- 
gustinus,  dictaepist.  99;  et  eodem  modo  le- 
git  Ruffinus,  in  expositione  Symboli;  et  Ida- 
cius  Clarus,  1.  3  contra  Varimadum  ;  non(in- 
quam)  obstat,  quia  emendatiores  codices  ha- 
bent  praedicto  modo,  ut  videre  licet  in  Bibliis 
Complutensibus,  et  in  aliis.  Et  idem  existimo 
olim  fuisse  in  Grsecis  codicibus ;  nam  ita  le- 
git  juxta  Theodori  Peltani  translationem  Pe- 
trus  Alexandrinus,  in  1.  de  Deitate;  et  refer- 
tur  in  Coneilio  Ephesino,  t.  2,  c.  7;  etCyril., 
1.  1  de  Fide  ad  Theodosinm,  et  1.  2  ad  rlegi- 
nas,  prout  habentur  in  eodem  Concilio,  c.  4 
et  6.  Et  revera,  si  contexius  per  se  considere- 
tur,  magis  quadrat  luec  lectio,  et  verba  ipsa, 
praesertim  illud,  thificatos  spiritu,  melius  ac 
proprius  de  nobis  dicuntur  quam  de  Chrislo. 
Ha«c  ergo  videniur  suflicere  ad  fundandam 
dictam  expositionem. 

\  0.  Trajani  imperatoris  anima  non  est  Qre- 
gorii  Papte  precibus  ab  inferni  pcenis  erepta. 
—  Dubiurn.  —  Rcsponsio.  —  Ad  alia  vero 
exempla,  quod  ad  effectum  suffragiorum  at- 
tinet,  falsum  est  habere  locum  in  damnatis, 
ut  recte  D.  Thomas  docuit,  in  4,  d.  45,  q.  2, 
art.  2.  De  qua  re,  Deo  dante,  dicemus  in  4 
tomo  hujus  tertiae  partis.  Ad  illud  vero  spe- 
ciale  de  Trajano  (si  vera  est  ea  historia),  di- 
cendum  est  cum  Scholasticis  illum  non  fnisse 
simpliciter  damnatum  ad  infernum,  neque 
inimediate  translatum  ad  bcatituilinem,  sed 
revocatum  ad  hanc  vitam,  ut  pcenitentiam 
ageret.  Verius  tarnen  est  illam  historiam  non 
esse  probata3  fidei,  quia  tota  nititur  auctoii- 
tate  Damasc,  et  tamen  opus  illud,  quod  Da- 
masc.  iribuitur,  merito  creditur  non  esse  il- 
lius.  Non  quidem  quod  Damasc.  sit  antiquior 
Gregorio(utexi>iimavit  Medira.hoe  Joco,  art. 
6,  secutus  Tiithemium  ;  verius  enim  est  Da- 
masc.  vixisse  tempore  Iconomachorum,  im- 
perante  Leone  Isauro,  et  sub  Gregor.  II,  de 
quo  late  Billius,  in  vita  Damasc.j,  sedpropter 
raliones,  scilieet,  quia  in  ea  oratione  habetur 
alius  error  supra  reprobatus,  et  conlrarius 
doeirinaa  ejusdem  Damasc.,  1.  2  de  Fide,  c.  4. 
Item  quia  incredibile  est  Gregorium  orasse 
pro  Trajano  imperatore,  cum  ipse,  1.  34  Mo- 
ralium,  c.  13,  doceat  non  esse  orandum  pro 
damnatis.  Ilem,  quia  Joannes  Diaconus,  in 
Vita  Gregorii,  I.  2,  c.  24,  dieit  illam  historiam 
in  Ecclesia  Romana  nunquam  fuisse  existima- 

47 


738  QILEST.  LII. 

iara  dignam  ilde.  Quee  omnia  latius  persequi- 
tur  Bellarm.,  1.  2  de  Purgatorio,  c.  8;  et  atti- 
git  Canus,  1.  11  de  Locis,  c.  2;  Sotus,  in  4, 
d.  45,  q.  2,  a.  2.  Atque  eadem  responsione 
expeditur  exemplum  aliud  de  Falconilla.  Sed 
quaeres  an  Chrislus  habuerit  in  damnatis  ali- 
quemalium  effectum.  Respondeturnonhabuis- 
se  effectum  in  eis  propter  eorum  commodum 
aut  perfectionem,  nec  ut  eorum  poenas  leni- 
ret.  Omnia  enim  quee  hactenus  adduximns, 
hoc  totum  probant,  quia  iilae  animee  indignse 
sunt  omni  bono,  preesertim  illee  quse  sunt  in 
gehenna.  Habuit  tamen  Christus  in  illis  ani- 
mabus  eum  effectum  quem  D.  Thomas  ponit. 
Nam  seipsum  secundum  animam  illis  mani- 
festavit,  et  ut  se  adorarent  compulit,  ut  ge- 
neraliter  verum  sit  illud  :  In  nomine  Jesu  om- 
ne  genu  flectatur,  ccelestinm,  terrestrium  et  in- 
femorum.  Unde  consequenter  factum  est  ut 
et  Christus  earum  malitiam  et  pertinaciam  re- 
prehenderit,etipsae  exsuperbia  novam  quam- 
dam  affiictionem  invidiamque  persenserint. 
Quae  omnia  de  proprie  damnatis  ad  gehen- 
nam  inteliigendasunt.  Nam  de  animabus  pue- 
rorum  (ut  dixi  in  commentario  art.  2),  res  est 
valde  dubia,  de  qua  sufficiunt  quae  ibi  dixi- 
mus. 

11.  Dubium. —  Terlio  et  uliimo,  superest 
ut  dicamus  de  animabus  purgatorii.  In  quibus 
certum  est  Christum  habuisse  aliquem  effec- 
tum  iliuminationis,  gaudii  et  consolationis, 
ut  in  commentario  art.  8  explicatum  reliqui- 
mus.  Quod  ergo  in  dubium  vocatur,  est,  an 
statim  fuerint  per  Christum  liberatee  a  pcena, 
et  ad  sinum  Abrahee  beatitudinemque  tra- 
ductae.  In  quare  nihil  est  certuin,  etideo  tres 
vel  quatuor  sunt  Catholicorum  sententiee. 
Prima  affirmat  Christum  liberasse  omnes  ani- 
mas  quas  in  purgatorio  invenit.  Haec  tribui 
solet  Bonav.,  in  3,  d.  22,  q.  5,  ubi  tamen  de 
purgatorio  nihil  dicit ;  interdum  vero  videtur 
huic  sententiee  suffragari,  quatenus  genera- 
tim  ait,  liberasse  ab  inferno  omnes  electos  ; 
tamen  interdum  videtur  potius  contrarise  sen- 
tentiee  favere.  Nam  expresse  dicit,  quod  Chri- 
stus  solum  ad  limbum  descendit,  unde  Sanctos 
Patres  eripuit,  ei  ita  ad  supremam  parlem  in- 
ferni,  non  ad  mediam,  vei  ultimam.  Citatur 
etiam  Mars.,  in  3,  q.  13,  art.  2,  dub.  3,  ubi 
refert  in  hanc  sententiam  Thom.  de  Argent.; 
ipse  vero  valde  dubius  est,  licet  tandem  in 
hauc  partem  inciinet,  quia  est  (inquit)  magis 
pid.  Eamdem  tenet  Major,  in  3,  d.  22 ;  et  in- 
clinat  etiam  Gabriel  ibi,  dub.  ult.,  indicans 
hanc  esse  communem  sententiam  doclorum; 
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quamobscure  tractatSupplementum  Gabriel., 
in  4,  d.  45,  q.  1,  art.  1,  ubi  prius  dicit  Chri- 
stum  evacuasse  sinum  Abraha?,  omnes  et  sin- 
gulos,  qui  ibierant,  liberando;  et  ila  exponit, 
Sanctos,  dicentes  Christum  liberasse  de  in- 
ferno  suos  electos,  intelligendos  esse  de  elec- 
tis  qui  nihil  expiandum  habebant.  Postea  ve- 
ro  subdit  Christum  liberasse  singulos  de  pur- 
gatorio.  Quae  verba  vix  intelligmitur ,  nisi 
fortasse  velit  liberasse  aliquos,  et  non  omnes. 
Pra^terea  in  hanc  sententiaminclinant  Sotus, 
d.  15,  q.  1,  art.  1;  et  Gers.,  alph.  83,  lit.  F, 
ubi  dicit  forte  Christum  purgatorium  eva- 
cuasse.  In  eamdem  sententiam  adduci  potest 
Turr.,  1.  quarto  cont.  Magd.,  c.  duodecimo, 
quamvis  ipse  indefinite  loquatur  de  anima- 
bus  purgatorii;  loci  vero  Scripturae,  quos  ad- 
ducit,  nonprobant,  utsupra  dixi.  Potesttamen 
aliquo  modo  fundari  haec  sententia  in  verbis 
illis  Eccles.  24  :  Peneirabo  omnes  inferiores 
partes  terrce,  et  inspiciam  omnes  dormientes  in 
Domino.  Quse  verba  de  Sapientia  incarnata  et 
de  descensu  ejus  ad  inferos  multi  intelligunt, 
et  inter  eos  D.  Thomas  hic.  Sed  animee  pur- 
gatorii  numerantur  inter  dormientes  speran- 
tes  in  Domino;  ergo.  Et  idem  argumentum 
sumi  potest  ex  Gregorio,  I.  13  Moral.,  c.  20, 
dicente  Christum,  descendendo  ad  inferos,  li- 
berasse  omnes  electos;  et  fusius  Aug.,  serm. 
\  37  de  Tempore  ;  De  electis  suis  nullum  apud 
inferos  reliquit ;  omnia  aistulit,  utique  electa  ; 
illos  rapuit,  quos  suos  fide  et  aciibus  cognovit. 
Et  preeterea  idem  Auguslinus,  ep.  99,  propter 
locumAct.  2,  solutis  doloribus  inferni,  neces- 
sarium  existimat  dicere,  Christum  liberasse 
aliquos  ex  iis  qui  pcenas  inferni  patiebantur, 
preeter  eos  qui  erant  in  sinu  Abrahae.  Quod 
de  animabus  tantum  purgatorii  sine  errore 
dici  potest.  Et  idem  habet  12  Gen.  ad  lit.,  c. 
33.  Expressius  vero  docuit  hanc  sententiam 
Ansel.,  in  Elucidario,  ubi,  inquirens  quam 
poenam  haberent  justi  in  inferno  ante  Christi 
descensum,  respondet,  quosdam  fuisse  tautum 
in  tenebris,  quosdam  vero  etiam  in  quibus- 
dam  pcenis,  quod  non  potest  intelligi  nisi  de 
animabus  purgatorii ;  et  tamen  infra  subdit : 
Omnes  absolvit,  et  in  gloriam  duscit  Rece  glo- 
rim.  Et  ita  exponit  illud  Isai.  49  :  Dices  liis  qui 
vincti  sunt :  Exite;et  his  qui  in  tenebris  sunt : 
Revelamini ;  ubi  per  vinctos  intelligit  eos  qui 
erant  in  pcenis.  Potest  tamen  addi  conjectura, 
quia  in  die  triumphi  et  victoriee  solet  concedi 
venia  vinctis,  preesertim  iis  qui  non  sunt  rei 
mortis  ,  quique  gratiam  et  benevolentiam 
apud  principem  invenerunt.  Iteru  solet  Deus 
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propter  orationem  justi  liberare  animam  a 
purgatorio  ;  quid  ergo  mirum  quod  eo  die  ad 
Christi  voluntatem  et  petitionem  fuerit  pur- 
gatorium  evacuatum?Et  similes  congruentiaB 
facile  possunt  excogitari. 

12.  Secunda  sententia  extreme  contraria 
est,  Christum  a  purgatorio  descensu  suo  libe- 
rasse  nullurn,  qui  non  jam  ex  integro  luisset 
pcenas.  Nam  si  aliquos  fortasse  reperit  quo- 
rum  purgationis  tempus,  ilio  momento  quo 
Christus  descendit,  vel  certe  eo  tempore  quo 
in  inferno  fuit,  completum  est,  illos  sine  ulla 
dubitatione  liberavit;  tamen^  ut  supra  dice- 
bam,  qui  hujusmodi  fuerunt,  non  tam  a  pur- 
gatorio  quam  a  sinu  Abrahae  erepti  sunt.  Et 
pro  hac  sententia  potest  referriBonavent.,  et 
eam  videtur  tenere  Viguer.,  in  Institut.,  c. 
16,  §  4,  vers.  30;  et  potest  suaderi,  quia 
communiter  Sancti  solum  dicunt  descendisse 
Christum  ad  infernum,  ut  eriperet  antiquos 
Patriarchas  et  Prophetas,  ac  alios  justos  qui 
erantin  sinu  Abrahee,  ut  expresse  tractat  Cy- 
rillus  Hierosol.,  catach.  4;  Gregor.  autem  et 
August.  in  priori  loco  exponi  possunt  de  iis 
qni  nihil  habebant  purgandum.  Vel  quod 
eduxerit  omnes,  non  quod  statim  omnesbea- 
tifieaverit,  sed  quia  omnibus  contulit  ne  deti- 
nerenturin  limbo,  expectantes  beatitudinern, 
quam  tamen  singulis  dedit,  statim  ac  inventi 
sunt  absque  personali  aliquo  reatu.  Augusti- 
nus  vero  in  aliis  duobus  ultimis  locis  aliter 
locutus  est ,  quia  nondum  inlellexerat  sinum 
Abrahse  esse  iocum  subterraneum  et  partem 
inferni ;  quod  postea  aliis  locis  docuit,  ut  su- 
pra  vidimus;  et  ideo  non  cogimur  iili  credere 
in  citatis  locis,  cum  ex  falso  fundamento  pro- 
cesserit.  Quo  destructo,  verba  illa  Petri,  so- 
lulis  doloribus  inferni,  recte  intelliguntur  de 
Sanctis  Patribus.,  quia  etiam  illi  in  inferno 
erant,  et  dolorem  de  carentia  beatitudinis,  et 
dilatione  redemptionis  habebant.  Eo  vel  ma- 
xirne  quod  verba  illa,  juxta  aliam  expositio- 
nem  supra  traditam,  de  Christo  possunt  in- 
telligi.  Locus  autem  ille  ex  Ecclesiast.  24, 
quanquam  non  constet  ad  litteram  intelligi  de 
Sapientia  incarnata,  et  de  descensu  ejus  ad 
inferos,  potius  quam  de  Sapientia  increata, 
quse  sua  providentia  omnia  visitat,  tamen 
lioc  dato  nihil  inde  probari  potest;  quia 
ibisolum  dicitur  Sapientiam  illuminasse  om- 
nes  sperantes  in  se;  illuminatio  autem  la- 
tius  patet  quam  glorificatio.  Unde  verissi- 
mum  est  illuminasse  etiam  animas  purga- 
lorii  ,  earumque  spem  auxisse  ,  et  novum 
gaudium  contulisse ;  non  tamen  inde  fit  eas 
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liberasse;  ergo  neque  in  Scriptura,  neque  in 
Patribus  est  aliquod  sufficiens  fundamentum 
ad  asserendum  Christum  liberasse  omnes  ani- 
mas  purgatorii ;  ergo  cum  aliunde  stet  lex  ge- 
neralis  divinaj  justitise,  ut  qui  in  hac  vita  non 
satisfecit,  in  alia  satispatiatur ,  non  potest 
sine  fundamento  Scripturse  et  Sanctorum  Pa- 
trum  aliquid  probabiliter  affirmari,  quod  huic 
legi  justitiae  repugnet.  Et  confirmatur  primo, 
nam  conjecturae  illse  de  die  triumphi,  et  si- 
miies,  sunt  valde  infiimae,  prsesertim  ut  dica- 
mus  Christum  generaliter  dispensasse  in  hac 
lege  justitiee.  Alias  eadem  ratione  dici  posset 
dispensasse  cum  damnatis,  saltem  cum  infan- 
tibus,  eisque  immediate  sua  applicuisse  me- 
riia,  etiamsi  in  liac  vita  non  fuerint  applicata. 
Satis  ergo  fuit  ad  ostensionem  suse  vietoria? 
et  triumphi,  quod  omnibus  justis  conlulitno- 
va  gaudia,  etaliquo  modobeatitudinem  juxta 
uniuscujusque  dispositionem,  aliis,  scilicet, 
in  re,  aliis  in  proxima  spe.  Contirmatur  se- 
cundo,  quia  alioqui  melioris  conditicnis  fuis- 
scnt  illi  horninesmortuianteChristum,  quam 
alii  qui  in  lege  gratice  moriuntur,  quod  est 
coutra  perfectionem  status  legis  gratise,  et  si- 
ne  ulla  sufficieuti  ratione.  Cur  enim  Christus 
descendens  adinferos  omnibus  illis  animabus 
pcenam  gratis  remisit,  et  regnans  in  coelo  non 
eamdem  indulgentiam  concedit  omnibus  qui 
in  ipso  moriuntur?  Deinde  inquiro  an  eduxit 
omnes  animas,  quas  in  purgatorio  invenit, 
cum  primum  illuc  descendit,  an  vero  omnes 
etiam  illas  quse  illuc  descenclebant,  quamdiu 
ipse  in  inferno  mansit?Neutrum  enim  videtur 
convenienter  et  consequenter  dici.  Quis  enim 
credat  nullam  animam,  etiamsi  descenderet 
onerata  gravissimarum  pcenarum  reatu,  pur- 
gatam  esse  quamdiu  Cbristus  fuit  in  inferno., 
sed  statimglorificatam,  solumpropterpra?sen- 
tiam  ejus  in  loco  ilio,  ac  si  illa  prajsentia  es- 
set  nobilior  et  efficacior  quam  prsesentia, 
quam  habet  in  ccelo  ?  Aut  quomodo  potest 
consequenter  dici  liberatas  fuisse  eas  qua3  an- 
tea  eranf,  cum  nullafere  sit  majorveldiversa 
ratio  ? 

13.  Unum  tamen  video  posse  ad  heee  om- 
nia  responderi;  et  potest  esse  tertius  dicendi 
modus,  Chiistum,  scilicet,  eduxisse  omnes 
animas  e  purgatorio,  non  tamen  sine  suffi- 
ciente  compensatione  et  solutione  pcenfe  pro 
cuipa.  Potuit  enim  fieri  ut  cliuturnitas  tem- 
poris  minueretur,  ita  tamen  ut  ld  gravitate  et 
acerbitate  pcense  compensaretur.  Hoc  enim 
modo  et  legi  justitiee  satisfieref,  et  proptei" 
Christi  gloriam  augendam  major  captivorum 
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aumcrus  inferno  eriperelur.  Sed  contra  hunc 
modum  (prseler  novitatem  ejus)  retorqueri 
possunt  omnes  rationes  factse.  Inquiro  enim 
an  tanta  pcente  diuturnitas  sit  certa  lege  sta- 
tnta,  necne?  Si  non  est ,  ergo  nihil  est  de 
novo  concessum  his  animabus  propter  Chri- 
stum.  Si  est,  unde  constat  in  ea  lege  justitiae 
esse  dispensatum?  Item  vel  illis  animabusfuit 
commodius  acerbiora  pati  breviori  tempore, 
vel  non.  Si  non,  quodnam  beneficium  illis 
contulit  Christus?  Si  verofuit  commodius.  cur 
non  conferturnobis  simile  beneficium  propter 
Christum  jam  glorificatum,  et  ostendentem 
Patri  vulnera  suse  passionis,  quod  illis  colla- 
tum  est  propter  Christum  descendentem  ad 
inferos?  Tandem,  velin  eacommutatione  ser- 
vata  est  omnimodasequalitas,  vel  non.  Si  non, 
sine  causa  ponitur,  quia  necessario  asseren- 
dum  est  dispensatum  esse  in  lege  justitise,  et 
id  quod  deerat,  solutum  esse  ex  satisfactioni- 
bus  Christi.  Et  contra  hoc  procedunt  omnes 
rationes  factse.  Nam  idem  dici  potuisset  de 
totius  pcense  remissione.  Si  vero  dicalur  ser- 
vatam  esse  eequalitatem,  id  quidem  difiicile 
intelligitur,  quia  dilatio  beatitudinis  vix  potest 
sola  pcena  sensus  compensari.  Vel  certe,  si 
fuit  sequalilas,  nulla  fuit  necessitas  nec  ratio 
ob  quam  illa  commulatio  fieret. 

14.  Christus  per  suum  ad  inferos  descensum 
non  omnes  e  purgatorio  eduxit  animas. —  Ul- 
tima  sententia  est  media  inter  prsecedenles, 
scilicet,  Christum  non  eduxisse  omnesanimas 
e  purgatorio,  aliquas  tamen  iiberasse.  Hsec 
est  mens  D.  Thomce  hic,  art.  8,  ad  1,  quamvis 
revera  D.  Thomas  non  omnino  id  afiirmet, 
nam  sub  disjunctione  loquilur;  unde  ad  veri- 
tatem  sententise  ejus  sufficeret  prior  modus, 
scilicet,  quod  Christus  eduxit  eos  qui  jam  per- 
fecte  solverant.  Tamen  Cajetanus  hic,  et  alii 
Thomislse,  intelligunt  D.  Thomam  in  sensu 
copulativo,  scilicet,  Christum  eduxisse  animas 
quse  uno  vel  alio  modo  aptee  erant  ad  exitum. 
Et  videtur  revera  mens  D.  Thom.,  quem  se- 
culus  est  Durand.,  in  3,  dis.  22,  q.  4 ;  et  Pa- 
ludanus,  q.  3.  Auctores  quoque  aliqui  citaii  in 
prima  sententia  nihil  aliud  dicunt,  cum  lo- 
quantur  indefinite  de  animabus  purgatorii, 
preesertim  Gabriel  et  Turrianus.  Et  prior  pars 
negativa  hujus  sentenlia*  satis  probata  est  ex 
dictis  in  secunda  opinione.  Posterior  vero  fit 
probabilis  ex  dictis  in  commentar.  art.  8. 
Nam,  sicut  Christus  Dominus  hic  vivens  qui- 
busdam  remisit  peccata  speciali  gratia  et  li- 
beralitate,  et  raoriens,  similem  latroni  imper- 
tivit  gratiam,  et  postea  resurgens  quosdaui 
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secum  suscitavit,  non  tamen  omnes,  ita  ve- 
risimile  est  aliquibus  animabus  purgatorii  hoc 
beneficium  contulisse  propter  aliquam  spe- 
cialem  rationem  meriti  et  devotionis.  Item 
suffragia  et  orationes  Sanctorum  juvant  ani- 
mas  purgatoriiutcitiusliberentur;ergomulto 
magisjuvare  poteritChristi  oratio,siillee  spe- 
ciali  aliquo  titulo  eo  modo  juvari  merenlur. 
Ergo,  simili  modo,  credibile  estsua  voluntate 
et  petitione  aliquas  tunc  liberasse,  quee  ad  hoc 
magis  erant  dispositse. 

13.  In  hac  re  (ut  fere  citati  Theoiogi  do- 
cent,  et  specialiter  Richard.,  in  3,  dis.  4,  q.  2) 
vix  polest  definitum  ferri  judicium,  cum  res 
sit  valde  incerta,  pendens  tantum  ex  huma- 
nis  conjecturis  quse  in  omnem  partcm  facile 
accommodari  possunt.  Tamen  inter  omnes 
opiniones,  sententia  D.  Thomse  videtur  majo- 
rem  speeiem  probabilitatiSjSimulquepietatis, 
ac  justitiee  divince  congruentem  rationem  ha- 
bere. 

SECTtO  IV. 

Ad  qiise  loca  inferni  Christus  descenderit,  quantum- 
que  ibi  moratus  sit. 

1.  Hsec  duo  sub  uno  titulo  compreheddi- 
mus,  quia  breviter  possunt  expediri.  Circa 
priorem  ergo  partem,  certum  est  descendisse 
ad  sinum  Abrahse,  qui  erat  proprius  locus 
justorum;  difficultas  vero  est  de  cseteris  locis. 
Quidam  enim  probabile  existimant  descen- 
disse  Christum  ad  locum  gehennre  et  damna- 
torum,  et  consequenter  ad  csetera  loca.  Ita 
opinatur  Bellarminus,  lib.  4de  Clnisli  anima, 
c.  16,  propter  verba  Sapientis,  Ecclesiast.  24  : 
Penetrabo  omncs  inferiores  partes  ttrrw,  in~ 
spiciam  omnes  dormientes.  Nam,  licet  D.  Tho- 
mas,  art.  1,  ad  1,  hsec  verba  expllcet  de  pe- 
netratione  secundum  efiectuni,  tamen  non 
videtur  satisfacere  ,  ut  supra  in  favorem  Du- 
randi  argumentahamur.  Quia  alias  dici  posset 
ad  nullum  locum  aliter  descendisse  quam  per 
elfectum,  cum  Scriptura  eeque  de  omnibus 
loquatur.  Adducit  prasterea  qusedam  Patrum 
tcstimonia  dicentium,  Christum  descendisse 
ad  locum  doloris,  ex  Augustino,  ep.  99;  in  quo 
peccatores  torquebantur ,  Fulgent. ,  lib.  3  ad 
Thrasimundum,  c.  30  ;  quique  est  domicilium 
magnw  iliius  mentis,  ut  loquitur  Emissenus, 
orat.  1  de  Resurrect.,  et  similia.  Adjungi 
prseterea  potest  conjectura ,  quia  Christus  in 
omnibus  inferni  locis  aliquid  operatus  est;  sed 
perfectior  modus  operandi  magisque  conna- 
turalis  est  per  realem  preesentiam.  Item  in 
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morte  sua  declaratus  est  Christus  dominus 
vivorum  et  mortuorura,  ita  ut  omnes  etiam 
daemones  et  damnati  ad  ejus  regnum  perti- 
neant,  ejusque  potestati  subditi  sint;  ergo 
oportuit  utsua  praesentia  veluti  possessionem 
regni  sui  caperet,  ac  de  omnibus  triumpharet. 

2.  Contraria  sententia  est  communis  Theo- 
logorum.  D.  Thomas  hic,  artic.  2,  et  in  3,  d. 
22,  ubi  Bonav.,  Richard. ,  Gabriel,  Palud.,  et 
Marsil.,  q.  13;  et  reliqui  in  hoc  conveniunt, 
quod  ad  locum  damnatorum  non  descendit; 
ad  locum  autem  purgatorii  quidam  eorum 
censent  probabile  descendisse,  si  verum  est 
inde  aliquos  liberasse.  Qui  Theologi  nullam 
aliam  probationem  adducunt,  nisi  quod  po- 
tissima  et  adsequata  ratio,  ob  quam  Christus 
ad  inferos  descendit,  fuit,  ut  Sanclos  Patres 
visitaret  et  consolaretur,  atque  eos  inde  edu- 
ceret.  Hanc  enim  rationem  illius  descensus 
reddunt  omnes  Patres  supra  citati,  ut  videre 
hcet,  preesertim  in  Cyrill.  Jerosol.,  cat.  4; 
Damasc,  lib.  3,  cap.  ult.;  P.uffino,  in  Expos. 
Symb. ;  et  Tertull. ,  1.  de  Anima.  Et  revera 
Scripturee  hanc  potissimam  causam  assi- 
gnant;  ergo  verisimile  est  tantum  descendisse 
in  illum  locum,  in  quo  Sanctorum  animee 
existebant.  Unde  Augustinus,  dicta  epist.  99: 
Nulla  (inquit)  causa  occurrit  cur  illo  venisse 
crcdatur  Salvator ,  nisi  ut  ab  ejus  (id  est  in- 
ferni)  doloribus  salvos  faceret.  Ergo,  ex  sen- 
tentia  Augustini,  ad  nullum  locum  inferni 
descendit  Salvator,  ex  quo  neminem  ereptu- 
rus  erat.  Confirmat  hoc  D.  Thomas  hic,  art. 
8,  in  arg.  Sed  contra,  quia  non  deccbat  Chri- 
stum  ad  locum  damnatorum  descendere,  in 
quo  nullus  ordo ,  sed  sempiternus  korror  inha- 
bitat,  Job  10.  Qiue  enim  conventio  lucis  ad 
tenelras?  Christi  ad  Belial?  1  ad  Cor.  6. 

3.  Anima  Christi  non  descendit  in  triduo  ad 
locum  damnatorum.  —  Christus  in  triduo  ad 
purgatorium  non  descendit. — In  hac  re  censeo 
primam  sententiam,  quamvis  nova  appareat, 
non  esse  tamen  temerariam ,  neque  omnino 
improbabilem.  Quia  non  desunt  illi  apparen- 
tia  fundamenta,  et  contraria  non  fundatur 
certa  auctoritate  ,  sed  dubiis  conjecturis ; 
multo  tamen  probabilius  videtur  Christum 
non  descendisse  saltem  ad  locum  damnato- 
rum.  Primum  quidem  propter  communem 
consensum  Scholasticorum ;  deinde,  quia  nul- 
la  apparet  sufficiens  ratio  cur  illuc  descende- 
rit.  Est  enim  prseter  supra  dicta  consideran- 
dum,  Christi  animam  non  descendisse  ad  in- 
fernum  solum  propter  effectum,  vel  propter 
alios,  sed  quodammodo  propter  ?e,  supposito 


ordine  divinoe  providentiee.  Quia  cum  illa  ani- 
ma  a  corpore  separata  alicubi  futura  esset , 
nullus  erat  pro  illo  statu  aptior  locus  in  quo 
existeret.  Erat  enim  ille  locus  ex  divina  pro- 
videntia  deputatus  pro  animabus  sanctis,  us- 
que  ad  consummatam  hominum  redemptio- 
nem  et   Christi  resurrectionem ;  et  ideo  ibi 
debuit  anima  Christi  etiam  collocari,  donac 
iterum  corpus  assumeret.  Noluit  enim  sine 
illo  supra  terram  ascendere.  Hsec  autem  ratio 
optime  declarat  Christum  descendisse  ad  si- 
num  Abrahee.  Ad  gehennam  autem  nullam 
habuit  occasionem  descendendi,  quia  neque 
ille  locus  erat  accommodatus  ipsi,  neque  ef- 
fectus,  quem  ibi  habuit,  hoc  requirebat.  Quia 
totus  fuit  per  modum  locutionis,  seu  cujus- 
dam  manifestationis.  Ut  autem  unus  spiritus 
cum  altero  loquatur,  seque  illi  manifestet, 
nulla  loci  propinquitas  necessaria  est.  Deinde, 
ut  rex  possessionem  regni  capiat,  non  per- 
ambulat  omnia  loca,  etiam  vilia  et  abjecta, 
sed  in  ea  civitale  qua3  est  caput  regni,  in  qua 
eum  maxime  residere  decet,  totius  regni  sus- 
cipit  gubernacula.  Igitur,  ut  Christus  omnibus 
damnatis  ac  deemonibus  dominaretur,  eosque 
terreret,  et  sibi  genua  flectere  compelleret , 
nec  necessarium,  nec  expediens  fuit  ut  ad 
eorum  teterrimum  locum  descenderet.  Et  hsec 
de  loco  damnatorum.  Quee  pari  fere  probabi- 
litate  procedunt  de  loco  puerorum.  Quia,  li- 
cet  in  illo  non  sint  horror  et  inordinatio  quee 
in  loco  damnatorum,  tamen  etiam  non  con- 
gruebat  Christo.  Ac  preeterea,  quia  adhuc  est 
incertum  an  Christus  sese  manifestaverit  his 
pueris,  vel  aliquid  eis  contulerit;  et  si  quid 
contulit,  non  pertinuit  ad  eorum  salutem  aut 
spiritualem  profectum,  sed  solum  ad  recogni- 
tionem  dominii  Christi,  ad  quem  effectum  sa- 
tis  superque  erat  locutio  et  spiritualis  pree- 
sentia  secundum  cognitionem.  De  loco  vero 
purgatorii  res  est  magis  dubia;  tamen  etiam 
probabilius  censeo,  Christum  ad  illum  non 
descendisse.  Primum,  quia  existimo  non  edu- 
xisse  omnes  animas  e  purgatorio,  et  si  ali- 
quas  eduxit,  eas  non  in  purgatorio,  sed  in 
sinu  Patrum  glorificasse.  Atqui,  ut  eas  illuc 
adduceret,  non  oportuit  ut  ad  locum  purga- 
torii  descenderet,  sed  ut  suam  voluntatem  ac 
imperium  manifestaret.  Ad  illuminandas  vero 
caeteras  animas,  jam  diximus  non  esse  neces- 
sariam  propinquitatem  loci ;  ergo  cum  alias 
nec  loci  qualitas  et  conditio  esset  Christi  ani- 
niee  accommodata,  nec  ex  parte  auimarum, 
quee  ibi  purgabantur,  esset  ea  congruitas  quae 
erat  in  animabus  Patriarcharum  et  Propheta- 
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rum  ,  non  oportuit  Christi  animam  illuc  des- 
cendere. 

4.  Responsio  ad  argumenta  in  oppositum.—- 
Nec  locus  adductus  ex  Ecclesiast.  24  diffici- 
lem  habet  expositionem.  Primo  quidem,  quia 
non  constat  ibi  ad  litteram  esse  sermonem  de 
Sapientiaincarnata.Secundo,  quia,  licet  hunc 
locum  interpretemur  de  descensu  per  effec- 
tum ,  iantum  habetnr,  ex  hoc  solo  loco  non 
probari  sufficienter  Christum  descendisse  ad 
inferos  secundum  realem  preesentiam,  ex  quo 
non  sequitur  aliquod  in  favorem  Durandi. 
Nam  ex  aliis  locis  Scripturae,  necessario  con- 
vincitur  Christi  animam  ad  aliquem  locum 
inferni  vere  ac  realiter  descendisse.  Tertio 
respondetur.  de  Christo  dici  penetrasse  omnes 
partes  terrce ,  quia  non  solum  ad  superficiem 
ejus  descendit,  sed  etiam  usque  ad  infimum 
terree  locum  penetravit;  non  autem  oportet 
ut  eum  in  locum  quoad  omnes  ejus  sinus 
quoquoversum  irruperit.  Sicut,  cap.  17,  dicit 
Job  :  In  profundissimum  infernum  descendent 
omnia  mea;  ubi  Gregorius,  lib.  18,  c.  17,  alias 
22,  adnotat,  Job  non  fuisse  descensurum  us- 
que  ad  infimam  inferni  partem  ;  totum  vero 
illum  locum  comparatione  nostri  dici  profun- 
dissimum  infernum.  Jam  vero  locus  Augustini 
ad  summum  procedit  de  purgatorio,  ut  evi- 
denter  probatum  est,  cum  dicat  non  descen- 
disse,  nisi  ad  eum  locum  ex  quo  animas  edu- 
xit.  Et  adhuc  quoad  hoc  procedit  Augustinus 
in  ea  epistola,  ex  eo  fundamento  quo  existi- 
mabat  sinum  Abnihee  non  posse  dici  locum 
inferni  et  dolorum,  cujus  contrarium  ex  eo- 
dem  Augustino  et  aliis  Patribus  satis  ostendi- 
mus.  Et  ita  etiam  constat  ceetera  Patrum  tes- 
timonia  de  eodem  loco  sufficienter  intelligi. 
Conjecturee  vero  probando  nostram  senten- 
tiam  satis  expeditee  sunt. 

5.  Circa  posteriorem  partem  queestionis 
nulla  fere  est  difficultas,  suppositis  iis  quse 
diximus.  Unum  tamen  invenio,  Nicephorum, 
lib.  1  Historiee,  c.  31,  dicentem,  eadem  die 
et  hora  qua  Christus  descendit  ad  inferos, 
rediisse  secum  clucentem  Sanctorum  animas, 
et  cum  eis  ad  paradisum  transisse.  In  quam 
sententiam  citat  Chrysostomum,  nullum  ta- 
men  locum  designat,  solumque  adducit  con- 
jecturam,  qnia  non  erat  rationi  consonum, 
animam  ejus  apud  inferos  retineri,  quee  nihil 
prorsus  de  primi  paientis  malediclione  et 
exitio  secum  attulisset;  et  ideo  subito,  ac  in 
momento  uno,  ad  tabernacula  paradisi  im- 
mensa  luce  relucentia  transivisse.  Et  confir- 
mari  potest  ex  illis  verbis  Christi :  Hodie  me- 
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cum  eris  in  paradiso.  Quee  ad  litteram  et  in 
sermcnis  proprietate  verificari  possunt  de 
paradiso  terrestri,  etiamsi  fateamur  Christum 
vere  et  secundum  realem  preesentiam  ad  in- 
feros  descendisse.  Potuit  enim  eadem  die 
prius  descendere,  et  statim  paulo  post  ad  pa- 
radisum  transire,  secum  ducens  latronis  ani- 
raani;  ergo  ita  exponendus  est  ille  locns.  Nam 
Scriptura  sacra,  quando  proprie  exponi  po- 
test,  non  est  ad  metaphoras  detorquenda.  Et 
ita  intelligit  illum  locum  Justinus,  q.  70  ad 
Orthodoxos;  et  indicant  Ireneeus  et  alii  anti- 
qui,  qui  existimarunt  animas  hominum  ex- 
pectare  in  paradiso  terrestri,  usque  ad  cor- 
porum  resurrectionem,  utsuam  beatitudinem 
recipiant;  preesertim  ita  exponit  Euthym.,  in 
favorem  illius  sententiee,  Luc.  23. 

6.  Responsio  :  Christi  anima  per  tridmim 
in  inferno  fuit.  —  Nihilominus  veritas  est, 
Christi  animam  in  inferno  fuisse  toto  illo  tri- 
duo,  donec  ascendit  ut  corpori  uniretur  hora 
resurrectionis.  Veritatem  hanc  non  minus 
certam  existimo ,  quam  quod  Christus  in  in- 
fernnm  descenderit.  Nam  loca  Scripturee  su- 
pra  citata,  utrumque  eodem  fere  modo  con- 
vincunt,  prsesertim  ille  Matth.  12  :  Erit  Filius 
Iwminis  in  corde  terrce  tribus  diebus  et  tribus 
noctihis.  Quod  dictum  esse  ratione  animee 
descendentis  ad  inferos,  supra,  ex  ipsis  ver- 
bis,  et  ex  Sanctis  Patribus  ostendimus;  et  ta- 
men  ibi  non  solum  dieitChristus  se  descensu- 
rurn  in  cor  terree ,  sed  etiam  ibi  per  triduum 
futurum.  Idem  probant  yerba  Psal.  15,  prout 
exponuntur  a  Petro ,  Act.  2  :  Quoniam  non 
derelinques  animam  meam  in  infemo.  Nam 
providens  (inquit  Petrus)  locutus  est  de  resur- 
rectione  Christi.  Igitur  non  est  ibi  derelictus, 
quia  exivit  inde  ut  resurgeret;  ibi  ergo  usque 
ad  resurrectionem  mansit.  Unde  eodem  loco 
ait  Petrus:  Quem  Deus  suscitavit  solutis  dolo- 
rilms  inferni ,  juxta  quod  impossibile  erat  te- 
neri  eum.  Tunc  ergo  solutus  est  a  loco  inferni, 
quando  suscitatus  est.  Ac  tandem  Paulus,  ad 
Roman.  10  :  Quis  (inquit)  descendet  in  alys- 
sum  ?  id  est  Christum  a  mortuis  revocare.  Ac 
si  aperte  diceret,  tunc  Christum  ex  abysso 
reductum,  quando  a  mortuis  revocatus  est. 
Constat  ergo  ex  Scriptura,  Christum  mansisse 
in  inferno  usque  ad  horam  resurrectionis, 
quam  ita  etiam  intellexerunt  omnes  Patres 
supra  citati.  Inter  quos  manifeste  Augusti- 
nus,  ep.  57,  dicit  animam  ex  inferno  remeas- 
se  in  die  resurreclionis.  Unde  ex  dictis  verbis 
Christi  :  Ilodie  mecum  eris  in  paradiso,  colii- 
git  in  inferno  fuisse  paradisum.  Item  Ireneeus, 


1.  5  contra  Heer.,  c.  31 
ma,  cap.  55;  ac  Petrus  Chrys.,  ser.  74,  expli- 
cans  verba  illa  :  Et  ecce  terrcewotus  factus  est 
magnus  (quse  de  die  resurrectionis  dicta  fue- 
runt),  inquit :  Tremuit  terra,  non  quia  Ange- 
lus  descendit  de  ccelo,sedquia  abinfernis  domi- 
nator  ascendit.  Denique  omnes  Scholastici,  in 
3,  d.  22,  iu  hac  veritate  consentiunt.  Rationes 
vero,  seu  congruentiiv  ad  hoc  confirmandum, 
ex  priori  parte  hujus  sectionis  sufficienter  peti 
possunt. 

7.  Ad  conjecturam  Nicephori  respondetur, 
Christi  animam  non  fuisse  detentam  in  infer- 
no  in  pcenam,  sed  solum  ut  expectaret  cor- 
poris  sui  resurrectionem.  quam  oportebat  ali- 
quo  tempore  differri,  ut  ejus  veritas  eviden- 
tius  probaretur.  Et  eadem  ratione  detentae 
sunt  etiam  aliorum  animae,  non  jam  in  poe- 
nam,  sed  ut  dominum  suum  comitarentur,  et 
quia  non  decebat  ante  ipsum  aliquem  exire. 
Ad  illud  vero  testimonium  :  Hodie  mecum  eris 
in  paradiso,  Origenes,  tom.  2  in  Joannem,  in 
fine,  dupliciter  respondet.  Primo,  illud  hoclie, 
non  sumi  proprie  pro  prsesenti  die,  sed  pro 
prsesenti  tempore  vel  seculo.  Sed  hoc  est 
contra  proprietatem  verbi  et  sensum  Sancto- 
rum  et  Ecclesise.  Secundo,  fortasse  Christum 
prius  ivisse  ad  paradisum,  ut  impleret  pro- 
missum,  et  deinde  descendisse  in  infernum. 
Sed  hoc  est  gratis  confictum,  contra  omnia 
in  superioribus  tractata. 

8.  Aliter  interpretabantur  alii,  quos  Theo- 
phyl.  refert,  scilicet,  Christum  dixisse,  hodie, 
non  quia  eodem  die  icl  futurum  esset,  sed  ad 
indicandam  certitudinem  promissionis.  Sed 
haec  expositio  non  solum  proprietatem  verbo- 
rum  destruit,  sed  etiam  veritatem.  Verba 
enim  Cbristi  non  continent  prophetiam  de 
futuro,  in  quo  solet  interdum  prsesens  pro 
futuro  poni,  sed  simplicem  promissionem, 
quee  si  non  fuit  impleta  prout  facta  est,  non 
fuitvera.  Alii  exponebant,  conjungendo  dic- 
tionem  Jiodie  cum  antecedentibus  verbis,  hoc 
modo  :  Amen  dico  tibi  Jwdie,  mecum  eris,  etc; 
sed  est  elusio  potius  Scripturse  quam  inter- 
pretatio.  Sic  enim  sine  fructu  adjecisset  Chri- 
stus  illam  temporis  determinationem ,  in  qua 
posita  est  magna  vis  et  energia  illorum  ver- 
borum.  Quia  enim  lalro  petierat  ut  Christus 
recordaretur  sui  quando  veniret  in  regnum 
suum,  ideo  Christus  eum  docuit  eodem  die 
fuisse  implendam  petitionem  ejus.  Dicendum 
ergo  est,  juxta  superius  tractata,  q.  46,  art. 
11,  in  comment.j  paradisum  in  i)lis  verbis 
non  sumi  pro  pararliso  terrestri,  sed  pro  glo- 
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et  Tertul.,  1.  de  Ani-    ria  ac  beatitudine,  juxta  illud  Apocal.  :  Vin~ 


centi  dalo  edere  de  ligno  titce,  quod  est  in  para- 
diso  Dei  onei.  Dices  :  si  licet  metaphorice  in- 
terpretari  paradisum,  cum  Christus  dicit  se 
futurum  in  paradiso,  licebit  etiam  metapho- 
rice  interpretari  infernum  vel  descensum, 
cum  Christus  dicitur  descendisse  in  infernum. 
Respondetur  non  esse  eamdem  rationem. 
Primo,  quia  ex  frequentiori  usu  illius  vocis 
infemus,  tam  in  Novo  quam  Veteri  Testa- 
mento,  item  ex  multitudine  testimoniorum, 
et  ex  eorum  contextu,  et  circumstantiis,  ac 
denique  ex  Ecclesise  ac  Sanctorum  sensu  et 
interpretatione,  constat  descensum  ad  inferos 
proprie  esse  inteliigendum;  at  xoxparadisus, 
licet  in  primseva  significatione  locum  amoe- 
num  vel  pomarium  significet,  tamen  in  Scri- 
ptura,  preesertim  in  Novo  Testamento,  trans- 
lata  est  ad  significandum  locum  beatitudinis, 
ut  patet  edam  2  ad  Cor.  42.  Ac  preeterea  ex 
circumstantiis  ejusdem  loci  constat  ita  esse 
intelligendum.  Quia  latro  non  petebat  esse  in 
pomario,  sed  in  regno  Christi,  et  hoc  illi  pro- 
misit  Christus  sub  nomine  paradisi,  simul  si- 
gnificans  latroni  regnum  suum  non  esse  de 
hoc  mundo,  sed  in  ccelesti  beatitudine.  Et  ita 
etiam  ibi  interpretantur  Ambrosius,  Theo- 
phylactus,  et  ahi  expositores.  * 

QUiESTIO  liii, 

DE    RESURREGTIONE    GHRISTI  ,    IN   QUATUOR    ARTI- 
GULOS  DIVISA. 

Cor!jeqiienter  considerandum  est  de  Jiis,  quce 
pertinmt  ad  exaltaiionem  CJiristi. 

Et  primo,  de  ejus  resurreciione. 

Secundo,  de  ejus  ascensione. 

Tertio,  de  ejus  sessione  ad  dexieram  Patris. 

Quarto,  dejudiciaria  potestate  ipsius. 

Circa  primum  occurrit  quadruplex  conside- 
raiio.  Quarum  prima  est  de  ipsa  Christi  re- 
surrectione.  Secunda,  de  qualitate  resurgentis. 
Tertia,  de  manifestatione  resurrectionis.  Quar- 
ta,  de  ejus  causalitate.  Circa  primurn  qucerun- 
tur  quatuor . 

Primo,  de  necessitaie  resurrectionis  ejus. 

Secunclo,  de  tempore. 

Tertio,  de  ordine. 

Quarto,  de  cavsa. 
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DISPUTATIO  XLIV, 

In  octo  sccliones  distributa. 
DE  RESURRECTIONE   SECUNDUM  SE. 

Post  tractatum  de  Christi  passione  et  mor- 
te,  incipit  D.  Thom;is  consequenti  ordine  de 
Christi  resurrectiono  disserere.  Quia  vero  re- 
surrectionis  ratio  universalior  est  (Christo 
enim  et  aliis  convenire  potest),  necessarium 
visum  est  nonnulia  praemittere  resurrecticni 
Christi,  noslraeque  communia,  quoniam  ex 
eorum  cognitione.  pendent  fere  omnia  quae 
de  Christi  resurrectione  tractanda  sunt.  Dice- 
mus  ergo  quid  nomine  resurrectionis  intelli- 
gamus,  et  an  possibilis  sit,  et  qua  virtute. 

SECTIO  I. 

Quii  sit  resnrrectio ,  quaeve  sint  acl  veram  resur- 
rectionem  necessaria. 

1.  Resurrectionis  descriptio.  —  Resurrectio 
est  propria  ex  prcesupposito  subjecto  transmu- 
(at-o. — Inquirimus  prius  quid  sit  quam  an  sit 
resurrectio.  Quia  oportebat  vocis  significatio- 
nem  ante  omnia  explicare,  quod  non  potest 
brevius  et  clarius  fieri,  quam  investigando 
simul  rei  quidditatem.  Snppono  igitur  primo, 
resurrectionem  esse  mutationem  substantia- 
lem,  qua  id,  quod  prius  extiterat  et  corruptum 
erat,  idenimet  iterum  producitur.  Hoc  constat 
ex  communi  usu  hnjus  vocis,  preesertim  in 
Scriptura  et  sanctis  Palribus,  et  Ecclesiasticis 
Doetoribus,  a  quibus  potissimum  sumenda 
est  hujus  vocis  significatio,  quia  non  tam  la- 
tina  est  quam  ecclesiastica.  Apud  Latinos 
enim  veteres  non  reperiiur  resurrectionis 
vox,  praesertim  in  hac  significatione.  Neque 
mirum  est  quod,  cum  rem  non  agnoverint, 
nec  vocem  indiderint.  Unde  licet  interdum 
utantur  verbo  resurgendi,  non  tamen  in  ea 
proprietate  quam  descripsimus,  sed  ut  signi- 
firat  instaurationem,  seu  rcstitutionem  rei  ad 
priorem  statum,  quamvis  non  idem  numero 
quod  perierat,  reparetur.  Ut  autem  posita 
descriptio  constet,  sir.gula  pene  verba  expen- 
denda  sunt.  Dicimus  enim  imprimis  resur- 
rectionem  esse  mutatiouem,  in  quo  a  crea- 
tione,  seu  potius  a  recreatione  distinguitur. 
Si  enim  Deus  Angelum  vel  hominem  semel 
productum  in  nihilum  redigeret,  rursumque 
illum  postea  produceret,  esset  iJla  recreatio 
seu  restitutio  ejusdem  rei  quse  antea  fuerat, 
in  qao  cum  resurrectione  convenirot:  non  ta- 
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men  foret  resurrectio  prout  nunc  loquimur, 
quia  non  esset  mutatio,  sed  simplex  effectio 
ex  nihilo.  Est  ergo  de  ratione  resurreclionis, 
ut  sit  propria  mutatio,  atque  adeo  ut  fiat  ex 
praesupposita  materia  seu  subjecto;  in  hoc 
enim  differt  propria  mutatio  a  simplici  effec- 
tione,  quee  mutationem  non  includit.  Quod  si 
quis  contendat  illam  quoque  simplieem  re- 
productionem  ex  nihilo,  posse  resurrectionem 
dici,  de  nomine  tantum  qusestionem  agitabit. 
Quia  certum  est  illam  actionem  convenire  in 
hoc  cum  resurrectione,  quod  sit  reproductio 
rei  quae  antea  erat;  tamen  etiam  constat  hanc 
reproductionem,  cum  fit  ex  subjecto  adhuc 
permanente,  esse  diversse  rationis,  et  esse 
proprie  mutationem,  et  posse  propria  aliqua 
voce  significari.  In  hac  ergo  significatione 
utimur  resurrectionis  voce.  Sic  enim  illa 
utuntur  Scriptura  et  Patres,  ut  videbimus.  Et 
ratio  adjungi  potest,  quia,  sicut  res  creatoe 
secundum  legem  ordinariam  non  annihilan- 
tur,  ita  neque  reproducuntur  ex  nihilo.  Unde 
si  aliquid,  quod  prius  fuerat,  iterum  produci- 
tur,  semper  fit  per  mutationem  aliquam  ex 
praesupposito  subjecto ;  resurrectio  autem 
non  signiGcat  quamcunque  reproductionem 
absolute  possibilem,  sed  secundum  potentiam 
aut  legem  ordinariam ;  est  ergo  resurrectio 
mutatio  ex  subjecto. 

2.  Resurreclio  in  rebus  tantum  materialibus 
proprie  reperitur.  —  Resurrectio  proprie  non 
est  accidentis.  — Ex  quo  colligitur  primo,  re= 
surreclionem  tantum  habere  locum  in  rebus 
ex  materia  formaque  compositis,  quia  tantum 
hse  res  possunt  ex  prsesupposito  subjecto  pro- 
duci  vel  reproduci.  Est  tamen  considerau- 
dum,  interdum  hanc  vocem  atlribui  rei  spi- 
riluali,  seu  ratione  partis  spiritualis,  quomo- 
do  dicitur  homoresurgere  spiritualiter,  quan- 
do  a  statu  peccati  ad  statum  gratiae  restitui- 
tur;  sedillaest  metaphorica  siguiiicatio,  tum 
quia  ibi  revera  non  reparatur  eadem  numero 
gratia  quae  desierat  esse ;  tum  etiam  quia 
idem  homo  simpliciter  permansit,  et  solum 
secundum  queedam  accidentia  mutatus  est. 
Dicitur  ergo  tunc  resurgere  homo  ea  latina 
significatione  supra  posita  qua  resurgere  di- 
eitur,  quod  ad  meliorem  statum,  quam  prius 
habuerat,  restituitur.  Secundo  est  observan- 
dum,  posse  intelligi  ut  in  eodem  subjecto 
idem  numero  accidens.quoddestructum  fue- 
rat,  iterum  producatur  per  mutationem  ex 
subjecto,  resurrectioni  similem,  quod  muta- 
tionis  genus  etiam  in  spirilualibus  rebus  re- 
periri  potest,  ut  constat;  tamen,  sicut   e*se 
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et  productio  accidentis  non  sunt  talis  simpli- 
citer,  sed  secundum  quid,  ita  restauratio  ejus- 
dem  accidentis  non  est  simpliciter  reparatio, 
sed  secundum  quid,  et  ideo  non  significatur 
absolute  nomine  resurrectioms.  Igitur  resur- 
rectio  simpliciter  dicta  mutationem  substan- 
tialem  significat  (ut  dixi),  ac  propterea  solum 
habet  locnm  in  substantiis  materia  formaque 
compositis. 

3.  Resurrectio  hi  rebus  soluni  corruptibili- 
bus  locum  Mbet.  —  Ohjectio.  —  Responsio.  — 
Ex  quo  ulterius  sequitur,  non  in  quacumque 
re  materiali,  sed  in  corruptibilibus  tantum  re- 
surrectionem  habere  locum.  Primo  quidem, 
quia  productio  ex  preesupposito  subjectopro- 
prie  non  habet  locum  nisi  in  re  generabili  et 
corruptibili;  ergo  nec  reproductio.  Deinde 
quia  oportet  (ul  dixi)  ut  haec  mutatio  tendat 
ad  producendam  rem  quse  prius  extiterat, 
corruptaque  fuerat.  Quia,  nisi  esset  destructa, 
non  esset  capax  reproductionis;  et  nisi  des- 
tructa  fuisset  per  corruptionem,  non  man- 
sisset  subjectum  ex  quo  iterum  produci  pos- 
set.  Necesse  ergo  est  ut  corruptio  seu  mors 
rosurrectionem  antecedat ;  sicut  ergo  corrup- 
tio  non  habet  locum  nisi  in  re  corruptibili,  ita 
neque  resurrectio.  Dices  :  posset  Deus  des- 
truere  ccelum  separando  formam,  et  conser- 
vando  materiam  ex  qua  posset  iterum  illud 
reproducere ;  ergo  habet  locum  resurrectio 
in  re  incorruptibili.  Respondetur  illud  esse 
proeter  naturas  rerum  ;  tamen  in  eo  genere 
mutationis,  sicut  ccelum  est  reparabile  per 
actionem  ex  maleria  in  ordine  ad  divinam 
potentiam,  ila  in  ordine  ad  eamdem  dici  po- 
test  corruptibile  seu  dissolubile,  ejusmateria 
manente.  Omissis  tamen  iis  extraordinariis 
miraculis,  resurrectio  de  potentia  ordinaria 
(ut  loquimur)solum  in  substantiis  corruptibi- 
libus  locum  habet,  ut  satis  probatum  est. 

4.  Solus  homo  antonomastice  resurgere  di- 
catur  quomodo.  —  Sed  advertendum  est  hu- 
jusmodi  substantias  multiplices  esse,  et  in 
omnibus  intelligi  posse  hujusmodi  mutationis 
genus,  quanquam  non  omnes  etiam  Catho- 
lici  illud  admittant,  sine  fundamento  tamen, 
ut  postea  videbimus.  Iiesurrectionis  ergo  no- 
men  generaliter  sumptum  ad  omnes  hujus- 
modi  res  accommodari  potest;  frequentius 
tamen  dicitur  de  rebus  animatis,  sed  maxime 
de  homine,  quia  veluti  per  antonoraasiam 
propiie  resurgere  dicitur,  et  hoc  modo  uti- 
mur  fere  semper  hac  voce  simpliciter  dicta. 
Et  ratio  reddi  potest,  quia  (ut  dixi)  hsec  vox 
usurpata  est  ad  significandam  hanc  rautatio- 


nem,  utinterdum  a  Deo  solita  estfieri.  Solent 
autem  fieri  proprie  hominum  resurrectiones, 
non  autera  aliarum  rerum,  ut  constat  ex  ca- 
nonica  et  ecclesiastica  historia.  Quod  si  in- 
terdum  fortasse  leguntur  res  alise,  vel  anima- 
lia  mortua  repente  miraculose  excitata,  non 
est  necesse  credere  tunc  idem  numero  quod 
exciderat,  cum  eadem  forma  excitari ,  cum 
neque  ex  efiectibus  et  signis  colligi  id  possit, 
neque  ad  aliquem  finem  sit  necessarium.  In 
quo  est  magna  differentia  inter  homines  et 
res  alias  corruptibiles.  In  homine  enim  forma 
separata  a  corpore  manet,  el  est  imraortalis, 
et  ideo  multiplicatio  auimarum  et  hominum 
non  est  omnino  per  accidens,  sed  per  se  ex 
intentione  naturae,  ut  notavit  D.  Thoraas,  1 
p.,  q.  98,  art.  1.  Unde,  quia  resurrectio,  ut 
sic,  non  tendit  ad  multiplicationem,  sed  ad 
reparationem  ejus  quod  ceciderat ,  quando 
homo  suscitatur,  necesse  est  ut  eadem  ani- 
ma,  quse  manserat  separata,  iterum  corpori 
unialur,  ut  idem  homo  resurgat.  At  vero  in 
aliis  rebus ,  quando  corrumpuntur  ,  formse 
omniuo  pereunt  ac  desinunt  esse,  et  ideo  ea- 
rum  multiplicatio  est  tantum  per  accidens, 
ad  conservationera  speciei.  Atque  eadem  ra- 
tione,  si  aliquando  post  corruptionem  subito 
excitari  videntur,  non  estnecessequodin  eo- 
dem  individuo,  sed  in  cadem  specie  resur- 
gant,  quia  ad  finem  intentum  non  magis  re- 
fert  unum  individuum  quam  aliud.  Resur- 
rectio  ergo  simpliciter  dicta  tantum  in  homi- 
nibus  regulariter  locum  habet.  Et  hoc  sensu 
semper  de  resurrectione  loquemur. 

5.  Ex  his  satis  exposita  relinquitur  ultima 
pars  in  descriptione  posita,  scilicet,  oportere 
ut  per  resurrectionem  idem  homo  fiat  qui  an- 
tea  desierat  esse.  Nam  si  esset  alius,  jam  non 
esset  resurrectio,  sed  multiplicatio  hominum, 
novaque  generatio.  Sed  licet  hoc  certum  sit, 
tamen  in  explicanda  hac  identitate,  ex  qua 
ratio  resurrectionis  pendet,  nonnulla?  occur- 
runt  difficultates,  quse  in  sequentibus  sectio- 
nibus  comraodius  tractabuntur. 

SECTIO  II. 

Vtrum  sit  necessarium  ut  id,  quod  resurgit,  eam- 
dem  numero  animam  et  materiam  habeat. 

J.  Quod  ad  priorem  partem  sectionis  atti- 
net,  res  est  facilis.  Nam  de  anima  rationaii 
nulla  est  controversia,  propter  rationem  fac- 
taminfinepra^cedentis  sectionis;  tamen,sup- 
posita  sententia  asserente  in  homine  plures 
esse  animas  et  formas  substantiales,  aliqui 
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existimant  non  esse  necessarium 
resurrectionem,  ut  eadem  numero  anima  sen- 
tiens  vel  vegetans  redeat.  Quod  necessario 
sequitur  exeorumopinioue,  quinegant  posse 
per  divinam  potentiam  reparari  eamdem  nu- 
mero  formam  malerialem,  dependentemque 
a  materia,  postquam  destructa  est.  Et  licet  sit 
possibile,  tamen  quod  ad  resurrectionem  ejus- 
dein  hominis  non  sit  uecessarium,  probari 
potest,  quia  bomo  formaliter  constituitur  per 
animam  rationalem,  ut  sic,  non  vero  per  su- 
periores  formas.  Nihilominus  contrarium  ve- 
rius  est,  ut  colligitur  ex  D.  Thoraa,  in  4,  d. 
44,  q.  1,  art.  1,  q.  2,  ad  3;  ubi  inquit,  si  in 
resurrectione  non  redeat  eadem  anima  sen- 
sibilis,  non  fore  idem  animal,  et  consequen- 
ter  neque  eumdem  hominem.  Quia  hic  homo 
essentialiter  includit  quod  sit  hoc  animal;  et 
quia  variata  parte  essentiali,  non  potest  sim- 
phciter  manere  idem  quod  antea  erat.  Deinde, 
supposita  vera  sententia,  in  homine  tantum 
esse  unam  formam  substantialem ,  est  hoc 
simpliciter  necessarium.  Quia  non  potest  ea- 
dem  numero  anima  rationalis  redire,  quin  re- 
deat  eadem  anima  vegetans  et  sentiens  talis 
hominis,  cura  sit  una  et  eadem,  quse  non  po- 
test  informare  secundum  ultimum  gradum, 
quin  iuformet  secundum  omnes.  Tum  quia 
in  re  non  distinguuntur  hi  gradus;  tum  etiam 
quia  sunt  essentialiter  subordinati.  Denique 
(etiam  si  verum  esset  illas  animas  esse  dis- 
tinctas  ac  materiales)  tamen  sine  dubio  pos- 
sent  a  Deo  iterum  produci,  utin  sequentibus 
attingemus.  Atque  de  facto  asserendum  esset 
ita  fieri  in  vera  hominis  resurrectione,  ut  sit 
vere  idem  numero  homo,  qui  resurgit. 

2.  Tota  igitur  difficultas  versatur  in  poste- 
riori  parte  qusestionis,  an,  scilicet,  de  neces- 
sitate  resurrectionis  sit  eadem  materia  cor- 
poris  resurgentis  et  rnortui.  In  qua  non  est 
dubium  de  identitate  specifica  seu  essentiali. 
Quia  cum  haec  species  materise,  scilicet  rerum 
generabilium  et  corruptibilium,  sit  de  essen- 
tia  corporis  humani,  et  consequenter  de  essen- 
tia  hominis,  si  materia  corporis  resurgentis 
non  esset  ejusdem  speciei,  compositum  ex  illa 
non  solum  non  esset  idem  homo  qui  antea 
fuerat,  verum  etiam  neque  esset  homo.  Non 
esset  ergo  illa  resurrectio,  sed  nova  produc- 
tio  cujusdam  novi  monstri.  Unde  sententia 
Eutychetis,  Origenis,  etaliorum,  qui  posue- 
runt  corpora  hominum  resurgentium  futura 
alterius  rationis  quam  nunc  sunt,  vel  hoc  ti- 
tulo  heeresis  merito  damnatur,  quod  verita- 
tem  resurrectionis  evertat,  quamvis  illa  hse- 
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ad  veram  resis  possit  aliis  modis  intelligi,  ut  inferius  ite- 
rum  attingemus.  Dubium  ergo  inter  Catholi- 
cos  solura  est  de  identitate  numerica  rnateriaj 
primoe.  Quidam  enim  existimant  non  esse  ne- 
cessariam.Quse  sententiatribuiturOrigeni  ex- 
ponenti  verba  illa  Psalm.  1  :  Non  resurgent 
impii  injudicio,  ut  ex  Methodio,  in  dialogo 
Aglaophon,  seu  de  Resurrectione,  refertEpi- 
phan.,hser.  64,  ubilicetnon  expresseloquatur 
de  identitate  numerica,  necesse  est  tamen 
saltem  de  hac  intelligi.  Nam  expresse  dicit 
non  requiri  idera  primum  subjectum.  Et  hoc 
modo  defendit  hanc  sententiam  Durandus,  4, 
dist.  44,  q.  1.  Cujus  fundamentum  est,  quia 
forma  est  quae  dat  composito  esse  et  unita- 
tem.  Materia  enim,  cum  de  se  sit  pura  po- 
tentia,  ab  hac  forma  habet  quod  sit  haec,  et 
quod  distinguatur  ab  alia,  quia  sicut  totum 
esse  ejus  est  forma,  ita  et  identitas  et  diver- 
sitas  actualis;  ergo  quandocunque  est  sub  ea- 
demforma,idem  compositum  resultat;  ergo, 
ut  sit  vera  resurrectio  ejusdem  hominis,  sa- 
tis  est  quod  anima  sit  eadem.  Et  confirmatur 
primo,  quia  in  homine  per  nutritionem  va- 
riatur  materia,  et  fortasse  per  aliquot  annos 
tota  variatur;  et  nihilominus  manet  semper 
idem  homo ;  ergo  similiter  esset  idem  homo 
si  iterum  produceretur  ex  eadem  anima  com- 
positus,  quamvis  materia  esset  diversa  ;  ergo 
esset  vera  resurrectio.  Et  hoc  argumentum 
amplificat  valde  Origenes  apud  Methodium 
supra,  inquirens,  si  materia  futura  esteadem 
in  resurrectione,  an  sit  illa  quam  homo  ha- 
buit  in  pueritia,  vel  in  senectute,  quia  mate- 
ria  semper  fluit.  Confirmatur  secundo,  quia 
alias  si  duo  homines  successive  habuissent 
eamdem  materiam,  non  possent  postea  simul 
resurgere ,  quia  non  posset  utrique  eadem 
materia  tribui  sine  novo  saltem  miraculo, 
scilicet,  quod  eadem  materia  simul  sit  sub 
duabus  formis  ,  quod  Durandus  simpliciter 
impossibile  esse  judicat.  Simiiiter  qui  mor- 
tuus  esset  puer,  non  posset  nisi  puer  resur- 
gere. 

3.  Materia  prima  in  se  et  de  se  propriam  Jia- 
let  entitalem. —  Communis  vero  sententia  est, 
de  necessitate  resurrectionis  esse  ut  corpus 
resurgentis  constet  ex  eadem  numero  mate- 
ria,  ex  qua  prius  constitit.  Ita  D.  Thomas,  4 
cont.  Gent.,  c.  81,  et  Quodl.  11,  a.  6,  etin4, 
dist.  44,  q.  1,  art.  1,  q.  4,  ubi  Scot.,  Palud., 
Capreol. ,  et  cseteri  Scholastici  hanc  senten- 
tiam  amplectuntur.  fiatio  est,  quia,  sicut  ma- 
teria  est  de  essentia  hominis,  ita  idenlitas 
materise  est  de  ratione  ejusdem  hominis.  Qnod 
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refellendo  simul  preecipuum  Du-    existimationem  et  ad  loquendi  modum.  Juxta 


deelaratur 

randi  fundamentum,  in  quo  repugnantiam 
quamdam  involvere  videtur.  Materia  enim 
suam  propriam  entitatem  habet,  qua3  sub  di- 
versis  formis  manet  eadem  ;  alias  in  genera- 
tione  nihil  maneretingenito  quod  fuitin  cor- 
rupto.  Quia  si  aliquid  manet,  illud  est  aliqua 
res;  maxiine  autem  est  res  quoe  est  materia; 
ergo  repugnat  utmateria  accipiat  totam  iden- 
titatem  vel  diversitatem  a  forma.  Nam  illa 
entitas,  quse  supponitur  formse,  de  se  est  ea- 
dem  vel  diversa.  Imo,  nisi  hoc  ita  sit,  in  ipsa 
quaestione,  quam  Durandus  admittit  ut  pos- 
sibilem,  involvitur  repugnantia.  Nam  si  mate- 
ria,  hoc  ipso  quod  est  sub  eadem  forma,  est 
eadem,  impossibile  est  eamdem  animam  in- 
formare  diversas  materias,  quod  in  proposita 
dubitatione  supponitur.  Quod  si  Durandus  di- 
cat  materiam,  ut  puram  potentiam,  esse  di- 
versam,  tamen  ut  est  actu,  esse  eamdem, 
imprimis  falsum  supponit.  Quia,  quantumvis 
materia  consideretur  ut  potentia  pura  in  or- 
dine  ad  actum  formalem,  necesse  est  ut  in  se 
sit  aliqua  entitas,  ut  esse  possit  vera  ac  realis 
potentia  passiva.  Deinde  non  expedit  difficul- 
tatem,  quia  materia,  etiam  ut  pura  potentia, 
est  de  essentia  compositi  substantialis;  et 
ideo  si  iila  est  diversa,  non  erit  idem  liomo 
qui  resurgit.  Etconfirmatur,  nara  transmigra- 
tio  animarum  (quam  Pythagoreei  ponebant) 
non  censebatur  resurrectio,  sed  nova  gene- 
ratio,  quamvis  eadem  anima  relicto  uno  cor- 
pore  aiiud  informaret ;  ergo  ad  resurrectio- 
nem  non  satis  est  identitas  animse,  si  distincta 
sit  materia  quam  informat,  sed  eritpotius  illa 
quoedam  animoa  transmigratio. 

4.  tlaec  difficultas  pendet  multum  ex  illa 
quoestione  ,  an,  variata  materia  sub  eadern 
forma,  sit  idem  homo  ,  necne.  Quae  quidem 
multum  potest  esse  de  nomine,  nam  res  fere 
constat,  scilicet,  illum  hominem  omnino  et 
quoad  omnes  partes  essentiales  non  esse  eum- 
dem;  quoad  preecipuam  vero  partem,  quse 
proprie  hominem  constituit,  esse  eumdem; 
et  ideo  si  illa  variatio  materiee  paulatim  fiat, 
et  sub  eadem  corporis  organizatione,  simpli- 
citer  censetur  idem  homo,  loquendo  humano 
more.  Si  autem  fieret  subita  qusedam  muta- 
tio  totius  corporis  in  aliud ,  non  censeretur 
simpliciter  idem  homo,  quamvis  fortasse  si 
fieret  modo  imperceptibili,  et  cum  organi- 
zatione  et  figura  simili,  idem  siropliciter  vo- 
caretur.  Nam  quod  variatio  paulatim  fiat  vel 
subito,  ad  veram  rei  identilatem  vel  diversi- 
tatem  nihil  referre  videlur;  sed  solum  ad 


hsec  ergo  difficultas  posita  resoivi  posset,  di- 
cendo  resurrectionetn  perfectam  ex  orani  par- 
te  requirere  identitatem  inateriae,  resurrec- 
tionem  vero  iraperfectam,  et  secundum  quid, 
posse  consistere  cum  sola  identitate  formee. 

5.  De  ratione  perfectce  resurrectionis  est  om- 
nimoda  formcs  matericeque  identitas.  —  In  re- 
surrectione  ejusdem  omnino  corporis  futurare- 
paratio. —  Ut  tamen  non  tantum  modus  lo- 
quendi,  sedres  ipsa  magis  explicetur,  adverto 
quod,  cum  resurrectio  (ut  dixi)  sit  mutatio 
qucedam  in  qua  subjectum  et  terminus  repe- 
ritur,  interdum  potest  denominare  subjec- 
tum,  quomodo  dicimus  resurgere  corpus  quod 
mortuum  erat ;  corpus  enim  illud  subjectum 
est,  non  terminus  resurrectionis.  Interdum 
vero  potest  denominare  terminum,  quomodo 
diciraus  resurrexisse  hominem,  ut  Lazarum, 
verbi  gratia;  animam  vero  proprie  non  deno- 
minat,  quia  illa  non  ceciderat,  sed  viva  per- 
manserat,  quamvis  denominaripossit  reunita 
corpori  per  resurrectionem.  Igitur  si  resur- 
rectio  consideretur  in  ordine  ad  terminura, 
sicrecteresponsura  est,  sicut  est  idem  vel  alius 
homo,  mutata  materia  sub  eadem  anima,  ita 
secundum  quid  posse  dici  reproductionem 
seu  resurrectionem  ejusdem  hominis  variata 
materia,  non  tamen  simpliciter  et  perfecte. 
At  vero,  si  resurrectio  dicatur  in  ordine  ad 
subjectum,  sic  non  potest  dici  vera  illius  re- 
surrectio,  nisi  eadem  materia  numero,  quoe 
fuitin  mortuo,  sit  in  homine  suscitato.  Quia  si 
non  est  eadem  materiacorporis  mortui  et  re- 
surgentis,  quamvisresurgataliquo  modoidem 
homo,  taraen  illudcorpus,  quodfuit  mortuum, 
vere  non  resurgit,  quandoquidem  ulterius 
non  informatur  anima.  Item,  quia  si  corpus 
denominatur  resurgens,  ergo  orportet  ut  illa 
mutatio,  quae  est  resurrectio,  in  illo  fiat,  tan- 
quam  in  subjecto,  alias  nufio  modo  denomi- 
nari  poterit  a  tali  mutatione ;  ergo  necesse  est 
ut  forma  introducatur  in  illammet  materiam, 
ex  qua  tale  corpus  constat,  quia  corpus  non  est 
subjeclum  illius  mutationis  nisi  ratione  ma- 
teriae  quoe  in  se  recipit  formam.  Denique,  pro- 
pter  hanc  causam  in  Scriptura  sacra  non  tan- 
tum  hominum  resurrectio  proedicatur ;  sed 
etiam  promittitur  ipsoruni  corporum,  et  os- 
sium  ac  membrorum  suscitatio,  ut  significe- 
tur  non  utcunque  homines  esse  suscitandos, 
sed  perfecte,  hoc  est,  per  vivificationem  e.o- 
rumdem  corporum,  quoniam,  videlicet,  ha?e 
est  de  ratione  perfectoe  restirrectionis.  Unde 
Joann.  5  ait  Christus  :  Venit  Jiora  iu  qua  vm- 
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nes,  qui  iti  monumentis  sunt ,  audient  vocem 
ejus,  et  procedent,  qui  bona  fecerunt,  in  resur- 
rectionem  vihe,  qui  rero  mala  egerunt,  in  re- 
surrectionem  judicii;  et  Luc.  21  :  Capillus  de 
capite  vestro  non  peribit ;  1  ad  Cor.  15  :  Semi- 
naturcorpus  animale,  snrget  spirituale;  semi- 
natur  in  corruptione ,  surget  in  incorruptione  ; 
et  Job  19  :  In  novissimo  die  de  terra  surrec- 
turus  sum,  et  rursum  circumdabor  p4le  mea, 
et  in  carne  mea  videbo  Deum.  Ubi  Gregor.,  1. 
1-4,  c.27et  sequentib.,idlate  confirinat,  et  in- 
ter  alia  inquit :  Non  recte  resur^ectio  dici  po- 
test,  %bi  non  resurgit  quod  cecidit.  Et  eodem 
modo  interpretatur  hsec  loca  Hieronymus,  in 
ep.  61  ad  Pammachium,  contra  errores  Joan. 
Jerosol. ;  et  late  Augustinus,  22  de  Civit.,  c. 
vigesimo  secundo  et  seq. ,  et  in  Enchirid., 
c.  84  et  sequent.,  ubi  fuse  declarat  quomodo 
eadem  materia  sit  futura  in  corporibus  resur- 
gentium;  et  optime  1.  2de  Consolat.  mortuo- 
rum,  ubi  id  confirmat  ex  Isaiae  26 :  Exsur- 
gent  mortvi,  et  resurgent  qui  in  monumentis 
sunt ;  et  Ezech.  37  :  Ossa  arida,  auditeverbum 
Dei ,  etc.  Et  Fulgentius,  1.  de  Fide  ad  Pe- 
trum,  c.  3,ubi  dicit,  inChristi  adventu,  aprimi 
hominis  corpore,  usque  adomnium  hominum 
eorpora  esse  suscitanda,  et  singula  corpora 
singulis  suis  animabus  esse  reddenda.  Deni- 
que  Damasc,  1.  4  de  Fide,  c.  28  :  Resurrec- 
tionem  (inquit)  dicentes,  corporumresurrectio- 
nem  intelligimus.  Resurrectio  enim  nihil  aliud 
est  quam  secunda  ejus,  quod  cecidit,  surrectio. 
Ex  quo  efficitur  ut  illud  ipsummet  corpus,  quod 
interit  et  dissolvitur,  tandem  interitus  expers, 
ad  vitam  rediturum  sit.  Similia  multa  habet 
Tertullianusin  1.  de  Resurr.  carnis;  Chrysos- 
tomus,  variis  homiliis  de  Resurrect.,  in  t.  5 ; 
et  alii  Patres,  qui  de  hoc  argumento  scripse- 
runt,  quorum  testimonia  insequentibusattin- 
gemus.  Itaque,  quamvis  ille  modus  imper- 
fectse  resurrectionis,  a  Durando  confictus,  con- 
cipi  possit  etintelligi  ut  possibilis,  tamen  vera 
resurrectio,  prout  Scriptura  el  Ecclesia  de  ea 
loquuntur,  identitatem  requirit  non  solum 
animse,  sed  etiam  materise.  Et  prseter  dicta 
addi  potest  ratio  sumpta  ab  ordine  divinse 
justitise,  ex  Dion.,  c.  7  de  Eccles.  Hier.,  p.  1, 
ubi  sic  inquit :  Alii  vero  animabus  aliorum  cor- 
porum  conjugia  tribuunt,  injuriis  (ut  reor) 
quantum  in  se  est  afficientes  corpora,  qux  cum 
sanctis  animabus  laborarunt,  sacrisque  retri- 
butionibus  privantes,  qure  ad  finem  sanctissimi 
cursus  ptrveuerunt . 

6.  Responsro  ad  argumenta  in  oppositum. — 
Fundamento  Dnrandi  jam  satisfactum  est ; 
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prima  quoque  confirmatio  expedita  est.  Ad 
secundam  vero,  de  primo  casu,  illo  fere  ar- 
gumento  utebantur  gentes  ad  eludendam  re- 
surrectionem,  ut  refert  Justinus  in  qusestio- 
nibus  Grsecorum  ad  Christianos,  in  fine.  Qui- 
bus  ipse  nihil  aliud  respondet,  quara  propter 
hasnugasnonesse  resurrectionem  in  dubium 
revocandam,  sed  spectandam  Dei  potentiam. 
Plura  vero  de  eodem  argumento  scribit  Athe- 
nagoras ,  lib.  de  Resurrectione ,  ubi  dicit, 
etiamsi  quis  humanis  carnibus  vescatur,  nun- 
quam  illis  nutnri,  nec  eas  in  se  convertere, 
sed  vim  nutritivam  statim  resilire,  et  id  ali- 
mentum  abjicere.  Sed  hoc  et  contra  experien- 
tiam  est  et  contra  rationem  physicam,  quia 
naturalis  calor  naturaliter  operatur.  D.  Tho- 
mas  ergo,  4,  d.  44,  q.  l,art.  2,  q.  4,  ad3, et 
4,  et  4  contra  Gent.,c.  81,  respondet,  si  ea- 
dem  pars  materise  in  duobus  hominibus  fue- 
rit,  illi  esse  tribuendam,  qui  eam  habuit  in 
sua  prima  productione;  quod  si  contingit  in 
hoc  esse  sequales,  illi  esse  tribuendam,  qui 
primus  illam  habuit.  Et  hac  sola  posteriori 
regula  utitur  Augustinus  supra,  citalis  locis, 
dicens  eam  materiam  illi  animse  esse  tri~ 
buendam,  quse  primo  iilam  informavit.  Quia 
veluti  primum  jus  in  eam  acquisivit,  et  illius 
facta  est  propria  ;  quse  vero  postea  illam  ha- 
buit,  quasi  mutuatam  illam  accepit.  Sed  im- 
primis  non  video  quam  certaratione  hoc  con- 
stet,  aut  cur  sola  temporis  antecessio  aliquod 
raajus  jus  conferat.  Prsesertim  cum  fieri  pos- 
sit  ut  is,  qui  posterius  illam  habuit,  diutur- 
niori  tempore  eam  possederit;  vel  certe  ut 
habuerit  per  generationem  et  quasi  prima- 
rium  sui  corporis  fundamentum,  alius  vero 
solum  per  nutritionem,  ut  D.  Thomas  dixit, 
in  cujus  regula  illud  solum  difficultatis  occur- 
rit,  quia  solum  attendit  rationem  physicam, 
non  moralem.  Videlur  autem  etiam  esse  ha- 
benda  meritorum  ratio.  Dicendum  ergo  vide- 
tur,  sine  speciali  miraculo  (quod  fiugendnm 
non  est  sine  fundamento)  non  posse  evenire, 
ut  duo  homines  in  toto  vitae  discursn  eam- 
dem  omnino  materiam  habeant.  Quia  nulius 
est  qui  solis  humaniscarnibusnutriatur;  imo 
pauci  sunt  qui  aliquando  eis  utantur  in  ci- 
bum,  ac  deinde  tot  sunt  rerum  transmutaiio- 
nes,  ut  naturaliter  accidere  non  possit  eam- 
dem  omnino  materise  partem,  tam  in  genera- 
tione,  quam  in  nutritione  et  augmento  a  duo- 
bus  hominibus  participari.  Quocirca,  non  fin- 
gendo  aliud  miraculum,  semper  unicuique 
restituitur  saltem  illa  pars  materise  qnseillius 
fuit  propria,  et  non  alterius  hominis.  Quod  si 
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fortasse  iu  uliquibus  partibus  inateriaB  eom- 
municent,  et  iion  suificiant  ad  utrumque  cor- 
pus  integrum  formandum ,  tunc  juxta  ordi- 
nem  divinaa  providentias  et  justitise,  vel  divi- 
detur  illa  materia,  vel  alteri  tota  dabitur  pro 
ratione  meritorum  utriusque ;  ita  ut  quoad 
fieri  possit  servetur  justitia  distributiva,  et 
bomo  accipiat  proemium  velpcenam,  etiam  in 
ea  parte  corporis  quae  ad  bene  vel  male  ope- 
rundum  magis  illi  cooperata  est;  alia  vero 
pars  materiae  supplebitur  aliunde.  In  quo  ni- 
hii  fit  contra  veritatem  resurrectionis ;  quia 
vere  resurgit  totum  quod  ccoiderat ;  supplen- 
tur  autem  defectus  quos  in  hominibus  esse 
contingit.  Et  idem  proportionaliter  dicendum 
est,  etiumsi  fingatur  casus  in  quo  aliquis  ho- 
mo  nullam  materiam  habeat,  qua3  non  fuerit 
ulterius  hominis.  Quia  cum  materia  humani 
corporis  in  toto  vitse  discursu  multasit,etiam 
si  pars  materia?  unius  corporis  aiteri  tribua- 
tur,  nunquam  deerit  aiiqua  aJin  pars  materise 
proprii  corporis,  ex  qua  possit  bominis  resur- 
gentis  corpus  fabricari.  Ac  denique  facile  est, 
Deo  sua  potentia  et  providentia  ita  omniadis- 
ponere  ac  distribuere,  ut  unusquisque  vel 
omnino,  vel  majori  ex  parte  suum  proprium 
corpus  accipiat.  Unde  vanum  est  quod  Orige- 
nes  supra  interrogabat,  an  hsec  materia  su- 
menda  sit  ex  puerili  vel  senili  corpore  ;  nibil 
enim  boc  refert,  dummodo  identitas  materia^ 
aiiquo  modo  servetur;  reliqua  vero  Deus  dis- 
ponet,  vel  prout  mugis  expediet  ad  redden- 
dum  singulis  eondignurnprajiniumpcenamve, 
vel  prout  necessarium  fuerit  ad  communem 
omnium  hominum  resurrectionem  perficien- 
dum. 

7.  Puer,  iii  exiguo  defnnclns  corpore,  resur- 
gere  in  majori  quomodo  possit. — Ex  quo  etinm 
facilis  est  responsio  ad  aliampartemsecundae 
eonfirmationis  Durandi ,  scilicet ,  quomodo 
possit  resurgere  m  majori  corpore,verbi  gra- 
tia,  viriii,  qui  in  parvo  et  infantili  mortuus 
est.  In  quo  quidam  dicunt  posse  Deum  ex 
quacunque  parte  materiae  quantumvis  mini- 
ma  fabricare  corpus  magna'  molis  et  quanti- 
tatis,  nulla  facta  additione  substantiai  seu 
materiee,  sed  tantum  quantitatis  et  aJiorum 
accidentium.  Sicut  formavit  corpus  Evaj  ex 
costa  Adse,  in  qua  exigua  portio  erat  mate- 
ria»,  et  tamen  corpus,ex  illa  formatum,  per- 
fectum  et  completaa  magnitudinis  fuit.  Ita 
sentitGregor.  Nyssenus,  orat.  de  Resur.,circa 
medium ;  et  insinuat  Aogustinus,  ser.  2  de 
Consolut.  mortuorum,  c.  3,  dicens:  Sed  du- 
bitas  quomodo  de  parvis  ossibus  totus  possit 


honio  restilui.  Rerera  tu  ex  rnodica  scintilla 
ignis  ingentem  suscitas  flammam.  Deus  non 
poterit  cx  modico  cineris  /ermento  totum  cor- 
pusculi  tui  redintegrare  conspcrsum?  Nec  de- 
fuerunt  pbilosophi  qui  crediderint  hoc  esse 
possibite.  Quod  si  verum  esset,  facile  juxta 
hunc  dicendi  modum  omnia  dubia  supra  in- 
sinuata  solverentur.  Mihi  tamen  hujusmodi 
responsio  probari  non  potest,  quia  modus  ille 
vel  impossibilis  est,  vel,  eo  modo  quo  estpos- 
sibilis,  nd  veram  resurrectionem  non  confert. 
Quod  ita  explico,  nam  ex  parva  materia  in- 
telligi  potest  fieri  corpus  magnse  molis  suis 
membris  distinctum,  a;que  vel  magis  densum, 
quam  ex  eadem  materia  prius  esset  parvum 
corpus  compactum ;  hoc  (inquara)  intelligi  po- 
test,  si  taiis  materia ,  sub eadem  vel  sub  diversis 
partibus  quantitalis,  in  pluribus  locis,  juxta 
partiumacmembrorum  multitudinem,  consti- 
tuatur.  Hic  tamen  modus  nec  connaturalis 
est,  nec  veritati  resurrectionis  accommodatus. 
Corpora  enim  resurgentium  futura  sunt  in 
sua  natura  integra  et  perfecla,  et  quantum 
ad  substantialem  compositionem  pertinet , 
modo  connaturali  constituta.  Si  autem  non 
fingatur  hujusmodi  replicatio  materiae  in  mui- 
tis  partibus  et  locis,  non  potest  mente  con- 
cipi  quomodo  ex  parva  materia  fiat  magnum 
corpus,  non  per  rarefactioneui  (hocenim  non 
est  ad  rem),  sed  cum  debita  densitate  quaa 
majorestinviriliquam  in  puerilicorpore.  Quiu 
na  turalis  constitutio  corporis  in  tanta  densitate 
necessario  requirit .  tantam  materiam,  sicut  et 
tantam  quuntitatem.  Imo  tanta  quantitas  , 
necessario  postulat  tantam  materiam.  Unde,  si 
parsmateriseauferatur,  vel  pars  quantitatistol- 
lenda  est,  vel  necesse  est  ut  sine  subjecto 
maueat.  Quia  quantitas  veluti  adeequate  ad- 
kaeret  materiae,  ita  ut  pars  quantitatis  parti 
materise  respondeat,  et  neque  in  una  parte 
materiaa  inteJligatur  esse  duplex  pars  quan- 
titatis,  neque  una  purs  qunntitutis  in  dupJici 
materise  parte.  Ergo,  sicut  ex  parva  quanti- 
tate  non  potestfieri  magna,  aeque  vel  magis 
densa,  nulla  addita  quantitale,  ita  neque  ex 
parva  materia  potest  fieri  magnum  corpua 
substantialeet  materiale,  nulla  fnctaaddilione 
materia?.  Respondetur  ergo  cum  D.  Tboma, 
in  4,  d.  44,  q.  i,  art.  2,  q.  4,  ad  3,  ut  puer 
resurgut  in  magnitudine  perfecta,  et  iu  cor- 
pore  naturali  modo  constituto,  necessarium 
esse  aliquam  additionem  fieri.  Quod  non  erit 
contra  veritutem  et  perfectionem  resurrectio- 
nis,  quia  vere  resurget  idem  numero  quod  ce- 
cidit,  habebitque  totam  materiam   eamdem 
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quara  antea  habuit,  sed  non  illam  solam, 
quia  non  habuerat  integram  atqne  perfec- 
tam. 

8.  Ex  his  facile  etiam  intelligi  potest ,  an 
sit  de  necessitate  verae  resurrectionis  ut  tota 
materia,  quss  fuit  in  mortuo,  restituatur  ho- 
mini  suscitato.  Dicendum  est  enim  ad  veram 
resurrectionem  solum  requiri,  ut  ex  priori 
materia  restituatur  corpus  humanum,constans 
ex  omnibus  quse  sunt  de  veritate  humani  cor- 
poris,  ut  sunt  caro,  sanguis,  et  alise  partes  et 
humores,  quanquam  aliquae  partes  non  sunt 
simpliciter  necessariae,  sed  ad  quamdaminte- 
gritatem,  ne  corpus  sit  mutilum  aut  imper- 
fectum,  ut  latissime  explicat  D.  Thomas  in  4, 
dist.  44,  q.  1,  art.  2.  Illa  ergo  materia,  quse 
sufficiens  fuerit  ad  hujusmodi  corpus  compo- 
nendum,  resumetur,  et  satis  erit  ad  veram 
resurrectionem.  Si  qua  vcro  superfuerit,  cum 
illa  non  sit  necessaria  corpori  humano,  nec 
erit  necessaria  ad  veram  resurrectionem  ;  si 
tamen  aliquid  defuerit,  aliunde  suppleri  pote- 
rit,  ut  dictum  est. 

9.  Duuium.  —  Duo  tamen  supersunt  dubia 
circa  superius  dicta.  Primum  est,  utrum  non 
solum  necessarium  sit  ut  materia  totius  cor- 
poris  sit  eadem,  sed  etiam  ut  materia  singu- 
lorum  membrorum  respective  sit  eadem,  id 
est,  ut  ex  eadem  parte  materia?,  ex  qua  prius 
constabat  caput,  constet  postea,  et  similiter 
manus,  jecur,  pes,  etc.  Nam  D.  Thomas,  in 
4,  disp.  44,  q.  \,  art.  1,  q.  3,  indicat  hoc  esse 
de  necessitate  resurrectionis,  prajsertim  lo- 
quendo  de  materia  quas  existebatinpartibus 
diversarum  rationum.  Quiafacta  variatione  in 
hujusmodi  partibus ,  fit  varietas  essentialis. 
Et  hanc  sententiam  sequuntur  ibi  aliqui  recen- 
tiores.  At  vero  D.  Augustinus,  in  Euchirid., 
c.  89,  et  lib.  22  de  Civit.,  c.  19,  expresse  ne- 
gat  hoc  esse  de  necessitate  resurrectionis. 
Quam  sententiamsecutus  est  Anselm.,  in  Elu- 
cidario,  et  ad  Ephes.  4 ;  et  ex  Scholasticis, 
supplementum  Gabr.,  in  4,  d.  44,  q.  \ ,  art.  2, 
conclusione  6,  quam  dicit  esse  communem 
Doctorum  sententiam,  et  probari  potest  ratio- 
ne  contraria  illi  quam  D.  Thomasinsinuabat. 
Nam  si  totum  corpus  constat  ex  tota  eadem 
materia,  realiter  et  substantialiter  erit  idem 
corpus,  etiamsi  inter  partes  sit  facta  materige 
commutatio,  quia  hujusmodi  varietas  nonfa- 
cit  substantialem  diversitatem,  sed  situalem 
tantum  vel  accidentalem  ;  ergo  ,  ea  non  ob- 
slante,  erit  simpiiciter  idem  homo  qui  resur- 
git;  erit  ergo  vera  resurrectio.  Et  confirma- 
tur,  nam  de  partibus  homogeneis  D.  Thomus 


concedit  non  esse  contra  veritatem  resurrec- 
tionis ,  quod  situ  transmutentur  secundum 
materiam;  ergo  idem  erit  de  partibus  hete- 
rogeneis.  Nam,  quamvis  hae  partes  dicantur 
diversarum  rationum,  hoc  solum  est  quoad 
disposiliones  et  accidentia  (nam  in  subetan- 
tiali  compositione  non  differunt) ;  ergo,  non 
obstante  prsedicta  transmutatione,  erit  sim- 
pliciter  idem  homo  quoad  substantiam,  atque 
adeo  et  vera  resurrectio,  quae  intrinsece  est 
mutatio  substantialis. 

40.  Responsio :  Identitas  in  materia  singu- 
lorum  menibrorum  quomodo  sit  de  necessitate 
resurrectionis. —  Et  hsec  posterior  sententia 
verior  mihi  videtur.,  si  in  rigore  loquamur  de 
his  qiiae  necessaria  sunt  ad  veram  et  absolu- 
tam  resurrectionem.  Si  autem  loquamur  de 
majori  perfectione  resurrectionis,  et  prout  il- 
lam  futuram  speramus,  hoc  modo  probabilius 
est  servandam  esse  identitatem  rnaterice,  non 
solum  in  toto,  sed  etiam  in  partibus,  quoad 
fieri  commode  possit.  Hoc  enim  divinse  poten- 
tia?  facile  est,  habetque  majorem  quamdam 
congruitatem  ,  et  pertinere  interdum  potest 
ad  perfectam  remunerationem  et  vindictam, 
ut  nimirum  in  eadem  parte  quee  fuit  organum 
virtutis  aut  vitii,  prsernium  vel  poena  recipia- 
tur.  Sicut  enim  Sancti  probant  resurrectio- 
nem,  quia  sequum  est  ut  corpus,  quod  fuit 
inslrumentum  aniinoe  ad  opera  justitise,  sit 
particeps  beatitudinis  ejus,  ita  probari  potest 
congruttm  esse  ut  pars,  nimirum  oculus,  per 
quem  Sanctus  lacrymas  compunctionis  effn- 
dit,  resurgat  etiam  oculus,  per  quem  Sanetus 
Chrisli  visione  fruatur,  juxta  illud  Job  16  : 
Quem  oculi  md  consyecturi  sunt,  et  sic  de  ca?- 
teris.  Quee  ratio  et  congruentia  major  est  in- 
ter partes  heterogeneas,  quse  sunt  instrumehta 
operalionis,  earumque  ordo  et  situs  inten- 
tus  a  naturaestjquaequealiquomodoformali- 
ter  distinguuntur,  quam  in  partibus  homoge- 
neis,  quee  omnino  sunt  ejusdem  rationis,  et 
earum  situs  et  ordo  quodammodo  acciclenta- 
rius  est;  et  ita  D.  Thomas  supra  inlerpreta- 
tur  suam  et  Augustini  sententiam. 

II.  Secundum dulium. —  TJnio animce et  cor- 
poris  eadem  in  specie  cum  priuri,necessaria  adre- 
surrectionem. — Alterumdubiumest,  au  dene- 
cessitale  resurreclionis  sit  eadem  unio  anima 
et  corporis,  quaa  antea  erat.  Ubi  non  est  ser- 
mo  de  unitate  specifica.  Nam  heec  sine  dubio 
est  neeessaria,  quia  in  resurrectione  necesse 
est  ut  anima  informet  corpus  modo  et  causa- 
litate  formali  connaturali  ipsianimse,  et  e  con- 
trario,  ut  materia  suscipiat  aniinam,  compo- 
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natque  hominem,  concurrendo  etiam  modo 
connatnrali  in  genere  causae  materialis.  Haec 
ergo  causahtas  necessario  est  futura  ejusdem 
rationis  et  speciei;  ergo  et  unio,  quae  est  ip- 
samet  causalitas,  seu  quasi  via  in  suo  genere 
ad  etfectum  istarum  causarum  componendum. 
Qnin  potius  fortasse  non  est  possibilis  unio 
inter  materiam  et  animam,  alterius  speciei; 
si  tamen  talis  sit  unio,  ut  ex  ea  homo  resul- 
tet.  Nam  sicut  homo  est  unius  speciei,  ita  et 
unio,  et  informatio  per  quam  eoinponitur,  est 
unius  tantum  rationis.  De  unitate  vero  nu- 
merica  potest  esse  nonnulla  ratio  dubitandi. 
Hinc  enim  videlur  non  solum  non  esse  neces- 
sarium,  verum  nec  possibile  ut  idem  modus 
unionis  restituatur,  quia  non  hahet  entitatem 
propriam,  sed  solum  est  modificatio  entitatis, 
et  non  habet  unitatem  numericam  ab  ipsa  en- 
titate  quam  ruodificat,  cum  in  eadem  enti- 
tate  possint  modi  numero  differentes  suc- 
cessive  fieri;  ergo  individuatur  hic  modus  ex 
eo  quod  hic  et  nunc  fit  in  tali  re ;  ergo,  hoc 
ipso  quod  fit  diverso  tempore  et  diversa  ac- 
tione  quam  prior  modus,  necessario  erit  nu- 
mero  diversus.  Et  confirmatur,  nam  propter 
hanc  solam  causam  res  successivse,  qua3  se- 
mel  transeunt,  non  possunt  eaedem  numero 
restilui,  quia  sunt  modi  quidam  qui  per  sese 
individuantur,  ex  eo  quod  hic  et  nunc  fiant. 
Quocirca,  si  ille  modus  unionis  idem  numero 
restitui  potest,  etiam  eadem  numero  sessio 
poterit  restitui;  ergo  et  eadem  circulatio,  et 
quaelibet  aiia  res  successiva.  Hoc  autem  ab- 
surdum  est;  alias  sequeretur  etiam  ex  natura 
rei  semper  redire  eumdem  numero  modum, 
quandocunque  in  eadem  re,  et  in  ordine  ad 
idem,  iterum  atque  iterumredit.  Ut,  verbi  gra- 
tia,  si  postquam  surrexi,  iterum  sedeo  in  eo- 
dem  loco,  et  cum  eodem  omnino  situ,  eadem 
omnino  numero  sessio  fiet  quse  ante  prreces- 
serat;  et  idera  est  de  figura,  motu,  et  simili- 
bus.  Quia  in  his  nulla  est  ratio  distinctionis, 
nisi  temporis  diversitas;  ergo  vel  haec  nun- 
quara  satis  est  ad  numericam  diversitatem,  et 
ila  redibitsemperidemnurnero;  velsialiquan- 
do  suffieit,  semper  illam  efficiet,  etiam  in  or- 
dine  addivinam  potenliam.In  contrarium  au- 
tem  est,  quia  de  essentia  hominis  non  tan- 
tum  sunt  materia  et  anima,  sed  etiam  unio 
earum  inter  se;  ergo  de  ratione  hujus  homi- 
nis,  non  tantum  est  baee  materia  et  haec  ani- 
ma,  sed  haec  etiam  unio  ;  ergo,  ut  verum  sit 
reparari  hunc  hominem absolute, necessarium 
est  etiam  hanc  unionem  materiae  et  formae 
restitui.  Respondent  aliqui,  illam  unionem 


esse  accidens,  et  ideo  non  esse  de  necessitate 
ejusdem  hominis.  Ita  Viguerius,in  Institutio- 
nibus,  c.  21 ,  §  2,  versiculo  4.  Sed  hoc  est  fal- 
sum,  nam  illa  unio  non  est  accidens,  sedmo- 
dus  substantialis,  cum  ad  compositiouem  sub- 
stantiae  intrinsece  pertineat. 

12.  JJnio  rnaterke  et  formce  eadem  numero 
cum  priori  non  est  de  necessitate  resurrectio- 
nis.  —  Reproductio  earumdem  numero  rerum 
permanentium  possibilis  Deo.  —  TJnio  inter 
n.ateriam  et  formam  eadem  cnm  priori  recu- 
peratur  in  resurrectione. — In  hac  re  dicendum 
videtur,  non  esse  simpliciter  ad  veram  re- 
surrecdonem  necessarium,  ut  idem  modus 
unionis  materiae  et  forraae  restituatur.  Ita  do~ 
cet  D.  Thomas,  in  4,  dist.  44,  q.  1,  art.  1,  ad 
2.  Quia  principia,  quee  simpliciter  constituunt 
hunc  hominem,  sunt  materia  et  forma;  unio 
autem  est  conditio  et  quasi  via,  et  causalitas 
in  genere  causae  materialis  et  formalis  ad 
hunc  effectum  constituendum,  et  ideo  effec- 
tus  seu  homo  erit  simpliciter  idem  numero, 
si  ex  eisdem  principiis  constet,  etiamsi  unio 
sit  numero  diversa.  Sicut  si  Christus  nunc 
humanitatem  dimitteret,  et  iterum  illam  as- 
sumeret  per  aliam  unionem  numero  distinc- 
tam,  nihilominus  persona  composita  eadem 
numero  esset  qua?,  antea  erat.  Addo  vero  non 
esse  irapossibile  Deo  eamdem  unionem  nu- 
mero  reparare.  Potuisset  enim  ille  hanc  unio- 
nem  numero  nunc  facere,  si  antea  non  fuis- 
set ;  quod  autem  prius  fuerit,  cum  jam  non 
sit,  non  abstulit  Deo  potentiam  ad  illam  fa- 
ciendam.  Item  Deus  potuisset  conservare  il- 
lam  unionem  usque  ad  hoc  tempus;  ergo  ea- 
dem  ratione  poterit  in  priori  et  posteriori 
tempore  illam  efficere,  non  conservando  eam 
in  tempore  medio;  nulia  est  enim  major  re- 
pugnantia,  cum  conservare  sit  revera  effice- 
re.  Tanclem  Deus  non  pendet  in  sua  aclione 
a  circumstantiis,  nec  determinaiur  ab  iilis  ad 
agendum  hoc  potius  quam  illud,  sed  a  sua 
voluntate.  Et  hse  rationes  (ut  verum  fatear) 
procedunt  de  omnibus  rebus  et  modis  pree- 
sertim  permanentibus  (ut  nunc  abstraham  a 
disputatione  de  successivis).  Neque  inde  ta- 
men  fit  naturaliter  semper  eumdem  numero 
inodum  redire ,  quandocunque  redit  omnino 
simiiis  in  specie.  Hi  enim  modi,  sicut  et  res 
alia^  permanentes,  non  distinguuntur  numero 
ex  circumstantiis  extrinsecis,  quia  hic  et  nunc 
fiunt  (sunt  enim  hsec  valde  extrinseca);  sed 
distinguuntur  seipsis.  Nam,  eo  modo  quo  ha- 
bent  esse,  per  iliud  distinguuntur,  sicut  et 
constituuntur.  Tamen,  quamvis  res  hai  non 
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distinguantur  numero  per  illas  eircumstan- 
tias,  sed  agenlia  naturalia  deterrainantur  ad 
agendum  hoc  individuum  potius  quam  illud 
a  subjecto  et  circumstantiis,  et  idcirco  suc- 
cessu  temporis  efficiunt  formas  et  modos  nu- 
mero  diversos  in  subjecto.  At  Deus  non  pen- 
det  nec  determinatur  a  subjecto  et  circum- 
stantiis,  ideoque  potest  et  efficere  unionem 
numero  diversarn,  et  eamdem  reparare  pro 
sua  voluntate.  Ex  quo  tandem  probabilius 
existirao,  de  facto  reparari  in  resurrectione 
eamdera  numero  unionem  quce  antea  fuerat 
inter  materiam  et  formam.  Quia,  licet  hoc 
non  sit  simpliciter  necessarium  ad  unitatem 
ejusdem  hominis,  tamen  aliquid  confert  ad 
perfectiorem  unitatem.  Cum  ergo  tam  facile 
possit  Deus  eamdera  numero  restituere,  sicut 
novam  efficere,  verisimilius  est  eamdem  res- 
tituere. 

SEGTIO  III. 

Vtrum  ad  resurrectionem  eadem  requirantur  ac- 
cidentia  idemque  sexus. 

i .  Identitas  accidentium  speci/ica  ad  resur- 
rectionem  necessaria.  — Circa  priorem  parlem, 
loqui  possumus  (sicut  in  aliis  diximus)  vel 
de  identitate  specifica,  vel  de  numerica.  Et 
videtur  sane  neutram  unitatem  requiri.  Quia, 
cum  resurreclio  dicat  mutalionem  substan- 
tialem  (ut  diximus),  si  restituatur  eadera  nu- 
mero  substantia,  erit  vera  resurrectio,  etiam- 
si  nulla  accidentia  restituantur,  neque  ea- 
dem,  neque  similia.  Et  ita  videtur  de  resur- 
rectione  sensisse  Eutyches,  qui  dixit  resur- 
vectura  quidem  corpora,  non  tamen  palpabi- 
lia,  sed  aere  subtiliora.  Qui  error  solet  eliam 
tribuiOrigeni,  qui  videtur  negasse  futura  esse 
corpora  organica,  sed  rotunda,  ut  videre  licet 
in  Prateolo,  verb.  Origenista?,  et  ver.  Euty- 
chiani;  Castr.,  verb.  Resurrectio  ,  a?r.  2  et 
13  ;  et  videri  etiam  potest  Sixtus  Senen.,  1.  5 
Bibli.,  annot.  143,  qui  eum  vindicat  ab  hac 
nota.  Dicendum  itaque  imprimis,  necessaria 
esse  aliqua  accidentia  saltem  similia  in  spe- 
cie.  Quod  existimo  cerlum,  quia  de  fide  cer- 
ium  est,  ad  veritatem  rcsurrectionis  pertinere 
ut  resnrgat  corpus  heterogeneum  habens 
ossa,  carnem  et  nervos,  et  ceeteras  partes 
apte  dispositas,  ut  per  animam  rationalem 
vivificentur;  sed  heec  dispositio  fieri  nequit 
sine  aliquibus  accidentibus  ac  temperamento 
connaturali  corpori  humano ;  haec  ergo  acci- 
deutia  necessaria  sunt,  saltem  specie  similia. 
Consequentia  cum  minori  evidens  est.  Major 
vero   constat  ex  Scripluris  supra  citatis,  in 
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quibus  ossium  et  carnis  resmreetio  promitti- 
tur.  Unde  Christus  aiebat  :  Palpate,  et  videte 
quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut 
me  videtis  habere.  Hoc  ergo  exemplo  capitis 
nostri  (ut  inquit  Concilium  Toletanum  XI  in 
confess.  fidei)  confi temur  veram  fieri  resurrec- 
tionem  carnis  omnium  mortuorum ,  neque  in 
aerea,  vel  qualibet  alia  carne  ( ul  quidam  deli- 
rant )  resurrecturos  nos  crtdimus ;  sed  in  ista 
qua  vivimus,  movemur  et  sumus.  Ex  quo  tes- 
timonio  evidenter  colligitur,  ad  veritatem  re- 
surrectionis  non  tantum  requiri  eamdem 
materiam  primam.  Hanc  enim  fortasse  non 
negassent,  saltem  secundum  identitatem  spe- 
cificam,  Eutyches,  Origenes,  et  alii,  qui  di- 
cebant  corpora  resurgentium  futura  aerea 
vel  rotunda.  Nam  ha;c  corpora  ejusdem  ma- 
teriee  essent  cum  terrestri ;  differrent  autem 
in  temperamento  et  dispositione.  Ergo  illi 
fuerunt  hseretici  non  negando  identitatem 
materise,  sed  veritatem  temperamenti  corpo- 
ris  humani  et  partium  ejus,  quod  tempera- 
mentum  in  accidentibus  consistit.  Ratio  vero 
est,  quia,  licet  resurrectio  essentialiter  sit 
mutatio  substantialis,  tamen  substantia,  quee 
per  illam  fit,  non  potest  naturaliter  consistere 
absque  hujusmodi  accidentibus ;  el  ideo, 
quamvis  hsec  accidentia  per  se  primo  non 
requirantur  tanquam  de  essentia  ipsius  re- 
surrectionis,  vel  primarii  termini  ejus,  requi- 
runtur  tamen  pcr  se  secundo  ,  ut  dispositio- 
nes  et  proprietates  necessarise  ad  eam  unio- 
nem,  quse  per  resurrectionem  fit,  vel  eam 
consequentes.  Unde  intelligitur  non  solum  es- 
senecessariahsee  accidentia  similia  in  specie, 
sed  etiam  in  iJlo  gradu  et  temperamento  quod 
possit  esse  connaturale  corpori  hnmano,  tum 
in  specie,  tum  in  individuo.  Quia  ratio  facta 
a?que  de  his  omnibusprocedit;  de  aliisautem 
accidentibus  non  est  eadem  ratio.  Et  propter 
hanc  causam  non  dixi  esse  necessaria  omnia 
accidentia ,  sed  aliqua.  Nam  si  qua  erant  in 
homine  prius  vivente  adventitia,  nihil  ad 
perfectionem  conducentia,  neque  ad  natura- 
fem  rei  slatum ,  hsec  non  est  necesse  redire, 
quia  neque  pertinent  ad  identitatem  simpli- 
citer  hominis,  neque  ex  illa  sequuntur.  Et 
similiter  fieri  potest,  salva  veritate  resurrec- 
tionis,  ut  homo  resurgens  habeat  multa  acci- 
dentia  qua?  prius  non  habuerat ,  nec  in  indi- 
viduo,  nec  in  specie.  Quia  hoc  non  repugnat 
cum  vera  ejusdem  hominis  unitate,  neque 
est  conlra  naturalem  perfectionem  fjus,  scd 
spectare  potestad  altiorem  ejus  perfectionem 
et  statum.  Et  hoc  modo,  salva  veritate  resur- 
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rectionis,  potest  corpus  animale  resurgere  spi- 
riiuale,  et  quod  erat  mortale ,  resurgere  im- 
mortale,  ut  Apostolus  clixit ,  I  ad  Gor.  -15,  et 
in  sequentibus  latius  declarabimus. 

2.  Restitutio  eorumdem  numero  accidentium 
cum  prioribus  nnm  sit  ad  resurrectionem  ne  ■ 
cessaria, — Secundo  de  unitatc  numerica  di- 
cendum  est,  queedam  esse  accidentia  quee 
post  mortem  hominis  et  dissolutionem  com- 
positi  semper  manent  in  altera  ex  partibus 
separatis,  ut  intellectus  et  voluntas  in  anima, 
et  quantitas  in  materia  prima,  juxta  probabi- 
liorem  sententiam  ,  ut  ad  boc  etiam  proposi- 
tum  docuit  D.  Thomas,  in  4,  dist.  44,  queest.  I , 
art.  1,  q.  1,  ad  3.  Et  hcec  accidentia  necesse 
est  ut  eadem  numero  redeant.  Quia  necessa- 
rio  consequuntur  eadem  principia  substan- 
tialia ,  quorum  unio  per  resurrectionem  fit. 
Alia  vero  accidentia ,  quce  per  se  pendent  a 
toto  coinposito,  et  illo  dissoluto,  vel  statim 
pereunt,  ut  sensus,  vel  paulatim  corrumpun- 
tur,  ut  calor  et  aliee  qualitates ;  et  de  his ,  si 
in  rigore  loquamur,  dicendum  est  non  esse 
simpliciter  necessaria  ad  veram  resurrectio- 
nem.  lta  D.  Thomas,  loco  citato,  ad4.  Et  pa- 
tet,  quia  quamvis  illa  varientur,  potest  ea- 
dem  substantia  consistere  modo  connaturali. 
Declaratur  exemplo,  nam  quando  Christus, 
verbi  gratia,  illuminavit  eeecum,  non  est  ne- 
cesse  ut  eumdem  omnino  numero  visum  illi 
reslituerit ,  quam  antea  habuerat,  aut  quem 
habiturus  esset ,  si  a  principio  generationis 
non  impediretur.  Quee  est  enim  hujus  rei  ne- 
cessitas  ?  Sicut  enim  ignis  quocunque  calore, 
etiamsi  numero  distinctus  sit,  erit  contentus, 
et  connaturali  modo  existet,  ita,  si  homo  re- 
ciniat  visum  suee  naturse  accommodatum,  sa- 
tis  illi  erit,  tametsi  idem  numero  non  sit ; 
idem  ergo  dici  poterit  in  resurrectione.  Et  de 
facto  ita  esse  futurum  sentiunt  D.  Thomas, 
Scotus  et  Durandus,  Sotus  et  alii,  in  4,  dist. 
44;  et  idemD.  Thomas,  4  contraGent.,  c.  81, 
ad  2  objectionem.  Sed,  licet  hoc  probabile  sit, 
i  verisimilius  tamen  est  in  resurrectione  homi- 
nnra,  quee  erit  perfectissima,  restitutum  iri 
eadem  numero  accidentia,  preesertini  iila  quee 
sunt  aliquo  modo  intiinseca  naturse,  utfacul- 
tates  sensuum ,  et  similes.  Quod  indicatur 
verbis  illis  Job  :  Quem  oculi  mei  conspecturi 
sunt.  Et  congruentia  adjungi  potesl,  quia  hoc 
est  Deo  eeque  facile,  et  pertinet  ad  quamdam 
rationem  juslitiee  ,  ut  iidem  sensus,  qui  fue- 
runt  organa  merendi,  sint  etiam  preemii  par- 
ticipes.  Et.  hanc  opinionem  elegit  Palacius,in 
4,  dist.  43,  disp.  2,  in  fine. 

XIX. 


3.  Ex  his  oritur  ratio  dubitandi  circa  pos- 
teriorem  partem  qmestionis  de  identitate  se- 
xus,  ejusque  resolutionem.  Sexus  enim  non 
pertinet  ad  substantialem  identitatem  ejus- 
dem  compositi.  Nam  si  constet  ex  eadem  ma- 
teria  et  anima,  erit  idem  compositum,  quam- 
vis  sexus  varietur.  Neque  etiam  pertinet  ad 
ea  quse  intrinsece  consequuntur  substantia- 
lem  hominis  compositionem;  sed  videtur  esse 
quoddam  accidensvaldeextrinsecum,  consis- 
tens  tantum  infigura  quadam,  et  situ  aliqua- 
rum  partium  corporis  humani:  ergo,  licet 
varietur  vel  omnino  tollatur,  non  tolletur  ve- 
ritas  resurrectionis.  Et  confirmatur,  nam  ita 
fiet  in  hominum  resurrectione,  quae  tamen 
perfectissima  erit.  Assumptum  patet  exBasii., 
Psal.  114,  et  Hieronymo,  ad  Eplies.  5,  ubi 
sic  inquit  :  Foveamus,  et  viri  uxores,  et  animce 
nostra  corpora,  ut  et  uxores  in  viros ,  et  cor- 
pora  redigantur  in  animas ,  et  nequaquam  sit 
sexuum  ulladiversitas.  Sed  quomodo  apud  An- 
gelos  non  est  vir  et  mulier ,  ita  et  nos,  qui  si- 
miles  Angelis  futuri  sumus ,  jam  esse  incipia- 
mus  quod  nolis  irt-  cwlestibus  repromissum  est. 
Similia  habet  Athanas.,  ser.  3  cont.  Arian., 
non  longe  a  fine. 

4.  In  generali  resurrectione  futura  sexuum 
distinctio.  — Dicendum  vero  est  imprimis,  in 
futura  generali  resurrectione  hominum  ser- 
vandam  esse  sexuum  diversitatem ,  ita  ut  in 
eo  unusquisque  resurgat  in  quo  conceptus 
fuit.  Hoc  certum  est,  ut  constat  ex  doctrina 
omnium  Schoiasticorum,  in4,  dist.  44;neque 
aliquis  Catholicus  id  vertit  in  dubiurn ,  sed 
solum  illi  heeretici  qui  humanum  corpus  or- 
ganicum  negarunt  futurum  esse  in  homini- 
bus  resurgentibus.  Sancti  -vero  Patres,  sicut 
creciunt  illa  corpora  futura  esse  suis  organis 
distincta  et  composita,  ita  distinctionem 
sexuum  in  eis  futuram  agnoscunt.  Ut  diserte 
tiadunt  Tertullianus,  lib.  cle  Resurrect.  car- 
nis,  c.  60  et  sequent.;  Hieronymus,  ep.  61, 
supra  cit.,  ad  Pammach.,  de  Erroribus  Joan- 
nis  Jerosol.,  et  in  Ep.  27  ad  Eustoch. ,  non 
longe  a  fine  :  et  August. ,  22  de  Civit.,  c.  17, 
ubi  refert  quosdam  dixisse  ,  resurrecturos 
omnes  in  sexu  virili  ( quem  errorem  aliqui 
tribuunt  Armenis),  propterea  quod  Paulus, 
ad  Ephes.  4,  dixit  :  Donec  occurramus  omnes 
in  virum  perfectum,  in  mensuram  cetatis  ple- 
nitudinis  Christi.  Quorum  sententiam  ipse  re- 
jicit.  Priino,  quia  distinctio  sexuum  non  ad 
vitium,  sed  ad  naturam  pertinet.  Et  quamvis 
ad  veterem  usum  futura  non  sit,  potest  tamen 
deservire  ad  decorem,  et  ut  laudetur  Dei  sa- 
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pientia  atque  clementia,  qui  et  quod  non  erat 
fecit,  et  liberavit  a  corruptione  quod  fecit. 
Secundo,  quia  Christus,  interrogatus  a  Saddu- 
cseis,  cujus  in  resurrectione  futura  esset  uxor 
illa  quce  septem  viros  habuerat,  non  respondit 
in  eo  statu  non  esse  futuros  viros  et  feminas, 
sed  non  futuras  nuptias,  supponens  potius 
futuras  tunc  feminas,  non  tamen  ad  usum 
nuptiarum.  Quod  argumentum  eodem  modo 
ponderavit  Beda,  Lucse  20,  ubi  eamdem  sen- 
tentiam  docet.  Indicavit  etiam  Chrysostomus, 
hom.  71  in  Matth.,  et  clarius  Euthym.,  suo 
c.  53,  dicens  :  Neque  viri  matrimonium  con- 
trahent,  neque  mulieres  nuptui  tradentur.  Et 
notat  Lucam  addidisse  :  Neque  amplius  mori 
poterunt:  Quia  nuptia?  propter  mortem  facta? 
sunt,  et  loco  mortuorum  alii  generantur ;  ubi 
autem  non  e&t  mors ,  jam  neque  nuptiw  sunt. 
Quse  verba  optime  confirmant  quod  intendi- 
mus,  caute  tamen  legenda  sunt.  Quia  nuptiae 
etiam  in  statu  innocentiae  fuissent,  unde  non 
tantum  propter  mortem  introducta?.,  sed  pro- 
pter  multiplicandos  homines,  donec  implere- 
tur  numerus  electorum.  Ex  quo  potest  eadem 
proportione  ratio  confici,  quia  post  generalem 
resurrectionem  jam  erit  numerus  electorum 
impletus;  non  ergo  erunt  nuptiae  necessariae. 
Manebit  tamen  sexuum  distinctio  propter 
alias  causas.  Tertiam  rationem  addit  D.  Tho- 
mas  in  4,  dist.  44,  quaest.  1,  art.  3,  quaes- 
tiunc.  3,  quia  ad  perfectam  resurrectionem, 
oportet  ut  redeat  idem  numero  homo  secun- 
dum  omnes  conditiones  quas  postulat  talis 
natura,  non  solum  specifica,  sed  etiam  indi- 
vidualis.  Sed  hanc  sexuum  diversitatem  pos- 
tulat  imprimis  ipsa  natura  specifica,  cujus 
diversi  gradus  implentur  per  hujusmodi  va- 
rietatem.  Deinde  talis  individua  natura,sicut 
postulat  certum  temperamentum  et  disposi- 
tionem,  ita  et  sexum  determinatum ;  ergo. 
Ultimam  rationem  adjungere  possumns,  quia 
vel  omnes  homines  resurgent  unius  sexus, 
vel  nullius.  Hoc  posterius  dici  nullo  modo 
potest,  si  pro  constanti  supponamus  illa  cor- 
pora  futura  esse  organica,  et  vere  humana 
ac  integra,  et  non  monstrosa  nec  mutila. 
Nam  si  propter  fictam  quamdam  honestatis 
speciem,quis  existimetprivanda  esse  corpora 
gloriosa  sua  integritate  et  naturali  composi- 
tione,  eademratione  dici  possetnon  habitura 
multa  alia  membra  quse  turpitudinem  prae  se 
ferunt,  aut  pudorem.  Si  autem  primum  dica- 
tur,  inquiro  cur  unus  sexus  retinendus  sit,  et 
rejiciendus  alius?  Numquid  propter  vitandam 
concupiscentiam  et  pudorem?  Sed  hoc  nullius 
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momenti  est,  quia  in  statu  innocentiaa  nullus 
erat  pudor  neque  concupiscentia  inordinata, 
propter  summam  anima?  rectitudinem,  etna- 
turce  integritatem;  ergomulto  minus  est  quod 
in  resurrectione  timeatur.  Dices,  hoc  solum 
procedere  in  Sanctis,  non  vero  in  damnatis. 
Respondetur  primum,  nullum  esse  incommo- 
dum  quod  illi  pudore  afticiantur.  Deinde  illi 
etiam  non  patientur  coneupiscentiae  motus, 
nam  suo  modo  habebunt  corpora,  quae  ab 
intrinseco  alterari  non  possint,  sed  solum  ab 
igne  et  aliis  agentibus  externis,  quee  fuerint 
instrumenta  divinae  justitiae.  Adde  eos  tanta 
trislitia  ac  dolore  afficiendos  esse,  ut  nullus 
eis  futurus  sit  voluptatis  et  concupiscentise 
locus.  Vel  fortasse  rejicietur  sexus  femineus, 
quia  imperfectus;  ut  enim  Aristoteles  dixit, 
feminae  sunt  ex  quodam  defectu  naturae.  Sed 
neque  i  oc  dici  potest,  tum  quia  ad  perfectio- 
nem  universalis  natursepertinetipsa  varietas 
rerum,  etiamsi  in  perfectione  sint  insequales. 
Tum  etiam  quia ,  licet  sexus  virilis  ex  suo 
genere  perfectior  sit,tamen  etiam  sexus  femi- 
neus  est  per  se  intentus  a  natura.  Unde  non 
dicitur  esse  ex  defectu  naturee,  quia  sit  mon- 
strosus  aut  per  accidens,  sed  quia  in  eo  ge- 
neratio  naturalis  est  minus  perfecta;  ergo 
servabitur  eadem  diversitas  in  perfectissimo 
statu  naturae.  Quod  ergo  Paulus  dixit,  omnes 
resurrecturos  in  virum  perfectum,  non  propter 
sexum,  sed  propter  perfectionem  aetatis  et 
judicii  dictum  est,  ut  Ambrosius  ibi  exponit. 
Unde  nomine  viri,  feminae  etiam  comprehen- 
duntur,  sicut  in  illo  Psal.  :  Beatus  vir  qui  ti- 
met  Dominum,  ut  Hieronymus  et  Augustinus 
exposuerunt.  Patres  vero  citati  solum  sen- 
tiunt  non  esse  futuram  sexuum  diversitatem 
quoad  usum,  secus  quoad  substantiam. 

5.  Ex  quo  ulterius  inferre  possumus,  quam- 
vis  non  sit  simpliciter  necessarium  ad  veram 
resurrectionem  substantialem ,  ut  servetur 
idem  sexus  in  eo  qui  resurgit,  pertinere  ta- 
men  maxime  ad  perfectionem  resurrectio- 
nis.  Priorem  partem  probat  ratio  dubitandi 
in  principio  facta,  et  quia  sine  dubio  posset 
Deus  eumdem  hominem  transmutare  ab  uno 
sexu  in  alium,  servata  identilate  numerica 
substantiali  ;  ergo  posset  etiam  suscitare 
eumdem  numero  hominem  in  alio  sexu ;  ergo 
tunc  esset  vera  resurrectio.  Posteriorem  vero 
partem  probant  omnia  qua?  adduximus  defu- 
tura  resurrectione.  Nam  ex  illis  constat,  hoc 
pertinere  ad  majorem  quamdam  identitatem 
ejus  qui  resurgit,  et  ad  statum  quasi  conna- 
turalem  qui  in  resurgente  requiritur.  Quia, 
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licet  resurrectio  in  modo  sit  supernaturalis,     instanti;  imo  (quod 
tamen  terminus  ejus  res  naturalis  est  (prse- 
cise  loquendo  de  substantiali  resurrectione); 
etideo,ut  perfecta  sit,  connaturalem  in  suo 
termino  requirit  statum. 

SECTIO  IV. 

Utrum  resnrrectio  sit  mutatio  instantanea. 

1.  Mutatio  substaniialis  in  resurrectione  in 
instanti  fit.  —  Hac  in  re  nulla  est  difficultas, 
quod  attinet  ad  substantialem  ipsam  muta- 
tionem.  Non  enim  est  dubium  quin  possit 
fieri  in  instanti,  et  quod  bic  modus  sit  maxi- 
me  proprius  et  accommodatus  tali  mutationi. 
Nam  si  generatio  substantialis  fit  in  instanti, 
multo  magis  resurrectio.  Item  primi  hominis 
productio  facta  est  in  instanti ;  ergo  et  resur- 
rectio  de  se  est  mutatio  instantanea;  est  enim 
eadem  ratio.  Nam  in  utraque  actione  facta 
est  unio  totius  animse.  cum  corpore,  per  di- 
vinam  virtutern.  Dico  autem  hunc  modum 
esse  possibilem,  et  magis  accommodatum  ex 
natura  rei  tali  mutationi.  Quia  si  Deus  vellet 
unire  animam  corpori  successive,  non  dubito 
quin  de  potentia  absoluta  id  facere  posset. 
Nam,  licet  anima  indivisibilis  sit ,  et  tota  si- 
mul  necessario  uniri  debeat  cui  unitur,  ta- 
men,  hoc  ipso  quod  ex  parte  corporis  est  ex- 
tensio  et  divisibilitas ,  potest  ratione  illius 
successive  fieri  unio,  altero  ex  duobus  modis. 
Primo,  ut  unio  in  primo  aliquo  instanti  fiat 
in  aliqua  certa  ac  determinata  parte  corpo- 
ris,  et  deinde  successive  extendatur  ad  reli- 
quas.  Secundo,  ut  in  nullo  primo  instanti 
intrinseco  fiat  unio  animae,  cum  determinata 
parte  corporis ;  sed  successive  et  in  tempore 
fiat.  Neuler  enim  modus  involvit  contradic- 
tionem;  tamen  posterior  est  aperte  prseter 
naturam  rerum  substantialium,  prsesertim 
viventium ;  prior  vero  modus  nec  est  consen- 
taneus  divinse  virtuti,  quse,  quantum  in  se 
est,  perfecte  et  efficaciter  efficit  actiones  suas, 
quando  ex  parte  illarum  non  est  repugnan- 
tia ;  nec  etiam  est  consentaneus  ipsi  actioni 
et  termino  ejus;  est  enim  substantialis,  et, 
ut  sit  perfectus,  postulat  cerlam  quantitatem, 
in  qua  totus  redeat. 

2.  Itaque  de  substantiali  mutatione  non  est 
difficultas;  de  mutatione  vero  accidentali, 
quam  necesse  est  substantiali  conjungi,  ut 
fabricetur,  et  suis  organis  corpus  dispona- 
tur  ut  ad  animam  recipiendam  aptum  sit, 
dubitari  potest.  Nam  Augustinus,  Epist.  49, 
q.  1,  significat  totum  hoc  futurum  esse  in 
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difficilius  est)  etiamsi 
materia,  ex  qua  componendum  est  corpus, 
variis  in  locis  dispersa  sit,  eadem  celeritate 
fore  corpus  fabricandum ,  ac  si  tota  esset  si- 
mul.  Et  ita  exponit  verba  illa  1  ad  Cor.  15  : 
In  onomento ,  in  ictu  oculi,  etc.  Quae  verba 
tractans  etiam  Hieronymus,  epist.  4  52  ad  Mi- 
nerium  :  Non  (inquit)  saltem  in  brevi  spatio, 
sed  in  atomo ,  et  in  puncto  temporis  atque  mo- 
mento.  Et  idem  sentiunt  Theod.,CEcumenius, 
Anselmus,  et  alii,  1  ad  Cor.  15,  et  1  adThes- 
sal.  4;  etGreg.  Nyssen.,orat.  3  deResurrect. 
In  contrarium  vero  est ,  quia  hsec  mutatio 
accidentalis  videtur  intrinsece  petere  succes- 
sionem. 

3.  Quocirca  in  hac  mutatione  accidentali 
distinguere  oportet.  Nam  qufedam  fit  solo 
motu  locali,  quee  valde  remote  concurrit,  ut 
est  congregatio  rnaterise  seu  cinerum  in  lo- 
cum  resurrectioni  aptum  ;  et  hsec  successive 
fieri  postulat,  et  ita  fiet,  quamvis  brevissimo 
tempore.  Quia  vel  aliter  fieri  non  potest,  vel 
(siquomodo  potest)  non  oportet  multiplicare 
miracula  sine  necessitate ,  prsesertim  cum 
Paulus,  qui  dixit,  inmomento,  dixerit  etiam,e« 
ictu  oculi,  quod  brevissimam  temporis  moram 
significat.  Alia  mutatio  fit  sola  alteratione,  ut 
estintensio,  vel  temperamentum  qualitatum  ; 
et  hsec  (si  per  se  tantum  consideretur)  non 
est  dubium  quinpossit  fieri  in  instanti,  quan- 
quam  ratio  resurrectionis  ex  se  considerata 
hoc  non  requirat.  Quia,  licet  ponamus  hanc 
mutationem  successive  fieri,  in  termino  ejus 
fieret  in  instanti  resurrectio.  Neque  hoc  etiam 
pugnaret  cum  sententia  Apostoli,  quia  pos- 
set  illud  tempusesse  brevissimum.  Nihilomi- 
nus  tamen,  si  consideremus  virtutem  Dei  in- 
finitam,  probabile  est  de  facto  non  futuram 
successionem  in  hac  mutatione  praecise  con- 
siderata.  Quia  qualitates,  quse  per  hanc  mu- 
tationem  fiunt,  non  requirunt  per  se  succes- 
sionem  in  sua  productione,  sed  solum  ratione 
resistentise,  quam  agens  non  potest  subito 
superare  ;  respectu  autem  infmitse  potentise 
Dei  nulla  est  resistentia  in  contrariis  qualita- 
tibus,  et  ideo  in  hac  mutatione,  prsecise  con- 
siderata,  nulla  est  successio  necessaria. 

4.  Alia  vero  est  mutatio  quse,  licet  alteratio 
sit,  habet  tamen  quamdam  mutationem  lo- 
calem  conjunctam  ,  ut  est  rarefactio  et  con- 
densatio.  Et  de  hac  mihi  non  est  dubium  quin 
natura  sua,  et  seclusis  aliis  miracuhs,  petat 
successive  fieri.  Qnia  non  fit  sine  aliqua  mu- 
tatione  loci,  tum  ipsius  corporis  qnod  con- 
densatur  et  rarefit,  tum  corporis  ambientis, 
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quod  vel  alteri  corpori  cedit,  quando  rarefit, 
et  majorem  locum  occupat;  vel  ad  replen- 
dum  vacuum  accedit,  quando  aliud  per  con- 
densationem  ad  minorem  locum  contrahitar. 
Ex  hoc  fit  ut  ratio  resurrectionis  per  se  non 
requirat  ul  heec  mutatio  in  instanti  fiat.  Quia 
resurrectio  non  postulat  plura  miracula  quam 
sint  necessaria,  ut  idem,  quod  ceciderat,  re- 
surgat.  At  vero  hoc  miraculum  non  est  ne- 
cessarium  ,  quia  ,  licet  organizatio  ratione 
condensationis  et  rarefactionis  brevi  tempore 
fiat,  nihilominus  in  termino  ejus  resurget  in 
instanti  idem  homo. 

5.  Anvero  de  facto  mutatio  hsecfutura  sil  in 
instanti,  necne,  inter  Scholasticos  controver- 
sum  est.  Aliqui  enim  affirmant,  ut  Scot.,  in 
4,  dist.  43,  q.  5 ;  Durand.,  q.  4 ;  Palud.,  q.  4  ; 
Sot.,  quaest.  2,  a.  3.  Qui  tamen  inter  se  dissi- 
dent  in  explicando  quomodo  possit  localis 
mutatio  ininstanti  fieri.  Durandus  enim  exis- 
timat  id  esse  impossibile,  et  ideo  conatur  in- 
quirere  modum  quomodo  id  fiat  sine  loci 
mutatione.  Sed  id  non  assequitur,  quia  re- 
vera  non  potest,  ut  Sot.  satis  ostendit.  Neque 
etiam  quod  Paludanus  dicit ,  satisfacit ,  scili- 
cet,  hanc  mutationem  fieri  ut  comitantcm 
generationem  vel  corruptionem,  et  ideo  posse 
fieri  in  instanti,  ut  ipse  latius  declarat ;  non 
( inquam  )  satisfacit,  quia  si  quod  generatur 
est  densius  vel  rarius  quam  erat  illud  ex  quo 
genitum  est,  semper  manet  eadem  difficultas, 
quomodo  in  instanti  generari  possit  sine  prse- 
via  dispositionc ,  ^uandoquidem  necesse  est 
utmajorem  vel  minorem  locum  occupet.  Scot. 
ergo  admittit  motum  localem  divina  virtute 
fieri  in  instanti ;  et  in  re  idem  dicit  Sotus,  cor- 
rigittarnen  modumloquendi,  ut,  scilicet,  non 
sit  motus,  sed  mutatio.  Alii  vero  Theologi 
negant  hanc  mutationem  fieri  in  instanti,  sed 
tempore  brevissimo.  Ita  sentit  Viguerius,  in 
Instit.,  c.  21,  §  2,  vers.  3,  qui  tamen  falso 
nititur  fundamento.  Existimat  enim  hanc  or- 
ganizationem  ministerio  Angelorum  esse  fa- 
ciendam,  quod  est  sine  fundamento  dictum, 
et  contra  cseteros  Theologos,  qui  solam  con- 
gregationem  cinerum,  quae  per  motum  loca- 
lem  fit,  Angelis  concedunt.  Sed  de  hac  re 
postea.     - 

6.  Organkatio  in  resurreetione  anpossit  aut 
deleat  in  instanti  fieri.—ln  prsesenti  ergo  du- 
bitatione  verum  existimo ,  posse  Deum  hanc 
organizationem  facere  in  instanti ,  ut  in  si- 
mili  quasstione  dixi  supra,  tractando  de  Chri- 
sti  conceptione,  ubi  explicui  modum  quo  in- 
telligi  potest  mutatio  loci  in  instanti,  quse  ibi 
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intercedit.  Est  enim  eadem  omnino  ratio  in 
prsesentia,  quare  non  est  quod  plura  hac  de 
re  addamus.  An  vero  Deus  sit  usurus  hac  po- 
testate,  et  facturus  hoc  miraculum  in  gene- 
rali  resurrectione  hominum,  incertum  est. 
Nam  Scriptura,  qua?  de  hocloquuntur,  inter- 
dum  indicant  successionem ,  ut  Ezech.  37, 
interdum  subitam  mutationem,  quse  brevissi- 
mum  tempus  admittit.  Ita  etiam  loquuntur 
Patres  supra  citati,  et  expositores  omnes.  Nec 
videtur  ulla  sufficiens  nccessitas  ad  muitipli- 
canda  miracuJa.  Et  ita  probabilem  hanc  par- 
tem  existimo ;  tamen  etiam  contraria  potest 
facillime  defendi.  Nam  cumin  eo  opereDeus 
immediate  operetur  sua  infinita  virtute,  ad 
illius  decorem  et  manifestationem  pertinet, 
ut  sine  ulla  mora  operetur,  Item,  quia  alias 
oporteret  ibi  fieri  aliquas  transmutationes 
substantiales  medias,  quod  non  videtur  ex- 
pediens.  Ergo  est  probabilc  hancmutationem 
in  instanti  fieri.  lllud  tamen  est  certum,  sive 
fiat  in  instanti,  sive  in  tempore,  tamen  in 
quodam  instanti  terminari  et  compleri,  in  quo 
simul  fit  unio  anima;  cum  corpore.  Unde 
valde  errant  qui,  cum  admittant  organizatio- 
nem  fieri  in  instanti,  dicunt  nihilominus  du- 
ratione  antecedere  unionem  animai  ad  cor- 
pus.  Sunt  enim  hsec  pugnantia,  quia  vel  illa 
organizatio  pertingit  usque  ad  ultimam  dis- 
positionem,  et  ita  in  eodem  instanti  inducetur 
forma ;  vel  non  pertingit,  et  ila  non  tota  or- 
ganizatio  fit  in  instanti,  cum  aliquid  sit  illi 
addendum  in  alio  tempore  vel  instanti. 

SECTIO  V. 

Utrum  resurrectio  sit  superhaturalis  mutatio,  a 
plnjsica  generatione  essentiaiiter  distincta. 

1.  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  si  sub- 
stantialem  mutationem  consideremus,  nihil 
in  ea  videtur  diversum  ab  ea  naturali  actione_, 
qua  in  hominis  generatione  anima  corpori 
unitur.  Nam  imprimis  terminus  integer  est 
idem ;  et  similiter  terminus  formalis,  quia 
tam  anima  quam  unio  animse  ad  corpus  est 
eadem,  seu  ejusdem  speciei,  et  naturalis  om- 
nino.  Rursus  utraque  actio  fit  in  instanti,  et 
utraque  ,  quatenus  est  unio  ad  materiam, 
pendet  ab  illa;  utriusque  quoque  principium 
immediatum  est  Deus.  Nam,  licet  in  genera- 
tione  naturali  agens  proximam  attingat  dis- 
positiones  ultimas,  non  tamen  atiingit  imme- 
diate  unionem,  quse  est  modusipsius  animae, 
et  spiritualis,  sicut  illa ;  ergo  nihil  est  in  quo 
possit  una  mutatio  ab  alia  essentialiter  dif- 
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el  explicatur  haec  ratio.     mae  idem  est  modus  receptionis,  et  ex  parte 


ferre.  Confirmatur 

Nam,  postquam  Deus  aliquem  suscitavit,  ea- 
dem  actione  continuata  ac  durante,  conser- 
vat  illam  unionem  animee  et  corporis ,  qua 
illam  fecit  in  primo  instanti  resurrectionis 
(nulla  enim  alia  actio  est  necessaria ,  neque 
oportet  sine  causa  illas  multiplicare) ;  sed  illa 
actio,  qua  conservat  unionem,  est  ejusdem 
rationis  cum  ea  qua  conservat  quemlibet 
alium  hominem,  et  unionem  ejus  animae  ad 
corpus  in  generatione  factam ,  quia  homo 
suscitatus  (caeteris  paribus)  tam  naturali  mo- 
do  existit  et  conservatur,  sicut  homo  genitus; 
ergo  etiam  illa  actio,  qua  homo  resurgit,  est 
ejusdem  rationis  cum  illa  qua  primo  genera- 
tur.  Et  hee  rationes  procedunt  de  substantiali 
actione  et  mutatione.  Tertio  tamen  possumus 
eodem  modo  argumentari  de  immutatione 
accidentali,  quae  est  ad  disponendum  et  or- 
ganizandum  corpus.  Nam  si  fit  in  tempore, 
ad  summum  differt  in  velocitate  et  in  agente 
(quae  differentia  est  accidentalis,  vel  extrin- 
seca ) ;  in  reliquis  autem  omnino  conveniunt, 
scilicet,  in  termino,  in  subjecto,  et  in  educ- 
tione  de  potentia  illius.  Si  autem  mutatio  illa 
fiat  in  instanti,  ad  summum  differenttanquam 
mutatio  instantanea  et  successiva,  quam  dif- 
ferentiam  multi  arbitrantur  esse  accidenta- 
lem,  quando  terminus  est  omnino  idem,  ha- 
bens  in  se  aliquam  latitudinem.  Et  licet  in 
hoc  adroitlamus  essentialem  diversitatem  , 
non  erit  major  quam  sit  inter  calefactionem 
factam  in  instanti  vel  in  tempore,  quee  nihil 
videtur  referre,  cum  inter  actiones  uaturales 
possit  hsec  differentia  rcperiri. 

2.  In  contrarium  vero  est,  quia  resurrectio 
(ut  dicemus)  est  actio  omnino  supernaturaiis  ; 
ergo  non  potest  esse  ejusdem  rationis  cum 
actione  naturali,  qualis  est  prima  generatio, 
seu  unio  animee  et  corporis. 

3.  De  hac  re  nihil  invenio  ab  Scholasticis 
dictum  :  triplex  tamen  potest  excogitari  di- 
cendi  modus.  Quos  ut  explicemus  ,  prius 
distinguere  possumus  rationem  actionis  , 
prout  dicit  ordinem  ad  causam  efficientem 
seu  activum  influxum  illius,  et  rationem  pas- 
sionis,  prout  tantum  dicit  ipsam  unionem  in 
iieri,  quatenus  transmutat  subjectum  in  or- 
dine  ad  talem  terminum;  hee  namque  duae 
rationes  formales  diversee  videri  possunt,  et 
intelligi  potest  variari  una,  etiamsi  alia  non 
varietur.  Ut,  verbi  gratia,  si  Deus  se  solo  pro- 
ducat  gratiam  in  anima,  vel  per  sacramen- 
tum  corporeum,  immutatio  passiva  animee 
ejusdem  raiionis  videtur,  quia  ex  parte  ani- 


etiam  gratiae  idem  modus  unionis,  tam  in  fieri 
passivo  quam  in  facto  esse.  At  vero  actiones, 
quibus  gratia  illis  modis  producitur,  distinclse 
rationis  sunt,  tum  quia  una  fit  modo  magis 
miraculoso,  quam  alia;  tum  etiam  quia  una 
pendet  essentialiter  ab  instrumento  corporeo, 
a  quo  non  pendet  alia.  Ad  quam  doctrinam 
confirmandam  confert  quod  D.  Thomas ,  1. 
2,  q.  i,  a.  3,  et  aliis  locis  docuit,  actionem 
ut  actionem  specificari  a  principio  agendi, 
quod  proprie  intellectum  de  principio  agendi 
non  materialiter  sumpto,  sed  formaliter,  qua- 
tenus  virtutem  habet  ad  operandum,  verum 
est.  Et  ex  hoc  principio  intelligitur  posse 
respeclu  ejusdem  effectus  variari  actiones  , 
etiamsi  modus  passionis  seu  receptionis  idem 
sit. 

4.  Hoc  ergo  supposito,  primus  dicendi  mo- 
dus  est,  substantialem  mutationem  resurrec- 
tionis,  quatenus  dicit  passivam  receptionem 
ex  parte  corporis,  esse  ejusdem  rationis  cum 
mutatione  subslantiali  generationis,  propter 
rationes  primo  loco  factas;  nihilominus  ta- 
men  actionem,  per  quam  fit  a  Deo  heec  mu- 
tatio  in  resurrectione,  esse  diversam  ab  ea 
qua  fit  hominis  generatio  ,  propter  rationem 
in  contrarium  factain,  et  alias  quas  statim 
addemus.  Sed  hic  modus  dicendi  difficultatem 
palitur,  tum  in  explicando  quomodo  aclio 
illa  sit  alterius  rationis;  tum  etiam  in  assi- 
gnando  differentiam  inter  actionem  etpassio- 
nem  quoad  hoc.  Priorem  partem  explicabi- 
nius  statim  in  secunda  sententia ;  posterior 
declaratur.  Nam  cum  dicitur  mutationem  pas- 
sivam  esse  ejusdem  rationis,  inquiro  quid 
intelJigatur  nomine  mutationis  passivee.  Nam 
vel  intelligitur  acquisitio  novi  modi  unionis, 
qui  fit  in  materia,  quando  animee  conjungi- 
tur.  Et  hoc  non  ,  quia  si  hic  modus  conside- 
retur  in  facto  esse,  naturalis  quidem  est; 
tamen  etiam  modus  unionis,  qui  fit  in  ani- 
ma,  est  naturalis.  Si  autem  consideretur 
in  fieri,  etiam  in  illo  potest  considerari 
ratio  actionis,  sicut  consideratur  in  unione 
ipsius  animee;  ergo  si  actio,  qua  fit  unio  ex 
parte  animee,  est  supernaturalis,  etiam  actio, 
qua  fit  unio  ex  parte  materiae,  erit  superna- 
turalis  ;  et  e  contrario  uterque  modus  potest 
considerari  per  modum  passionis,  et  uterque 
erit  vel  naturalis,  vel  supernaturalis.  Non 
enim  est  major  ratio  de  uno  quam  de  alio ; 
igitur  non  potest  in  hoc  sensu  accommodari 
dicta  clistinctio.  Secundo  igitur  nomine  passi- 
vee  immutationis  potest  intelligi  ipsa  unitio 
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animee,  quatenus  de  novo  afficit  immutatque 
materiam,  seu  tota  illa  unio,  quee  de  novo  fit, 
non  ut  est  ab  agente,  sed  ut  afficit  subjectum. 
Et  in  boc  sensu  impugnatur  pra^dicta  senten- 
tia,  primo,  quia  passio  boc  modo  explicata 
non  differt  ex  natura  rei  ab  actione,  sed  tan- 
tum  ratione.  Tpsa  enim  nova  actio,  in  passo 
recepta,  est  passio  et  immutatio  ejus,  et  via 
qua  ad  novum  terminum  tendit  seu  transmu» 
tatur.  Quee  babitudines  mente  quidem  distin- 
guuntur ;  in  re  autem  non  dicunt  modos  dis- 
tinctos.  Nulla  est  enim  necessitas  vel  ratio 
hujusmudi  distinctionis;  ergo  non  potest  ac- 
tio  esse  alterius  ordinis  supernaturalis,  quin 
passio  ad  eumdem  ordinem  pertineat;  sola 
enim  rationis  distinctio  non  sufficit  eas  in  di- 
versis  ordinibus  constituere.  Secundo,  quia 
etiamsi  admitteremus  distinctionem  ex  natu- 
ra  rei  inter  illas ,  nulla  tamen  est  ratio  ob 
quam  una  sit  censenda  supernaturalis ,  et 
distinctee  speciei,  et  non  altera.  Quia  si  actio 
est  supernaturalis,  oportet  ut  respiciat  Deum 
ut  principium  efficiens  supernaturale ;  ergo 
cum  potentiee  activse  respondeat  potentia 
passiva  proportionata,  etiam  passio  respiciet 
materiam,  non  secundum  potentiam  natura- 
lem,  sed  obedientialem;  ergo  similiter  ratio 
passionis  erit  diversa. 

5.  Secundus  dicendi  modus  esse  potest,  re- 
surrectionem  absolute  esse  mutationem  spe- 
cie  diversam  ab  bominis  generatione.  Qui  ita 
potest  explicari.  Primo,  siteneamus  ultimam 
dispositionem,  quae  in  generatione  naturali 
ordine  naturee  antecedit  introductionem  ani- 
mee,  esse  principium  efficiens  illam  unionem 
tanquam  instrumentum  generantis.  Hoc  enim 
posito,  facile  est  actiones  distinguere,  quia 
actio,  queefit  in  generatione  hominis,  essen- 
tialiter  pendet  ab  iis  principiis  et  instrumen- 
tis  per  quee  naturaliter  fit,  et  fortasse  etiam 
pendet  ab  actuali  intluxu  uteri  materni;at 
vero  actio,quse  fit  in  resurrectione,  pendet  a 
solo  Deo,  ut  cperante  preeter  causas  natura- 
les  et  supra  totum  ordinem  earum.  Secundo, 
etiamsi  dicamus  dispositiones  materiee  non 
esse  instrumenta  efficientia  unionenx,  sed  ma- 
terialiter  tantum  concurrere,  et  solum  Deum 
esse  immediatum  principium  efficiens  tam 
generationem  quam  resurrectionem ,  nihilo- 
minus  in  ipso  Deo  possumus  distinguere  du- 
plicem  rationem  agendi :  alteram,  qua  consi- 
deratur  ut  principium  naturee ,  operans  per 
virtutem,  influxumque  naturee  debitum;  alte- 
ram,  qua  est  operans  supra  totum  naturee  debi- 
tum.  Et  juxta  has  duas  rationes  distingui  pote- 
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runtactiones  quee  manantaDeo,unovelaltero 
modo  operante.  Actio  enim  Dei,  quee  in  natu- 
rali  hominis  productione  intervenit,  est  juxta 
naturee  debitum ,  et  ita  est  a  Deo  preecise  ut 
a  principio  naturee  accommodato  ;  actio  vero 
resurrectionis  est  a  Deo  ut  operante  supra 
totum  ordinem  naturee.  Ex  diversa  autem 
actione  sequitur  diversa  passio,  propter  ra- 
tiones  factas  contra  primum  modum. 

6.  Sed  neque  hic  modus  mihi  satisfacit ; 
nam  imprimis  supponendum  est  etiam  resur- 
rectionem,  ut  dicit  subsiantialem  unionem, 
fieri  in  materia  disposita,  atque  adeo  ibi  dis- 
positionem  ultimam  ordine  naturee  antece- 
dere  introductionem  animee;  nam  eadem  est 
ratio  quoad  hoc  de  resurrectione,  et  de  qua- 
cunque  alia  hominis  productione ;  quia  sem- 
per  anima  unitur  eo  modo  quo  ejus  natura 
exigit;  exigit  autem  ut  uniatur  subjecto  dis- 
posito.  Hinc  ergo  fit  non  esse  necessarium 
has  actiones  distingui  ex  parte  dispositionum, 
nam  eo  modo  quo  concurrunt  in  prima  pro- 
ductione ,  poterunt  concurrere  in  secunda, 
nisi  aliunde  sit  specialis  repugnantia ,  quee 
assignari  non  potest.  Solum  ergo  poterit  esse 
differentia  in  modo  efficiendi  ipsas  disposi- 
tiones,  quee  differentia  accidentaria  est,  et 
valde  remota  respectu  ipsius  actionis  substan- 
tialis,  et  in  se  considerata,  fortasse  non  est 
essentialis,  ut  argumentabamur  in  principio 
hujus  dubitationis.  Deinde  illa  duplex  ratio 
efficiendi  in  Deo,  in  preesente,  solum  videtur 
pertinere  ad  quamdam  extrinsecam  denomi- 
nationem,  non  ad  physicam  rerum  distinc- 
tionem,  quia,  quod  concursus  sit  debitus  vel 
non  debitus,  non  sufficit  ad  diversitatem  phy- 
sicam,  si  alias  non  sit  distinctio  in  termino, 
vel  in  modo  agendi;  sicut  in  rebus  naturali- 
bus  motus  violentus  et  naturalis,  si  ad  eum- 
dem  terminum  tendant,  non  differunt  specie 
intrinseca,  sed  denominatione,  quia  unus  est 
consentaneus  naturee,  alter  vero  non.  Et  si- 
militer  in  materia  de  gratia,  propositio  alicu- 
jus  objecti  et  inspiratio  aliqua  vocatur  do- 
num  gratiee,  et  supernaturale,  quando  datur 
preeter  naturee  debitum  et  ordinem,  quamvis 
ipsa  motio  in  se  sit  naturalis ;  ergo  idem  erit 
in  preesenti.  Quod  preeterea  ita  declaro,  quia 
cum  Deus  per  resurrectionem  infundit  ani- 
mam  corpori,  quamvis  operetur  in  materia 
ultra  debitum  naturale,  non  tamen  ultra  na- 
turalem  capacitatem  materiae ;  quia  reveraibi 
materia  concurrit  per  naturalem  potentiam 
passivam,  qua  est  capax  animee;  heec  enim 
semper  est  eadem  et  immutabilis,  sive  anima 


prius  fuerit  in  materia,  sive  non 
tunc  Deus  operatur  ut  principium  naturae 
quoad  actionem  quam  efficit,quamvis,  quoad 
debilum,  liberalius  operetur  quam  natura 
postulet.  Sicut  si  Deus  illuminaret  hunc  ae- 
rem  sine  sole,  vel  alio  luminoso,  aliquid  qui- 
dem  faceret  ultra  naturse  debituin,  tamen  id 
quod  faceret,  ejusdem  rationis  esset  cum  alio 
lumine  et  illuminatione  naturali.  Quin  potius 
addo  ulterius,  etiam  sub  hac  ratione  debiti 
nibil  deesse  substantiali  unioni  quee  fit  in  re- 
surrectione ,  secundum  se  considerata,  sed 
tantum  ratione  disposilionum.  Ille  enim  mo- 
dus  organizationis  et  dispositionis,  qui  fit  in 
resurrectione,  est  quidem  preeter  totius  na- 
turee  debitum;  tanien,  positis  illis  dispositio- 
nibus,  ratione  earum  potest  dici  debita  talis 
animae  unio,  quia  oportet  dispositiones  tales 
esse,  quae  talem  animam  requirant ;  nam  fu- 
tura  est  inter  eas  naturalis  connexio ;  ergo 
ex  nullo  capite  intelJigi  satis  potest  quod  heec 
actio,  quae  in  resurrectione  intervenit,  sit  al- 
terius  rationis  aut  ordinis.  Confirmatur  tan- 
dem ;  nam  si  Deus  annihilet  Angelum,  et  ite- 
rum  eum  producat,  hsee  secunda  productio 
non  erit  specie  distincta  a  prima,  sed  essen- 
tialiter  erit  creatio.  Etsimiliter,  si  Deus,  quan- 
do  peccatorem,  qui  a  priori  gratia  exeiderat, 
iterum  sanctificat,  eamdem  numero  gratiam, 
quam  prius  habuerat,  illi  restituat,  illa  actio 
non  erit  specie  diversa  a  priori  gratise  pro- 
ductione;  ergo  similiter  in  prsesenti. 

7.  Tertius  ergo  dicendi  modus  est,  actio- 
nem ,  qua  fit  resurrectio,  esse  naturalem 
quoad  substantiam,  supernaturalem  tantum 
quoad  modum,  et  ideo  non  esse  diversam 
essentialiter  a  prima  hominis  productione 
naturali,  sed  tantum  differre  accidentaliter  in 
modo  organizandi  et  disponendi  corpus.  Haec 
sententia  aperte  colligitur  ex  Scoto,  in  4, 
d.  43,  q.  3;Mars.,  q.  ult.,  art.  1;  Henric, 
Quodl.  ll,quoest.  4,  qui  existimat,  facta  suffi- 
cienti  corporis  dispositione  ,  non  esse  neces- 
sariarn  novam  actionem  extrinseci  agentis, 
ut  anima  corpori  iterum  uniatur;  sed  solum 
prserequiri  ut  fiat  intime  prsesens  corpori ; 
nam  statim  quasi  naturali  impetu  et  causali- 
tate  unietur  ipsa  corpori,  etiamsi  ab  extrin- 
seco  non  amplius  uniatur.  Ipsa  autem  anima 
alibi  existens,  si  non  impediatur  ,  potest  vir- 
tute  sua  se  facere  praesentem  corpori  et  om- 
nibus  partibus  ejus.  Atque  ita  concludit  non 
esse  necessariam  aliam  actionem  extrinse- 
cam.  Quae  sententia  supponit,  etiam  in  ho- 
minis  generalione,  posita  ultima  dispositione 
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ergo  etiam  corporis,  et  creatione  animse  cum  intima 
prsesentia  ad  corpus,  non  requiri  aliam  ac- 
tionem  extrinsecam,  sed  ipsam  animam  sta- 
tim  naturaliter  seipsam  unire,  et  quasi  com- 
plecti  corpus.  Quod  si  dicas  illam  unionem 
requirere  aliquod  principium  efficiens ,  res- 
ponderi  potest  naturaliter  resultare  ab  ipsa 
anima.  Quse  sententia  est  quidem  probabilis, 
sed  nunc  non  potest  examinari,  nec  est  no- 
bis  necessaria.  Itaque,  qualiscunque  sit,  et  a 
quocunque  sit  hsec  actio,  quoad  substantiam 
ejusdem  rationis  censetur.  Et  quidem  si  com- 
paratio  fiat  inter  resurrectionem  et  primam 
hominis  productionem  factam  a  solo  Deo  in 
Adamo  aut  Eva,  existimo  hanc  sententiam 
esse  certissimam ;  imo,  credo  solum  esse  dif- 
ferentiam  in  quadam  denominatione  ,  quia 
una  est  productio  rei  quae  nunquam  fuit,  si- 
mul  cum  prima  animse  creatione.  Altera  vero 
est  productio  rei  quse  jam  iterum  fuit,  et  non 
est  simul  cum  animae  creatione,  sed  cum  con- 
servatione  ;  quee  ditferentia  est  valde  extrin- 
seca  et  accidentalis,  ut  rationes  et  exempla 
allata  confirmant.  Si  tamen  comparatio  fiat 
ad  generationem  propriam  ,  sic  non  est  res 
tam  certa;  est  tamen  verisimilior,  ut  eadem 
argumenta  probant.  Superest  tamen,  ad  per- 
fectam  hujus  rei  cognitionem,  explicandum, 
in  quo  consistat  ille  supernaturalis  modus  re- 
surrectionis.  Nam,  licet  hoc  ex  parte  tactum 
sit,  non  tamen  est  exacte  declaratum;  sed  hoc 
fiet  commodius  sectione  sequenti. 
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Utrum  resurrectio  sit  possibilis  naturaliter  vel 
supernaturaliter. 

1.  Explicata  ratione  resurrectionis,  facile 
potest  bsec  quoestio  definiri,  iiiqua  noninqui- 
rimus  an  futura  sit,  vel  aliquando  facta  fuerit 
(hoc  enim  posterius  est  tractandum^vel  in  spe- 
ciali  de  resurrectione  Christi^  vel  in  generali 
de  resurrectione  hominum);  sed  investigamus 
quid  Deus  in  hac  parte  possit  efiicere.  In  quo 
etiam  considerandum  est,  posse  esse  sermo- 
nem  de  resurrectione,  vel  preecise,  ut  dicit 
restitutionem  et  vivificationem  corporis  jai& 
emortui ;  vel  de  resurrectione,  quse  prseter 
vitam  corporis  babeat  adjunctam  transmuta- 
tionem  corporis  ad  vitam  immortalem,  im- 
passibilem  et  gloriosam.  De  hoc  posteriori 
sensu  nihil  disputarunt  pbilosopbi  ;  tamen 
sine  dubio  multo  magis  illum  modum  existi- 
marent  impossibilem  quam  priorem.  Refert 
autem  Tertull.,  lib.  de  Prsescr.  hseret.,  cap.  7, 
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omnes  philosophos  existimasse  resurrectio- 
nem  impossibilem  :  TJt  carnis  (inquit)  resiitu- 
tio  negetur ,  de  una  omnium  philosophornm 
schola  sumitur.  Ubi,  licet  non  dicat  illos  exi- 
stimasse  esse  impossibilem,  hunc  tamen  fuisse 
illorum  sensum,  ex  eorum  principiis  facile 
conjicitur.  Aliqui  enim  illorum  ideo  negarunt 
resurrectionera,  quia  credebant  animam  una 
cura  corpore  prorsus  interire  ,  atque  idcirco 
negabant  posse  iterum  ad  corpus  redire.  Ita 
senserunt  Epicurei  et  Stoici ,  qui  propterea 
Paulum  resurrectionem  prsedieantem  ,  novo- 
rum  dcsmoniorum  annunciatorem  appellarunt , 
Actor.  17.  Eodem  errore  kboravit  Plin.,  1.  2 
Hist.,  c.  7,  etl.  7,  c.  55.  Nec  solumphilosophi, 
sed  etiam  inter  Judaeos  Sadducau  in  hoc  erro- 
re  versati  sunt,  ut  constat  Matthsei  22,  Marci 
42,  Act.  5,  23  et  25,  ubi  Festo  insanire  visus 
est  Paulus,  eo  quod  resurrectionem  prosdica- 
ret,  dicens  :  Quid  incredilile  judicatur  apud 
tos  ,  si  Dens  mortuos  suscitat  ?  et  infra  :  Si 
passibilis  Christus,  si  primus  ex  resurrectione 
mortuorum  ;  et  eosdem  imitatus  est  Marcion, 
teste  Tertulliano,  loco  supra  cit. 

2.  Alii  vero  philosophi,  qui  posuerunt  Deum 
agere  ex  necessitate  naturce,  quamvis  ani- 
raam  humanam  immortalem  esse  cognosee- 
rent ,  existimarunt  eam  nec  post  separatio- 
nera  ad  corpus  redire,  nec  Deuin  posse  natu- 
ralem  ordinem  immulare  ,  et  fortasse  hoc 
raodo  sensit  Arisloteles,  et  alii. 

3.  Ex  heereticis  vero,  quamvis  multi  resur- 
rectionem  mortuorum  negaverint,  non  con- 
stat  autem  an  eam  negaverint,  quia  putarunt 
impossibilem ;  vel  solum  quia  non  est  ani- 
msehumana;  necessaria  vel  utiiis  corporis  so- 
cietas,  sed  potius  solet  esse  impedimentum 
ad  proprias  actiones  exercendas.  Qua  ratione 
solent  uti  heeretici,  et  aliis  sumptis  ex  corpo- 
rum  corruptione  et  mortalitate,  ut  videre  li- 
cet  in  Tertulliano,in  1.  de  Resurrectione  car- 
nis.  In  quibus  omnibus  indicant  posteriorem 
modum  resurrectionis  esse  impossibilem,  et 
ideo  priorem  non  esse  convenientem. 

4.  Secunda  sententia  extreme  contraria 
referri  potest,  eorum  qui  dixerunt  resurrec- 
tiouem  etiam  naturaliter  esse  possibilem. 
Pro  qua  induci  possunt  Pythagorici,  et  alii, 
qui  posuerunt  transmigrationem  animarum, 
vel  eorumdem  aut  similiumeffoctuumperpe- 
tuam  revolutionem,  ut  Augustinus  refert,  12 
de  Civ.,  c.  13.  Quanquam  isti  non  de  eisdem 
numero  effectibus,  sed  de  similibuslocuti  fue- 
rint.Propter  quod  illa  etiam  animarum  trans- 
migratio  (ut  supra  dixi)  non  esset  vera  resur- 
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rectio,  quia  non  erat  reditus  ad  idem  corpus, 
quod  notavit  etiam  Tertul. ,  I.  de  Rcsurr. 
carnis,  c.  1.  Democritus  vero  (ut  ei  tribuit 
Plinius  supra)  eadem  corpora  et  posse  revi- 
viscere,  et  iterum  victura  esse  existimavit  ; 
ergo  verisimile  est  credidisse  lioc  esse  natu- 
raliter  possibMe.  Et  ex  Scholasticis,  Scotus, 
in  4,  dist.  43,  queest.  3,  existimat  posse  idem 
numero  pernaturam  redire,  si  eadem  mate- 
ria  iterum  approximetur  eidem  agenti  nu- 
mero,  vel  specie.  Unde,  inquit,  si  continge- 
ret  eamdem  materiam  seminis  et  sanguinis 
menstrui,  6x  qua  Petrus  fuit  conceptus,  ite- 
rum  sub  forraa  seminis  et  sanguinis  menstrui,  r 
et  in  matrice  ejusdem  vel  alterius  feminee 
constitui,  formaretur  idem  corpus  quod  an- 
tea  conceptum  fuerat.  Dc  unione  autem  ejus- 
dem  aniinse  ait  a  solo  Deo  posse  fieri;  conse- 
quenter  tamen  dicit  eam  fieri  a  Deo  naturali 
modo,  et  ex  debito  naturee,  supposita  ejus- 
dem  corporis  dispositione.  Et  in  eamdem 
sententiam  inclinat  Richard.  ibi,  a.  3,  q.  1 , 
ad  6,  quatenus  sentit,  facta  applicatione  ejus- 
dem  materiee  eidem  vel  simili  agenti,  redire 
eumdemnumero  effectum;  D.  Thoraasetiam 
ibi,  a.  \,  q.  3,  huic  favet  sententise,  quate- 
nus  dicit  l  esurrectionem  futuram  esse  mira- 
culosam,  quia  disposilio  corporis  non  fit  mo- 
do  naturali  per  virtutem  seminis.  Nam  hinc 
sequi  videtur,  si  ponamus  eamdem  maleriam 
applicariut  pervirtutem  seminis  disponi  pos- 
sit,  fieri  etiam  naturaliter  posse  ut  idem  nu- 
mero  redeat.  Et  d.  44,  q.  1,  a.  \,  qusest.  2, 
ad  1,  dicit  per  generationem  naturalem  non 
redire  idem  numero,  quia  non  fit  ex  eadem 
materia.  Non  videtur  autem  naturaliter  im- 
possibile  ut  ex  eadem  numero  materia,  ex 
qua  unus  homo  fuit  conceptus,  postea  fiat  alia 
conceptio.  Nam  Angelus  possetita  applicare 
activa  passivis,  ut  post  aliquas  transrauta- 
tiones  rediret  eadem  materia ;  idemque  ex 
naturali  cursu  et  successione  rerum  natura- 
liumque  causarum  fortuito  posset  aecidere. 
Pro  hac  etiam  sententia  referuntur  Mars.  et 
Henr.;  sed  hi  nihil  dicunt,  prseter  id  quod  ad- 
duximus  in  fine  sectionis  preecedentis.  Fun- 
damentum  hujus  sententiee  non  est  aliud, 
nisi  quia  si  materia  est  eadem,  et  agensidem, 
effectus  erit  idem,8  Metaph.,  c.  3,  quia  tunc 
non  habent  effectus  unde  distinguantur.  Quod 
argumentum  potissimum  videtur  urgere,  si 
supponamus  materiam  esse  principium  indi- 
viduationis. 

5.  Tertia  sententia  media  est,  resurrectio- 
nom  hominis  esse  possibilem  divina,  non  na- 
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turali  virtule;  aliarurn  vero  corruptibiliurn 
rerum  non  esse  possibilem  reditum  ejusdem 
individui  corrupli,  etiam  per  divinam  poten- 
tiam.  Ita  senlit  Durand.,  in  4,  d.  43,  q.  3 ;  et 
Joann.  de  Neapoli,  Quodl.  21,  q.  6;  Marsil,, 
2  de  Gen.,  quaest.  ult.  Quibus  videtur  multum 
favere  D.  Tbomas,  in  4,  d.  44,  q.  1 ,  a.  1,  q.  2, 
ad  1.  Ubi  dicit  bominem  posse  resurgere, 
quia,  cum  post  mortem  maneat  anima,  quse 
dat  esse  bomini,non  interrumpitur  per  mor- 
tem  esse  substantiale  ipsius  hominis,  et  ideo 
non  sequitur  ut  non  possit  idem  numero  re- 
dire  propter  interruptionem  essendi,  sicutac- 
ciditj  inquit,  iu  aliis  rebus  corruptis,  quarum 
esse  omnino  interrumpitur,  forma  non  re- 
maaoixtQ.  Et  in  solutione  ad  3,  ex  boc  princi- 
pio  dicit,  siin  homine  esset  alia  anima  sensi- 
tiva  prseter  rationalem,  iiiam  futuram  esse 
corruptibilem  ;  et  ideo  non  fore  redituram 
camdem  numero  in  resurrectione.  Supponit 
ergo  non  posse  eamdem  numero  formam 
corruptibilem  redire.  Prseterea,  bac  3  p.,  q. 
77,  a.  5,  sentit  fieri  non  posse  ut  quod  in  ni- 
hilum  redactura  est,  idem  numero  redeat. 
Fundamentum  hujus  sententia?,  quoad  pos- 
tremam  partem  (in  caeleris  enim  non  est  dif- 
ficultas),  potissimum  esse  videtur,  quia  mul- 
tiplicata  actione,  multiplicatur  terminus;  sed 
aclio,  qua  prius  res  fuit  producta  et  conser- 
vata,  non  potest  redire  eadem  numero ;  ergo 
nec  terminus.  Probatur  minor,  quia  si  actio 
possetredire  eadem  numero,  etiam  res  succes- 
sivse  possent  ea?dem  numero  reJire.  Alia  ar- 
gumenta  congerit  Durandus  parvi  momenli ; 
infra  vero  ea  attingemus. 

6.  Resurreciio  hominis  divina  virtute  pos- 
sibilis.  —  Dico  primo,  resurrectionem  liomi- 
nis  saltemdivina  virtute  esse  possibilem.  Hsec 
conclusio  est  de  fide,  imo  in  articulis  fidei 
contenta,  et  ideo  in  ea  probanda  non  oportet 
hoc  loco  immorari,  quia  eisdem  testimoniis 
probanda  est,  quibus  infra  probabimus,  vel 
resurrectionem  Christi  esse  factam,  vel  alio- 
rum  hominum  esse  futuram.  Prseterea,  qua3 
in  Scriptura  legimus  de  hominibus  a  Cbristo 
suscitatis,  vel  ab  aliis  Propbetis,  ut  Elia  et 
Elisaeo,  vel  ab  Apostolis,  sati.s  convincunt 
contra  heereticos  substantialem  bominis  re- 
surrectionem  esse  possibilem.  Quod  autem 
sitetiam  possibilis  resurrectio  corporis  mor- 
talis  ad  vitam  immortalem  et  gloriosam,  non 
pertinet  proprie  ad  punctumderesurrectione, 
sed  ad  supernaturalem  potius  beatitudinem. 
Illud  autem  probabimus  inferius  agentes  de 
dotibus  corporis  gloriosi.  Contra  philosophos 
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vero,  quinonadmitluntScripturam,  agendum 
est  ratione  naturali,  qute  quam  vim  habeat 
ad  hanc  conclusionem  probandam,  dicam  in 
sequentibus. 

7.  Resurrectio  futura,  divina  solum  virtute 
possibilis.  —  Dico  secundo:  resurrectio,  ut  fit 
de  facto,  solum  divina  virtute  ac  supernatu- 
raliter  possibilis  est.  Ha?c  conclusio  est  mihi 
certa,  quam  docent  omnes  Theologi,  in  4,  d. 
43  et  44,  ubi  D.  Thomas,  Palud.,  Durand  , 
Richard.,  et  alii.  Idem  D.  Thomaa,  Quodl.  4, 
a.  5,  et  4  contra  Gent.,  c.  81;  Henr.,  Quodl. 
7,  q.  16;  ^Egid.,  Theor.,  2  ;  et  constat  ex  com- 
muni  modo  loquendi  Sanctorum,  Dionys.,  c. 
6  de  Div.  nominibus  :  Nos  (inquit)  totos,  ani- 
mas  dico,  et  socia  corpora  ad  perfectam  vitam, 
et  immortalem  transferre  poilicetur.  Quod  ve~ 
teribus  quidem  prceter  naturam  fortasse  videa- 
tur  ;  mihivero,  tibique  et  veritati,  et  divimim, 
et  supra  naturam,  ut  est,  videtur,  supra  natu- 
ram  nostram  dixerim  visibilem,  non  supra  om- 
nipotentem.  Lact.,  1.  7  Divin.  instit.,  c.  23  : 
Resurgent  (inquit)  et  a  Deo  corporibus  in- 
duentur ;  et  infra  :  Qua  de  anastasi  philoso- 
phi  quoque  aliquid  dicere  conati  sunt  tam  cor- 
rupte,  quam  poetw  ;  et  infra  :  Nemo  qiuerat  a 
nobis  quemadmodum  fieri  possit,  neque  enim 
divinorum  operum  potest  reddi  ratio;  sed  si  a 
principio  Deus  hominem,  nescio  quo  inenar- 
rabili  modo  instiiuit,  credamus  ab  eodem  res- 
titui  veterem  posse,  qui  novum  fecit.  Et  Gre- 
gorius,  hom.  20  in  Ezecb.,  postquam  multa 
de  resurrectione  dispulasset,  ita  concludit  : 
Divincc  viriutis  mysteria,  quce  comprehendA 
non  possnnt,  non  intellectu  discutienda  sunt, 
sed  fide  veneranda.  Quia  quidquid  ratione  ho- 
minis  comprehendi  potest,  mirtcmjam  esse  non 
potest,  sed  sola  est  in  miraculis  ratio  potentia 
facientis.  Et  adeumdem  modum  loquitur  Da- 
masc,  1.  4  de  Fide,  cap.  28 ;  Chrysostomus, 
hom.  de  Resur.,  ethom.  65  in  Joan.,  et  hom. 
2  in  Act.,  ubi  dicitlonge  majus  esse  excitare 
mortuos ,  quam  scire  diem  judicii.  Et  hom. 
8  in  1  ad  Thess.,  dicit  resurrectionem  esse 
divinee  virtutis  opus.  Ambrosius,  1.  de  Fide 
resurrectionis  :  Ideo  (inquit)  resurrectio  diffi- 
cile  creditur,  quia  Dei  munus  est.  Augustinns 
etiam,  1.  13  de  Trin. :  Fides  (inquit)  iotum  ho- 
minem  immortalem  faturum,  qui  ulique  con~ 
stat  ex  anima  et  corpore  ,  non  argumenta- 
tione  humana,  sed  divina  auctoritate  promit- 
tit.  Et  multa  similia  habet  22  de  Civitafe, 
c.  4  et  sequentibus.  Denique  hoc  modo  veri- 
tas  resurrectionis  inter  articulos  fidei  annu- 
meratur,  quia,  prout  a  nobis  creditur,  nec 
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fieri  nec  naturaliter  cognosci  potest.  Et  pro- 
pter  eamdem  causam,  Paulus,  1  ad  Cor.  15, 
eam  appellat  mysterium,  dicens  :  Ecce  mys- 
terium  vobis  dico.  Et  ad  eumdem  modum  lo- 
quitur  ssepe  Scriptura  de  resurrectione,  tan- 
quam  de  divino  ac  supernaturali  opere.  Ratio 
autem  hujus  veritatis  reddi  potest  ex  duplici 
capite.  Primo,  ex  parte  termini,  quia  non  ut- 
cunque  resurget  corpus  humanum,  sed  im- 
mortale,  gloriosum,  et  (ut  Paulus  \oqmiur)'spi- 
rituale.  Constat  enim  hujusmodi  proprietates 
neque  esse  naturales  corpori  humano,  neque 
virtute  alicujus  naturalis  agentis  conferripos- 
se.  Item  constat  heatitudinem  animee  esse 
supernaturalem  ;  sed  heec  resurrectio  corpo- 
rum  erit  beatitudini  animse  proportionata ; 
erit  ergo  supernaturalis  ex  parte  termini.  Et 
hac  ratione  potissimum  utuntur  Sancti  supra 
citati,  eamquemagis  explicabimus,  cum  age- 
mus  de  dotibus  corporis  gloriosi.  Secundo, 
potest  ratio  sumi  ex  modo  quo  fiet  corporum 
resurrectio,  et  hac  utuntur  D.  Thomas  etfere 
alii  Scholastici.  Hic  autem  modus  ex  parte 
dispositionum  corporis  sumendus  est,  et  po- 
test  constitui  vel  in  celeritate  resurrectionis, 
velin  hoc  quodsinevariis  transmutationibus, 
quae  necessarise  sunt  ut  homo  generetur,  solo 
Dei  imperio  perficietur.  Quibus  modis  est  su- 
pernaturalisgratiasanitatis,  quamvis  ex  parte 
termini  id,  quod  fit,  sit  omnino  naturale.  Et 
hanc  rationem  tetigit  Chrysostomus  in  snpra- 
dicta  hom.  8  in  1  ad  Thess.,  dicens  :  Resur- 
rectio  divince  mrtutis  est,  cum  telluri  manda- 
bit  Deus  ut  depositum  reddat,  quemadmodum 
aliquando  evocavit  Lazarum :  Lazare,  veni  fo- 
ras,  etc. 

8.  Reparatio  ejusdem  uumero  hominis  in  re- 
surreciione  naturaliter  impossibilis.  —  Repro- 
ductio  ejnsdem  effectus  numero,  cur  imp<>ssibi- 
lis  in  natura.  —  Dico  tertio  :  resurrectio, 
etiamsi  preecise  consideretur  ut  est  reparatio 
ejusdem  numero  hominis,  qui  antea  fuerat, 
non  potest  virtute  alicujus  agentis  naturalis 
fieri,  sed  a  solo  Deo.  Loquor  de  agentibus 
naturalibus  operantibus  naturali  virtute ,  ut 
causis  secundis  principalibus ,  vel  ut  instru- 
mentis  naturalibus  earum.  Nam,  loquendo  de 
creatura,  ut  instrumento  Dei  supernaturaliter 
elevato,  non  est  dubium  quin  eo  modo  pos- 
sit  resurrectio  fieri  per  creaturara  ;  tamen 
quia  in  hoc  non  est  aliqua  particularis  ratio 
magis  quam  in  aliis  miraculis,  id  ornittimus, 
et  sub  divina  potentia  comprehendimus.  Et 
hoc  modo  conclusio  posita  communis  est 
Theologorum ,  in  4 ,  d.  43  et  44,  ubi  D.  Tho- 
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mas  ,  Sot. ,  et  alii  supra  citati.  Et  confirmari 
potest  ex  difficultate  quee  semper  fuit  in  cre- 
denda  mortuorum  resurrectione  ,  non  solum 
propter  specialem  modum   quo  futura  est, 
quia  nec  philosophi  illum  agnoscebant ,  nec 
semper  ab  Apostolis  preedicabatur ,  sed  sim- 
pliciter    et    absolute    propter   reparationem 
ejusdem   numero  corporis   quod    ceciderat. 
Unde  et  in  credenda  ipsa  Christi  resurrec- 
tione  tanta  fuit  discipulorum  difficultas  et 
ignorantia,  ut  viderentur  illis  deliramenta, 
verba  quee  de  illa  dicebantur.  Ratio  vero  pro- 
pria  hujus  conclusionis  sumenda  est  ex  parte 
organizationis  et  dispositionis  corporis.  Quia 
imprimis  vix  fieri  potest  ut  eadem  numero 
materia  prima  ,  ex  qua  fuit  corpus  hominis 
formatum,  iterum  ita  applicetur,  ut  per  cau- 
sas  naturales  possit  ex  ea  homo  generari. 
Quia  per  continuam  transmutationem  et  re- 
solulionem  materia  facile  dissipatur,  dividi- 
tur  et  commiscetur;  et  ideo  nunquam  est  om- 
nino  eadem  quee  ad  generationem  iterum  as- 
sumitur.  Deinde  ,  quamvis  demus  hoc  inter- 
dum  accidere ,  tamen  agentia  naturalia  non 
poterunt  eam  disponere  ad  ejusdem  animee 
introductionem  ,  cum  eodem  omnino  tempe- 
ramento   et   organizatione.   Primo  quidem , 
quia  proximum  agens  principale  vel  erit  di- 
versum ,  vel  aliter  dispositum  quam  prius 
fuit,  cum  semper  sit  in  continua  mutatione  ; 
variatio  autem  proximi  agentis  multum  con- 
ducit  ut  effectus  varietur,  saltem  secundum 
numerum.    Secundo  ,    quia   licet   interdum 
agens  proximum  sit  idem  vel  eodem  modo 
dispositum ,  tamen  cceli  influentia  et  causa- 
rum  universarum  influxus  necessario  erit  di- 
versus  ;  et  tamen  sine  dubio  multum  confert 
ad  temperamentum  constituendum.  Tertio, 
etiamsi  agens  naturale  esset  omnino  idem, 
eademque  materia ,  non  rediret  naturaliter 
idem  numero  effectus,  qui  antea  fuit ,  nec 
eadem  dispositio  et  organizatio  corporis;  alias 
calor  ejusdem  aquee  ab  eodem  igne  semper 
esset  idem  numero,  etiamsi  millies  deperde- 
retur  et  acquireretur.  Similiter  quotidianum 
lumen,  quod  in  aere  fit  a  sole,  esset  quotidie 
idem  numero.  Quee  sunt  incredibilia,  et  con- 
tra  Aristotelem,  2  de  Generat.,  dicentem  non 
redire  quod  corruptum  est.  Et  contra  ratio- 
nem,  quia  materia  seu  subjectum  de  se  est 
capax  ad  recipiendas  varias  formas  seu  dis- 
positiones  intra  eamdem  speciem.  Nam,  si- 
cut  illius  potentia  passiva  de  se  est  indiffe- 
rens  ad  plures  formas  intra  idem  genus  specie 
differentes,  ita  et  ad  plures  diversas  numero 
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intra  eatndem  speciem.  Quia  non  est  unde  de 
se  magis  limitetur  ad  unam  quam  ad  aliam. 
Et  similiter  agens  naturale  habens  virtutem 
ad  aliquem  effectum  non  limitatur  ad  unum 
individuum,  ut  per  se  constat ;  ergo,  quamvis 
hoc  agens  ssepius  applicetur  ad  agendum  in 
hoc  subjecto,  non  erit  determinatum  ad  agen- 
dum  semper  idem  numero.  Quia  neque  ex 
virtute  sua,  neque  ex  capacitate  subjecti  ha- 
bet  hanc  determinationem.  Quin  potius  ,  ex 
hoc  ulterius  coliigimus,  prseter  hoc  subjec- 
tum  et  hanc  virtutem  agendi ,  necessarium 
esse  aliquid  quod  determinet  agens  ad  effi- 
ciendum  hunc  numero  effectum  potius  quam 
alium.  Hoc  autem  determinans  non  potest 
esse  nisi  aut  Deus ,  aut  tales  circumstantiae 
cum  quibus  agens  applicatur  ad  agendum  , 
aut  ipsa  natura  talis  agentis,  quse  de  se  est 
determinata  ad  operandum  tali  modo  et  or- 
dine,  ut  nunc  postulet  talem  actionem  et  con- 
cursuin,  postea  vero  alium,  et  sic  de  reliquis. 
Et  inter  hos  modos  hi  duo  ultimi  (qui  fere  in 
unum  coincidunt)  verisimiliores  sunt,  nam 
hoc  tribuere  soli  Deo  non  est  philosophicum. 
Nam  potius  causse  secundse  determinant  con- 
cursum  Dei.  Prseterea,  modus  ille  habetalias 
difficultates  in  Theologia,  prsesertim  circa  ac- 
tus  liberos,  et  causalitatem  peccati.  Ac  deni- 
que,  posito  illo  modo,  ex  solius  Dei  voluntate 
pendebit  quod  idem  numero  redeat,  quod 
prsecipue  intendinius.  Si  tamen  verum  est 
agentia  naturalia  determinari  illo  alio  modo 
ad  effectus  singulares  ,  inde  tamen  concludi- 
mus,  postquam  naturale  agens  determinatum 
semel  fuit  ad  introducendam  hanc  formam  in 
hoc  subjecto,  nunquam  ad  eamdem  iterum 
determinari,  etiamsi  idem  subjectum  iterum 
atque  iterum  ilii  applicetur,  sed  semper  ad 
aliam  atque  aliam  numero  distinctam ,  quia 
semper  circumstanlise  sunt  diversse. 

9.  Cujuscunque  individui  reproductio  divina 
virtutepossiiilis. —  Prima  ohjectio. —  Respon- 
sio—  Secunda  oljectio.  —  Responsio.  —  Idem 
numero  effectus  per  plures  actiones  seu  de- 
pendentias  pendere  potest  al  agente.  —  Dico 
quarto :  per  divinam  potentiam  nonsolum  ho- 
minis  resurrectio,  sed  cujuscunque  alterius 
individui  reparatio  possibilis  est.  Hsec  est 
communis  sententia  fere  omnium  Theologo- 
rum,  in  4,  d.  43,  ubi  late  Capr.,  qusest.  1 ;  Pa- 
lud.,  q.  2  et  3  ;  et  Sot.,  d.  44,  art.  1 ;  D.  Tho- 
mas,  Quodl.  4,  a.  5,  et  opus.  9,  cap.  82; 
Henr.,  Quodl.  7,  qusest.  16.  Etprobatur,  quia 
in  hoc  modo  non  apparet  implicatio  contra- 
dictionis,  sed  neque  ulla  etiam  difficultas. 


Quia  divina  potentia,  creando  aliquam  rem, 
non  fuit  imminuta;  ergo  ex  parte  sua  manet 
seque  efficax  ad  illam  rem  iterum  creandam 
et  producendam,  si  ex  parte  ejus  non  fuerit 
repugnantia,  seu  si  productione  indiguerit; 
sed  postquam  illa  res  desiit  esse,  quantum  est 
ex  parte  sua,  indiget  productione  ut  sit,  et 
nulla  est  repugnantiain  hoc  quod  iterum  sit; 
ergo  neque  in  hoc  quod  iterum  producatur; 
poterit  ergo  iterum  produci.  Sed  inquit  Du- 
randus,  in  hisce  eisdem  verbis  involvi  repu- 
gnantiam.  Nam  si  iterum  est,  ergo  bis  est;  ergo 
habet  duplicem  durationem ;  ergo  duplicem 
existentiam  ;  ergo  sunt  duse  res,  et  non  una 
et  eadem.  Sed  hocest  manifestum  sophisma, 
quod  idem  fieri  posset  de  homine  quoad  to- 
tum  compositum,  quod  resurgit.  Quamvis 
ergo  res,  quse  prius  fuit  iterumque  produci- 
tur,  possitdicibis  esse,  non  propterea  dici  po- 
testhabere  duplicem  durationem  intrinsecam 
ac  permanentem,  sed  unam  et  eamdem,  quse 
dicitur  bis  esse,  quia  non  duravit  continue,  et 
sine  intermissione,  sed  interrupta  fuit,  et  ita 
in  ordine  ad  extrinsecam  durationem  coexti- 
tit  duabus  mensuris  distantibus  seu  disconti- 
nuis,  et  ideo  dicitur  bis  fuisse.  Sed  urgeri  po- 
test  ex  Durando,  quia  hoc  ipso  quod  inter- 
rumpitur  actio ,  necesse  esse  postea  novam 
actionem  fieri.  Tum  quia  non  magis  potest 
eadem  numero  actio  redire  quam  motus  aut 
tempus  ;  tum  etiam  quia,  cum  mutata  sit  ha- 
bitudo  agentis  ad  passum,  necesse  est  et  ac- 
tionem  mutari ;  ergo  et  terminum  ejus  mul- 
tiplicari.  Respondeturtamen,  primum  negan- 
do  assumptum.  Narn,  sicut  Deus,  eadem  nu- 
meroactione,  quasi  continue  durante,  etcreat 
Angelum,  et  per  multos  annos  illum  conser- 
vat,  ita  posset  suspendere  aliquo  tempore  il- 
lam  actionem,  et  annihilare  Angelum,  eum- 
demque  iterum  postea  eadem  actione  produ- 
cere  et  conservare;  nullam  enim  hoc  involvit 
repugnantiam  ex  parte  ipsius  actionis.  Si  enim 
illa  actio  potest  eadem  durare  per  horam  in- 
tegram,  quse  est  repugnantia,  ex  parte  ejus, 
quod  duret  seu  fiatin  extremis  partibus  horse, 
et  medio  tempore  non  conservetur?  Quocirca 
(quidquid  sit  de  motu  et  tempore,  quse  com- 
muniter  censentur  non  posse  eadem  numero 
redire,  q.uia  successiva  sunt,  quamvis  hacte- 
nus  id  non  sit]  demonstratum),  non  tamen  est 
eademratio  de  actione  de  qua  loquimur,  quse 
indivisibilis  est,  et  permanere  ac  durare  mul- 
to  tempore  potest;  et  ideo,  sicut  semel  cun- 
servari  potestin  continuo  tempore,  ita  ct  bis 
poni  in  esse,  in  tempore  discontinuo.  Loquor 
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autem  de  tempore  vero  vel  imaginario  ;  nam 
utraque  habitudo  sufiicit  ad  intelligendam 
hanc  iterationem  ejusdem  actionis.  Unde  non 
refert  quod  mutata  sit  aliquo  modo  habitudo 
agentis  ad  passum  seu  effectum.  Quia,  si  lo- 
quamur  dehabitudine  qure  prsecedit  actionem 
quasi  in  actu  primo,  illa  revera  non  est  neces-  - 
sario  mutata,  nisi  in  hoc  quod  agens  et  pas- 
sum  non  intelliguntur  coexistere  eidem  tem- 
pori,  vero  vel  imaginario.  Hinc  autem  non 
necessario  fit  ut  varietur  actio  divina,  quia 
Deus  in  actione  sua  non  pendet  a  tempore, 
necdeterminaturadagendum  ex  circumstan- 
tiis  extrinsecis,  sed  a  voluntate  sua.  Si  vero 
sit  sermo  de  habitudine  in  actu  seeundo,  quse 
sequitur  actionem  productivam  effectus,  fal- 
sum  est  assumptum,  et  petitur  principium. 
Quia  hoc  est  quod  contendimus,  scilicet,  pos- 
se  effectum  esse  eumdem ,  et  consequenter 
posse  habere  eamdem  habitudinem  ad  suam 
causam.  Addo  denique  etiam  posse  Deum 
actionibus  diversis  eumdem  uumero  effectum 
prius  producere,  et  postea  reproducere.  Quia 
cum  actio  sit  via  ad  terminum,  potest  diver- 
sis  viis  ad  eumdem  terminum  tendi.  Item  ac- 
tio  est  dependentia  effectus  ab  agenle;  potest 
autem  idem  effectus  pendere  pluribus  depen- 
dentiis  ab  agente.  Sicut  lumen  idem  potest 
una  actione  fieri  ab  uno  luminoso,  et  postea 
conservari  ab  alio,  quod  necesse  est  fieri  per 
diversam  actionem,  seu  dependentiam.  Et  si- 
militer  gratia  nunc  fit  a  Deo  per  sacramen- 
tum,  et  postea  conservatur  sine  sacramento, 
ubi  necesse  est  dependentiam  variari.  Ratio 
denique  est,  quia  actio  ex  natura  rei  est  ali- 
quo  modo  distincta  ab  effectu ,  et  quidem 
modus  ejus ;  et  ideo  variari  potest  circa  eum- 
dem  effectum  numero,  sicut  alii  modi  variari 
possunt,  manente  eadem  re,  quse  illis  affi- 
citur. 

10.  Tertia  objectio. — Responsio. — Exquibus 
etiam  colligitur  quam  sit  futile  aliud  argu- 
mentum  Duraudi,  qui  ,  ex  eo  quod  naturalia 
agentia  non  possint  idem  numero  reprodu- 
cere^  infert  etiam  Deum  non  posse.  Quia  id, 
in  quo  Deus  superat  naturalia  agentia,  scili- 
cet,  quod  est  virtutis  infiuitoe,  et  potest  agere 
ex  nihilo,  nihil  (inquit)  confert  ad  hunc  effec- 
tum.  Sed  hoc  est  aperte  falsum.  Quia  virtus 
infinita  non  solum  confert  ut  possit  causa 
producere  meliora  ,  et  sine  dependentia  a 
subjecto,  sed  etiam  ut  possit  agere  sine  de- 
pendentia  a  tempore,  vel  aliis  circumstantiis. 
Ex  quo  provenit  ut  non  limitetur  ad  agendum 
hic  et  nunc  hoc  individuum  ,  sicnt  naturalia 
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agentia,  sed  possit  suo  arbitrio  agere  quod 
voluerit.  Unde  potius  potest  hoc  argumentum 
retorqueri  contra  Durandum.  Quia  ratio,  ob 
quam  agentia  naturalia  non  possunt  reprodu- 
cere  idem  numero,  non  habet  locum  in  Deo. 
Quia  ejus  virtus  non  est  ita  limitata  nec  de- 
terminata,  sicut  creaturarum  ;  nulla  ergo  ra- 
tio  est  cur  hoc  non  possit. 

41.  Quartaobjectio.  —  Responsio.  — Hinc 
tandem  diluitur  alia  ratio  Durandi,  non  minus 
levis.  Quia  si  Deus,  inquit,  ageret  ex  neces- 
sitate  naturse,  quamvis  esset  virtutis  infinitse, 
non  posset  idem  numero  reproducere.  Ex  hac 
enim  hypothesi  impossibili  quodlibet  inferri 
potest.  Quia  enim  supponiturDeusvirtutis  infi- 
nitse,posset  hoc  facere  quod  secundum  se  non 
involvit  repugnantiam  ;  quia  vero  supponitur 
agere  ex  necessitate  naturse  ,  non  posset  re- 
producere  idem  numero,  quia  esset  determi- 
natus  ad  unum,  et  ideo  vel  semper  agerct 
idem  numero,  vel  nunquam.  Sicut  etiam  si  ex 
necessitate  naturse  ageret ,  vel  simul  ageret 
omnia  quse  potest ,  vel  nihil  amplius  posset 
quam  illud  ad  quod ,  aut  ex  natura  sua  ,  aut 
ab  aliquo  subjecto  determinaretur;  utiumque 
autem  repugnat  infinitse  virtuti.  Et  ita  ego 
existimo  illum  modum  agendi  extra  se  ex  ne- 
cessitate  naturse,  intrinsece  repugnare  cum 
infinitate  simpliciter  virtutis  activse.  Sed  de 
hoc  alias ;  hsec  enim  sufficiunt  contra  Duran- 
dum. 

-12.  Ex  quibus  solutum  relinquitur  funda- 
mentum  supra  posituminterreferendum  ejus 
sententiam.  D.  Thomas  autem  ibi  citatus  ,  in 
postremo  loco  sumpto  ex  hac  3  p.,  non  ost  in- 
telligendus  loqui  de  potentia  absoluta,  sed  de 
ordinaria,  ut  ibi  (Deo  dante)  latius  dicemus. 
Eodem  modo  exponenda  sunt  alia  loca  ex  4 
Sent.,  quamvis  sint  difficiliora  ;  satis  tamen 
est  D.  Thomam  aliis  locis,  ubi  ex  professo 
rem  disputavit,  diserte  veritatem  docuisse. 

SECTIO  VII. 

Vtrum  resurrectio  hominis  sit  naturse  debita,  ideo- 
que  sit  a  Deo  ut  auctore  naturoe. 

1.  Non  satis  est  ostendisse  actionem  hanc 
et  potestatem  ad  illam  esse  solius  Dei  pro- 
priam,  nisi  etiam  explicemus  an  sit  tribucnda 
Deo  ut  agenti  secundum  leges  naturse ,  an 
vero  ut  agenti  supra  ordinem  naturse.  Nam 
hinc  pendet  qusestio,  an  illa  actio  sit  dicenda 
supernaturalis,necne.  Ad  hoc  enim  non  satis 
est  quod  a  solo  Deo  fiat ,  ut  patet  de  animse 
creatione.  Videtur  antem  hic  effectns  esse  a 
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Deo  utauclore,  conservalore  aut  gubernatore 
naturee  ;  idque  duplici  titulo  seu  ratione. 
Prima  sumitur  ex  parte  ipsius  homiuis ,  quia 
in  materia  corporis  humani  post  raortem  ma- 
net  eadem  capacitas  naturalis  ad  habendam 
animam,  quse  antea  fuit.  Hasc  enim,  cum  a 
materia  ex  natura  rei  non  distinguatur .  va- 
riari  non  potest  manente  eadem  matcria. 
Itursus  eadem  ratione  manet  in  anima  sepa- 
rata  appetitus  naturalis  ut  corpori  uniatur, 
teste  Augustino,  1.  12  Gen.  adlit.,  c.  3o ;  et 
Thoma,  1  p.,  q.  76,  a.  1,  ad  6.  Quia  hic  ap- 
petitus  non  est  separabilis,  cum  sit  ipsamet  rei 
natura  ,  et  in  anima  nihil  aliud  est  quam  na- 
turalis  ipsa  capacitas ,  seu  formalis  aptitudo 
quam  habet  ad  informandum  corpus,  quam 
necesse  est  in  anima  manere.  Ergo  ex  parte 
utriusque  principii  passivi  et  formalis,  est  na- 
turaliter  possibilis  ha^.c  actio.  Rursussi  totum 
compositum  consideretur ,  etiam  videtur  de- 
beri  homini  resurrectio,  ut  possit  humana 
species  suam  naturalem  beatitudinem  per- 
fecle  obtinere.  Non  enim  sola  anima,  sed  to- 
tus  homo  appetit  esse  beatus,  ut  per  se  con- 
stat;  ergo  oportet  ut  totus  etiam  homo  beati- 
tudinem  consequatur.  Cunctae  enim  res  suos 
ultimos  fines  naturaliter  consequuntur ;  cur 
crgo  solus  homo  carebit  statu  naturali,  in  quo 
naturalem  beatitudinem  possit  obtinere  ?  Sed 
non  potest  eam  in  hac  vita  possidere  ante 
mortem,  tum  quia  dum  hic  vivit,  semper  est 
innumeris  miseriis  et  malis,  tum  animse,  tum 
corporis,  obnoxius,  quse  repugnant  statui 
beatitudinis.  Tum  etiam  quia  vera  beatitudo 
aj.terna  esse  debet.  Etenim  amitti  si  possit, 
hoc  ipso  ita  animum  relinquit  anxium  et  sol- 
licitum ,  ut  non  possit  esse  beatus.  Et  ideo 
Auguslinus,  13-  de  Trin.,,  cap.  8  et  20,  definit 
non  posse  esse  hominem  beatum  in  corpore 
inortali ;  ergo  ex  providentia  naturali  debe- 
tur  homini  post  mortem  resurrectio,  ut  possit 
naturaliter  esse  beatus.  Nec  satis  est  respon- 
dere  ,  consecuturum  hominem  naturalem 
beatitudinem  in  sola  anima ;  quia  non  est 
homo  ,  nec  per  hoc  satisfit  appetitui  totius 
spcciei.  Ac  prasterea  ipsarnet  anima  separata 
a  corpore  est  quodammodo  in  slatu  violento; 
non  ergo  esset  in  statu  apto  ad  beatitudinem 
perfeclam,  nec  est  conveniens  ut  perpetuo 
maneatin  eo  statu.  Unde  Clem.,  1.  5  Constit., 
c.  6,  alias  8  :  Qui  corpus  (inquit)  Adrn  ex  terra 
fabricatus  est ,  idem  et  Adce  corpus  et  cwtero- 
rum  post  dissolutionem  resurgere  faciet ,  quod 
hoc  naturce  hominum  raiionis  participi  debea- 
tnr,  vivere  scilicet  in  sempiternum. 


2.  Secunda  causa  seu  ratio  dubitandi  su- 
mitur  ex  divina  providentia.  Quia  non  sola 
anima  est  quee  in  hac  vita  bene  aut  male  de 
Deo  meretur;  ergo  ad  providentiam  Dei  ex 
natura  rei  spectat,  ut  non  sola  anima  prae- 
mium  vel  pcenam  recipiat.  Constat  autem  vel 
ipsa  experientia  ,  homines ,  dum  hic  vivunt, 
non  accipere  vel  bonorum  operum  prcemia , 
vel  malorum  vindictam ;  ergo  ad  Dei  provi- 
denliam  pertinet  hominem  iterum  suscitare, 
ut  totus  vel  puniatur,  vel  beetur.  Qua  ratione 
ad  persuadendam  resurrectionem  utuntur 
Sancti,  Ctirysost.,  hom.  65  in  Joan.  :  Ego 
(inquit)  aliud  dicam  ab  humanis  rationibus  :• 
alii  malitiam ,  alii  virtutem  sectantur ,  sed 
malitice  sectatorum  multi  feliciter  in  ulti- 
mam  pervenerunt  senectutem  ,  virtutis  au- 
tem  contra  ; quomodo  ergo  pro  meritis  unus- 
quisque  accipiet  ?  scilicet,  si  futura  non  est 
resurrectio.  Et  eamdem  rationem  repetit 
seepe  Chrysost.,  in  ser.  cle  Resurr.  Optime 
Theod.,  1.  5  Divinorum  Decret.,  c.  de  Judicio; 
etlate  Cyril.  Hieros.,  cat.  18.  Et  Damas.,  1.4, 
cap.  18,  hac  ratione  nixus,  ita  concludit :  Si 
non  est  resurrectio  ,  non  est  Deus  nec  provi- 
dentia.  Tertullianus,  vero,lib.  de  Resurr.  car- 
nis,  cap.  14,  inter  alia  multa  quse  de  hac  ra- 
tione  scribit,  sic  inquit  :  Hwc  erit  tota  causa, 
imo  necessitas  resurrectionis  congruentissima, 
scilicet,  Deo  destinatio  judicii,  ctc.  Similiare- 
petit  saepe  in  illo  libro,  cap.  33,  34,  40  et  se- 
quentibus,  et  1.  de  Patieutia,  cap.  11.  Simili- 
ler  Greg.  Nys.,  Orat.  3  de  Resurr.,  ex  hac  ra- 
tionc  infert :  Si  non  est  resurrectio,  non  estju- 
dicium.  Ex  his  ergo  omnibus  videtur  concludi 
resurreclionis  opus  ad  naturalem  Dei  provi- 
dentiam  pertinere  ;  atque  ita,  licet  a  solo  Deo 
fieri  possit,  tamen  per  se,  ac  preecise  sum- 
plum,  posse  inter  naluralia  opera  computari, 
sicut  animee  creationem. 

3.  Ha3c  sententia  videri  potest  non  omnino 
improbabilis ,  et  accommodata  ad  explican- 
dam  providentiamquamDeus  habiturus  esset 
erga  homines,  si  eos  in  puris  naturalibus 
sine  ordine  ad  supernaturalem  beatitudinem 
creasset. 

4.  Resurrectio  res  supematuralis.  —  Ee- 
surrectio,  ex  sola  providentia  naturali,  naturce 
prorsus  indebitn.  —  Nihilominus  tamen  di- 
cendum  existimo,  resurrectionem  quacunque 
ratione  consideratam  non  esse  natura?  debi- 
tam  sola  providentia  naturali ,  atque  adeo 
simpliciter  dicendam  esse  supernaturalem, 
non  vero  naturalem,  nisi  secundum  quid.  Ra 
loquitur  D.  Thomas,  in  4,  d.  43,  a.  1,  qua^st. 
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3 ;  et  Sot.  late,  q.  1,  a.  2;  etalii  communiter; 
estque  magis  consentaneum  locutionibus  Scri- 
pturee  et  Sanctorum,loquentiumde  resurrec- 
tione,  tanquam  de  re  omnino  supernaturali, 
non  tantum  propter  gloriam  corporum  resur- 
gentium,  quam  reprobi  non  habebunt,  et  ta- 
men  in  eis  resurrectio  censetur  supernatura- 
lis  propter  solam  reparationem  et  vivificatio- 
nem  corporis  jam  defuncti.  Quod  si  dicatur 
supernaturalis  propter  modum,  scilicet,  quia 
fit  solo  Dei  imperio  absque  aliis  naturalibus 
transmutationibus ,  ex  boc  ipso  'concluditur 
quod  intendimus,  quoniam  resurrectio  non 
est  nata  fieri  alio  modo  ,  cum  per  causas  se- 
cundas  fieri  nequeat.  Praeterea  boc  explica- 
tur  ex  differentia  inter  anirnse  creationem  et 
resurrectionem.  Ad  primam  enim  unionem 
animae  et  corporis  possunt  agentia  naturalia 
disponere  materiam  dispositione  ex  natura 
sua  postulante  talem  formam  ;  quocirca  per- 
tinet  ad  naturalem  providentiam  et  concur- 
sum  debitum,  ut  Deus  illam  infundat ;  at  vero 
in  ordine  ad  iteratam  unionem,  quee  in  resur- 
rectione  fit,  nihil  possunt  causae  naturales  ef- 
ficere,  nec  materiam  ita  disponere,  ut  postu- 
let  illius  animae  unionem ;  ergo  non  potest 
illaresurrectio  dici  simpliciter  naturalis.  Ter- 
tio,  si  resurrectio  est  naturaliter  debita,  vel 
est  hoc  intelligendum  de  debito  (ut  ita  dicam) 
physico,  vel  morali;  ueutrum  dici  potest.  Nam 
physieum  appellari  potest  id  quod  debetur 
causis  naturalibus  ratione  physicae  virtutis  , 
quam  habent  ad  causandum.  Sed  hoc  modo 
non  est  debita  rcsurrectio.  Quia  si  conside- 
remus  causam  materialera ,  licet  in  illa  ma- 
neat  capacitas  ejusdem  formee,  tamen  illa  est 
valde  remota  ;  Deus  autem,  ut  gubernator 
naturse,  non  tenetur  explere  omnem  capaci- 
tatem  remotam  materiee,  sed  solum  quatenus 
per  agentia  naturalia  potest  ad  proximam 
dispositionem  reduci.  Alioqui  deberet  Deus 
varias  formas  in  infinitum  in  materiam  indu- 
cere,  quia  omnium  est  capaxsecundum  illam 
remotam  capacitatem.  Et  ideo  haec  capacitas 
materise  ad  formam  prius  habitam  congrue 
vocari  solet  obedientialis,  potius  quam  natu- 
ralis.  Quia  jam  non  est  in  statu  in  quo  possifc 
per  agentia  naturalia  ad  proximam  capacita- 
tem  reduci.  Atque  idem  fere  est  si  consiclere- 
tur  aptitudo  ipsius  animee,  quee  est  formalis. 
Quia  etiam  non  tenetur  Deus  explere  omnem 
appetitum  natura3  seu  formae,  nec  efficere 
unionem  ejus  ad  subjectum ,  nisi  supposita 
proxima  capacitate  subjecti ;  hanc  vero  non 
tenetur  per  se  solus  ipse  efficere,  sed  servato 


ordine  causarum  naturalium.  Denique  ex 
parte  etiam  causse  efficientis,  nulla  est  cui 
propter  physicam  virtutem  hsec  actio ,  seu 
concursus  ad  illam  debeatur  ;  ergo  nullo  ti- 
tulo  est  debita  naturaliter  resurrectio  debito 
pbysico.  Debitum  autem  morale  dici  potest , 
quod  debetur  ratione  finis,  verbi  gratia,  pro- 
pter  obtinendam  beatitudinem  ;  vel  ratione 
justitiae  distributivee,  seu  convenientis  guber- 
nationis  universi  in  ordine  ad  mores  homi- 
num.  Sed  hoc  etiam  debitum  nulla  sufficienti 
ratione  ostenditur.  Nam  imprimis  satis  est  ut 
homo  possit  esse  beatus  tanquam  homo  ,  ut 
Aristoteles  dixit ,  1  et  10  Ethicorum  ;  et  ideo 
non  oportet  ut  naturaliter  possit  habere  bea- 
titudinem  carentem  omni  defectu  ac  miseria, 
aut  perpetuamabsolute  et  simpliciter,  sed  hu- 
mano  modo.  Homo  enim  non  appetit  esse 
beatus  nisi  quandiu  est ;  ad  beatitudinem 
ergo  naturalem  hominis ,  satis  est  qirod  du- 
rare  possit  quandiu  existit  homo.  Quia  ergo 
homo  natura  sua  corruptibilis  est,  ideo  beati- 
tudo  etiam  quaa  naturaliter  conferri  potest 
homini ,  ut  est  integrum  individuum  speciei 
humanse  ,  non  est  simpliciter  perpetua  ,  sed 
temporalis.  Quia  vero  anima  hominis  est  per- 
petua,  ideo  in  illa  perpetuo  durare  potest 
beatitudo  hominis  ,  quantum  ad  id  quod  in 
ea  essentiale  est,  scilicel  quoad  cognitionem 
et  amorem  Dei  naturalem.  Et  hoc  tantum  est 
debitum  ac  consentaneum  naturis  rerum  ; 
quidquid  vero  ultra  hoc  additur,  supernatu- 
rale  est.  Rursus  quamvis  spes  resurrectionis 
sit  convenientissimum  medium  ad  continen- 
dos  homines  in  officio,  et  optimam  rationem 
providentiae  et  servanda3  justitiae  distributivoe 
contineat ,  tamen  non  propterea  dicendum 
est,  hunc  providentise  modum  esse  simplici- 
ter  debitum  naturae.  Posset  enim  Deus  aliis 
modis  hominem  gubernare.  Imo  aliqui  cen- 
sent,  et  insinuat  Scotus,  si  sola  ratio  nalura- 
lis  spectetur,  fieri  potuisse  ut  Deus  nullum 
speciale  judicium  ferret  de  factis  hominum  , 
bonis  praemium,  malisque  pcenam  tribuendo. 
Hoc  tamen  licet  potuerit  fieri  a  Deo  ut  su- 
premo  domino,  non  tamen  censeo  talem  pro- 
videntioe  modum  esse  rebus  ipsis  et  naluris 
rationalibus  consentaneum.  Melius  ergo  dici- 
tur  potuisse  Deum  statuere  alium  modum 
providentiee  et  justitise  intra  ordinem  naturse 
contentum.  Nam  quia  anima  est  principium 
proprium  ac  per  se  actionis  bonae  aut  malae , 
satis  est  hominem  in  ea  recipere  prsecipuum 
virtutis  praernium  ;  corpus  autem,  quod  tan- 
tum  est  organum  animee,  sicut  in  hac  tantum 
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vita  mortali  esset  instrumentum  virtutis,  ita 
in  eadem  posset  recipere  aliquod  proemium 
SU93  actioni  proportionatum.  Quod  non  opor- 
tet  ut  consistat  in  divitiis  temporalibus  et  vo- 
luptatibus,  quse  non  solent  ad  virtutis  exerci- 
tationem  vaide  esse  utiles,  sed  in  aliisbonis, 
vel  auxiliis  quibus  corpus  ipsum  facilius  et 
commodius  posset  ad  virtutis  studium  accen- 
di.  Nullo  ergo  modo  debita  est  bomini  resur- 
rectio  ex  sola  providentia  naturali.  Quae  om- 
nia  confirmari  possunt  eleganti  testimonio 
Cypriani,  ser.  de  Resurr.  Christi  :  Homo,  qui 
ex  coelesti  et  terrena  materia  compactus  est , 
vestitus  extrinsecus  pelle  et  carnibus,  tempus 
accepit ,  quo  te  jubente  redderet  terrce  quod  de 
terra  assumpserat ,  et  ad  immaterialem  origi- 
nem  reverteretur  spiritus,  cujus  natura  disso- 
lutionis  non  admittit  injuriam.  Corpus  putre- 
dine,  et  caro  vermibus  consumenda,  secundum 
naturce  suce  rationem  non  poterat  ceternitatis 
privilegio  perfrui;  et  quod  sibijure  non  compe- 
tebat,  a  conditore  nequibat  exigere.  Neque  ulla 
eorum  interrogatio  super  Jioc  merebatur  res- 
ponsum.  Sedtu,  optime  Domine,  ultro  gratiam 
volens  dare  spiritui,  decrevisti  clementius ,  ut 
ex  socutate  et  clientela  quam  reddiderat  animce 
caro,  aliquid  ei  commodi  proveniret,  et  quce  ei 
vehiculum  fuerat,  et  particeps  studioncm,  in 
recompensatione  ministerii  iterum  dilecto  acco- 
lce  consociata,  pudica  et  pacifica  rediret,  nullas 
secum  revehens  contumclias,  quibus  deinceps 
quietis  internce  concuteret  puritatem.  Sed  et 
hoc  Domine,  ad  cumulum  beneficii  addidisli,  nt 
inter  legem  carnis  et  spiritus  nulla  postmodum 
esset  diversitas  ,  nec  post  inittim  fcedus ,  ulla 
iterum  inter  eos  recrescat  rebellio,  sedper  ma- 
num  tuam  reconcilialio  ordinata  stabilis  in, 
perpetuum  perseveret.  Teigitur  jubente,  terra 
fit  caro,  et  expulsa  de  domo  iterum  conjuga- 
tur  viro,nonjam  ancilla,sedlibera,  et  habitant 
unius  moris  in  domo ,  murmurationibus  conso- 
pitis  ,  quas  olim  compugnanies  inter  se  concu- 
piscentia  concitabant. 

5.  Ex  quibus  ultimis  verbis  potest  alia  ra- 
tio  et  ultima  ad  hoc  idem  confirmandum  col- 
iigi.  Quia  si  ex  natura  rei  deberetur  animee 
separatee  reditus  ad  eorpus,  vel  deberet  hoc 
fieri  in  corpore  mortali  et  corruptibili,  atque 
eodem  modo  passionibus  mutationibusque  sub- 
jecto,  sicut  nunc  est,  vel  in  corpore  ab  his 
omnibus  incoramodis  abstracto.  Si  dicatur 
boc  secundum,  aperte  sequilur  illum  resur- 
rectionis  modum  non  posse  esse  naturae  de- 
bitum.  Quieuim  fieri  potest  ut  corpori  natura 
sua  mortali  ex  naturali  providentia  debeatur 


iramortalitas?  Providentia  enim  naturalisnon 
extenditur  ad  ea  dona  quae  sunt  prseter  vel 
supra  naturam.  Alioqui  dici  posset  statum  il- 
lum,  quem  Adamus  habuit  ante  peccatum, 
quoad  eum  modum  immortalitatis  et  impas- 
sibilitatis  corporis,  quem  tunc  habuit,  et  quo- 
ad  perfectam  subjectioneminferiorum  virium 
animse  ad  superiores,  fuisse  illi  debitum  ex 
providentia  naturali,  quod  tamen  est  omnino 
falsum.  Si  vero  dicatur  primurn,  sequiturim- 
primis  procedendum  esse  in  infinitum  in  hac 
revolutione  mortis  et  resurrectionis  bomjnis. 
Quia  si  resurgeret  mortalis,  iterum  morere- 
tur ;  ergo,  qua  ratione  post  primam  mortem 
suscitatus  est,  excitandus  esset  post  secun- 
dam,  et  ita  in  infinitum.  Quod  tanquam  ma- 
gnum  absurdum  et  ludibrium  infert  Augusti- 
nus,  1.  12  de  Civ.,  c.  13,  contra  eos  pbiloso- 
pbos  qui  dicebant,  futurum  esse  in  universo 
perpetuum  earumdem  rerum  reditum  atque 
circuitionem.  Deinde  tale  corpusnon  essetde- 
siderabile  ,  neque  animse  accommodatum, 
proesertim  si  naturalem  beatitudinem  esset 
consecuta.  Impediret  enim  illam,  ne  expedite 
ac  sine  impedimento  posset  Deum  contem- 
plari  et  amare,  redderetque  iterum  subjec- 
tam  doloribus  et  afflictionibus  hujus  vitee. 
Quocirca,  licet  anima  pondere  naturali  dica- 
tur  appetere  corpus,  quia  est  naturalis  forma 
ejus,  et  quandiu  est  in  illo  naturaliter  refu- 
giat  mortem,  quia  non  est  alium  statum  ex- 
perta,  et  quia  simpliciter  potius  vellet  perfec- 
tionem  sui  corporis  acquirere,  quamillo  pri- 
vari,  juxta  illud  :  Notumus  expoliari,  sed  su- 
pervestiri ,  tamen  anima  semel  a  corpore  se- 
parata,  et  naturaliter  beata  ,  appetitu  elicito 
ac  recto  potius,  credo,  eligeret  manere  sepa- 
rata,  quam  redire  ad  corpus  corruptibile,  et 
passionibus  ac  serumnis  obnoxium.  Quia  re- 
vera  majus  sibi  nocumentum  afferret  quam 
commodum.  Quapropter  status  animse  sepa- 
ratse  per  se  non  potest  dici  simpliciter  vio- 
lentus.  Quia,  licet  in  eo  careat  anima  com- 
plemento  alicujus  appetitus  naturalis,  tamen 
proprie  nulla  vis  ei  infertur.  Sicut  csecus  non 
dicitur  esse  in  statu  violento,  sed  in  imper- 
fecto;  sic  etiamanima  essetin  statu  aliqua  ex 
parte  imperfecto,  non  tamen  simpliciter  vio- 
lento ;  preesertim  quia  secundum  appetitum 
elicitum  etrationalem,  illum  statum  preeferret 
alteri,  quem  naturaliter  habere  posset  in  cor- 
pore  mortali.  Et  ex  his  satis  responsum  est 
ad  rationes  dubitandi  superius  positas. 
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SECTIO  VIII. 


Vtrum  possit  naturali  ratione  ostendi  resurrectio- 
nem  esse  possibilem. 

1.  Quidam  existimant  nullo  modo  cognosci 
posse,  quia  est  supernaturalis;  ratio  autem 
uaturalis  non  habet  sufficientia  principia  qui- 
bus  judicet  de  supernaturalibus  mysteriis, 
etiam  utpossibilia  sunt.  Propter  quod  diximus 
in  principio  hujus  materia^,  non  posse  ratio- 
ne  naturali  cognosci  incarnationem  esse  pos- 
sibilem.  Et  ita  opinatur  de  resurrectione  Med. 
hic,  a.  1,  et  indicat  Sot.,  in  4,  d.  43,  q.  1,  a. 
3.  Sed  imprimis  non  negant  hi  auctores  posse 
inveniri  rationes  naturales  vulde  probabiles, 
qu*  persuadeant  resurrectionem  esse  possi- 
bilem;  nequeego  audeo  dicere  possehocde- 
monstrari  ralione  ita  convincente  intellec- 
tum,  ut  a  nemine,  etiam  protervo,  possit  ne- 
gari.  Preesertim  cum  videam  non  defuisse 
Theologos  fide  illustratos,  qui  negaverint  posse 
Deum  iterum  producere  rem  in  nibilum  re- 
dactam. 

2.  Possibilitas  resurrectionis  ratione  natu- 
rali  quomodo  possit  ostendi.  —  Nibilominus 
tamen  existimo  rationem  factam  in  4  concl., 
sect.  6,  cum  omnibus  quse  circa  illam  dicta 
sunt,  satis  esse  ad  convincendum  intellectum 
bene  dispositum,  et  esse  fere  physicam  de- 
monstrationem.  Denique  censeo  fere  sequali 
evidenlia  probari,  posse  Deum  rem  corruptam 
reparare,  sicut  posse  aliquidex  nihilo  creare, 
prresertiminhomine,postcujuscorruptionem, 
mauentpartes  ex  quibus  componitur.  Ut  enim 
recte  dixit  Gregorius,  homiha  26  in  Evang.  : 
Longe  minus  est  Deo  reparare  quod  fuit,  quam 
creasse  quod  non  fuit.  Aut  quicl  mirum  si  ho~ 
minern  ex  pulvere  refecit,  qui  simul  omnia  ex 
nihilo  creaviil  Et  homil.  20  in  Ezec. :  Mirari 
(inquit)  solent  qualiter  caro  reviviscere  possit 
ex  pulvere.  Mirentur  igitur  altiludinem  ccdi, 
wolem  terrcc,  abyssos  aquarum,  omnia  quco  in 
mundo  stcnt.  ipsos  quoque  Angelos  creatos  ex 
nihilo.  Miuus  est  valde  aliqicid  ex  aliquo  fa- 
ccre,  quam  omnia  ex  nihilo  fecisse.  Ac  propte- 
rea  dixit  idem  Gregorius,  1.  14  Mor.,  c.  28  : 
Qui  resurrectionis  fidem  ex  obedientia  non  te- 
nent3  certe  hanc  tenere  ex  ratione  debuerunt. 
Et  Lactant.,  1.  7,  c.  23  :  Si  a  principio  (in- 
quit)  Deus  hominem  nescio  quo  inenarrabili 
modo  instituit,  crcdamus  ab  eodem  restitui  ve- 
terem  posse,  qui  novum  fecit;  et  Augustiuus, 
ser.  19  de  Verb.  Apost.,  ubi  sic  inquit  :  Te 
appello,  quicunque  infideli  animo  de  resurrec- 


tione  dulitas,  et  putasnonposse  mortuos  resus- 
citari;  quid  est  amplius  ex  nihilo  homines  fa- 
cere  qui  vivant,  an  eos  qui  facti  sunt  et  vixe- 
runt,  reparare  post  mortem  ?  Utique  plus  est 
facere  quod  nnnquam  fuit  ,  quam  reparare 
quod  fuerit.  Quomodo  ergo  impossibile  esse  di- 
cis,  ut  Deus,  qui  hominem  furmavit  exnihilo, 
reformet  ?  Quomodo  nos  suscitare  non  potest 
conversos  in  pulverem,  qui  etiamsi  in  nihilum 
rediremus,  facere  poterat  ut  essemus,  sicut  ef- 
fecit  nos  esse,  cum  antea  nunquam  fuissemus  ? 
Similia  habet  ser.  64  de  Verb.  Dom.,  in  iin., 
et  ep.  49,  q.  1,  et  ep.  146,  ct  seepe  alias.  Et 
eamdem  rationem  ex  creatione  desumptam 
expendit  optime  Cyril.  Hieros.,  Cat.  4  et  18 ; 
Athenag.,  1.  de  Resur.  mort.  Etmihi  quidem 
vim  demonstrationis  habere  videtur,  propter 
ea  quce  dixiin  probatione  quartse  conclusionis. 
3.  Quam  hoc  etiam  modo  declaro  :  nam  ope- 
ra  et  mysteria  supernaturalia,  queedam  sunt 
in  sua  substantia  et  essentia  supernaturalia  ; 
et  de  his  verum  est  non  posse  ratione  natu- 
rali  sufficienter  agnosci ,  etiam  ut  possibilia, 
prsesertim  quando  attingunt  Deum  ipsum, 
qui  licet  cognoscatur  esse,  quid  tamen  et  quo - 
modo  sit,  imperfecte  cognoscitursolo  naturaj 
lumine,  et  hujusmodi  est  mysterium  incarna- 
tionis,  et  similia.  Alia  vero  sunt  supernatura- 
lia  quoad  modum  tantum,  quia,  scilicet,  res 
factse  naturales  sunt,  quamvismodus  faciendi 
sit  propriusDei,  vel  propter  virtutem  intini- 
tam,  vel  propter  summam  independentiam, 
ac  dominium  in  operando ;  et  haec  non  repu- 
gnant  cognosci  ut  possibilia  ratione  naturali. 
Nam  inter  heec  opera  computari  potest  crea- 
tio,  quse,  exmodo  quo  fit,  propria  est  Dei,  ct 
virtutem  requirit  infinitam,  ettamen  cognosci 
potest  ratione  naturali.  Prseterea  illuminare 
csecum,  sanitalem  subito  restituere  sine  ad- 
jumento  causarum  secundarum,  et  similia 
opera,  sunt  supernaturalia  hoc  modo  ;  videtur 
tamen  evidens  lumine  naturee  posse  Deum 
hsec  opera  facere,  quia  minora  sunt  quam 
creatio,  et  non  habent  aliam  repugnantiam, 
nisi  quod  requirunt  majorem  potestatem  et 
virtutem  agendi,  quam  sit  in  agentibus  na- 
turalibus;  est  autem  evidens  Deum  habere 
hujusmodi  majorem  virtutera.  Denique  hoc 
sensu  tantum  dicitur  supernaturale  opus  quod 
superat  virtutem  agendi  omnium  creatura- 
rum;  si  ergo  potest  naturali  ratione  cognosci 
Deum  habere  majorem  virtutem,  imo  et  in- 
finitam  et  omnipotentem ,  cur  non  poterit 
cognosci  posse  efficere  aliquid  supernatu- 
raie  in  diclo  sensu  ?  Ergo,  cum  resurrectio 
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tantuni  sit  snpernaluralis  in  dicto  sensu,  po- 
terit  naturaliter  cognosci  ut  possibilis,  nam 
hoc  non  repugnat  ex  communi  ratione  operis 
supernaturalis,  ut  declaratum  est,  neque  ex 
speciali  ratione  resurrectionis ,  quia  revera 
nulla  est,  ut  etiam  ostendimus.  Quin  potius 
videtur  minus  difficile  animam  et  materiam 
jam  existentes  iterum  unire,  quam  csecum 
illuminare,  aut  similiaopera  patrare.  De  qua 
re  legi  potest  Durandus,  in  4,  d.  43,  q.  1.  Ne- 
que  contra  hoc  obstat  quod  resurrectio  fide 
credenda  sit,  quee  autem  fide  creduntur,  non 
possunt  ratione  naturali  ostendi.  Tum  quia 
aliquae  sunt  veritates  fidei,  quoe  ratione  natu- 
rali  etiam  demonstrantur,  ut  Deum  esse,  et 
esse  creatorem,  animam  esse  immortalem,  et 
id  genus  alia.  Tum  etiam  quia  resurrectionis 
veritas,  ut  pertinet  ad  fidei  articulos,  non  tan- 
tum  conlinet  resurrectionem  esse  possibilem, 
sed  etiam  esse  futuram  generaliter  in  omni- 
bus  hominibus ;  et  hoc  cum  pendeat  ex  libera 
Dei  providentia  ac  promissione,  nou  potest 
simpliciterdemonstrari,  quamvis  possitvehe- 
mentibus  conjecturis  persuaderi,  quas  in  su- 
perioribus  satis  tetigimus ;  et  de  eis  videri 
possunt  Ambr. ,  Tert.,  Atben.,  in  1.  de  Resur. ; 
Chrysostomus,  Gregorius  Nys.,  Aug.  et  Greg. 
Magnus,  locis  cit. ;  Basil. ,  hom.  8  Exam. ; 
Theop.  Antioeh.,  1.  1  cont.  relig.  Christ.  ca- 
lum.;  D.  Thom.,  4  cont.  Gen.,  cap.  79,  ubi 
prsedictas  rationes  evidentes  appellat.  Omitto, 
resurrectionem  quam  credimus  et  speramus, 
multa  supernaturalia  complecti,  ut  supradic- 
tum  est,  qua3  non  possunt,  etiam  ut  possibi- 
lia,  ratione  naturali  investigari. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  fuerit  nccessarhcm  Christum  re- 
surgere. 

\.  Ad primum  sic proceditur.  Videtur  quod 
uoii  fuerit  necessarium  Christum  resicrgcre. 
Dicit  enim  Dam.,  in  4  lib. :  Rcsicrrcctio  est,  se- 
cunda  ejus,  quod  dissolutum  est  et  cecidit, 
ardmalis  sicrrectio.  Sed  Christus  non  cecidit 
per  peccatum ,  nec  corpus  ejus  cst  dissolutum, 
ut  ex  supra  dictis patet .  Non  ergoproprie  con- 
venit  sibi  resurgere. 

2.  Prceterea,  quicunque  resurgit,  ad  aliquid 
altiics  promovetur ,  quia  sicrgerc  est  sursum 
moveri.  Sed  Christi  corpus  mansit  post  mor- 
tem  divinitati  icnitum,  et  ita  non  potuit  in  ali- 
qicid  altius  promoveri.  Ergo  non  competebat 
sibi  resicrgere. 

3.  Projterea ,    ea  quon  circcc  humanitatem 

XIX. 


Christi  sicnt  acta,  ad  nostram  salutem  ordi- 
nantur.  Sed  sufficiebat  ad  nostram.  salictem 
passio  Christi,per  quam  sumics  liberati  apoena 
et  culpa,  tct  ex  sicpra  dictis  patet.  Non  erqo 
fuit  necessarium  quod  Christus  a  mortids  re- 
surgeret. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Liccce  ult. :  Opor- 
tebat  Christum  pati,  et  resurgere  a  morttcis. 

Respondeo  dicendum,  quod  necessariicm  fuit 
Christum  rcsurgere  propter  quinqtce.  Primo 
quidem  ad  commendationem  divince  justitice, 
ad  qicam,  convenit  ,exaltare  illos  qici  seipsos 
propter  Deum  hicmiliant,  secundicm  UludLuc. 
1 :  Deposicit  potentcs  de  sede,  et  exaltavit  M- 
miles.  Quicc  igitur  Christus  propter  charitatem 
et  obedientiam  Dei  se  hicmiliavit  usque  ad  mor- 
tem  crucis,  oportebat  qicod  exaltaretur  a  Deo 
usque  ad  gloriosam  resurrectionem.  TJnde  ex 
ejus  persona  diciticr  inPsalm.  138:  Tu  cogno- 
visti  (id  est  approbasti)  sessionem  meam  (id 
est  humilitatem  et  passionem),  et  resurrectio- 
nem  meam  (id  est  glorificationem  in  resurrec- 
tione,  sicut  G-los.  exponit).  Secicndo,  ad  fidei 
nostrce  instructionem,quia  per  ejics  resurrectio- 
nem  confirmata  est  fides  nostra  circa  divini- 
tatem  Christi.  Qjuia,  ut  diciticr  2  adCor.  iclt. : 
Etsi  crucifixus  est  ex  infirmitate,  sed  vivit 
ex  virtute  Dei;  et  ideo  \  ad  Cor.  15  diciticr : 
Si  Christus  non  resurrexit,  ina.nis  est  prcedi- 
catio  nostra  ,  inanis  est  et  fides  nostra.  Et  in 
Psalm.  29  dicitur :  Qjuce  utilitas  in  sanguine 
meo,  id  est,  in  effusione  sanguinis  mei,  dum 
dcscendo,  quccsi  per  qicosdam  gradus  ma,lomcm, 
in  comcptionem?  Qjcasi  dicat,  nulla.  Si  enim 
statim  non  resurgo,  corruptumque  ficerit  cor- 
pas  meum,  nemini  annuntiabo ,  nullum  lucra- 
bor,  ut  Glossa  exponit.  Tertio,  ad  sublevatio- 
nem  nostrcespei,  quia  dtcmvidemus  Christum  re- 
surgcrc,  qui  est  caput  nostrum,  speramus  et  nos 
resurrecturos.  Unde  dicitur  1  ad  Cor.  15 :  Si 
Christus  prcedlcj.tur  quod  resurrexii  a  mor- 
tuis.  quomodo  quidam  dictcnt  in  vobis  quoniam 
rcsurrectio  mortuorum  non  est  ?  Et  Job  \  9  di- 
citur  •■  Scio ,  scilicct ,  per  certitudinem  fidei, 
quod  Redcmptor  mcics,  id  est,  Christus,  vivit, 
a  morte  resurgens,  ct  idco  in  novissimo  die  de 
terra  surrccturus  sum ;  reposita  est  hcec  spes 
mea  in  sinic  meo. 

Q.uarto ,  ad  informationem  vitce  fidelium, 
secicndum  illud  Rom.  6 :  Quomodo  Christus 
surrexit  a  morkcis  per  gloriam  Patris,  ita  et 
nos  in  novitate  zitce  ambulemus.  Et  infra  .■ 
Christus  resicrgens  cx  mortuis,  jam  non  mori-' 
ticr ;  ita  et  vos  cxistimate  vos  mortuos  quidem 
esse peccato ,  viventes  autem  Deo. 
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Quinto,  ad  complcmentum  nostrce  salutis ; 
quia  sicut,  per  hoc  quod  malti  sustinuit,  humi- 
liatus  est  moriendo,  ut  nos  lileraret  a  malis, 
ita  glorificatus  est  resurgendo,  ut  nos  promo- 
veret  ad  lona,  secundum  illud  Romanorum 
quarto:  Traditus  est  propter  delicta  nostra,  et 
vesurrexit  propter  justificaiionem  nostram. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  licet  CJiri- 
stus  non  ceciderit  per  peccatum,  cecidit  tamen 
per  mortem;  quia,  sicut  peccatum  est  casus  a 
justitia,  ita  mors  est  casus  a  vita.  Unde  ex 
persona  Christi  potest  intelligi  quod  dicitur 
Mich.  7  :  Ne  lceteris  inimica  mea  super  me, 
quia  cecidi;  consargam.  Similiter  etiam,  licet 
corpus  Christi  non  fuerit  dissolutum  per  inci- 
nerationem,  ipsa  tamen  separatio  animce  a  cor- 
pore  dissolutio  qucedam  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clivinitas  erat 
carni  Christi  post  mortem  unita  unione  per- 
sonali,  non  autem  unione  naturce ,  sicut  anima 
iinitur  corpori  ut  forma  ad  constituendam  hu- 
manam  naturam.  Et  ideo,per  hoc  quod  corpus 
ejus  unitum  est  anima?,  promoUim  est  in  altio- 
rem  statum  naturce,  non  autem  in  altiorem  sta- 
tum  personw. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi 
operata  est  nostram  salutem,proprie  loquendo, 
quantum  ad  remotionem  malorum  ;  resurrectio 
autem,  quantum  ad  inchoationem  et  exemplar 
bonorum. 

COMMENTARIUS. 

1.  In  titulo  observandum  est,  necessarium, 
non  sumi  absolute  pro  re  vel  actione  quse  vel 
ex  necessitate  fit,  vel  ad  aliquem  finem  est 
simpliciter  necessaria.  Constat  enim  Christi 
resurrectionem  et  fuisse  a  Deo  factam  libere, 
et  potuisse  Christum  suam  resurrectionem 
vel  differre  usque  ad  diem  judicii,  vel  omnino 
eam  prseteimittere  ,  et  nihilominus  salvare 
homines,  et  in  beatitudine  in  sola  anima  re- 
gnare.  Hoc  enim  neque  contradictionem,  ne- 
quealiquodabsurdum  includit,  omnino  repu- 
gnans  Deo,  ut  dici  possit  simpliciter  impos- 
sibile.  Necessarium  ergo  hoc  loco  dici  potest 
dupliciter,  primo,  prout  idem  est  quod  longe 
convenientius  et  opportunius,  et  hoc  modo 
potest  dici  resurrectio  Christi  necessaria,  et 
secundum  se,  quia  maxime  decebat  corpus 
Deo  unitum  vivum  esse  et  gloriosum,  el  in  or- 
dine  ad  finem  nostree  salutis,  quia  ad  eam 
exequendam  erat  lioc  medium  aptissimum. 
Secundo,  potest  dici  necessarium,  cujus  op- 
positumsitimpossibile,  non  quidem  absolute, 


sedfacta  aliqua  suppositione.  Ut,  verbi  gratia, 
supposito  quod  Christus  preedixerat  se  resur- 
recturum,  necessaria  omnino  erat  ejus  resur- 
rectio,  quia  non  potuit  non  esse  fidelis  et  ve- 
rax.  Quo  sensu  recte  dixit  Paulus,  \  ad  Cor. 
15  :  Si  Christus  non  resurrexit,  vana  est  fides 
nostra.  Similiter,  supposito  Christum  de  jus- 
titia  meruisse  suam  resurrectionem,  necessa- 
rium  simpliciter  erat  ipsum  resurgere.  Quia 
non  potest  Deus  praemium  de  justitia  debitum 
negare,  cum  ha?c  justitia  ejus  promissionem 
supponat.  D.  Thomas  ergo  in  hoc  titulo  vide- 
tur  necessarium  sumere  utroque  modo,  seu 
abstracte,  ut  ex  rationibus  ejus  colligitur. 

2.  Resurrectio  Christi  necessaria  quomodo. 
—  Respondet  ergo  resurrectionem  Christi 
fuisse  necessariam.  Quam  assertionem  quin- 
que  rationibus  confirmat.  Prima  fundatur  in 
meritis  Christi,  et  in  ordine  divinse  justitise, 
quEe  fulciri  potest  verbis  ejusdem  Christi,  Luc. 
23 :  Nonne  oportuit  pati  Ckristum ,  et  ita  intrare 
in  gloriam  suaml  et  verbis  Pauli ad  Philip.  2  : 
Factus  olediens  usque  ad  mortem,  mortem  au- 
tem  crucis.  Propter  quodet  Deusexaltavitillum. 
Quem  locum  de  exaltatione  resurrectionis  late 
exposuit  Athan.,  orat.  2  contra  Arian.,quan- 
quam  eo  loco  indicet,  eam  exaltationem  non 
fuisse  mercedem  meritorum,  sed  debitam  ra- 
tione  divinitatis  corpori  unitse.  At  vero,  iicet 
hic  posterior  titulus  verus  sit,  non  tamen  est 
prior  excludendus,  qui  magis  est  consenta- 
neus  verbis  Apostoli,  ut  latius  tractatum  est 
superiori  tomo,  disp.  40,  sect.  3.  Potest  au- 
tem  hsec  ratio  locupletari  ex  eodem  Athana- 
sio,  1.  de  Incarn.  Verbi  ejusque  corporali 
adventu,  dicente,  quia  Christus  morte  sua 
mortem  extinxerat,  ideo  resurgere  debuisse": 
Profligata  enim  morte,  quid  reliquum  erat, 
nisiut  in  trophceum  devictce  mortis  resurgeret? 
Et  hsec  ratio,  secluso  pacto  et  promissione 
Dei,  probat  per  sese  fuisse  valde  conveniens 
ac  proportionatum  hoc  prsemium  illi  merito  ; 
posita  vero  promissione,  probat  fuisse  sim- 
pliciter  necessarium. 

3.  Testimonii  Pauli  \  Cor.  \r5  expositio. — 
Resurrectio  Christi  efficacissimum  fidei  moti- 
vum  et  incitamentum. — Secunda  ratio  sumitur 
ex  utilitate  et  necessitate  ad  confirmandam 
fidem.  Quae  dupliciter  potest  exponi.  Primo, 
quia,  supposita  prsedictione  Christi,  erat  sim- 
pliciter  necessarium  ad  veritatern  fidei,  Chri- 
stum  implere  quod  promiserat.  Et  hoc  sensu 
(ut  dicebam)  intelligendum  censeo  locum 
Pauli,  quem  D.  Thomas  hic  citat :  Si  Christus 
non  resurrexit,  inanis  esi  pradicatio  nostra, 
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inanis  est  etfides  vestra.  Absolute  eniin,  etiam- 
si  Christus  non  surrexisset,  poluisset  esse  in 
nobis  vera  fides  et  ad  salutem  ntilis;  tamen, 
suppositis  iis  quse  fides  Christi  docet,  si  Chri- 
stus  non  surrexisset,  inanis  esset  talis  fides, 
esset  enim  falsa.  Et  ita  explicuit  Paulus,  sub- 
dens  :  Invenimur  autem  et  falsi  testes  Dei.  Et 
eodem  modo  intelligendum  est  quod  post- 
ea  subjungit  :  Si  Christus  non  resurrexit , 
zana  est  fides  vestra.  Adhuc  enim  estis  in 
peccatis  vestris.  Quia  nimirum  fides  falsa  non 
posset  esse  verae  sanctitatis  initium  ac  fun- 
damentum.  Secundo  modo  potest  hsec  ra- 
tio  intelligij  nulla  suppositione  facta,  et  hoc 
modo  probat  fuisse  utilissima  ad  persuaden- 
dam  fidem,  et  ut  homines  possent  facilius  il- 
lam  amplecti,  Christum  resurgere,  simulque 
probat  oportuisse  ut  statim  ante  Evangelii 
prsedicationem  resurgeret.  Et  hunc  sensum 
confirmant  optime  alia  duo  Scripturse  testi- 
monia^  quse  D.  Thomas  hic  adducit.  Primum 
est  illud  2  ad  Cor.  ult.  :  Ftsi  crucifixus  est  ex 
infirmitate ,  sedvivit  ex  virtute  Dei.  Alterum 
est  ex  Psalm.  29  :  Quce  uiilitas  in  sanguine 
meo ,  dum  descendero  in  corruptionem?  id  est, 
si  in  ea  rrjaneam  et  non  resurgam  ;  neminem 
enim  lucrabor  passione  mea.  Et  hoc  etiam 
sensu  recte  intelligitur  quod  ait  Paulus ,  ad 
Rom.  4  :  Mortuus  est  propter  delicta  nosira, 
resurrexit  propter  justificationem  nostram. 
Nam,  licet  D.  Thomas  infra,  q.  56  ,  a.  2,  ali- 
ter  hunc  locum  exponat  de  causa  instrumen- 
tali  et  exemplari,  optime  tamen  etiam  expo- 
nitur  de  causa  (ut  ita  dicam)  objectiva  et  mo- 
tiva.  Christus  enim  per  passionem  suam  suffi- 
cienter  destruxit  peccatum;  tamen,  ut  nos  jus- 
tificaremur,  et  efficaciter  nobis  remitteretur 
peccatum,  oportebat  passionem  Christi  nobis 
applicari  per  fidem  vivam.  Resurrexit  ergo 
propter  justificationem  nostram,  id  est,  ut  fides 
nostra  confirmaretur,  et  sic  efficaciter  justifi- 
caremur,  ut  recte  exposuit  Adamus  in  illum 
locum.  Et  sumitur  ex  commentariis  Hierony- 
mi  :  Qui  morte  sua  nostra  peccata  abolevit, 
necessario  resurgens  apparuit ,  ut  justitiam 
credentium  confirmaret.  Et  Anselm.  :  Resur- 
rexit  (inquit)  propter  justificationem ,  id  est,  ut 
nos  justificando  suscitaret  a  morte  animce, 
quatenus  juste  viveremus,  quod  aliter  non  po- 
teramus.  Et  Ambrosius,  quamvis  aliam  ex- 
positionem  indicet,  tamen  huic  favet,  cum 
inquit  :  TJt  ad  cumulum  noMs  justificationis 
proficeret ,  resurgens  pra?ceptis  suis  auctorita- 
tem  tribuit,  ut  eorum  amulos  nos  hac  fidu- 
cia  faceret,  per  quamjustificemur,  meritis  nos 


augeremus ,  per  quam  gloriam  adepti  clari  ap- 
pareamus  regno  Dei.  Chrysostomus  etiam, 
sermon.  9  in  Ep.  ad  Rom. ,  subobscure  qui- 
dem,  tamen  eleganter  confirrnat  tum  hanc 
expositionem,  tum  rationem  D.  Thomse,  dum 
inquit  in  resurrectione  ostensurn  esse,  Chri- 
stum  non  propter  sua  peccata,  sed  propter 
nostra  mortuum  fuisse  :  Quomodo  enim  surre- 
xisset,  si  peccator  fuisset?  Si  vero  peccator 
non  fuit,  propter  alios  crucifixus  est.  Et  ita 
per  resurrectionem  coniirmatur  fides  redem- 
ptionis  nostrse,  ut  per  eam,  justitiam  assequi 
possimus.,  ut  postea  Chrysostomus  fusius  de- 
clarat. 

-4.  Potest  prseterea  hsec  D.  Thomae  ratio 
confirmari  ex  loco  Pauli  ad  Roman.  1  :  Qui 
prcedestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute  ex  re- 
surrectione  mortuorum,  juxta  lectionem  et  ex- 
positionem  Greecorum  :    Qiii  declaratus  est, 
quam  in  priori  tomo  ,  disp.  50,  sect.  2,  satis 
probabilem  esse  ostendimus.  In  resurrectio- 
ne  enim  Christi  manifestata  est  vera  ejus  di- 
vinitas,  atque  ita  plurimum  fides  ejus  confir- 
mata  est.  Et  ob  hanc  causam  speciale  signum 
suse  divinitatis  et  veritatis  obtulit  Christus, 
Judseis  dicens  :  Solvite  templum  hoc,  et  in  tri- 
lus  diebus  excitabo  illud,  Joann.  2,  loquens 
de  templo  corporis  sui,  ut  Evangelista  expli- 
cuit;  et  Mat.  12,  Judseis  petentibus  signum, 
ipse  respondit  :  Gfeneratio  prava  et  adultera 
signum  qucerit,  et  signum  non  dabitur  ei,  nisi 
signum  Jonce  Propheta?.  Fuit  autem  resurrec- 
tio  signum  divinitalis ,,  tum  quia  Christus  se- 
ipsum  suscitavit .,   juxta  illud  :  Et  in  tribus 
diebus  excitabo  illud;  tum  etiam  quia  ipse 
Christus,  sicut  dicebatse  esse  Deum,  ita  prae- 
dixerat  se  resurrecturuin,  unde  sua  resurrec- 
tione  in  utroque  veracem  se  esse  probavit. 
Item  quia  (ut  eleganter  dixit  Pet.  Chrys.,  ser- 
mon.  75),  qui  ante  suam  mortem  prcedixerat 
suam  resurrectionem,  utique  sicut  scire  potuit, 
potuit  et  cavere;  sed  quia  vincere  potuit,  decli- 
nare  contempsit,  quia  resurrectionis  gloria  se- 
pelivit  morientis  injuriam.  El  hinc  etiam  de- 
claratur  optime  D.  Thomse  ratio.  Nam  si  Chri- 
stus,  mortuus  in  cruce,  non  resurrexisset,  eru- 
bescerent  homines  credere  in  hominem  cru- 
cifixum,  qui  Judwis  est  scandalum,  gentibus 
auiem  stultitia.  Resurrectio  igitur  et  pudorern 
et  metum  credentibus  abstulit,  quia  resurrec- 
tionis  gloria  sepelivit  morientis  injuriam.  De- 
nique,  eventus  ipse  veritatem  hujus  rationis 
probavit.    Cum    enim    usque   ad   passionem 
multa  miracula  Christus  fecisset  in  confirma- 
tionem  veritatis  quam  prsedicabat,  pauci  cre- 
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diderunt;  postea  vero  prsedicantibus  cliscipu- 
lis  resurrectionem  ejus,  uno  die  multa  millia 
hominum  crediderunt  in  eum.  Fuit  ergo  re- 
surrectio  efficacissimum  medium  ad  fidem 
conservandam  et  persuadendam.  Et  ita  Atha- 
nas.,  1.  de  Incarnat.  Verbi  ejusque  corporali 
adventu,  ex  his  quse  fides  Christi  in  mundo 
operatur,  ex  gentium  conversione,  dsemonum 
expulsione,  Christum  resurrexisse  latissime 
confirmat. 

5.  Resurrectio  Christi  spei  nostrce  nutrimen- 
tum. — Tertia  ratio  sumitur  ex  sublevatione 
spei  nostrse.  Quam  optime  declarat  Leo,  serm. 
1  de  Resur.,  capite  quarto,  dicens  :  Ex  hoc 
initium  factum  nobis  est   resurrectionis  in 
Chrisio,  ex  quo  in  eo  qui  pro  omnibus  moriuus 
est,  totius  spei  nostrce  forma  prcecessit,  etc. ; 
et  serm.  2  :  Ita  dubitandum  non  est  de  con- 
sortio  glorice,  sicut  duMtandum  non  est  de  com- 
munione  naturce.    Quod  in  sequentibus  late 
prosequitur,  ac  in  fine  tandem  confirmat  ex 
illo  ad  Philipp.  3 :  Salvatorem  expectamus  Do- 
minum  nostrum  Jesum  Christum,  qui  reforma- 
bit  corpus  humilitatis  nostrce,  configuratum 
corpori  claritatis  suce.  Rursus  Gregorius,  14 
Moral.,  c.  27,  tractans  eum  locum,  quem  D. 
Thomas  hic  citat :  Scio  quod  Redemptor  meus 
vivit,  et  in  novissimo  die  de  terra  surrecturus 
sum,  ait :  Sui  capitis  gloriam  sequuntur  mem- 
bra.  Redemptor  ergo  noster  suscepitmortem,ne 
mori  timeremus  •  ostendit  resurrectionem ,  ut 
nos  resurgere  posse  confidamus.  Unde  et  eam- 
dem  mortem  non  plus  quam  triduanam  esse  vo- 
luit,  ne  si  in  illo  amplius  differretur,  in  nobis 
omni  modo  desperaretur.  Et  hoe  est  quod  Pau- 
lus  dixit,  ad  Ephes.  2  \Conresuscitavit,  et  con- 
sedere  fecit  in  ccelestibus  in  ChristoJesu.  Nam, 
cum  ipse  in  re  vere  suscitatus  est,  nos  cum 
illo  in  spe  consurreximus.   Unde  Gregorius 
Naz.,  orat.  41  :  Ileri  (inquit)  cum  Christo  in 
crucem  agebar ,  hodie  simul  glorificor.  Heri 
commoriebar,  hodie  simul  vivificor.  Heri  con- 
sepeliebar ,  hodie  simulresurgo ;  et  orat.  42, 
in  princ.  :  Hodie  salus  mundo  tam  visibili, 
quam  invisibili,  Ghristus  ex  mortuis,simulsur- 
giie.  Christus  ad  sese,  redite.  Christus  ex  se- 
pulchro,  peccati  vinculis  solvamini.  Portce  in- 
feri  aperiuntur,  et  mors  opprimitur,  et  vetus 
Adam  deponitur,  et  novus  perficitur,  si  qua 
nova  in  Christo  creatura,  renovamini.  In  qui- 
bus  omnibus  alluditGregorius  ad  Jocum  Pau- 
li  ad  Golos.  3:  Si  consurrexistis  cum  Christo, 
quce  sursum  sunt  sapite,  etc.Nec  dissimile  est 
quod  inquit  Athan.,  serm.  de  Pass.  et  cruce 
Dom. :  JSecessarium  est,  surgente  Salvatore, 
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consurgere  quoque  ctim  eo  et  ipsum  Adamum, 
et  omnes  exAdamo  oriundos ;  et  sicut  moriente 
Adam,  manebamus  nosper  eum  mortui,  itaque 
surgente  dominico  corpore ,  necessarium  erat 
omnes  cum  eo  consurgere.  Hic  enim  intellectus 
est  Pauli  ad  Corinthios  scribentis  •  Sicut  in 
Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  in  Christo  om- 
nes  vivificabuntur .  Et  in  hujus  ac  prsecedentis 
rationis  confirmationem  multa  peti  possunt 
ex  eod.  Athanasio,  1.  de  Incar.  Verbi  et  cor- 
porali  ejus  adventu;  et  Petro  Chrys.,  ser.  74 
et  75;  Augustino,  ser.  119  de  Temp.,ubi  in- 
ter  alia  ait :  In  passione  quid  egit  ?  Docuit  quid 
tollereraus.  In  resurrectione  quidagit?  Docuit 
quidsperemus.  Hicopus,  ibi  merces;  opus  iti 
passione,  merces  in  resurrectione. 

6.  Atque  ex  his  qua3  dicta  sunt,  exposita 
etiam  est  quinta  ratio  D.  Thomse,  quee  fere 
cum  duabuspra?cedentibus  coincidit,  scilicet, 
Chrislum  resurrexisse  propter  nostra?  salutis 
complementum,  ut  non  tantum  nos  malis  li- 
beraret,  sed  etiam  bonis  cumnlaret.  Nara,  li- 
cet  utrumque  nobis  moriendo  meruerit,  viam 
tamen  ad  id  obtinendum  resurgendo  aperuit, 
exemplarque  ac  terminum  nostree  exaltationis 
ostendit.  Quarta  vero  ratio  moralis  est,  et  non 
indiget  expositione;  nec  solutiones  argumen- 
torum,  quce  facilliinse  sunt. 

DISPUTATIO  XLV, 

la  duas  scciiones  distribula. 

BE   CHLUSTI   RESURRECTIONE  ,    ET    CAUSIS   EJUS. 

Ex  prsecedenti  disputatione  probatum  sup- 
ponimus,  resurrectionem  Christi  fuisse  possi- 
bilem,  et  ideo  solum  superest  inquirendum 
an  facta  sit.  Quid  vero  sit,  non  indiget  nova 
disputatione.  Quia  quoadhocnon  est  alia  ra- 
tio  de  Christi  resurrectione,  et  de  quavis  alia, 
quod  attinet  ad  unionem  animse  cum  corpore 
sufficienter  disposito.  Quod  vero  pertinet  ad 
unionem  hypostaticam,  si  aliqua  in  resurrec- 
tione  reparata  est,  satis  etiam  est  in  superio- 
ribus  dictum;  addendum  vero  aliquid  erit  de 
propriis  causis  hujus  resurrectionis. 

SECTIO  I. 

Vtrum  Christus  verc  resurrexeril. 


1.  Haeretici  quinegarunt  Christum  esse  ve- 
rum  hominem,  autassumpsisse  verum  corpus 
humanum  ac  mortale,  aut  vere  mortuum 
fuisse,  necesse  est  ut  veram  etiam  resurrec- 
tionem  negaverint.  Prseter  hos  autem  refert 


DISPUTAT 
Epiphan.,  ha?r.  28,  Cerinthum  asseruisse, 
Chrislurn  passum  esse  et  crucifixum,  nondum 
vero  resurrexisse,  resurrecturum  tamen  pos- 
tea  in  generah  resurrectione.  Aliter  vero  re- 
fert  errorem  Cerinthi  Irenaeus,  1.  1  Contra 
haer.,  c.  25,  ubi  dicit  Cerinthum  distinxisse 
Christum  a  Jesu,  et  asseruisse  passionis  tem- 
pore  Christum  a  Jesu  recessisse,  et  neque 
mortem  obiisse,  neque  resurrexisse ;  Jesum 
vero,  et  mortuum  fuisse  et  resurrexisse.  Au- 
gustinus  vero,  1.  de  Hseres.,  hser.  8,  expresse 
dicit  Cerinthum  negasse  Jesum  resurrexisse. 
Porro  Tertulhanus,  lib.  deCarneChristi,  cap. 
24,  tacitis  nominibus,  scribit  quosdam  asse- 
ruisse  adhuc  esse  animam  Christi  in  ccelo  sine 
carne,  quos  resurrectionem  negasse  necesse 
est.  Ac  praaterea  addit  alios  dixisse  existere 
carnem  Christi  in  ccelo  vacuam  sensu.  Hos 
errores  attribuit  Philastrius  Passionistis,  Se- 
leucianis  et  Hermianis,  qui  dixerunt  solam 
Christi  animam  ascendisse  in  ccelos,  reliquisse 
vero  carnem  suam  in  sole,  juxta  illud:  Insole 
posuit  tabernaculum  suum.  Potest  prseterea 
hic  annecti  error  Apellis,  qui  (ut  Philast.  re- 
fert)  affirmabat  Christum  resurrexisse,  non 
tamen  in  sua  ac  vera  carne.  Is  enim,  quamvis 
verbis  fateri  videretur,  re  tamen  ipsa  resur- 
rectionem  negabat.  Unde  Augustinus,  haer.  23, 
absolute  refert  istum  dixisse,  Cbristum  sine 
carne  resurgentem  in  ccelum  ascendisse.  So- 
lent  ii  hseretici  in  confirmationem  sui  erroris 
adducere  illud  2  ad  Cor.  5  :  Etsi  cognovimus 
Ckristum  secundum  carnem,  sedjam  non  novi- 
mus. 

2.  Christus  r&surrexit  a  mortuis.  —  Dicen- 
dum  est,  vere  ac  proprie  Christum  a  mortuis 
resurrexisse.  Conclusio  est  de  fide,  et  inter 
articulos  fidei  ponitur  in  omnibus  symbolis, 
et  in  Niceno  additur  :  Et  resurrexit  tertia  die 
secundum  Scripturas.  Qui  modus  dicendi 
sumptus  est  ex  Paulo,  1  adCor.  15,  dicente  : 
Tradidi  enim  volis  imprimis,  quod  et  accepi, 
quoniam  Christus  mortuus  est  pro  peccatis  nos- 
tris  secundum  Scripturas,  et  quia  sepultus  est, 
et  quia  resurrexit  tertia  die,  secundum  Scrip- 
turas.  Nam  quia  hoc  mysterium  difficile  ho- 
minibus  apparebat,  et  ejus  fides  firma  et  sta- 
bilis  erat  illis  maxime  necessaria,  ideo  Apos- 
tolus  et  Ecclesia  Scripturas  proponunt,  quas 
verbum  Dei  continent,  ut  sciamus  non  huma- 
nis  testimoniis,  sed  Dei  auctoritate  hanc  fidem 
niti.  Significantetiamhocmysterium  fuisse  in 
Scripturis  preedictum,  et  ita  fuisse  impletum, 
sicut  fuit  preenuntiatum.  Nam  hoc  plurimum 
valet  ad  illius  fidem  conciliandam,  Propter 
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quod  Christus,  qui  prfficipuus  testis  fuit  susb 
resurrectionis,  quamvis  ejus  auctoritas  suffi- 
cientissima  esse  posset  ad  illud  confirman- 
dum,  usus  nihilominus  est testimonio  Scriptu- 
rarum ,  ut  patet  Lucee  24 ,  ubi  incipiens  a 
Moyse  et  omnibus  Prophetis ,  interpretahatur 
illis  in  omnibus  Scripturis,  quce  de  ipso  erant. 
Et  infra  dixit  ad  eos  :  Hcec  sunt  verba,  quce  lo- 
cutus  sum  ad  vos,  cum  adhuc  essem  vobiscnm, 
quoniam  necesse  est  impleri  omnia  quce  scripta 
sunt  in  lege  Moysi,  et  Prophetis,  et  Psalmis  de 
me.  Tunc  aperuit  illis  sensum,  ut  intelligerent 
Scripturas,  et  dixit  eis  quoniam  sic  scriptum 
est,  etsic  oportebat  Christumpati,et  resurgere 
a  mortuis  iertia  die. 

3.  Dices  :  quse  sunt  haec  Scripturarum  ora- 
cula,  in  quibus  a  Moyse,  Davide  et  aliis  Pro- 
pbetis  Christi  resurrectio  praedicta  fuit?  Res- 
pondetur,  imprimis  non  oportere  intelligere, 
Christum  docuisse  suam  resurreclionem  ex 
libris  Moysi,  Psalmis,  et  Prophetis  omnibus, 
sed  ex  singulis  adduxisse  quae  de  ipso  erant. 
Nam  in  libris  Moysi  non  invenitur  expressa 
prophetia  qu3e  ad  litteram  de  resurrectione 
Christi  intelligatur.  Quamvis  valde  indicata 
sit  a  Jacobo,  Genes.  49,  verbis  illis  :  Catulus 
Jeonis  Juda,  requiescens  accubuisti  ut  leo,  quis 
suscitabit  eum  ?  Quem  locum  notavit  Cyrill. 
Hieros.,  cat.  14.  Adduci  etiam  possunt  verba 
illa  Deut.  18  :  Prophetam  de  gente  tua,  et  de 
fratribus  tuis,  sicut  me ,  suscitabit  tibi  Domi- 
nus  Deus.  Et  infra  :  Prophetam  suscitabo  eis 
de  medio  fratrum  suorum,  et  ponam  verba  mea 
in  ore  ejus,  etc.  In  quo  testimonio  fortasse 
non  sine  mysterio  bis  positum  est  verbum 
suscitabo,  quamvis  non  oporteat  ad  litteram 
de  resurrectione  intelligi.  Mediate  etiam  (ut 
ita  dicam)  potest  ex  hoc  testimonio  resurrec- 
tio  confirmari.  Nam  in  eo  prsecipimur  audire 
verba  hujus  Prophetea  ut  verba  Dei ;  unum 
autem  ex  verbis  ejus  fuit  promissio  suae  rn- 
surrectionis.  Deinde  in  sensu  mystico  potuit 
ex  libris  MoysiMessiae  resurrectio  confirmari. 
Fuit  enim  sine  dubio  multis  figuris  adumbra- 
ta  ac  reprresentata,  ut  in  Joseph,  qui  post 
duos  annos,  tertio  ineunte,  e  carcere  educi- 
tur,  ut  exponit  Prosper,  de  Promissionibus  et 
Praedict.  Dei,  p.  1,  c.  29;  et  in  Isaac,  quem  in 
fide  et  spe  resurrectionis  Abraham  immolare 
non  dubitavit,  ut  Paulus  dicit,  ad  Heb.  11; 
tamen  re  ipsa  Isaac  immolatus  non  est ,  quia 
resurrectio  Filio  Dei  servata  est ,  ut  eodem 
libro  dicit  Prosper,  c.  17.  Unde  Greg.  Nyss., 
eamdem  figuram  eleganter  tractans ,  orat.  1 
de  Resur. ,  in  princ.  :  Jn  ove  (inquit)  myste* 
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Hum  mortis,  in  unico  vero  Filio  vita,  quce 
morte  non  perimebatur,  demonstratur.  Cypria- 
nus  etiam,  1.  2  adversus  Judeeos,  c.  25,  dicit 
Christi  resurrectionem  prcefiguratam  esse  a 
Moyse,  verbis  illis,  Exod.  19  :  Et  dixil  Domi- 
nus  ad  Moysem  :  Descende,  et  lestificare  popu- 
lo,  et  sanctifica  illos  hodie  et  cras,  laventque 
zestimenta  sua,  et  sini  parati  in  diem  tertium, 
in  die  enim  tertia  descendet  Dominus  coram 
omni  plebe  sttper  montem  Sinai.  Indicans  in 
illa  die  tertia  significatum  esse  tertium  diem 
resurrectionis  Christi,  in  quo  speciali  modo 
Deus  ad  homines  rediit,  ut  novum  pactum  et 
legem  universo  orbi  promulgaret. 

4.  Ex  Psalmis  sunt  plura  et  clariora  resur- 
rectionis  testimonia.  Iliud  est  prsecipuum^ 
quod  ab  Apostolo  Petro  expositum  est,  Act. 
2,  et  a  Paulo ,  Act.  13,  ex  Psalmo  15  :  Quo- 
niam  non  derelinques  animam  meam  in  inferno, 
nec  dabis  Sanctum  tuum  videre  corruptionem. 
Notas  miM  fecisti  vias  vitce,  adimplebis  me 
lcetitia  cum  vultu  tuo.  De  quo  testimonio  mul- 
ta  diximus  supra,  tractantes  de  descensu 
Christi  ad  inferos.  Pra^terea  de  hoc  ipso  mys- 
terio  exponit  Paulus,  Act.  13,  verba  Psalm.  2  : 
Dominus  dixit  ad  me .-  Filius  meus  es  tu ,  ego 
Jiodie  genui  te.  Nam  de  Christi  passione  pree- 
mittitur  in  eodem  Psalmo  :  Astiterunt  reges 
terrce,  et  principes  convenerunt  in  unum  ad- 
versus  Dominum,  et  adversus  Christum  ejus , 
ut  Apostoli  et  fideles  congregati  in  unum  una- 
nimiter  exposuerunt,  Act.  4.  Postea  vero  de 
resurrectione  subjungitur  :  Dominus  dixit  acl 
one,  etc. ;  et  quia  tunc  data  est  Christo  omnis 
potestas  in  ccelo  et  in  terra,  additur :  Postula  a 
me,  et  dabo  tibi  gentes  Jicereditatem  tuam.  Nam 
de  eodem  Christo  antea  preedictum  erat :  Ego 
autem  constitutus  sum  Rex  ab  eo  super  Sion 
montem  sanctum  ejus,  id  est,  super  Ecclesiam, 
per  Sion  repraesentatam ,  cujus  veluti  posses- 
sionem  post  resurrectionem  suam  Christus 
accepit.  Quee  omnia  necesse  est  ad  litteram 
de  Christo  Domino  intelligi.  Recte  igitur  etiam 
illa  verba  :  Ego  Jwdie  genui  te,  de  Christo  ho- 
mine  intelliguntur.  Quod  etiam  ex  verbo  illo  : 
Dominus  dixit  ad  w£,Basilius,in  Scboliis,rec- 
te  notavit.  Quia  Filius  ut  Deus  non  appellaret 
Patrem  Dominus,  sed  ut  homo ;  ergo  ut  sic 
dicitur  hodie  genitus ;  et  non  ratione  primee 
conceptionis  ex  matre,  ut  constat  ex  ipsius 
Psalmi  contextu;  ergo  ratione  resurreetionis, 
in  qua  declaratum  est  quam  fuerint  iniquee 
et  inanes  Judaeoruin  contra  Christum  medita- 
tiones,  et  consilia.  Merito  autem  resurrectio 
generatio  appellatur,  quia  (ut  supra  dictum 


est)  revera  est  generatio  queedam,  cum  sit 
praeexistentis  corporis  ad  vitam  revocatio. 
Propter  quod  vocatur  Christus  primogenitus 
ex  mortuis,  ad  Colossens.  1 ,  et  resurrectionis 
tempus  vocatur  a  Christo  tempus  regeneratio- 
nis,  Matth.  19.  Atque  ita  exposuerunt  etiam 
hunc  Psalmum  Hilar.  et  Theoph.  Antioch., 
ibi ;  Ambros.,  1.  3  de  Sacram.,  c.  1 ;  Chry- 
sost..  Act.  13;  et  Euseb.,  1.  6  de  Demonstr., 
c.  2.  Solet  autem  hic  locus  exponi  de  gene- 
ratione  eeterna  Filii  Dei.,  ut  Paulus  significat 
ad  Hebr.  1 ;  et  ssepe  Patres,  Cyrillus,  lib.  do 
Fide  ad  Reg.;  Athanas.^  ser.  3  contra  Aria- 
nos,  et  in  ep.  de  Nicena  Synodo;  et  August., 
in  Enarr.  ejusdem  Psal. ,  et  in  Ench.,  c.  49. 
Alii  vero  Patres  interdum  exponunt  de  tem- 
porali  generatione  ex  matre ,  iit  Chrysosto- 
mus,  bom.  de  Fide  in  Christum,  tom.  3  ;  et 
Cyrillus  Alexand. .,  lib.  2  de  Fide  ad  Reg.;  et 
Gregorius  Nyssen,,in  lib.  de  Cognitione  Dei, 
qui  refertur  1  tomo  Bibliothecee.  Hae  tamen 
expositiones  ita  admitti  possunt,  ut  prior,  quee 
maxime  litteralis  videtur,  non  rejiciatur. 

5.  Rursus  in  hujus  mysterii  confirmationem 
aclduci  potest  illud  Psal.  3  :  Ego  dormivi ,  ct 
somnum  cepi,  et  exsurrexi,  quoniam  Dominus 
suscepit  me.  Heec  enim  verba  solet  Ecclesia 
usurpare  in  clie  resurrectionis  Domini.  Et  ita 
exponunt  August.  ibi;  Justinus,  dial.  contra 
Triph.  ;  etEuseb.,  1.  13  de  Pra^par.  Evang., 
c.  7;  quamvis  hic  sensus  allegoricus  videatur. 
Nam  ad  litteram  sermo  est  de  David ,  in  cu- 
jus  persona  figuratus  est  Christus.  Ultimo, 
adhoc  etiam  merito  adduci  potest  Psalm.  56, 
qui  totus  esse  videtur  de  Christi  passione  et 
resurrectione ,  saltem  in  sensu  mystico  ab 
Spiritu  Sancto  intenio.  Unde  Christo  accom- 
modantur  illa  verba :  Exurge  gloria  mca,  etc; 
et  illa  :  Misit  de  ccelo,  et  libcravit  me,  et  dedit 
in  opprobrium  conculcantes  me.  Et  ita  expo- 
nunt  ibi  late  Aug.,  Hilar.,  et  alii.  Additetiam 
Ignatius  ,  ep.  5  ,  verba  illa  Psal.  40  :  Tu  au- 
tem,  Domine,  misereremei,  et  resuscita  me,  et 
retribuam  eis  ;  et  illa  Psal.  73 :  Exurge,  Deus, 
judica  causam  tuam.  Quibus  multa  similia  ad- 
duci  possunt. 

6.  Vaticinia  PropJietarum  de  resurrectione 
Christi.  —  Tertio,  in  Prophetis  plures  sunt 
hujus  mysterii  prsedictiones.  Et  imprimis 
Paulus,  Act.  13,  de  hoc  mysterio  explicat  lo- 
cum  Isaise  55  :  Feriam  vobiscum  pactum  sem- 
jnternum  misericordias  David  fidcles ,  quod 
Paulus  juxta  Septuaginta  citat,  Sancta  fidelia 
David.  Sed  difficile  est  intellectu  quomodo 
possint  heec  verba  ad  Christi  resurrectionem 
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nat,  dicit  imprimis,  Paulum  accipere  plurale 
pro  singulari  nurnero,  id  est,  Sanctum  David 
fidele ;  et  David  ibi  non  signiiicare  proprie  re- 
gem  David,  sed  Christum,  ex  Davide  ortum, 
et  in  eo  reprsesentatum  ;  atque  ita  Sanctum 
David  significare  corpus  Domini ;  fidele  au- 
tem  idem  esse  quod  siabile,  incorruptibile  et 
seternum.  Contra  quam  expositionem  nihil 
oportet  objicere,  quoniam  ipsa  per  sese  statim 
displicet,  cum  omnia  verba  ad  improprias  si- 
gnificationes  detorqueat,  et  plura  eorum  sine 
ullo  fundamento.  Prseterea,  quia  si  hsec  verba 
in  Isaia  considerentur  ,  nec  ipsis  nec  contex- 
tuf  potest  accommodari  talisexpositio.  Prius 
ergo  supponenda  est  litteralis  intelligentia  il- 
lorum  verborum  apud  Isaiam.  Est  enim  ibi 
expressa  promissio  Novi  Testamenti,  in  quo 
implendee  erant  omnes  promissiones  factse 
David,  sive  per  David  intelligamus  regem 
David,  cui  preecipue  facta  est  promissio  Mes- 
sise  ,  et  seterni  regni  ejus  ,  sive  intelligamus 
Christuin,  ut  intelligit  Hieronymus.  Tum  quia 
verba  sequentia  hoc  requirunt :  Ecce  testem 
popidis  dedi  eum,  ducem  ac  prceceptorem  genti- 
lus  ;  tum  etiam  quia  hsec  phrasis  est  usitata 
in  Scriptura,  Psalm.  88  :  Inveni  David  servum 
oieum,  oleo  sancto  meo  unxi  eum.  De  quo  po- 
stea  subditur  :  Et  ego  primogenitum  ponam 
illum,  etc,  quod  proprie  in  Christum  conve- 
nit.  De  quo  etiam  diciturEzech.  34  :  Suscitabo 
xobis  pastorem  unum  servum  meum  David. 
Sancta  ergo  fidelia  David  appeliantur  ab 
Isaia  sanctse  et  divinse  promissiones  Christo  , 
seu  de  Christo  factse,  et  eaedem  dicuntur  fide- 
les  misericordice ,  juxta  vulgatam  lectionera 
Isaise ;  Paulus  ergo  ab  hoc  Htterali  sensu  non 
recedit,  neque  intendit  dicere  in  illis  verbis  : 
Dabo  vobis  sancta  David  fidelia,  in  partieulari 
esse  promissam  resurrectionem,  aut  corporis 
Christi  incorruptionem  (hoc  enim  nec  Isaias 
intendit ,  nec  habet  fundamentnm,  ut  dixi); 
sed,  cum  dixisset  Christum  suscitatum  fuisse 
a  Patre,  juxta  illud  :  Ego  hodie  genui  te,  sub- 
dit  :  Quod  autem  suscitavit  eum  a  mortuis, 
jam  non  reversurum  in  corruptionem,  iia  dixit, 
etc. ,  id  est,  ita  ex  Scripturis  colligitur,  quia 
sanctse  promissiones,  a  Deo  factas ,  in  Christo 
erant  implendse.  Unum  autem  ex  illis  promis- 
sis  fuit  :  Non  dabis  Sanctum  tuum  videre  cor- 
ruptionem.  Itaque  non  affert  illa  verba  Isaise, 
ut  in  particulari  probet  resurrectionem ,  sed 
ut  in  generali  assumat  promissiones  de  Chri- 
sto  factas  fuisse  fideles,  et  suum  exitum  habi- 
turas.  Cui  expositioni  adjungi  etiam  potest, 
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Misericordias  Davidfideles, 
alludere  ad  promissiones  factas  Psal.  88,  qui 
incipit  :  Misericordias  Domini  in  cetemum 
cantabo,  ut  Hieronymus  et  alii  interpretes  ad- 
notarunt,  tum  propter  verborum  similitudi- 
nem  ,  utrobique  enim  fit  mentio  divini  pacti, 
misericordise  ac  fidelitatis;  tum  etiam  quia 
in  illo  continentur  praecipuse  de  Messia  pro- 
missiones  :  Disposui  iestamentum  electis  meis. 
Juravi  David  servo  meo.  Usque  in  cetemum 
prceparalo  semen  tuum,  etc.  In  illis  autem 
promissionibus,  licet  non  expresse,  implicite 
tamen  continetur  resurrectionis  promissio. 
Nam  dicitur  Christus  duraturus  in  aeternum , 
et  thronus  ejus,  sicut  dies  cceli.  Paulus  ergo,  ut 
probet  resurrectionem,  adducit  locum  Isaise, 
ex  quo  generaliter  habetur,  has  promissiones 
fuisse  implendas ,  inter  quas  (ut  dixi)  resur- 
rectio  continebatur;  tamen,  quia  in  hoc  loco 
solum  continebatur  implicite,  addit  Paulus 
aliud  testimonium ,  in  quo  specialis  et  pro- 
pria  promissio  resurrectionis  Christi  conti- 
netur. 

7.  Mors  in  morte  Christi  dbsorpta  quomo- 
do. — Est  aliud  testimonium  Isaise,  c.  2o,quod 
ad  hanc  veritatem  firmandam  afferri  potest, 
ubi  de  Christo  dicitur  :  Prwcipitavit  tnor- 
tem  insempiternum.  Ad  quem  locum  allusisse 
videtur  Paulus,  1  ad  Cor.  15,  cum  dixit  scri- 
ptum  esse :  A  bsorpta  est  mors  in  victoria. 
Nam  (ut  D.  Thomas  ibi  notavit)  testimonium 
illud  secundum  ea  verba  non  invenitur  in 
Veteri  Testamento,  sed  ex  hoc  loco  videtur 
desumptum.  Nam  sensus  idem  est.  Absorbere 
enim  mortem  idem  est  quod  eam  destruere 
etprofligare;  hoc  autem  ipsum  est  illamprse- 
cipitare ;  et  in  hebreeo  ad  litteram  est  verbum 
absorbendi,  pro  quo  Septuaginta  posuerunt 
verbum  devorandi.  Observandum  autem  est 
in  hebrseo  non  legi  passive,  absorpta  est,  sed 
active,  absorpsit,  seu,  devoravit  (ut  Septua- 
ginta  transtulerunt) ;  sedvel  aclivum  positum 
est  pro  passivo  (quod  est  frequens  apud  He- 
brseos),  vel  non  de  omnium  hominum  morle, 
sed  de  singulari  morte  Ghristi  intelligendus 
est  hic  locus.  Unde  Septuaginta  non  simpli- 
citer,  sed  cum  articulo  dixerunt  :  Devoravit 
illa  mors  prmvalens,  quia  mors  Christi  mor- 
tem  omnium  absorpsit.  Ex  quo  sensu  recte 
etiam  sumi  potuit  alia  propositio  passiva  : 
Absorptaestmors  invictoria.  Nam  sensus  idem 
est.  Cum  quo  etiam  coincidit  illud  Osese  13  : 
0  mors,  ero  mors  tua.  Ex  hoc  ergo  loco  colli- 
guntPatres  Christiresurrectionem,  quia,  cum 
ipsemortemdestruxerit,atque  deleverit,  non 
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potuit  ab  ea  absorberi  aut  detineri  ;  ubi  ergo 
preedicta  est  victoria  Christi  adversus  mor- 
tem,  satisetiam  ejusest  preedictaresurrectio. 
Uude  Eusebius,  1.  4de  Demonst.,  c.  12,  post- 
quam  dixerat  Christum  sua  morte  mortem 
fugasse,  subdit :  Hac  sane  ratione  ipsius  etiam 
corpus  mortuum  excitatum  est,  et  multa  cor- 
pora,  qurs  dormierant,  surrexerunt,  ut  merito 
ex  hoc  in  sacris  litteris  dictnm  sit:  Absorpsit 
mors  in  victoria  ;  et  Cyrillus,  super  Isaiam  , 
exponens  illa  verba :  Mors  (inquit)  prceva- 
luit  contra  primum  parentem,  et  contra  om- 
nem  sobolem,  at  in  Christo  vires  amisit.  Ter- 
tia  enim  die  revixit,  calcata  morte,  et  fac- 
tus  est  nolis  resurrectio,  alstulit  lamenta  et 
lacrymas  ,  absiulit  opprobrium  peccati.  Et 
eumdem  sensumindicat  Athanasius,de  Cruce 
et  pass.  Dom.,  ubi  cnm  dixisset ,  Dominum 
non  imbecillitatenaturce  mortuum  esse,sedquod 
mortem  ad  ccedem  necemque  persecutus  sit , 
subdit :  Non  enim  morte  superari  potuit,  sed 
potius  aculeum  suum  amisit ;  et  infra,  indi- 
cans  locum  Isaiae  :  In  deglutione  mors  fuit , 
postquam  invaluerat. 

8.  Objectio.  —  Responsio.  — Dices  ,  quam- 
vis  his  testimoniis  recte  probetur  Christum 
post  mortem  suam  aliquando  resurrecturum, 
non  tamen  probarijam  resurrexisse.  Respon- 
detur  primum,  in  multis  ex  prsedictis  locis 
satis  doceri  Christi  resurrectionem  futuram 
fuisse  paulo  postmortem  ejus,  ante  prsedica- 
tionem  Evangelii,  et  conversionera  gentium, 
ut  patet  tum  illis  verbis  Psalm.  15  :  Non  de- 
relinques  animam  meam  in  inferno,  nec  dabis 
Sanctum  tuum  videre  corruptionem  .  Item  ex 
alioPsalm. :  Egohodie  genuite.  Postula  a  me, 
et  dabo  tibi  gentes  hcereditatem  tuam,  et  pos- 
sessionem  tuam  terminos  terrce.  Ubi  clare  si- 
gnificatur,  Ecclesia?  propagationem  futuram 
post  Christi  resurrectionem.  Quod  etiam  si- 
gnificatum  est  Micheeae  7,  ubi  in  sensu  allego- 
rico  Christus  ad  mortem  vel  ad  synagogam 
loquitur  :  Ncm  lceteris  inimica  mea  super  me  , 
quia  cccidi,  consurgam.  Et  infra  :  Et  aspiciet 
inimica  mea,  et  operietur  confusione  ;  et  tamen 
paulo  post  subditur  :  Dies,  ut  cedificentur  ma- 
cerice  tuce.  In  dieilla  longe  fiel  lex,  etc.,  id  est, 
ab  illo  die  quo  ego  consurgam,  reeedificabi- 
tur  Ecclesia,  et  maceria  ejus,  quee  antea  fue- 
rat  diruta,  et  cessabit  lex  vetus,  etc.  Et  idem 
insinuaturin  priori  locolsaiae.  Nam  statim  post 
illa  verba  :  Misericordias  Davicl  fideles,  subdi- 
tur :  Ecce  iestem  populis  dedi,  eum  ducem  et 
prceceptorem  ge?itibu$.  Rursusin  illo  loco  Oscee 
J3:  0  mor$3  ero  mofs  tua,  statim  subditur  ; 
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Morsus  tuus  ero  inferne,  ut  significetur  utrum- 
que  simul  fuisse  futurum,  scilicet,  et  morlem 
destruere  per  resurrectionem,  et  infernum 
mordere  educendo  Sanctorum  animas.  Nam, 
licet  verum  sit  perfectam  mortis  victoriam 
non  consummari  quoad  efiectum,  usque  ad 
generalem  resurrectionem  (ut  Paulus  dixit,  1 
ad  Cor.  15),  tamen  in  Christi  resurrectione 
demonstrata  et  inchoata  est,  et  in  virtute 
quodammodo  consummata,  quatenus  omnes 
in  Christo  resurreximus,  ut  idem  Paulus  ait ; 
ad  Eph.  2. 

9.  Et  ad  eumdem  modum  explicandus  est 
alter  lucus  Isaiee  supra  expositus,  quibus  ad- 
jungipotesttestimonium  Sophon.  3  :  Expecta 
me,  dicit  Dominus,  in  die  resurrectionis  mece 
in  futurum,  quia  judicium  meum,  ut  congre- 
gem  gentes,et  colligam  regna,  etc.  Quo  testi- 
monio  utitur  Euseb.,  1.  2  de  Demonst.,  c.  17 ; 
et  August.,  18  de  Civ.,  c.  33;  et  ex  eo  pro- 
bant  Christum  resurrexisse,  et  postea  gentes 
ad  se  vocasse.  Est  etiam  optimus  locus  Job, 
c.  19  :  Scio  quod  Redemptor  meus  vivit,  et  in 
novissimo  die  de  terra  surrecturus  sum.  Ubi 
(ut  recte  exponit  Greg.,  1.  14,  c.  46)  ex  fide 
resurrectionis  Christi  sperabat  Job  suam  re- 
surrectionem  ;  tamen  (ut  ex  verbis  ejus  con- 
stat)  suam  sperabat  in  novissimo  die,  Christi 
autem  resurrectionem  longe  antea  factumiri 
credebat.  Denique  prseter  hsec  sunt  alia  tes- 
timonia  in  Prophetis,in  quibus  proprius  etiam 
dies  resurrectionis  Christi  indicatur,  ut  Oseae 
6,  et  Jonae  2,  de  quibus  in  sequenti  disputa- 
tione  commodius  dicemus. 

10.  Uitimo  afferri  possent  testimonia  Novi 
Testamenti.  Sed  hcec  et  in  superioribus  tacta 
sunt,  et  tam  sunt  frequentia  ac  evidentia,  ut 
supervacaneum  sit  in  eis  enarrandis  immo- 
rari.  Solum  desiderari  hoc  loco  posset  expo- 
sitio  illius  testimonii  Actor.  1 ,  ubi  dicitur 
Christus  ad  comprobandam  suam  resurrec- 
tionem  preebuisse  seu  ostendisse  se  discipu- 
lis  suis  in  mv.ltis  argumentis,  per  dies  quadra- 
ginta  apparens  eis.  Oporteret  enim  exponere 
quee  fuerint  hsec  argumenta,  quibus  Christus 
probavit  se  post  mortem  iterum  vivere ,  et 
quam  fuerint  valida  et  efficacia.  Sed  quia  D. 
Thomas,  queest.  55,  art.  5  et  6,  hoc  explicat, 
ideo,  si  quid  addendum  occurrerit,  in  com- 
mentariis  illorum  articulorum  dicetur.  Ratio- 
nes  autem,  ob  quas  Christus  ante  generalem 
resurrectionem  voluit  resurgere ,  tractatee 
sunt  in  commentario  primi  arliculi,  et  plura 
dicemus  sectione  sequenti.  Statim  vero  oc- 
currebat  hic  queestio,  an  Christus  fuerit  pri- 
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mus  resurgentium ;  eam  vero  tractat  D.  Tho-    tum  omnino  est,  idem  numero  corpus  quod 

m  cruce  pependit,  ex  eademque  materia  con- 
stans,  resurrexisse.  Et  hanc  identitatem  de- 
monstrare  voluit  Christus,  cum  dixitThomae  : 
Infer  digitum  tuum  huc,  etc.  Quem  locum 
tractans  Leo  Papa,  serm.  1  deResur. ,  in- 
quit  :  ldeo  clausis  ad  discipulos  ostiis  introi- 
lat,  et  flatu  suo  dabat  Spiritum  Sanctum,  et 
dato  intelligentice  lumine  sanctarum  Scriptu- 
rarum  occulta  pandebai,  et  rursus  idem  vulnus 
lateris,  fixuras  clavorum,  et  omnia  recentissi- 
mce  passionis  signa  monstrabat,  ut  agnoscere- 
tur  in  eo  proprietas  divince  humanceque  natu- 
rce  individua  permanere.  De  qua  re  dicemus 
plura  infra,  qusest.  54,  a.  4.  Cum  autem  di- 
cimus  constare  corpus  illud  ex  eadem  mate- 
ria  quee  in  eo  inventa  est  tempo>re  mortis, 
non  excludimus  quin  aliquid  materiae  illi  cor- 
pori  addi  potuerit,  si  fortasse  necessaria  fuit. 
Hoc  enim  identitati  corporis  non  repugnat, 
et  ad  perfectam  ejus  integritatem  potuit  esse 


mas,  a.  3,  in  cujus  commentario  illam  expla 
nabimus. 

41.  Ex  hac  fidei  veritate  sequitur  primo, 
Christum  Dominum  resurrexisse  in  vero  cor- 
pore  humano,  id  est  vere  constante  ex  hac 
materia  rerum  generabilium  et  corruptibi- 
lium,  disposita  et  organizata  eo  modo  quo 
forma  ac  natura  humana  requirit.  Et  hoc  vo- 
luit  Christus  probare  ac  persuadere  discipu- 
lis,  quando  eis  dixit  :  Palpate,  et  videte,  quia 
spiritus  carnem  et  ossa  non  hdbet,  sicut  me  vi- 
detis  habere.  Nam  ( ut  Leo  Papa,  serm.  1  de 
Resur.,  notavit)  ut  resurrectionis  veritas  mul- 
tis  documentis  manifesta  fieret,  apparere  vo- 
luit  Christus  discipulis,  non  solum  loquens  cum 
eis,  sed  habitans,  atque  convescens,  et  pertrac- 
tari  se  diligenti  curiosoque  contactu,  ab  eis 
quos  dubitatio  perstringebat ,  admittens.  Quod 
lalius  exposuit  D.  Thomas  infra,  q.  55,  art.  1, 
5et6. 


12.  Christus  in  eodem  numero  corpore,  quod    necessarium.  De  qua  re  dicturi  sumus,  q.  54, 
reliquit  in  cruce,  resurrexit.  —  Secundo.se-    art.  2. 


quitur  resurrexisse  Christum  in  eodem  nu- 
mero  corpore,  quod  mortuum  in  cruce  reli- 
quit.  Ratio  hujus  et  superioris  consectarii  est, 
quia  haec  sunt  necessaria  ad  veram  resurrec- 
tionem  (ut  supra  ostensum  est ) ;  at  Christus 
vere  resurrexit.  Solum  est  observandum,  cum 
in  tempore  vitee  ChristiDomini  magna  multi- 
tudo  materiee  successive  fuerit  per  continuam 
nutritionem  acquisita  et  adjuncta  corpori 
Christi,  fieri  potuisse,  salva  veritate  resurrec- 
tionis ,  ut  ex  quacunque  parte  illius  materiee 
sufficienter  coniiceretur  corpus  in  quo  Chri- 
stus  esset  resurrecturus,  ut  ex  supra  dictis  de 
resurrectione  in  communi  constare  potest; 
lamen  ad  perfectiorem  unilatis  modum  per- 
tinuit,  ut  idem  corpus  constans  ex  eadem 
omnino  materia,  ex  qua  tempore  mortis  con- 
stabat,  resurgeret.  Tum  quia  hoc  modo  per- 
fectissime  et  omni  ratione  resurrexit  idem 
omnino  quod  ceciderat ;  tum  eliam  quia  hoc 
erat  necessarium  ad  veritatem  resurrectionis 
demonstrandam.  Nam  si  Christus  assumpsis- 
setcorpus  ex  alia  materia  compactum,  etiamsi 
esset  illa  quae  ex  eodem  corpore  Christi  dis- 
cursu  vitae  resoluta  fuerat,  difficilius  credere- 
tur  vere  resurrexisse.  Eratque  hoc  quodam- 
modo  debitum  illi  sanctissimo  corpori,  ut  si- 
cut  fuerat  particeps  crucis  et  ignominiae,  ita 
etiam  esset  consors  gloriae  et  a,ternae  vitae. 
Propter  quod  de  illo  praedictum  erat  :  Non 
dabis  Sanctum  iuum  videre  corruptionem.  Ex 
quo  loco,  et  ex  tota  historia  Evangelica  cer« 


13.  Testimonii  Pauli  2  Cor.  &  expositio. — 
Contra  hanc  veritatem  fidei  nihil  est  quod  ob- 
jici  possit,  prseter  ea  quee  objiciuntur  adver- 
sus  resurrectionem  in  genere,  ejusque  possi- 
bilitatem  ,  quse  in  superioribus  tacta  sunt,  et 
infra,  disputando  de  generalihominum  resur- 
rectione,  si  quid  residuum  fuerit,  addetur. 
Locus  autem  ille  2  ad  Cor.  4  :  Etsi  cognovi- 
mus  Christum  secundum  carnem ,  sed  jam  non 
novimus,  tractatus  est  a  nobis  superiori  tomo, 
disp.  13,  sect.  3,  ubi  diximus  nomine  carnis 
intelligi  carnem  passibilem,  in  quaaliquando 
fuit  cognitus  Christus ;  nunc  autem  licet  eam- 
dem  carnem  habere  credatur,  non  tamen  pas- 
sibilem.  Quam  expositionem,  praeter  ea  quee 
ibi  adduxi ,  his  verbis  confirmat  Leo  Papa, 
sermone  1  de  Resur.  :  Non  dissonat,  dilectis- 
simi ,  ab  hac  fide  Magister  gentium  Apostolus 
Paulus,  cum  dicit :  Etsi  cognovimus  Christum 
secundum  carnem  ,  sed  nuncjam  non  novimus. 
Resurrectio  cnim  Domini  non  finis  carnis,  sed 
commutatio  fuit,  nec  virtutis  augmento  con- 
sumpta  substantia  est ;  qualitas  transiit ,  non 
natura  defecit.  Et  merito  dicitur  caro  Christi 
in  eo  statu ,  in  quo  fuerat  nota ,  nesciri.  Quia 
nihil  in  ea  passibile,  nihil  remansit  in  ea  infir- 
mum  ,  ut  ipsa  sit  per  essentiam  ,  et  non  sit 
ipsa  per  gloriam. 
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SECTIO  II. 

Quse  fuerint  causx  resurrectionis  Christi. 

i.  In  hac  qusestione  breviter  discurrendum 
est  per  omnia  causarum  genera,  in  quibus 
aliquid  explicandum  occurrerit.  Nam  de  ma- 
teriali  et  formali  nihil  est  quod  dicamus,  cum 
jam  positum  sit,  idem  corpus,  et  majori  ratio- 
ne  eamdem  animam  ad  hanc  resurrectionem 
convenisse  ;  dicendum  ergo  est  de  causa  fi- 
nali  et  efficiente,vel  morali,  ut  est  meritoria, 
vel  pbysica  principali,  et  instrumentali,  seu 
ministeriali. 

2.  Finis  resurrectionis  Christi  qui.  —  Re- 
surrectio  ad  Christi  gloriam  et  exaltationem 
ordinata.  —  Primo  igitur  ad  explicandam  fi- 
nalem  causam  adduci  possuntrationes  omnes, 
propter  quasD.  Thomas  supra  probavit,  fac- 
tam  esse  Christi  resurrectionem.  Nam  omnes 
illse,  atque  in  universum  utilitates  omnes  quas 
dicunt  Sancti  provenisse  nobis  ex  resurrec- 
tione,  finalem  causam  continent  resurrectio- 
nis  Christi  ,  et  omnes  continentur  sub  illo 
verbo  ,  quo  dicitur  Christus  propter  nos  ho- 
mines  resurrexisse,  sicut  et  mortuus  esse.  Et 
huc  spectat  illud  Pauli  ad  Rom.  4  :  Resur- 
rexit  propter  justificationem  nostram  ;  et  illud 
Gregorii  Nazian.,  orat.  1  :  Resurrectio  propter 
resurrectionem ,  id  est ,  resurrectio  Christi 
propter  nostram  resurrectionem.  Sed  ultra 
hoc  addendum  est,  licet  Christus  propter  nos 
resurrexerit,  primo  tamen  ac  per  se  propter 
se,  suamque  gloriam  resurrexisse.  Itaque, 
sicut  in  priori  tomo  dicebamus  Verbum  pro- 
pter  redemptionem  nostram  carnem  assum- 
psisse,  et  nihilominus  primo  ac  per  se  voluisse 
incarnari  propter  excellentiam  tanti  mysterii, 
et  ut  sese  perfectissimo  modo  creaturis  com- 
municaret ,  ad  eumdem  modum  nunc  dici- 
mus  Christi  resurrectionem  ita  fuisse  a  Deo  ad 
nostrum  commodum  ordinatam  ,  ut  tamen 
per  sese  fuerit  intenta  propter  ipsius  Christi 
gloriam  et  exaltationem.  Primo  quidem,  quia 
erat  debita  Christo  Domino,  propter  majesta- 
tem  Yerbi  in  illo  corpore  inhabitantis  ,  pro- 
pter  quod  dixit  Petrus,  Act.  2,  impossibile 
ftdsse  Christum  teneri  ab  inferno,  seu  a  morte, 
ita  exponens  illud  Psalm.  :  Non  derelinques 
animam  meam  in  inferno ,  nec  dabis  Sanctum 
tuum  videre  corruptionem.  Non  enim  decebat 
admirabilem  sanctificationem  illius  corporis 
per  conjunclionem  ineffabilem  ad  ipsam  sanc- 
titatem  per  essentiam,  ut  vita  et  conjunctione 
ad  suam  animam  diu  orbaretur.  Unde  Atha- 
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nasius,  1.  de  Incar.  Verbi  Dei  et  corp.  ejus 
adventu,  dicit,  eum ,  qui  Dominici  corporis 
resurrectionem  non  credit,  non  satis  intelligere 
tires  Verbi,  SapieniicequeDei.  Nam,  siverum 
est  eum  corpus  assumpsisse ,  eaque  qua?  corpo- 
ris  propria  sunt,  vindicasse,  quid  de  corpore, 
quceso,  statuere  debuit,  aut  quo  fine  tandem  il- 
lud  consumere,  cum  semel  intra  corporis  visceia 
receptus  esset  ?  TJt  enim  non  moreretur  ,  fieri 
non  poterat,  quia  pro  omnibus  erat  in  mortem 
offerendum ;  ut  autem  cxtinctum  maneret ,  ne- 
que  id  fieri  debuit ,  eo  quod  vitce  sacrarium  es- 
set.  Unde  revixit  per  suam ,  quce  in  ipso  erat, 
vitam.  Similia  repetit  inferius  ,  ubi  inter  alia 
inquit:  Quomodo  Dominus  ex  toto  vitam  se  esse 
demonstrasset,  nisi  id  quod  mortale  erat,  vivi- 
ficasset?  Et  sermone  2  conlra  Arian.,  inhunc 
modum  exponit  illud  ad  Philip.  2  :  Propter 
quod  et  Deus  exaltavit  illum.  Refert  enim  par- 
ticulam  illam  ,  propter  quod,  ad  preecedentia 
verba  :  Qui  cum  in  forma  Dei  esset,  non  rapi- 
nam  arbitratus  est,  etc.  Nam,  cum  dixisset 
(inquit) :  Humiliavit  semetipsum  usque  admor- 
tem ,  statim  subintulit :  Propter  quod  et  Deus 
exaltavit  illum  ,  cupiens  ostendere  quod  etsi  si- 
cut  homo  mortuus  fuerit,  attamen  ut  vita  exal- 
tatus  sit  resurrectione  ;  et  infra  :  Cur  hic  so- 
lus  ex  mortuis  integer  resurrexerit,  causa  ea 
est  quam  Paulus  priori  loco  statuit ;  quod  cum 
Deus  esset,  homo  factus  sit,  qui  e  ccelo,  et  cce- 
lestis  appellatur ,  eo  quod  Verbum  de  ccelo  des- 
cenderit,  ideoque  sub  imperio  mortis  detineri 
non  potuit.  Nam  etsi  humiliavit  seipsum,  si- 
nens  suum  corpus  usque  ad  mortem  procedere , 
nihilominus  tamen  illud  e  terris  exaltavit,  pro- 
pterea  quod  in  illo  erat  Filius  Dei. 

3.  Resurrectio  Christo  ratione  unionis  hy- 
postatica?  quomodo  debita.  —  Secundo  hoc  ex- 
plicatur,  quia  ratione  hypostaticse  unionis,  et 
ex  gloria  animse,  debita  erat  corpori  Christi 
vita  perpetua  ac  gloriosa;  quod  autem  ali- 
quando  fuerit  mortale,  factum  est  ex  dispen- 
satione  propter  nostram  salutem  ;  ergo  con- 
summata  nostra  salute  per  Christi  mortem, 
eisdem  rationibus  debebatur  illi  corpori  vita 
gioriosa  per  se  ac  propter  se,  etiam  si  nobis 
non  esset  utilis  ac  necessaria  ejus  resurrec- 
tio.  Unde  merito  dixit  Athanasius,  dicto  libro 
de  Incar.  Verbi ,  resurrexisse  Christum,  ut 
ostenderet  non  ex  imbecillitate  mortuum  esse, 
sed  ad  extinguendam  mortem,  qua  profligata, 
quid  reliquum  erat ,  nisi  ut  in  trophceum  de- 
victce  mortis  excitaretur?  Quocirca,  si  heec  in- 
trinseca  causa  resurrectionis  Christi  perpen- 
datur,  excitandus  fuissct  Christus  statim,  ac 
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redemptionem  nostram  per  mortem  consum- 
mavit.  Et  ideo  (ut  infra  videbimus)  docent 
Patres  dilationem  resurrectionis  omnino  fuis- 
se  propter  nos,  ut  de  veritate  mortis  eviden- 
tius  constaret;  hac  vero  causa  et  necessitate 
finita.  statim  (ut  ila  dicam)  ab  intrinseco 
rediisse  ad  vitam,  multo  magis  quam  redu- 
catur  aqua  ad  pristinam  frigiditatem,  impe- 
dimento  ablato.  Quomodo  dixit  Athanasius, 
ep.  ad  Epict.  :  Corpus  mortalis  naturce  per 
Verbam,  quod  in  ipso  erat,  supra  naturan  re- 
surrexit.  Sicut  ergo  aqua,  ablatis  impedimen- 
tis,  natura  sua  fit  frigida,  primo  quidem  pro- 
pter  seipsam  ,  quia  heec  est  naturalis  dispo- 
silio  quam  ejns  forma  requirit,  deinde  ut  res 
alias  frigefacere  possit,  ita  Cbristi  corpus, 
ablata  mortis  necessitate,  quasi  ab  intrinseco 
ad  vitam  revocatum  est,  et  gloriam  sibi  con- 
naturalem  accepit.  Primo  quidem  propter  se, 
quia  hic  status  erat  illi  debitus  ratione  unio- 
nis,  et  secundum  ordinem  divinee  prsedestina- 
tionis  per  se  primo  intentus ;  deinde  vero  pro- 
pter  nostram  utilitatem,  ut  supra  explicatum 
est.  Unde  etiam  egregie  addit  Petrus  Chry- 
sol.,  serm.  78  et  81,  resurrexisse  Christum 
propter  creaturarum  omnium,  seu  totius  uni- 
versi  exaltationem  ad  novam  pacem  et  tran- 
quillitatem  :  Orlem  ( inquit )  totum  pristinum 
reformat  in  corpus,  ut  quem  sibi  taliter  vide- 
rat  esse  compassum,  suam  secum  suscitaret  ad 
gloriam.  Atque  hsec  de  finali  causa. 

i.  Christus  resurrectionem  suam  quando 
meruerit.  — Secundo,  de  causa  meritoria  cer- 
tum  est  Christum  Dominum  fuisse  causam 
meritoriam  sua3  resurrectionis,  ut  docet  D. 
Thomas,  art.  4,  ad  2;  et  latius  diximus  in 
priori  tomo,  disp.  40,  sect.  3.  Hic  vero  in- 
quiri  poterat  quando  hoc  meruerit.  Quidam 
enim  ausi  sunt  dicere,  Christum  hoc  meruisse 
post  mortem  per  descensum  animoe  ad  infe- 
ros.  Nam,  qui  descendit,  ipse  est  et  qui  ascen- 
dit,  et  descensu  exaltationem  meruit.  Neque 
enim  illud  opus  fuit  minoris  charitatis  et  hu- 
militatis,  quam  csetera  quse  in  vitagessit.  Sed 
haec  sententia  coniicta  est  sine  fundamento. 
Ostendimus  enim  in  priori  tomo,  disp.  39, 
sect.  3,  tempus  merendi  in  Christo  Domino, 
sicut  et  in  aliis  omnibus  hominibus ,  fuisse 
finitum  in  morte.  Tum  etiam  quia  Scriptura 
morti  et  passioni  Christi  tribuit  meritum  re- 
surrectionis.  Quia,  licetpertotamvitam,  illam 
meruerit,  tamen  in  morte  hoc  meritum  con- 
summavit.  Unde  Paulus,  ad  Phil.  2,  cum  di- 
xisset :  Factus  obediens  usque  ad  mortem,  sub- 
didit :  Propter  quod,  elc;  non  ergo  post  mor- 


tem,  sed  usque  ad  mortem  hoc  meruit.  Qua- 
propter  Augustinus,  tract.  104  in  Joann.  : 
Humilitas  passionis  meritum  ( inquit )  est  re- 
surrectionis.  Oportebat  quippe  ut  ipsum  cor- 
pus  esset  organum  ac  instrumentum  meriti 
suae  resurrectionis  et  exaltationis.  Alia  de 
hac  re  adduximus  prsedieto  loco,  et  supra,  in 
commentario  articuli  1.  Qusedam  vero  diffi- 
cultas  hic  occurrebat  de  unione  bypostatica 
totius  humanitatis,  quae,  dissoluta  humani- 
tate,  in  morte  fuit  amissa,  et  consequenter  in 
resurrectione  reparata  (propter  quod  videtur 
dixisse  Petrus  Chrysol. ,  serm.  80  :  Resur- 
gens  a  mortuis ,  Christus  resumpsit  hominem, 
non  reliquit),  de  hac,  inquam  unione  occur- 
rebat  difficultas,  an  habuerit  etiam  causam 
meritoriam.  Sed  eam  sufficienter  attigimus 
priori  tomo,  disp.  10,  sect.  4. 

5.  Propria  virtute  a  mortuis  Christusre- 
surgit.  —  Tertio  ,  de  causa  efficiente  prin- 
cipali  satis  constat  ex supradictis,  solum  Deum 
potnisse  esse  causam  resurrectionis  Christi. 
Nam  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  Christo 
et  de  aliorum  hominum  resurrectione.  Unde 
Act.  2  dicitur  :  Quem  Deus  suscitavit  a  mor- 
tuis ;  et  ad  Rom.  8  :  Qui  suscitavit  Je- 
sum  Christum  a  mortuis,  vivificavit  et  mor- 
talia  corpora  vestra.  Quia  vero  Christus  ipse 
Deus  est,  vere  etiam  dicitur  eumdem  Chri- 
stum  fuisse  causam  principalem  suse  re- 
surrectionis,  non  ut  hominem,  sed  ut  Deum: 
Quia  etsi  crucifixus  est  ex  infirmitate,  vivit  ex 
virtute  Dei,  1  ad  Cor.  ult.  Et  hoc  modo  intel- 
ligendum  est,  cum  dicitur  propria  virtute  re- 
surrexisse,  juxta  illud  Joann.  10  :  Nemo  tollit 
animam  meam  a  me,  sed  ego  pono  eam,  ut  ite- 
rum  snmam  eam.  Et  eodem  modo  dixit  Leo 
Papa,  ser.  1  de  Resurr.  :  Deitas,  quce  a~b  utra- 
que  sulstantia  non  recessit,  quod  potestate  di- 
visit,  potestate  conjunxit.  Sic  denique  dixit 
Athanasius,  loco  citato,  corpus  Christi  sur- 
rexisse  per  Verbum  quod  in  ipso  erat.  Neque 
hic  occurrit  nova  difficultas,  supposito,  quod 
supra  ostensum  est ,  divinitatem  non  fuisse 
separatam  a  corpore  et  anima  tempore  mor- 
tis. 

6.  Anima  Christi  ut  instrumentum  Verbi 
suum  corpus  effective  disposuit  et  organizavit 
ad  sui  resurrectionem.  —  Quarto ,  de  cau^a 
instrumentaliphysica  solum  inquiripolest,  de 
ipsismet  partibus  humanitatis  Christi,  an  ef- 
fective  concurrerint  ad  resurrectionem.  Nnm. 
de  omni  alia  creatura  certum  est  non  concur- 
risse,  ut  a  fortiori  constabit  ex  iis  quee  dice- 
mus  in  ultimo  puncto.  De  humanitate  vero 
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Christi,  quse  est  qusedam  integra  natura,  cer- 
tum  est  non  potuisse  efficereresurreclionem, 
quia  non  supponebatur  resurrectioni,  secl  ex 
illa  potius  consurgebat.  De  anima  igitur  et 
corpore  dicendum  est.  Et  imprimis  distinguere 
oportet  duplicem  actionem  in  resurrectione 
intervenientem.  Prior  est  corporisorganizatio 
et  dispositio ;  posterior,  substantialis  con- 
junctio  animae  ad  corpus.  De  priori  probabi- 
lius  videtur,  animam  Christi,  ut  instrumen- 
tum  Verbi,  effectivedisposuisse  corpus  suum, 
illudque  aptasse  ut  ei  uniretur.  Quia  ex  unio- 
ne  ad  Verbum  habebat  illa  anima  potestatem 
permanentem,  et  per  modum  habitus,  ad  effi- 
cienda  hujusmodi  miracula,  ut  in  priori  to- 
mo  late  tractatum  est.  Ergo  credendum  est 
usam  fuisse  hac  potestate  in  ordine  ad  suam 
resurrectionem,utveluticondignumprcemium 
redderet  suo  corpori  tanquam  socio  suarum 
passionum,  et  instrumento  meritorum;  deinde 
quia  Ghristus  suo  imperio  disponebat  alia  ho- 
minum  corpora  quae  excitavit  a  mortuis,  et  in 
fine  mundi  concurret  hoc  modo  ad  efficien- 
dam  nostram  resurrectionem.  Ergo  multo 
magis  credendum  est  effecisse  suam.  An  vero 
corpus  etiam  Christi,  ut  instrumentum  Verbi, 
habuerit  concursum  physicum  ad  hujusmodi 
actionem,  incertum  est.  Non  enim  fuit  impos- 
sibile  illud  corpus  seipsum  effective  dispo- 
nere  et  organizare,  vel  per  unam  partem  effi- 
ciendo  in  aliam,  vel  per  easdem  partes  effi- 
ciendo  in  seipsas.  Quia,  cum  non  agant  vir- 
tute  naturali,  sed  obedientiali,  non  suppo- 
nuntur  habere  formam  quam  efficiunt,  nec 
formaliter,  nec  eminenter;  et  ideo  non  repu- 
gnat  hoc  modo  fecisse  in  se  formam  et  dis- 
positionem,  quam  actu  nonhabebant.  At  vero 
licet  hoc  sit  possibile,  non  videtur  tamen  ne- 
cessarium.  Quia,  cum  corpus  sit  proprium 
subjectum  hujus  actionis,  et  causa  materialis 
ejus,  etaliunde  anima  potuerit  esse  sufficiens 
principium  efficiens  illius  actionis  in  genere 
instrumenti,  non  videtur  necessarium  tribuere 
efficientiam  corpori ;  imo  convenientior  ratio 
causandi  videtur,  ut  unicuique  propria  causa- 
litas  fuerit  attributa,  actui  et  potentise  accom- 
modata. 

7.  Unio  suhstantialis  inter  corpus  et  ani- 
mam  Christi  in  resurrectione  ■instrumentaliter 
efecta. — Deposteriori  actione,  scilicet,  unione 
substantiali  corporis  et  aninue,  juxta  diversas 
sententias  diversimode  sentiendum  est.  Nam, 
si  cum  Henrico  et  aliis  sentiamus,  facta  cor- 
poris  organizatione,  non  requiri  novam  ac- 
tionem  extrinseci  agentis.  ut  anima  corpori 
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imiatur,consequenterdicendum  estnon  fuisse 
necessariam  novam  instrumentariam  actio- 
nem  corporis  aut  animse  Christi,  ut  inter  se 
unirentur,  sed  facta  miraculose  organizatione 
corporis,  applicataque  illi  anima  secunclum 
realem  preesentiam,  quse  per  mutationem  lo- 
calem  fieri  potuit,  statim  naturali  quadam  vi 
unitam  fuisse.  Quse  opinio  probabilis  est,  ul 
supra  diximus.  Si  autem  cum  communi  sen- 
tentia  asseramus,  prseter  corporis  organiza- 
tionem,  requiri  ut  Deus  speciali  efficientia  et 
actione  uniat  animam  corpori,  dici  conse- 
quenter  ac  probabiliter  potest,  tam  corpus 
quam  animam  fuisse  instrumentum  ad  hu- 
jusmodi  actionem  efficiendam.  Quo  sensu  po- 
test  intelligi  quodD.  Thomas  infra  dicit,  a.  4, 
ad  3,  corpus,  scilicet,  et  animam  se  mutuo 
resumpsisse  virtute  divina.  Nam,  licet  ipse 
non  satis  explicet  an  loquatur  de  actione  ins- 
trumentali  animse  et  corporis,  vel  de  princi- 
pali  actione  divinitatis  unitse  animse  et  corpori, 
tamen  de  utraque  potest  commode  intelligi. 
Prsesertim  cum  ipse  sentiat  requiri  ad  hanc 
unionem,  specialem  actionem  et  efficientiam. 
Nam,  hoc  posito,  nulla  est  ratio  ob  quam  ne- 
gemus  hanc  instrumentalem  effectionem,  cum 
ratione  unionis  debita  sit,  cumque  alise  ratio- 
nes,  in  superiori  membro  factse,  hic  etiam  lo- 
cum  habeant.  Quod  vero  hujusmodi  effectio- 
nem  tribuamus  non  solum  animse,  sed  etiam 
corpori,  esthic  specialis  ratio.  Quiaunio  mu- 
tua  est  corporis  et  animse,  et  tam  in  anima 
quam  in  corpore  dicit  specialem  quemdam 
modum ;  ergo  fuit  inter  has  partes  mutua 
efficientia,  qua  altera  veluti  ad  se  traxit  sibi- 
que  conjunxit  alteram,  et  e  contra.  Neque 
circa  hoc  est  ulla  specialis  difficultas,  prseter 
eas  quse  alibi  dictse  sunt  de  hac  potentia  mi- 
raculorum  effectrice. 

8.  Quinto,  de  causa  ministeriali  inquiri  hic 
potest,  utrum  Angeli  aliquod  ministerium 
exhibuerint  ad  pra?parandam  materiam  re- 
surrectioni  Christi.  Quam  dubitationem  tra- 
ctant  Theologi,  in  4,  dist.  43  et  44,  generatim 
de  omnium  resurrectione  ;  in  speciali  vero  de 
resurrectione  Christi  nullumverbumattingunt. 
In  generalitamen  definiunt  cx  doctrina  Augus- 
tini,  3  deTrin.,  c.  4,incommuniresurrectione 
Angelos  aliquid  esse  ministraturos,  colligendo 
cineres  dispersos,  et  congregando  illos  in  lo- 
cum  resurrectioni  accommodatum.  Ex  hac 
autem  generali  doctrina,  videtur  idem  esse 
dicendum  de  Christi  resurrectione.  Primo , 
quia  esteadem  necessitas.  Nam  etiam  aliquce 
partes  materin?  reassumendee  in  corporeChri- 


DJSPUTAT.  XLV.  SECT.  II.  781 

sti  erant  dispersa?,  oportebatque  ut  in  sepul-  cerunt,  de  resurrectione  aliorum  hominum 
cliro  congregarentur,  scilicet,  sanguis  effu-  disputantes.  Deinde  potest  sumi  argumentum 
sus,  capilli  capitis  aut  barbffi,   et  si  fortasse     a  simili  exD.  Thoma,  in  4,  d.  8,  q.  2,  a.3,ad 


aliqure  carnis  et  cutis  partieulce  flagellis  aut 
aliis  cruciatibus  divulsae  fuerant,  et  si  quaj 
aliee  partes  materiae,  ante  separatae  vel  reso- 
luta?.  a  corpore  Christi,  iterum  erant  resu- 
niendae.  Deinde  est  eadem  ratio.  Nam  Deus 
administrat  inferiora  per  media,  juxta  Au- 
gustinum,  3  de  Trin.,  c.  4.  Unde  quod  fieri 
commode  potest  per  ministros  Angelos,  non 
oportet  fieri  a  Deo  immediate  et  per  seipsum. 
Ha?c  autem  actio,  cum  per  solum  localem  mo- 
tum  fiat,  aptissime  fieri  potuit  per  Angelos. 
Preeterea,  nostra  resurrectio  est  ad  imitatio- 
nem  resurrectionis  Christi;  ergo,  sicut  in 
nostra  intervenit  hoc  ministerium  Angelorum, 
itaverisimile  estfuisse  exhibitum  inresurrec- 
tione  Christi ;  nihil  enim  derogat  perfectioni 
et  excellentia;  illius  resurrectionis.  Nam  si 
hominum  ministerio  factum  est  ut  corpus 
Christi  deponeretur  de  cruce,  et  collocare- 
tur  in  sepulchro ,  cur  non  fuit  etiam  decen- 


3,ubi,  agensde  Christi  conceptione,  dicit  non 
fuisse  conveniens  ut  illi  creatura  aliqua  coo- 
peraretur  propter  dignitatem  Christi  servan- 
dam.  Quod  clarius  exphcuit  Alex.  Alens.,  4 
p.,  q.  13i,  memb.  i,  a.  2,in  solutionibus  ar- 
gumentorum,  qui  expresse  loquitur  de  hac  mi- 
nisteriali  cooperatione,  et  quauit  an  potuerit 
virtus  creata  cooperari  hoc  modo  in  concep- 
tione  Christi,  et  respondet  potuisse  :  Sicut 
mrtus  (inquit)  angelica  cooperabitur  resurrec- 
tioni  corporum  i%  generall  resurrectione,  non 
tamen  decuit  propternimiam  sublimitatem  car- 
nis,  quia  illa  caro  unienda  fuit  divinitati.  Un- 
de  quod  non  sit  ili  cooperata  virlus  creata, 
magis  congruitatis  fuit  quam  necessitatis.  Ha?c 
vero  congruitas  eadem,  vel  major  est  in 
resurrectione.  Nam  eadem  est  sublimitas  il- 
lius  carnis,  qua3  non  jam  unienda,  sed  unita 
erat  divinitati.  Tertio,  est  optima  congruen- 
tia,  quia  ubi  est  sufficiens,  decens  ac  propor- 


tissimum  ut  sanguis,  capilli  ac  reliqua,  minis-    tionaturu  principium  proximum  alicujus  ac- 


terio  Angelorum  in  eodem  sepulchro  repone- 
rentur  ?  Etenim  si  homines  potuissent,  omnia 
illa  colligerent  et  custodirent ;  quod  ergo  ii 
vel  faccre  non  potuerunt,  vel  non  cogitarunt, 
convenienter  per  Angelos  effectum  fuit.  Si- 
cut  etiam  in  partu  Virginis  pie  sentiunt  Ca- 
jetanus  etalii,  ministerio  Angelorum  puerum 
fuisse  susceptum,  et  in  manibus  "Virginis  re- 
positum.  Quin  etiam  addit  Cajetanus  fuisse 
ab  Angelis  mundatmn,  et  secundinas  et  alias 
sordes  eorumdem  ministerio  fuisse  separatas, 
alioque  traductas  ;  ergo,  majori  ratione  dici 
potest,  ante  resurrectionem  adhibuisse  hoc 
niinisterium.  Et  juxta  hanc  sententiam  lo- 
quuntur  aliqui  in  concionibus  de  Christi  re- 
surrectione,  et  nihil  in  ea  est  periculi  vel  ab- 
surdi,  ut  conjecturse  adductae  ostendunt. 

9.    Ministerium    Angelorum    in    Christi 
resurrectione  pcrficienda  nullum.  —  Dicen- 


tionis,  superfluum  esset  adhibere  extrinse- 
cum  ministerium  Angelorum  ;  sed  ita  est  in 
pra?senti.  Nam  anima  Christi  Domini  erat 
sufficiens  principium,  sicut  ad  disponendum 
corpus,  ita  etiam  et  ad  colligendas  partes  quffi 
dispersa?  erant,  et  addendum.  si  quid  mate- 
rise  fortasse  deerat.  Quia  virtus  instrumen- 
talis  ilJius  animae  has  omnes  actiones,  ac 
multo  plures  complectebatur.  Rursus  erat 
illa  anima  maxime  decens  et  proportionatum 
actionis  hujusce  principium  ,  tum  quia  habe- 
bat  curam  illius  corporis  tanquam  proprii  ; 
tum  ctiam  quia  crat  velut  divinus  motor,  si- 
cut  corpus  illud  erat  divinum  quoddam  mo- 
bile  propter  unionem  ad  Yerbum.  Quarto, 
est  alia  conjectura,  quia  sanguis,  capilli,  et 
si  quid  aliud  colligendum  fuit  ad  Christi  re- 
surrectionem,  id  totum*debuit  collocari  intra 
sepulchrum,  et  conjungi  corpori,  quoadfieri 


diun  tamen  est,  in   mysterio  resurrectionis  potuit,  vel  expediens  fuit ;   hoc   autem  fieri 

Christi  nullam    operam   nullamque    effica-  non  potuitvirtuteange]ica,nisivelremovendo 

ciam  Angelos  adhibuisse,  sed  totum  nego-  lapidem   ab  ostio   sepulchri,    vel  aliqua  ex 

tium  resurrectionis  peractum   esse  per  effi-  parte  illud  dividendo ;  neutrum  autem  ho- 


cientiam  ipsius  Christi,  prsesertim  mediante 
anima.  Hoc  potest  imprimis  probari  aucto- 
ritate  negativa  omnium  veterum  Patrum  ac 
Scholasticorum.  Omnes  enim  aftirmant  Chri- 
stum  virtute  propria  operatum  esse  resurrec- 
tionemsuam,  etnullus  eorum  mentionem  fe- 


rum  est  asserendum.  Usque  ad  resurrectio- 
nem.  enim  Christi  oinniho  clausum  permansit 
sepulchrum,  ut  infra  videbimus  ;  non  potue- 
runt  ergo  illa  omnia  intra  sepulchrum  repo- 
ni,  nisi  transeundo  ab  extremo  ad  extremum 
sine  medio,  vel  penetrando  corpora  interme- 


cit  angelici  ministcrii ;  si  autem  illud  agno-    dia  ;  neutrum  autem  horum  fieri  potuit  na- 
vissent,  non  omninoillud  tacuissent,  sicut  fe-    turali  virtule  Angelorum  ;  ergo  hoc  ministe- 
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rium  non  erat  ex  his  quae  ad  Angelos  perti- 
nent,  juxta  ordinarium  cursum  providentia? 
divinse.  Dicere  autem  eis  datam  esse  super- 
naturalem  vim  instrumentalem  ad  efficien- 
dam  illam  mutationem  supernaturali  ac  mi- 
raculoso  modo,  gratis  et  sine  fundamento 
fingeretur.  Quianec  illa  virtus  est  debita  An- 
gelis,  nec  pertinet  ad  ordinarium  providen- 
tia?  modum,  et  alioqui  non  est  necessaria , 
quia  animge  Christi  est  connaturalis  hsec  vir- 
tus  ratione  unionis.  Denique,  maxime  dece- 
bat  ut  solus  Christus  suse  esset  resurrectionis 
auctor,  ne  alterius  ope  ad  suum  corpus  exci- 
tandum  indiguisse  videretur.  Conjecturce  ve- 
ro  in  contrarium  faciles  sunt,  et  ex  iis  qure 
diximus  expeditge. 

ARTICULUS  II. 

XJtrum  fuerit  conveniens  Christum  tertia  die 
resurgere  l . 

i .  Ad  secundum  sic  proceditur .  Videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  Christum  tertia  die  re- 
surgere.  Membra  enim  debent  capiti  confor- 
mari.  Sed  nos,  qui  sumus  membra  Christi,  non 
rcsurgimus  a  morte  tertia  die,  sed  nostra  re- 
surrectio  differtur  usque  ad  finem  mundi.  Ergo 
videtur  quod  Christus,  qui  est  caput  nostrum, 
non  debuerit  tertia  die  resurgere ,  sed  debue- 
rit  ejus  resurrectio  differri  usqtie  ad  finem 
mundi. 

2.  Prcetera,  Act.  2  dicit  Petrus,  quod  im- 
possibile  erat  Christum  detineri  ab  inferno  et 
morte.  Sed  quandiu  aliquis  est  mortuus,  de- 
tinctur  a  morte.  Ergo  videtur  quod  Christi 
resurrectio  non  debuerit  differri  usque  ad  ter- 
tiam  diem,  sed  statim  eadem  die  resurgere, 
prmcipue  cum  glossa  supra  inducta  2  dicat, 
nullam  esse  utilitatem  in  effusione  sanguinis 
Christi,  si  non  siatim  resurgeret. 

3.  Prceterea ,  dies  incipere  videtur  ab  ortn 
solis,  qui  sua  prwsentia  diem  causat.  Sed  ante 
ortum  solis  Chrisius  resurrexit;  dicit  enim 
Joann.  20,  quod  una  SaUathi  Maria  Magda- 
lene  venit  mane,  cum  adhuc  tenebrce  essent  ad 
monumentum,  et  tamen  Christus  jam  resur- 
rewerat,  quia  sequitur:  Et  vidit  lapidem  su- 

1  Sup.  q.  51,  a.  4.  Et  3,  dist.  21,  q.  2,  a.  2. 
Et  d.  22,  q.  2,  a.  2,  q.  2,  ad  1.  Et  op.  2,  c. 
243.  Et  op.  60,  c.  10,  circa  fin.  Et  Psalm.  15, 
col.  6.  Et  Josn.  %  lect.  3. 

2  Art.  1  in  corp. 
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blatum  a  monumento.  Non  ergo  resurrexit 
Christus  tertia  die. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  20  : 
Tradent  eum  Gentibus  ad  illudendum,  et  fla- 
gellandum,  et  crucifigendum,  et  tertia  die  rc- 
surget. 

Respondeo  dicendum,  quod  (sicut  dictum 
est  {)  resurrectio  Christi  necessaria  fuit  ad 
instructionem  fidei  nostrce.  Est  autem  fides 
nostra,  et  de  divinitate,et  humanitate  Christi; 
non  enim  suffcit  alterum  sine  altero  credere, 
ut  ex  prcedictis  patet 2.  Et  ideo,  ad  hoc  qaod 
confrmaretur  fides  de  veritate  divinitatis  ip- 
sius,  oportuit  quod  cito  resurgeret ,  et  ejus  re- 
surrectio  non  di/ferreturusque  ad  finem  mundi. 
Ad  hoc  autem  quod  confirmaretur  fides  deve- 
ritate  humanitatis  et  mortis  cjus,  oportuit  mo- 
ram  esse  inter  mortem  et  resurrectionem  ;  si 
enim  statim  post  mortem  resurrexisset,  videri 
posset  quod  ejus  mors  vera  non  fuerit,  et  per 
consequens  nec  resurrectio  vera.  Ad  veritatem 
autem  mortis  Christi  manifestandam,  sufficie- 
lat  quod  usque  ad  tertiam  diem  ejus  resurrec- 
tio  differretur,  quia  non  contingit  quin  infra 
hoc  tempus,  in  homine  qui  mortuus  videtur, 
cum  vivat,  appareant  aMqua  indicia  vitce.  Per 
hoc  etiam  quod  tertia  die  resurrexit,  commen- 
datur  perfectio  ternarii,  qui  est  numerus  om- 
nis  rei,  utpote  habens  principium,  medium  et 
finem,  ut  dicitur  in  1  de  Ccelo  3.  Ostenditur 
etiam  secunclum  mysterium  quod  Christus,  una 
sua  morte  corporati,  quce  fuit  lux  propter  jus- 
titiam,  duas  nostras  mortes  destruxit,  scilicet, 
corporis  et  animce,  quce  sunt  tenebrosce  propter 
peccatum.  Et  ideo  die  integra  et  duabus  nocti- 
bus  permansit  inmorte,  ut  Augustinus  dicit  in 
4  de  Trinitate 4.  Per  hoc  etiam  significatur, 
quod  per  rcsurrectionem  Christi,  tertium  tem- 
pus  incipiebat ,  nam  primum  fuit  ante  legem, 
secundumsub  lege,  tertium  sub  gratia.Inccepit 
etiam  in  Christi  resurrcctione  tertius  status 
Sanctorum.  Nam  primus  fuit  sub  figuris  le- 
gis ;  secundus  sub  veritate  fidei;  tertius  erit  in 
ceternitate  glorice,  quam  Christus  inchoavii 
resurgendo. 

-  Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  caput  et 
memlra  conformantur  in  natura ,  sed  non  in 
virtute.  Excellentior  est  enim  virtus  capitis 
quam  membrorum.Et  ideo  ad  demonstrandam 
excellentiam  virtutis  Christi,  conveniens  fuit 

1  Art.  prsec. 

2  2.  2,  q.  2,  a.  7  et  8. 

3  Text.  2,  t.  2. 

4  C.  6,  t,  3. 
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ipsum  tertia  die  resurgere,  aliorum  resurrec- 
tione  dilata  usque  ad  finem  mundi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  detentio  coac- 
tionem  quamdam  importat ;  Christus  autem 
nulla  necessitate  mortis  tenebatur  astrictus, 
sed  erat  inter  mortuos  liber.  Et  ideo  aliquan- 
diu  in  morte  mansit ,  non  quasi  detentus,  sed 
propria  voluntate ,  quandiu  judicavit  hoc  esse 
necessarium  ad  instructionem  fidei  nostro?.  Di- 
citur  atitem  statim  fieri  quod  fit  brevi  inter- 
posito  tempore. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (sicut  supra  dic- 
tum  est {)  Christus  resurrexit  circa  diluculum, 
illucescente  jam  die,  ad  significandum  quod 
per  suam  resurrectionem  nos  ad  lucem  gloriai 
inducebat ;  sicut  mortuus  est  advesperascente 
jam  die,  et  recedente  in  tenebras,  ad  ostenden- 
dum  quodper  suam  mortem  destrueret  tenelras 
culpce  et  pmnce.  Et  tamen  dicitur  tertia  die 
resurrexisse,  accipiendo  diempro  die  naturali, 
qtd  continet  spatium  viginti  quatuor  horarum. 
Et  sicut  dicit  Augustinus  in  4  de  Trinitate  2, 
nox  usque  ad  diluculum  quo  Domini  resurrec- 
tio  declarata  est,  ad  tertium  perlinet  diem; 
quia  Deus,  qui  dixit  de  tenebris  hicem  clares- 
cere,  ut  per  gratiam  Novi  Testamenti  et  par- 
ticipationem  resurrectionis  Christi  audiremus : 
Fuistis  aliquando  tenebrce,  nunc  autem  lux  in 
Domino ,  insinuat  nolis  quodammodo  quod  a 
nocte  dies  sumat  initium.  iSicut  enim  primi 
dies  propter  futurum  hominis  lapsum  a  luce 
in  noctem,  ita  isti  propter  hominis  reparatio- 
nem  a  tenelris  ad  lucem  computantur.  Et  ita 
patet  quod,  etiamsi  media  nocte  surrexisset, 
posset  dici  eum  die  tertia  resurrexisse,  intelli- 
gendo  de  die  naturali.  Nunc  autem  cum  dilu- 
culo  surrexerit,  potest  dici  quod  tertia  die  re- 
surrexit,  etiam  accipiendo  diem  artificialem, 
quce  causatur  ex  prcesentia  solis,  quia  jam  sol 
incipielat  aerem  illustrare  ;  unde  et  Marc. 
ult.  dicitur,  quod  mulieres  venerunt  ad  monu- 
mentum  ortojam  sole.  Quod  non  est  contrarium 
ei  quod  Joannes  dicit :  Cum  adhuc  tenelrm  es- 
sent,  ut  Augustinus  dicit,  in  l.  de  Consensu 
Evang.  3,  quia  die  surgente  reliquice  tenebra- 
rum  tanto  magis  extenuantur,  quanto  magis 
oritur  lux. '  Quod  autem  dicitur  Marci  ult. : 
Orto  jam  sole,  non  sic  accipiendum  est  tan- 
quam  jam  sol  ipse  videretur  super  terram, 
sed  tanquam  de  proximo  adveniente  in  has 
partes. 

1  Q.  51,  art.  4,  ad  2. 

2  C.  6,  ante  med.,  t.  3. 

3  1  .  3,  c.  24,  inter  princ.  et  med.,  t.  4. 
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COMMENTARIUS. 


Ad  tertium  usque  diem  et  non  ultra  dilata 
resurrectio  Ckristi  cur.  —  Duo  includuntur  in 
titulo  articuli,-  scilicet,  an  fuerit  conveniens 
resurrectionem  Christi  differri  usque  ad  ter- 
tiiim  diem,  et  an  fuerit  conveniens  non  ultra 
differri;  et  cum  ex  fide  constet  utrumque  fac- 
tum  esse,  constat  etiam  utrumque  fuisse  con- 
veniens  ;  tamen  ratio  praecipua,  propter  quam 
fuit  conveniens,  non  est  eadem  in  utroque 
puncto.  Nam  dilationis  usque  ad  tertium  diem 
tota  ratio  sumitur  ex  parte  nostri_,  scilicet,  ut 
nobis  satis  constaret  de  veritate  mortis  Chri- 
sti.  Et  hac  ratione  ut  poiissima  usus  est  D. 
Thomas,  eamque  eleganter  tractat  Athan.,  1. 
de  Incarn.  Verbf,  dicens  :  Ut  moriuum  esse 
suum  corpus  doceret,  non  priusquam  tridua- 
num  cadaver  esset,  excitavit.  At  vero  propria 
ratio  accelerationis,  seu  non  majoris  dilatio- 
nis  resurrectionis,  ab  intrinseco  sumi  potest 
ex  dignitate  ipsius  Christi.  Nam,  hoc  ipso 
quod  nobis  non  erat  necessaria  dilatio,  erat 
illi  statim  debita  resurrectio,  ut  supra  dictum 
est.  Et  ideo  D.  Thomas,  in  prima  rationeso- 
lum  probavit  dilationem  usque  ad  tertium 
diem  sufficientem  fuisse  ut  de  veritate  mor- 
tis  constaret ,  ut  inde  concluderet  fuisse  con- 
veniens  statim  fieri  resurrectionem.  Addit 
vero  alias  congruentias  allegoricas  et  mysti- 
cas.  Adjungere  vero  possumus  ex  Athanasio, 
supra.  aliam  rationem  moralem :  Ne  quispiam 
(inquit)  objiceret  ipsum  non  idem,  sed  aliud 
corpus  circumferre,  ea  de  causa  ultra  tridui 
moram  non  passus  est ,  neque  eos,  qui  ipsum 
audierant  de  resurrectione  promittentem,in  lon- 
gum  distulit,  sed  cum  adhuc  propemodum  ver- 
la  illa  in  eorum  auribus  obstreperent,  oculique 
ejus  speciem  retinerent,  intra  tridui  spatium, 
quod  plusquam  mortuum  erat,  immortale  et  in* 
corruptibile  omnibus  osUndit,  quo  intelligere- 
tur  illud  non  imbecillitate  naturce,  cum  Ver- 
bum  in  eo  domicilium  suum  haberet,  extinctum 
fuisse,  sedideo  extinctum,  ut  mors  viribus  nos- 
iri  salvatoris  Jesu  Christi  aboleretur.  Addit 
Leo  Papa,  sermone  1  de  Resur.,  ChristumDo- 
minum  breviasse  tridui  moram,  et  ex  primo 
tantum  partem  novissimam,  ex  tertio  vero 
partem  duntaxat  accepisse  primam ,  ne  tur- 
latos  discipulorum  animos  longa  mcestitudo 
cruciaret.  Prseterea,  Greg.  Nyss. ,  orat.  \  de  Re- 
sur.,  in  hoc  triduo  dicit  operatumfuisse  Chri- 
stum  multa  et  eximia  virtulis  opera,  et  prse- 
sertim  destruxisse  quidquid  mali  in  humano 
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genere  Lucifer  ab  initio  mundi  molitus  fue- 
rat,  ideoque  tam  brevi  tempore  hoc  totum 
perfecisse,  ut  suse  virtutis  specimen  ostenta- 
ret,  quia  non  tarda  gratia  est,  non  longo  dr- 
cuitu  tantum  lonum  confectum  fuit.  Posteaad- 
jungit  rationem  aliam  mysticam,  qua;  in  eo 
videri  poterit. 

Argumenta  D.  Thomaj  explicabuntur  dis- 
putatione  sequenti. 

DISPUTATIO  XLVI, 

In  ires  sectiones  distributa. 

DE  TEMF0RE   RESURRECTIONIS   CHRISTI. 

Cum  ex  Evangelio  constet  Ghristum  paulo 
post  mortem  resurrexisse,  non  oportet  quaes- 
tionem  movere  de  anno  aut  mense  in  quibus 
resurrectiocontigit.  Constat  enim  eodem  anno 
et  mense,  quo  et  mortem,  accidisse.  Unde, 
eum  ostensum  sit  in  medio  primi  mensis  lu- 
naris  mortuum  fuisse,  cum  annum  agerettri- 
gesimum  quartum,  mensemque  illius  quar- 
tum,  constat  idem  esse  de  resurrectione  di- 
eendum.  Igitur  disputandum  superest  de  die 
ethora,  simulque  explicandum  eritquomodo 
intelligendum  sit  resurrexisse  tertia  die,  et 
jacuisse  in  sepulchro,  ac  fuisse  in  corde  ter- 
ree  tribus  diebus  et  tribus  noctibus.  Non  dis- 
putabo  autem  an  rcsurrectio  Christi  facta  sit 
in  instanti,  necne,  quia  nihil  addendum  oc- 
currit  iis  quas  de  resurreclione  in  communi 
dixi;  et  videri  possunt  etiam  dicta  de  concep- 
tione  Christi.  Nam,  eo  modo  quo  ibi  diximus 
coneeptiouem  factam  esse  in  momento,  sen- 
tiendum  est  de  resurrectione ;  est  enim  eadem 
ratio. 

SECTIO  I. 

Vtrum  Christus  tertia post  mortem  dic ,  eaqueDomi- 
nica  resurrexerit. 

1.  Duos  crrores  invenio  negantium  Chri- 
stum  resurrexisse  die  Dominico.  Primus  est 
Armenorum,  qui,  anteponentes  hoc  tempus, 
aiunt,Christum  surrexisse  die  Sabbathi,  ut  re- 
ferunt  Castrus,  verbo  Resurrectio ,  hseres.  4, 
ex  Guidone  Carmelita ;  et  Prateolus,  verb.  Ar- 
meni,  num.  22.  Hos  autem  necesse  est  vel  ne- 
gare  Evangelium,  dicensChristum  resurrexisse 
tertia  die  ,  vel  negare  Christum  mortuum 
esse  feria  sexta,  quod  perinde  fere  est.  Nam 
hoc  etiam  satis  aperte  in  Evangelio  habetur, 
ut  supra  diximus.  Secundus  error  est  eo- 
rum  qui,  postponentes  hoc  tempus,  dicunt 
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Christum  resurrexisse  feria  secunda  in  fine, 
aut  in  initio  tertise  ,  ut  omnino  juxta  corti- 
cem  litterse  verum  sit,  Christum  tribus  die- 
bus  et  tribus  noctibus  fuisse  in  sepulchro 
et  in  corde  terrae.  Hsec  sententia  sequitur 
aperte  ex  opinione  eorum  qui  asserunt  Chri- 
stum  jacuisse  in  sepulchro  septuaginta  dua- 
bus  horis.  Quam  docuit  Alcuinus,  lib.  de  Di- 
vinis  offic,  c.  de  CcenaDomini,  nisi  fortasse 
metaphorice  locutus  sit,  et  improprie ;  eam 
tamen  sententiam  proprie  et  in  rigore  expli- 
catam  defendit  Paul.  Forosemprionensis,  in 
secunda  parte  Paulinee,  1.  1  et  2,  ut  refert 
Marcellus,  1.  de  Horis  canonicis,  c.  50.  Qui 
maxime  illam  confirmat,  quia  totum  illud 
tempus  fuit  necessarium  ut  veritas  mortis 
Christi  evidenter  et  sine  ulla  tergiversatione 
probaretur.  Quia  saepe  solent  infirmi,  qni 
mortui  apparent,  post  septuaginta  horas  dare 
signa  vitae ;  ergo  non  satis  comprobatur  ali- 
quod  corpus  esse  mortuura,  in  quo  nullum 
signum  est  corruptionis  aut  fetoris,  si  ante 
transactos  tres  dies  naturales  integros  vivum 
reperitur. 

2.  Christus  ante  diem  Dominicum  non  resur- 
rexit.  —  Dicendum  vero  est  primo  Christum 
non  resurrexisse  ante  Dominicum  diem.  Hanc 
conclusionem  censent  esse  de  fide  auctores 
supra  citati,  et  ad  minimum  est  tam  certa, 
quam  est  certum  Christum  mortuum  esse  fe- 
ria  sexta,  quod  supra  diximus  esse  certissi- 
mum.  Probatur,  quia  de  fide  est  Christum 
non  resurrexisse  ante  diem  tertium ;  ipse  enim 
praadixeratseresurrecturum  tertiadie,  Matth. 
20.  Qui  autem  designat  diem  in  quo  aJiquid 
futurum  est,  satis  affirmat  id  non  esse  futu- 
rum  ante  illum  diem.  Unde  alii  Evangelistae 
expressius  dicunt ,  eum  preedixisse  se  resur- 
recturum  post  tres  dies,  Marc.  8;  et  idem  col- 
ligitur  ex  Mat.  12  et  16  ,  et  Luc.  1 1 ;  ac  deni- 
que  in  Symbolo  habemus,  Resurrexit  tertia, 
die,  quod  nullo  sensu  possel  csse  vcr.um,  si 
die  proxime  sequenti  post  mortem  surrexis- 
set.  Et  prasterea,  ex  narratione  Evangelista- 
rum  evidenter  constat  Christum  non  resur- 
rexisse  die  proxime  sequenti  post  mortem 
suam  (ut  ex  eorum  lectione  patebit,  et  in  se- 
quentibus  exphcabimus) ;  ergo  non  potuit  re- 
surgereanteDominicum  diem,quiainterdiem 
mortis  Christi  et  diem  Dominicam  sequentem 
tantum  una  dies  intercessit,  cum  demonstra- 
tum  in  superioribus  sit,  Christum  feria  sexta 
diem  obiisse  suum.  Denique  ratio  seu  con- 
gruentia  supra  adducta  hoc  confirmat;  quia 
oportuit  differri  resurrectionem  ultra   diem 
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unum.  Et  hoc  suppommt  omnes  Patres,  qui 
illa  ratione  utuntur,  aliique  quos  statim  affe- 
remus. 

3.  Christus  die  Dominico  resurrexit  a  mor- 
tuis,  —  Prima  Sahbathi  quid.  —  Secundo  di- 
cendum  est,  Christum  Dominum  surrexisse 
die  Dorninica,  nequeamnlius  suam  resurrec- 
lionem  distulisse.  Conclusio  est  certa,  qua? 
probatur  primo  ex  Evangelio.  Nam  Mat.  ult., 
dies,  in  qua  Christus  resurrexit,  vocatur  pri- 
ma  Sabbathi.  Ubi  nomine  Sabbathi  potestin- 
telligi  vel  tota  hebdomada,  ita  ut  idem  sit^n- 
ma  Sabbathi,  quod  prima  dies  hebdomadse, 
quse  est  Dominica.  Nam  dies  Sabbathi  erat 
septimus  hebdoraadse,  in  quo  Deus  requievit. 
Potest  etiam  significare  proprium  diem  Sab- 
bathi,  et  hoc  modo  nihil  signiticare  potest 
prima  Sabbathi,  nisi  primam  diem  post  Sab- 
bathum.  Et  hocest  communior  interpretatio. 
Nam  Hebrsei  a  die  Sabbathi  tanquam  a  so- 
lemniori  cseteros  dies  hebdomadae  appella- 
bant,  videlicet  primam  Sabbathi,  secundam 
Sabbathi,  etc.  Quod  eliam  notavit  Beda,  lib, 
de  Ratione  teuipor.,  cap.  6.  Unde  Augustinus, 
quiain  litulo  Psal.  23  dicitur:  In  prima  Sab- 
bathi,  exponit  de  resurrectione  Domini ,  qua? 
prima  (inquit)  Sabbathi  facta  est,  qui  jam 
dies  Dominicus  dicitur .  Intitulovero  Psal.  80, 
ubi  dicitur :  In  qainta  Sabbathi,  et  in  lilulo 
Psal.  93,  ubi  dicitur  :  In  quarta  Sabbathi,  ex- 
ponit  de  feria  quinta  et  feria  quarta  hebdoma- 
dae.  Et  fortasse  in  priori  notatur  dies  in  quo 
Christus  sacramentumEucharistioeinstituit,  de 
quo  in  illo  Psal.  80  habetur  sermo;  inposteriori 
vero  notatur  clies  in  quo  Christus  tradi,  atque 
earationepatiinccepit.  NamPsalmusilleestde 
patientia.  Et  eodem  modo  exponit  Hieronym., 
Psal.  93,  diem  quartam  Sabbalhi,  etin  titulo 
Psalm.  47  :  Prima  (inquit)  Sabbathi  fecitlu- 
cem,  prima  Sabbathi  resurrexit  lux  Christus. 
Et  confirmatur  ex  Marco,  c.  ult.  dicente  :  Et 
cum  transiisset  SabbatJmm,  Maria  Magdalene, 
etc.  Ubi  perspicue  dicit,  die  proxime  sequenti 
post  Sabbathum  Christum  nou  esse  invcntum 
in  sepulchro,  eo  quod  jam  surrexisset.  Post 
Sabbathum  autem  dies  prima  est  Dominica  ; 
ergo,  cum  ostensum  sit  non  resurrexisse  Sab- 
batho,  uecessario  efficitur  die  Dominica  sur- 
rexisse.  Et  idem  est  sensus  Evangelistee  Lu- 
cae,  qui  in  fine  cap.  23  de  mulieribus  conclu- 
dit:  Et  Sabbatho  quidem  siluerunt;  cap.  au- 
tem  24  incipit :  Una  autem  Sabbathi  valde  di- 
luculo,  etc,  ac  si  clarius  dixisset,  finito  Sab- 
h&\ko,una  die.  id  est,  primadiepost  illud,etc. 
Et  eodem  modo  loquitur  Joannes,  cap.  20. 

XIX. 


Nam  more  Hebreeorumwwflponilurpro  prima; 
Gen.  1  :  Factum  est  vespereet  mane  dies  unus, 
id  est  primus. 

4.  Dies  Dominica  unde  dicta.  —  Secundo, 
probatur  ha?c  veritas  ex  perpetua  Ecclesise 
traditione,  quee  hunc  diem  semper  vcnerata 
est  propter  Christi  Domini  resurrectionem, 
ut  ex  ipso  nomine  Dominici  diei  constat.  Ita 
cnim  appellatus  est  a  Domino,  cujus  resur- 
rectioni  fuit  consecratus,  quod  quidem  nomen 
fuisse  huic  diei  impositum  a  tempore  Aposto- 
lorum,  constat  ex  illo  Apocal.  1  :  Fui  in  spi- 
ritu  in  Dominica  die.  Unde  Augustinus,  serm. 
251  de  Temp. :  Dominicum  diem  (inquit)  Apos- 
toli  et  Apostolici  viri  ideo  religiosa  solemnitate 
habendum  sanxerunt,  quia  in  eodem  Redemptor 
noster  a  mortuis  resurrexit.  Quique  ideo  Do- 
minicus  appellatur,  ut  in  eo  tantum  divinis 
cultibus  serviamus,  dantes  diei  huic  honorem 
et  reverentiam  propkr  spem  resurrectionis 
quam  habemus  in  illa.  Et  interius  addit,  hunc 
diem  esse  solemnem  in  Scripturis,  quia  in  eo 
creati  sunt  Angeli,  et  elementa  mundi,  et 
prima  lux,  manna  in  deserto  datum  est,  et 
Spiritus  Sanctus  de  ccelo  descendit.  Et  serm. 
154,  alia  multa  mirabilia  numerat  eodem 
die  facta.  Ac  fere  similia  habet  Leo  Papa, 
epist.  81  ad  Dioscorum,  cap.  1  :  In  hac  (in- 
quit)  die  mundus  sumpsit  exordium ,  in  hac 
per  resurrectionem  Christi,  et  mors  interitum, 
et  vita  accepit  initium.  Et  infra  inquit,  iu  ea- 
dem  die  ingressum  fuisse  Christum  ad  Apos- 
tolosjanuis  clausis,  et  insufflasse  ,  atque  de- 
disse  illis  Spiritum  Sanclum ;  et  in  eadem 
postea  descendisse  in  linguis  igneis  eumdem 
Spiritum  Sanctum  a  Christo  promissum.  Hsec 
autem  ex  Apostolorum  traditione  manasse, 
constat  ex  Clemente,  lib.  7  Constitut.,  cap. 
31  et36;  et  ex  Justino,  Apol.  2,  in  fine,  ubi 
commemorat  solitos  fuisse  Christianos  in  die 
Dominica,  quam  diem  solis  appellat,  conven- 
tus  facere,  quia  in  ea  Christus  resurrexit. 
Idcm  colligitur  ex  Ignatio,  Epist.  5  ad  Tral- 
lian.;  Athaii.  optime,  orationc  in  illud  dic- 
tum  :  Omnia  mihi  tradita  sunt  a  Patre  meo ; 
Hieronym.j  in4  cap.  ad  Galat.;  Greg.,  lib.11, 
Ep.  3;  et  ex  aliis  Patribus  passimmulta,  quo- 
que  congerit  Waldensis,  de  Sacramentalibus, 
c.  40.  Propterqu3eBeda,lib.  de  Ratione  com- 
puti,  c.  17,  et  lib.  de  Ratione  temporum, 
c.  45,  et  Ambros.,  super  Psalm.  47,  in  princ, 
negant  licere  vico  Catholico  dubitare  quin 
Chrislus  Dominica  die  resurrexerit. 

5.  Ultimo  potest  adhiberi  congruentia  ex 
supra   dictis  in    commentario  art.   2.   Quia 
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Cliristi  mors  non  debuit  amplius  differri  quam 
necessarium  fuit  ad  veritatem  mortis  decla- 
randam;  ad  hoc  autem  sufficiens  fuit  ut  us- 
que  ad  tertium  diem  in  monumento  mane- 
ret.  Quod  enim  dicebat  Paulus  Mildeburgen- 
sis,  de  septuaginta  horarum  spatio,  et  incer- 
tum  est,  et  quamvis  interdum  posset  accide- 
re,  hominem  vivum  jacere  quasi  mortuum 
toto  illo  tempore  absque  ullo  signo  vitae ,  ta- 
men  in  homine  qui  tot  sustinuerat  tormenta, 
atque  lethalia  vulnera  acceperat,  id  erat  im- 
possibile.  Unde,  quibus  non  sufficeret  qua- 
draginta  horarum  spatium  in  signum  et  tes- 
timonium  veree  mortis,  neque  mille  horee 
sufficerent.  Non  ergo  oportuit  resurrectionem 
amplius  differri. 

6.  Ex  quo  colligitur,  quando  in  Scriptura 
dicitur  Christum  surrexisse  die  tertia,  intelli- 
gendum  esse  de  die  tertia  inchoata,  non  vero 
finita.  Quia  cum  mortuus  fuerit  feria  sexta 
jam  exeunte,  si  ante  resurrectionem  fuissent 
tres  dies  integri  transigendi,  non  potuisset 
die  Dominica  resurgere.  Quapropter,  cum  in 
aliis  locis  dicilur  resurrexisse  post  tres  dies, 
intelligendum  est  de  diebus  inchoatis,  sicut 
intelligitur  iliud  Luc.  2  :  Postquam  consum- 
mati  sunt  dies  octo,  ut  circumcideretur  puer, 
id  est,  cum  dies  octavus  advenisset ;  et  in 
eodem  cap. :  Post  triduum  invenerunt  eum,  id 
est,  tertio  die.  Sic  ergo  in  praesenti ,  in  illis 
tribus  diebus  computandi  sunt  duo  extremi, 
unus  mortis,  et  alter  resurrectionis.  Sicut 
etiam-  cum  dixit  Luc.  :  Post  dies  octo,  agens 
de  tempore  transfigurationis,  cum  tamen  alii 
Evangelistse  dicant :  Post  dies  sex,  Mat.  17, 
Marc.  9,  ille  computavit  dies  extremos  quos 
alii  omiserunt,  quos  necesse  est  sumi  inchoa- 
tos ,  quia  ante  exactum  octavum  diem  ne- 
cesse  fuit  transfigurationem  fieri.  Et  ita  ex 
uno  Scripturee  testimonio  aliud  exponitur. 
Sic  igitnr  in  praesenti,  per  illa  loca  quse  asse- 
verant  Christum  resurrexisse  prima  die  heb- 
domadae,  explicamus  alia,  in  quibus  dicitur 
surrexisse  tertia  die,  vel  post  tres  dies.  Nam 
hsec  duo  pro  eadem  re  sumuntur,  ut  videre 
licet  apud  Matthceum  dicentem,  Pharisseos  re- 
tulisse  ad  Pilatum  :  Post  tres  dies  resurgam, 
et  ideo  ab  illo  petiisse.,  ut  juberet  custodire 
sspulcJirum  usque  in diem  tertium.  Quibusver- 
bis  satis  explicavit,  idem  omnino  esse  resur- 
gere  post  tres  dies,  et  tertiadie;  et  Phariseeos 
ita  utrumque  intellexisse ,  ut  existimarent 
Chrislum  locutum  esse  de  tertia  die,  qua  cur- 
rente  (ut  aiunt)  affirmabat  se  resurrecturum. 
Unde  illi  duo  discipuli  quibus  Christus  appa- 
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ruit  in  via,  dicebant  :  Nos  autem  sperabamus 
quod  ipse  esset  redempturus  Israel,  et  nunc 
super  luec  omnia  tertia  dies  est  hodie,  quod  hcec 
facta  sunt.  Ac  si  dicerent  :  Hac  die  impletu- 
rus  erat  quod  promiserat.  Ita  ergo  intellexe- 
runt  hos  tres  dies,  etiam  illi  qui  Christum 
audierunt,  tam  amici  quam  inimici ;  atque 
ita  etiam  a  nobis  intelligendi  sunt.  Et  eodem 
modo  exponendus  est  locus  Oseae  6  :  Vivifi- 
cabit  nos  post  duos  dies,  et  in  die  tertio  susci- 
tdbit  nos.  Hic  enim  locus  de  Christi  resurrec- 
tione  exponitur  a  Sanctis  Patribus  ,  quos 
erudite  refert  et  exponit  FranciscusRibera  in 
eum  locum.  Nam,  cum  dicit  Propheta  :  Post 
duos  dies ,  comprehendit  diem  mortis  et  se- 
quentem  ;  cum  vero  dicit  :  In  die  tertia,  op- 
time  explicuit  hos  tres  dies  compiecti  duo 
extrema;  atque  adeo  idem  esse  dicere ,  post 
tres  dies ,  atque  tertio  die.  Unde  Dorotheus 
Martyr,  in  Synopsi,  existimat,  hunc  locum  in- 
dicatum  esse  a  Paulo,  1  Cor.  15,  dicente  : 
Quia  surrexit  tertia  die  secundum  Scripturas, 
quia  in  nullo  loco  Veteris  Testamenti  ita  ex- 
plicatur  tertia  dies  resurrectionis ,  sicut  in 
hoc. 

7.  Dubium.  —  Superest  explicanda  gravis 
difficultas,  quam  in  superioribus  huc  remisi- 
mus.  Nam  si  Christus  Dominus  resurrexit  die 
Dominica,  ergo  non  potuerunt  intercedere 
quinquaginta  dies  inter  diem  resurrectionis 
ejus,  et  diem  Pentecostes,  seu  adventus  Spi- 
ritus  Sancti,  neque  potuit  utrumque  myste- 
rium  die  Dominica  accidere ,  ut  habet  eccle- 
siastica  traditio,  docentque  iidem  Patres  supra 
citati,  praesertim  Leo,  Augustinus,  et  Isidorus, 
lib.  \  de  Divinis  officiis,  c.  de  Pentecoste;  et 
Albinus ,  lib.  de  Divinis  officiis ,  cap.  de  Die 
sancto,  quibus  addi  potest  canon  ille  oclavus 
sextse  Synodo  ascriptus,  quem  supra  tracta- 
vimus.  Ratio  difficultatis  est,  nam,  ut  constat 
Act.  2  :  Cum  complerentur  dies  Pentecostes,  id 
est,  in  ipsomet  die,  quo  Judeei  celebrabant 
festum  Pentecostes  seu  hebdomadarum  aut 
primitiarum,  Spiritus  Sanctus  descendit;  sed 
necessarium  fuit  eo  anno  illum  diem  incidere 
in  diem  Sabbathi ;  ergo.  Probatur  minor  ex 
Levitic.  23,  et  Joseph .,  lib.  3  Antiquit.,  c.  10, 
ex  quibus  habetur,  lege  statutum  fuisse  ut 
Judsei  secundo  die  azymorum,  seu  decima 
sexta  luna  primi  mensis  offerrent  manipulum 
novarum  spicarum ;  et  ab  illo  die  numerarent 
quinquaginta  ,  et  in  quinquagesimo  festum 
hebdomadarum  celebrarent.  Et  ita  etiam  est 
intelligendus  Epiphan.,  heeres.  51,  cum  in- 
quit ,  post  tres  dies  agni  prceceptum  esse  ma~ 
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nipulum  inferri.  Numeravit  enim  a  decima  enim  solum  dicit 
quarta  luna  ,  usque  ad  decimam  sextam  ;  et 
ita  intelligit,  post  tres  dies ,  id  est  tertia  die. 
Unde  (inquit)  fuisse  illam  figuram  resurrec- 
tionis  Christi.  Offerebatur  ergo  manipulus 
luna  16  in  secunda  die  azymorum  ;  sed  se- 
cunda  dies  azymorum  eo  anno  fuit  dies  Sab- 
bcithi,  juxta  ea  quse  in  superioribus  diximus; 
ergo  ab  illa  computando  quinquaginta  dies , 
quinquagesima  iucidit  in  diem  Sabbathi ;  er- 
go  et  festum  Pentecostes. 

8.  Hsec  difficultas  expediretur  facile,  juxta 
sententiam  eorum  qui  dicunt  Christum  non 
esse  occisum  in  die  Paschce,  atque  primum 
diem  azymorum  non  incidisse  eo  anno  in  fe- 
riam  sextam,  sedin  Sabbathum.  Sic  enim  fa- 
cile  intelligitur  fieri  potuisse  ut  Christus  re- 
surgeret  die  Dominica,  qua?  juxta  hanc  com- 
putationem  erat  secunda  azymorum,  et  post 
quinquaginta  dies  descenderit  etiam  Spiritus 
Sanctus  in  die  Dominica,  et  in  festo  Peute- 
costes,  seu  Primitiarum.  Tamen,  quia  haic 
sententia  a  nobis  supra  rejecta  est,  quod 
Scripturis  et  Patrum  traditioni  repugnet,  ne- 
cesse  est  prsesenti  difficultati  altero  e  duobus 
modis  satisfacere. 

9.  Responsio.  —  Dies  Pentecostes  un&e  et 
quomodo  numerandi. —  Primus  est,  illos  quin- 
quaginta  dies  non  ita  computari  a  secundo 
die  azymorumusque  ad  primum  octava3  heb- 
domadce  sequentis,  ut  utrumque  extremum 
in  ipsis  quinquaginta  diebus  annumerandum 
sit,  sed  vel  numerandos  esse  dies  a  secundo 
die  Azymorum  exclusive,  vel  (si  secundus 
dies  azymorum  includatur)  ex  parte  alterius 
extremi,  excludendum  esse  festum  Pentecos- 
tes,  itautnon  in  quinquagesimo  die,  sedpost 
quinquagesimum  celebrari  intelligatur.  Hoc 
tamen  posterius  minus  consonum  videtur  ver- 
bis  Levit.  23;  sic  enim  dicitur :  Numerabitis 
ergo  ab  altero  die  Sabbathi,  in  quo  oltulistis 
manipulum  primitiarum,  septem  hebdomadas 
plenas,  usque  ad  alteram  diem  expletionis  lieb- 
domada?  septimm,  id  est  quinquaginta  dies,  et 
sic  offeretis  sacrificium  novum  Domino.  Quibus 
satis  significatur  post  expletas  septem  hebdo- 
madas,  in  altera  die  celebrandum  fuisse  fes- 
tum  et  oblationem  primitiarum.  Quod  claris- 
sime  explicuit  Joseph,  dict.  lib.  5,  c.  10,  di- 
cens :  Post  paschale  sacrum  elapsis  septem 
septimanis,  hoc  est  quadraginta  novem  diebus, 
quinquagesima  offerunt  Deo  panem,  etc.  At 
vero  prior  ratio  nnmerandi  hos  dies  a  secun- 
do  azymorum  exclusive  nihil  habet  repu- 
gnans  aut  Scripturse,  aut  Josepho.  Scriptura 
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Nitmerabitis  ab  altero  die 
Sabbathi,  in  quo  obtulistis  manipulum  primi- 
tiarum.  Quod  sine  ulia  vi  vel  improprietate 
exponi  potest  ab  illo  die  exclusive.  Josephns 
vero,  licet  expresse  dicat  manipulum  primi- 
tiarum  offerre  solitum  die  secunda  Azymo- 
rum  (quod  Scriptura  tam  expresse  non  dixe- 
rat),  non  tamen  declarat  quomodo  ab  illo  die 
numerarentur  septem  bebdomadee,  imo  so- 
lum  dicit :  Post  paschale  sacrum  elapsis  sep- 
tem  septimanis.  Est  ergo  hsec  rcsponsio  pro- 
babilis.  Solum  illiobstatquodPatresfrequen- 
ter  significant,  illos  quinquaginta  dies  nume- 
randos  esse  ab  eo  die  quo  mactabatur  agnus, 
seu  a  prima  die  Azymorum.  Dicunt  enim 
festum  Pentecostes  celebrari  eodem  die  quo 
lex  vetus  in  monte  Sinai  data  est;  datam  au- 
tem  esse  post  quinquaginta  dies  a  die  egres- 
sionispopuli  Israel  de  ^Egypto,  qui  fuit  dies 
mactationis  agni.  Ita  loquitur  Cyprianus, 
ser.  de  Spiritu  Sancto;  clarius  Hieron.,  Epist. 
127  de  Mansionibus  ad  Fabiolam,  mansione 
\%  ubi  id  colligit  ex  Scriptura.  Quia  tertio 
die  tertii  mensis  data  est  lex,  quse  est  quin- 
quagesima  a  decima  quinta  primi  mensis. 
Quge  computatio  supponit  illos  menses  esse 
solares,  et  ideo  difficultatem  patitur;  eadem 
tnmen  usus  est  Augustinus,  Ep.  119,  c.  16,  et 
lib.  Qusestionum  Novi  Testamenti,  q.  95 ;  et 
eodem  modo  loquitur  Leo  Papa,  ser.  1  Pen- 
tecostes;  et  Isidorus,  1.  1  de  Officiis  Eccles., 
c.  31  ;  Chrys.,  hom.  2  de  Spiritu  Sancto.  Iri 
quo  notanda  sunt  illa  verba  :  A  Pascha  nu- 
meraHtis septem  septenarios  dierum,  et  die  se- 
quenii  facietis  diem  Pentecostes.  Per  Pascha 
enim  intelligit  diem  immolationis  agni.  Et 
eodem  moclo  videntur  exponenda  illa  verba 
Josephi,  post  Paschale  sacrum.  At  vero  hsec 
dicta  Sanctorum  necesse  est  intelligi  saltem 
exclusive  a  die  Paschse.  Ergo  necesse  etiam 
est  ut  computatio  heec  incipiat  inclusive  a  se- 
cundo  die  Azymorum ;  ergo  hac  ratione  non 
potest  consistere  data  expositio. 

10.  Dies  Pentecostes. —  Secundomodo  ex- 
pediri  potest  prsedicta  difficullas,  negando 
Spiritum  Sanctum  descendisse  super  Aposto- 
los  in  ipsomet  die  in  quo  festum  primitiarum 
celebrabatur,  sed  die  proxime  sequenti.  Ita- 
que  concedendum  estfestumprimitiarum  in- 
cidisse  eo  anno  inSabbathum,  Spiritum  San- 
ctumautemdescendissedie  Dominica  sequen- 
ti,  atque  ita  distasse  quinquaginta  diebus  a 
die  resurrectionis.  Sic  enim  numerandos  esse 
hos  quinquaginta  dies  nostri  festi  Pentecostes, 
scilicet,  a  die  resurrectionis,  constat  ex  tradi- 


788  QU.EST.  LIII 

tione  Ecelesise.,  et  docet  expresse  Augustinus, 
dicta  epist.  119,  et  serm.  183  de  Tempore,  et 
omnes  Patres  supra  citati,  et  quos  statim  re- 
feremus. 

11.  Testimonii  Act.  2  expositio. —  Contra 
hanc  vero  resolutionem  obstant  verba  Act.  2 : 
Diim  complerentur  dies  Pentecosles,  etc,  quse 
dupliciter  exponi  possunt.  Primo,  ut  Luc.  nn- 
meraverit  dies  Pentecostes,  non  Judaico,  sed 
Chrisliano  more  ,  itaque  numeraverit  dies 
Pentecostes  a  die  resurrectionis.  Et  hanc  ex- 
positionem  insinuat  Augustinus,  locis  citatis; 
et  clarius  Beda,  Act.  2.  Sed  huic  expositioni 
obstat,  quod  Lucas  nomine  Pentecostes  intel- 
lexit  sine  dubio  festum  Judaicum  ;  nam  tunc 
ea  voce  nihil  aliud  significabatur.  Nisi  forte 
quis  dicat,  quando  Lucas  scripsit  Acta  Apo- 
stolorum,  jam  fuisse  usu  Christianoruin  re- 
ceptum,  ut  tempus  illud  Paschale,  Pentecostes 
vocaretur,  quod  est  frequens  apud  veteres, 
ut  videre  licet  in  Terlull.,  lib.  deldolol.,  c. 
14,  et  lib.  de  Corona  militis,  c.  3,  et  in  ahis 
quse  in  illis  locis  erudite  notat  Pamelius. 
Sed  neque  hoc  satisfacit.  Quia  Lucas  aperte 
voluit  loqui  de  festo  Judseorum,  ut  indicaret 
causam  ob  quam  eo  die  essent  Jerosolymis 
congregati  Judsei,  ex  omni  natione  quce  sub 
ccelo  cst.  Quapropter  addendum  est  ex  Chry- 
sost.,  hom.  4  in  Acta,  illa  verba :  Bum  com- 
pkrentur  clies  Pentecostes,  non  significare  in 
eodem  die,  sed  circiter  Pentecostem  (ut  ita  lo- 
quamur) ;  nam  oportebat  festi  tem,pore  rursus 
luec  fieri,  ut  qui  cruci  affaerant  Christi,  iidem 
hcec  qucque  spectarent.  Exponendum  ergo  vi- 
delur,  dum  complerentur,  id  est,  statim  ac 
completi  sunt  dies  Pentecostes,  quod  optime 
dicitur  de  die  proxime  sequenti  post  illum 
festurn;  nam  hic  dies  illo  modo  loquendi  sa- 
tis  proprie  significatur.  Quapropter  huic  sen- 
tentise  et  expositioni  adhserendum  videtur, 
quamdiu  aliamelior  non  occurrerit.Non  enim 
me  latet  posse  excogitari  alium  respondendi 
modum,  nimirum,  quando  secunda  dies  Azy- 
morum  incidebat  in  Sabbathum,  differri  obla- 
tionem  manipuli  primitiarum  usque  in  diem 
tertium,  quiain  die  Sabbathi  prohibitum  erat 
metere,  Exod.  34.  Quse  responsio  specie  qui- 
dem  probabilis  est,  quoniam  juxta  illamfacile 
omnia  conciliantur.  Non  vero  satisfacit,  quia 
id,  quod  supponit,  nulla  auctoritate  sufficien- 
tivc  ratione  nititur.  Tum  quia,  licet  esset  lege 
prohibitum  metere  segetes,  tamen  religionis 
causa  aliquem  manipulum  metere  non  erat 
vetitum  etiam  in  die  Sabbathi ;  quia  non  erat 
opus  servile,  sed  religionis.  Tum  etiam  quia 
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non  videtur  neeessarium  ut  eodem  meteretur 
die.  Hoc  enim  in  lege  non  erat  prsescriptum  ; 
poterat  ergo  pridie  ante  Sabbathum  meti,  et 
consueto  die  secundo  Azymorum  offerri. 
Quanquam  video  dici  posse,  nec  sine  appa- 
renti  ratione,  Judseos  fuisse  valde  superstitie- 
sos  in  observandis  hujusmodi  cseremoniis,  et 
prsesertim  in  observatione  diei  Sabbathi;  at- 
que  idcirco  plures  consuetudines  et  traditio- 
nes  similes  introduxisse.  Cseterum,  cum  pro- 
bari  non  possit  talis  consuetudo^  a  nemine  af- 
firmari  potest,  nisi  divinando;  et  ideo  secun- 
da  responsio  solidior  est. 

SECTIO  U. 
Qiia  hora  Christus  Dominus  resurrexerit. 

1.  Ex  dictis  in  prsecedenti  sccli.one,  ut  cer- 
tum  sumere  possumus,  Christum  non  resur- 
rexisse  ante  dimidiam  noctem  Sabbathi.  Quia 
alias  resurrectio  intra  naturalem  Sabbathi 
diem  accidisset,  atque  adeo  non  esset  tertia 
die  facta.  Quapropter  antiqua  Ecclesise  tradi- 
tio  fuit,  ut  Sabbatho  Sancto  fideles  non  solve- 
rent  jejunium,neque  discederent  ab  Ecclesia 
usque  ad  mediam  noctcm.  Unde  Dionys. 
Alexand.,  in  Epist.  ad  Basilidem,  canon.  \, 
contemptores  et  intemperantes  appellut  eos  qui 
ante  mediam  noctem  discedebant  ut  cibum 
caperent.  Idem  docent  omnes  Patres  slatim 
afferendi,  et  ex  iisquse  dicemus,  a  fortiori  hoc 
constabit. 

2.  Bifficultas  ergo  est  quanam  horo  post 
mediam  noctem  Christus  Dominus  resurrexe- 
rit.  In  qua  tres  invenio  celebres  sententias. 
Prima  negat  quicquam  posse  in  hoc  certo  af- 
firmari.  Quia  Evangelistaj  solum  referunt, 
mulieres  venientes  summo  mane  ad  monu- 
inentum  invenissc  revolutum  lapidem  sepul- 
chri ,  et  vidisse  Angelos  annuntiantes  Chris- 
tum  surrexisse,  et  paulo  post  vidisse  ipsum 
Christum;  de  hora  vero  in  qua  surrexerat, 
nec  Christus  aliquid  revelavit,  neque  Angcli 
annuntiarunt,  neque  Evangelistse  scripserunt. 
Ita  sentit  Dionys.  Alex.,  in  dicta  Ep.  ;  et  Hie- 
ron.,  ep.  150  ad  Hedibiam,  q.  6,  ubi  ait :  Sur- 
rexisse  Dominum  qua  hora  noluit,  quce  nulli 
mortalium  cognita  est.  Idem  Theophylactus, 
Marci  ultimo. 

3.  Secunda  sententia  affirmat  Christum  re- 
surrexisse  prima  hora  post  mediam  noctem, 
seu  hora  septima  noctis  juxta  antiquam  di- 
visionem,seu  tertia  vigilia,  in  principiojuxta 
aliam  partitionem.  Hanc  sententiam  ex  Gra3- 
cis  tenent  Athanas.,  lib.  de  Virg.,  seu  de  Me- 
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ditatione,  in  fine;  Gregor.  Nyssen.,orat.  1  et 
2  de  Resur.;  Cyrill.  Alexand.,  1.  12  in  Joann., 
c.  44  ;  Victor  Antioch.,  in  c.  16  Marc. ;  Eu- 
thym.,  c.  68  in  Mat.,  qui  dicit :  Omnes  unani- 
initer  Sancti  Patres  etDoctores  tempus  resur- 
rectionis  ejus  fuisse  dicunt  circa  primum  gal- 
licinium,  quodjam  Dominici  diei  lucem  prcefe- 
relat;  ideo  quoque  post  sextam  noctis  Jioram 
virtutis  sectatores  solutojejunio  lcetitiam  aus- 
picantur.  Nicephor.,  1.  1  Hist.,  c.  31,  dixit 
surrexisse  septima  vel  octava  hora  noctis.  Ex 
Latinis  docent  eamdem  sententiam  Hieron., 
ep.  nuper  cit.,  q.  3  et  4;  et  Ambros.,  lib.  -10 
inLucam,  c.  de  Hora  Dominicee  resurr.,  qui 
solum  dicit  surrexisse  Christum  nocte,  seu  in 
noctis  profundo.  Idem  Rupert.,  lib.  1  de  Div. 
offic. ,  c.  8  :  Dominus  noster  rnedia  nocte  de 
Virgine  natus  est,  itidem  ut  Samson  quondam 
olsessus  ab  Allopliylis,  media  nocte,  confractis 
poriis  inferi,  surrexit  a  mortuis,  media  niMlo- 
■fttinus  nocte  venturus  asseritur.  Idem  1.  5,  c. 
24,  et  1.  7,  c.  16,  ubi  Samsonis  figuram  ite- 
rum  repetit.  Quam  etiam  de  resurrectione 
Christi  explicans  Gregorius,  hom.  21  in 
Evang.,  dicit  Christum  resurrexisse  ante  lu- 
cem ;  non  tamen  explicat  qua  hora  noctis. 
Fundamentum  potissimum  prsedictorum  Pa- 
trum  suraitur  ex  verbis  illis  Mat.  ult.  :  Vespe- 
re  autem  Sabbathi,  quce  lucescit  inprimaSab- 
bathi,  venit  Maria  Magdalene,  etc.  Nam  illis 
verbis  dicunt  signatam  esse  a  MattliEeo  horam 
resurrectionis  Dominicse,  ut  subjuncta  verba 
declarant :  Bt  ecce  terrcemotus  factus  est  ma- 
gnus,  Angelus  enim  Domini  descendit  de  ccelo. 
Ut  enim  notavit  Chrysostomus,  hom.  90  in 
Matth.,  quando  Angelus  descendit,  jam  Chri- 
stus  resurrexerat.  Non  enim  Angelus  revolvit 
lapidem  ut  Christus  exiret,  sed  ut  mulieres 
ingredi  possent,  et  ut  omnibus  nota  esse  pos- 
set  Christi  resurrectio.  Nam  (ut  recte  dixit 
Euthymius  supra)  quemadmodum  Christus  na- 
tus  est ,  servatis  integris  claustris  Virginis, 
ita  quoque  resurrexit  servatis  integris  monu- 
menti  signaculis ;  terrcemotus  autem  factus 
propter  assidentes  sepulcliro  custodes.  etc.Cum 
ergo  Matth.  dicit :  Et  ecce  terrcemotus  factits 
est  magnus,  jam  Christus  resurrexerat ;  dixit 
autem  hoc  de  illahora  quam  vocaverat  vespe- 
ram  Sabbathi.  Quo  certe  nomine  non  potuit 
appellare  auroram  diei  Dominici-  (ut  per  se 
constat),  neque  etiam  illam  vesperam  Sabba- 
thi,  quee  incipit  in  occasu  solis,  quia  constat 
tunc  Christum  non  resurrexisse ;  ergo  appel- 
lavit  vesperam  Sabbathi  ipsam  profundam 
noctemqueejam  vergit  adlucem  alterius  diei, 


ut  significavit  Matth.  illis  verbis  :  Quce  lucescit 
in  prima  Sabbathi;  unde  Hieronymus  supra 
non  existimat  esse  legendum  vespere,  sed  se- 
ro,  ut  sero  Sabbathi  dic&tur  extrema  ejus  par3 
quse  in  media  nocte  terminatur.  Atque  idern 
sentit  Ambrosius  supra.  Cui  expositioni  con- 
sonat  quod  dicit  Joannes,  c.  20,  venisse  Ma- 
riam  Magdalenam  ad  monumentum  ,  cum 
adhuc  tenebrce  essent,  et  vidisse  lapidem  subla- 
tum  ;  jam  ergo  surrexerat  Christus  ante  lucem 
diei.  Unde  fit  conjectura,  paulo  post  mediam 
noctem  Christum  surrexisse,  quia  eo  tempore 
fere  hora  quarta  incipit  lucere  dies.  Et  con- 
firmatur  heec  sententia  ex  veteri  Ecclesiee 
consuetudine.  Nam  post  mediam  noctem  sole- 
bant  fideles  solvere  jejunium,  officium  Missae 
exordiri,  et  magna  signa  lsetitiaa  et  alacritatis 
exhibere.  Censebant  ergo  ex  communi  tradi- 
tione,  illam  esse  horam  in  qua  Christus  sur- 
rexit.  Unde  in  benedictione  cserei  Paschalis, 
quaj  initio  illius  officii  Sabbatho  Sancto  dici- 
tur,  et  olim  post  mediam  noctem  dicebatur, 
magnis  laudibus  effertur  nox  illa,  quce  sola 
novit  punctum,  et  horam  in  qua  Christus  ex 
inferis  victor  ascendit. 

4.  Hora  resurrectionis  Christi  quce.  —  Ter- 
tia  tamen  sententia  verior  est,  juxta  quam 
dicendum  censeo,  Christum  non  resurrexisse 
usque  ad  auroram,  surrexisse  autem  in  ipsa 
aurora  paulo  post  initium  lucis  diei  Dominici. 
Hanc  sententiam  docuit  hic  D.  Thomas,  ad3, 
et  supra,  q.  51,  a.  4,  ad  3,  et  in  3,  d.  21,  q.  2, 
a.  2;  ubi  et  Scholastici,  in  dist.  22,  preesertim 
Bonavent. ,  Richard. ,  Durand.  et  Paludan. 
eam  sequuntur;  et  D.  Antonin.,  1  p.  Histor., 
tit.  5,  c.  7,  ubi  dicit  Christum  surrexisse  deci- 
ma  hora  noctis  juxta  anliquam  divisionem  ; 
Gulielmus  Durandus,  in  Rationali  div.  offic.  , 
1.  6,  cap.  72.  Et  probari  potest  hsec  sententia, 
primo  auctoritate  Ecclesiae  ac  veterum  Pa- 
trum,  qui  eam  docent.  Ex  Greecis,  Ignatius, 
epist.  5  ad  Trallianos  :  Illucescente  Dominico 
die  resurrexit  ex  mortuis.  Eusebius,  1.  10  de 
Demonst.,  cap.  ult.,  ita  exponit  titulum  Psal. 
21  :  Pro  susceptione  matutina,  quem  de  resur- 
rectione  intelligit,  quam  dicit  vocari  matuti- 
nam,  quia  in  ipsa  aurora  facta  est ;  et  Cyrillus 
Hieros.,  cat.  14,  ita  exponit  verba  illa  Psal. 
29  :  Ad  vesperam  demoralitur  fletus,  et  ad  ma- 
tutinum  lcetitia ,  id  est,  mane  in  die  resurrec- 
tionis  ;  et  infra,  ad  eamdem  rem  accommo- 
dat  verba  illa  Psalm.  87  :  Et  ego  ad  te ,  Do- 
mine ,  clamavi,  et  mane  oratio  mea  prceveniet 
te;  et  illud  Sophonise  3  ,  juxta  70  :  Prcepa- 
rare,  consurge  diluaulo,  expecta  me,  dicit  Do- 
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minus,  in  die  resurrectionis  vnece.  Communior 
vero  est  hsec  sententia  inter  Patres  Latinos. 
Hilarius,  can.  33  in  Mat.,  dicit  motumterrse 
tempore  matutino  diei  accidisse,  resurgente 
virtutum  ccelestium  Domino.  Ambrosius  expo- 
nens  illa  verba  Psal.  45  :  Adjuvabit  eam  Deus 
mane  diluculo  ,  dicit  his  verbis  significari  : 
Quia  reswrectio  matutina  adjumentorum  nobis 
ccelestium  subsidia  confert.  Et  infra  :  Vespere 
passus  est  Christus ,  mane  surrexit .  Augusti- 
nus  ssepe  hanc  sententiam  repetit ;  lib.  4 
de  Trinv  cap.  6  ;  et  enarr.  Psal.  29,  circa  illa 
verba  :  Ad  vesperum  demorabitur  fletus,  et  ad 
matutinum  lcetitia,  inquit  :  Ideo  Dominus  Je- 
sus  Christus  in  matutino  resurrexit  de  sepul- 
chro,  ut  quod  dedicavit  in  fundamento,  hoc 
promitteret  domui ;  et  Ep.  49,  q.  ult.,  ubi  ex- 
ponit  vermem  matutinum,  quo  rodente,  cu- 
curbita  exaruil ,  mystice  significasse  Chri- 
stum,  qui  vermis  appellatur,  Psalm.  21.  Prse- 
terea,  super  Psalm.  56,  de  eodem  mysterio 
exponit  verba  illa  :  Exurge ,  gloria  mea, 
exurge,  psalterium  et  cythara,  exurgam  dilu- 
culo  :  Lux  (inquit)  agnoscatur,  diluculum  sur- 
rexit.  Et  circa  illa  verba  Psalm.  38  :  Ego  au- 
tem  cantabo  fortitudinem  tuam,  et  exaltabo 
mane  misericordiam  tuam  :  Merito  (inquit) 
ipsius  Domini  resurrectio  diluculo  fuit,  ut  im- 
pleretur  quod  dictum  est  in  alio  Psalmo  :  Ad 
vesperum  demorabitur  fletus,  et  ad  matutinum 
lcetitia.  Et  Psalm.  129,  circa  illa  verba  :  A  vi- 
gilia  matutina  usque  ad  noctem  speret  Israel 
in  Domino  :  Vigilia  (inquit)  matutina  resur- 
rexit  a  mortuis,  ut  hoc  speremus  in  nolis  futu- 
rum,  quodprcecessit  in  Domino.  Eamdem  sen- 
tentiam  docet  Leo  Papa,  ser.  1.  de  Resur., 
cujus  verba  postea  referam ;  et  Cyprian.,  in 
expositione  Orat.  Dom.,  prope  finem,  dum 
inquit :  Mane  orandum  est,  ut  resurrectio  Do- 
mini  matutina  oratione  celebretur.  Et  Euseb. 
Emiss.,  hom.  8  de  Pasch.,  ubi  de  hoc  myste- 
rio  interpretatur  figuram  Jacob  luctantis  cum 
Angelo  usque  ad  auroram.  Et  Hieron.,  Marc. 
ult.  :  Felix  (inquit)  irradiat  dies,  quce  prima- 
tum  in  diebus  tenet,  etc. ;  quomodo  etiam  ce- 
cinit  Sedulius,  lib.  4  Car.  : 

Cceperat  interea  post  trislia  Sabbatha  felix 
Irradiare  dies,  culmen  qui  numinis  alti 
A  Domino  dominante  trahit,  primusque  videre 
Promeruit  nasci  mundum,  atque  resurgere  Christum. 

Et  in  eodem  sensu  dixit   Prudentius   in 
quodam  hymno : 

Inde  est  quod  omnes  credimus 
lllo  quieto  tempore, 


ARTIC.  II. 

Quo  gallus  exultans  canit, 
Christum  rediisse  ex  inieris, 

ubi  loquitur  non  de  primo  galli  cantu  qni  fit 
post  mediam  noctem,  sed  de  secundo,  de 
quo  idem  Prudentius  alibi  dixerat : 

Ales  diei  nuntius, 

Lucem  propinquam  prsecinit. 

Item  Prosper,lib.  Sentent.  August.,  in  203: 
Vespere  (inquit)  Dominus  in  cruce ,  mane  in 
resurrectione ,  meridie  in  ascensione ;  Beda, 
Marc.  et  Luc.  ult.,  circa  id  Matth.  12  :  Sicut 
fuit  Jonas  in  ventre  ceti;  ubi  idem  docet  An- 
selmus;  et  Alcuinus,  libr.  de  Divinis  officiis, 
cap.  de  Parasceve.  Denique  sententiam  hanc 
videtur  Ecclesia  probasse  in  officio  resurrec- 
tionis.  Nam  in  hymno  canit  : 


Aurora  lucis  rutilat, 


et  infra  : 

Cum  Rex  ille  fortissimus 
Viclor  surgit  de  funere. 

S.  Testimonii  Marci  16  expositio.—  Secundo 
ac  prsecipue  probari  potest  hsec  opinio  ex 
Scriptura,  ex  qua  multa  adduci  possunt  ex 
Veteri  Testamento,  in  quibus  hoc  indicatum 
est,  qualia  sunt  multa  quee  ex  Psalmis  addu- 
ximus  cum  interpretatione  Augustini,  quse 
eodem  modo  intelligunt  Hieronymus,  Chry- 
sostomus  et  alii  Patres.  Sed  omissis  sensibus 
mysticis  Scripturse,  videtur  hsec  sententia  ex- 
presse  tradita  Marc.  ultv  illis  verbis  :  Surgens 
autem  Jesus  mane  prima  Sabbathi,  apparuit 
primo  Marice  Magdalence.  Sed  hoc  testimo- 
nium,  quamvis  expressum  videatur ,  variis 
modis  eluditur.  Theophylactus  enim  et  Eu- 
thymius  ita  distinguendum  putant :  Cum  sur- 
rexisset,  mane  prima  Salbathi  apparuit;  et 
rationem  indicat  Theophyl.,  dicens  :  Quis 
enim  vidit  quando  surrexit  ?  Ac  si  diceret 
Evangelistam  non  potuisse  testimonium  dare 
de  hora  resurrectionis,  quia  nemo  vidit  Chri- 
stum  resurgentem ;  potuisse  autem  dare  testi- 
monium  qua  hora  apparuit,  quia  eum  jam  a 
mortuis  excitatum  aliqui  conspexerunt.  Sed 
imprimis  hsec  ratio  valde  frivola  est.  Quia 
Evangelistse  non  sunt  usi  testimonio  mere 
humano ,  unde  ab  ipso  Christo  scire  potue- 
runt  horam  resurrectionis  ejus,  alias  neque 
potuisset  Marcus  affirmare  Christum  primo 
apparuisse  Marise  Magdalense,  quia  neque 
ipse  nec  Maria  Magdalena  viderunt  eam  fuisse 
primam  apparitionem.  Quomodo  enim  illis 
constitit  non  prius  apparuisse  alteri  ?  et  de 
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quocnnque  cui  Christus  apparuit,  idem  quseri 
potest.  Unde  soli  Christo  potuit  esse  notum 
cui  primo  apparuit,  aliis  vero  tantum  ex  illius 
relatione.  Et  ita  ego  existimo,  sicut  B.  Virgini 
simpliciter  primo  apparuit,  ita  etiam  illi  hoc 
manifestasse,  horamque  resurrectionis  suse, 
et  ab  illa  didicisse  Petrum ,  et  a  Petro  Mar- 
cum.  Deinde,  quamvis  ille  modus  distinguen- 
di  contextum  Marci  receptus  videatur  ab  an- 
tiquis  Patribus,  Dionysio,  Alexand.,  Gregorio 
Nysseno,  Hieronyino,  et  aliis  quos  supra  re- 
tulimus,  nec  possit  evidenti  argumento  refu- 
tari,  tamen  alia  distinctio,  quam  sequuntur 
Beda  et  reliqui  expositores ,  et  communis 
editio  ,  tam  Grseca  quam  Latina  ,  videtur  ap- 
tior.  Quia  hoc  modo  duo  mysteria  affirmantur 
hic  ab  Evangelista ,  scilicet,  quando  Christus 
resurrexit,  et  cui  primo  apparuit;  quae  maxi- 
me  oportebat  ab  Evangelistis  describi.  Juxta 
aliam  vero  distinclionem,  utrumque  prseter- 
mittitur  et  incertum  redditur;  quia  (ut  bene 
Cajetanus  notavit)  neque  constabit  primam 
apparitionem  post  resurrectionem  factam  esse 
Magdalense,  sed  primam,  quse  facta  est  post 
auroram ;  si  autem  Christus  surrexit  media 
nocte,  potuit  aliis  soepius  apparere  tota  illa 
nocte.  Neque  etiam  ex  tota  Evangelistarum 
narratione  consxare  poterit  Chrislum  resurre- 
xisse  tertia  die,  sicut  prtedixerat,  sed  excita- 
tum  apparuisse  tertia  die.  Ergo  illud  adver- 
bium  mane,  multo  rectius  conjungitur  cum 
verbis  praecedentibus,  snrgens  Jesus. 

6.  Objectio. — Rcsponsio. — Nec  refert  quod 
Jansen.  objicit,  c.  145  Conc. ,  in  grseco  non 
haberi  participium  pra3sentis  teraporis,  sur- 
gens,  sed  prseteriti  temporis,  quod  ita  inter- 
pretatur,  cum  surrexisset  mane.  Unde  colligit, 
etiamsi  illud  adverbium,  mane,  cum  partici- 
pio  conjungatur,  non  satis  inde  probari  Chri- 
stum  mane  surrexisse;  sed  solum  quod , 
cum  mane  factum  est,  jam  surrexerat ,  quod 
esset  verum,  etiamsi  media  nocte  surrexisset. 
Hsec,  inquam,  nihil  obstant,  tum  quia  vulga- 
tus  interpres  verum  sensum  assecutus  opti- 
me  vertit;  et  huic  lectioni  standura  est.  Tum 
quia  revera  etiam  juxtatextum  grsecum  (nisi 
is  alio  detorqueatur,  et  non  potius  simpliciter 
explicetur),  idem  sensus  redit.  Idcirco  nam- 
que  dicitur  :  Cum  surrexisset  Dominus  mane, 
apparuit  Magdalence,  quia  sermo  est  de  re 
prseterita,  quae  facta  est  mane,  non  quia  cum 
factum  fuit  mane,  jam  fuisset  prseterita.  Hic 
enim  sensus  inusitatus  est  et  impertinens. 
Quid  enim  oportuisset  referre,  tempore  ma- 
tutino  jam  resurrectionem  fuisse  factam,  si 


non  signabatur  tempus  quo  facta  est?  Prior 
vero  sensus  est  usitatus  et  proprius,  etad  his- 
torise  narrationem  maxime  pertinens. 

7.  Evasio. — Mesponsio. — Alio  tandem  mo- 
do  responderi  potest  ex  Euthymio  ,  Marcura 
quidem  dicere,  Christum  surrexisse  mane,  id 
est,  matutino  tempore,  matutinum  autem  tem- 
pus  incipere  a  media  nocte.  Quia  ex  tunc 
incipit  sol  ad  nos  recurrere,  nobisque  appro- 
pinquare.  Sed  hoc  etiam  est  contra  verborura 
propriara  significationem.  Nam  diluculum  , 
seu  mane,  proprie  significat  tempus  auro  - 
ree,  quod  per  horam  et  dimidiam,  et  ad  sum- 
mum  per  duas  horas  durat ,  ab  eo  tempore 
quo  incipit  clarescere  dies,  paulo  post  ortum 
luciferi,  usque  ad  ortum  solis.  Et  ha?c  est  pro- 
pria  significatio  illius  vocis,  quam  corrum- 
pere  et  ad  alios  inusitatos  sensus  detorquere, 
est  veritati  historise  derogare. 

8.  Ultimo  possumus  rationem  adjungere, 
quiaChristus  debuit  tertio  die  resurgere;  sed 
hoc  intelligendum  est  non  solum  de  die  na- 
turali,  sed  etiam  artificiali;  ergo  non  debuit 
resurgere  usque  ad  inchoatam  auroram  Do- 
minici  diei.  Nam  si  surrexisset  noctu,  surre- 
xisset  quidem  tertia  die  naturali,  quse  inchoa- 
tur  a  duodecima  hora  noctis;  non  tamen  sur- 
rexisset  tertio  die  artificiali,  qui  incipit  in 
luce  diei.  Minor  propositio  (in  qua  est  diffi- 
cultas)  declaratur  ex  aliis  locis  Scripturse,  in 
quibus  dicitur  Christus  futurus  in  corde  terrce 
tribus  dielus,  et  tribus  noctibus.  In  illis  enim 
sermo  est  de  diebus  artificialibus,  cum  a  nocti- 
bus  distinguantur;  ergo  necesse  est  Christum 
fuisse  in  corde  terrce  tribus  diebus  artificiali- 
bus ,  vel  aliqua  parte  eorum;  unus  autem 
dies  fuit  dies  Veneris,  in  cujus  parte  ultima 
mortuus  fuit;  secundus  autem  fuit  totus  dies 
Sabbathi.  Oportuit  ergo  ut  die  Dominica  ar- 
tificiali,  vel  in  aliqua  parte  illius  in  sepulchro 
et  in  corde  terrce  fuerit;  ergo  non  debuit  re- 
surgere  usque  ad  inchoatam  diem  Domini- 
cam  artificialem.  De  qua  ratione  dicemus 
plura  in  sectione  sequenti.  Eam  vero  colligo 
ex  Leone  Papa,  ser.  1  de  Resur.,  illis  verbis  : 
Unde,  ne  turbatos  discipulorum  animos  longa 
mcestitudo  cruciaret,  denunciatam  tridui  mo- 
ram,  tam  mira  celeritate  bremavit,  ut  dum  ad 
integrunu  secundum  diem  pars  primi  novissi- 
ma,  et  pars  tertii  prima  concurrit,  et  aliquan- 
tulum  temporis  spatio  decideret,  et  niliil  dierum 
numero  deperiret. 

9.  Ad  fundamentum  ergo  prima?  sententia?, 
ex  dictis  respondelur,  horam  resurrectionis 
Christi  fuisse  matutinam,  ex  Scripturis  colli- 
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gi,  ut  a  nobis  declaratura  est.  Patres  vero  ibi 
citati  exponi  possunt  de  hora  et  puncto  indi- 
visibili  resurrectionis  Cbristi;  hoc  enira  mo- 
do  iucognitum  est  nobis  tempus  resurrectio- 
nis.  Nam,  licet  dicamus,  Christum  resurre- 
xisse  post  inchoatam  lucem  diei  Dominici, 
ignoramus  tamen  quantum  temporis  illius 
diei  fuisset  transactum,  quamvis  verisimilius 
sit  fuisse  ante  ortum  solis,  id  est,  antequam 
ipse  sol  videretur  super  terram,  et  paulo  post 
initium  aurorse,  in  qua  sol  aerem  illuminare 
incipit. 

10.  Testimonii  Matt.  28  prima  expositio. 
—  Vesperam  Sabbathi  htcescere  iii  primam 
Sabbathi  quid.  —  Circa  fundamentum  secun- 
dse  seritentiee,  exponenda  imprimis  sunt  obs- 
cura  illa  verba  Matt.  :  Vespere  autem  Sabba- 
thi,  quat  lucescit  in  prima  Sabbathi.  Quorum 
duplex  potest  esse  expositio.  Prima  est,  ut 
vespera  Sabbathi  significet  tempus  vesperti- 
num,  quod  est  ab  occasu  solis  in  fine  diei 
Sabbathi ;  hsec  enim  significatio  vesperte  pro- 
priissima  est.  Solum  potest  obstare,  quia  hu- 
jusmodi  vespera  non  lucescit  in  sequenti  die, 
qui  multum  ab  ea  distat,  sed  tenebrescit  po- 
tius  in  nocte  proxime  sequenti.  Ad  hoc  vero 
dicetur  verbum  lucescere,  non  significare  ibi 
initium  diei  artificialis,  sed  initium  diei  le- 
galis,  qui  in  ordine  ad  festivitates  a  vespera 
in  vesperam  computabatur.  Itaque  sensus 
erit,  in  vespera  Sabbathi,  quando  festivitas 
Sabbathi  finiebatur,  et  prima  dies  post  Sab- 
bathum  illucescebat,  id  est  incipiebat,  ven.it 
Maria  Magdalena,  etc.  Quse  expositio  illius 
verbi,  lucescit,  optime  confirmatur  ex  Luc. 
23  :  Dies  erat  parasceves,  et  Sabbathum  illu- 
cescebat.  Loquitur  enim  ibi  Lucas  define  diei 
parasceves,  et  initio  Sabbathi.  Dicitur  ergo 
illucescere  Sabbathum,  quia  jam  adventabat 
et  incipiebat.  Quamvis  enim  initium  hujus- 
modi  diei  legalis  sumeretur  potius  in  recessu 
lucis  quam  in  ejus  reditu,  seu  initio ,  tamen, 
quia  incipiebat  in  crepusculo  noctis  in  ejus 
initio,  quando  lumen  aeris  novo  quodam  mo- 
do  esse  incipit,  quam  antea  esset  in  praesen- 
tia  solis,  ideo  verbum  illucescendi  translatum 
est  ad  significandum  illud  crepusculum,  quod 
erat  initium  diei  legalis.  Nec  refert  quod  Lu- 
cas  dicat :  Et  Sabbathum  illuccscebat,  quod 
proprie  significat  initium  Sabbathi ;  Matthseus 
autem  dicat  :  Quw  lucescit  in  prlma  Sabba- 
thi,  in  quo  potius  videtur  dicere  ipsam  ves- 
peram  Sabbathi  tunc  incepisse  ,  quam  diem 
sequentem ;  quia  revera  in  idem  redit.  Nam 
veepera  proprie  dicla  pro  crepusculo  noctis 
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simul  incipiebat  cura  sequenti  die  legali,  et 
e  contrario ;  et  ideo  tara  vespera  quam  dies 
dici  potest  lucescere,  cum  incipit.  Quia  tamen 
hsec  vespera  finis  est  (ut  ita  dicam)  extrin- 
secus  prsecedentis  diei,  et  initium  ac  pars  se- 
quentis  diei  legalis,  ideo  ex  prsecedenti  die, 
tanquam  ex  termino  a  quo,  dicitur  vespera 
Sabbathi;  ex  sequenti  autem  die  dicitur  lu- 
cescere  in  prima  Sabbathi,  id  est  in  initio  ejus, 
vel  in  primam  Sabbathi  (ut  habent  grseca), 
tanquam  in  terminum  ad  quem  tendit  illa 
vespera,  legalisque  diei  initium.  Ita  exposuit 
hunc  locum  Jansen.,  c.  145  Concord.  Et  re 
ipsa  eamdem  expositionem  amplectitur  Mar- 
cell.,  c.  88  de  Horis  canonicis;  et  nonnulla  de 
hac  re  diximus  agentes  de  tempore  mactatio- 
nis  agni  Paschalis.  Et  quidem,  quantum  atti- 
net  ad  prsecisam  expositionem  illorum  ver- 
borum,  videtur  probabilis  hsec  exposilio. 

11.  Objectio. — Responsio. — Est  tamen  dif- 
ficile  explicatu,  quomodo  in  hoc  sensu  vera 
sint  sequentia  verba  :  Venit  Maria  Magdale- 
■na,  et  altera  Maria,  videre  sepulchrum.  Non 
enim  est  verisimile,  eas  mulieres  ivisse  ad 
sepulchrura  in  ipso  Sabbatho,  in  occasu  solis. 
Quia  alii  Evangelistse  dicunt  ivisse  in  aurora 
diei  Dominicse,  et  illuc  pervenisse  orto  jam 
sole.  Nec  satisfacit ,  si  quis  respondeat  cum 
Hieronymo,  in  Matth.,  has  mulieres  crebro 
ivisse  et  rediisse  ad  sepulchrum,  et  ita  po- 
tuisse  ire  Sabbatho  in  solis  occasu,  atque  ite- 
rum  redire  postea  in  aurora  diei  Dominici ; 
hoc  ( inquam )  non  satisfacit.  Primo ,  quia 
illa  sententia  Hieronymi  (ut  infra  videbimus) 
est  dubia,  et  in  prsesenti  non  videtur  posse 
accommodari.  Certum  enim  est  saltem  in  illis 
primis  verbis  Evangelistas  loqui  de  prima 
profectione  Magdalense  et  aliarum  mulierum 
ad  monumentum,  ut  ex  ipsis  verbis  constat, 
etlatius  infra  dicemus.  Deinde,  quia  statim 
Matt.  subdit  :  Et  ecce  terra?motus  factus  est 
magims ,  Angelus  enim  Domini  descendit  de 
ccelo,  qui  Angelus  paulo  inferius  dixit  mulie- 
ribus  :  Surrexit  sicut  dixit;  et  paulo  post  di- 
citur  Jesus  apparuisse  eisdem  mulieribus.  Ex 
qua  serie  narrationis  aperte  constat  hsec  om- 
nia  accidisse  in  illomet  accessu  mulierum  ad 
sepulchrum,  quem  Matthseus  narrat.  Sed  non 
potuit  fieri  ut  Angelus  et  Christus  apparue- 
rint  mulieribus  in  vespera  Sabbati  prsedicto 
modo  explicata.  Alioquin  surrexisset  Christus 
ante  noctem  quse  diem  Dominicam  prsecedit, 
quod  haerelicum  est ;  ad  hanc  vero  difficulla- 
tem  respondet  Jansenius,  cum  Matth.  dicit  : 
Et  vemt  Maria  Magdalene ,  etc. ,  non  esse 
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intelligendum  illa  vespera  venisse  ad  sepul- 
chrum,  sed  in  ea  vespera  ccepisse  preeparare 
aromala,  et  reliqua  necessaria,  ut  slatim  op- 
portuno  tempore  iret  ad  sepulchrum  simul 
cum  aliis  mulieribus,  quee  ab  eo  tempore  si- 
mul  convenerunt,  ut,  cum  tempus  admonuis- 
set,  protinus  sepulchrum  adirent,  ita  ut  in 
illo  dicendi  modo  intelligaturMatth.  involute 
referre,  quod  Marc,  c  16  ,  clarius  explicuit, 
dicens  :  Cum  transisset  Sabbathum,  Maria 
Magdalene,  Mana  Jacoli,  et  Salome  emerunt 
aromata,  ut  venientes  ungerent  Jesum,  et  talde 
mane  una  Sabbathorum  veniunt  ad  monumen- 
tum.  Quod  etiam  retulit  Lucas  verbis  parum 
dissimilibus.  Juxta  quam  expositionem  facile 
constat,  locum  illum  Mattheei  nihil  favere  se- 
cundee  opinioni.  Quia  vel  nimium  probaret, 
scilicet  surrexisse  Christurn  in  Sabbatho ,  ad 
occasum  solis,  vel(quod  verum  est)  nihil 
probat;  quia  ibi  non  designatur  hora  in  qua 
Christus  resurrexit,  sed  in  qua  mulieres  cce- 
perunt  preeparare  iter  ad  sepulchrum.  Solum 
illud  superest  semper  in  hac  expositione  dif- 
ficile,  quod  valde  improprie  exponitur  illud 
verbum  ,  venii  Maria  Magdalene,  etc,  ut, 
scilicet,  dicatur  tunc  venisse,  quia  tunc  ccepit 
preeparare  aromata.  Propter  quod  posset  ali- 
quis  excogitare,  ac  dicere  ea  quidem  vespera 
coepisse  mulieresire,  id  est,  domo  exiisse,  et 
iter  inchoasse;  non  tamen  pervenisse,  usque 
ad  auroram  ;  vel,  si  noctu  pervenerunt  ad  se- 
pulchrum,  illic  expectasse  donec  luceret  dies, 
tuncque  accidisse  quod  Matth.  subjungit :  Et 
ecce  terrcemotus  factus  est  magnus.  Sed  utrum 
que  horum  est  per  se  incredibile,  et  facile  re- 
fellitur  ex  verbis  Marci  etLucae  supra  cilatis, 
el  Joan.,  c  20,  ex  quibus  habetur,  mulieres 
non  tantum  pervenisse,  sed  venisse  etiam 
summo  mane  dieiDominici;  prius  vero  solum 
prseparasse  aroinata,  ut  postea  ad  sepulchrum 
accederent. 

12.  Secunda  expositio  probabilior. — Secun- 
da  expositio  est,  ut  vesperam  Sabbathi  appel- 
laveiit  Matth. ,  noctem  illam  quee  iutercedit 
inter  artificiales  dies  Sabbathi  et  Dominici, 
quam  ab  utroque  extremo  nuncupavit.  Nam 
a  preecedenti  die  vocat  vesperam  Sabbathi;  a 
die  autem  sequenti  dicit,  quce  lucescit  inpri- 
ma  Sabbaihi.  Et  juxta  hanc  expositionem 
omnia  verba  propriissime  sumuntur.  Fre- 
quens  est  enim  in  Scriptura,  ut  tota  nox  ves- 
perae  appellatione  comprehendatur,  Gen.  29: 
Vespere  Liam  filiam  suam  introduxit  ad  eum, 
Lucescere  autem  proprie  dicitur  nox,  quando 
tenebrse  expelli  incipiunt ;  hoc  autem  in  nocte 


Sabbathi  tunc  fit,  quando  Dominica  dies  lu- 
cere  incipit;  et  ideo  propriissime  dicitur  ea 
vespera  lucescere  in  ea  die  seu  in  eam  diem. 
Dicit  ergo  Mattheeus,  in  hac  vespera  seu  in 
hac  nocte  venisse  mulieres,  quia  in  ea  ccepe- 
runt  ire  ad  monumentum,  non  tamen  decla- 
rat  in  qua  parte  illius  noctis  venerint.  Volun- 
tarie  ergo  exponitur  venisse  intempesta  noc- 
te,  potius  quam  ineunte  ,  vel  certe  exeunte. 
Nam  ex  vi  illius  verbi  per  se  sumpti  nihil  ho- 
rum  affirmari  potest.  Quia,  quod  fit  in  aliqua 
parte  noctis,  dici  potest  absolute  fieri  in  ea 
nocte,  sive  fiat  in  initio,  sive  in  medio,  sive 
in  ejus  fine.  Quanquam  autem  ex  solis  verbis 
Mattheei  nihil  horum  colligatur,  tamen  ex  aliis 
Evangelistis  aperte  constat  hunc  accessum 
mulierum  fuisse  in  fine  illius  noctis,  instante 
jam  die.  Quod  patet  ex  verbis  Joannis,  c.  21, 
dicentis  :  TJna  autem  Sabbathi  venit  mane, 
cum  adhuc  tenebrce  essent,  ad  monumentum. 
Nam  ex  illis  verbis,  adhuc  tenebrce  essent,  con- 
stat  adhuc  durasse  tempus  noctis;  cum  vero 
dicit,  mane,  satis  declarat  illud  tempus  noctis 
fuisse  proximum  auroree,  quando  jam  nox 
incipit  deficere  in  diei  crepusculo.  Et  forlasse 
ad  hoc  etiam  significandum  addidit  Mat.  illa 
verba  :  Quce  lucescit  in  prima  Sabbathi,  quia, 
nimirum  id ,  quod  narrare  aggrediebatur , 
tunc  accidit  quando  dies  lucescere  incipiebat. 
Heec  expositio,  ut  posita  est,  conformis  est 
Augustino,  et  probabilis.  Objici  vero  contra 
illam  potest,  quia  in  Mattheeo  non  habetur 
nomen  vespera,  sed  adverbium  vespere,  greece 
o<|/e.  Non  ergo  pro  nocte  sumi,  nec  relativum 
illud,  ^W6P,vesperam  seu  noctem  potestrefer- 
re.  Preeterquam  quod  raro  aut  nunquam,  ves- 
pera,  in  Scriptura  noctem  significat,  sed  po- 
meridianum  diei  tempus.  Quare  non  displicet 
(quod  supra  ex  Hieronymo,  Ambrosioque  re- 
tulimus)  vespere  hoc  loco  idem  esse  quod  sero, 
et  significare  extremam  partem  Sabbathi.  Ita 
tamen  ut  per  Sabbathum  integrum  naturalem 
diem  intelligamus,  qui  (ut  aliqui  volunt)  vel 
computabatur  olim  ab  aurorausque  ad  finem 
noctis  sequentis ,  quoad  communem  usum 
quem  Matth.  servavit,  vel  certe  ratione  unius 
partis  sumptum  est  vespere  pro  tota  illa  noc- 
te,  et  ita  idem  redit  sensus. 

43.  Exquo  non  solum  expeditur  fundamen- 
tum  preedictae  sententiee,  sed  etiam  intelligi- 
tur  optime  concordia  omnium  Evangelista- 
rum,  quod  attinet  ad  hanc  primam  partem 
narrationis  hujus  historise  Dorninicse  resur- 
rectionis.  Nam  de  Matthseo  et  Joanne  jam 
diximus ;  idem  vero  est  quod  Lucas  ait ,  valde 
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diluculo.  Marcusvero  etiam  dicit,  valde  rnane, 
subjungit  vero  statim,  orto  jam  sole.  Quod 
dupliciter  intelligi  potest.  Primo,  quod  mu- 
lieres  summo  mane,  cumadhuc  essent  tene- 
bree,  egressee  fuerint  ut  irent  acl  monumen- 
tum,  pervenerint  autem  ad  illud  orto  jam  sole, 
id  est,  cum  ipsum  corpus  solare  jam  supra 
horizontem  ascenderet,  ut  exponit  Dionysius 
Alexand.  supra.  Vel  aliter,  cum  Augustino, 
Theophylacto,  Euthymio,  ut  sol  dicatur  oriri 
cum  incipit  illuminare  terram,  etiam  si  su- 
pra  horizontem  non  appareat.  Quee  expositio, 
sicut  communior  est,  ita  videtur  probabilior, 
quia  Joannes  dicit  mulieres  venisse  ad  mo- 
numentum,  cum  adhuc  tenebrce  essent.  Et 
quamvis  non  oporteat  illuc  pervenisse  duran- 
tibus  tenebris,  maxime  cum  statim  dicat  idem 
Joannes,  eas  vidisse  lapidem  sublatum,  quod 
non  poterat  fieri  sine  luce  diei ,  tamen  etiam 
non  est  verisimile  moratas  fuisse  in  eo  iti- 
nere  usque  ad  ascensum  solis  supra  horizon- 
tem,  nimirum  tempore  duarum  horarum.  Di- 
citur  ergo  pervenisse  orto  jam  sole,  quia  cla- 
ritas  ejus  sufficienter  aerem  illuminabat,  quod 
facilius  intelligetur,  si  cum  Augustino  lega- 
mus,  oriente  jam  sole,  quam  lectionem  gree- 
cus  aoristus  optime  admittit.  Hoc  autemMar-> 
cus  diserte  explicuit,  ut  significaret  fuisse  il- 
lud  tempus  aptissimum  ut  sine  errore  possent 
clare  conspicere  omnia  quee  in  monumento 
Domini  mulieres  viderunt.  Nisi  quis  velit  di- 
cere  cum  Petro  Chrys. ,  sermone  82,  solem , 
qui  pr/eter  horam,  ut  Domino  compateretur, 
abscesserat  claritate,  cum  resurgeret  Dominus, 
ante  tempns  occurrisse  ;  et  qui,  ut  suo  commo- 
reretur  auctori,  suam  meridianam  onortifica- 
verat  claritatem.  ut  consurgeret  auctori  suo, 
erictis  tenebris  antelucanum  erupisse.  Sed 
heec  secundum  quamdam  exaggerationem  et 
amplificationem  rhetorum,  potiusquam  se- 
cundum  historiee  veritatem  dicta  videntur. 
Assignata  ergo  expositio  solida  est,  et  tota 
consentanea  D.  Thomee  hic,  ad3,  et  infra, 
q.  83,art.  2,ad  4,  quam sumpsit  ex  Augustino, 
lib.  3de  Consensu  Evang.,  c.  24;  et  eamdem 
sequuntur  Beda,  Anselm.  et  alii  in  Matth. ; 
Theophyl.  etiam  et  Greeci  nobiscum  in  hoc 
conveniunt,  quod  per  vesperam  intelligunt 
noctem  Sabbathi,  licet  in  hora  designanda 
discrepent. 

14.  Objectio.  —  Responsio. —  Jansenius  ve- 
ro  supra  nonnulla  objicit  contra  expositionem 
Augustini,  quse  parvi  momenti  mihi  videntur. 
Preecipuurn  est,  quia  vespera  Sabbathi  ad 
Sabbathum  pertinebat,  tanquam  pars  ejus. 
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Ideo  enim  vespera  Sabbathi  appellabatur. 
Ergo  non  potest  proprie  explicari  de  nocte 
sequenti,  sed  de  fme  ipsius  diei  Sabbathi. 
Respondetur  quod  Sabbathum,  licet  quoad 
observationem  legalem  finiretur  in  occasu 
solis,  tamen  naturali  (ut  ita  dicam)  duratione, 
atque  adeo  communi  loquendi  modo,  proten- 
ditur  usque  ad  dimidiam  noctem,  et  ideo  to- 
ta  illa  nox  proprissime  dicitur  nox  SabbatM, 
seu  vespera  Sabbathi.  Sicut  Exod.  12,vespera 
in  qua  Judeei  comedebant  agnum,  dicitur  ve- 
spera  decimee  quartee  lunee,  quia  secundum 
computationem  naturalium  dierum,  ad  eam 
pertinebat,  quamvis  juxta  computationem  le- 
galem  spectaret  ad  decimum  quintum  diem. 
Quamvis  autem  ea  pars  noctis,  quee  est  a 
media  nocte  usque  ad  diluculum,  jam  non 
pertineat  ad  naturalem  diem  Sabbathi ,  ta- 
men,  quia  continue  succedit  priori  parti  noc- 
tis,  et  unam  noctem  cum  illa  componit,  ideo 
tota  illa  nox  per  modum  unius  attribui  potest 
preecedenti  diei,  quamvis  interdum  illa  pars 
noctis  appliceturdieisequenti,  quatenus  cum 
eo  componit  unum  diem  naturalem,  cujus 
initium  a  media  nocte  sumitur.  Notat  autem 
Augustinus,Matth83umnominasse  hanc  vespe- 
ram  a  Sabbathopreecedenti,  utindicaret  tem- 
pus  in  quo  et  ex  quo  licuit  mulieribus  preepa- 
rare  aromata,  ahaque  necessaria  disponere, 
ut  irent  ad  monumentum.  Unde  facile  con- 
stat  in  re  et  in  sensu  parum  differre  hanc  ex- 
positionem  a  prima,  solumque  esse  discrimen 
in  unius  vel  alterius  vocis  interpretatione. 

15.  Nox  ante  resurrectionis  diem  celebris 
olim  ac  festiva,  cur.  —  Ad  aliud  fundamen- 
tum  sumptum  ex  Ecclesiee  consuetudine,  re- 
spondetur  breviter,  fideles  Sabbatho  Sancto 
usque  ad  mediam  noctem  jejunare  solitos, 
quia  totus  ille  dies  tristitiee  ac  mortis  est,  quia 
in  toto  iilo  Christus  non  resurrexit ;  solvi  au- 
tem  possejejuniuma  medianocte,nonquiain 
illa  hora  Christus  resurrexerit,  sed  quia  paulo 
post  intra  illum  naturalem  diem  resurrexe- 
rit,  propter  quod  totus  ille  dies  festivus  habe- 
tur,  cujus  festivitas  a  media  nocte  computa- 
tur.  Quod  autem  hsec  consuetudo  non  fuerit 
introducta,  eo  quod  existimarent  fideles  Chri- 
stum  hora  duodecima  noctis  surrexisse,  pa- 
tet,  tum  ex  eo  quod  Dionysius  Alexand.  su- 
pra  refert,  multos  solitos  esse  perseverare  in 
jejunio  et  vigiliausque  adquartam  noctis  vi- 
giliam;  tum  etiamex  eo  quod  Missa  Pascha- 
lis,  et  cantica  la3titiee,ut  Qloria,  Alleluia,  non 
solebant  inEcclesia  cantari  usque  ad  dilucu- 
lum,  vel  prope.  Quod  vero  Ecclesia  in  offi- 
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cio  Sabbathi  Sancti,  noctem  illam  inagnis  ef- 
ferat  prseconiis,  non  ideo  est  quod  Christus 
media  nocte  surrexerit ;  sed  quia  in  fine  il- 
lius  noctis,  cum  adhuc  aliqua  ex  parte  dura- 
ret,  Christus  revixit ;  illud  enim  primum  diei 
crepusculum  nox  appellari  potest  (ut  D.  Tho- 
mas  supra  notavit),  quia  nondum  sunt  omni- 
no  expulsas  tenebrae,  quamvis  jam  sol  lucere 
incipiat. 

SECTIO  III. 

Quot  fuerint  transactse  horx  a  morte  Christi  usque 
ad  resurrectionem,  atque  adeo  quomodo  Christus 
tribusdiebus  ac  noctibus  mortuusjacuerit. 

4 .  Horce  a  morte  Christi  usque  ad  rssurrec- 
tionem  elapsce  quot.  —  Proponimus  haec  duo 
simul  tractanda,  quia  inter  se  connexa  sunt. 
Prior  igitur  pars  facile  ex  praacedenti  quee- 
stione  definiri  potest.  Dicendum  est  enim  a 
morte  Christi  usque  ad  resurrectionem  fere 
quadraginta  horas  intercessisse,  quibus  ani- 
ma  ejus  fuit  in  inferno  (ut  supra  dictum  est), 
corpus  vero  fere  triginta  sex  horis  jacuit  in 
sepulchro.  Tota  hsec  assertio  ex  communi 
sensu  et  traditione  Ecclesise  haberi  potest,  et 
traditur  ab  Augustino,  in  dialogo  ad  Oro- 
sium,  65  Qusestionum  q.  26,  et  aliis  locis  su- 
perius  citatis ;  quem  sequuntur  Beda,  Mat. 
12,  et  Marc".  et  Luc.  ult.,  et  Ansel.,  super 
Matth.  c.  12  et  ult.  Et  explicatur  ex  dictis. 
Quia  Christus  mortuus  est  hora  nona  diei  fe- 
riee  sextaa;  resurrexit  autem  in  aurora  diei 
Dominica3,  id  est,  vel  duodecima  hora  noctis 
prsecedentis,  vel  prope  illam,  quia  in  ortu 
solis  finitur,  ergo  a  morte  usque  ad  resurre- 
ctionem  intercesserunt  quadraginta  horee, 
nimiriun  quatuor  diei  parasceves,  et  duode- 
cim  primae  noctis  sequentis,  et  alia^duodecirn 
diei  Sabbathi,  et  alise  duodecim  noctis  Sab- 
bathi,  quse  omnes  quadraginta  efficiunt.  Ex 
quibus  quatuor  prirnae  partim  in  cruce  post 
mortem  elapsse,  partim  in  funere  curando 
consumpta3  sunt;  reliquis  vero  triginta  sex  ja- 
cuit  in  sepulchro  secundum  corpus  ;  secun- 
dum  animam  autem  (quse  statim  post  sepa- 
rationem  a  corpore  descendit  in  infernum,  et 
inde  non  exiit,  donec  ascendit,  ut  suo  cor- 
pori  uniretur),  omnibus  quadraginta  horis 
mansit  in  corde  terrce. 

2.  Estautem  circa  hocobservandum,in  his 
horis  computandas  esse  duas  extremas,  in 
quibus  mors  et  resurrectio  factse  sunt,  ut  con- 
stabit  facile  computando  numerum  praedicta- 
rum  horarum,  ex  quo  necessario  sequiturhas 


horas  quadraginta  non  fuisse  integras  ;  quia 
(ut  supra  vidimus)  Christus  mortuiis  est  in- 
choata  jam  hora  nona  ;  illa  ergo  pars  hujus 
horse,  quse  pertransiit  ante  mortem  Christi, 
defuit  imprimis  huic  tempori  quadraginta  ho- 
rarum.  Rursus  duodecima  hora  noctis  Sab- 
bathi,  quse  est  quadragesima  in  prsedicto  nu- 
mero,  finitur  in  ortu  solis,  id  est,  in  ascensu 
corporis  solaris  supra  nostrum  horizontem, 
preesertim  cum  esset  tunc  tempus  sequinoctii,in 
quo  dies  artificialis  ab  ortu  ad  occasum  solis, 
est  sequalis  nocti  ab  occasu  ad  ortum.  Certurn 
est  autem  ex  dictis,  Christum  resurrexisse 
aliquanto  tempore  ante  ortum  solis,  prsedicto 
rigoroso  modo  explicatum ;  ergo  illud  etiam 
tempus,  quod  fuit  a  resurrectione  Christi  usque 
ad  egressum  solis,  defuit  huic  tempori  qua- 
draginta  horarum.  Unde  ulterius  mihi  incer- 
tum  redditur  an  resurrectio  Christi  attigerit 
quadragesimam  horam,  vel  tantum  trigesi- 
mam  nonam.  Quia  aurora  diei  albescere  inci- 
pit  perhoramet  dimidiamante  ascensum  solis 
supra  horizontem ;  ergo  quamvis  Christus 
surrexerit  post  adventum  aurorse,  resurgere 
potuit  currente  hora  undecima  noctis  Sabba- 
thi,  atque  adeo  in  trigesima  nona  hora  a 
morte  sua.  Quod  etiam  fit  verisimile  ex  dictis, 
et  ex  modo  loquendi  Evangelistarum,  etpro- 
pterhanc  incertitudinemaddidiin  conclusione 
particulam  illam,/^,  quse  ita  diminuit,ut  ve- 
ritas  assertionis  stare  possit,  etiam  si  illee  ho- 
rse  tantum  fuerint  triginta  novem.  Quamquam 
quia  proprium  et  indivisibile  tempus  resur- 
rectionis  nobis  incertum  est,  et  alioqui  con- 
stat  testimonia  resurrectionis  ccepisse  videri 
paulo  ante  ortum  solis  supra  nostrum  hemis- 
phserium,  morali  modo  loquendo  de  rebus, 
prout  in  hominum  notitiam  cadunt,  recte 
computatur  illud  tempus  usque  ad  ultimam 
horam  ante  ortum  solis  inclusive,  et  itarecte 
numerantur  quadraginta  hora?.  Ex  quibus 
aperte  refellitur  eorum  opinio,  qui  hunc  nu- 
merum  horarum  augere  tentarunt,  dicentes 
Christum  septuaginta  duabus  horis  defunc- 
tum  jacuisse.  De  quorum  opinione  supra,  in 
prima  sectione,  dictumest.  Et  heec  de  priori 
parte  hujus  qua^stionis. 

3.  Tribus  diebus  et  tribus  noctibus  in  corde 
terrce  Christus  fuit.  —  Circa  secundam  par- 
tem  simpliciter  dicendum  est,  Christum  fuisse 
in  corde  terree  tribus  diebus  et  tribus  nocti- 
bus,  sive  hoc  exponatur  ratione  animse  exi- 
stentis  illis  diebus  in  inferno,  ut  Patres  fie- 
quentius  exponunt,  quos  supra  retulimus  dis- 
putantes  de   descensu  Christi  ad  inferos ;  si- 
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ve  ratione  corporis  jacentis  in  sepulchro,  ut 
exponunt  Chrys.,  hoin.  44  in  Matth.,  et  Eu- 
thym.,  c.  23.  Neutra  enim  expositio  ad  pree- 
sens  refert,  quamvis  prior  commodior  sit,  ut 
in  superioribus  dixi.  Assertio  ergo  posita  est 
de  fide  ;  quia  sub  eisdem  verbis  habetur  ex- 
presse  Matth.  12,  ubi  etiam  prsefigurata  di- 
citur  heec  veritas  in  Jona,  qui  fuit  in  ventre 
piscis  tribus  diebus  el  iribus  noctibus.  Quam 
prophetiam  eleganter  tractat  Iren. ,  lib.  3 
contra  heeres.,  c.  22,  et  lib.  5,  c.  5. 

4.  Difficultas  autem  magna  est  in  expli- 
candis  his  tribus  dicbus  et  tribus  noctibus  ; 
quia  quadraginta  horee  quibus  tantum  dixi- 
mus  Christum  jacuisse  mortuum,  non  viden- 
tur  tot  dies  ac  noctes  posse  conficere.  Quee 
ratio  movit  eos  qui  septuaginta  duas  horas 
huic  triduo  tribuerunt,  quorum  sententia  sa- 
tis  rejecta  est.  Alios  vero  compulit,  ut  dice- 
rent  revera  Christum  non  fuisse  in  corde  ter- 
ree  tribus  diebus  et  tribus  noctibus.  Quod  ita 
aperte  docet  Euthym.,  c.  68  in  Matt.  Dicit 
enim  tres  illas  noctes  fuisse  implendas  in  nocte 
diei  Dominicee,  in  qua  Christus  resurgere 
constituerat ;  breviasse  tamen  tempus  illud, 
quia  Judeei  decreverant  non  custodire  sepul- 
chrum  nisi  usque  ad  occasum  solis  diei  Do- 
minicee.  Oportuit  autem  ipsum  resurgere  an- 
tequam  custodes  sepulchri  tollerentur,  ut  om- 
nis  Judeeorum  contradictio  et  tergiversatio 
excluderetur.  Quod  si  objicias  hoc  modo  fal- 
sam  reddi  Christi  sententiam,  respondet  non 
esse  falsam.  Nam  qui  implet  promissum  ante 
tempus  quod  dcsignaverat,  non  est  infidelis, 
sed  liberalis.  Sed  hoc  non  satisfacit,  quia 
saltem  prophetia  esset  falsa,  qua  simpliciter 
prsedictum  est  Christum  futurum^  corde  ter- 
rce  tribus  diebus  et  tribusnoctibus.  Nisi  fortasse 
dicat  non  fuisse  absolutam  prophetiam,  sed 
conditionatam.  Quod  est  contra  omnium  Pa- 
trum  intelligentiam,  et  contra  figuram  quee  in 
Jona  prsecessit.  Item,  quia  si  vera  est  illa  in- 
terpretatio,  non  fuisset  necessarium  ad  veri- 
tatem  verborum  Christi,  expectare  tertium 
diem,  quodabsurdissimumest.  Deinde,  unde 
novitEuthym.  decrevisse  Judeeos  tollere  cus- 
todiam  militum  ante  noctem  diei  Dominici  ? 
Nam  licet  dixerint  Pilato  :  Jube  custodiri  se- 
pulchrum  usque  in  diem  tertium,  tamen  illa 
non  rectepoteratin  tertio  die  computari,  cum 
primus  inccepisset  in  nocte,  quee  Sabbathum 
antecessit;  et  verisimilius  est  Judaeos,  ut  ma- 
jorem  cautionem  adhiberent,  voluisse  custo- 
dire  sepulchrum  usque  ad  tres  naturales  dies 
integros.  Denique,  si  verum  fuisset  Judeeos 
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hoc  decrevisse,  et  ea  ratione  expediens  futu- 
rum  erat  ut  Christus  antea  resurgeret,  cur 
non  potius  dicemus  Deum,  omnia  preescien- 
tem,  preedefmiisse  resurrectionem  tali  tem- 
pore  futuram  ?  Dicere  enim,  prius  constitutum 
esse  unum  tempus,  postea  vero  breviatum, 
et  vix  potest  intelligi  sine  mutatione,  et  est 
gratis,  et  sine  fundamento  confictum.  Suppo- 
sita  ergo  infallibili  veritate  preedictionis  Chri- 
sti,  Patres  variis  modis  difficultatem  hanc  ex- 
pedire  conati  sunt.  Primusest  Gregor.  Nyss., 
orat.  1  et  2  de  Resurr.,  quidicithos  tres  dies 
computandos  esse  a  nocte  ccenee  ,  in  qua 
Christus  sacrificavit  seipsum  in  mysterio  : 
Nam  ex  tunc  (inquit)  anima  illic  erat,  ubi  eam 
potestas  administrantis  collocaret ,  cum  im- 
mixta  sili  divina  virtute  in  loco  illo  terrw 
cordis  obversans.  Sed  (ut  alia  omittam) ,  cum 
heec  sententia  metaphorice  et  improprie  in- 
terpretetur  verba  Christi,  non  est  admittenda. 
Quomodo  enim  intelligitur  Christus  in  nocte 
ccenae  fuisse  in  corde  terrw  per  Eucharistiam, 
nisi  fortasse  quia  fuit  inhominum  visceribus, 
quod  est  valde  metaphoricum,  et  contra  vim 
verborum  ?  Nam,  cum  Christus  dicit  se  futu- 
rum  in  corde  terrce  tribus  noctibus,  loquitur 
uno  et  eodem  modo  de  omnibus  illis  diebus ; 
ergo  non  est  dicendum  fuisse  in  uno  per  me- 
taphoram,  in  altero  per  proprietatem.  Deni- 
que  dies  parasceves,  quee  secuta  est  noctem 
coenee,  numeratur  juxta  hanc  sententiam  in- 
ter  hos  tres  dies,  et  dicitur  fuisse  primus  il- 
lorum.  Inquiro  ergo  quomodo  illo  die  fuit 
Christus  in  corde  terrce.  Certe  tunc  nec  per 
sacramentum,  nec  metaphorice  fuit  in  corde 
terrce. 

5.  Secundus  modusnumerat  etiamhostres 
dies  a  nocte  ccenee,  seu  ab  hora  comprehen- 
sionis  Christi.  Qnia  ex  tunc  dici  potest  fuisse 
occisus,  et  in  corde  terrce,  quia  ex  tunc  captus 
estut  occideretur,  et  traditus  potestati  ac  de- 
siderio  Judeeoriini  ac  deemonum,  juxta  illucl : 
Hcec  est  hora  vestra,  et  "potestas  tenebrarum. 
Itaque  dicitur  Christus  tribus  diebus  fuisse  in 
corde  terrce,  quiatribus  diebus  ac  noctibus  f uit 
subjectus  et  traditus  potestati  ac  desiderio 
cordis  Judeeorum,  qui  erant  veluti  terra  arida 
et  spinosa.  Hanc  sententiam  refert  Anselmus, 
Matth.  12,  quam  quidem  non  improbat,  ne- 
que  etiam  ut  litteralem  approbat,  sed  post  lil- 
teralem,  ut  mysticam  tradit.  Habetur  tamen 
illa  expositio,  et  reliquis  omnibus  preefertur 
in  homiliis  quee  circumferuntur  nomine  Eu- 
sebii  Emisseni,  hom.  feriee  4  post  Dominicam 
1  Quadragesimee  ;  insinuatur  etiam  in  libro 


qui  Augustino  tribuitur,  Quaetionuni  Vetens 
et  NoviTestamenti,  q.  64;  et  eam  videtur  pro- 
bare  Cajet.,  Mattli.  12.  Nullo  tamen  modo 
probanda  est.  Primo  quidcm  propter  ratio- 
nes  faetas  contra  primam  opinionem ;  tollit 
enim  veritatem  historiae,  et  ad  metapboras 
confugit.  Secundo,  quia  etiam  in  illo  sensu 
tantmn  per  synecdocheni,  totum  a  parte  nu- 
merando,  numerum  liarum  dierum  et  noc- 
tium  cxplicat ;  Iioc  autem  modo  potest  idem 
numerus  dicrum  absque  metaphora  exponi, 
ut  vidcbimus.  Et  eisdem  rationibus  rejicitur 
aliorum  sententia,  qui,  licet  dicant  hos  dies 
numerandos  esse  ab  hora  sepulturae  Christi, 
aiunt  tamen  terminari  in  nocte  Dominicse  re- 
surrectionis,  qua  Christus  apparuit  discipulis 
januis  clausis.  Quia,  licet  Christus  antea  sur- 
rexisset,  tamen  nondum  resurrectio  ejus  fue- 
rat  satis  manifesta ;  undc  juxta  hominum 
existimationem  adhuc  manebat  in  corde  ter- 
rce.  Juxta  quam  expositionem  Christus  non 
vere,  sed  hominum  falsa  existimatione,  fuit 
tribus  diebus  ac  tribus  noctibus  in  corde  terrce, 
quod  est  contra  veritatem  verborum  Christi. 
Prseterea,  vel  est  sermo  de  aliquibus  discipu- 
lis,  vel  de  omnibus  ;  si  dc  aliquibus,  non  la- 
tuit  eos  resurrectio  tanto  tempore  ;  summo 
enim  mane  manifestata  est  mulieribus,  Pe- 
tro,  et  aliis.  Nam,  licet  non  omnes  co  die  vi- 
derint  Christum  ante  illam  apparitionem  qua3 
facta  cst  januis  clausis,  aliqui  tamen  conspe- 
xerunt,  alii  vero  habuerunt  sufficientia  signa 
resurrectionis.  Si  autem  sermo  sit  de  omni- 
bus,  dici  posset  Christus  multis  diebus  fuisse 
in  corde  terfae,  quia  neque  apparuit  omnibus 
illo  dic,  neque  multos  post  dies  fuit  credita 
resurrectio  ab  omnibus. 

6.  Quarto,  alii  numerant  hos  dies  ab  hora 
crucifixionis  Christi,  primam  tamen  noctem 
appellant  illas  tres  horas  tenebrarum  quee 
factee  sunt  Christo  in  cruce  pendente.  Ita  re- 
fert  Hieron.,  Jona;  2,  non  tamen  approbat. 
Gregor.  autem  Nyss.,  dicta  orat.  1,  hunc 
etiam  modum  amplectitur  et  conjungit  suse 
interpretationi :  eumdem  sequitur  Hilar.  , 
can.  ult.  in  Matth.;  Theophylact.,  Mattb.  28. 
Sed  (ut  recte  notavit  Augustinus,  lib.  3  de 
ConsensuEvang.,  c.  24)  Ikcc  interpretatio  non 
est  legitima.  Tum  quia  improprie  appellatur 
nox  illud  tenebrarum  tempus,  cum  sol  revera 
esset  in  nostrohemispluerio,  quamvis  non  lu- 
ceret ;  tum  maxime  quia  eo  tempore  Chri- 
stus  vivebat.  Unde  non  solum  non  erat  in 
corde  terrse,  sed  neque  etiam  in  terra,  sed 
potius  in  aere,  cum  esset  adhuc  de  crucepen- 
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dens.  Adde  etiam  juxta  hanc  sententiam  non 
vitari  synecdochem,  qua  posita  non  est  neces- 
saria  alia  mystica  interpretatio. 

7.  Tribus  diebus  in  corde  terrce  Christus 
ficisse  quomodo  perhibehir.' —  Dicendum  est 
ergo,  harum  trium  dierum  noctiumque  com- 
putationem  ab  hora  mortis  vel  sepulturee  ad 
horam  resurrectionis  usque  sumendam  esse. 
Quod  satis  probatum  est  ex  aliarum  opinio- 
num  improbatione.  Unde  fit  non  posse  intel- 
ligi  has  tres  noctes  diesque  de  integris,  ne- 
que  naturalibus,  ut  ratio  dubitandi  supra 
facta  convincit;  intelligendi  ergo  sunt  per 
synecdochem  a  parte  totumnumerando,  qui 
modus  loquendi  frequentissimus  est,  tam  in 
Scripturis,  quam  in  aliis  auctoribus.  Et  hoc 
modo  bene  possunt  tres  dies  in  quadraginta 
vel  etiam  in  triginta  sex  horis  comprehendi, 
nimirum  ut  dies  intermedius  sit  integer,  extre- 
mi  vero  secundum  partes.  Atque  in  huncmo- 
dum  expedit  hanc  difficultatem  Hieron.,  Jo- 
nee  2,  etMatth.  12;'et  ibi  Beda,  Anselm.,  et  fre- 
quentius  expositores;  Aug.  frequenter,Iib.  3 
de  Consens.  Evang.,  c.  24,  lib.  1  Quaestio- 
num  Evangeliorum,  q.  7,  et  lib.  3  de  Doct. 
Christian.,  c.  35,  et  aliis  locis  supra  citatis  ; 
Cassian.,  lib.  6delncarn.,  c.  ult.;  Beda,  in 
hom.  feria?  4  post  1  Dominicam  Quadrage- 
simoe.Et  indicathaud  obscurelgnatius,  epist. 
5  ad  Trallianos ;  D.  Thom.  supra,  q.  51  , 
art.  4,  ad  I,  et  in  3,  d.  21,  q.  2,  art.  2,  ad  5  ; 
et  ineodem  locoalii  Theologi;alii  vero,  d.22; 
Alexan.  Alens.,  3p.,  q.  20,  mem.  1,  art.  3. 

8.  Dubium.  —  Sed  in  hac  sententia  unum 
superest  explicandum,  quomodo,  scilicet,  ho3C 
figura  synecdoche  possit  in  tribus  noctibus'ap- 
plicari.  Nam  de  tribus  diebus  res  est  facilis. 
Quia  Christus  in  parte  diei  ferise  sexta3  mor- 
tuus  est  et  sepultus,  et  etiam  in  parte  diei 
Dominica\  Quia  (ut  vidimus)  post  inchoa- 
tam  diei  lucem  resurrexit.  At  vero  in  nocti- 
bus  non  ita  apparet,  quia  duabus  tantum  noc- 
tibus  integris  fuit  ininferno,  et  mansit  in  se- 
pulchro.  Adhoc  tres  invenio  dicendi  modos. 
Primus  est,  non  oportcre  singulis  diebus  ac 
noctibus  artificialibus  partem  aliquam  accom- 
modare,  sccl  per  tres  dies  ac  noctes  intelligi 
tres  dies  naturales,  atque  ita  in  quacunque 
parte  cliei  intelligi  per  synecdochem  totum 
diem  naturalem,  et  consequenter  diem  et 
noctem.  Et  hunc  modum  indicant  Augusti- 
nus,  D.  Ihomas  et  alii.  Sed  certe,  cum  Chri- 
stus  distinctc  locutus  sit  de  dicbus  ac  nocti- 
bus,singula  verificari  oportet(si  fieri  potest), 
alioqui  non  fuisset  tam  propria  locutio.  Sicut 
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non  proprie  diceretur  Christus  fuisse  iri  se- 
pulchro  septuaginta  duabus  horis,  eo  quod 
illse  componant  tres  dies  naturales,  in  quibus 
saltem  secundum  partem  Christus  fuit  in  se- 
pulchro. 

9.  Secunda  expositio  est,  noctem,  quse  est 
inter  Sabbatlmm  et  Dominicam  bis  computa- 
ri,  et  pro  duabus  accipi,  nimirum  semel  tan- 
quam  noctem  Sabbathi  preecedentis,  et  ite- 
rum  utprincipium  Dominicse  sequentis.  Hanc 
refert  et  commendat  Marcellus,  de  Horis  ca- 
non.,  c.  45,  in  fine,  et  48,  iri  princip. ;  eam- 
que  explicat  ex  doctrina  Patrum  dicentium  , 
a  die  resurrectionis  Christi  mutatum  esse  mo- 
dum  metiendi  naturalem  diem.  Olim  enim 
computabatur  a  principio  diei  artificialis  us- 
que  ad  finem  noctis,  ad  significandum  statimi 
hominis  lapsi,  qui  ex  luce  justitiee  in  noctem 
peccati  ceciderat ;  post  Christi  vero  resurrec- 
tionem  coepit  computari  dies  ab  initio  noctis 
usque  ad  diem  integrum,  ad  designandum 
statum  redemptionis,  in  quo  a  nocte  peccati 
ad  lucem  gratiae  reducimur.  Et  ideo  illa  ulti- 
manoxSabbathisemelcomputaturutfmistem- 
poris  proecedentis,  et  iterum  ut  initium  se- 
quentis  status  gratise,  qui  in  Christi  resur- 
rectione  exordium  sumpsit,  ut  D.  Thomas  in 
hoc  articulo  dixit.Hsee  vero  expositio  mihi  vi- 
detur  valde  mystica.  Nam  ihamutatio  qua?  facta 
dicitur  in  computatione  dierum,  ad  summum 
esse  potest  in  modo  metiendi  vel  numerandi 
dies  quo  utuntur  homines,  qui  extrinsece  se 
habet  ad  temporis  durationem  et  successio- 
nem,  et  illam  non  auget  neque  mutat.  Chri- 
stus  autem  Dominus  locutus  est  de  numero 
dierum  ac  noctium,  prout  sunt  in  temporis 
duratione,  sibique  succedunt. 

40.  Christum  tribus  noctilus  jacuisse  mor- 
tuum  quomodo  verum.  —  Tertia  ergo  etfacilis 
ac  litteralis  expositiomihi  esse  videtur,  unam 
noctem  unius  diei  naturalis  non  esse  totam 
noctem  continuam,  quce  est  ab  occasu  solis 
usque  ad  ortum,  sed  duas  complecti  partes 
noctis,  inter  quas  artificialis  dies  continetur, 
quarum  altera  incipit  a  media  nocte  usque 
ad  ortum  solis,  altera  vero  ab  occasu  solis 
usque  ad  mediam  noctem.  Dies  enim  natura- 
lis  a  media  nocte  incipit,  et  ad  mediam  us- 
que  noctem  terminatur,  ut  constat  ex  com- 
muni  modo  loquendi  de  naturalibus  db  us. 
Propter  quod  ccena,  quee  fit  post  media 
noctem,  ad  sequentem  diem  spectat,  et  non 
ad  prsecedentem  ;  et  idem  est  de  aliis  actioni- 
bus.  Quod  notavit  Cajet.,  Luc.  2,  ubi  ex  illo 
verbo  :  Quia  natus  est  hodie  Salvator,  colligit, 
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Christum  natum  fuisse  post  mediam  noctem; 
et  similiter,  quia  agnus  Paschalis  occidendus 
erat  luna  decima  quarta,  inde  supra  collegi- 
mus  fuisse  occidendum  ante  duodecimamho- 
ram  noctis.  Et  eadem  ratione  Evangelistse  vo- 
cant  diem  illum,  primum  azymorum,  ut  supra 
vidimus  ;  et  Ecclesia  institutionem  Eucharis- 
tiee  computat  factam  die  Jovis.  Quia,  licet 
facta  fuerit  noctu,  fuit  tamen  facta  ante  me- 
diam  noctem.  E  contrario  vero  nativitatem 
celebrat  vigesima  quinta  Decembris.  Quia, 
licet  acciderit  in  nocte  qute  sequitur  post  vi- 
gesimam  quartam,  tamen  a  media  nocte  fac- 
ta  est.  Propria  ergo  et  quasi  naturalis,  et 
maxime  usualis  distinctio  et  computatio  die- 
rum  naturalium,  a  media  nocte  in  mediam 
noctem  intelligenda  est,  ut  significavit  etiam 
D.  Thomas  supra,  q.  46,  art.  9,  ad  1.  Et  ratio 
etiam  adjungi  potest,  quia,  cum  dies  consti- 
tui  censeatur  ex  prsesentia  solis,  tunc  merito 
censetur  naturalis  dies  incipere,  quando  inci- 
pit  sol  ad  nos  redire  et  appropinquare  ;  inci- 
pit  autem  a  media  nocte,  et  usque  ad  me- 
dium  sequentisnoctisprocedit ;  una  ergo  nox 
unius  diei  naturalis  prsedicto  modo  conipu- 
tanda  est.  Unde  fit,  primum  diem  ac  primam 
noctem  mortis  et  sepulturse  Christi  durasse 
ab  hora  nona  diei  parascevesusquead  horam 
sextam  noctis,  seu  (more  loquendi  usitato) 
ab  hora  quinta  post  vesperam  usque  ad  duo- 
decimamhoram  noctis ;  secundam  vero  diem 
et  noctem  fuisse  integram  a  duodecima  hora 
noctis  parasceves  usque  ad  duodecimam  ho- 
ram  noctis  Sabbathi ;  tertiam  vero  noctem  et 
diem  numerari  a  duodecima  hora  noctis  Sab- 
bathi  usque  ad  auroram  diei  Dominici.  Et 
ita  in  utroque  extremo  accipitur  pars  diei  et 
pars  noctis,  et  recte  per  synecdochem  verifi- 
cantur  tres  dies  et  tres  noctes.  Et  hoc  etiam 
modo  optime  considerari  potest  mysterium 
quod  prsecedens  sententia  contemplabatur  ; 
quia  primus  horum  dierum  ccepit  in  die,  et 
terminatus  fuit  in  nocte  ;  ultimus  vero  orsus 
a  nocte  est,  et  terminatus  in  die.  Et  ita  ha?c 
expositio  non  est  contraria  sententise  Augus- 
tini,  sed  qusedam  major  explicatio  ejus.  At- 
que  hunc  etiam  in  modum  inteUigendus  est 
Leo  Papa,  in  quibusdam  verbis  quae  supra 
citavimus,  ex  serm.  1  de  Resur.,  ubi  inquit, 
nihil  de  dierum  numero  deperiisse,  dum  ad 
integrum  secundtim  diem  pars  primi  novissi- 
ma,  et  pars  tertii  prima  concurrit.  Quse  fere 
verba  usurpans  Anselm.,  Mat.  12,  juxta  prse- 
dictum  sensum  illa  explicat  :  Nam  primus 
(inquit)  dies   a  parte  extrema  annumeratus 
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est ;  dies  vero  tertius  a  parte  prima.  Explicans 
vero  has  partes,  adclit  :  Sextce  quidem  ferice 
diei  partem,  in  qua  sepultus  est,  cum  parte 
noctis,  pro  nocte  et  die  accipiens,  Sabbathum 
cum  nocte  et  die,  noctem  Dominicam  cum  ea- 
dem  die  illucescentepro  toto  similiter  accipiens, 
habes  triduum  et  tres  noctes.  Et  eamdem  sen- 
tentiam  late  explicat  Isidorus  Pelus.,Ep.14-4, 
et  Ep.  212,  quem  refert  Ca?sar  Baron.,  t.  1 
Annal.,  an.  34. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Cliristus  primo  resurrexerit  l . 

1.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  primo  resurrexerit.  Nam  in  Ve- 
teri  Testamento  per  Eliam  et  Elisceum  ali- 
qui  resuscitati  leguntur ,  secundum  illud  He- 
brceor.  11  :  Acceperunt  mulieres  de  resurrec- 
tione  mortuos  suos.  Similiter  et  Christus  ante 
passionem  suam  tres  mortuos  suscitavit ;  non 
ergo  Christus  fuit  primus  resurgentium. 

2.  Prceterea,Matth.  27,  inter  alia  miracula 
quce  in  passione  Christi  acciderunt,  narratur 
quod  monumenta  aperta  sunt,  et  multa  corpora 
Sanctorum,  qni  dormierant ,  surrexerunt .  Non 
ergo  Christus  fuit  primus  resurgentium. 

3.  Prceterea,  sicut  Christus  per  suam  resur- 
rectionem  est  causa  nostrce  resurrectionis,  ita 
per  suam  gratiam  est  causa  nostrce  gratice,  se- 
cundum  illud  Joann.  1  :  De  plenitudine  ejus 
nos  omnes  accepimus.  Sed  alii  prius  tempore 
gratiam  habuerunt  quam  Christus ,  sicut  om- 
nes  Patres  Veteris  Testamenti.  Ergo  etiam 
aliqui  prius  ad  resurrectionem  corporalem 
pervenerunt  quam  Christus. 

Secl  contra  est  quod  dicitur  \  ad  Cor.  45: 
Christus  rcsurrexit  a  mortuis  primitice  dor- 
mientium  Cfloss.  2 :  Quia  prius  tempore  et  di- 
gnitate  surrexit. 

Respondeo  dicendum,  quod  resurrectio  est 
reparatio  a  morte  in  vitam.  Dupliciter  autem 
aliquis  eripitur  a  morte.  Uno  modo,  solum  a 
morte  in  actu,  ut,  scilicet,  aliquis  vivere  inci- 
piat  qualitercunque,  postquam  mortuusfuerat. 
Alio  modo,  ut  aliquis  liberetur  non  solum  a 
morte,  sed  etiam  a  necessitate,  et,  quodplus 
est,  a  possibilitate  moriendi.  Et  ha?c  est  vera 
et  perfecta  resurrectio ;  quia  quamdiu  aliquis 

1  4,  d.  42,  art.  3,  q.  I,  ad  3.  Et  op.  2,  c. 
243,  246  et247,  fm.;  et  1  Cor.  15,  lect.  3,  in 
princ,  et  ad  Col.  I,  lect.  5. 

2  Glos.  interl.,  ibid. 


vivit  snbjectus  necessitati  moriendi,  quodam 
modo  mors  ei  dominatur,  secundumilludRom. 
8  :  Corpus  quidem  mortuum  est  prgpter  pecca- 
tum.  Illud  etiam  quod  possibile  cst  esse,  secun- 
dum  quid  dicitur  esse,  id  est,  potentialiter .  Et 
sic  patet  quod  illa  resurrectio,  qua  quis  eripi- 
tur  solum  ab  actuali  morte,  est  resurrectio 
imperfecta.  Loquendo  igitur  de  resurrectione 
perfecta,  Cliristus  est  primus  resurgentium ; 
quia  ipse  rcsurgendo,  primo  pervenit  ad  vitam 
penitus  immortalem,  secundum  illud  Rom.  6 : 
Christus  resurgens  ex  mortuis,  jam  non  mori- 
tur.  Sed  resurrectione  imperfecta  quidam  alii 
surrexerunt  ante  Christum,  ad  prcemonstran- 
clum  qnasi  in  quodam  signo  resurrectionem 
ipsius. 

Et  sic  patet  responsio  ad  primum,  quia  ct 
isti  qui  suscitati  in  veteri  Testamento  sunt,  et 
illi  qui  suscitati  sunt  a  Christo,  sic  redierunt 
ad  vitam,  ut  iterum  morerentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  illis  qui 
resurrexerunt  cum  Chrisio,  duplex  est  opinio  ; 
quidam  enim  asserunt  quod  redierunt  ad  vitam 
tanquam  non  iterum  morituri;  quoniam  magis 
illis  esset  tormentum,  si  iterum  morerentur, 
quam  si  non  resurgerent.  Et  secundum  hoc  in- 
telligendum  erit,  sicut  Hieron.  dicit,  super 
Matth},  quod  non  ante  surrexerunt,  quam  re- 
surgeret  Dominus ;  unde  et  Evangelista  dicit, 
quod  exeuntes  de  monumentis,  post  resurrectio- 
nem  ejus  vcnerunt  in  sanctam  civitatem,  et  ap- 
paruerunt  m.ultis.  Sed  Augustinus,  in  Ep.  ad 
Evod.  2,  hanc  opinionem  commemorans  dicit : 
Scio  quibusdam  videri  morte  Domini  Christi 
jam  talem  resnrrectionem  prcestitam  justis  , 
qualis  nobis  in  fine  promittitur.  Qui  si  non 
iterum  repositis  corporibus  dormierunt,  viden- 
dum  est  quomodo  iwtelligatur  Christus  primo- 
genitus  a  mortuis,  si  eum  in  illa  resurrectione 
tot  prcecesserunt .  Quod  si  respondelur  hoc  esse 
dictum  per  anticipationem,  ut  monumenta  illo 
terrce  motu  aperta  intelligantur ,  cum  Chriskcs 
in  cruce  penderet,  resurrexissent  antem  justo- 
rum  corpora  non  tunc,  sed  cum  ille  prior  re- 
surrexisset ,  illud  adhuc  restat  quod  moveat, 
quomodo  Petrus  non  cle  David,  sed  de  Christo 
asseruit  fuisse  prcedictum ,  carnem  ejus  non 
vidisse  corruptionem,  per  hoc  quod  apud  eos 
erat  monumentum  David;  et  sic  illos  non  con- 
vincebat,  si  corpus  David  ibi  jam  non  erat ; 
quia  etsi  ante  in  recenti  sua  morte  resurrexis- 

1  In  illud  Matth.  27  :  Et  multa  corpora 
Sanctorum,  t.  9. 

2  Epist  99,  non  longe  antemed.,  tom.  9. 
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set ,  nec  caro  ejus  vidisset  cormptionem,  pos- 
set  nihilominus  illud  monumentum  manere. 
Durum  autem  videtur  ut  David  non  fuerit 
in  illa  resurrectione  justorum ,  si  eis  jam 
cetema  donata  est ,  cujus  Christus  ex  semine 
commendatur.  Periciitabitur  etiam  illud  quod 
ad  Hebrmos  de  justis  antiquis  dicitur:  Ne  sine 
nobis  consummarentur ,  sijam  in  illa  resurrec- 
tionis  incorruptione  constituti  sunt ,  qua?  nolis 
perficiendis  in  fine  promittitur.  iSic  crgo  Au- 
(justinus  sentire  videtur  quod  resurrexerint  - 
iterum  morituri.  Ad  quod  etiam  videtur  per- 
tinere  quod  Hieronymus  dicit  super  Matth.  ■, 
quod  sicut  Lazarus  resurrexit,  sic  et  multa 
corpora  Sanctorum  resurrexerunt ,  ut  Domi- 
num  ostenderent  resurgentem.  Quamvis  hoc  in 
sermone  de  Assumptione 2  sub  dubio  relinquat, 
rationes  tamen  Augustini  multo  efficaciores 
videntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ea,  qnw 
prcecesserunt  Christi  adventum,  fuerunt  pra?- 
paratoria  ad  Christum,  ita  gratia  est  dispo- 
sitio  ad  gloriam.  Et  ideo  ea,  quw  sunt  gloriw, 
sive  quantum  ad  animam  (sicut  perfecta  Dei 
fruitio) ,  sive  quantum  ad  corpus  (sicut  resur- 
rectio  gloriosa),  prius  tcmpore  debuerunt  esse 
in  Christo,  sicut  in  auctore  gloria? ;  gratiam 
vero  conveniebat  prius  csse  in  his  qna?  ordina- 
lantur  ad  Christum. 

COMMENTARIUS. 

i .  Resurrectio  quotuplex.  —  Titulus  hujus 
articuli  (ut  Gajetanus  notat)  de  prioritate  du- 
rationis  intelligendus  est ;  hanc  enim  esse  D. 
Tliomce  mentem  ex  argumento  Sed  contra , 
et  ex  solutione  ad  3,  aperte  colligitur.  Distin- 
guit  crgo  D.  Thomas  duplicem  resurrectio- 
nem  :  alteram  imperfectam,  qua  corpus  mor- 
tuum  revocatur  ad  vitam,  iterummoriturum, 
qupe  merito  imperfecta  dicitur,  quia,  licet  ex- 
cludat  mortem  in  actu,  non  tamenin  potentia, 
et  in  actu  non  perpetuo,  sed  ad  tempus,  ne- 
que  omnino.  Quia,  licet  homo  vivat  in  vita 
mortali,  quodammodo  continue  moritur.  Et 
lioc  modo  clarum  est  non  fuisse  Christum 
Dominum  primum  omnium  resurgentium. 
NametinVeteri  Testamento,  et  ab  ipsomet 
Christo  alii  prius  excitati  sunt,  ut  argumento 
primo  D.  Thom.  probat. 

2.  Altera  est  resurrectio  perfecta,  qu»  om- 

1  In  primis  verbis,  ex  ep.  99,  t.  2. 

2  Eodem  loco  cit.  circa  primam  solut. 
hujus. 
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nino  ac  perpetuo,  tam  in  actu  quam  in  poten- 
tia,  mortem  excludit;  nam  est  ad  vitam  immor- 
talem  et  gloriosam.Ethoc  modoait  D.Thomas 
Christum  Dominum  fuisseprimumomniirm  re- 
surgentium,  quod  inarticulo  amplius  non  pro- 
bat.  Nam,  licet  afferat  testimonium  Pauli,  ad 
Rom.  6,  dicentis  :  Christus  resurgcns  ex  mor- 
tuisjam  non  moritur,  illo  vero  solum  potest 
probari,  resurrexisse  Christum  ad  vitam  im- 
mortalem  ;  quod  vcro  fuerit  primus  omnium 
qui  hoc  modo  surrexerunt,  ibi  non  asseritur. 
Supponit  ergo  D.  Thomas  hoc  esse  satis  pro- 
batum  testimonio  Pauli,  1  ad  Cor.  15,  quod 
in  argumento  Sed  coiitra,  adduxerat,  de  quo 
plura  statimdicemus.  Rationem  vero  seu  con- 
gruentiam  hujus  assertionis  attulit  D.  Tho- 
mas  in  solutione  ad3,  quee  valdenotanda  est. 
Et  recte  etiam  explicatur  ex  iis  qure  supra 
diximus  de  statu  animarum  sanctarum  ante 
mortem  Christi.  Dixit  ergo  D.  Thomas  dona 
gratife  debuisse  prius  tempore  communicari 
aliis  quam  Christo,  quia  erant  prreparatoria 
ad  Christum  ;  dona  autem  glorise  sive  anima^, 
sive  corporis,  quia  non  dantur  ut  dispositio- 
nes  ad  aliud,  sed  tanquam  ultimum  prse- 
mium,  et  consecutio  finis,  decuisse  prius  esse 
in  Christo  sicut  in  auctoregloriee.Quodintelli- 
ge,  supposito  originali  lapsu,  ut  preedicto  lo- 
co,  et  in  priori  tomo,  agentes  de  merito  Chri- 
sti,  explicuimus.  Obiter  etiam  adnotari  po- 
test,  ex  hac  ratione  enervari  aliam,  qua  D. 
Thomas  supra,  q.  27,  art.  3,  probare  cona- 
tus  est,  fomitem  non  esse  prius  extinctum  in 
Virgine  quam  in  carne  Christi ;  et  egregie 
confirmari  quod  ibi  nos  diximus,  illud  nullum 
fuisse  inconveniens,  sed  potius  maxime  con- 
veniens,  quia  illud  donum  non  pertinet  ad 
dona  gloria?,  sed  gratia?,  et  ideo  merito  nu- 
meratur  intcr  dona  pra?paratoria  ad  Chri- 
stum,  ac  propterea  prius  temporc  esse  po- 
tuisse  in  matre  quam  infilio. 

3.  Dubium.  —  Christus  resurgentium  om~ 
nium  primus  quomodo.  —  Inquiri  hoc  loco  po- 
test  quam  sit  certa  heec  assertio  D.  Thoma?. 
Et  quoniam  totum  fundamentum  ejus  sumi- 
tur  ex  loco  Pauli,  explicandum  simul  erit  an 
sit  hic  sensus  litteralis  ac  certus  illius  loci. 
Et  est  ratio  dubii,  quia  Christus  dici  potest  , 
Primitia?  resurgentium,  seu  dormicntium,  non 
propter  ordinem  temporis,  sed  dignitatis  ac 
intentionis.  Sicut  etiam  potest  dici  Christus  ut 
homo  primitiee  creaturarum  et  primitise  om- 
nium  videntium  Deum,  non  quia  ordine  tem- 
poris  alias  creaturas  et  Angelos  antecesserit 
ut  homo,  sed  quia  in  divina  voluntate  ct  in- 
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tentione  fuit  primus,  et  similiter  dignitate 
omnes  antecedit.  Unde  Ambrosius,  lib.  5, 
Ep.  22,  tractans  prasdictuni  locum  Pauli  : 
Primitice  (inquit)  dicitur  Christus,  quia  sanc- 
tior  omnilus  fructus,  qui  etiam  aeteros  con- 
sorlessuifrudus  sanctifi cavit;  sicut  ad  Rom.  8 
ait  Paulus  :  Nos  autem  primitias  spiritus  lia- 
bentes,  id  est  perfectiores  et  majores  Spiritus 
Sancti  gratias  et  effcctus.  Quod  alio  simili  lo- 
co  confirmari  potest  ex  Paulo,  ad  Colos.  1 , 
ubi  Christum  appellat,  primogenitum  omnis 
creaturw,  et  primogenitum  ex  mortuis.  Dici- 
tur  autem  primogenitus  omnis  creaturte,  non 
ordine  temporis.  Quia  (ut  ex  Conciliis  et  Pa- 
tribuslate  probavimus,in  priori  tomo,'disp.  5, 
sect.  2)  ibi  est  sermo  de  Cbristo  ut  bomine, 
et  ut  sic,  non  est  prirnogenitus  tempore,  sed 
Jionore  (ut  Hieronymus  dixit);  ergo  eodem 
modo,  cum  tam  ibi,  quam  Apoc.  1,  dicitur 
Ghristus  primogenitus  mortuorum,  id  est,  ex 
mortuis,  recte  exponi  potest  non  tempore, 
sed  honore. 

A.  Advertendum  est  dupliciter  posse  expli- 
cari  hunc  ordinem  darationis  et  temporis. 
Primo,  negative,  quod  scilicet,  nullus  ante 
Christum  resurrexerit  ad  vitam  immortalem. 
Secundo  positive,  scilicet  Christum  ante  om- 
nes  et  prius  tempore  surrexisse.  Deinde  con- 
siderandum  est  non  esse  controversiam  de 
toto  tempore  ante  Christi  mortem.  Nam  hoc 
modo  certissima  fides  est  neminem  resurre- 
xisse  ad  vitam  immortalem  ante  Christi  pas- 
sionem  ac  mortem,  quia  nemo  resurgit  hoc 
modo ,  nisi  in  statu  glorise  constitutus ;  os- 
tendimus  autem  supra,  neminem  consecutum 
esse  gloriam  ante  Christi  mortem.  Igitur  so- 
lum  superesse  potest  qurestio  de  illo  tempore 
quodfuita  Christi  morte  usque  ad  ejus  resur- 
rectionem.  De  quo  duo  dicenda  sunt. 

5.  Responsio. — Defide  est  neminem  ante  Chri- 
stum  resurrexisse  ad  vitam  immortalem.  — 
Christus  pnmitia?  dormientium  quomodo.  — 
Primum  est,  certum  ac  de  fide  videri  nemi- 
nem  ante  Christum  resurrexisse  ad  vitam  ini- 
mortalem.  Hoc  probatur  ex  prsedicto  loco 
Pauli.  Primo,  quia  illum  ita  exponunt  omnes 
Patres  ibi,  Chrys.,  Theodor.,  Theoph.,  OEcu- 
men. ,  Ambr.,  Hieron.,  Anselm.,  D.  Thom., 
ac  cseteri,  tum  Grseci,  tum  Latini.  Athanas., 
1.  de  Incarnatione,  seu  de  Humana  natura  a 
Verbo  suscepta;  Damasc,  1.  4  de  Fide,  c.  ult.; 
Prosper,  de  Promlssionibus  et  praedict.  Dei , 
part.  3,  c.  29;  et  Cyprian.,  serm.  de  Resur. 
Domini.  Unde,  qui  opinati  sunt  eos,  qui  re- 
surrexerunt  tempore  mortis  Christi  ,  resur- 

XIX. 


ARTIC.  III.  801 

rexisse  ad  vitam  immortalem,  consequenter 
dicunt  eorum  resurrectionem  per  anticipatio- 
nem  referri  inter  signa  facta  in  morte  Christi, 
ut  postea  videbimus.  Hinc  vero  colligitur  eos 
sensisse,  et  ut  certum  supposuisse,  neminem 
ante  Christum  surrexisse  ad  vitam  immorta- 
lem,proptertestimoniumPauli.  Secundo,  hic 
sensus  colligitur  ex  vi  ipsius  vocis,  primitia?. 
Nam  illa  vox  in  sua  proprietate  non  significat 
ordinem  dignitatis  et  intentionis,  sed  tantum 
durationis.  Inter  fruclus  enim  terrse  ndn  di- 
cuntur  primitiee,  qui  sunt  perfectiores ,  vel 
preecipue  intenti.  sed  qui  prius  nascuntur  et 
colliguntur.  Ergo,  cum  metaphora  Pauli  in 
hacproprietate  fundetur,  non  vocat  Christum 
primitias  dormientium  propter  dignitatem  , 
sedpropter  ordinem  durationis;  ergo  affirmat 
Christum  esse  primum  resurgentium.  Quod 
sallem  negative  necesse  est  verum  esse,  id 
est,  ut  nullus  sit  ante  ipsum.  Tertio,  hunc 
sensum  videtur  satis  explicuisse  idem  Paulus, 
cum  post  illa  verba  iterum  subdit :  Unusquis- 
que  autem  in  suo  ordine,  primitice  Christus, 
deinde  hi  qui  sunt  Christi.  Ubi  aperle  explicat 
ordinem  executionis,  et  illa  particula,  deinde, 
satis  declarat  priorem  dictionem  idem  valere, 
quod,  primum  Christus,deinde  «^i.Quocirca, 
cum  in  aliislocisdicitur  Christus  primogenitus 
mortuorum,  juxta  hunc  locum  explicandum 
est ;  preeterquam  quod  ipsa  vox  primogeniti, 
proprie  et  in  rigore  hoc  significat.  Unde  sicut 
ratione  resurrectionis  dicitur  Christus  genitus 
a  Patre,  Act.  13,  et  Psalm.2,  ita,ratione  pri- 
mreresurrectionis  immortalis,  dicitur  primo- 
genitus,  sicut  etiam  ab  omnibus  Patribus  su- 
pra  citatis  explicatur ;  et  optime  August.  , 
serm.  161  de  Temp, ;  et  Athan.,  in  quibusdam 
queestionibus,  quae  habentur  in  fin.lib.  Quaes- 
tionumadAntioch.,subtit.  :  Quomodo  dicatur 
primogenitus mortuorum ;  Ambrosio,  diclo  li- 
bro  quinto,  epistola  vigesima  secunda  :  Pri- 
mogenitus  (inquit)  exmortuis  dicitur,  quia  pri- 
mus  resurrexit.  Quibus  verbis  alia  supra  ci- 
tata  explicuit.  Imo,  ubi  nos  legimus  adColos. 
1  :  Qui  est  principium,  primogenitus  ex  mor- 
tuis,  legunt  Graci,  Chrysost.  et  Theophyl.  : 
Qui  est  primiticB ;  et  exponunt  eodem  modo 
esse  primitiasresurrectionis,quia  primus  re- 
surrexit  a  mortuis,  ut  etiam  Theod.  intellexit. 
Neque  obstant  illa  alia  verba  :  Primogenitus 
omnis  creatura?.  Quia  si  intelligantur  de  Chri- 
sto  ut  Deo  (ut  mulli  etiam  exponunt),  aperte 
significant  antecessionem  durationis,  imo  et 
seternitatis.  Si  vero  exponantur  de  Christo  ut 
homine,  necessario  exponuntur  aliquo  modo 
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minus  proprio,  et  qnodammodo  metaphorico, 
ratione  prsedestinationis,  quia  de  duratione 
temporis  intelligi  nequeunt.  Ubi  autem  non 
estnecessaria  metaphora,  adhibendanon  est; 
maxime  quia  licet  ad  vocem  primogeniti  ac- 
commodari  aliquo  modo  posset,  non  tamen 
ad  vocein  primitiarum,  ut  explicatum  est. 

6.  Dubium,  de  his  qui  cum  Christo  surrexe- 
runt.  — Secundo  dicendumest,  non  esse  cer- 
tum,  sed  in  opinione,  an  Christus  prius  tem- 
pore  resurrexerit  ad  vitam  immortalem  quam 
omnes  alii  homines.  Declaratur  et  probatur, 
qui  (ut  statim  videbimus)  probabilis  est  opi- 
nio  affirmans  nonnullos  surrexisse  cum  Ghri- 
sto  ad  vitam  immortalem ;  qua  sententia  sup- 
posita,  sine  errore  credi  potest  simultempore 
illos  cum  Christo  surrexisse,  quia  nulla  est 
ratio  ad  fmgendam  inter  eos  temporis  suc- 
cessionem.  Sufficit  enim  ordo  naturse  et  cau- 
salitatis.  Christus  enim  resurgens  fuit  causa 
excitans  alios  ;  est  autem  causa  perfecta,  et 
alioqui  effectus  talis  est  ut  in  instanti  possit 
fieri  ;  ergo  simul  incipit  talis  effectus  cum 
sua  causa.  Neque  hoc  repugnat  loco  Pauli. 
Nam,  ut  Christus  dicatur  primitice,  seu  pri- 
mus  resurgentium,  satis  est  quod  nullus  ante 
ipsum  resurrexerit,  et  quod  ipse  prius  natura 
resurrexerit  quam  cseteri,  ita  ut  licet  ejus  re- 
surrectio  de  facto  non  antecesserit  duratione 
resurrectiones  aliorum,  tamen  de  se  sit  in- 
dependens  ab  illis,  alise  vero  ab  ipso  pen- 
deant.  Quid  autem  probabilius  sit,  in  sequen- 
ti  dubitatione  dicemus. 

7.  Circa  solutionem  igitur  ad  2  (alise  enim 
duse  jam  sunt  explicatse),  gravis  et  antiqua 
controversia  occurrit  de  illis  qui  cum  Christo 
surrexerunt,  an  resurrexerint  iterum  mori- 
turi,  vel  ad  vitam  immortalem.  Supponendum 
est  enim  illos  vere  ac  proprie  resurrexisse. 
Ita  enim  simpliciter  affirmat  Matthaeus,  et 
verba  Scripturse  in  proprietate  intelligenda 
sunt,  sicut  et  intellexerunt  omnes  Sancti  ci- 
tandi,  et  maxime  Justinus,  qui  hoc  sensu  recte 
dixit  hanc  fuisse  perfectam  resurrectionem, 
scilicet  quoad  substantiam.  Dubium  ergo  est 
de  statu.  De  quo  duse  sunt  sententiee.  Prima 
affirmat  illos  resurrexisse  in  mortali  corpore 
et  ad  breve  tempus.  Hsec  est  sententia  Augus- 
tini,  epist.  99  ad  Evod.,  ubi  variis  testimoniis 
et  conjecturis  illam  confirmat ;  eamdem  indi- 
cat  Hieron.,  Mat.  27.  Nam  exponens  illa  ver- 
ba  dicit :  Quomodo  Lazarus  mortuus  resurre- 
xit,  sic  etmulta  corpora  Sanctorum  resurrexe- 
runt,  ut  Domimcm  ostenderent  resurgentem. 
Quam  expositionem  confirmat  ep.  450  ad  He- 
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dibiam,  q.  8.  Item  Chrys.,  hom.  89  inMatth., 
dicit  Christum  sola  voce  mortuos  excitasse, 
dum  adhuc  in  cruce  penderet ;  quod  necesse 
est  intelligi  de  resurrectione  ad  vitam  morta- 
lem.  Nam  (ut  diximus)  ad  immortalem  nemo 
ante  Christum  resurrexit.  Unde  inferius  illam 
resurrectionem  comparat  cum  resurrectione 
Lazari,  et  dicit  fuisse  futurse  resurrectionis  in- 
dicium.  Quod  apertius  explicuit  Theophylac- 
tus,  dicensillosresurrexisse,  cum  adhucChri- 
stus  in  cruce  penderet,  et  apparuisse  multis, 
et  iterum  mortuos  fuisse,  quia  tantum  resur- 
rexerant  signi  gratia.  Idem  Euthymius,  cap. 
67  in  Matth.,  insinuat;  Prosper,  de  Promis- 
sionibus  et  prsedictionibus  Dei,  p.  3,  c.  29 ; 
D.  Thom.,  hic;  et  eamdem  opinionem  sequi- 
tur  Sotus,  in  A,  d.  -43,  qusest.  2,  art.  1 .  Fun- 
damenta  hujus  sententise  sunt,  primum,  quia 
hi  Sancli  surrexerunt  ante  Christum ;  ergo 
non  potuerunt  resurgere  ad  vitam  immorta- 
lem.  Antecedens  patet  ex  enarratione  Evan- 
gelistee.  Ponit  enim  hoc  inter  signa  facta  in 
morte  Domini;  ergo,  sicut  alia  sunt  facta  in 
ipsa  morte,  ita  et  hoc.  Prsesertim  quia  prius 
dicit  Mat.  27  :  Multa  corpora  Sanctorum,  gui 
dormierant,  surrexerunt ;  et  postea  subdit:  Et 
exeuntes  de  monumentis  post  resurrectionem 
ejus,  venerunt  in,  sanctam  cimtatem.  Ergo  in- 
dicat  resurrexisse  quidem  anteChristum ;  non 
tamen  exivisse  de  monumentis,  velsaltemnon 
fuisse  ingressos  civitatem  usque  ad  resurrec- 
tionem  Christi,  ut  videtur  exponere  Origenes, 
super  Mat.,  prseter  Chrys.,  et  alios  supra  ci- 
tatos.  Sed  hoc  testimonium  (ut  etiam  vidit 
Augustinus)  non  multum  urget,  quia  recte  in- 
telligiturperanticipationem.  Cum  enim  Evan- 
gelista  narraret  prodigia  facta  in  morte  Chri- 
sti,  obiter  omnia  congessit,  quamvis  non  om- 
nia  eodem  tempore  sint  gesta.  Eo  vel  maxime 
quod  (ut  Hieronymus  aliique  notant)  hoc  pro- 
digium  exparte  incepit  in  morte  Christi;  quia 
tunc  reserata  fueremonumenta,  quamvis  cor- 
pora  non  surrexerint  usque  ad  diem  resur- 
rectionis  Christi.  Quod  fortasse  divina  provi- 
dentia  factum  est,  ut  illorum  corporum  re- 
surrectio  evidentior  esset,  cum  prius  aperlis 
monumentis  mortua  atque  in  eis  jacentia 
conspici  possent.  Et  potest  haec  expositio  ex 
eodem  textu  firmari.  Nam  hi  Sancti  non  re- 
surrexerunt,  nisi  ut  essent  testes  resurrectio- 
nis  Christi,  et  redemptionis  per  ipsam  con- 
summatse,  et  liberationis  animarum  a  potes- 
tate  dsemonis,  peccati  etmortis;  sednon  erant 
reddituri  hoc  testimonium  donec  Christus  re- 
surgeret  (ut  Evangelista  testatur) ;  ergo  non 
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oportuiteos  anteresurgere.  Item  illa  eorpora 
non  fuerant  e  sepulchris  egressa  ante  Christi 
resurrectionem,  ut  aperteMatth.  testatur,  illis 
verbis  :  Et  exeuntes  de  rnonumentis  post  resur- 
rectionem  ejus,  venerunt  in  sanctam  civitatem 
(ita  enim  legendum  dividendumqueest,  utha- 
bent  vulgata  Latina  et  Grceca,  et  expositores 
omnes) ;  ergo  non  resurrexerunt  donec  Chri- 
stus  resurrexit.  Qui  enim  credibile  est  cor- 
pora  illa  jam  vivificata  mansisse  in  sepulchris 
quadraginta  horis?  Quocirca  consulto  vide- 
tur  Evangelista  addidisse  hsec  verba  :  Et  ex- 
euntes,  etc,  ut  indicaret  illud  prius  verbum 
surrexerunt ,  positum  esse  per  anticipatio- 
nem. 

8.  Secundum  fundamentum.  —  Secundum 
fundamentum  Augustini  sumitur  ex  testimo- 
nio  Petri,  Act.  2,  ubiprobat  verba  illaPsalm. 
45  :  Non  dabis  Sanctum  tuum  videre  corrup- 
tionem ,  non  posse  intelligi  de  rege  David , 
guoniam  defunctus  est,  et  sepultus  est,  et  se- 
pulcJirum  ejus  est  apud  nos  usque  in  Jiodiernum 
diem.  Ubi  necesse  est  eum  loqui  de  monu- 
mento  continente  corpus  David  mortuum  et 
corruptum,,  alioqui  nihil  probaret;  quia  etsi 
monumentum  David  duraret,  si  tamen  erat 
vacuum,  non  poterat  ex  eo  probari  corpus 
David  fuisse  corruptum  ;  ergo  corpus  Da- 
vid  non  surrexit  ad  vitam  immortalem;  er- 
go  nullum.  Enimvero  si  cui  concessum  fuis- 
set  hoc  beneficium ,  mnxime  Davidi,  viro 
sanctissimo,  cui  facta  est  singularis  de  Chri- 
sto  repromissio.  Sed  neque  hsec  ratio,  neque 
testimonium  in  quo  fundatur,  admodum  ur- 
get.  Primum  quidem,  quia  non  est  necessa- 
rium  Davidem  fuisse  ex  iis  qui  surrexerunt. 
Nam  hasc  extraordinaria  privilegia  non  sem- 
per  dantur  propter  majorem  sanctitatem,  sed 
vel  juxta  beneplacitum  divinse  voluntatis_,  vel 
propter  alias  speciales  rationes,  ut,  verbi  gra- 
tia,  si  fortasse  resurrexerunt,  qui  singulari 
dono  virginitatis  aut  castitatis  tloruerunt,  vel 
quidiutiusin  limbo  morati  fuerant,  aut,  e  con- 
verso  qui  nuper  erant  mortui,  et  poteraut  esse 
testes  magis  noti.  Deinde  ex  verbis  Petri  non 
potest  colligi  corpus  David  fuisse  in  sepulchro, 
quando  Petrus  concionabatur;  quin  potius, 
qui  contrariam  tuentur  sententiam,  eodem 
testimonio  Petri  utuntur;  quia,  videlicet,  non 
sine  causa  monumentum  nominavit,  et  non 
corpus;  significans  monumentum  usque  ad 
illud  tempus  mansisse,  non  tamen  corpus. 
Adclucit  tamen  monumentum  in  testimonium 
ac  firmissimum  argumentum,  quia  usque  ad 
illud  fere  tempus  corpusDavid  continuerat,  et 
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paulo  antea  in  eo  videri  potuerat  corruptioni 
obnoxium. 

9.  Tertium  fundamentum.  —  Tertium  fun- 
damentum  Augustini  sumitur  ex  verbis  Pau- 
1L,  ad  Heb.  11 :  Et  Jii  omnes  testimonio  fidei 
prolati  non  acceperunt  repromissionem,  Deopro 
noMs  melius  aliquid  providente,  ut  non  sine  no- 
lis  consummarentu,r .  Nam  si  ad  vitarn  immor- 
talem  jam  resurrexerunt,  plenam  repromis- 
sionem  animi  et  corporis  acceperunt ;  sunt 
ergo  sine  nobis  jam  consummati.  Ad  hoc  vero 
testimonium  tribus  modis  respondet  hic  Ca- 
jetanus.  Primo,  Paulum  non  loqui  de  resur- 
rectione  corporum,  sed  de  gloria  aniinse , 
quam  antiqui  Patres  non  acceperunt  in  statu 
legis  veteris,  ad  quem  optime  referri  possunt 
verba  Pauli.  Quam  expositionem  etiam  D. 
Thom.  super  Paulum  approbat.  Secunclo,  quod 
hcet  demus  loqui  de  resurrectione  corporum, 
et  regulam  generalem  tradere,  scilicet,  inte- 
gram  repromissionem  animse  et  corporis  non 
dari  usque  ad  generalem  rcsurrectionem , 
quam  etiam  insinuat  1  Cor.  15,  et  aliis  locis  , 
nihilominus  non  excludi  specialia  privilegia, 
quod  etiam  D.  Thomas  snper  Paulum  nota- 
vit.  Tertio  respondet,  illam  particulam  ,  sine 
nobis,  non  referri  ad  singulas  personas,  sed 
adstatumlegis  gratise,  ita  ut  sit  sensus,  Deum 
disposuisse  nobis  meliorem  quemdam  statum 
gratise,  ante  quem  neminem  beatificari  vo- 
luit,  sive  in  anima,  sive  in  corpore.  Quse  res- 
ponsio  non  est  distincta  a  prima,  sed  est  ve- 
luti  consummatio  et  declaratio  illius,  ut  idem 
Cajetanus  super  Paulum  intellexit.  Dua?  au- 
temresponsiones  datse  probabiles  sunt,  neque 
possunt  satisrefutari,  dummodo  atferatur  suf- 
ficiens  fundamentum  ad  hujusmodi  privile- 
gium  asserendum. 

10.  Quartuvi  fundamentum. —  Hinc  potest 
quarta  ratio  formari  in  favorem  hujus  senten- 
tise,  quia  generalis  lex  est,  ntgloria  et  im- 
mortaiitas  corporum  non  detur  hominibus 
usque  ad  generalem  resurrectionem,  ut  patet 
ex  prsedictis  locis  Pauli,  et  ex  illo  Apocal.  6: 
Dictum  est  illis  ut  requiescerent  adhuc  teyiipus 
modicum,  donec  compleantur  conservi  eorum. 
Sed  a  generali  Scripturae  regula  non  licet  ex- 
ceptionem  facere,  vel  speciale  privilegium 
asserere  sine  sufficienti  ejusdem  Scripturse 
vei  Ecclesiae  funclamento  ;  in  prsesenti  autem 
nnllumhabemusinScripturaadasseverandum 
hocprivilegium.  QuiaScripturasolumdicithos 
Sanctos  surrexisse,  deimmortalilate  autem  et 
gloria  eorum  nihil  dicit.  Neque  ex  fine  propter 
quem  fiebat  illa  resurrectio,  colligi   potest 
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Scripturam  loqui  de  resurrectione  ad  vitam 
immortalem,  sodpotiuscontrarium.  Resurge- 
bant  enim  hi  Sancti  ut  essent  testes  resurrec- 
tionis  Christi,  nonperpetuo,  nequeubique,  sed 
hrevi  tempore,  et  in  sancta  civitate  Jerusalem ; 
sed  ad  hunc  finem  satiseratutresurgerentad 
hreve  tempus,  etin  corpore  mortali,  quod  ad 
eum  finem  erat  satis  accommodatum,  ut  pos- 
sent  familiarius  manif estari,  et  loqui  cum  ho- 
minibus.  Rursus,  neque  ex  Ecclesise  auctori- 
tate  habetur  hoc  privilegium,  quia  Ecclesia 
nunquam  hoc  docuit;  quin  potius  veteres  Pa- 
tres  id  negant,  ut  vidimus. 

41.  Quintum  fundamentum. —  Quintam  con- 
jecturam  adderepossumus  ex  verbis  illis  Job  : 
Scio  quod  Redemptor  meus  vivit,  et  in  novis- 
simo  die  de  terra  surrecturus  sum.  In  quibus 
duo  consideranda  sunt :  alterum,  quod  dicit 
se  suscitandum  in  die  novissimo,  et  non  an- 
tea;  alterum,  quod,  loquens  de  resurrectione 
Christi  ut  jam  facta,  de  sua  vero  ut  postea  fu- 
tura,  indicat  resurrectionem  suam  multo  post 
Christi  resurrectionem  fuisse  futuram.  Unde 
colligitur  argumentum,  idem  credendum  esse 
de  quolibet  antiquorum  Sanctorum.  Quia  nul- 
lus  vel  pauciexistimari  possunt  digniores  hoc 
privilegio  quam  Job.  Sed  hsec  conjectura  pri- 
mum  expediri  potest  illis  modis  quos  circa  se- 
cundam  adduximus,  ut  ostenderemus  non 
oportuisse  hoc  privilegium  concedi  omnibus, 
neque  sanctioribus;  et  de  Job  est  specialis 
ratio.  Quia  ejus  sepulchrum  non  erat  in  Je- 
rusalem,  nec  prope  illam,  unde  resurgere 
oportebat  eos  qui  futuri  essent  testes  resur- 
rectionis  Christi.  Deinde  non  est  necesse  ut 
per  novissimum  diem,  intelligamus  diem  ju- 
dicii.  Namquodlibettempus  valde  distans  so- 
let  in  Scriptura  ea  phrasi  significari,  et  totum 
tempus  gratise  solet  appellari  tempus  novissi- 
mum;  potest  autem  ibi  nomen  diei  indefinite 
pro  tempore  accipi.  Praeterea,  etiamsi  demus 
Job  loqui  de  die  judicii  (ut  videtur  magis  con- 
sentaneum  contextui),  tamen  directe  solum 
dicere  intendit,  in  novissimo  die  se  esse  vic- 
turum,  et  habiturum  corpus,  quia  hoc  erat 
illi  certum  ac  firma  fide  creditum  ;  an  vero 
tuncprimoesset  suscitandus,  velfortasse  prius 
ex  aliquo  privilegio,  hoc  non  videtur  voluisse 
affirmare  vel  negare.  Quia neque  ad  rem quam 
tractabat,  pertinebat,  neque  videtur  necessa- 
rium  ut  de  hac  re  specialem  revelationem  ha- 
buerit,  sine  qua  nihil  de  tali  privilegio  dicere 
potuisset. 

12.  Sextum  fundamentum.  —  Sexta  conjec- 
tura^  similis  prsecedenti,  sumitur  ex  corpore 
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Joannis  Baptistas.  Nam  si  aliquod  corpus  ex- 
citandum  fuisset  ad  vitam  immortalem,  maxi- 
me  Joannis  Baptistee,  tum  propter  maximam 
puritatem  et  sanctitatem  ejus;  tumetiam  quia 
ejus  testimonium  foret  apud  Judeeos  sane 
gravissimum;  sed  constat  corpus  JoannisBap- 
tistae  non  resurrexisse  ad  vitam  immortalem, 
cuin  reliquise  ejus  usque  ad  Juliani  temporain 
Ecclesia  summa  cura  veneratione  servatse 
sintj  et  caput  usque  ad  hanc  diem  Romee  os- 
tendatur.  Et  heec  quidem  conjectura  magna 
esse  videtur  ;  posset  tamen  eludi  aliquo  mo- 
do  ex  dictis  in  secunda  et  quinta  ratione.  Re- 
vocare  enim  in  dubium  historiam  et  traditio- 
nem  de  reliquiis  Baptistse,  neque  pium  esset, 
neque  antiquitati  consentaneum.  De  qua  re 
legi  possunt  quae  congerit  Canisius,  lib.  \  de 
Corruptelis  Verbi  Dei,  c.  14. 

i3.  Septimum  fundamentum.  —  Ultima 
conjectura  adhiberi  solet,  quia,  si  ii  Sancti 
surrexissent  ad  vitam  immortalem  ,  simui 
cum  Christo  ascendissent  iu  co3lum  ;  hoc  au- 
tem  non  est  verisimile  ,  alioqui  Lucas  hoc 
memoriae  prodidisset,  dum  Dominicam  as- 
censionem  describeret.  Mnltum  enim  spec- 
tabat,  tum  ad  gloriam  ejus  declarandam  , 
tum  etiam  ad  nostram  fidem  et  spem  augen- 
dam.  Haec  vero  ratio  parum  cogit,  quia  Lu- 
cas  solum  narravit  sensibilem  (ut  ita  dicam) 
ascensionem  Domini,  et  eas  circumstantias 
quee  oculis  cerni  potuerunt;  hoc  autem  modo 
solus  Christus  visus  est  ascendere  ;  alii  vero 
(si  fortasse  cum  ilio  ascenderunt)  Apostolis 
aiiisque  discipulis  non  apparuerunt ;  et  ideo, 
sicut  non  narratur  Angelorum  et  sanctarum 
animarum  comitatus,  ita  neque  horum  Sanc- 
torum,  qui  una  cum  Christo  resurrexerunt, 
ascensus.  Et  heecde  priori  sententia. 

14.  Qui  cum  Christo  surrexerunt,  ad  vitam 
redierimt  immortalem. —  Posterior  sententia 
est,  hos  Sanctos  surrexisse  ad  vitam  immor- 
talera.  Hsec  solet  tribui  recentioribus  scripto- 
ribus,  tamen  revera  multi  ex  antiquis  illam 
docuerunt.  Orig.,  lib.  1  ad  Rom.,  circa  illa 
verba  c.  1 :  Ex  resurreclione  Jesu  Christi 
Domini  nostri,  dicit  Christura  habuisse  ali- 
quos  participesinprimaturesurrectionis  :  Si- 
cut  (inquit)  illi  fuerunt  qui  cum  illo  suscitati 
esse  dicuntur,  cum  monumenta  aperta  sunt,  et 
multa  Sanctorum  corpora,  qui  dormierant , 
resurrexerunt,  et  de  Ms  talibus  fortasse  dicit 
Apostolus,  esse  Ecclesiam  illam  primitivorum, 
quam  adscriptam  memorat  in  ccelis.  Epiph. , 
heer.  75,  in  fine,  cum  dixisset  reliquias  Sanc- 
torum  essein  terra,  addit,  exceptis  iis  quire- 
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surrexerunt,  et  ingressi  sunt  sanctam  civita- 
tem,  quam  postea  explicat  de  Jerusalem  ter- 
restri  et  ccelesti.  Idem  sentit  Clemens  Ale- 
xand.,  lib.  6  Stromat. ,  ante  medium.  Dicit 
enim  corpora  eorum  qui  cum  Christo  surrexe- 
runt,  in  meliorem  ordinem  esse  translata. 
Idem  sentit  Justinus,  qusest.  85,  quamvis  in 
contrarium  citari  soleat.  Ait  enim  hos  Sanc- 
tos  non  obiisse  rursus,  sed  manere  in  immor- 
talitate  ;  tamen,  quia  ipse  opinatus  est  usque 
ad  diem  judicii  homines  non  constitui  in  statu 
glorire,  ideo  subdit  hos  Sanctos  non  surrexis- 
se  ad  immortalem  et  incorruptibilem  vitam, 
sed  expectare  donec  fiat  immutatio,  juxta  il- 
lud  1  ad  Thessal.  4  :  Omnes  immutahimur .  Vi- 
detur  etiam  boc  sensisse  Athanasius,  in  hom. 
de  Semente,  dum  ait  Christum  in  inferno  non 
solum  se  liberum  ostendisse,  sed  etiam  mor- 
tuorum  liberatorem,  juxta  illud  :  Multa  cor- 
pora  Sanctorum,  qui  dormierunt,  surrexemnt. 
Idem  significat  Ambrosius,  1.  4  de  Fide,  c.  1, 
ubi  dicit,  Moysem  non  fuisse  in  gloria  ccelesti, 
nisi  postquam  Dominus  resurrectionis  suce  pi- 
gnore  vincula  solvit  inferni.  Sed  ad  intelii- 
gendum  hunc  locum  Anibrosii,  recolere  opor- 
tet  ipsum  sensisse,  Moysem  non  fuisse  mor- 
tuum  (ut  in  superioribus  vidimus) ,  et  ideo 
hoc  loco  dicit  non  fuisse  gloriam  assecu- 
tum  ante  Christi  mortem  ,  etiamsi  mortuus 
non  fuerit.  Unde  ex  hoc  loco  non  potest  col- 
ligi,  Ambrosium  sentire  ahquem  fuisse  simul 
cum  Christo  excitatum  ad  vitam .  immorta- 
lem  ;  sed  solum  Moysem,  qui  mortuus  non 
fuerat,  tunc  gloriara  accepisse,  quando  Cliri- 
stus  vincula  sohit  inferni,  et  Patrum  animas 
elevavit.  Quee  verba  ultima  ponderanda  sunt. 
Nam  respectu  aliorum,  non  de  corporibus  , 
sed  de  animabus  tantum  loquitur.  Idemvero 
Ambrosius,  enarr.  in  1  Psal.,  in  tine,  expres- 
se  docet  hanc  sententiam,  dicens  :  Sunt  qui 
resurrexerunt  in  passione  Christi,  etistiplane 
ieati,  quia  accepcrunt  Christi  gratiam,  et  au- 
dierunt  vocemejus,  de  qua  scriptum  est  :  Venit 
hora  quando  mortui  audient  vocem  Filii  Dei, 
et  qui  audierint ,  vivent.  Et  ingressi  sunt  in 
sanctam  civitatem  ;  puto  quod  magis  significet 
illam  supernam,  quam  istam  Jerusalem.  Eam- 
dem  sententiam  refert  et  approbare  videtur 
Hieron.,  seu  Sophronius,  in,ser.  de  Assumpt. 
Ubi  in  favorem  hujus  sententice  ponderat  ver- 
ba  illa  Petri,  Act.  2:  Sepulchrum  ejus  est  apud 
nos  ;  quasi  non  fuerit  ausus  dicere  corpus 
ejus,  sed  tantum  sepulchrum  ejus.  Itlemdocct 
Sophronius,Patriarcha  Jeros.,  in  epistola  sy- 
nodali  quoe  refertur  et  probatur  in  VI  Synodo, 
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act.  11,  ubi  de  Christo  sic  loquitur  :  Tridua- 
nus  resurgens  de  sepulchro,  progreditur,  et  una 
secum  cunctos  mortuos  suscitat  ex  sepulchro, 
ex  corruptiune  ad  immortalitatem  eos perducens 
per  suam  resurrectionem  ex  mortuis.  Idem  ex- 
presse  Eusebius,  1.  4  de  Demonst.,  c.  12  :  lp- 
sius  (inquit)  corpus  mortuum  excitatum  est, 
etmultacorpora  eorum,  qui  dormierant,  Sanc- 
torum  surrexerunt,  unaque  cum  ipso  in  sanc- 
tam,acvere  ccelestem  civitatem  ingressa  sunt. 
Potest  eliam  referri  Greg.  Nyssenus,  1.  de  Co- 
gnitione  Dei,  c.  de  Christi  resurr.,  ubi  (ad  hoc 
propositum  tractans  illa  verba  Osese6  :  Sa- 
nalnt  nos  post  duos  dies,  et  in  tertio  suscitalit 
nos,  et  vivemus  in  conspeciu  ejus,  quse  ad  prre- 
sens  applicata  de  resurrectione  ad  vitam  im- 
mortalem  intelliguntur)  subdit :  Hcec  autem 
dicta  sunt  ex  persona  eorum  qui  dormierant , 
quorum  corpora  cuin  Christo  surrexerunt  ter- 
tiodie,  quo  surrexit  ipse.  Rursns  adduci  po- 
test  Cyprianus,  seu  potius  Ruffinus_,  in  Ex- 
pos.  Symboli,  ubi  verba  illa,  et  ingressi  sunt 
sanctam  civitatem,  de  illa  explicat,  de  qua 
Apostolus  dicit :  Quce  autem  sursum  est  Jeru- 
salem,  libera  est,  quce  est  mater  nostra.  Pra> 
terea  Remigius,  super  Mat.  (quem  D.  Thomas 
refert  in  Catena),  ex  professo  qusestionem 
disputans,  post  examinatam  utramque  opi- 
nionem,  ita  concludit :  Jncunctanter  ergo  cre- 
dere  delemus  quia,  qui  resurgentc  a  mortuis 
Domino  resurrexerunt,  ascendente  eo  ad  ccelos, 
etipsi  pariter  ascenderunt.  Deinde  Reda^Matt. 
27,  idem  significat,  quatenus  dicit  hos  Sanc- 
tos  non  resurrexisse  ante  Christum,  quia  ipse 
futurus'erat^rmo^m'^5  ex  mortuis.  Qusera- 
tio  nihil  concluderet,  nisi  supponeret  eos  sur- 
rexisse  ad  vitam  immortalem.  Unde  omnes, 
qui  hac  ratione  utuntur,  possunt  pro  hac  opi- 
nione  referri.  Insuper  addit  Reda,  verba  illa, 
in  sanctam  civitatem,  posse  intelligi  de  ccelesti 
Jerusalem;  quod  etiam  ibi  dicit  Hieronymus, 
huic  favens  sententiee.  Expressius  Anselmus 
ibidem,  referens  Redam  dicentem,  hos  Sauc- 
tos  una  cum  Christo  ascendisse  in  ccelum  , 
subjungit :  Neque  ulla  ratione  illorum  temeri- 
tati  fides  accommoclanda  est,  qui  illos  postea 
reversos  in  cinerem  dicunt.  Quin  etiam  D. 
Thomas,  Mat.  27,  eamdem  docet  sententiam, 
et  iu  4,  d.  43,  q.  1  ,  art.  3,  q.  1,  ad  3.  Ubi 
nonnulii  Theoiogi  idem  tenent;  et  alii  in  3, 
d.  22,  ubi  Carthusianus,  q.  6;  Cajet.  hic,  et 
superMat.  ;  et  Jansenius,  c.  143  Concor. ,  et 
alii  recentiores. 

15.  Fundamentum  hujus  sententiae  primum 
sumitur  ex  verbis  Petri,  Act.  2,  de  quo  testi- 
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monio  dictum  est  satis.  Secundum  ex  verbis 
Evangelista?,  :  Et  apparuerunt  multis,  quibus 
significaturhabuisse  corpora  gloriosa,in  quo- 
rum  potestate  est  sese  manifestare  vel  occul- 
tare.  Unde  Hieronymus  :  Apparuerunt  ( in- 
quit)  non  omnihus,  sed  iis  qui  cernere  mere* 
bantur,  sicut  de  Christo  dictum  est,  rnanifes- 
tatum  esse  non  ommbus,  sedtestibus  pra?or- 
dinatis  a  Deo.  Et  D.  Thomas,  super  Mat.,  in- 
quit  :  Et  apparuerunt  multis.  Sicut  enim 
Christus  potestaiem  hahet  manifestandi  sequi- 
his  vult,  ita  est  intelligendum  de  corporibus 
gloriftcatis.  Quae  conjectura  est  probabilis ; 
tamen,  sicut  in  transfiguratione  Moyses  dici- 
tur  apparuisse  Christo  et  discipulis,  quamvis 
resurrexerit  tunc  in  corpore  mortali,  ita  dici 
potest  de  his  qui  cum  Christo  surrexerunt. 
Qui  etiam  potuerunt  accipere  virtutem  se  oc- 
cultandi  vel  manifestandi  quibus  vellent  , 
etiamsi  non  haberent  corpora  gloriosa,  sicut 
Christus  Dominus  hanc  virtutem  habuit  in 
statu  mortali.  Tertio,  probatur  haec  senten- 
tia,  quia,  ut  ii  Sancti  essent  testes  resurrec- 
tionis  gloriosse  etimmortalis,omni  exceptione 
majores,  decuit  eos  ad  immortalem  vitam  re- 
surgere.  Heec  vero  ratio  valde  est  infirma, 
tum  quia  isti  Sancti  non  ostendebant,  iis  qui- 
bus  apparebant,  suorum  corporum  gloriam  et 
immortalitatem,  ita  ut  eee  proprietates  sensi- 
bus  perciperentur.  Quia  neque  Christus  Do- 
minus  post  resurrectionem  ita  apparebat; 
quin  potius  ut  probaret  veritatem  suae  resur- 
rectionis,  exercebat  ea  quw  communia  sunt 
corpori  mortali,  in  cibo  nempe,  potu  et  con- 
tactu.  Si  ergo  gloria  et  immortalitas  corpo- 
rum  non  erat  sensibus  objicienda,  nihil  inte- 
resse  poterat  ad  veritatem  testimonii.  Nam, 
licet  ipsi  dicerent  se  surrexisse  ad  vitam  im- 
mortalem,  hoc  fide  credendum  esset  ;  ergo 
eodem  modo  credendum  esset  illis  prsadican- 
tibus  Christum  surrexisse  gloriosum,  etiamsi 
illi  non  eo  modo  surrexissent,  nec  de  se  idem 
pvsedicassent.  Quarta  conjectura,  quia  his 
hominibus  major  fuisset  pcena  post  resurrec- 
tionem  iterum  mori,  quam  si  nunquam  ad 
vitam  rediissent.  Qua?  ratio  etiam  mihi  displi- 
cet.  Nam  imprimis  ii  non  resurrexerunt  pro- 
pter  vitandam  pcenam  aliquam  ;  sed  ad  testi- 
monium  Christoreddendum.  Deinde  cleponere 
illa  corpora  ex  Dei  voluntate,  nullum  esset 
tormentum  aut  pcena ;  sicut  nec  Moysi  fuit , 
iterum  corpus  deponere,  postquam  in  trans- 
figurationeresurrexit,  ac  suo  munere  functus 
est.  Nam,  sicut  ille  tantum  assumpsit  corpus 
ad  testimonium  Christo  reddendum,  ita  et  ii. 
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Quin  potius  (si  verum  est  illa  corpora  fuisse 
mortaha)  gratius  fuit  iis  Sanctis  iterum  illa 
deponere,  quam  in  eo  statu illa  retinere.  Quin- 
ta  conjectura  est,  quia  decuit  ut  Christus  cor- 
pore  et  animo  constanshaberet  aliquossocios 
gloria?.,  corpore  etiam  animoque  constantes, 
praesertimcum^ZiczY*?  ejus  sunt  esse  cumfiliis 
Jiominum.  Sexta  acldi  potest,  quia,  cum  jam 
sint  in  inferno  aliqui  homines  corpore  et 
animo  ante  generalem  resurrectionem  dam- 
natorum,  ut  Dathan  et  Abiron,  et  similes,  ad 
ostensionem  divinse  misericordise  et  copiosee 
recleraptionis  Christi  spectabat  utaliqui  etiam 
essent  beati  corpore  et  animo.  Ultima  et  val- 
de  probabilis  congruentia  esse  potest,  quia 
animae  gloriosse  connaturale  est  uniri  corpori 
immortali  ac  glorioso.  Unde  quod  Christus 
habuerit  gloriosam  animam  in  corpore  mor- 
tali,  miraculose  et  ex  speciali  dispensatione 
factum  est.  Sedanimse  horumSanctorum,  qui 
cum  Christo  surrexerunt,  erant  jam  beatse  ; 
ergo  non  fuerunt  unitse  nisi  corporibus  glo- 
riosis  et  immortalibus.  Alioqui  ex  natura  rei 
possent  in  corporibus  pati,  et  inclementiam 
aeris,  frigoris  aut  caloris  sentire,  quod  non 
decebat  animas  sanctas  quse  jam  omnino 
erant  in  termino.  et  non  in  via,  sicut  erat  ani- 
ma  Christi,  quando  fuit  in  corpore  mortali. 
Quod  si  necesse  est  concedere  speciale  mira- 
culum ,  et  exceptionem  ab  aliqua  generali 
regula,  verosimilius  creditur  facta  tribuendo 
gloriam  aliquibus  corporibus  ante  generalem 
resurrectionem  ,  quam  uniendo  animabus 
beatis  corpora  minus  apta  et  commoda  statui 
beatorum.  Quocirca,  omnibus  pensatis,  heec 
sententia  videtur  verisimilior.  Nam  et  majori 
auctoritate  nititur,  et  est  magis  consentanea 
tum  rebus  ipsis,  tum  divinse  misericordise  et 
pietati,  et  gloriam  Christi  magis  illustrat. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Christus  fuerit  causa  suw  resurrec- 
tionis  J . 

4 .  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  fuerit  causa  resurrectionis.  Qui- 
cunque  enim  suscitatur  ab  alio ,  non  est  suw 
resurrectionis  causa.  Sed  Christus  suscitatus 
est  ab  alio,  secundum  illud  Act.  2 :  Quem  Deus 
suscitavit,  solutis  doloribus  infemi ;  et  Rom. 
8  :  Qui  suscitavit  Jesum  Christum  a  mortuis, 

1  Psalm.  40,  col.  2,  et  Joan.  2  et  3,  col.  1, 
et  ad  Rom.  4,  fin. 


vivificavit  et  mortalia  corpora 

Ergo  Christus  no?i  est  causa  suce  resurrec- 

tionis. 

2.  Prceterea,  nullus  dicitur  mereri,  neque  ab 
alio  petit  aliquid,  cujus  ipse  est  causa.  Sed 
Christus  sua  passione  meruit  resurrectionem 
(sicut  Augustinus  dicit  super  Joannem  l,  quod 
humilitas  passionis  meritum  est  gloria?  resur- 
rectionis).  Ipse  etiam  petiit  a  Patre  se  resus- 
citari  secundum  illud  Psahn.  30 :  Tu  autem, 
Bomine,  miserere  m.ei ,  et  resuscita  me;  ergo 
non  fuit  causa  suce  resurrectionis. 

3.  Prceterea,  sicut  Damasc.  probat,  in  4 
lil).  2,  resurrectio  non  est  animce,  sed  corpo- 
ris,  quod  per  mortem  cadit.  Corpus  autem  non 
potest  sibi  animam  unire,  quce  est  eo  nolilior. 
Ergo  id,  quocl  resurrexit  in  Christo,  non  po- 
tuit  esse  causa  sua?  resurrectionis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  clicit,  Joan- 
nis  20  :  Nemo  tollit  animam  meam  a  me,  sed 
ego  pono  eam,  et  iterum  sumo  eam.  Sed  nihil 
est  aliud  resurgere  quam  iterato  animam  su- 
mere .•  ergo  videtur  quod  Christus  propria  mr- 
tute  resurrexerit. 

Respondeo  dicendum,  quod  (sicut  supra  dic- 
tum  est  3J  per  mortem  non  fuit  separata  clivi- 
nitas,  nec  ab  anima  Christi,  nec  al  ejus  came. 
Potest  igitur  tam  anima  Christi  mortui,  quam 
ejvscaro,  considerari  dupliciter.  Uno  modo, 
ratione  divinitatis.  Alio  modo,  ratione  ipsius 
naturce  creatce.  Secundum  igitur  unitce  divini- 
tatis  virtutem ,  et  corpus  resumpsit  animam 
quam  deposuerat,  et  anima  corpus  resumpsit 
quod  dimiserat ;  et  sic  Christus  propria  vir- 
tute  resurrexit.  Et  hoc  est  quocl  de  Christo 
dicitur  \  acl  Cor.  nlt.,  quod  etsi  crucifixus  est 
ex  infirmitate  nostra,  sed  vivit  ex  virtute  Dei. 
Si  autem  consideremus  corpus  et  animam  Cliri- 
sti  mortui  secundum  virtutem  naturce  creatce, 
sic  non  potuerunt  sibi  invicem  reuniri ,  sed 
oportuit  Christum  resuscitari  a  Deo. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quocl  eaclem  est 
clivina  virtus  et  operatio  Patris  et  Filii.  Un- 
de  hcec  duo  sese  consequuntur ,  quod  Christus 
sit  suscitatus  divina  virtute  Patris  et  sui  ip- 
sius. 

Acl  secundum  dicendum  ,  quocl  Christus 
orando  petiit  et  meruit  suam  resurrectionem 
in  quantum  homo  ,  non  autem  in  qnantum 
Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  secun- 
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nostra,  etc.  dum  naturam  creatam  non  est  potentius  anima 
Christi,  est  tamen  ea  potentius  secundum  vir- 
tutem  divinam,  quce  ctiam  rursus  secundum 
divinitatem  unitam  est  potentior  corpore  se- 
cundum  naturam  creatam.  Et  ideo  secundum 
virtutem  divinam  corpus  et  anima  mutuo  se 
resumpserunt ,  non  autem  secundum  virtutem 
naturce  creatm. 


1  Tract.  104,  non  remote  a  fin. 

2  Orth.  fid.,  cap.  ult. 

3  Q.  50,  a.  2  et  3. 


tom.  9. 


QILESTIO  LIV. 

DE  QUALITATE    CHRISTI  RESURGENTIS,  IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  Chri- 
sti  resurgentis.  Et  circa  hoc  quaruntur  qua- 
tuor. 

Primo,  utrum  post  resurrectionem  Christus 
habuerit  verum  corpus. 

Secundo,  utrum  resurrexerit  cum  corporis 
integritate. 

Tertio,  utrum  corpus  ejus  fuerit  glorio- 
sum. 

Quarto,  de  cicatricibus  in  corpore  ejus  ap- 
parentilus. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Christus  post  resurrectionem  habuerit 
verum  corpus  x . 

\ .  Ad primum  sic proceditur.  Videtur  quod 
Christus  post  resurrectionem  non  habuerit  ve- 
rum  corpus.  Verum  enim  corpus  non  potest 
simul  esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco.  Sed 
corpus  Christi  post  resurrectionem  fuit  simul 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco ;  intravit  enim 
acl  discipulos  suos  januis  clausis,  ut  dicitur 
Joann.  20.  Ergo  videtur  quod  Christus  post 
resurrectionem  non  habuerit  verum  corpus. 

2.  Prceterea,  verum  corpus  non  evanescit  ab 
aspectu  intuentium  ,  nisi  forte  corrumpatur. 
Secl  corpus  Christi  evanuit  ab  oculis  Mscipu- 
lorum  eum  intuentium,  ut  dicitur  Luc.  ult. 
Ergo  videtur  quod  Christus  post  resurrectio- 
nem  non  haluerit  verum  corpus. 

3.  Prceterea,  cujuslibet  veri  corporis  est  de- 
terminata  figura.  Sed  corpus  Christi  apparuit 
discipulis  in  alia  effigie,  ut  patet  Marc.  ult. 
Ergo  videtur  quod  Christus  post  resurrectio- 
nem  non  habuerit  verum  corpus  humanum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  ult.,  quod, 
Christo  discipulis  apparente ,   conturbati  et 

1  Infr.,  a.  3,  corp.  Et  op.  60,  c.  22,  col.  4. 
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conterriti  existimabant  sespirititm  videre,  ac 
si  non  Jiaberet  verum  corpus,  secl  pliantasticum . 
Ad  quod  removendum  ipse  postea  sitbdit:  Pal- 
pate  ct  videte,  qida  spiritus  carnem  ct  ossa 
non  Jutbet,  sicut  me  videtis  Jiabcre.  Non  ergo 
Jiabuit  corpus  pJiantasticum,  sed  verum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Damasc. 
dicit  in  4  lib.  l,  illud  resurgere  dicitur  quod 
cecidit.  Corpus  autem  Christi  per  mortem  ce- 
cidit,  inquantum,  scilicet,  fuit  abcoanimase- 
parata,  quce  erat  ejus  formalisperfectio.  Unde 
oportuit  ad  hoc  quod  esset  vera  Christi  resur- 
o'ectio,ut  idem  corpus  Christiiterato  eidemani- 
mce  uniretur.  Et  quia  veritas  naturce  corporis 
est  ex  forma,  conscquens  est  quod  corpus  CJiri- 
stipost  resurrectionem  et  verum  corpus  fuerit, 
et  ejusdem  naturce,  citjus  fuerat  prius.  Si  au- 
tem  ejus  corpus  fuisset  pJiantasticum,non  fuis- 
set  vera  resurrectio,  sed  apparens. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  corpus 
CJiristi  post  resurrectionem,  non  ex  miraculo, 
sed  ex  conditione  glorice  (sicut  quidam  dicunt), 
clausis  januis ,  ad  discipulos  introivit  simul 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco  existens.  Sed 
utritm  Jioc  Jiabere  possit  corpus  gloriosum  ex 
aliqua  proprietate  sibi  indita,  ut  simul  cum 
alio  corpore  in  eodem  loco  existat,  inferius  dis- 
cutietur,  ubiagetur  de  resurrectione  commitni'1. 
Nunc  autem  quantum  ad  propositum  sufficit, 
dicendum  est,  quod  non  ex  natura  corporis , 
sed  potius  ex  virtute  divinitatis  unitce,  illud 
corpus  ad  discipulos  (licet  verum  esset)  januis 
clausis  introivit.  TJnde  Augustinus  dicit  in 
quodam  sermone  PascJi.  z,  quod  quidam  sic 
disputant :  Si  corjius  erat,  si  hoc  resurrexit  de 
sepulcJiro  quod  pependit  in  ligno,  quomodo  per 
ostia  clausa  intrare  potuit  ?  Et  respondet :  Si 
compreJiendis  modum,  non  est  miraeulum;  ubi 
deficit  ratio,  ibi  est  fidei  cedificatio.  Et  super 
Joannem  dicit 4 :  Moli  corporis,  vM  divinitas 
erat,  ostia  clausa  non  obstiterunt ;  ille  quippe 
non  eis  apertis  intrare  potuit,  quo  nascente 
virginitas  matris  inviolata  permansit.  Et 
idem  dicit  Gregorius,  in  quadam  Jiom.  de  oc- 
tava  PascJue  b. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est,  CJiristus  resurrexit  adimmortalem  gloria? 
vitam.  Hcec  est  autem  dispositio  corporis  glo- 

1  C.  28,  non  multura  a  pri. 

2  Non  complevit  morte  prseventus. 

3  In  serm.  3  in  Dominica  in  octava  Pas 
chse,  est  serm.  149  in  ord.,  t.  10. 

4  Tract.  121  in  Joann.,  a  med.,  t.  9. 

5  Homil.  26  in  Evang.,,  circa  princ.  illius. 


riosi,  ut  sit  spirituale  ,  id  est .  subjectum  spi- 
ritui,  ut  Apostolus  dicit,  1  ad  Cor.  15.  Ad  Jwo 
autem  quod  sit  omnino  corpus  subjectum  spi- 
ritui,  requiritur  quod  omnis  actio  corporis  sub- 
datur  spiritus  voluntati.  Quocl  atttem  alicjuid 
videatur,  fit  per  actionem  visibilis  in  visum, 
ut  patet  per  PJiilosophum,  in  2  de  Anima  l.Et 
ideo  quicunque  Jiabet  corpus  glorificatum,  in 
potestate  sua  habet,  videri  quando  vult,  et 
quando  non  vult,  non  videri.  IIoc  tamen  Jia- 
luit  CJiristus  non  solum  ex  conditione  corporis 
gloriosi,  sed  etiam  ex  virtute  divinitatis,  per 
quctm  fieripotest  ut  etictm  corpora  non  gloriosa 
miraculose  non  videantur ;  sicut  prcestitttm  fuit 
B.  BartJiolomceo  miracitlose,  ut  si  vellet  vide- 
retur ;  non  autem  videretur,si  non  vellet.  Bi- 
citur  crgo  quod  CJiristus  ab  oculis  discipulo- 
rum  evanuit,  non  quia  corrumperetur  aut  re- 
solveretur  in  aliqita  invisibilia,  secl  quia  sua 
volitntate  desiit  ab  eis  vidcri ,  vel  eo  prcesente, 
vel  etiam  ctb  eo  abscedente  velociter  per  dotem 
agilitatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod ,  sicut  Severia- 
nus  dicit  in  serm.  Pasch.,  nemo  putet  CJiri- 
stitm  sua  resurrectione  sui  vultus  effigiem  com- 
mutasse,  qitod  est  intelligendum  quantttm  ctd 
lineamenta  membrorum ,  quia  niJdl  inordina- 
tum  et  deforme  fuerat  in  corpore  CJiristi  per 
Spiritum  Sanctum  concepto,  quod  in  resurrec- 
tione  corrigendum  esset ;  accepit  tamen  in  re- 
surrectione  gloriam  claritatis.  Unde  idcm  ibi- 
dem  subdit :  Sed  mutatur  effigics  dum  efficitttr 
ex  mortali  immortalis,  ut  Jwc  sit  acquisivisse 
vitltus  gloriam ,  non  vultus  substantiam  per- 
didisse.  Nec  tamen  illis  discipulis  in  specie 
gloriosa  apparuit ;  sed  sicut  in  potestate  ejns 
erat  ut  corpus  suum  videretur  vel  non  videre- 
tur,  ita  in  potestate  ejus  erat  ut  ex  ejus  aspectu 
formaretur  in  oculis  intuentium,  vel  forma 
gloriosa,vel  non  gloriosa,  aut  etiam  commixta, 
vel  qualitercunqite  se  Jiabens.  Modica  tamen 
differentia  sufficit  ad  hoc,  quod  aliquis  videa- 
tur  in  aliena  effigie  apparere. 

COMMENTARIUS. 

1.  RespondetD.  Tbomas  Christum  postre- 
surrectionem  habuisse  verum  corpus_,  ejus- 
demque  naturse  cum  priore.  Quod  non  solum 
de  specifica,  sedetiam  de  numerica  identitate 
intelligendum  est.  Quod  satis  probatum  ac 
declaratum  est  ex  dictis  supra  de  resurrec- 
tione  in  communi,  cum  iis  quee  addidimus  de 
veritate  resurrectionis  Christi. 

1  Text.  74  et  75. 


2.  In  solutione  ad  1 
difficultatem  de  penetratione  corporum  in  eo- 
dem  loco,  quse  spectat  ad  dotem  subtilitatis, 
de  qua  simul  cum  aliis  postea  disputabimus. 

3.  Corpus  leatum  posse  sese  aliis  manifes- 
tare  vel  occultare,  unde  haleat.  —  In  solutione 
ad  2  ,   exphcat  quomodo  corpus  Ghristi  post 
resurrectionem  potuerit  sese  occultare  et  ma- 
nifestare  ,  quibus  vellet.  Cujus  rei  causam  et 
modum  dicit  fuisse,  quia  erat  in  potestate 
Christi  immutare  sensus  aliorum,  vel  specie- 
rum   influxum  suspendere.    Quam   potesla- 
tem  ait,  duplici  titulo  illi  convenire.   Primo, 
ratione  unionis,  unde  eamdem  quoque  potes- 
tatem  habuit  in  corpore  mortali,  ut  supra 
cum  eodem  D.  Tboma  diximus,  quaest.  46,  in 
commentario  art.  3.  Secundo  ,  ratione  status 
gloriffi.  Unde  indicatD.  Thomas,  omnia  cor- 
pora  beatorum  habitura  hanc  potestatem,  ut 
omnes  actiones  eorum  subdantur  ipsorum 
voluntali.  Quia  futura  sunt  spiritualia,  id  est, 
plene  subjecta  spiritui,  et  perfectionem  ejus 
participautia.  Quod  et  docuit  Richard.,  in  4, 
d.  46,  art.  4,  q.  6,  ad  3.   Unde  colligi  potest 
obiter,  ex  sententia  D.  Thomaa  omnem  sub- 
stantiam  spiritualem  habere  in  sua  voluntate 
et  arbitno  omnem  efficientiam  et  actionem 
suam,  ita  ut  si  fortasse  potest  imprimere  in 
altero  speciem  suse  substantise ,  vel  suorum 
actuum,  habeat  quoque  in  sua  potestate  et 
libertate   hujusmodi  influxum.    Sed  de  hoc 
alias.  Posset  pra?terea  per  dotem  agilitatis 
explicari  ,  quomodo  sit  in  potestate  corporis 
beati  sese  manifestare  alicui ,  vel  occultare. 
Quia  nimirum  potest  subito  vel  fieri  praesens, 
vel  in  remotissimum   locum  secedere.  Sed 
hic  modus,  licet  possibilis  sit_,  non  tamen 
est  ita  sufficiens  sicut  prior.  Quia  non  ex- 
plicat  quomodo  sine  mutatione  et  distantia 
loci,  et  sine  interpositione  corporis  opaci  pos- 
sit  corpus  beatum  sese  occultare  in  praesentia 
eorum  qui  videre  possunt ;  quod  tamen  vi- 
detur  necessarium.  Quia  si  corpus  gloriosum 
necessario  immutaret  visum,  necessario  etiam 
appareret  lucidissimum.  Itera,  quia  hsec  per- 
fectio  valde  consentanea  est  illi  statui.  Quam- 
vis  Scotus,  in  4,  d.  49,  q.  15,  eam  neget.  Quia 
impossibile  existimat  actionem  agentis  natu- 
ralis  impediri  posse  per   solam  voluntatem 
creatam.  Sed  quomodo  hoc  fieri  possit,  dice- 
tur  disp.  48,  sect.  1. 

4.  Testimonii  Marc.  16  expositio.  —  Du- 
lium.  —  Christus  post  resurrectionem  in  alia 
ef/igie  discipulis  apparuit  quomodo. — In  solu- 
tione  ad  3,  optime  D.  Thomas  explicat  verba 
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tangit  D.   Thomas    illaMarc.  ult.:  Ostensus  est  illis  in  alia  effigie. 
Merito  enim  dubitari  potest  quomodo  Christus 
post  resurrectionem  effigiem  mutare  potue- 
rit,  et  sese  ita  ostendere  duobus  discipulis 
euntibus  Emaus,  ut  non  agnosceretur.  Quam 
qugestionem  proposuit  Paulinus  Augustino , 
cui  ipse  respondet  epist.  59,  ad  8  qusest., 
Christum  Dominum  aliquo  modo  immutasse 
corpus   suum  ,  seu   faciem  quoad    delinea- 
menta,  vel  figuram,  ne  agnosci  posset;  statim 
vero  priorem  resumpsisse  formam;  sicut  in 
transfiguratione  per  mutationem  coloris  quo- 
ad  splendorem  et   lucem   quodammodo  im- 
mutatus  est.  Ejusdem  sententise  videtur  fuisse 
Theophylactus  ,  super  Luc.  c.  24.  Hsec   vero 
sententia  verisimilis  non  est,  non  quia  impos- 
sibile  id  fuerit  Christo  (quod  solum  probant 
rationes  Angustini) ,  sed  quia  non  fuit  neces- 
sarium-  nec  decens  corpori  glorioso  et  im- 
mortali.  Et  ideo  exemplum  de  transfigura- 
tione,  quodaffert,  non  est  accommodatum. 
Tum  quia  Christi  corpus  prius  erat  in  statu 
passibili  et  mutationibus  magis  subjectum ; 
tum  etiam  quia  mutatio  in  delineamentis,  et 
figura  propria  et  intrinseca,  multo  major  est 
magisque  repugnans  corporiimmortali,  quam 
mutatio  per  solam  lucis  impressionem.  Quia 
hrec  perfectiva  est,  et  fieri  potest  sine  ulla  al- 
teratione  propria  corporum  corruptibilium  ; 
illa  vero  fieri  seu  intelligi  non  potest  sine 
aliqua  condensatione  vel  rarefactione,  aut  si- 
mili  alia   quantitatis  immutatione   aliena  a 
corpore  incorruptibili ;  quamobrem  idem  Au- 
gustinus,  lib.  de  Consensu  Evangel.,  c.  25, 
priori   expositione  rejecta ,  dicit  in  Christo 
nullam  mutationem  esse  factam,  sed  ita  ap- 
paruisse  sicut  erat;  in  oculis  tamen  discipu- 
lornm  fuisse  aliquid  quod  eos  impediret ,  ne 
eum  agnoscerent.    Quod    colligit   ex  verbis 
Luc.  :  Oculi  autem  eorum  ienelantur,  ne  eum 
agnoscerent.  Illud  autem  impedimentum  exi- 
stimat  fuisse  aliquem  humorem  ,  vel  quid  si- 
mile  non  immissum  a  Christo,  sed  a  dremone, 
permittente  Christo.  Quod  videtur  Augustinus 
addidisse,  ne  videretur  facere  Christum  auc- 
torem  deceptionis  et  erroris.  Sed  imprimis 
non  est  necesse  ut  dremonis  actio  intervene- 
rit,  quia  Christus  directe  voluit  et  intendit 
sese  occultare.  Tum  quiailli  discipuli  nondum 
erant  dispositi,  neque  digni  illius  visione  ,  ut 
idem  Augustinus  notat.  Tum  eliam  quia  ne- 
cessarium  id  fuit  ut  ipsi  ignorantiam  suam  et 
fidei  imbecillitatem  aperirent,  quo  possent  ah 
ipso  doceri,  et  ad  firmiter  credendum  adduci, 
Ergo  occultatio  illa  non  fuit  ex  operatione  dse- 
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monis,  sed  ipsiusmet  Ghristi.  Unde  Marcus 
eam  aperte  tribuit  ipsi  Ghristo  ,  dicens  :  Ap- 
paruit  eis  in  alia  efflgie.  Deinde  non  fuit  ne- 
cessarium  humorem  aliquem,  vel  aliquod  po- 
sitivum  impedimentum  imprimi  oculis  disci- 
pulorum.  Nam  (ut  recte  D.  Thomas  notat)  ex 
solo  diverso  modo  imprimendi  species,  fieri 
potest  ut  figura  et  forma  faciei  aliter  appareat, 
quam  in  se  sit.  Quia  ergo  (ut  dictum  est  in  so- 
lutione  ad  2)  impressio  specierum  erat  inlibe- 
ra  potestate  Christi,  ideo  etiam  modus  immu- 
tandi  visum  erat  in  ejusdem  potestate.  Hoc 
igitur  modo  apparuit  in  alia  effigie^non  quam 
in  se  suscepit,  sed  quse  in  aliorum  oculis  for- 
mata  est.  Et  hoc  est  quod  Lu^as  dixit :  Oculi 
eorum  tenelantur  ,  ne  eum  agnoscerent.  Quia 
nimirum  nbn  erant  eis  impressse  species  qui- 
bus  illum  possent  agnoscere. 

5.  Oculi  discipulorum  externi  quomodo  aper- 
ti  ut  Christum  prcesentem  agnoscerent.  —  Et 
eodem  modo  dicitur  infra,  apertos  fuisse  ocu- 
los  horum  discipulorum,  ut  Christum  agnos- 
cerent.  Nam,  licet  de  internis  oculis  utrum- 
que  exponatur  a  Cajetano  inLucam,  qui  exis- 
timat  in  externis  nullam  immutationemfuisse 
factam,  qua  posset  Christus  occultari,  sed  per 
quamdam  interiorem  exstasim,  et  quasi  abs- 
tractionem  phantasise  fuisse  impeditos  hos 
discipulos  ne  Christum  agnoscerent,   et  hoc 
impedimentum  postea  esse  sublatum  ;  cui  ex 
parte  favet  Augustinus,  lib.   11  Gen.  ad  lit., 
c.  31,  nihilominus  facilius  et  rectius   intelli- 
gitur  de  oculis  externis.  Illi  enim  prius  tene- 
bantur  ne  illum  agnoscerent,  non  propter  in- 
teriorem  exstasim  (ut  fingit  Cajetanus),   sed 
ob  diversam  effigiem  quam  formabant,  ut  ex 
Evangel.  Marci  colligitur.  Iidem  ergo  postea 
aperti  sunt,  non  materialiter  (quia  non  erant 
antea  clausi),  sed  (ut  ita  dicam)  efficienter, 
quia  illis  datse  sunt  species  reprresentantes 
propriam  figuram  ac  faciem  Christi.  Et  ita 
exposuit  de  externis  oculis  D.  Thomas  infra, 
q.  55,  a.  4,  ad3 ;  ubi  tamen  sequi  videtur  se- 
cundam  expositionem  Augustini  supra  tradi- 
tam.  Sed  (ut  existimo)  non  intelligit  humo- 
rem  aliquem  fuisse  impressumoculis  discipu- 
lorum ;  sed  absolute  fuisse  in  illis   aliquem 
defectum,  propter  quem  Christumnon  agnos- 
cebant,  qualis  provenire  solet  ex  caligine,vel 
humore  in  oculo  existente.  Nam,  sicut  ex  dis- 
positionemateriali  oculi  oritur  interdum  talis 
impressio  speciei,  quas  in   causa  est,  ut  res 
non  agnoscatur,  ita  potuit  hic  fieri  non  ob 
materialem   dispositionem,  sed  ob   virtutem 
causse  agentis.  Ita  videtur  D.  Thomas  expo- 


nere  Augustinum.  Vereor  tamenne  sitprseter 
mentem  ejus,  cum  dicat  impedimentum  hoc 
fuisse  a  dcemone  immissum,  quod  tamen  D. 
Thomas  in  citato  loco  consulto  tacuit.  Quan- 
quam  cum  Augustino  etiam  dicat,  Christum 
solum  permisisse  utoculi  horum  discipulorum 
tenerentur  ne  eum  agnoscerent,  quod  intelligo 
quantum  addeceptionem  et  errorem  illorum. 
Christus  enim  non  fuit  directa  causa  illius  er- 
roris,  sed  solum  speciei  quam  sensibus  im- 
pressit,inquibusnonestproprie  deceptio,  sed 
simplex  apprehensio  unius  rei,  vel  alterius. 

6.  Vestes  Christi  post  resurrectionem  qua- 
les.  —  Et  hinc  etiam  facile  intelligitur  quo- 
modo  non  fuerit  Christus  ex  voce  cognitus  ab 
iis  aliisve  discipulis,  quando  occultari  voluit. 
Quiamulto  facilius  est  immutare  vocis  sonum, 
et  modum  exprimendi  ac  pronunciandi.  Quod 
etiam  sine  miraculo  fieri  potuit  aliter  moven- 
do  linguam,  labia,  et  aerem  aliter  percutien- 
do.  Addo  denique  vestium  varietatem  etiam 
posse  conferre  ad  se  occultandum,  et  ut  effi- 
gies  diversa  appareat.   Est  autem  verisimile 
Christum,  cum  apparuit  subspecie  hortulani, 
vel  peregrini,  vestibus  accommodatis  indu- 
tum  fuisse,  quod  aperte  docet  Justinus  Mar- 
tyr,   qusest.  116   ad  Orthodoxos  :  Nam,  licet 
inquit)  expresse  scriptum  non  sit,   tamen  ex 
iis  quce  scripta  sunt,  colligilur.   Dicit  autem 
Christum  eas  vestes  confecisse  de  novo  sua 
potentia,  vel  aliunde  sumpsisse.  Quid  si  quis 
contendatcum  Abulense,Paradox.  5,  cap.  24 
et  sequentibus,  eas  non  fuisse  veras  vestes, 
fateor  quidem  ita  fieri  potuisse.    Quia  sicut 
Angelus  assumit  corpus,  quod  non  est  verum 
quale  apparet,  ita  corpus   Christi  potuit  as- 
sumere  vestes  non  veras,   sed  apparentes. 
Nec  facile  probari  potest  alterutrum  ;  nec  ad 
rem  de  qua  agimus,  refert.  Quia  quantum  ad 
effectum  se  occultandi,  perinde  sunt  vestes 
apparentes,  ac  verse,  si  eamdem  formam  ac 
figuram  referant. 

ARTICULUS  II. 

JJtrum  Christi  corpus  resurrexerit  inte- 
grum  '. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
corpus  Christi  non  surrexerit  integrum.  Bunt 
enim,  de  integritate  humani  corporis  caro  et 
sanguis,  quce  Christus  non  videtur  habuisse  ; 
dicitur  enim  1  ad  Cor.  15 :  Caro  et  sanguis 

1  Locis  sup,,  art,  i,  inductis. 
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regnum  Dei  non  possidebicnt ;  Christus  autem 
resurrexit  in  gloria  regni  Dei.  Videticr  ergo 
quocl  non  habuerit  camem,  et  sangicinem. 

2.  Drceterea,  sanguis  est  unus  de  quatuor 
hvmoribus.  Si  ergo  Christics  habuit  sanguinem, 
pccri  ratione  habuit  alios  humores,  ex  quibus 
cavsatur  corruptio  in  corporibus  animalinm. 
Sic  ergo  sequeretur  quod  corpus  Christi  fuerit 
corruptibile ,  quod  est  inconveniens .  Non  igitur 
Christus  habuit  carnem  et  sanguinem. 

3.  Prceterea,corpics  Christi,  quod resurrexit, 
in  ccelum  ascendit.  Sed  ccliquid  de  sanguine 
ejus  in  quibusdam  ecclesiis  reservatur  pro  reli- 
quiis.  Non  ergo  resicrrexit  corpus  Christi  acm 
integritate  omnium  sicarum  partium. 

Sed  contra  est  qicod  Dominus  dicit,  Lucce 
ult.,  post  resicrrectionem  discipulis  loquens: 
Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me 
videtis  habere. 

Respondeo  dicendum,  qicod  (sicut  sicpra  dic- 
tum  est  l)  corpics  Christi  in  resurrectione  fuit 
ejusdem  naturce,  sed  alterius  glorice.  Unde 
quidquid  ad  naturam  corporis  humani  perti- 
net,  totum  fuit  in  corpore  Christi  resurgentis. 
Manifestum  est  autem  quod  ad  naUcram  cor- 
porishvmani  pertinent  carnes  et  ossa ,  sanguis , 
et  alia  hujicsmodi.  Et  ideo  omnia  ista.  in  cor- 
pore  Christi  resicrgentis  ficerunt,  et  etiam  in- 
tegraliter,  absque  omni  diminutione  ,  alioqum 
non  fuisset  perfecta  resurrectio ,  si  non  fuisset 
redintegratum  qtcidquid  per  mortem  ceciderat. 
TJnde  et  Dominus  fidelibus  suis  promittit  di- 
cens,  Matth.  10  :  Vestri  autem  capilli  capitis 
omnes  numerati  sunt ;  et  Licc.  21  dicitur :  Ca- 
pillus  de  capite  vestro  non  peribit.  Dicere  au- 
tem  quod  corpus  Christi  carnem  et  ossa  non 
habuerit,  et  aliccs  hujusmodi  partes  humano 
corpori  naticrales  ,  pertinet  ad  errorem  Euty- 
chii,  Constantinopolitance  urbis  Episcopi,  qui 
dicebat,  ut  habet  G-reg.,  14  Moral.,  cap.  29, 
quocl  corpus  nostrum  in  illa  resurrectionis 
gloria  erit  impalpabile,  et  ventis  aereque  sicb- 
tilius ;  et  quod  Dominics ,  post  confcrmata 
corda  discipicloncm  palpantium  omne  illud 
quod  in  eo  palpari  potuit,  in  subtilitatem  ali- 
quccm  redegit.  Qtcod  ibidem  improbat  Ctrego- 
rius  2,  quia  corptcs  Christi  post  resicrrectionem 
irnmutatum  non  fuit,  secundum  illud  Rom.  6  : 
Christus  resurgens  ex  mortuis  jam  non  mori- 
tur.  Unde  ei  ille  quce  dixerat,  in  morte  re- 
tractamt.  Si  enim  inconveniens  est  ut  Christus 
alterius  naticrce  corpics  in  sua  conceptione  ac- 

1  Art.  preec. 

2  Et  hom.  26  in  Evang.,  non  remote  a  princ. 
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ciperet,puta  cceleste ,  sicict  V alcntinus  asseruit , 
miclto  magis  inconveniens  est  qicod  in  resurrec- 
tione  alterhcs  naturce  corpus  resumpserit ,  qicia 
corpics  in  restcrrectione  resicmpsii  ad  mtamim- 
mortalem,  qicod  in  conceptione  assumpserat  ad 
vitam  mortalem. 

Acl  primum  ergo  dicendicm,  quod  caro  et 
sanguis  ibi  non  accipitur  pro  nattcra  carnis  et 
sangicinis,  sed  vel  pro  culpa  carnis  et  sangui- 
nis,  sicict  Gregorhcs  dicit  in  14  Moral.  l,  vel 
pro  corruptione  camis  et  sanguinis.  Qicia  (ut 
Augustinus  dicit  ad  Consentkcm,  de  Resurr. 
carnis  2J  non  ibi  erit  corncpiio  et  mortalitas 
carnis  et  sanguinis.  Caro  igiticr  secundum  sicb- 
stantiam  possidet  regnicm  Dei,  secundum  quod 
dictum  est 3 :  Spiritics  carnem  et  ossa  non  ha- 
let,  sicut  me  videtis  habere.  Caro  autem,  cum 
secundum  comcptionem  intelligitur,  non  pos- 
sidebit;  icnde  continuo  additnm  est  in  verbis 
Apostoli :  Neque  corruptio  incorruptelam. 

Acl  secundum  dicendum ,  qicod  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  eodem  libro  4,  fortassis  accepta 
occasione  sangicinis  urgebit  nos  molestior per- 
scrutator,  et  dicet :  Si  sanguis  in  corpore  Chri- 
sti  resurgeniis  fuit,  cur  non  et  pituita,  id  est, 
phlegma;  cicr  non  et  fel  flavum,  id  est,  clwlera; 
et  fel  nigncm,id  est,melancholia,  qtcibus  qua- 
tuor  humoribus  naturam  carnis  temperari , 
etiam  medicince  disciplina  testatur?  Sed  qicod- 
libet  quisquis  addcct,  corricptionem  addere  ccc- 
veat,  ne  suce  fidei  sanitatem  castitatemque  cor- 
rumpat.  Valet  enim  divina  potentia  de  ista 
visibili  atque  tractabili  natura  corporicm,  qici- 
busdam  manentibus  ,  aicferrc  qicas  voluerit 
qualitates,  ut  absit  labes,  scilicet,  corricptio- 
nis,  adsit  effigies  ;  adsit  motio,  absit  fatiga- 
tio ;  adsit  vescendi  potestas,  absit  esuriendi  ne- 
cessitas. 

Ad  tertiicm  dicendum,  quod  totics  sanguis 
qvi  de  corpore  Christi  fluxit ,  cum  ad  verita- 
tem  humana?  naturce  pertineat ,  in  corpore 
Christi  resurrexit;  et  eadem  ratio  est  de  om- 
nibus  particulis  ad  veritatem  et  integritatem 
humana?  naturce  pertinentibus .  Sanguis  autem 
ille,  qui  in  quibusdam  Ecclesiis  pro  reliquiis 
conservatur,  non  fluxit  de  latere  Christi,  sed 
miraculose  dicittcr  effluxisse  de  quadam  ima- 
gine  Christipercussa. 

1  C.  31,  non  procul  a  fin. 

2  Ep.  146,  t.  2. 

3  Luc.  ult. 

4  Epist.  146,  non  multum  longe  a  princ.? 
tom.  2. 
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COMMENTARIUS. 


Hic  articulus,  quoad  conclusionem  et  pro- 
bationem  D.  Thomse,  non  indiget  nova  expo- 
sitione  ;  sed  videnda  sunt  quse  diximus  de  re- 
surrectione  in  communi.  De  iis  vero  quae  in 
solutione  argumentorum  attingit,  de  humo- 
ribus,  et  aliis  partibus  assumptis  a  Christo  in 
resurrectione ,  disseremus  disputatione  se- 
quenti.  Locus  autem  ille  1  ad  Cor.  15  :  Caro 
et  sanguis  regnum  Dei  non  possidebunt,  quem 
D.  Thomas  tractat  in  solutione  ad  \,  exposi- 
tus  est  in  priori  tomo,  disp.  15,  sect.  6. 

ARTICULUS  III. 

Uirum    Christi   corpus  resurrexerit  glorio- 
sum  l. 

1.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
corpus  Christinonresurrexerit  gloriosum.  Cor- 
pora  enim  gloriosa  sunt  fulgentia  ,  secundum 
illud  Matth.  13  :  Fulgebunt  justi  sicut  sol  in 
regno  patris  eorum ;  sed  corpora  fulgida  m- 
dentur  secundum  rationem  lucis,  non  autem 
secundum  rationem  coloris.  Cum  ergo  corpus 
Christi  visum  fuerit  sub  coloris  specie,  sicut  et 
prius  videbatur ,  videtur  quod  non  fuerit  glo- 
riosum. 

2.  Prceterea,  corpus  gloriosum  est  incor- 
ruptibilc.  Sed  corpus  Christi  non  videtur  fuisse 
incorruptibile ;  fuit  enim  palpalile,  sicut  et 
ipse  dicit  Luc.  ult.\  Palpate,  et  videte.  Dicit 
autem  Gregorius,  in  quadam  homilia  2,  quod 
corrumpi  necesse  est  quod palpatur ,  et  palpari 
non  poiest  quod  non  corrumpitur.  Non  ergo 
corpus  Christi  fuit  gloriosum. 

3.  Prceterea,  corpus  gloriosum  non  est  ani- 
male,  sed  spirituale,  ut  patet  1  ad  Cor.  15. 
JSed  corpus  Christi  videtur  fuisse  animale  post 
resurrectionem ;  quia  cum  discipulis  mandu- 
cavit  et  bibit,  ut  legitur  Lucw  ult. ,  et  Joan.  ult. 
Ergo  videtur  quod  corpus  Christi  non  fuerit 
gloriosum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Phil. 
3  :  Reformabit  corpus  humilitatis  nostrce,  con- 
figuratum  corpori  claritatis  suce. 

Respondeo  dicendum,  quod  corpus  Christi 
in  resurrectione  fuit  gloriosnm,  et  hoc  apparet 
iriplici  ratione.  Primo  quidem,  quia  resurrec- 

1  Infr.,  q.  55,  a.  6,  ad  4.  Et  Quodl.  5,  q.  % 
a.  1.  Et  op.  2,  c.  2i5. 

2  Hom.  26  in  Evang.,  paulo  post  princ. 
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tio  Christi  fuit  exemplar  et  causa  nostra?  re- 
surrectionis,  ut  habelur  \  ad  Cor.  15.  Sancti 
autem  in  resurrectione  habebunt  corpora  glo- 
riosa ■-,  sicut  ibidem  dicitur:  Seminatur  in  igno- 
bilitate,  surget  in  gloria.  TJnde  cum  causa  sit 
potior  causato  ,  et  exemplar  exemplato ,  multo 
magis  corpus  Christi  resurgentis  fuit  glorio- 
sum.  Secundo,  quia  per  humilitatcm  passionis 
meruit  gloriam  resurrectionis.  TJnde  et  ipse 
dicebat :  Nunc  anima  mea  turbata  est ,  qvod 
pertinet  ad passionem  ;  et  postea  subdit:  Pater, 
clarifica  nomen  tuum  ,  in  quo  petit  gloriam 
resurrectionis.  Tertio,  quia,  sicut  supra  habi- 
tum  est l,  anima  Christi  a  principio  suce  con- 
ceptionis  fuit  gloriosa  per  fruitionem  divini- 
tatis  perfectam.  Est  autem  dispensative  fac- 
tum  (sicut  supra  dictum  est  2J  ut  ab  anima 
gloria  non  redundaret  in  corpus,  ad  hoc  quod 
mysterium  nostra?  redemptionis  sua  passione 
impleret.  Et  ideo  peracto  hoc  mysterio  passio- 
nis  et  mortis  Chrlsti,  statim  anima  in  cor- 
pus,  in  resurrectione  resumptum,  suam  glo- 
riam  derivavit ;  et  ita  factum  est  corpus  illud 
gloriosum. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  omne,  quod 
recipiiur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secundum 
modum  recipientis.  Q.uia  igitur  gloria  corporis 
derivatur  ab  anima  (ut  Augustinus  dicit  in 
Ep.  ad  Dioscorum  3),  fulgor  seu  claritas  cor- 
poris  gloriosi  est  secundum  colorem  humano 
corpori  naturalem ,  sicut  vitrum  diversimode 
coloratum  recipit  splendorem  ex  illustratione 
solis,  secundum  modum  sui  coloris.  Sicut  au- 
tem  inpotestate  hominis  glorificati  est,ut  cor- 
pus  ejus  videatur,  vel  non  videatur  (sicut  dic- 
tum  estA),  ita  in  potestate  ejus  est  quod  clari- 
tas  ejus  videatur  vel  non  videatur ;  unde  po- 
test  in  suo  colore  sine  aliqua  claritate  videri : 
et  hoc  modo  Christus  suis  discipulis  post  resur- 
rectionem  suam  apparuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  ali- 
quod  dicitur  esse  palpabile,  non  solum  ratione 
resistentia>,  sed  ratione  suce  spissitudinis .  Ad 
rarum  autcm  et  spissum  sequuntur  grave  et 
leve,  calidum  et  frigidum,  et  alia  hujusmodi 
contraria  ,  quce  sunt  principia  corruptionis 
corporum  clementarium.  Unde  et  corpus,  quod 
est  palpabile  humano  tactu,  est  naturaliter 
corruptibile.  Si  autem  sit  aliquod  corpus  rc- 
sistens  tactui,  quod  non  sit  dispositum  secun- 

1  Q.  34,  art.  4. 

2  Q.  14,  art.  \,  ad  2  arg. 

3  Ep.  36,  antemed.,  t.  2. 

4  Art.  1  hujus  queest.,  ad  2  arg. 
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dum  prccdictas  qualitates,  quce  sunt  propria 
objccta  tactus  Jiumani  (sicut  cst  corpus  cceleste) , 
tale  corpus  non  potest  dici  palpabile.  Corpus 
autcm  CJirisiipost  resurrectionem  vere  fuit  ex 
clementis  compositum,  Jiabens  in  se  tangibilcs 
qualitatcs,  secundum  quod  requirit  natura  cor- 
poris  Jiumani,  et  ideo  naturaliter  erat  palpa- 
bile.  Et  si  niJdl  aliud  Jiabuisset  supra  corporis 
Jivmani  naturam,  fuisset  etiam  corruptibile. 
Habuit  autem  aliquid  aliud  quod  ipsum  in- 
corruptibilc  reddidit ;  non  quidem  naturam 
ccelestis  corporis,  ut  quidam  dicunt  (de  quo 
infra  magis  inquiretur1),  sed  gloriam  redun- 
dantcm  ab  anima  beata,  quia,  ut  August.  di- 
cit  in  Ep.  ad  Dioscorum  2:  Tam  potenti  na- 
tura  Deus  fecit  animam,  ut  ex  cjus  plenissima 
beatitudine  redundet  in  corpus  plenitudo  sani- 
tatis,  id  cst,  incorruptionis  vigor.  Et  ideo  si- 
cut  Cfrcgor.  dicit  ibidem  3 :  Ostenditur  corpus 
CJiristi  post  resurrectionem  fuisse  ejusdem  na- 
Ucrce,  sed  alterius  glorico. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Augusti- 
nus  dicit,  13  dc  Civ.  Dei  4 :  Salvator  noster 
post  resurrcctionem,  jam  quidem  in  spirituali 
carne,  sed  tamen  vera,  cibum  et  potum  cum 
discipulis  sumpsit,  non  alimentorum  indigen- 
tia,  sed  ea  qua  Jwc  poterat  potestate.  Ut  enim 
Beda  dicit  super  Lucam  5,  aliter  absorbet 
aquam  terra  sitiens,  aliter  solis  radius  calens, 
illa  indigentia,  iste  potentia.  Manducavit  ergo 
post  resurrectionem  ,  non  quasi  cibo  indigens, 
sed  v.t  eo  modo  nakiram  corporis  resurgentis 
aslrueret.  Et  propter  Jioc  non  sequitur  quod 
fuerit  ejus  corpus  animale,  quod  est  indigens 
cibo. 

COMMENTARIUS. 

1.  CJiristi  corpus  resurgit  gloriosum. — Do- 
cet  D.  Thom.  in  hoc  articulo,  corpus  Cbristi 
Domini  fuisse  gloriosum  in  resuirectione  sua. 
Quee  conclusio,  simpliciter  et  absolute  sum- 
pta,  est  de  fide  certissima,  ut  testimonia  et 
rationes,  quibus  D.  Thomas  utitur,  aperte 
convincunt,  quee  adeo  sunt  perspicua,  ut  no- 
va  expositione  aut  confirmatione  non  egeant. 
Etenim  illa  omnia,  quibus  supra  probavimns 
Christum  vere  surrexisse.,  hoc  etiam  probant. 

1  Materiam  de  dotibus  videtur  respicere, 
quam  non  complevit. 

2  Epist.  56,  ante  metl.,  tom.  2. 

3  Hom.  26  in  Evang.,  non  remole   a  pr. 
\C.  22,  circ.  fin.,  c.  5. 

5  Bed.,  c.  97,  et  est  ult.  in  Luc.,sup.  illud: 
Habetis  aliquid  ut  manducetur. 
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Nam  in  omnibus  illis  locis  sermo  est  de  glo- 
riosa  resurrectione  et  immortali.  Dixi  autem 
conclusionem,  absolute  intellectam,  esse  de 
fide,  ut  videlicet  sermo  sit  de  corpore  glorio- 
so,  id  cstj  habente  eam  perfcctionem  et  sta- 
tum  quem  corpora  sunt  in  beatitudine  habi- 
tura.  Nam  si  sermo  sit  de  corpore  habente 
hanc  vel  illam  perfectionem,  nimirum  qua- 
tuor  dotes,  vel  qualitates,  aut  alias  perfectio- 
nes  gloria?,  sic  tam  certum  est  Christum  ha- 
buisse  corpus  gloriosum,  quam  est  certum 
habuisse  has  qualitntes  et  perfecliones.  De 
qua  re,  ut  haec  materia  completa  sit,  postea 
propriam  disputationem  instituemus. 

2.  Testimonii  Gregorii  Papce  expositio.  - 
Solutio  ad  1  ex  dictis  in  art.  1  explicata  est. 
In  solutione  vero  ad  2  explicat  D.  Thom.  ver- 
ba  Gregorii,  hom.  26  in  Evangelia:  Corrumpi 
necesse  est  quod  palpatur,  et  palpari  non  po- 
test  quod  non  corrumpitur.  Et  in  summa  di- 
cit,  sic  esse  intelligenda,  paipari  non  posse, 
nisi  corpus  natura  sua  corruptibile  ;  corpus 
autem  gloriosum  ,  quamvis  propler  statum 
glorise  factum  sit  incorruptibile ,  non  tamen 
amisisscpropriam  naturam  etcompositionem 
ex  contrariis  qualitatibus.  Unde  habet  quod 
ex  sc  corruplibiie  sit,  quamvis  per  gloriam 
sit  incorruptibile;  et  ideo  hic  modus  incor- 
ruplionis  non  obstat  quominus  tale  corpus 
palpari  possit.  Qua  occasione  hic  disputari 
posset  quomodo  corpus  gloriosum  sit  incor- 
ruptibile.  Sed  de  hoc  statim  post  sequentem 
disputalioncm. 

3.  Dubium.  —  Responsio.  —  Corpus  esse 
palpabile  quid  sit.  —  Ccehcm  non  est  palpabile 
cur.  —  Secundo,  posset  inquiri  quid  sit  cor- 
pus  csse  palpabile,  et  an  corpus  cceleste  pal- 
pabile  sit,  aut  cur  hoc  sit  proprium  corporis 
corrnptibilis.  Sed  ha?c  qua>stio  philosophica 
est;  non  possumus  tamen  missam  facere  ex- 
positionem  textus  D.  Thomae.  Docet  enim 
corpus  esse  palpabile,  non  ratione  solius  re- 
sistentioe,  sed  ratione  sua?.  densitalis,  ad  quam 
sequuntur  qualitates  habentes  contrarium, 
quse  sunt  principia  corruptionis.  Unde  con- 
cludit  solum  illud  corpus  esse  palpabile,  quod 
habet  istas  qualitates  ;  corpus  autem  coeleste, 
quamvis  resislat  tactui,  non  tamen  palpari, 
quia  non  habet  hujusmodi  qualitates.  Addit 
vero  Cajetanus,  tacitseobjectionirespondens, 
quod  D.  Tliomas  dicit,  ex  densitate  oriri  ut 
corpus  sit  palpabile,  inteliigendum  esse  de 
densitate  propria  corporum  corruptibilium. 
NanTccelestia  quoque  corpora  (inquit)  densi- 
tatem  habent,  tamen  alterius  rationis.  Nihil 
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enim  est  commune  univocum  corpori  cor- 
ruptibili  et  incorruptibili.  Sed  imprimis  hoc 
uHimum  principium,  quod  Cajetanus  assumit, 
falsum  esse  existimo.  Et  quidem,  si  intelliga- 
tur  de  preedicato  communiunivocosecundum 
rationem  genericam,  et  instituto  prcesenti 
non  est  necessarium  (quia,  licet  densitates  il- 
lae  essent  diversse  rationis,  possent  in  com- 
muni  ratione  univoce  coiivenire),  et  omnino 
est  falsum,  et  sine  fundamento,  ut  constat  ex 
dialectica  et  metaphysica.  Cur  enim  ratio  cor- 
poris,  et  substantiee,  et  quantitatis,  non  dice- 
tur  univoce  de  corpore  coelesti,  et  elementa- 
ri  ?  Si  autem  intelligatur  de  ratione  univoca 
secundum  speciem  ultimam,  sic  quidem  mi- 
nus  est  improbabile,  mihi  tamen  nunquam 
visum  est  verum.  Supposita  enim  reali  dis- 
tinctione  quantitatis  a  substantia,  existimo 
probabilius  quantitatem  esse  ejusdem  speciei 
in  corpore  ccElesti  et  elementari,  etiamsi  sub- 
stantiales  materiae  diversa?  sint.  Quia  moclus 
extensionis  in  ordine  ad  locum,  per  quem  nos 
a  posteriori  concipimus  effectum  formalem 
hujus  quantitatis,  per  modum  cujusdam  ca- 
pacitatis,  seu  aptitudinis  ad  replendum  lo- 
cum  tali  modo,  haec  (inquam)  extensio  ejus- 
dem  rationis  est  in  omnibus  corporibus.  Si- 
gnum  ergo  est  effectum  formalem  quantita- 
tis,  atque  adeo  quantitatem  ipsam  esse  ejus- 
dem  rationis  in  illis.  Unde  ulterius  colligo, 
densitatena,  qua?  nihil  aliud  est  quam  modus 
quidam  quantitatis,  ejusdem  rationis  esse  in 
utrisque  corporibus;  sicut  etiam  figura  est 
ejusdem  rationis,  et  omnes  modi  similes  qui 
intelligi  possunt  manere  in  sola  quantitate 
abstracta ,  aut  per  divinam  omnipotentiam 
conservata  separata  ab  omni  materia,  et  sine 
ulla  propria  qualitate  realiter  diversa.  Quo- 
circa  id  proprie  existimo,  reddere  corpus  ali- 
quod  palpabile,  quod  reddit  illud  sensibile 
sensu  tactus,  non  per  modum  causoe  efficien- 
tis,  quse  non  proprie  ipsa  in  se  sentitur,  sed 
effectus  ejus,  sed  per  modum  objecti  ac  pro- 
prii  sensibilis  talis  sensus.  Quia  palpare  nihil 
aliud  est  quam  tangendo  experiri,  seu  sensu 
tactus  percipere ,  ut  ex  significatione  ipsius 
vocis  constat ;  et  quia  nihil  ahud  fingi  aut  ex- 
cogitari  potest.  Quod  etiam  indicavit  Christus 
iliis  verbis  :  Palpate,  et  videte,  id  est,  expe- 
rimento  cognoscite ;  palpare  ergo  est  tactu 
sentire  quod  tangitur;  ergo  esse  palpabile, 
est  esse  sensibile  sensu  tactus.  Ad  hoc  autem 
imprimis  necessarium  est  ut  corpus  resistat, 
non  utcunque,  sed  ratione  densitatis  et  duri- 
tiei.  Quod  ideo  addo,  quia,  licet  ccelum  re- 
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sistat  tactui,  ut  manui,  verbi  gratia,  si  cona- 
retur  moveri  ultra  superficiem  concavam  lu- 
nse,  tamen  non  resistit  ratione  densitatis. 
Nam  licet  in  ccelo  sint  partes  raree  et  densse, 
tamen  seque  resistunt  omnes.  Non  ergo  pro- 
venit  ex  densitate,  sed  ex  indivisibilitate,  ex 
eo  quod  ccelum  est  incapax  divisionis  ratione 
suee  substantiae,  et  alicujus  fortasse  superioris 
qualitatis.  Corpora  vero  corruptibilia  resis- 
tunt  ratione  densitatis  etduritiei.  Namsi  hsec 
desit,  facile  cedunt  et  dividuntur,  unde  fit  ut 
palpari  non  possint.  Heec  ergo  est  prima  con- 
ditio  necessaria  in  corpore  palpabili ;  et  hoc 
sensu  dixit  D.  Thomas  corpusesse  palpabile 
ratione  suse  spi  ssitudinis ;  non  quod  sit  adse- 
quata  ratio,  sedconditio  imprimis  necessaria 
quam  semper  comitantur  qualitates  illse  quse 
suntpropria  objecta  sensus  tactus.  Quae  vero 
sint  hee  qualitates,  non  est  prsesentis  instituti 
explicare.  Nam  ad  D.  Thomam  intelligendum 
dicta  sufficiunt. 

4.  Dubium.  —  Responsio.  —  Corpus  glorio- 
sum  quomodo  sit  palpabile,  et  tangibile.  — 
Tertio  vero  inquiri  potest  quomodo  corpus 
gloriosum  palpabile  sit.  Sed  hoc  facile  defini- 
tur  ex  dictis.  Nam  in  corpore  glorioso  manet 
diversitas  membrorum,  et  qusedam  sunt  du- 
ra,  alia  mollia,  omnia  vero  habent  sufficien- 
tem  densitatem,  ut  ex  hac  parte  contrectari 
possint ;  aliunde  quoque  habent  suum  natu- 
rale  temperamentum,  ac  dispositiones  a  qui- 
bus  provenit  ut  sentiri  possint.  Sed  est  ob- 
servandum  (quod  supra  diximus),  corpus  glo- 
riosum  noi\  agere  ex  necessitate  naturee,  et 
alioqui  habere  dotem  subtilitatis;  unde  fit  ut, 
si  velit,  possit  neque  resistere  tactui,  neque 
per  qualitates  elementares  illud  immutare; 
et  ideo ,  si  noluerit ,  non  poterit  palpari. 
Deinde  potest  (si  velit)  sua  quantitate  resis- 
tere  alteri  corpori,  non  utendo  dote  subtili- 
tatis,  nec  se  penetrando  cum  eo,  neque  illi 
cedendo,  et  tamen  nihil  efficei  e  in  aliud  cor- 
pus,  neque  per  suas  qualitates  tactiles  illud 
immutando,  aut  speciem  intentionalem  im- 
primendo.  Quia  hsec  actio  (ut  dixi)  est  libera 
corpori  glorioso,  et  non  est  necessario  con- 
juncta  cumprioriresistentia,  atque  hocmodo 
potest  corpus  gloriosum  resistere,  et  non  pal- 
pari  ad  eum  modumquo  id  posset  contingere 
in  corpore  ccelesti.  Potest  tamen  corpus  glo- 
riosum  suo  etiam  arbitrio  resistere  tactui,  im- 
mutando  illum  perqualitates  sensibiles,  atque 
hoc  modo  potest  palpari.  Est  ergo  (ut  ita  di- 
cam)  corpus  gloriosun?  palpabile  voluntarie 
ac  libere,  r?on  ex  necessitate. 
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5.  In  solutione  ad  3,  explicat  D.  Thoraas 
quomodo  Christus  in  eorpore  glorioso  potue- 
rit  manducare.De  qua  re  dicemus  disputatione 
sequenti. 

ARTICULUS  IV. 

TJtrwm  corpus  Christi  debuerit  cum  cicatrici- 
bus  resurgere  l . 

1.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
corpus  Christi  non  debuerit  cum  cicatricibus 
resurgere.  Dicitur  enim  1  ad  Cor.  15,  quod 
mortui  resurgent  incorrupti.  Sed  et  cicatrices 
et  vulnera  ad  quamdam  corruptionem  pertineni 
et  defectum.  Non  ergo  fuit  conveniens  ut  Chri- 
stus,  qui  est  resurrectionis  auctor,  cum  cica- 
tricibus  resurgeret. 

2.  Prceterea,  corpus  Christiintegrumresur- 
rexit,  sicut  dictumesf-.  S ed  aperturie  vulnerum 
contrariantur  integritati  corporis ;  quia  per 
eas  discontinuatur  corpus.  Non  ergo  videtur 
fuisse  conveniens  quod  in  corpore  Christi  aper- 
turce  vulnerum  remanerent ;  etsi  remanerent  ibi 
quadam  vulnerum  insignia,  quce  sufficiebant 
ad  aspectum ,  ad  quem  Thomas  credidit ,  cui 
dictum  est :  Quia  vidisti  me,  Thoma,  credi- 
disti. 

3.  Prceterea,  Damasc.  dicit,  ink  lib.3,  quod 
post  resurrectionem  de  Christo  dicuntur  quce- 
damvere,  qucs  non  habuit  secundum  naturam, 
sed  secundum  dispensationem,  ad  certificandum, 
quod  ipsum,  quod  passum  est  corpus,  resur- 
rexit,  ut  cicatrices.  Cessante  autem  causa,  ces- 
sat  effectus.  Ergo  videtur  quod,  cerlificatis 
discipulis  de  sua  resurrectione,  cicatrices  ulte- 
rius  non  habuerit.  Sed  non  conveniebat  immu- 
tabilitati  glorice,  quod  aliquid  assumeret  quod 
perpetuo  in  eo  non  re  raneret.  Ergo  videtur 
quod  non  debuerit  corpus  cum  cicatricibus  in 
resurrectione  resumere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Thoma?, 
Joan.  20:  Infer  digitum  tuum  huc,  et  vide  ma- 
nus  meas,  et  ajfer  manum  tuam,  etmittein  la- 
tus  meum,  etnoli  esse  incredulus,  sed  fidelis. 

Respondeo  dicendum,  quod  conveniens  fuit, 
animam  Christi  in  resurrectione  corpus  cum 
cicatricibus  resumere.  Primo  quidem,  propter 
gloriam  ipsius  Christi;  dicit  enim  Beda,  super 

1  3,  d.  21,  q.  2,  a.  4,  q.  3;  et  op.  2,  c.  245; 
et  op.  60,  c.  22,  col.  4. 

2  Art.  2  hujus  qusest. 

3  C.  19,  paulo  ante  fin. 
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Lucam  *,  quod  non  ex  impotentiacurandi,  cica- 
trices  servavit,  sed  ut  in  perpetuum  victorice 
sua?  circumferat  triumphum.  Unde  et  Augusti- 
nus  dicit  in  22  de  Civit.  Dei2,  quod  fortassis 
in  illo  regno  in  corporibus  martyrum  videbi- 
mus  vnlnerum  cicatrices,  quce  pro  Christi  no- 
rnine  pertulerunt.  Non  enim  deformitas  in  eis, 
sed  dignitas  erit,  et  qucedam,  quamvis  in  cor- 
pore,  non  corporis,  sed  virtutis  pulchritudo  ful- 
gebit.  Secundo,  ad  confirmandum  corda  clisci- 
pulorum  circafidem  suce  resurrectionis.  Tertio, 
ut  Patripro  nobis  supplicans,  quale  genus  mor- 
tis  pro  homine  pertulerit,  semper  ostendat. 
Quarto,  %it  sua  morte  redemptis  ,  quammiseri- 
corditer  sint  adjuti,  propositis  ejusdem  mortis 
indiciisinsinuet.  Postremo,  ut  injudicio,  quam 
justedamnentur,ibidem  denunciet  3.  Unde,  si- 
cut  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Symb.,  c.  8, 
sciebat  Christus  quare  cicatrices  in  suo  corpore 
ferret ;  sicut  enim  demonstraoit  Thomce  non 
credenti,  nisi  iangeret  et  videret,  ita  etiam  ini- 
micis  vulnera  demonstraturus  est  sua,  ut  con- 
vincens  eos  veritas  dicat :  Ecce  hominem  quem 
crucifixistis,  videtis  vulnera  qua?  infixistis, 
agnoscitis  latus  quod  pupugistis,  quoniam  per 
vos  et  propter  vos  apertum  est,  nec  tamen  in- 
trare  voluistis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cicatrices 
illce,  qucB  in  corpore  Christi  permanserunt,  non 
pertinent  ad  corruptionem  vel  defectum,  sed  ad 
majorem  cumulum  glorice,  in  quantum  sunt 
qucedam  virtutis  insignia,  et  in  illis  locis  vul- 
nerum  quidam  specialis  decor  apparebit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  apertura 
vulnerum,  quamvis  sit  cum  quadam  solutione 
continuitatis ,  totum  tamen  hoc  recompensatur 
per  majorem  decorem  gloria?,  ut  corpus  non  sit 
minus  integrum,  sedmagis  perfectum.  Thomas 
antem  non  solum  vidit,  sed  etiam  vulnera  teti- 
git;  quia  (ut  dicit  Leo  Papa)  suffecit  sibi  ad 
fidem  propriam,  vidisse  quod  viderat,  sed  nobis 
operatus  est,  ut  tangeret  quem  videbat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  in  suo 
corpore  voluit  cicatrices  vulnerum  remanere, 
non  solum  adcertificandam  discipulomm  ftdem, 
sed  etiam  propter  alias  rationes.  Ex  quibus  ap- 
paret  quod  semper  in  ejus  corpore  cicatrices 
illa?  remanebunt,  qnia  (ut  Augustinus  dicii  ad 
Consentium,  de  Resurrectione  carnis  4)  Domini 

1  Super  illudLuc.  :  Ostendit  eismanus,  c.  97 
in  Luc,  et  est  ultimum. 
2C.  20,  inprinc,  t.  5. 

3  Bed.,  c  97  in  Lucam,  id  innuit. 

4  Ep.  146,  paulo  a  princ,  t.  2. 
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corpus  in  ccelo  est,  credo,  uterat  qmndo  ascen- 
dit  in  ccelum.  Et  Gregorius,  14  Moralium,  di- 
cit l :  Quod  si  quid  in  corpore  Christi  post  re- 
surrectionem  potuit  immutari,  contra  veridi- 
cam  Pauli  sententiam,  post  resurreciionem  Do- 
minus  rediit  in  mortem;  quod  quis  dicere  nisi 
stultus  prcesumat,  qui  veram  carnis  resurrec- 
tioncm  denegat  ?  Unde  patet  quod  cicatrices 
quas  Christus  post  resurrectionem  in  suo  cor- 
pore  ostendit,  nunquam  postmodum  ab  illo  cor- 
pore  sunt  remotce. 

Contextus  D.  Thomse  satis  est  perspicuus, 
de  re  vero  ipsa  disseremus  disputatione  se- 
quenti. 

DISPUTATIO  XLVII, 

In  sex  sectiones  distributa. 

DE  INTEGRITATE  AC  PERFECTIONE  NATURALI  COR- 
PORIS  CHRISTI  RESURGENTIS. 

Diximus  in  superioribus,  Christum  Domi- 
nnm  vere  ac  proprie  surrexisse,  atque  adeo 
post  resurrectionem  habere  verum  corpus  hu- 
mamim,  et  perfectum  perfectione  essentiali; 
hoc  enim  saltem  est  necessarium  ad  verita- 
tem  resurrectionis.  Unde  etiam  fit  necessa- 
rium  esse   ut  habeat  corpus  organicum,  et 
convenienti  modo  dispositum,  saltem  prout 
necessarium  est  ad  veritatem  et  naturalem 
consistentiam  humanee  naturse,  juxta  ea  quse 
diximus  de  resurrectione  in  cornmuni.  Nunc 
ergo  dicendum  superest  de  perfectione,  quse 
est  proeter  rei  essentiam,  sine  qua  rei  natura 
posset  consistere,  licet  non  adeo  perfecte.  Hoec 
autem  perfectio  duplex  esse  potest  :  una  su- 
pcrnaturalis  (de  qua  dicturi  sumus  disputa- 
tione  sequenti) ;  altera  naturalis,  de  qua  hic 
dicendum  est,  et  ad  tria  vel  quatuor  capita  re- 
vocanda  est,  scilicet,  ad  perfectionem  quali- 
tatis,  actionis  seu  virtutis  activse,  et  quanti- 
tatis.  Et  quidem  de  qualitatum  naturalium 
perfectione,  nihil  specialiter  dicendum  occur- 
rit.  Quia  qualitates  naturales,  vel  sunt  dispo- 
sitiones  quse  complent  naturalc  temperamen- 
tum,  et  de  his  jam  diximus  necessarias  fuisse 
in  corpore  Christi.  Vel  sunt  qualilates  secun- 
dae,  quee  ex  temperamento  primarum  conse- 
quuntur,  ut  color ;  et  de  his  eadem  est  ratio 
quae  de  primis,  neque  in  eis  est  aliqua  difii- 
cultas  quee  explicatione  indigeat.   Yel  sunt 
veluti  modi  quidam  resultantes  ex  quantitate, 


1  C.  29,  a  med. 
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aut  ex  proportione  partium,  seu  aliarum  qua- 
litatum,  ut  sunt  figura,  pulchritudo,  sanitas ; 
et  de  his  etiam  nulla  est  specialis  queestio. 
Tum  quia,  si  heec  fuerunt  perfectissima  in 
corpore  Christi  mortali,  certius  est  esse  in 
corpore  glorioso.  Tum  etiara  quia  cum  heec 
consequautur  ex  perfectione  quantitatis,  et 
aliarum  qualitatum,  explicata  veritate  in  fun- 
damento,  explicata  relinquitur  in  reliquis, 
quoe  necessario  consequuntur.  Aliee  denique 
sunt  qualitates  quee  sunt  propriee  potentiee  ac- 
tivee,  quoe  secundo  membro  supra  posito  com- 
prehenduntur.  Dicendum  vero  est  prius  de 
quantitate,  quoniam  intrinseca  est  corpori, 
et  ab  illa  maxime  pendent  omnes  corporis 
facultates.  Quantitatis  autem  perfectio  in  tri- 
bus  potissimum  videlur  consistere,  scilicet, 
in  perfecto  ac  completo  numero  omnium  par- 
tium  corporis  humani,  perfectaque  singula- 
rum  partium  magnitudine,  ex  qua  resultat 
debita  totius  corporis  moles,  ac  denique  de- 
bitaintegritas,compositio,  et  continuatio  hu- 
jusmodi  partium. 

SECTIO  1. 

Utrum  corpus  Ckristi  gloriosum  habuerit  omnes 
partes  solidas  corporis  humani. 

I.  Corpus  Christi  integrum  ac  perfectum 
resurrexit.  — Primum  omnium  certum  de  fide 
est,  ChristiDomini  corpussurrexisseintegrum 
ac  perfectum.  Quod  probari  potest  testimo- 
niis  et  rationibus  quibus  priori  tomo,  disp. 
15,  sect.  6,  probavimus  assumpsisse  Verbum 
divinum  in  Christo  naturam  nostram  inte- 
gram,  sicut  eam  in  Adamo  plantavit.  Quia 
factus  est  homo  perfectusac  integer,  non  man- 
cus  et  mutilus.  Hoc  enim  licet  fuerit  verum 
in  statu  mortali,  multo  tamen  magis  in  statu 
gloriae.  Tum  quia  (ut  Athanas.  dixit,  lib.  de 
Incarn.  Verbi  ejusque  corporali  adventu ) 
corpusin  quo  Christus  resurrexit,  non  alterius 
cujusquam,  sed  ipsiusmet  vitce  corpus  /uit,  ct 
ideo  cum  omni  integritate  resurrexit.  Nam,  si- 
cut  in  prima  assumptione  propter  Verbi  ma- 
jestatem,  non  decuit  assumi  eorpus  mancum 
aut  mutilum ,  ita  etiam  neque  in  resurrec- 
tione,  cum  eadem  perseveraverit  unio  ad 
Verbum,  etpraeterea  adjunctafueritperfectio 
gloriae,  quoe  naturalem  hanc  perfectionem 
supponit.  Tum  prseterea,  quia  (ut  dixit  Gre- 
gorius  Nyssenus,  orat.  1  de  Resur.),  Christus 
id,  ad  quod  erat  iterum  reversurus  per  resur- 
rectionem,  quidquiijacebat  una  secum  excita- 
vitj  sed  iu  sepulchro  jacuit  integrum  corpus, 
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sicut  erai  vivuin,  quia  in  passione  nullum 
membrum  estilli  abscissum,  sicut  neque  os 
aliquod  confractum  est.  Constat  igitur  resur- 
rexisse  corpus  Christi  integrum  ac  perfectum, 
atque  adeo  omnibus  partibus  solidis  constans. 
Voco  autem  partes  solidas,  eas  quee  ab  l*u- 
moribus  distinguuntur,  de  quibus  sectione 
sequenti  dicendum  est.Unde  sub  bis  partibus 
comprebenduntur  imprimis  omues  illoe  par- 
tes  quae  anima  rationali  informantur,  de  qui- 
bus  nulla  potest  esse  controversia.  Compre- 
benduntur  quoque  dentes  et  ungues.  Ejus- 
modi  namque  probabile  est  informari  anima, 
et  certum,  requiri  adcorporis  integritatem,  et 
ad  aliquas  actiones  connaturales  bomini. 
Deinde  idem  dicendum  de  barba  et  capillis 
capitis.  Nam,  licet  de  bis  majus  dubium  sit, 
an  informentur  anima,  certum  tamen  estplu- 
rimum  conferre  ad  ornatum  et  complemen- 
tum  humani  corporis.  Prseterea  idem  est  de 
intestinis ,  quae  etiam  ^sunt  partes  solidae,  et 
sine  ulla  dubitalione  ab  anima  informantur, 
et  ad  integritatem  naturalem  bumani  corpo- 
ris  requiruntur.  An  vero  essent  vacua,  vel 
quibus  substantiis  plena ,  dicemus  sectione 
sequenti.  Et  confirmantur  haec  omnia.  Nam 
in  omnibus  hominibus  resurgentibus  ad  glo- 
riam,  omnes  hse  partes  instaurabuntur,  quia 
capilhis  de  capite  eorum  non  pcriUt,  ut  late 
traclat  August.,  in  Enchir.,  c.  87  et  sequenti- 
bus,  et  1.  20  de  Civ.,  c.  19;  et  Theologi,  in  4, 
dist.  44,  ubi  1).  Thomas,  q.  I,  art.  2,  opti- 
mam  rationem  affert.  Quia  corporabeatorum 
reparantur  ad  perfectionem  ultimam  conse- 
quendam;  ergo  oportet  ut  in  substantia  sua 
integra  ac  perfecta  restituantur ;  ergo  multo 
magis  hocfuit  necessarium  in  Christo,  cujus 
corpus  non  solum  reparabatur  per  resurrec- 
tionem,  utultimam  perfectionem  gloriae  con- 
sequeretur ,  sed  etiam  ut  esset  exemplar 
omnium  quae  similem  perfeclionem  crant 
consecutura,  tanquam  corpus  ipsius  Dei  pro- 
prium.  Accedit  quod  propter  infinita  merita 
multo  magisdcbebalur  Christo  haec  perfectio, 
quam  aliis. 

2.  Dubium.  —  Solum  potcst  hoc  loco  vul- 
garis  illa  qucestio  desiderari,  an  in  corpore 
Christi  post  resurreclionem  fuerit  proeputium, 
quod  in  circumcisione  abscissum  est.  Et  ratio 
dubitandi  esse  potest,  quia  praeputium  Christi 
dicitur  adhuc  esse  in  terris.  Innocentius  enim 
III,  1.  4  de  Mysteriis  Missae,  refert  in  Later. 
Basilica  reservari,  quod  etiam  nunc  habet 
Romana  traditio.  Est  enim  in  Latcranensi 
templo  quidam  locus  sacer,  qui  propter  mul- 
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titudinem  et  excellentiam  reliquiarum  quae  in 
eo  adservantur,  Sancta  Sanctorum  vocatur  ; 
ibique  praeputium  Christi  esse  dicitur,  trans- 
latum  porro  tempore  Caroli  Calvi,  ex  Aquis- 
granensi  civitate,  ubi  (eodem  auctore  Inno- 
centio)  Carolus  Magnus  illud  collocaverat,  sibi 
per  Angelum  Jerosolyma  delatum.  Et  confir- 
matur,  quia  sicut  in  corpore  Christi  resurgen- 
tis  manserunt  vulnera  clavorum  et  lanceee, 
salva  corporis  integritate  ac  perfectione,  ita 
potuit  manere  cicatrix  illa  circumcisionis  ; 
igitur  non  fuit  necessarium  prseputium  ite- 
rum  assumi. 

3.  Et  in  revelationibus  S.  Brigittae ,  1.  6, 

c.  102,  refertur,  B.  Virginem  Brigittae  reve- 
lasse,  se  usque  ad  mortem  suam,  particulam 
illam  servasse,  et  tunc  Evangelistae  Joanni 
eamtradidisse,  ipsumque  reliquisse  eam  suc- 
cessoribus  suis;  postea  vero  fideles  eam  in 
loco  occulto  reposuisse ,  in  quo  delituit,  do- 
nec  per  Angelum  manifestata  est. 

4.  Responsio.  —  In  corpore  Christi  resur- 
gentis  prwputium  est.  —  Nihilominus  dicen- 
dum  est  in  corpore  Christi  Domini  resurgentis 
esse  praeputium.Ita  sentiuntTheoph.,Luc.  2; 
Bonav.,  in  4,  d.  42  ;  et  Supplem.  Gab.  in  4, 

d.  44,  q.  1  ;  et  Medina  hic ,  a.  2,  existimat 
esse  rem  certam,  quamvis  Turrecremata,  in 
c.  Invitat,  de  Consecrat.,  d.  2  ,  et  Sylvest.,  in 
Rosa  aurea,  rem  sub  dubio  relinquant.  Ratio 
autem  nostrae  sententise  cst,  quia  praeputium 
estparticula  humani corporis,  adejus  integri- 
tatem  aliquo  modo  pertinens  ;  ergonondeest 
nunc  corpori  Christi  in  coelo.  Quia  esset  ali- 
qua  imperfectio,  cujus  nulla  sufficiens  causa 
fingi  potest.  Nam,  quod  maneat  cicatrix  vul- 
neris  in  circumcisione  accepti,  vel  non  est 
necessarium,  vel  certe  fieri  potuit  sine  dimi- 
nutione  et  defectu  alicujus  partis.  Item  Adam 
et  alii  beati  habebunt  integra  corpora  absque 
defectu  hujus  partis.  Quod  enim  quidam 
dixcrunt  (ut  hic  Medina  referl),  omnes  beatos 
habituros  ciicumeisa  corpora,  fabulosum  est 
ac  judaicum  ,  et  de  iis  preesertim  qui  iu  hac 
vita  circumcisi  non  fuerunt,  est  prorsus  in- 
credibile.  Cur  enim  humanum  corpus  non  ha- 
bebit  in  beatitudine  omnem  illam  naturalem 
perfectionem  et  substantialem  integritatem 
quam  in  prima  creatione  habuit,  et  in  statu 
innocentiae  haberet  ?  Aut  cur  potius  virile 
corpus  quam  femineum  ex  parte  aliqua  muti- 
lum  futurum  erit?  Quodsi  in  aliquo  futurum 
est  integrum  et  sine  ullo  defectu,  maxime  in 
Christo. 

5.  Responsio  ad  ohjectionem.  —  Particula 
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prcepuiii  Christi  in  circumcisione  alscissa  m 
Lateranensi  Basilica  adservari  creditur.  — 
Ad  traditionem  ergo,  seu  historiam  referen- 
tem  particulam  illam  prceputii  Christi  servari 
hactenus  in  Ecclesia,  Innocentius  supra  in 
dubium  illam  revocat.  Nam  dicit  totum  hoc 
esse  Deo  committendum.  Supplementum  au- 
tem  Gabrielis  dicit  probabile  esse  simul  ma- 
nere  in  terra,  et  in  corpore  Christi,  in  quo 
informatur  anima  rationali  et  vivit ;  in  terra 
vero  est  inane.  Sed  mihi  non  videtur  hoc 
credibile,  non  quod  existimem  implicare  con- 
tradictionem,  sed  quia  nulla  est  causa  tanti 
miraculi,  nec  probabile  funclamentum  ut  il- 
lud  credatur.  Bonaventura  igitur  supra,  du- 
bio  secundo  circa  textum  Magistri,  respon- 
det,  fortasse  in  preeputio  non  fuisse  aliquid 
pertinens  ad  veritatem  humanse  naturee,  vel 
(si  ahquid  fuit)  iUud  fuisse  reassumptum;  ali- 
quam  vero  materialem  partem  conservatam 
esse  pro  devotione  fidelium.  Mihi  tamen  di- 
cendum  occurrit,  particulam  illam  prseputii 
formaliter  (ut  sic  dicam)  esse  cle  integritate 
corporis,  non  vero  materialiter,  id  est,  ut 
constans  ex  illa  individua  parte  materice,  ex 
qua  constabat  prseputium  in  circumcisione 
abscissum,  juxta  doctrinam  generaliter  su- 
pra  datam  de  veritate  resurrectionis.  Ubi  ex 
sententia  Augustini  et  D.  Thomce,  diximus 
non  esse  ad  veram  resurrectionem  simplici- 
ternecessarium,  ut  omnes  partes  materiales 
corporis  ex  eisdem  numero  partibus  materice 
constent,  ex  quibus  prius  constabant,  sed  sat 
esse  ut  totum  constet  ex  eadem  materia  tota, 
et  acl  majoremperfectionem  satis  etiam  esse 
ut  principales  partes  seu  organicce  omnino 
ecedem  sint,  et  ex  eadem  materia.  Quod  vero 
minima  aliqua  materialis  pars  interdum  ex 
alia  materia  suppleatur,  nihil  obstat  tam  ve- 
ritati  quam  perfectioni  resurrectionis,  pree- 
sertim  si  illamet  materia  fuit  aliquando  pars 
ejusdem  corporis.  Sic  igitur  in  prcesenti  dici 
potest  corpus  resurgens  habuisse  prceputium 
formatum  ex  aliqua  parte  materice  illius,  quce 
aliquando  fuit  in  corpore  Christi,  et  per  con- 
tinuam  nutritionem  resoluta  fuerat ;  parti- 
culani  vero  illam,  quce  in  circumcisione  abs- 
cissa  fuerat,  relictam  esse  in  terris  ad  fide- 
lium  devotionem.  Hoc  modo  et  salvatur  per- 
fecta  integritas  corporis  Christi  resurgentis, 
et  fides  humana  adhibetur  traditioni  asserenti 
Christi  preeputiirai  manerein  terris.  Neque  in 
hoc  apparet  ulla  difficultas  vel  inconveniens. 
Nam  etiam  illamet  particula  tempore  infan- 
tice  abscissa  non  constabat  ex  tota  materia 
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necessaria  ut  restitueretur  in  ea  quantitate 
quam  corpus  perfectce  magnitudinis  requirit. 
Oportebit  ergo  addere  aliquid  materice,  id, 
scilicet,  quod  in  vitce  progressu  acquisiturn 
esset  per  nutritionem.  Rursus  iUamet  parti- 
cftla  materice,  qua  constabat  prceputimn  in 
infantia,  fortasse  si  tunc  non  fuisset  abscissa, 
per  continuam  vitce  nutritionem  fuisset  reso- 
luta,  sicut  de  materia  aliarum  partium  estve- 
risimile  ;  ergo  non  oportuit  assumere  prcepu- 
tium  ex  illamet  materia.  Et  hoc  est  satis  ad 
rem  incertam,'dummodo  certo  constet  Christi 
corpus  in  ccelo  hac  parte  non  carere. 

SECTIO  II. 

Quomodo  in  corpore  Christi  glorioso  vidnerum  ci- 
catrices,  salva  ejus  integritate  ac  perfectione, 
permanserint. 

\ .  Haec  dubitatio  oritur  ex  dictis  sectione 
prcecedenti,  duplici  ex  capite.  Primo,  quiade 
integritate  ac  pcrfectione  humani  corporis  est 
partium  continuitas,  sine  qua  nec  integritas, 
neque  soliditas  perfecta  potest  intelligi.  Sed, 
si  in  manibus  ,  pedibus  ac  latere  manse- 
runt  hiatus  vulnerum,  non  potuerunt  illce 
partes  esse  continuce ;  ergo  neque  habuerunt 
debitam  integritatem.  Et  hcec  difficultas  po- 
tissimum  apparet  in  arteriis,  nervis  ac  venis. 
Nam  horum  continuitas  maxime  necessaria 
est  ad  continendum  sanguinem  et  spiritus  ;  et 
ut  deriventur,  fluantque  per  corpus ;  deni- 
que  ad  motionem  et  usum  partium  organica- 
rum.  Secundo,  quia  necesse  est  ut  desint  ali- 
quce  partes  carnis  et  nervorum,  aliceque  simi- 
les,  quibus  iUa  foramina  opplenda  forent;  er- 
go  non  est  corpus  omni  ex  parte  completum. 
Antececlens  patet,  quia  de  facto  illa  vulnera 
non  replentur  carne,  nervis,  etc,  et  aliis  par- 
tibus  nihil  est  additum.  Oportuisset  enim  aut 
densiores  fieri  quani  natura  sua  postulent, 
aut  aliunde  deformiter  augescere  ;  utrumque 
autem  estcontra  perfectionem  illius  corporis. 
In  contrarium  autem  est,  quia  Joann.  20  di- 
citur  Christus,  ut  Thomam  ad  fidem  revoca- 
ret,  in  manibus  ac  latere  vidnerum  ostenchsse 
vestigia. 

2.  Joan.  20.  —  ln  corpore  Christi  glorioso 
quinque  vulnerum  cicatrices  perseverant. —  In 
hac  re  propter  prcedicturn  locum  Joannis,  de 
fide  certum  est  servatas  esse  in  corpore  Chri- 
sti  resurgentis  quinque  vulnerum  cicatrices. 
Nam,  licet  Joannes  non  faciat  expressam  men- 
tionem  pedum,  tamen  universa  Ecclesia  sem- 
per  intellexit  ita  esse  locum  lmnc  explican- 
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dmn,  sicut  et  ab  universis  Patribus  expositus 
est.  Quia  fere  eadem  est  ratio  pedum  ac  ma- 
nuum.  Quod  vero  Ghristus  tantum  manus  et 
latus  ostenderit,  in  causa  fu.it,  quia  Thomas 
solum  fecerat  mentionem  manuum  aclateris, 
quando  in  sua  incredulitate  persistens,  dixe- 
rat  :  Nisi  videro  in  manihisejus  fixuram  cla- 
vorum,  etc  ;  tamenrevera  sub  manibus  et  la- 
tereetiampedes  compreliendere  voluit.  Adde 
Lucam,  dum  narrat  eam  apparitionem,  quam 
refert  Joannes,  c.  20 ,  cum  Christus  ingres- 
sus  est  januis  clausis  ad  discipulos,  Thoma 
absente,  dicere,  ostendisse  Ghristum  disci- 
pulis  manus  ac  pedes  ,  cum  tamen  Joannes 
dicat  ostendisse  eis  manus  et  latus  ;  ergo  si- 
gnum  est  sub  his  vulneribus  omnia  compre- 
Iiendi.  Sit  ergo  certum  mansisse  post  resur- 
rectionem  omnia. 

3.  Cicatrices  vulnerum  in  corpore  Chrisii 
glorioso  non  apparentes,  sedverce.  —  Secundo, 
est  certum  has  cicatrices  non  fuisse  apparen- 
tes,  aut  pro  illo  tantum  tempore,  quo  se  clisci- 
pulis  Christus  ostendebat,  effictas,  sed  ab  ins- 
tanti  resurrectionis  vere  in  Ghristi  corpore 
permansisse,  perpetuoque  duraturas.  Ita  cx- 
piicant  hoc  mysterium  Ignat.,  Ep.  ad  Smyr- 
nenses  ;  Hilar.,  1.  3  de  Trin. ;  Justin.,  Dia- 
log.  cum  Tryph.  ;  Dionys.,  c.  7  de  Ccelest. 
hierar. ;  Leo  Papa,  serm.  1  de  Resur. ; 
Aug. ,  ep.  49,  q.  4,  et  1.  2  de  Symb.  ad  Ca- 
tech.,  c.  8,  et  1.  22  de  Civ..  cap.  20  ;  Ambros. 
et  Beda,  Luc.  ult.  ;  Cyril.  Alexand.,  1.  42 
inJoann.,c.  58;  et  Hierosol.,  cat.  14;  Athan., 
ep.  ad  Epict.,  et  orat.  contra  Arianos,  inhoc 
dictum,  Ex  Deo  Deus  est  Verbum,  circa  fi- 
nem;  Greg.,  hom.  26  in  Evang.,  et  omnes 
interpretes  Joann.  20.  Ratio  est,  primo,  quia 
cum  stigmata  vulnerum  ostensa  sint  a  Cliri- 
sto  in  veritatis  testimouium,  debuerunt  esse 
vera,  et  non  ficta.  Item  cum  Christi  corpus 
resurrexerit  immortale  etimpassibile,  nullam 
postea  mutationem  seu  alterationem  in  pro- 
pria  substantia  et  quantitate  pati  clebuit.  Ergo, 
sicut  vera  ostendit  stigmata  vulnerum ,  ita  a 
principio  resurrectionis  ea  habuit,ac  perpetuo 
retinet.  Unde  Cyrillus  Alexandr.,  supra,  colli- 
git  Christum  eas  cicatrices  secum  attulisse  in 
ccelum,  ex  illo  Zach.  13  :  Quid  sunt  plagce  is- 
tce  in  medio  vnanuum  tuarum  ?  et  dicet:  His 
plagatus  sum  in  domo  eorum  qui  diligebant 
ine.  Item  ex  simili  interrogatione  Isai.  36  : 
Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom,  tinctis  vesti- 
his  cle  Bosra  ?  et  infra :  Quare  ergo  rubrum  est 
vestimentum  tuum  ?  Quae  loca  de  hoc  myste- 
rio  interpretatur  etiam  idem  Cyrill. ,  in  Exe- 


gesi ad  Acacium,qii£e  habetur  in  Conc.Ephes. , 
tom.6,  cap.  16;  et  in  Isaiam  ibidem,  Hiero- 
nymus  exponit  interrogationem  hanc  induc- 
tam  esse  ab  Angelis,  Christo  in  ccelum  ascen- 
dente.  Augustinus  etiam  supra  affirmat  Ghri- 
stum,  venientem  ad  judicium,  haturum  hsec 
stigmata,  caque  suis  inimicis  acl  eonmi  con- 
fusionem  ostensurum.  Et  in  hunc  modum  in- 
terpretatur  iUud  Zach.  :  Aspicient  ad  me  , 
quem  confixerunt.  Quod  eodem  modo  expo- 
suit  idem  Augustinus,  1.  20  de  Civit.,  c.  30,  et 
I.  1  clcTrin.,  cap.  13;Hier.,  Theodoretus,  Ru- 
pertus,  in  eumdem  locum ;  Leo,  ep.  97  ad 
Leonem  Augustum ,  ubi  Chrysostomum  in 
eamdem  sententiam  adducit,  hom.  de  Cruce 
et  latrone,  c.  6. 

4.  Difficultas  vero  superest,  primo  in  ex- 
plicando  qualia  fuerint  hajc  vulnerum  stig- 
mata.  Duobus  enim  modis  possunt  intelhgi  : 
primum,  ut  vere  manserint  in  manibus  Chri- 
sti  foramina  clavorum,  et  similiter  in  pedibus 
et  latere.  Alio  modo,  ut  omnes  partes  revera 
fuerint  integrse  continueeque ;  manserint  ta- 
men  ibi  signa  aliqua  et  vestigia  vulnerum. 
Hoc  enim  posteriori  modo  videtur  exponere 
Augustinus,  dicta  ep.  49,  et  aliis  in  locisqme 
retulimus.  Dicit  enim  Christum  post  resur- 
rectionem  non  vulnera  monstrasse  dubitan- 
tibus,  sed  cicatrices,  quaa  tunc  falsee  fuissent, 
si  nulla  vulnera  preecessissent,  et  neque  ipsee 
essent,  si  eas  esse  noluisset.  In  eamdem  sen- 
tentiam  referri  possunt  qui  haec  vocant  stig- 
mata,  vestigia,  notas,  aut  cicatrices  vulnerum; 
Gregorius,  uterque  Cyrih1.,  etalii.  Atque  huic 
explicationi  favent^  rationes  dubitandi  initio 
positae. 

5.  Responsio.  —  Caiterum,  communis  sen- 
tentia  est,  iu  his  vulneribus  mansisse  vera 
foramina.  Ita  docuit  Abulen.,  Parad.  5,  c.  25 
et  26,  quem  recentiores  sequuntur  ;  Cajet. 
hic,  a.  A,  et  Joann.  20;  Jansen.,  c.  147  Conc; 
Toletus,  Joann.  20;  Medina,  hoc  loco.  Et  vi- 
cletur  fuisse  sententia  Gyrilli ,  de  Fide  ad 
Theod. ,  circa  fmem ,  dicentis  :  Postquam 
Thomas  onanus  in  lalus,  et  cligitos  in  clavorum 
foramina  intulisset,  statim  exclamavit :  Domi- 
nus  meus,  et  Deusmeus;  Greg.  Na'z..,  orat.  42, 
dicit  mansisse  clavorum  impr^ssiones.  Eu- 
thym.,  inJoann.,  dicit  Thomani  vidisse  vesti- 
gia  clavorum,  et  latus  Christi  apertum.  Et  vi- 
detur  hsec  sententia  aperte  convinci  ex  Evan- 
gelio.  Primum  enim  dicit  Thomas  :  Nisi  vi- 
dero  in  manilus  ejus  fixuram  clavorum  ,  et 
mittam  digitum  meum  in  locum  clavorum ,  et 
mittam  manum  in  latus  ejus ,  non  credam. 
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Quse  verba  videtur  dixissc  permolus  sermoni- 
bus  discipulorum,  qui  dicebant  se  vidisse  Do- 
minum.  Unde  verisimile  est  etiam  narrasse, 
vidisse  se  loca,  id  est  foramina,  rupturasque 
clavorum  et  lancese.  Ha3C  enim  per  se  consi- 
derata  non  videntur  esse  signa  bominis  vi- 
ventis  et  suscitati.  Nam  per  veram  et  perfec- 
tam  resurrectionem  potius  viderentur  tollen- 
da-omnia  vulnera,  et  vulnerum  cicatrices  (ut 
apud  Augustinum  etiam  etbnicus  Porpbyrius 
objiciebat) ;  cur  ergo  postulasset  Tbomas  ha:c 
signa  in  Christo  suscitato  ,  nisi  ab  aliis  disci- 
pulis  audivisset  ,  Christum  in  suo  corpore 
hrec  signa  conservasse  et  ostendisse?  Unde 
Petrus  Chrys.,  ser.  28,  pertractans  illa  verba 
Christi :  Videte  manus  meas,  et  pedes  meos,  in 
lisec  verba  introducit  Christum  loquentem  : 
Quia  gravatis  oculis  caput  adliuc  respicere  non 
potestis,  videte  carnis  vulnera.  Oculus  non  vi- 
dct,  videat  tactus ;  digiti  vestri  interna  vestigia 
clavorum,  manus  vestrce  alta  vulneris  exqui- 
rant.  Aperite  manuum  foramina,  sulcate  latus, 
renovate  vulnera.  Quia  negare  non  possum  dis- 
cipulis  ad  fidem,  quod  inimicis  in  pcenam  sce- 
vientibus  non  negavi.  Palpate,  palpate,  et  us- 
que  ad  ossa  inquisitores  ardui  pervenite,  ut  vel 
ossa  carnis  astruant  veritatem  ,  et  me  esse 
ipsum  vel  vulnera  servata  testentur.  Denique 
cum  Christus  postea  dixit  Thomae  :  Infer  di- 
gitum  tuum  huc,  et  mitte  manum  tuam  in  latus 
meum,  aperte  significavit  fuisse  ineispartibus 
hiatus  aliquos,  in  quos,  exploratores  digiti  et 
manus  immitti  possent.  De  quibus  loquens 
idem  Petrus  Chrys.,  ser.  76  :  Dominus  (inquit) 
eadem  redit  in  carne,  vulnera  reportat,  ipsa 
clavorum  foramina  resumit,  et  ipsa  facit  testi- 
monia  sui  corporis,  suce  resurrectionis  indicia, 
qua?  suce  fuerant  contumelia  passionis. 

6.  Objectio.  —  Sed  dicet  aliquis  posse  ex- 
cogitari  modum  quo  intelligatur  mansisse 
tantum  cicatrices,  seu  signa  vulnerum  ;  non 
tamen  propria  foramina  quaj  non  essent  carne 
et  sanguine  plena.  Cum  enim  corpus  Christi 
esset  gloriosum,  poterat  perdotem  subtilitatis 
penetrari  cum  alio  corpore ,  vel  (si  vellet)  illi 
resistere,  et  ab  eodem  loco  pellere  ;  similiter 
quoque  poterat  suo  arbitrio  visum  immutare 
secundum  aliquam  partem,  et  non  secundum 
aliam.  Sic  igitur  potuit  Christus  dare  locum 
Thomoe  ,  ut  digitos  in  loca  clavorum  immer- 
geret,  ac  si  essent  carne  vacua,  contingendo 
et  palpando  latera  vulnerum,  et  non  carnem 
intermediam,  non  quia  re  ipsa  nulla  esset  in- 
ter  ea  latera  interjecta  caro,  sed  quia  quoad 
illam  carnem  utebatur  dote  subtilitatis,  fa- 
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ciendo  ut  non  resisteret,  nec  palpari  posset ; 
quoad  alias  vero  partes,  permittcndo  se  con- 
trectari  ac  palpari.  Et  simili  modo  respectu 
visus ,  facere  potuit  ut  illa  caro  interjecta  in- 
ter  latera  non  multiplicaret  species,  nec  im- 
mutaret  visum,  neque  etiam  impediret  quo- 
minus  totus  ille  locus  esset  transparens  ac 
diaphanus.  Haec  enim  sunt  facilia  corpori 
glorioso,  quod  lucidissimum  est,  et  visum  im- 
mutat  ut  vult.  Quod  si  objicias,  quia  juxta 
hunc  modum  explicandi,  sequitur  Chrislum 
non  vera  ostendisse  vulnera,  sed  ficta,,  res- 
ponderipotest  cum  Augustinoipsumnon  vera 
monstrasse  vulnera  :  nunquam  enim  Evange- 
lium  id  dixit,  sed  solum  ostendisse  Christum 
manus  et  latus.  Et  cum  dixisset  Thomse  :  In- 
fer  digitum  tuum  huc,  non  addit :  Et  vide 
vulnera  mea,  sed  dixit  :  Et  vide  manus  meas. 
Neque  vero  ostendit  ficta  vulnera,  sed  osten- 
dit  vera  loca  vulnerum  cum  signis  et  veris  ci- 
catricibus  vulnerum.  Unde  addi  potest,  quam- 
vis  manus,  verbi  gratia,  Christi  sit  integra,  et 
tota  caro  ejus  continua,  tamen  in  illa  parte, 
ubi  clavis  fuitintixus  ,  apparerc  locum  ipsius 
vulneris  cum  propria  figura,  et  speciale  co- 
lore  ac  fulgore,  qui  non  tantum  in  superficie, 
sed  in  tota  profundilate  utrinque  cernatur  ; 
et  quamvis  totus  ille  locus  et  quasi  foramen 
nunc  non  sit  carne  vacuum,  sed  plenum  ,  ta- 
men  carnem,  quse  ibi  est  inclusa,  esse  quasi 
gemmam  quamdam  singulari  modo  perluci- 
dam,  et  perfectissimo  colore  imbutam.  Unde 
fit  ut  sine  ulla  fictione  vel  falsitate  potuerit 
Christus  ostendere  discipulus  cicatrices  et  sti- 
gmata  vulnerum,  ita  ut  ab  eis  vere  videri  po- 
tuerint,  tangi,  et  (ut  ita  dicam)  penetrari,  vel 
oculis,  vel  digito ,  quanquam  revera  in  cor- 
pore  Christi  nullum  sit  foramen  carne  va- 
cuum.  Denique  videri  potest  hic  modus  di- 
cendi  non  improbabilis,  quia  et  rationes  in 
principio  factic  optime  hoc  modo  expediun- 
tur,  et  apparet  consentaneus  August.,  locis 
cit.,et  12  deCiv.,  c.  19  et20,et  D.Thom.  bic, 
a.  4,  ad  1,  etin  3,  d.  22,  q.  2,  a.  b,  q.  3,  ad  \, 
qui  dicunt,  cicatrices  vulnernm  mansisse  in 
Christo  absque  ullo  defectu,  et  cum  magno 
decore  qui  apparet  in  locis  vulnerum.  Sen- 
tiunt  ergo  nullam  partem  carnis  ibi  deesse,  et 
decorem  illum  in  carne  ibi  existente  appa- 
rere.  Et  idem  sentit  Sotus,  in  4,  d.  44,  a.  3, 
agens  de  Martyribus. 

7.  Responsio. — Nihilominus  modus  hic  ex- 
plicandi  hsec  vulnera,  sicut  novus,  ita  et  sus- 
pectus  est,  minusque  consentaneus  Evangeli- 
cse  veritati  ct  candorh,  et  ideo  prior  communis 
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sententia  oinnino  defendenda  est.  Et  juxta 
illam  ad  rationes  dubitandi  initio  factas,  di- 
cendum  est  speciali  miraculo  factum  esse  ut 
illa  foramina  non  impediant  quominus  nervi, 
arteriaa  et  vena3  continuaj  sint,  optimeque 
dispositae,  tum  ad  continendum  sanguinem, 
tum  ad  omnes  actiones  et  motus  vitse.  Et 
quamvis  ibi  desit  aliquid  carnis,  ita  sunt  illae 
partes  disposita?,  ut  nuilam  deforrnitatem, 
sed  potius  decorem  singularem  habeant.  Un- 
de  ille  non  reputatur  defectus  aut  imperfectio 
aliqua,  cum  nec  pulcbritudinem  minuat,  ne- 
que  optimam  dispositionem,  tam  ad  existen- 
dum  quam  ad  operandum,  tollat. 

8.  Oljectio. —  Responsio. —  Impressa  vutne- 
rum  stigmata  in  suo  glorioso  corpore  cur  Chri- 
stus  reliquit. — Ultimo,  quseri  potest  cur  Chri- 
stus  voluerit  hsec  vulnerum  stigmata  in  glo- 
rioso  corpore  conservare.  Porphyrius  enim; 
August.,  Ep.  49,  sic  objiciebat  :  Si  post  re- 
surrectionem  status  beatus  futurus  est,  quid 
sihi  vult  cibatum  Christum  fuisse,  et  vulnera 
monstravisse ;  sed  si  propter  incredulum  fecit, 
finxit;  si  autem  verum  ostendit,  ergo  in  resur- 
rectione  accepia  futura  sunt  vulnera.  Itaque 
infidelis  ille  existimabat,  vulnera  Chrisli  aut 
non  fuisse  vera,  sed  ficta ;  aut  si  vera  fuerunt, 
ex  necessitate  materiae  in  corpore  permansis- 
se,  ac  si  Cbristus  illa  curare  non  potuisset. 
Unde  Beda,  Luc.  ult,  his  verbis  proponit  ar- 
gumentationem  infidelium  :  Si  Deus  vester 
nec  sili  inflicta  a  Judceis  vulnera  curare  prw- 
valuit,  qua  temeritate  putatis  eum  vestra  de 
pulvere  membra  ad  integrum  restauraturum  ? 
Sed  haec  objeclio  nullius  momenti  est.  Quis 
enim  vel  cogitare  potest  eum,  qui  corpus 
mortuum  vivificare  potuit,  non  potuisse  ipsius 
vulnera ,  cunctaque  illorum  vestigia  ac  signa 
delere,  si  voluisset?  Igitur  quod  in  Christi 
coipore  vulnera  manserint,  non  necessitatis 
fuit,  sed  voluntatis  ac  gratuitee  dispensationis. 
Sicut  enim  quando  et  quomodo  voluit,  ita 
etiam  quale  voluit,  corpus  suum  excitavit. 
Tradunt  autem  Patres  varias  rationes  et  cau- 
sas  ob  quas  in  Christi  corpore  vulnerum  stig- 
mata  relicta  fuere.  Quarum  illse  potissiraae 
sunt,  quas  hio»D.  Thomas  adduxit  ex  Beda  et 
Augustino,  citatis  locis.  Prima  est,  propter 
accidentalem  gloriam  corporis  Christi,  in  quo 
vulnera  manent  in  perpetuum  victorise  trium- 
phique  insigne.  Unde  colligit  Augustinus,  22 
de  Civ.,  c.  19,  et  22,  in  omnibus  martyrum 
corporibus  gloriosis  futura  esse  qusedam  insi- 
gnia,  et  vulnerum  cicatrices  quoe  pro  Christo 
sustinueruntjCum  magno  decore  et  aceiden- 


tali  gloria.  Atque  idem  affirmat  Ambrosius,  1. 
10  in  Luc.  Et  quamvis  Cyril.  Alexand.,  12  in 
Joann.,  cap.  58,  hoc  negare  videatur,  tamen 
revera  solum  negat  imperfectionem  et  defec- 
tum,  non  victorise  et  triumphi  stigmata. 

9.  Objectio.  —  Responsio.  —  Secunda  ratio 
est,  mansisse  hsec  vulnera  ad  fidem  confir- 
mandam.  In  qua  illud  videtur  difficile,  quo- 
modo  ejusmodi  vulnera  potuerint  esse  accom- 
modatum  medium  ad  confirmandam  verita- 
tem  resurrectionis.  Nam  potius  videntur  po- 
tuisse  praebere  occasionem  dubitandi,  non 
solum  de  potestate  resurgentis,  et  perfectione 
resurrectionis  (ut  Porphyrius  dubitavit),  sed 
eliam  de  illius  veritate,  quomodo,  scilicet, 
vere  esset  vivum  corpus  in  quo  talia  vulnera, 
et  prsesertim  apertio  lateris  apparerent.  Res- 
pondetur,  fuisseilla  stigmata,  verse  resurrec- 
tionis  signa.  Quia  aperte  ostendebant  illud 
corpus,  quod  vivum  videbatur,  fuisse  idem 
numero  quod  in  cruce  pependerat.  Unde  Leo 
Papa,  ser.  1  de  Resur.  :  Ideo  (inquit)  vulnus 
lateris,  fixuras  clavorum,  et  omnia  recentissi- 
ma  passionis  signa  monstrabat ,  %t  agnoscere- 
tur  in  eo  proprietas  divince  humanceque  naturce 
individua  permanere.  Et  Cyrill.  Alexand.,  dic- 
to  c.  16,  dicit,  Christum  prceter  illud,  quod 
rerum  conditio  requirit,  propter  utilitatem 
nostram,  passionis  notas  retinuisse,  ut  resur- 
rectionis  mysterium  recte  intelligamus,  non 
alhcd  corpus  resurrexisse  credentes,  quam  quod 
cruciatu  mortuum  fuit.  Similia  habet  Damas- 
cen.,  1.  4  de  Fide,  c.  18;  August^  Beda,  et  alii 
Patres  supra  citati. 

10.  Objectio. — Responsio. — Impressa  vulne- 
rum  signa  in  caflo  cur  Patri  Christus  ostendat. 
—  Tertia  causa  affertur,  ut  semper  seterno 
Patri  vulnera  ostendat,  quse  sumpta  est  ex 
Beda  supra ;  et  illustrari  potest  ex  multis 
quse  de  oratione  Christi  in  ccelo  adduximus 
in  priori  tomo,  disp.  45,  sect.2.Solumposset 
aliquis  dubitare ,  quia  aeterno  Patri  semper 
sunt  prsesentia  passionis  vulnera ,  ac  si  nunc 
eodem  modo  durarent,  quo  tempore  passio- 
nis  fuerunt ;  ergo  ad  reprsesentandam  Deo 
Christi  passionem,  vel  ( ut  ita  dicam )  ad  eam 
in  memoriam  revocandam,  non  erant  neces- 
saria  sensibilia  signa  passionis,  neque  ad 
hunc  finem  poterant  esse  utilia.  Dicendum 
vero  est,  sine  dubio  hcec  signa  non  esse  in 
humanitate  relicta,  quia  respectu  Dei  essent 
necessaria  vel  utilia  ut  passionem  Christi  et 
merita  in  ejus  memoriam  revocarent.  Non 
enim  indiget  Deus  sensibilibus  signis,  neque 
illis  ad  cognoscendum  movetur.  Fuerunt  ta- 
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men  vakle  necessaria  propter  nos?  ut  intelli- 
geremus  Christum  ingressum  esse  in  coelum, 
ut  appareat  vultui  Dei  pro  noMs,  id  est  ( ut 
ait  Cyprianus,  ser.  de  Bapt.  Christi),  ut  sem- 
per  reservatce  in  corpore  plagce  salutis  Jmma- 
nce  exigant  pretium,  et  obedientice  donativum  re- 
quirant.  Vel  (ut  exponit  Anselmus)  ut  appareat 
prcesenticeac  benevolentice  Dei  Patris,  interce- 
dens  pro  nobis,  ostendens  cicatrices  vulnerum, 
quce  pro  nostra  redemptione  pertulit.  Miro 
enim  et  ineffabili  ordine  eum,  qui  niJiil  unquam 
potest  obiivisci,  qui  semper  misereri  paratus 
est,  absque  intermissione  Dominus  Jesus  ad~ 
monet,  quam  congrue  Jiominibus  misereri  de- 
beat,  pro  quibus  ipse  confligens  moriis  impe- 
rium  moriendo  prostravit. 

11.  Et  hinc  oritur  quarta  causa  horum  stig- 
matunij  scilicet,  ut  ad  spem  et  fiduciam  in 
Christum  liomines  excitentur,  et  ad  gratias 
illi  agendas  pro  ineffahili  redemptionis  bene- 
ficio.  Quse  omnia  eleganter  complexus  est 
Ambrosius  supra.,  citato  loco ,  dicens :  In  quo 
non  solum  fidem  firmat ,  sed  etiam  devotionem 
acuit,  quod  vulnera  suscepta  pro  nobis,  cmlo 
inferre  maluit,  abolere  noluit,  ut  Deo  Patri 
nostrce  prcetium  libertaiis  ostenderet.  Legen- 
dus  etiam  est  Bernardus,  ser.  61  in  Cant., 
ubi  tractans  illa  verba  c.  2  :  Surge,  amica 
mea,  speciosa  mea,  et  veni  ;  columba  mea,  in 
foraminibus  petrce,  in  caverna  macerice,  per 
foramina  petrce  (cum  Greg. ),  vulnera  Christi 
intelligit,  et  hanc  rationem  late  persequitur, 
et  inter  alia  sic  inquit  :  Ego  vero  fidenter, 
quod  ex  me  milii  deest,  usurpo  milii  ex  visceri- 
bus  Domini,  quoniam  misericordia  affluunt ; 
neque  desunt  foramina  per  qua?  affluant.  Fo- 
derunt  manus  ejus  et  pedes,  lalusque  lancea 
foraverunt,  et  per  Tias  rimas  licet  mihi  sugere 
mel  de  petra,  oleumcjue  de  saxo  durissimo.  Et 
infra  :  Columba  mea  in  foraminibus  petrce  x 
quod  in  Cliristi  vulneribus  tota  devotione  ver- 
setur,  etjugi  meditatione  moretur  in  illis.  Inde 
martyrii  tolerantia,  inde  illi  magna  fiducia 
apucl  Deum  altissimum. 

12.  Ex  quo  Bernardi  loco,  et  exGregorio, 
Cant.  2 ,  circa  eadem  verba,  quinta  ratio  de- 
duci  potest,  nimirum  conservasse  Christum 
vulnerum  insignia,  ut  sectatores  ejus  in  illum 
intuentes  sua  non  sentiant  vulnera,,  et  exem- 
plo  capitis  sui  animum  erigant,  et  ad  similia 
mala  pro  Christo  toleranda  fortiores  fiant. 
Sexta  et  ultima  ratio  in  superioribus  indicata 
est,  conservata  nimirum  fuisse  hsec  stigmata 
ad  confundendos  Christi  hostes  in  judicii  die. 
Quam,  praeter  Augustinum  supra  citatum,  at- 
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tigit  Hippolytus  martyr,  orat.  de  Consummat. 
mundi.  Qui  addit,  non  solum  quinque  vulne- 
ra,  sed  etiam  caput  spinis  rediraitum,  et  pre- 
tiosam  ipsam  crucem  esse  in  die  judicii 
conspicienda.  Et  Csesarius  Arelat.,  hom.  53  : 
llla  ( inquit )  clavorum  signa  bonis  salutaria, 
malis  ierrililia,  usque  adjudicii  diem  non  de- 
lentur.  Non  quod  postea  delenda  sint ;  non 
enim  potest  corpus  Christi  amplius  immutari 
(  ut  hic  etiam  a.  4,  ad  3,  notat  D.  Thomas  ex 
Greg.,  14  Mor.,  c.  31 )  ;  sed  quod  specialiter 
reserventur  in  diemjudicii,  ad  terrorem  et 
confusionem  malorum.  Durabunt  autem  per- 
petuo  ad  bonorum  consolationem,  ac  perpe- 
tuam  Christi  laudein,  et  gratiarum  actionem. 

SECTIO  III. 

Utrum  in  corpore  Christi  post  resurrectionem  sint 
sanguis  et  alii  humores.    ■ 

1.  In  hac  sectione  nonnulla  sunt  certa. 
Primum  est,  in  corpore  glorioso  Christi  esse 
sanguinem  in  ea  quantitate  quam  corpus  hu- 
manum  optime  dispositum  ad  sui  conserva- 
tionem  requirit.  Hoc  videtur  de  fide  certum, 
et  tractatur  egregie  ab  Augustino,Ep.  146  ad 
Consentium,  qui  hanc  queestionem  ei  propo- 
suerat  :  Fides  (inquit)  adsit,  et  nulla  qucestio 
remanebit.  Potest  etiam  heec  veritas  confir- 
mari  ex  mysterio  Eucharistise.  Nam  ex  vi  ver- 
borum  sanguis  Christi  consecratur,  et  per 
concomitantiam  est  sub  speciebus  panis  pro- 
pter  realem  ac  naturalem  conjunctionem, 
quam  habet  cum  corpore  Christi  vivo,  ut 
fusius  suo  loco  dicemus.  Ratio  vero  est,  quia 
sanguis  est  de  veritate  et  integritate  humani 
corporis  ( sicut  latissime  declaravimus  in 
prioritomo,  disp.  15,  sect.  6),  ubi  omnia,  quee 
adduximus  ad  probandum  Verbum  divinnm 
assumpsisse  sanguinem,  cum  factum  est  ho- 
mo,  pari  modoconvincunt,  in  sua  (ut  ita  di- 
cam )  regeneratione  habuisse  etiam  sangui- 
nem,  cum  resurrexit  homo.  Quocirca,  quam- 
vis  Christus,  quando  suum  corpus  palpandum 
preebuitj  tantum  carnem  et  ossa  nominavit, 
dicens  :  Quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  lia- 
bef,  sicut  me  videtis  Jiabere,  sanguinem  non 
exclusitj  sed  id  fecit,  vel  quia  hsec  sunt  quse 
manibus  solent  contrectari  in  humano  cor- 
pore_,  vel  certe  quia  sub  humana  ac  viva 
carne  sanguis  solet  comprehendi.  Quia  san- 
guine  veluti  temperatur  ac  fovetur. 

2.  Responsio.  —  Secundo  ,  etiam  hinc  est 
certum  esse  in  corpore  Christi  glorioso  tres 
alios  humores,  bilem  atram,  ettlavam,  atque 
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pituitam,  quatenus  hi  quoque  ad  constitutio- 
nem  huiuanae  naturee  humanasque  operatio- 
nes  et  affectiones,  et  convenientem  disposi- 
tionem  et  temperiem  corporis  necessarii  sunt. 
Quod  etiam  confirmari  potest  ex  iis  quee  de 
his  humoribus  diximus  in  praedicta  disputat. 
\  5  prioris  tomi,  sect.  7.  Denique  propter  hanc 
causam  docent  Theologi,  in  4 ,  dist.  AA,  hos 
humores  futuros  esses  in  corporibus  omnium 
resurgentium,  utlate  ibi  D.  Thom.,  qusest.  4, 
art.  2,  quaest.  tertia;  ergoidem  dicendum  est 
de  Christi  corpore.  De  aliis  vero  humoribus, 
qui  sunt  in  corpore  humano  solum  ex  actione 
nutritionis,  ut  ros,  cambium,  et  similia,  non 
est,  quod  quEestionem  moveamus;  ha3c  enim 
non  pertinent  ad  integritatem  hurnanae  na- 
turee,  et  ideo  non  fuerunt  necessarii  in  cor- 
pore  Christi  glorioso.  Sicut  eamdem  ob  cau- 
sam  non  fuerunt  assumpti  a  Verbo  divino,  ut 
preedicto  loco  diximus. 

3.  Secundum  dubium. — His  igitur  constitu- 
tis,  nonnulla  supersunt  expedienda  dubia, 
quae  de  omnibus  humoribus  disputari  pos- 
sent;  explicabinius  tamen  ea  in  sanguine, 
tanquam  in  nobiliori  quem  alii  comitari  so- 
lent.  Primum  est,  an  Christus  in  resurrectione 
iterum  sumpserit  in  suo  corpore  sanguinem 
quem  in  passione  fuderat.  Cajet.  hic ,  art.  2, 
distinguens  dnplicem  sanguinem,  nutrimen- 
talem  et  vitalein,  dicit  surapsisse  vitalem  san- 
guinem,  non  nutrimentalem.  Quia  iJle  est 
per  se  requisitus  in  corpore  humano  ad  ejus 
integritatem  ;  hic  vero  solum  est  necessarius 
in  corpore  passibili  propter  nutritionem. 
Cujus  etiam  seutentiee  videtur  esse  Sylves- 
ter,  in  Rosa  aurea,  queest.  31.  Sed  ha3c 
distinctio  duplicis  sanguinis,  ut  ab  his  aucto- 
ribus  assignatur,  rejecta  a  nobis  est  in  dicta 
disputatione,  sect.  6,  tom.  1,  et  in  preesenti 
qusestione  non  potest  commode  applicari,  ut 
statim  dicam.  Quocirca,  advertendum  est  in 
corpore  Christi,  quamdiu  in  vita  mortali  du- 
ravit,  successive  magnam  fuisse  copiam  san- 
guinis.  Quia  continue  nutriebatur ,  sangui- 
nemque  convertebat  in  carnem  et  alias  partes 
corporis;  cibos  vero  in  sanguinem.  Unde  fit 
Christum  non  assumpsisse  in  resurrectione 
totam  illam  sanguinis  copiam  quam  succes- 
sive  habuit  in  vita  mortali,  tum  quia  ex  illo 
sanguine  perfecta  corporis  magnitudo  coag- 
mentata  est;  tum  etiam  quia  non  est  capax 
humanum  corpus  secundum  convenientem 
dispositionem  tantoe  copiae  sanguinis.  Sicut 
etiam  non  assumpsit  Christus  in  resurrectio- 
ne  omnes  partes  materia?,  quse  per  continuam 


nutritionem  successive  fuerunt  in  ejus  cor- 
pore.  Quia  tanta  materiae  magnitudo  simul 
sumpta  superat  debitam  corporis  humani 
magnitudinem  ac  proportionem.  Sic  igitur 
non  assumpsit  Christus  totum  sanguinem 
quem  successive  habuit ,  sed  quem  simul 
habere  oportet  corpus  proportionataa  magni- 
tuclinis. 

4.  jSanguinis  copia  in  corpore  CliHsti  glo- 
rioso  quanta. —  Oljectio. —  Responsio.—  Hinc 
vero  probabile  fit,  Christum  in  resurrectione 
resumpsisse  totum  sanguinem  quem  in  pas- 
sione,  a  tempore  quo  in  horto  oravit ,  usque 
ad  vulnus  lanceas,  effudit.  Et  haec  sententia 
sic  explicata  est  aperte  D.  Thom.  hic,  a.  2,  ad 
3,  et  Quodl.  5,  a.  5;  et  Innocentii,  1. 4  de  Mys- 
tei\  Missa1,  c.  30.  Et  probatur,  quia  imprimis 
totus  ille  sanguis  simul  fuit  in  corpore  Christi 
in  nocte  coenae.  Nam,  licet  exiguo  illo  tem- 
pore  quo  passio  duravit,  aliquis  sanguis  suc- 
cessive  generatus  transmutatusque  sit  per 
continuam  nutritionem,  tamen  ille  sine  dubio 
fuit  in  parva  quantitate,  et  ideo  pro  nihilo  in 
praesenti  existimatur ;  ergo  tota  illa  copia 
sanguinis  convenienter  esse  potuit  in  corpore 
glorioso.  Quia  corpus  Christi  ante  passionem 
fuit  debite  temperatum  et  compositum,  ac 
perfecte  sanum;  habuit  ergo  sanguinem  in 
debita  et  proportionatu  quantitate  ;  ergo  tota 
illa  potuit  esse  proportionata  corpori  glorioso. 
Dices  :  corpus  mortale  majori  indiget  sangui- 
nis  copia  ob  nutritionem.  Respondetur  ne- 
gando  assumptum.  Nam  idem  sanguis,  qui 
deservit  nutritioni,  habet  etiam  alia  munera 
per  se  necessaria  corpori  humano.  Nam  tem- 
perat  illud ,  et  in  convenienti  dispositione 
conservat,  etc;  et  e  contrario,  idem  sanguis, 
qui  heec  preestat,  deservit  nutritioni.  Nam  est 
materia  quam  csetera  membra  proxime  con- 
vertunt  in  substantiam  suam ;  non  ergo  est 
necessaria  major  copia  sanguinis  propter 
nutritionem,  sed  plura  officia  ejusdem  san- 
guinis  ;  totus  ergo  sanguis,  qui  simul  conve- 
nienter  esse  potuit  in  corpore  passibili,  potuit 
etiam  in  corpore  impassibili  convenienter  as- 
sumi.  Hinc  ulterius  concluditur  de  facto  re- 
sumptum  esse,  quia  de  facto  solus  ille  san- 
guis  perduravit  in  esse  ac  forma  sanguinis, 
quamdiu  fuit  in  corpore  Christi  mortali;  ergo 
reassumptus  postea  fuit  in  eodem  esse  ac  for- 
ma  sanguinis.  Nam  (ut  supra  dictum  est,  ex 
D.  Thomae  doctrina)  ad  quamdam  perfectio- 
nem  resurrectionis  spectat,  ut  partes  materiee 
redeant  in  corpore  glorioso  ad  easdem  partes 
sub  quibus  fuerunt  in  corpore  mortali.  Deinde 
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corpusChristi,  post  mortem,  quoad  partesso- 
lidas  mansit  omnino  integruin  absque  ulla 
corruptione  vel  resolutione,  juxta  illud  :  Non 
dabis  Sanctum  tuum  videre  corruptionem  ;  er- 
go  resurrexit  cum  eisdem  partibus  solidis,  et 
ex  eadem  mnteria  constantibus;  ergo  eodem 
modo  resurrexit  cum  eodem  sanguine  quem 
in  fine  vitse  habuerat  et  effuderat.  Prseterea, 
ille  sanguis  erat  unitus  divinitati,  sicut  alise 
partes  corporis,  et  speciali  modo  fuit  pretium 
redemptionis  nostrae.  Nam,  licet  totus  sanguis 
Christi  hoc  habuerit,  tamen  singulari  modo 
convenit  sanguini  effuso  in  passione,  quiaper 
illum  consummata  est  redemptio.  Et  ideo 
speciali  ratione  decuit  illum  perpetuo  in  cor- 
pore  Christi  servari.  Denique  in  nocte  ccense, 
Christus  specialiter  consecravit  totum  illum 
sanguinem,  quem  tunc  habuit  in  corpore; 
ergo  eumdem  omnino  nos  conficimus  in  Eu- 
charistia;  ergo  idem  etiam  servatur  in  cor- 
pore  Christi  glorioso.  Neque  in  hoc  est  aliqua 
difficultas. 

5.  Bulium. — Responsio. — Corporagloriosa, 
proexcrementis,  purissimis  imbuenda  sulstan- 
tiis.  — Solum  potest  inquiri  an  illum  tantum 
sanguinem  Christus  assumpserit  in  resurrec- 
tione,  vel  etiam  alium.  Ad  quod  solum  pos- 
sumus  sub  conditione  respondere.  Nam  si  ille 
sanguis  fuit  iu  quantitate  sufficienti  ad  opti- 
mum  temperamentum  ac  dispositionem  cor- 
poris  humeni,  non  oportuit  alium  assumi.  Si 
vero  illa  quantitas  non  erat  sufficiens  ,  facile 
suppleri  potuit  ex  aliqua  alia  materia,  et  ma- 
xime  ex  ea  quse  aliquando  fuit  sub  forma 
sanguinis  Christi.  Est  autem  hoc  posterius 
valde  verisimile.  Quia  in  corpore  passibili 
sunt  aliqua  excrementa  ac  fceces,  aliaque  hu- 
jusmodi  quse  non  erunt  in  corpore  glorioso; 
unde  oportet  aliqua  loca  perfectissimo  repleri 
sanguine,  quse  prius  aliis  imperfectis  humori- 
bus  imbuta  erant.  Unde  D.  Thomas,  in  4,  d. 
44,  q.  1,  a.  2,  q.  1,  ad  2,  dicit  intestina  futura 
esse  in  corporibus  resurgeutium,  non  plena 
turpibus  superfluitatibus ,  secl  nobilibus  humi- 
ditatibus.  Non  apparet  autem,  quse  futurse 
sint  hee  humiditates,  nisi  purissimus  sanguis, 
sub  quo  (ut  supra  admonui)  alios  humores 
comprehendo.  Quibus  addi  potest  aer,  qui  (ut 
infra  dicemus)  magna  ex  parte  replet  conca- 
vas  partes  corporis  gloriosi.  Est  ergo  verisi- 
mile  plus  sanguinis  esse  in  corpore  Christi 
glorioso,  quam  simul  aliquandiu  fuerat  in 
corpore  mortali;  et  consequenter  plus  san- 
guinis  assumpsisse  in  resurrectione,  quam  iu 
passione  profudit.  Hinc  etiam  fieri  potuit  ut 
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assumeret  sanguinem  in  circumcisione  effu- 
sum,  quanquam  id  necessarium  non  sit.  Po- 
tuit  enim  facile  ex  alia  materia  sanguis  ille 
adjungi.  Propter  quam  causam,  licet  quod 
diximus  satis  verisimile  sit,  non  est  tamen 
certum  quoad  omnes  particulas  et  guttas  san- 
guinis  in  passione  effusas.  Fortasse  enim  ali- 
quse  assumptse  non  fuerunt,  sed  aliunde  ex 
alia  materia  suffecta*,  sicut  supra  de  prseputio 
dicebamus,  statimque  dicemus. 

6.  Dubium.  —  Sanguis,  a  Christo  in  pas- 
sione  fusus ,  Verbo  permansit  unitus.  —  Se- 
cundum  dubium  est ,  utrum  sanguis  effusus 
a  Christo  in  passione  manserit  Verbo  divino 
unitus.  Supponimus  enim,  quamdiu  fuit  in 
corpore  Christi  viventis,  fuisse  immediate  uni- 
tum  Verbo,  ut  late  dictum  est  disputat.  15 
prioris  tomi,  sect.  6.  Post  effusionem  vero, 
quidam  Theologi  negarunt  sanguinem  man- 
sisse  unitum  Verbo,  quia  alioqui  conceden- 
dum  esset,  Verbum  fuisse  effusum  et  concul- 
catum,  et  similia;  ita  sentit  Mayron.,  in  4, 
dist.  43,  qusest.  1.  Hoc  vero  dubium  ex  prse- 
cedenti  consequenter  definiendum  est,  ac 
simpliciter  asserendum,  mansisse  sauguinem 
illum  unitum  Verbo,  utD.  Thom.  simpliciter 
docet,  in  dicto  Quodl.  Qnod  defmitum  fuisse 
a  Clemente  VI  refertur  in  Directorio  Inquisi- 
torum,  2  parte,  qusest.  10,  et  a  Pio  II,  ut  late 
Sylvester  refert,  in  Rosa  aurea,  qusest.  30  et 
sequentibus;  et  Dominicus  de  Dominicis,  in 
tractatu  de  Sanguine  Christi.  Favet  sexta  Sy- 
nodus,  act.  16,  ubi  damnalur  hsereticus  qui 
dicebat,  Verbum  in  cruce  exuisse  carnem  et 
sanguinem.  Et  probatur,  quiaille  sanguis  as- 
sumptus  est  ut  perpetuo  maneret  unitus  Ver- 
bo  divino  ;  ergo  nunquam  fuit  ab  illo  dimis- 
sus.  Antecedens  patet,  quia  et  ante  mortem 
fuit  assumptus  a  Verbo,  et  post  resurrectio- 
nem  fuit  etiam  unitus,  et  nunc  est,  ac  perpe- 
tuo  erit.  Consequentia  vero  probatur,  tum 
quia  est  eadem  omnino  ratio  de  sanguine, 
quse  de  corpore  et  anima,  ut  patet  ex  supra- 
dictis,  disputat.  38,  sect.  2,  scilicet,  quiadona 
Dei  sunt  sine  poenitentia ;  tum  quia  unio 
Verbi  ad  sanguinem  non  pendebat  ex  cor- 
pore  vel  anima,  sicut  neque  unio  adcorpus 
pendebat  ex  anima  vel  sanguine;  neque  unio 
ad  animam,  ex  corpore  vel  sanguine.  Item 
quia  ille  sanguis  pertinebat  ad  integritatem 
humanse  naturse,  quse  futura  erat  perpetuo 
unita  Verbo;  ergo  in  illo  etiam  verum  habuit 
illud  axioma  :  Quod  Chr/stus  assumpsit,  nun- 
quam  dimisit.  Prseterea,  illa  unio  hypostatica 
de  se  perpetua  est  et  indissolubilis,  et  futura 
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erat  in  resurrectione  Christi,  sicut  anlea  fue- 
rat  in  vita  mortali.  Qnorsum  ergo  per  illud 
tempus  dimilteretur?  Et  confirmatur,  quia 
sanguis  ille  effusus  a  Christo  secundum  se 
erat  infiniii  valoris,  potestque  dici  pretium 
magnum,  sicnt  a  Petro  vocatur;  et  de  illo  Ec- 
clesia  canit : 

Quam  sacer  cruor  perunxit, 
Fusus  agni  corpore. 

Ergo  etiam  separatus  retinuit  unionem  ad 
Verbum,  ratione  cujus  erat  tantse  eestimatio- 
nis.  Unde  Damasc,  1.  4,  c.  12,  dicit  lignum 
crucis  optimo  jure  adorari,  quia  corporis  et 
sanguinis  contactu  fuit  sanctificatum.  Sentit 
ergo  sanguinem  jam  effusum  ,  adhoeren- 
temque  ligno  crucis,  adhuc  fuisse  unitum  Dei 
Verbo.  Denique,  si  in  triduo  fieret  consecra- 
tio,  sanguis  ille  ex  viverborum  esset  sub  spe- 
ciebus  vini ;  ergo  esset  per  concomitantiam  ibi 
divinitas.  Quia,  sicut  caro  Christi  non  est  in 
sacramento,  nisi  ut  caro  vivifica,  atque  adeo 
ut  caro  Verbi  (quemadmodum  dixit  Conci- 
lium  Ephesinum,  in  epist.  ad  Nestor.),  ita 
ille  sanguis  esset  vivificus,  atque  adeo  divi- 
nus  et  unitus  Verbo.  Ad  illas  vero  locutio- 
nes,  Verbum  effusum,  sive  conculcatum,  pri- 
mum  nihil  habent  absurdi,  magis  quara  illai, 
Verbum  est  sepultum,  crucifixum.  Deinde  pos- 
sunt  negari,  quia  sanguis  repulatur  quasi 
pars  qusedam  integralis,  cum  qua  non  fit  com- 
municatio  idiomalum,  sicut  latius  in  superio- 
ribus  dictum  est. 

7.  Objectio. — Responsio. — Sanguis,  aChri- 
sio  in  passione  fusus,in  triduo  corruptionis  ex- 
pers.  —  Sed  occurrit  hoc  loco  difficultas,  quia 
sanguis  ille  effusus,  corruptus  est,  et  propriam 
formam  sanguinis  ainisit;  ergo  dissoluta  fuit 
unio  hypostatica  Verbi  ad  sanguinem ;  ergo 
ille  sanguis,  prout  mansit  in  triduo,  non  per- 
rcansit  unitus.  Antecedens  imprimis  est  cer- 
tum  in  opinione  eorum  qui  existimant  san- 
guinem  informari  anima  rationali  ;  juxta 
aliam  vero  quae  illi  tribuit  propriam  formam, 
pvobari  potest.  Quia  ex  natura  rei  hujusmodi 
forma  pendet  in  conservari  ab  anima,  saltem 
per  modum  efficientis,  medio  calore  et  spiri- 
tibus  vitalibus,  et  ideo  post  effusionem  vel 
subito,  velpaulo  postcorrumpitur;  ergo  idem 
accidit  sanguini  Christi.  Non  enim  oportet  po- 
nere  miraculum  sine  fundamento.  Responde- 
tur  imprimis  negari  posse  sanguinem  illum 
fuisse  corruptum,  juxta  illud :  Non  dalis  Sa'n- 
ctum  tuum  videre  corruptionem ,  quod  de 
toto  Christi  corpore  dictum  est.  Et  ratio  reddi 


potest,  quia  corruptio  illius  sanguinis  non 
fuit  necessaria  ad  veram  Christi  mortem.  sed 
sola  separatio  animse  a  corpore,  quae  esse  po- 
tuit  etiam  si  sanguis  a  corpore  separatus  in 
sua  substantia  integer  permanserit ;  ergo  ta- 
lis  corruptio  non  est  facta.  Patet  consequen- 
tia,  quia  in  Christo,  et  in  omni  parte  ejus  di- 
vinitati  unita,  sola  illa  corruptio  facta  est, 
qusead  veritatem  mortis  fuit  necessaria.  Erat 
enim  incorruptio  debita  tali  substantise  ra- 
tione  unionis  ;  sola  vero  mors  assumpta  est 
propter  redemptionem.  Neque  satis  est  quod 
ex  morte  vel  effusione  ex  natura  rei  futura 
esset  talis  corruptic.  Quia  divinitus  impediri 
potuit  ac  debuit  ratione  unionis.  Sicut  etiam, 
separata  anima  a  corpore  per  quadraginta 
horas,  ex  natura  rei  futura  erat  ulterior  cor- 
ruptio  et  putrefactio  corporis ;  et  tamen  non 
estsecuta,  propterunionem.Et  h?ec  sententia 
videtur  mihi  absolute  probabilior,  quam"  te- 
net  Durand.,  in  4,  d.  44,  q.  2,  n.  9,  et  Sup- 
plem.  Gab.,  q.  1,  a.  3,  dub.  6,  quamvis  ad 
propositam  difficultatem  nihil  referat.  Unde  se- 
cundo  responderi  potest  admittendo,  seu  po- 
tius  permittendo  assumptum,  quia  non  est 
contra  incorruptionem  de  corpore  Christi  dic- 
tam  illis  verbis  :  Non  ddbis  Sanctum  tuum  xi- 
dere  corruptionem,  quod  sanguisamiserit  pro- 
priam  et  quasi  vitalem  formam,  sive  illa  sit 
animarationalis,  sive  alia,  dummodo  non  as- 
seratur  sanguinem  illum  aliam  ulteriorem  re- 
solutionem,  seu  transmutationem  passum  es- 
se,  sed  incorruptum  mansisse,  quasi  sub  for- 
ma  cadaveris  sibi  accommodata.  Quidquid 
ergo  de  hoc  sit,  negatur  simpliciter  illatio 
argumenti.  Solum  enim  sequitur  illum  san- 
guinem,  sicut  in  substantia  sua  non  mansit, 
ita  nonmansisse  unitum,  quemadmodum  vere 
dicitur  humanitatem  in  triduo  non  mansisse 
unitam  Verbo,  quia  neque  tunc  simphciter 
perseveravit  existens.  At  eo  modo  quo  ille 
sanguis  mansit  (ut  ita  dicam)  mortuus,  seu 
quasi  cadaver  sanguinis,  ita  mansit  unitus 
Verbo.  Primo  quidem  ratione  materise,  quse 
ex  vi  prioris  unionis  potuit  manere  unita 
Verbo,  non  obstante  mutatione  formse;  nam 
in  hoc  eadem  est  ratio  de  sanguine  et  de  aliis 
partibus  corporis.  Deinde  ratione  formse,  seu 
totius  compositi,  de  quo  idem  dicendum  est 
quod  de  cadavere  Christi  supra  diximus. 

8.  Alia  difficultas  in  hac  re  superest,  an 
prsedicta  assertio  ita  sit  generaliter  intelli- 
genda,  ut  ne  minimam  quidem  guttam  san- 
guinis  liceat  excipere.  Hujus  vero  resolutio 
ex  sequenti  dubitatione  pendet. 
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9.  DuUum. —  Num  sanguis  aliquis,  a  CTiri- 
sto  in  passione  fusus,  in  terris  manserit.  —  Si 
quidpiam  sanguinis  CTiristi  in  terris  manet, 
non  est  Tiypostatice  unitum  Verbo  Dei.  — ■  Ter- 
tio  igitur  dubitari  potest,  utrum  aliquis  san- 
guis  a  Christo  in  passione  profusus  in  terris 
manserit.  Nam  D.  Thomas  supra  citatis  locis 
simpliciter  negat.  Unde  ait  illum  sanguinem, 
qui  in  aliquibus  locis  servari  dicitur,  ut  Man- 
tuse,  vel  Romse,  in  Basilica  Lateranensi,  vel 
alibi,  non  esse  ex  vero  sanguine  a  Christo  ef- 
fuso,  sed  ex  quodam  alio  qui  manavit  ex  ima- 
gine  Salvatoris ;  quee  sententia  est  Athanasii, 
lib.  de  Passione  imaginis  Domini,  c.  7;  et  ex 
Athanasio  refertur  in  7  Synodo,  act.  4;  eam 
quoque  certam  esse  putat  Turrecrem.,  in  c. 
Invitat,  de  Consecrat.,  d.  2,  adeo  ut  opposi- 
tam  censeat  esse  erroneam,  sed  excessit  in 
censura.  Sumitur  tamen  ex  Innocentio  III, 
citato  dub.  \  hujus  sectionis.  Aliorum  vero 
opinio  est,  aliquam  partem  sanguinis  effusi 
in  passione  ,  manere  nunc  in  terris.  Quia 
Pius  II,  in  quadam  Extravaganti,  data  anno 
1461,  docuit  non  repugnare  veritati  fidei  as- 
serere,  Christum  reliquisse  in  terris  aliquam 
partem  sui  sanguinis,  ad  memoriam  et  vene- 
rationem  suse  passionis,  ut  referunt  Sylvester, 
supra;  et  Supplemen.  Gab.,  in  4,  dist.  44, 
quffist.  1,  art.  3,  dub.  6.  Et  Nicephorus,  lib.  1 , 
cap.  30,  ait  Beatam  Virginem,  et  Joannem 
Evangelistam  sanguinem  e  latere  Christi  ma- 
nantem  religiose  et  honorifice  vasculo  exce- 
pisse.  Refert  item  Sylvester  in  Rosa  aurea, 
tit.  2,  concion.  in  fer.  5  Octavae  Paschse,  vi- 
dissese  in  antro  S.  Marise  Magdalenee,  vitrum 
plenum  terra  rubei  coloris,  quod  Magclalena 
juxta  crucem  impleverat  ex  terra  quam  Chri- 
stus  suo  sanguine  rigabat,  ut  erat  traditio ; 
imo  aiebant  in  parasceve  solere  illumsangui- 
nem  ebullire.  Et  ibidem  refert  Magdalenam 
aliquando  apparuisse  Carolo  II,  regi  Sicilise ; 
et  locum,  ubi  reliquias  quasdam  servatas  reli- 
querat  Narbonee,  ostendisse  ;  inter  quas  erat 
vasculum  terra  et  sanguine  Domini  plenum. 
Platina,  in  Leone  III,  refert  illum  Pontificem 
ivisse  Mantuam,  ut  fsanguinem  Domini  vide- 
ret,  qui  tunc  miraculis  erat  illustris,  eumque 
vidisse  et  approbasse.  Et  ita  hanc  partem  te- 
net  ut  probabilem  Bonav.,  in  4,  d.  12,  dub.  2 
circa  lit.  Magistri.  Et  dubium  non  est  qnin 
fidei  non  repugnet,  possitque  non  improbabi- 
liter  sustineri,  saltem  de  parva  sanguinis 
quantitate.  Simpliciter  tamen  senientia  D. 
Thom.  est  verisimilior;  nam  imprimis  forma 
substantialis  sanguinis  non  conservatur  in  illa 


ARTIC.  IV. 

materia,  quia  neque  habet  naturales  ac  ne- 
cessarias  dispositiones  etcausas,  neque  opor- 
tet  perpetuum  fingere  miraculum.  Unde  si 
quis  vellet  defendere  manere  hujusmodi  san- 
guinem,  ut  probabilius  loqueretur,  dicere  de- 
beret  manere  quoad  materiam  quasi  sub  for- 
ma  cadaveris  sanguinis.  Sed  pra?terea  neque 
hoc  videtur  asserendum,  quia  totus  sanguis 
effusus  in  passione  eratnecessarius  in  corpore 
Christi  resurgentis,  etalias  non  erat  sufficiens 
necessitas  relinquendi  partem  ejus,  earoque 
aliunde  supplendi.  Quse  ratio  maxime  probat 
de  notabili  sanguinisquantitate.  Nam  de  una 
vel  alia  gutta,  minus  esset  incommodi  quod 
aliquid  manserit  adhserens  spinis,  clavis,  lan- 
ceae,  sudario,  etc,  ut  in  aliquibus  reliquiis 
nunc  etiam  ostendi  videtur.  Quanquam  ille 
color,  qui  in  eis  apparet,  fortasse  non  sit  san- 
guis  quoacl  substantiam;  sed  solum  color  ali- 
quis  ex  sanguine  relictus.  Addendum  autem 
(si  verum  est  aliquid  sanguinis  Christi  in  terris 
manere)  illud  jam  non  esse  unitum  hyposta- 
tice  Verbo  Dei,  sicut  supra  de  prasputio  dice- 
bamus.  Quia  illesanguis  jam  non  estpars  hu- 
manitatis  Christi,  neque  in  actu,  neque  in  po- 
tentia,  quia  nunquam  amplius  conjungendus 
est  corpori  Christi.  Unde  fit  ut  jam  nullum  ha- 
beat  ordinem  ad  humanitatem,  seu  animam, 
ratione  cujus  corpus  in  triduo  mansit  unitum 
Verbo,  ut  Theologi  docent.  Et  e  contrario, 
partes  materiee,  quee  per  continuam  nutritio- 
nem  resolvebantur  ex  corpore  Christi,  etnun- 
quam  erant  iterum  corpori  conjungendse,  di- 
mittebantur  a  Verbo,  quia  amittebant  omnem 
ordinem  ad  humanitatem.  Ergo  idem  est  di- 
cendum  de  sanguine,  si  quis  fortasse  adhuc 
in  Ecclesia  permanet.  Et  confirmatur,  nam 
unio  hypostatica  integra  et  perfecta  tantum 
est  una,  quee  est  ad  humanitatem  et  partes 
ejus ;  sed  hsec  perfecta  est  in  humanitate  Chri- 
sti,  et  consequenterin  anima,  corpore,  et  san- 
guine,  quibus  illa  humanitas  constat;  ergo 
nihil  aliud  est  unitum  hypostatice  Verbo  di- 
vino.  Neque  contra  hoc  obstat  illud  axioma  : 
Quod  semel  assumpsit,  nunquam  dimisit.  In- 
telligendum  est  enim  de  natura  per  se  primo 
assumpta,  et  de  iis  quse  pertinent  ad  ejus  ve- 
ritatem  et  integritatem ;  non  vero  de  singulis 
materialibus  partibus,  ut  etiam  in  superiori- 
bus  ssepe  diximus. 

10.  Objectio. —  Responsio.  — Dices  :  ergo 
ille  sanguis  non  est  a  nobis  adorandus.  Con- 
sequens  repugnat  usui  Ecclesiae,  et  definitioni 
Pii  II,  loco  supracitato.  Respondetur  negando 
sequelam,  quia  adorari  potest  propter  preece- 
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dentem  unionem,  et  veluti  conlactum  ad  Ver- 
bum,  et  propter  contactum  etiam  acl  carnem 

Cbristi. 

SECTIO  IV. 

Vtrum  Christi  corpus  resurrexerit  perfectce  magni- 
tudinis  ac  pulchritudinis. 

1 .  Hactenus  diximus  de  integritate  et  com- 
plemento  omnium  partium  corporis ;  reli- 
qunm  est  ut  de  magnitudine,  quse  ex  singulo- 
rum  membrorum  quantitate  et  omnium  con- 
junctione  consurgit,  dicamus. 

2.  Ghristus  in  jwenili  cetate  resurrexit.  — 
Primo  itaque  certum  est  resurrexisse  Chri- 
stum  in  juvenili  setate  in  qua  mortuus  fuit, 
atque  adeo  habuisse  corpus  utminimum  ejus- 
dera  magnitudinis,  cujus  ante  mortem  fuit. 
Hoc  docuit  August.j  22  de  Civit.,  cap.  15,  ubi 
ait  Christum  et  in  juvenili  eetate,  et  in  eamen- 
sura  corporis,  in  qua  est  mortuus,  resurre- 
xisse.  Unde  PetrusChrysologus,  serm.  82,  di- 
cit  mulieresintroeuntes  monumentum/vidisse 
juvenem  in  quo  significata  est  resurrectionis 
setas.  Potest  etiam  ex  Evangelio  colligi,  in 
quo  significatur,  idem  corpus,  quod  jacebat  in 
sepulch.ro,  cum  omnibus  suismembris  actota 
quantitate  resurrexisse.  Ratione  denique  pro- 
batur,  quia  status  glorioe  est  status  optimae  et 
ultiraae  perfectionis ;  ergo  haec  perfectio  ma- 
xime  tribuenda  est  corpori  Christi ;  ergo  etiam 
in  magnitudine  habuit  debitam  perfectionem, 
quam  habet  corpus  in  juvenili  ffitate,  quando 
et  ad  terminum  augmentipervenit,  et  nondum 
ccepit  decrescere.  Et  confirmatur,  nam  pro- 
pter  hanc  causam  creditur  Adam  creatus  per- 
fectae  magnitudinis ,  et  in  cetate  juvenili,  ut 
Theologi  docent  in  2,  disp.  17,  cum  Aug.,  6 
Gen.  ad  lit.;  c.  13.  Ergo  multo  magis  idem 
dicendum  est  de  corpore  Christi  resurgen- 
tis. 

3.  Moles  corporis  Christi  resurgentis  quan- 
ta.  —  Secundo  hinc  etiam  certum  est  resur- 
rexisse  Christum  in  ea  quantitate  totius  cor- 
poris,  et  singulorum  membrorum,  quam  na- 
turali  virtute  suae  animae,  et  facultatis  auctri- 
cis,  in  tototempore  vit8epotuitacc[uirere.  Pro- 
batur,  quia  ea  est  perfecta  quantitas  unius- 
cnjusque  humani  corporis.  Sicut  enim  Philo- 
sophi  dicunt  unamquamque  naturam  viven- 
tem  terminari  ad  maximam  quantitatem  in 
qua  convenienter  conservari  potest,  et  cum 
maxima  perfectione  connaturali  sibi  in  illo 
ordine,  ita  intelligendum  est,  respectu  ani- 
mas  Christi  dari  posse  corpus  certte  quantitatis 


maximae,  quod  illa  anima  commodissime  in- 
formare  et  gubernare  posset,  et  ad  omnem 
actionem  ejus  organis  ac  partibus  uti.  Heec 
igitur  quantitas  corporis,  maxima  respectu 
hujus  anima^censendaest  perfecta  quantitas 
ejus,  quia  corpus  est  propter  animam  ;  ergo 
illa  magnitudo  corporis,  quee  est  anirnse  ma- 
xime  accommodata,  est  etiam  maxime  per- 
fecta  in  corpore  humano;  sed  hujusmodi  est 
prsedicta  quantitas  in  corpore  Christi,  nam 
est  illi  maxime  proportionata,  et  quasi  adse- 
quata.  Rursus  verisimile  est  vim  activam  ani- 
mse,  et  facultatem  ejus  ad  augendum  corpus, 
esse  proportionatam  seu  sequalem  virtuti  in- 
formativse,  nam  una  estpropter  alteram.  Icleo 
enim  animse  data  est  vis  ad  augendum  cor- 
pus  suum,  quia  potens  est  illud  informare  \ 
et  sicut  naturaliter  appetit  informare  corpus, 
ita  etiam  appetit  corpus  proportionatum  et 
adsequatum ;  et  ideo  data  est  illi  virtus  qua 
possit  se  reducere  in  actum  perfectum,  acqui- 
rendo  perfectam  sui  corporis  magnitudinem. 
Et  e  contrario,  sicut  in  virtute  informandi  ha- 
bet  terminum,  quia  est  finitce  perfectionis  na- 
turalis,  ita  etin  virtute  augendicorpus  suum, 
quia  similiter  quoad  hoc  virtus  ejus  est  fi- 
nita;  ergo  terminus,  seu  perfectum  corpus 
respectu  utriusque  virtutis  animcE  idem  est. 
Quia  utraque  virtus  animee  realiter  eadem 
est,  et  in  eadem  perfectione  fundatur,  et  pro- 
ut  ratione  distingui  possunt,  una  ad  alteram 
ordinatur.  Ergo  respectu  animee  Christi  illud 
est  corpus  perfectas  magnitudinis,  quod  natu- 
raliter  acquiri  poterat  per  continuum  aug- 
mentum,  et  naturalem  anima3  virtutem  ac  fa- 
cultatem  ;  ergo  tale  corpus  habuit  Christus  in 
resurrectione. 

4.  Et  juxta  hanc  conclusionem  intelligunt 
multi  locum  illum  Pauli  ad  Eph.  4  :  Donec  oc- 
curramus  omnes  in  virum  perfectum,  in  men- 
suram  cetatis  plenitudinis  Christi.  INfam,  licet 
in  sensu  litterali  sermo  sit  de  perfectione  spi- 
rituali  (ut  ex  contextu  plane  constat,  et  om- 
nes  fere  interpretantur),  tamen  metaphora 
sumpta  est  ex  perfectione  corporali.  Dicitur 
enim  corpus  perfectum,  seu  setatis  plenee, 
quod  pervenit  ad  summum  augmentum  quod 
in  progressu  setatis  potest  acquirere.  Et  hinc 
multi  sumpserunt  occasionem  interpretandi, 
seu  potius  accommodandi  hunc  locum  ad 
perfectam  magnitudinem,  et  setatem  corpo- 
rum  resurgentium.  Nam  corpus  Christi  habet 
plenitudinem  setatis  in  sensu  a  nobis  expii- 
cato,  illudque  csetera  corpora  gloriosa  imita- 
tura  sunt.  Et  utramque  interpretationem  at- 
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tigit  Augustinus,  22  de  Civ.,  cap.  15,  ubi  con- 
sequenter  asserit  (quod  nostram  conclusio- 
nem  confirmat)  unumquemque  beatum  habi- 
turum  eam  quantitatis  mensuram,  quam  in 
juventute  habuit,  vel  habiturus  esset  si  vive- 
ret.  Ex  quo  similia  sumpsit  Anselm.,  in  Elu- 
cidario,  et  super  Paulum,  ad  Ephes.  4.  Eteo- 
dem  modo  exponit  illum  locum  D.  Thom.  hic, 
quamvis  priorem  litteralem  intelligentiam  non 
excludat.  De  setate  etiam  ac  profectu  corpo- 
rali  exposuit  Gaudentius,  in  responsione  ad 
Paulum  Diaconum,  circa  illa  verba  Ghristi : 
Quia  Pater  major  me  est.  Et  eara  sententiam 
tradunt  Theologi,  in  4,  dist.  44. 

5.  Dubium. —  Besponsio. —  Magnitudo  cor- 
poris  Christi  gloriosi  eadem  quce  in  corpore 
mortali. — Ex  his  expeditur  facile  aliud  du- 
bium  quod  hic  oriri  potest,  an  Christi  corpus 
post  resurrectionem  fuerit  ejusdem  magnitu- 
dinis  cum  corpore  mortali,  vel  majoris.  Quod 
enim  non  fuerit  minoris,  necessario  sequitur 
ex  dictis,  addendo  corpus  Christi  in  hac  vita 
non  habuisse  praeternaturalem  statum,  vel 
augmentum  ultra  naturalem  virtutem.  Quod 
per  se  constat,  prseserlim  cum  nunquam  ulla 
segritudine  laboraverit.  An  vero  moles  corpo- 
ris  resurgentis  fuerit  major,  videri  potest  du- 
bium,  quia  non  constat  Christum  in  vita  mor- 
tali  consecutum  esse  maximam  corporis  quan- 
titatem,  quam  naturaliter  acquirere  posset. 
Nam,  licettempus  a;latis  ejus  fuerit  adhoc  suf- 
ficiens  (omnes  enim,  tam  Theologi  quam  phi- 
losophi  terminum  augmenti  ad  summum  ex- 
tendunt  usque  ad  trigesimum  annum) ,  ta- 
men  non  semper  in  eo  tempore  acquirit  ali- 
quis  summam  quantitatem  naturaliter  possi- 
bilem.  Possunt  enim  vel  impedimenta  occur- 
rere,  vel  non  applicari  tanta  materia,  quanta 
ad  plenum  augmentum  esset  necessaria.  Et 
hsec  ultima  causa  potuit  in  Christo  locum  ha- 
bere,  quia  jejuniis  corpus  macerabat.  Nihilo- 
minus  Aug. ,  Anselm.,  D.  Thomas  et  alii  exis- 
timant,  corpus  Christi  in  hac  vita  pervenisse 
ad  perfectum  suse  quantitatis  augmentum,  et 
ideo  in  resurrectione  non  majoris,  sed  ejus- 
dem  magnitudinis  fuisse.  Et  est  hoc  verisimi- 
lius,  quia  Christi  corpus  fuit  optime  tempe- 
ratum,  et  semper  perfecte  sanum,  et  in  ratio- 
ne  vivendi  Christus  fuit  moderatissimus.  Unde, 
licet  abstineret  a  cibis  qui  delicias  afferrent, 
tarnen  credendum  est  illis  usum  qui  et  vale- 
tudinietaugmento  corporisdeservirent.  Quod 
si  ob  cibi  parcitatem  motus  augmenti  remis- 
sior  fuit,  tamen  tempus  vitae  ac  aetatis  fuit 
sufficiens,  ut  in  eo  posset  ea  larditas  com- 
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pensari.  Nam  virtus  et  facultas  augmentaliva 
semper  duravit  in  sua  virtute  et  efficacia.  Et 
ideo  diuturniori  tempore  potuit  perticere  mo- 
tum  suum,  si  fortasse  ob  defectum  materise 
in  breviori  non  potuit.  Et  hoc  maxime  vide- 
tur  intelligendum  quoad  corporis  staturam,  et 
ossium  ac  similium  partium  magnitudinem, 
quse  sicut  difficilius  acquiritur,  ita  stabilius 
perseverat,  et  ex  ea  potissimum  pendet  to- 
tius  corporis  magnitudo.  Alia  enim  quantitas, 
quEe  corporis  crassitie  consistit,  et  facile  ac- 
quiritur  et  deperditur,  deficere  potuit  aliqua 
ex  parte  in  mortali  corpore  Christi ;  in  corpore 
autem  glorioso  est  in  perfecta  mensura,  prout 
ad  optimam  corporis  dispositionem  maximam- 
que  pulchritudinem  conferre  potest. 

6.  Pulchritudo  corporis  Christi  quanla. — 
Unde  ex  his  etiam  constat  Christi  corpus  in 
resurrectione  fuisse  ejusdem  figurae  ac  forma3 
cujus  antea  fuit.  Nam  hasc  consurgit  ex  ma- 
gnitudine  et  figura  singulorum  membrorum, 
eorumque  compositione  ;  sed  magnitudo  fuit 
eadem  (ut  ostensum  est);  figura  autem  singu- 
lorum  membrorum ,  eorumque  compositio 
optima  fuit  in  corpore  Christi  ab  initio  con- 
ccptionis  suae,  ut  late  diximus  in  priori  tomo, 
disput.  32,  sect.  2.  Et  ex  dictis  eo  loco  con- 
stat,  corpus  Christi  gloriosum  esse  pulcherri- 
mum.  Nam,  si  hanc  perfectionem  habuit  in 
corpore  mortali  (ut  ibi  ostendimus),  multo 
magis  in  glorioso.  In  quo,  sicut  eamdem  for- 
mam  habuit,  ita  et  eumdem  nativum  colo- 
rem,  qui  ex  eodem  corporis  temperamento 
nascitur.  Quas  omnia  in  statu  gloriae  sunt  in 
summa  perfectione  naturali  quam  habere 
possunt,  et  ex  eis  perfecta  naturalis  pulchri- 
tudo  consurgit. 

7.  Dubium. — Moles  corporis  Christi  glo- 
riosi  non  omnium  maxima.  —  Besponsio. 
—  Una  vero  superest  dubitatio.  Nam  sequi- 
tur  ex  dictis,  corpus  Christi  futurum  esse 
maximum  omnium,  vel  positive,  vel  saltern 
negative,  ut,  scilicet,  nullum  sit  majus  illo. 
Consequens  est  falsum,  teste  Augustino,  loco 
supra  citato  :  Alias  (inquit)  peribit  de  multo- 
rum  corporibus  plurimum  ;  cum  ipse  nec  ca- 
pillum  periturum  esse  promiserit.  Ac  si  dice- 
ret,  plures  Sanctos  habuisse  in  hac  vita  cor- 
pora  grandioris  quantitatis  quam  Christum ; 
ergo  etiam  in  patria  excedent  in  quantitate 
corporum,  quia  non  sunt  illa  privandi.  Prima 
vero  sequela  probatur.  Quia  anima  Christi 
etiam  in  naturalibus  est  omnium  perfectis- 
sima ;  ergo  de  se  potens  est  ad  informandum 
corpus  majoris,  aut  saltem  tantre  magnitu- 
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dinis  quam  qusevis  alia  anirna.  Atque  eadcui 
ratione  babet  tantam  virtutein  naturalem  au- 
gendi  corpus,  quantam  babet  quEelibet  alia 
anima  ;  crgo  si  babet  maximum  corpus  sibi 
proportionatum,  et  suce  virtuti  adcequatum, 
babebit  etiam  maximum  cdrpus  in  tota  spe- 
cie  bmnaua.  Respondetur  idem  argumentum 
fieri  posse  de  corpore  Cbristi  mortali,  quod, 
scilicet,  in  bac  vita  debuerit  pervenire  ad  ma- 
jus  augmentum,  quam  omnia  alia  hurnana 
corpora,  cum  tamen  certo  constet  non  ita 
fuisse.  Quapropter  necessario  videtur  dicen- 
dum,  cx  majori  animae  perfectione  simpliciter 
non  sequi  quod  natura  sua  requirat  majus 
corpus,  sicut  neque  etiam  sequitur  quod  re- 
quirat  corpus  robustius  ac  fortius.  Non  enim 
semper  vires  spirituales  corporalibus  com- 
mensurantur ;  perfectio  autem  animsc  in  or- 
dinc  ad  spirituales  actus  consideranda  est,  et 
ideo  tale  corpus  requirit,  atque  ita  tempera- 
tum,  ut  melius  deservire  possit  ad  spiritua- 
les  functiones.  Hinc  fit  ut,  licetanima  sit  per- 
fectior,  corpus  tamen  babeat  ita  dispositum,'ut 
non  possit  ad  tantammagnitudinem  cresccre, 
quantum  alia  bumana  corpora.  Et  ideo  ad  ar- 
gmnentum  negatur  scquela,  qiue  in  rigore  non 
est  bona,  propter  causamassignatam,  quam- 
vis  de  corporibus  aliorum  beatorum  contro- 
versia  sit,  an  sint  futura  cequalia,  vel  ince- 
qualia  corpori  Cbristi,  quam  qucestiouem  in- 
fra,  qusest.  56,  attingemus. 
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Ulrum  in  corporc  Christi  rcsurgentis  fucrint  om~ 
nes  facultates  animse  vegetantis. 

1 .  Ratio  dabii  esse  potest,  quia  actus  bu- 
jus  animae  non  erant  futuri  in  Cbristo  per 
resurrectionem.  Nam  in  illud  corpus  etiam 
convenit,  quod  Paulus  dicit,  1  Cor.  45  :  Semi- 
natur  corpus  animale,  surget  autem  spirituale, 
et  quod  Christus  dixit,  Matth.  22  :  Neque  nu- 
bent,  neque  nubentur,  sed  erunt  sicut  Angeli 
Dei  in  ccelo.  Et  patet,  quia  actus  hujus  animce 
non  fiunt  sine  materiali  alteratione,  et  ali- 
quali  corruptione,  vel  aggeneratione  partiali ; 
ergo,  si  actus  non  sunt  futuri  in  eo  corpore, 
non  est  cur  in  eo  fuerint  relictse  facultates. 
Nec  defuerunt  Catholici  qui,  hoc  argumento 
adducti,  negaverunt  has  facultates  manere 
in  corporibus  resurgentium  ;  quod  de  corpore 
Christi  idem  consequenter  dicerenecesse  est. 
Eorum  tamen  sententiam  falsam  censeo  et 
improbabilem. 

2.  Organa  acl  acliones  vitte  vegetantis  ordi- 
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nata  in  Christo  resurgente  omnia.  -—  Primo 
igitur  certum  de  fide  est,  fuisse  in  Christo 
omnes  partes  organicas  corporis  ad  actiones 
vitae  vegetantis  a  natura  destinatas.  Hoc  con- 
stat  ex  dictis  supra  de  integritate  corporis 
Cbristi  resurgenlis.  Nam  omnes  ece  partes 
organicce  substantiales  sunl,  et  de  integritate 
corporis  humani.Et  confirmatur.  Nam  osten- 
climus  in  superioribus,  ad  perfectionem  re- 
surrectionis  pertinere  ut  singuli  homines  in 
proprio  sexu  resurgant ;  resurrexit  ergo  Chri- 
stus  in  sexu  virili;  fuerunt  igitur  in  ejus  cor- 
pore  etiam  partes  illse  quee  in  corpore  buma- 
no  ignobiliores  censentur  ;  ergomulto  magis 
reliquce  omnes.  Quia,  licet  videantur  hsec 
membra  ad  inferiores  quasdam  actiones  in- 
stitula,  tamen  per  se  pertinent  ad  perfectio- 
nem,  ac  debitam  humani  corporis  composi- 
tionem. 

3.  Secundo,  certum  etiam  est  singulasha- 
rum  partium  ita  fuisse  dispositas  ac  tempera- 
tas,  proutexnatura  sua  requirunt.  Hoc  etiam 
cst  certum  ex  supra  diclis,  quia  diversitas 
organorum  in  bumano  corpore  ex  iis  variis 
dispositionibus  singulorum  membrorum  con- 
surgit ;  ergo  tam  est  certum  singula  membra 
habere  suam  debitam  dispositionem,  quam 
est  certum  corpus  gloriosum  esse  organicum, 
ac  variis  membris  naturalibus  constans.  Hoc 
autem  de  fide  esse  ostendimus  in  superiori- 
bus,  ex  ipsis  Chrisli  verbis :  Palpate,  et  vi- 
dete  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet, 
sicut  me  videtis  habere.  Item,  ex  eo  quod  os- 
tendit  discipulis  manus,  pedes,  latus.  Deni- 
que  quia  sententia  Eutychetis,  Origenis,  et 
aliorum,  negantium  in  corporibus  resurgen- 
tium  figuram  et  organizationem  corporis  hu- 
mani,  ut  hseretica  explosa  est  in  quinta  Sy- 
nodo,  ut  Niccphorus  refert,  lib.  17  Histor., 
cap.  28  ;  et  a  Sanctis  Patribus,  ut  videre  licet 
apud  August.,  22  de  Civ.,  cap.  23,  et  1  Re- 
tract.,  c.  I,  2,  et  3,  et  in  Enchirid.,  c.  84  et 
sequenlibus ;  et  Hier.,  in  epitaphio  Pauhe, 
seu  ep.  27,  et  in  ep.  61  ad  Pammachium,  de 
Erroribus  Joan.  Jeros.,et  ep.  65adPammach. 
et  Oceanum,  de  Erroribus  Origen.;  et  Gregor., 
14  Moral.,  c.  29,  30  et  31  ;  et  D.  Thom.,  4 
cont.  Gent..  c.  84. 

4.  Potentice  vegetativa?  in  corpore  Christi 
glorioso  omnes. —  Tertio,  ex  his  concludo  cer- 
tum  etiam  esse  in  corpore  Christi  glorioso 
esse  omnes  facultates  naturales  animse  vege- 
tantis.  Ita  sentiunt  omnes  Theologi,  in  4,  d. 
44;  D.  Thom.,  q.  1,  a.2,  q.  1,  adl ;  Durand., 
Suppl.  Gab.,  Sotus,  et  alii.  Ratione  proba- 
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turprimo,  quia  vel  hse  facultatesre  ipsa  non 
distinguuntur  ab  organis  corporis,  quate- 
nus  animam  et  debitum  temperamentum  in- 
cludunt.  Vel  si  quam  aliam  qualitatem  addunt 
(ut  verius  est),  illa,  naturah  necessitate,  con- 
sequitur  animam  informantem  organum  de- 
bite  dispositum.  Sed  respondere  possent  ad- 
versarii,  impeditas  esse  hujusmodi  facultates 
per  supernaturalia  dona  eorporis  gloriosi, 
ut,  verbi  gratia,  per  dotem  impassibilitatis 
seclusam  esse  facultatem  nutriendi  et  gene- 
randi.  Sed  hoc  fictitium  est,  et  sine  funda- 
mento  dictum.  Primo,  quia  bujusmodi  facul- 
tates  non  habent  formalem  incompossibilita- 
tem  cum  dote  impassibilitatis,  quia  non  sunt 
facultates  passivas,  sed  activse;  non  repugnat 
autem  corpus  impassibile  babere  facultates 
activas.  Secundo,  quia  potiori  ratione  dicen- 
dum  esset  dotem  impassibilitatis  formaliter 
repugnare  temperamento  primarum  qualita- 
tum.  Quia,  quod  corpus  sit  corruptibile,  ma- 
gis  provenit  ab  his  qualitatibus,  et  necessitas 
alimenti  vel  omnino,  velmagna  ex  parte  pro- 
venit  ex  actione  hujus  temperamenti,  ejusque 
diversitate  in  diversis  membris ;  et  tamen  per 
dotem  impassibilitatis  non  spoliatur  corpus 
hoc  temperamento,  sed  afficitur  nova  perfec- 
tione  impedienteactionemqualitatum(utinfra 
dicetur);  ergo  idemdicendum  estpotiusdefa- 
cukatibus  naturalibus  vegetantis  animee.Ter- 
tio,  quod  cesset  actiobarum  facultatum,nul- 
lum  argumentum  est  facultates  ipsas  deesse. 
Nam  (ut  recte  dixit  D.  Tbomas,  loco  supra  cita- 
to)  potentia  non  solum  servit  ad  exequendam 
operationem,  sed  etiam  ad  complementum  et 
perfectionemipsius  rei,  et  ostensionem  virtu- 
tis  ejus,  etdivinse  sapicntise,  in  condendoseu 
reparando  suo  opere  perfecto.  Unde  egregie 
Tertullianus,  1.  de  Resurrectione  carnis,  c.  60: 
Lilerabuntur  membra  ab  officiis,  sed  non  ideo 
non  ericnt  necessaria,  et  ceetera,  quss  late  et 
eleganter  prosequitur,  quibus  similia  habet 
Hieron.,  dicta  ep.  61.  Et  declaratur  exemplis. 
Primo,  in  ipsis  partibus  organicis,  quee  etiam 
suntinstrumenta  operationum.  Deinde  in  in- 
tellectu  agente  (si  fortasse  est  rcs  distincta  a 
possibili)  ;  manet  enim  in  anima  separata, 
quamvis  cesset  ejus  actio.  Ac  tandem  in  ip- 
somet  Christo,  qui  in  vita  mortali  non  caruit 
facultate  generandi,  quamvis  actum  non  es- 
set  habiturus.  Et  idem  est  de  facultate  riden- 
di,  sifortasse  nunquam  risit.  Quartaet  ultima 
ratio  sit,  quia  privatio  facultatis  naturalis  est 
perfectioni  naturce  contraria,  et  consiituit  rem 
in  statu  prseternaturali  et  monstroso,  quod 
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asserere  de  corpore  Christi,  absurdissimum 
est,  et  ideo  conlraria  sententia  temeraria  vi- 
detur.  Neque  novam  objectionem  reperio,  qucc 
in  -ejus  favorem  fieri  possit,  aul  nostra  expli- 
catione  indigeat. 

5.  Quarto  addendum  est,  actiones  harum 
facultatum  nunquam  fuisse  in  corpore  Chri- 
sti  glorioso.  Probatur,  quia  hujusmodi  actio- 
nes  supponunt  corpus  indigens  alimento,  at- 
que  adeo  passibile  et  alterabilc.  Quamvis 
enim  actiones  hujus  partis  directe  versentur 
circa  alimentum  quod  attrahitur,  distribuitur, 
disponitur,  atqueconvertitur,  tamen  non  fiunt 
sine  aliqua  corporisalteratione.  et  mutatione 
propria  corporis  corruptibilis. 

6.  Objectio.  —  Una  tamen  superest  diffi- 
cultas  de  actione  comedendi.  Hcec  enim  pro- 
pria  esse  videtur  animse  vegetantis,  cum  ad 
ejus  actionem  ultimam  ordinetur;  et  tamen 
hsec  vere  ac  proprie  fuit  in  corpore  Christi 
glorioso,  juxta  illud  Actor.  1  :  Et  cowcescens, 
prcecepit  eis,  ab  Jerosolymis  ne  discederent.  Et 
Luc.  etJoann.  ult.,  ubi  refertur  comedisse 
cum  cliscipulis.  Quod  autem  vere  comederit, 
probatur,  tum  ex  proprietate  verborum  qure 
in  historica  prsesertim  narratione  retinenda 
est,  quantum  fieri  possit.  Tum  maxime  quia 
Christus  illucl  exhibuit  tanquam  certum  si- 
gnum  vitse,  quam  perresurrectionemrecupe- 
raverat,  ut  tradunt  Leo  Papa,  serm.  1  de  Re- 
surr.,  c.  3  ;  Damascen.,  1.  A  de  Fide,  cap.  i ; 
August.,  1.  3  de  Mirabilibus  Scripturce,  c.  14  , 
Ep.  49,  et  13  de  Civ.,  c.  22;  Chrysost.,  hom. 
86  in  Joann.;  Amb.  et  Beda,  Luc.  ult.;  Gre- 
gor.,  hom.  29  in  Evang.;  et  D.  Thom.,  qusest. 
sequenti,  art.  6. 

7.  Christus  comestum  post  resurrectionem 
cibum  in  substantiam  sui  corporis  non  conver- 
tit.  —  In  hac  difficultate  duo  sunt  extrema 
vitanda.  Primum  est,  eorum  qui  putarunt 
Christum  post  i  esurrectionem  ita  vere  come- 
disse,  ut  cibum  in  substantiam  sui  corporis 
converteret.Ita  Durand.  in  3,  d,  22,  q.  6,  a.  2, 
ubi  comparans  Angelum  comedentem  in  cor- 
pore  assumpto,  cum  Christo  comedente  in 
corpore  glorioso,  dicitin  illo  non  fieri  diges- 
tionem  et  conversionem  cibi  in  corpus  as- 
sumptum ,  utramque  vero  factam  esse  in 
Christo.  Clarius  in  4,  d.  11,  qusest.  4,  dicens 
alimentum  vere  esse  conversum  in  corpus 
Christi,  et  alias  non  posse  esse  veram  comes- 
tionem,  necverum  argumentum  veritatis  car- 
nis.  In  eadem  sententia  est  Waldensis,  t.  2 
de  Sacram.,  cap.  71 ,  qui  differt  a  Durando, 
quia  existimat  hanc  conversionemfactamesse 
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per  modum  cujusdam  transubstantiationis ; 
Durandusvero  ponit  veramconversionem  for- 
malem,  manente  eadem  materia  cibi  cum  cor- 
pore  Ghristi.  Tamen  sententia  Durandi  erro- 
neamibividetur.  Nam  (ut  recte  dixit  Gregor., 
1.  14  Moral.,  cap.  31),  si  post  resurrectionem 
aliquid  in  corpore  Cbristi  potuit  inimutari, 
non  resurrexit  corpus  Cbristi  impassibile  et 
immortale.  Oportuit  enim  per  additionem  ma- 
teriee  augeri,  et  aliquid  de  quantitate  ejus 
immutari,  ut  posset  cum  adveniente  conti- 
nuari.  Unde  vel  resurrexit  imperfectum,  vel 
postea  monstrosum  effectum  est.  Opinio  au- 
tem  Waldensis  imprimis  est  impertinens , 
quia  ille  modus  roiraculosee  conversionis  ni- 
bil  refert  ad  veritatem  comestionis;  ergo  su- 
perflue  et  sinefundamento  fingitur.  Preeterea, 
cum  re  vera  in  corpore  Cbristi  nulla  sit  facta 
mutatio  substantialis,  nec  nova  dependentia 
aut  preesentia.  non  potest  fingi  transubstan- 
tiatiocibi  in  ipsam. 

8.  Alterum  extremum  est  aliorum,  qui  di- 
cunt  illani  non  fuisse  veram  comestionem, 
sed  apparentem,  qualis  est  Angelica  iii  cor- 
poribus  assumptis.  Hoc  enim  exemplo  utitur 
Augustinus,  locis  citatis,  preesertim  in  illo  de 
Mirabilibus  Script.  Sed  boc  etiam,  simpliciter 
loquendo,  verum  non  est,  propter  rationem 
factam,  scilicet,  quia  alias  iila  comestio  non 
fuisset  verum  ac  sufficiens  vitee  signum. 

9.  De  ratione  comestionis  quid  sit.  —  Diffe- 
rentia  inter  comestionem  Angeli  et  corporis 
Chrisii  gloriosi.  —  Imprimis  ergo  dicendum 
est  non  esse  de  ratione  veree  comestionis  ut 
cibus  digeratur  vel  convertatur  in  substan- 
tiam  comedentis.  Nam  boc  esset  comestionem 
cmn  nutritione  confundere,  cum  tamen  nu- 
tritio  sit  quid  posterius,  et  separari  possit  a 
vera  comestione  quee  antecedit.  Vere  enim 
dicitur  bomo  comedisse  cibum,  etiamsi  paulo 
post  illum  ejiciat  integrum  atque  immutatum. 
Solum  ergo  est  de  ratione  veree  comestionis, 
utper  vitalem  actionem  et  organa  vitee  cibus 
ore  sumptus  iii  stomachum  trajiciatur.  Quod 
totum  fieri  potest  in  corpore  glorioso,  quia 
nullam  alterationem  inquirit,  sed  solam  mo- 
tionem  localem,  quee  corpori  glorioso  non  re- 
pugnat.  Neque  oportet  admodum  inquirere 
quomodo  corpus  Christi  cibum  illum  ejecit,  si 
in  propriam  substantiam  non  convertit.  Nam 
(ut  omittam  potuisse  illum  subito  consumere, 
vel  in  preejacentem  materiam  resolvere)  dici 
etiam  potest,  cum  Christi  corpus  esset  glorio- 
sum,  per  dotem  subtilitatis  potuisse  facere 
ut  in  stomacho  non  detineretur,  sed  absque 


ulla  resistentia  corporis  gloriosi  in  alium  lo- 
cum  pro  Christi  voluntate  arbitrioque  transi- 
ret.Unde  fit  esse  differentiam  inter  hanc  Christi 
comestionem  et  Angeli  in  corpore  assumpto. 
Nam,  licetin  exteriori  motione  locali  conve- 
niant  (revera  enim  Angelus  per  corpus  as- 
sumptum  atterit,  et  dividit  cibum,  illumque 
ad  interioratransmittit),  tamen  illa  actio  An- 
geli,  ut  est  a  corpore,  non  est  actio  vitee,  ne- 
que  ex  virtute  propriee  formee  talis  corporis  ; 
et  ideo  non  est  veracomestio  veritate  rei,  seu 
speciei,  licet  sit  vera  veritate  significationis, 
ut  dixit  D.  Thomas  hic,  art.  3,  ad3,  et  1  p., 
queest.  51,  a.  3,  ad  5,  et  clarius  Quodl.  3,  a. 
5.  Tandem  ad  difficultatem  propositam  exdi- 
ctis  etiani  patet  responsio.  Nam  comestio  pro- 
prie  non  est  actus  animee  vegetantis,  sed  po- 
tius  sentientis,  et  loco  rnotivee.  Estenim  quasi 
applicatio  queedani  materiee,  in  quam  possit 
virtutem  suam  exercere  facultas  nutritiva; 
et  ideo  fieri  potest  in  corpore  glorioso  non 
ex  indigentia,  sed  ex  potestate,  ut  recte  Au- 
gustinus  et  Beda  docuerunt. 

SECTIO  VI. 

Utrum  in  corpore  Christi  glorioso  fuerint  omnes 
facultates  animse  sentientis  et  actiones  earum. 

1 .  In  his  facultatibus  tria  possunt  conside- 
rari,  organa,  scilicet,  potentiee,  et  actus.  Primo 
igitur  de  organis  nihil  est  quod  addamus,  pree- 
ter  dicta  in  preecedenti  sectione  et  in  locis  ibi 
citatis.  Constat  enim  omnia  heec  organa  et 
eorum  varietatem  fuisse  necessaria  ad  inte- 
gritatem  et  perfectionem  illius  corporis. 

2.  Potentice  sensitivce  in  corpore  Christi 
glorioso  omnes.  —  Secundo,  de  potentiis  sen- 
sitivis  eadem  ratio  est  quee  de  vegetativis,  et 
multo  major.  Quia  et  habent  eamdem  con- 
nexionem  naturalem  et  necessariam  cum  for- 
ma  humana  informante  organa  disposita,  et 
non  impedita,  et  perfectiores  sunt,  minusque 
repugnant  perfectioni  corporis  gloriosi.  Cer- 
tum  ergo  est  has  omnes  potentias  esse  in 
corpore  Christi,  neque  circa  hoc  aliquid  ad- 
dendum  occurrit  iis  quee  preecedenti  sectione 
dicta  sunt. 

3.  Sensationes  aliquas  in  corpore  glorioso 
exercere  Christus  potest.  —  Tertio,  de  actibus 
perspicuum  estposse  Christum  exercere  ac- 
tus  aliquos  animee  sentientis.  Quod  in  gene- 
rede  beatis  docent  Theologi,  in  4,  d.  44  ;  et 
a  fortiori  certius  est  de  corpore  Christi,  quod 
est  primum  exemplar  et  mensura  omnium 
beatorum.  Quee  ratio  in  tota  hac  materia  pree 


832  QUjEST.  LIV. 

oculis  habenda  est.  Probatur  autem  ratione 
assertio  posita.  Quia  hi  actus,  cum  sint  im- 
manentes,  perfectionem  afferunt,  et  aliunde 
non  requirunt  semper  materialem  aliquam 
alterationem,  neque  indecentiam  illi  statui 
repugnantem.  Ergo  non  repugnant  illi  sta- 
tui,  sed  potius  ex  se  maxime  decent.  Neque 
est  cur  omnes  illce  facultates  sint  otiosae  et  im- 
perfectse,  cum  sintcapacessueeultimee  perfec- 
tionis,  quse  inactu  secundo  consistit,  et  status 
ille  ordinetur  ad  obtinendam  ultimam  perfec- 
tionem  in  omnibus,  quoad  fieri  possit.  In  quo 
est  magna  differentia  inter  has  potentias  et 
animse  vegetantis,  quia  actiones  vegetativse 
partis  non  sunt  proprie  immanentes  ,  sed 
transeuntes,  et  ita  per  se  non  pertinent  ad  in- 
trinsecam  perfectionem  suarum  potentiarum, 
sed  ex  accidenti,  ut  vivens  conservari  possit. 
Unde  fit  ut  sint  imperfecta?.  simpliciter,  cum 
sine  alteratione  materiali  non  exerceantur. 
Secus  vero  est  in  potentiis  sensitivis,  ut  dixi- 
mus.  Et  hsec  assertio  inductione  facta  in  sin- 
gulis  potentiis  evidentius  constabit. 

•4.  Actus  sensus  inkrioris  et  appetitus  in  cor- 
pore  Christi  glorioso  locum  habent.  —  Quarto 
igitur  certissimum  etiam  est  actus  interioris 
sensus  ve)  appetitus  sensitivi  habere  locum 
iri  corpore  Christi  glorioso.  Primo,  quia  in 
hoc  gradu  hi  suntperfecliores.  Secundo,  quia 
sensus  interior  non  indiget  actuali  immuta- 
tione  ab  objecto  suo^  sedpotest  species  con- 
servare,  et  in  absentia  ctiam  objecti  operari 
absque  ulla  alteratione.  Tertio,  actus  appe- 
titus,  praesertim  amor  et  voluptas,  si  circa 
objecta  honesta  versentur,  perfecti  sunt,  et 
valde  convenientes  humanee  naturee.  Unde 
Greg.  Naz.,orat.  10  in  laudem  Csesarii  fra- 
tris,  agens  de  anima  beata  ejusque  volupta- 
te,  subdit :  Cum  cognatam  camem  receperit , 
eam  quoquc  ad  glorice  ccelestis  Jicereditatem  se- 
cum  admittet,  et  quemadmodum  ob  naturce  con- 
junctionem  ceruvmarum  ipsius  particeps  fae- 
rat,  sic  etiam  jucunditates  suas  cumipsacom- 
municabit,  totum  videlicet  corpus  in  seipsam 
assumcns.  Quae  fere  verba  retulit  Anastasius 
Niceen.,  1.  QuaBstionum  sanctae  Scripturoe  , 
queest.  87_,  et  similia  habet  Anselm.,  1.  de  Si- 
miiitud.,  c.  57.  Addo  vero,  quamvis  hi  affec- 
tus  in  nobis  fiant  cum  aliqua  corporis  aitera- 
tione,  tamen  in  illo  corpore  glorioso ,  ubi 
anima  perfecte  dominabitur,  nullam  fore  ne- 
cessariamalterationem.  Quodsioportueritfie- 
ri  motionem  aliquam  vel  spirituum  vitalium, 
vel  sanguinis,  aut  alterius  humoris,  ea  fiet 
sine  alteratione  propria  cum  sola  locali  mu- 
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tatione.  Sunt  crgo  actus  harum  potenliarum  in 
corpore  glorioso,  non  quidem  omnes  illi  qui 
possunt  esse  in  iis  potenliis  ;  aliqui  enim  in- 
cludunt  malum  aliquod,  vel  carentiam  boni 
convenientis,  ut  sunt  tristitia,  dolor,  turpis 
voluptas,  et  similes ;  sed  ii  tantum  qui  decen- 
tes  sunt,  et  consentanei  glorise  acstatui  beato- 
rum.  An  vero  ii  actus  possint  versari  aliquo 
modo  circa  Deum,  et  esse  supernaturales  in 
substantia,  vel  tantum  in  modo,  queestiones 
sunt  communes  corpori  glorioso  et  mortali  ; 
et  ideo  non  sunt  tractandse  hoc  loco,  sed  in 
prima  secundoe;  attigimusaulemillasin  prio- 
ri  tomo. 

5.  Motus  progressims  in  corpore  Christi 
glorioso.  —  Quinto,  hinc  etiam  est  certum  , 
actum  potentiee  loco  motivae  convenire  cor- 
pori  Christi  glorioso.  Quod  in  Evangelio  ha- 
bemus  expressum.  Ssepe  enimdeChristo  post 
resurrectionem  dicitur  ambulasse,  ingressum 
esse,  et  similia,  quse  motum  localem  etiam 
progressivum  significant.  Ratio  vero  est,  quia 
hic  motus  oritur  ex  appetitu  et  phantasia,  si 
organa  corporis  sint  disposita  ;  sed  ostensum 
est  in  Christo  esse  actus  appetitus  et  phanta- 
siee,  et  corporis  organaesse  integra  et  dispo- 
sita.  Neque  obstat  quod  potueritcorpus  Chri- 
sti  moveri  alio  supernaturali  modo  per  do- 
tem  agilitatis  (ut  infra  videbimus),  scilicet, 
vel  transeundo  ab  extremo  ad  extremum  si- 
ne  medio,  vel  transeundo  per  medinm^  non 
motu  progressivo,  sed  veluti  simplici  impetu, 
ut  quando  ascendit  in  ccelum;  nihil,  inquam, 
hoc  obstat,  nam  potestas  supernaturalis  non 
excludit  naturalem,  et  usus  illius  non  est  ne- 
cessarius ,  sed  voluntarius ;  et  ideo  potuit 
Christus  utraque  uti  suo  arbitrio.  Decuit  au- 
tem  ut  interdum  uteretur  virtute  motiva  na- 
turali,  ad  veram  resurrectionem  ostenden- 
dam.  Existimari  enim  posset  phantasma,  si 
semper  supernaturali  modoappareret  ac  mo- 
veretur. 

6.  Sexto,  hinc  etiam  fit  actum  loquendi  in  - 
terdum  fuisse  in  corpore  Christi  glorioso. 
Hic  enim  licet  aliquo  modo  sit  ab  anima 
rationali,  ut  a  principali  motore  ac  guberna- 
tore,  proxime  tamen  tribuitur  animaa  sensi- 
tivae,  quatenus  proxime  procedit  ab  appetitu, 
et  phantasia  per  organa  corporis.  De  hoc  er- 
go  actu  etiam  habemus  expressa  testimonia 
in  omnibus  ultimis  capitibus  Evangeliorum, 
qua3  intelligenda  sunt  de  vera  locutione,  pro- 
pter  ea  quae  adduximus  de  vera  comestione. 
Unde  eadem  est  ratio  hnjus  assertionis  quaa 
preecedentis,  quia  vera  locutio  ex  parte  ani- 
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imu  procedit  ex  apprehensione  et  appetitu  ; 
ex  parte  vero  corporis,  reqnirit  vitaliaorgana 
ad  usum  loquendi  accommodata  ac  disposita ; 
sed  luec  omnia  sunt  in  corpore  Christi  glorio- 
so  ;  ergo. 

7.  Objectio.  —  Responsio.  —  Erit  in  glorio- 
sis  corporibus  vox  et  laus  divina,  etiam  corpo- 
ralis.  —  Dices,  ad  locutionem  etiam  requiri 
aerem,  ut  eo  percusso  souus  efformetur ;  sed 
hic  non  est  in  corpore  Christi  glorioso  ;  ergo 
neque  potest  esse  sonus  aut  vox.  Responde- 
tur  imprimis  ,  hanc  difficultatem  non  habere 
locum  in  Christo ,  quamdiu  in  terra  post  re- 
surrectionem  conversatus  est,  de  quo  tem- 
pore  Evangelia  loquuntur  ;  tunc  enim  eodem 
modo  poterat  aerem  emittere  et  atlrahere, 
sicut  et  nos.  Quia  ex  partc  corporis  ejus  erat 
eadem  facultas  et  virtus  activa ;  et  ex  parte 
aeris  eadem  propinquitas  et  dispositio.  Pro- 
cedit  ergo  difficultas  posita  in  corpore  Christi 
existente  supra  ccelum,  uhi  aere  non  circum- 
datur.  Neque  enim  negandum  est  quin  ibi 
etiam  vocem  formare  possit ;  esset  enim  ma- 
gna  iraperfectio  corporum  beatorum,  si  non 
possent  invicem  loqui  et  eonversarh  et  non 
solum  mente,  sed  etiain  voce  Dcum  laudare, 
juxta  illud  Psal. :  Exultabunt  Sancti  in  glo- 
ria,  l&tabunlur  in  cubitibus  sids  ;  exaltationes 
Dei  iii  faucibus  eorum.  Ita  enim  legunt  he- 
braea  et  grseca;  ita  quoque  iegit  Arnob.,  et 
legisse  videtur  Augustinus  ,  qui  ea  verba  iri- 
terpretatur  de  Sanctis  qui  non  sibi  placcni, 
nec  sibi  tribuunt  quod  boni  sint,  sed  illum 
laudant ,  a  quo  acceperunt  quod  sunt ,  quod 
in  boc  sseculo  inclioatur,  consummatur  au- 
tem  in  beatitudine.  Eumdem  etiam  sensum 
reddere  potest  communis  lectio  :  Exultatioii.es 
Dei  iii  faucibns  corum.  Proprie  enim  exulta- 
tiones  Dei  dicunlur  quce  sunt  a  Deo  ,  et  quai 
ex  iliius  amore  ac  laude  oriuntur ,  et  iue  di- 
cuntur  esse  in  faucibus,  quando  ita  cor  in 
Deo  exultat,  utfauces  ad  linguam  in  Dei  !au- 
dem  moveat.  Unde  Basilius,  exponens  hasc 
verba  :  Exultationes  (iuquit)  hic  hymnodias 
et  psalmodias  dicit ;  et  Theodoretus :  Sancti 
in  gloria  divina  bene/icia  pra?dicant,  horum 
causam  celebranics.  Et  eodem  modo  exponit 
Gregor.,  1.  8  Moral.,  c.  31,  illa  verba  Job  8  : 
Donecimpleatur  os  tuum  risu,  etlabia  tuajubi- 
lo  :  Bene  (inquit)  os  risu  impleri  dicitur,  ct  la- 
liajubilo,  quia  in  ilia  mterna  patria,  cumjus- 
torum  mens  in  cxultationem  rapilur,  lingua  in 
cantum  laudis  elevatur.  Et  Iren.,  1.  5  Cont. 
ha^r.,  cap.  8,  tractans  illa  verba  ad  Rom.  8  : 
In  quo  clamamus  Abba  Pater  ;  Si  pignus  (in- 
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.quit)  habentes  clamamus  Abba  Pater ,  quid 
fiet,  quando  resurgentes  a  facie  ad  faciem  vi- 
debimus  eum  ?  Quando  omnia  menibra  af- 
fluenter  exultaticnis  hymnum  protiderint  ? 
Qure  verba  usurpavit  etiam  Augustinus,  1.  22 
de  Civ.,  c.  30.  Erit  ergo  in  gloriosis  corpori- 
bus  vox  et  divina  laus,  etiarn  sensibilis  ;  mul- 
to  ergo  magis  in  corpore  Christi. 

8.  Formatio  vocis  et  loquelce  a  corporibus 
beatorum  in  ccelo  fieri  quomodo  possit.—Objec- 
iio.  —  Responsio.  —  Sonus  et  rox  formari  a 
corporibus  gloriosis  sine  aeris  hnpulsione  et 
repercussione  non  potest. — Neque  obstnt  diffi- 
cultas  posita,quia  (ut  notavit  D.Th.,in2,  d.  2, 
q.  2,  art.  2,  ad  5  ;  et  in  4,  d.  44,  q.  2,  art.  1, 
qurest.  -4)  ad  formandam  vocem  non  est  ne- 
cessarius  externus  aer  ,  qui  trahatur  vel  ex- 
peliatur,  sed  sufficit  internus,  qui  est  in  hu- 
mano  corpore.  Hujusmodi  enim  aer  (ut  supra 
diximus)  ctiam  est  in  corpore  glorioso  in  pul- 
mone,  et  in  aliis  interioribus  parlibus  corpo- 
ris,  qua:  neque  alio  corpore  replentur,  neque 
vacuoe  esse  debeni.  Potest  ergo  beatus  for- 
mare  vocem,  mittenclo  aerem  pcr  asperam 
arteriam  usque  ad  os,  ibique  iingua,  labiis  et 
aliis  organis  illura  refrangendo  in  palato.  Di- 
ces  :  quomodo  potest  solo  aere  in  corpore  iri- 
cluso  vox  formari  ?  Oportebit  euim  aliquem 
locum  interiorum  partium  corporis  vacuum 
relinqui,  dutn  aer  ad  formandam  vocem  im- 
peilitur.  Responderi  potest  ex  D.  Thoma  su- 
pra,  ad  formationem  vocis  non  esse  necessa- 
riam  expulsionem  et  attraclionem  aeris.  Cu- 
jus  signum  est,  quia  dum  homo  respirat,  non 
potest  vocem  formare.  Sed  licet  verum  sit 
non  esse  necessariam  aeris  expulsionem  ex- 
tra  os,  ncque  altractionem  aeris  extrinseci , 
taraen  intelligi  non  potest  quod  fiat  sonus  et 
vox  ,  quin  aer  impellatur  et  repercutiatur; 
non  potest  autem  aer  impelli  quin  aliunde 
expellahu- ,  quia  impulsus  iile  fit  per  motura 
Jocalem.  Dicendum  igitur  est  expelli  quidem 
aercm  aliquibus  partibus  interioribus  corpo- 
riSj  iilas  taineri  non  manere  vacuas,  quia  sta- 
tira  illic  succcdit  alius  aer  existens  in  parti- 
bus  propinquis,  vel  per  rarefactionera,  quu2 
non  videtur  repugnare  aeri,  etiam  si  sitintra 
corpus  gloriosum,  quia  non  est  pars  ejus ; 
vel  certe  per  solum  motum  localem,  et  quasi 
circulum  quemdam  totius  aeris  exeuntis,  et 
subintrantis,  secundum  diversas  partes  suas, 
in  diversas  partes  corporis.  Quod  facile  intel- 
ligi  potest  iu  corpore  glorioso,  tum  propter 
subtilitatcm  ejus ,  unde  fit  ut  aer,  qui  est  in 
illo  ,  facile  possit  quaslibot  partes  ejus  pene- 

53 


834  QILEST.  LIV 

trare ;  lum  etiarn  propter  perfectum  domi- 
nium  quod  habet  anima  supra  corpus  glorio- 
sum,  et  omnia  quee  in  illo  sunt.  Ex  quo  etiam 
provenit  ut,  licet  impellat  aerem  usque  ad  os 
et  labia  ,  ita  tamen  illum  contineat  ut  non 
permittat  extra  corpus  egredi ,  nisi  quantum 
necesse  est  ad  formandam  vocem.  Et  ideo 
quod  ab  una  parte  expellitur,  alia  via  rever- 
tilur.  Unde  potest  semper  formari  vox,  quam- 
vis  nec  foras  aer  propellatur,  neque  partes 
aliquse  vacuse  relinquantur.  Et  bic  modus  est 
sufficiens,  quod  atlinet  ad  vocis  formationem. 
Nam  quod  alii  dicunt,  in  corpore  ccelesti 
posse  formari  vocem,  impellendo  et  attra- 
liendo  illud,  mihi  non  probatur.  Tum  quia 
neque  consentaneum  est  naturoe  incorrupti- 
bili  cceli,  neque  humanocorpori  accommoda- 
tum.  Tum  etiam  quia  corpus  Christi  non  est 
intra  ccelum,  neque  penelrative,  neque  cir- 
cumdatum  illo,  sicut  nos  sumus  in  aere  ;  sed 
est  supra  ccelum ,  ut  statim  dicam ,  tractando 
quomodo  hsec  vox  possit  audiri.  Aliud  enim 
est  formari,  aliud  audiri,  et  hactenus  solum 
explicatum  est  quomodo  formetur  ;  quomodo 
autem  audiatur,  statim  dicam. 

9.  Corpus  Christi  gloriosum  actum  vi- 
sionis  exercere  potest.  —  Objectio.  —  Se- 
ptimo  dicendum  est,  actus  omuium  sensuum 
in  corpore  Christi  glorioso  locum  habere. 
Haec  assertio  colligitur  ex  divo  Thoma  ,  in 
4,  dist.  44,  qua^stione  2,  art.  2,  queestiunc.  3 
et  4  ;  etScot.,  dist.  49,  q.  14,  ad  2;  et  Major., 
q.  14,  etfere  ex  aliis  Theologis  iis  locis,  pau- 
cis  exceplis,  qui  loquuntur  in  communi  de 
beatis.  Potest  autem  conclusio  imprimis  in- 
telligi  de  corpore  Christi,  quamdiu  post  re- 
surrectionem  inter  homines  versatus  est,  vel 
prout  nunc  in  ccelo  existit.  Rursus  de  utroque 
tempore  est  certior  in  aliquibus  sensibus 
quam  in  aliis.  Primo  igitur  de  visu  est  res 
certissima,  et  de  tempore  ante  ascensionem 
conslat  aperte  ex  historia  Evangelica.  Post 
ascensionem  in  ccelum  facile  etiam  intelligi- 
tur ,  corpus  illud  posse  videre  seipsum.  Est 
enim  perlucidura  et  transparens  (ut  infra  di- 
cemus) ;  est  ergo  de  se  visibile,  et  potest  im- 
mutare  sensum  actione  perfectiva,  absque 
alteratione  materiali  vel  corruptibili.  Hic 
enim  sensus  inter  omnes  perfectiori  modo 
immutatur  et  operatur ;  unde  ejus  actus  vaide 
perfectus  est,  et  corpori  incorruplibili  accom- 
modatus.  Solum  de  externis  objectis  potest 
esse  nonnulla  difficultas,  quomodo  possint 
videri  a  Christo  ,  quando  ab  eo  distant,  cum 
non  sit  interjectum  medium  per  quod  possint 
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species  deferri.  Neque  enim  dici  potest  de- 
ferri  per  corpuscoeleste;  loquor  enim  de  cor- 
poribus  quae  sunt  extra  ccelum,  verbi  gratia, 
de  corpore  B.  Virginis  ,  et  si  qua  sunt  alia 
supra  convexum  cceli  existentia;  quae  pote- 
runt  esse  realiter  distantia  inter  se  ,  quamvis 
inter  ea  aliquod  corpus  non  sit  inlerjeetum  ; 
et  tamen  sine  dubio  videre  se  possunt,  ut 
eleganter  docet  Gregorius,  lib.  18  Mor.,  c.  27, 
alias  31.  Ubi  non  solum  dicit  posse  unum 
beatum  videre  alium  quoad  externum  vultum, 
sed  etiam  totam  corporis  harmoniam  usque 
ad  ipsa  viscera  et  cor.  Quod  significat  etiam 
Augustinus,  22  de  Civ.,  cap.  40;  etChrysost., 
ep.  5  ad  Theodorum  lapsum,  circa  medium  ; 
idque  explicat  exemplo  transfigurationis  Do- 
mini,  ubi  Apostoli  Christi  corpus  viderunt  in 
glorise  splendore  ,  divina  virtut.e  conforlati. 
Nam  splendor  ille,  inquit,  prout  est,  videri 
non  potest  nisi  ab  oculo  immortali  etincorru- 
ptibili,  qualis  erit  in  corporibus  beatis.  Deni- 
que  in  hac  visione  ,  prout  -ad  Christi  corpus 
terminatur,  praecipuam  corporis  beatitudi- 
nem  consistere  docuerunt  Cyprianus  ,  ser. 
de  Nativitate  Christi;  Augustinus,  inManuali, 
c.  26,  et  1.  de  Spiritu  et  anima,  c.  4. 

10.  Responsio.  —  Quomodo  in  oculis  beaio- 
rum  produci  species  sensibiles  ab  objectis  dis- 
tantibus  possint  sine  medio.  —  Sed  quomodo 
et  quo  medio  recipiet  tunc  visus  species? 
Nam  objectum  visibile  per  lineam  rectam 
mittit  species  ad  oculum;  at  vero  per  lineam 
rectam  inter  objectum  et  oculum  nullum  est 
corpus,  nec  cceleste,  nec  aereum.  Dici  potest 
species  illas  multiplicari  per  vacuum.  Sed 
non  recte ;  oporteret  enim  creari  et  per  se 
existere,  quse  sunt  miracula  non  necessaria. 
Facilius  igitur  dicitur  objectum  immediate 
agere  in  sensum  distantem,  producendo  in 
illo  species,  sive  id  faciat  naturali  virtute  (ut 
aliqui  existimant),  sive  divina.  Est  enim  bic 
modus  immutand,i  potentiam  consentaneus 
corpori  glcrioso,  quod  spirituale  a  Paulo  vo- 
catur.  Unde,  sicut  unus  spiritus  loquitur  cum 
aitero,  manifestando  suum  conceptum,  et  il- 
lius  speciem  imprimendo  absque  impedimen- 
to  distantise,  ita  iila  corpora  gloriosa  partici- 
pant  hanc  efficaciam.  Ex  quo  inferunt  aliqui 
posse  corpus  gloriosum  (quantum  in  se  est) 
immutare  visum,  atque  adeo  videri  ad  quam- 
cunque  distantiam.  Quia  si  divina  virtute  ele- 
vatur  ad  agenduin  sine  dependentia  a  medio, 
eadem  ratione  poterit  elevari  ad  agendum 
sine  dependentia  a  propinquitate  vel  distan- 
tia.  Quod  in  spiriiuaii  etiam  immutatione, 


quse  fit  in  locutione  Angelorum  ,  reperiri 
multi  existimant.  Et  saltem  de  corpore  Cbristi 
mihi  non  est  diibium  quin  habeat  hanc  effica- 
ciam,  quatenus  est  objectum  visibile. 

14 .  Objectio.  —  Responsio.  —  Potentia  msi- 
va  Christi  ad  quodllbet  objectam  quanticmvis 
distans  extenditur. — Dices:  ergo  eadem  ratione 
poterit  oculus  Cbristi  vel  alterius  beati  videre 
quodlibet  objectum  visibile,  quantumvis  dis- 
tans.  Habebit  enimpotentiam  visivam  perfec- 
tissimam ,  et  organnm  optime  dispositum. 
Respondetur  ila  aliquos  sentire,  et  significat 
Scot.,  in  4,  d.  50,  a.  6.  Sed  cum  ad  videndum 
non  solum  requiratur  perfectio  potentiae,  sed 
etiam  species  visibilis  qure  imprimenda  estab 
objecto,  boc  non  potest  sufficientifundamento 
affirmari.  Quia  objeeta  visibilia,  quae  nunc 
sunt  in  terra  ,  non  possunt  irnprimere  spe- 
cies  sui  iu  oculis  Christi  aut  Beatissimae  Vir- 
ginis  naturali  virtute,  ut  per  se  constat. 
Quod  autem  divinitus  eleventur  ad  impri- 
mendas  illas,  aut  quod  Deus  supernatura- 
liter  illas  infundat,  aut  det  virtutem  super- 
naturalem  beato  ad  videndumsinespeciebus 
quodcunque  objecturn,  ubicunque  sit,  nulla 
ratione  fit  satis  verisimile,  si  generaliler  de 
omnibus  beatis  sit  sermo.  Quia,  licet  illa  om- 
nia  sint  possibilia,  non  tamen  pertinent  ad 
beatorum  slatum,  nec  est  perfectio  beatitu- 
dini  eorum  debita.  De  Christoautem  Domino, 
propter  singularem  quamdam  omnipotentia: 
participationem  quam  habet  humanitas  ejus, 
ut  est  instrumentum  conjunctum  Verbi,  pro- 
babile  est  posse  videre  etiam  oculis  corporeis 
quodcunque  objectum  visibile ,  ubicunque 
sit,  non  per  speciem  acceptam  ab  objecto,  seu 
per  efficientiam  objecti,  sed  per  efficaciam 
ipsius  Cbristi,  quia  hasc  virtus  non  est  in  ob- 
jecto,  sed  in  Christo,  qui  hoc  potest  facere,  vel 
supernaturaliter  efficiendo  visionem  sine  spe- 
cie.  Nulla  enim  est  in  hoc  repugnantia,  ut  ex 
iis  quse  traduntur  in  prima  parte  suppono. 

12.  Beati  in  ccelo  aicdire  possicnt. —  Secun- 
do,  probatnr  et  declaratur  conclusio  posita, 
in  auditu.  De  quo,  sicut  et  de  voce  immerito 
dubius  fuit  Bonav.,  in  4,  d.  49,  a.  3,  q.  i, 
agens  in  genere  de  corporibus  gloriosis  in 
coelo  existentibus.  Mihi  tamen  res  videtur  sa- 
tis  certa.  Nam  de  audilu  eadem  fere  ralio 
est  quee  de  visu.  Nam  etiam  hic  sensus  tan- 
tum  requirit  intentionalem  immulatiouem, 
ejusque  operatio  est  valde  perfecta,  pertinens 
quodammodo  ad  perfectum  usum  rationalis 
vitae,  in  quantum  signa  aliorum  conceptus 
repraesentantia  hoc  sensu  percipiuntur.  Pro- 
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pter  quod  vocatur  sensus  disciplince.  Et  con- 
firmatur,  nam  delectatio  auditus  suavissima 
et  perfectissima,  et  quodammodo  spiritualis, 
et  maxime  decens  statum  beatorum.  Denique 
quamdiu  Christus  post  resurrectionem  cum 
hominibus  conversatus  est,  plane  constat  ex 
Evangelio,  sicut  vere  loquebatur,  ita  vere  et 
proprie  aliorum  voces  audivisse.  Nam  hoc 
etiam  fuit  unum  ex  testimoniis  verse  resur- 
rectionis.  At  vero  post  ascensionem  in  cce- 
lum,  licetEvangelium  nihil  dieat,  tamen  cer- 
tum  etiam  est  ibi  posse  non  solum  Christum, 
verum  etiam  alios  beatos  exercere  hunc  ac- 
tum.  Supervacanea  enim  esset  ibi  vox,  si  non 
posset  esse  auditus.  Et  ita  Sancti  supra  citati 
utrumque  simul  affirmant,  et  ex  eisdem  Scri- 
pturis  colligunt. 

13.  ObjectiOi  —  Species  soni  sine  medio  ad 
aures  beatorum  in  ccelo  deferri  quomodo  pos- 
siut.  —  Corpora  beatorum  in  ccelo  semper  sunt 
in  actu  videndi,  sed  non  audiendi.  —  Occurrit 
autemhic  specialis  difficultas  similis  illi  quse 
de  visu  tractata  est.  Nam,  licet  ibi  sit  objec- 
tumauditus,  vox,  et  facultas,  deesttamenme- 
dium  per  quod  deferatur  sonus,  qnia  nullus 
est  aer  extrinsecus  inter  corpora  beatorum 
interjectus.  Quam  difficultatem  attigit  D.  Tho- 
mas,  in2,  d.  2,  q.  2,  a.  2,  acbS,  et  clupliciter 
respondet.  Primo,  deferri  vocem  aut  auditum 
per  confractionem  et  commotionem  cceli  em- 
pyrei.  Quse  responsio  mihi  nec  satisfacit,  nec 
necessaria  videtur.  Ratio  prioris  partis  est, 
quia  suppono  corpus  Christi  et  aliorum  bea- 
torum  esse   supra  convexum  cceli  empyrei; 
multum  ergo  distat  os  et  auditus  beati  a  su- 
perficie  cceli  empyrci;  quomodo  ergo  poiest 
moveri  vel  confringi  iingua  et  voce  beati? 
Quod  si  quis  contendat   corpora  beata  non 
esse  boc  modo  supra  ccelum  empyreum,  sed 
intra  illud,  imprimis  boc  est  contra   ipsura 
D.  Tbom.,   ut  infra  videbimus.  Deinde,  licet 
concedamus  aliquando  posse  corpus  beatum 
esse  hoc  modo  intra  ccelum,  quis  autem  ne- 
gabit  posse  suo  arbitrio  ascendere  supra  con- 
vexum  ultimi   cceli,   et  ibi  loqui  et  audire  ? 
Preeterea,  etiam  dum  corpus  beatum  est  m- 
tra  ccelum,  non  est  necessaria  illa  commotio, 
et  confractio  coeli  empyrei ,  nec  consentanea 
naturaa  ejus.  Non  enim  est  minus  perfectum 
quam  alii  cceli,  qui  solidiores  esse  videnlur, 
quam  ut  possint  tam  facile  confringi  et  com- 
moveri.  Quod  vero  non  sit  necessaria,  patet, 
quia  nec  ad  formandam  vocem  (  ut  supra  os- 
tensum  est),  neque  ad  deferendas  species 
intentionales ;  quia  hae  deferri  possunt  sine 
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reali  sono,  atque  adeo  sine  reali  comraolione 
meclii.  Ha?c  igitur  est  secunda  responsio  D. 
Thomee,  scilicet,  species  soni  deferri  secun- 
dum  esse  spirituale  tantum,  et  ideo  non  esse 
necessariam  commotionem  medii.  Sed  adhuc 
superest  difficultas,  quia  saltem  est  necessa- 
rium  medium,  quod  nullum  est  quando  cor- 
pora  beatorum  sunt  supra  ccelum.  Respon- 
deri  tamen  potest,  nunquam  corpora  heata 
ita  esse  supra  ccelum,  quin  aliqua  ex  parte 
contingant  ccelum,  et  ideo  illo  mediante  posse 
species  soni  ad  auditum  deferri.  In  hoc  enim 
differt  sonus  a  luce  vel  colore,  quod  non  ne- 
cessario  multiplicat  species  per  lineam  rec- 
tam,  sed  quacunque  alia  ratione.  Et  hic  mo- 
dus  non  est  impossibilis.  Secundo  vero  et  fa- 
cilius  respondetur  ( sicut  de  visu  diximus) 
posse  beatum  imprimere  speciem  suoe  vocis 
in  auditum  distantem  immediate,  nihil  ope- 
rando  circa  medium,  ubi  eadem  proportione 
applicari  possunt  omnia  quse  de  visu  diximus. 
Hinc  vero  colligi  potest,  quamvis  possit  Chri- 
stus  in  coelo  habere  actum  hujus  sensus,  non 
tamen  esse  necessarium  utsemper  sit  inaliquo 
actu  ejus,  nec  determinate,  nec  vage,  cum 
non  sit  necesse  ut  vel  ipse,  vel  alii  semper 
loquantur  aut  canant.  Nec  tamen  idem  om- 
nino  est  de  sensu  visus.  Quia  objecta  visus 
non  pendent  ex  aliqua  actuali  actione  libera, 
sed  sunt  res  permanentes  et  stabiles,  qua> 
semper  sunt  sufficienter  applicatse ;  unde  ex 
parte  objectorum  semper  esse  potest  actualis 
yisiOj  quamvis  ex  libertate  beati  id  non  sit 
simpliciter  necessarium.  Est  autem  verisimi- 
lius  semper  esse  in  aliquo  actu  videndi,  aut 
ipsum  corpus  Christi,  aut  alia  beatitndinis 
consortia. 

14.  Beati  in  ccelo  olfactum  exercere  possmit. 
—  Objectio.  —  Responsio.  —  Tertio  de  odora- 
tu,  Bonaventura  supra  negat  esse  in  corpore 
glorioso  actum  ejus  sensus.  Sed  non  video 
quo  fundamento.  Est  enim  res  perfacilis,  ap- 
plicando  omnia  qua>,  diximus.  Nam  etiam  ope- 
ratio  hujus  sensus  exerceri  potest  sine  alte- 
ratione  materiali  corporis  sentientis,  et  alio- 
qui  objectum  non  deerit  etiam  in  coelo.  Cur 
enim  odorum  suavitas  ibi  deficiet  ?  Unde  in 
1.  de  Spir.  et  anima,  c.  58,,  Augustinus,  seu 
auctor  ejus,  loquens  de  beato  ait :  Nec  dici 
potest  quantam  habeat  in  gustu  toluptatem, 
quantam  in  sapore  jucundAtatem,  quantam  in 
odore  suavitatem.  Verum  est,  sensum  ab  Au- 
gustino  intentum  magis  videri  metaphoricum 
quam  proprium ;  utroque  tamen  modo  vera 
est  sententia,  quam  statim  aliorum  Patrum 
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testimoniis  confirmabo.  Quin  potius  (ut  veri- 
shnile  censeo),  ipsa  etiam  beatorum  corpora 
suavissimum  odorem  emittent.  Habebunl 
enim  intestina  plena  humoribus  et  aere,  op^ 
timis  qualitatibus  et  odoriferis  affeclis.  Haec 
enim  perfectio  raaxime  decet  ilium  stalum, 
sicut  e  contrario  corpora  damnatorum  erunt 
fcetida.  Neque  in  explicando  modo  quo  hu- 
jusmodi  objecturn  immutabit  olfactum  ,  oc- 
currit  nova  aliqua  difficultas.  Solum  posset 
quis  objicere,  quia  operatio  hujus  sensus  non 
videtur  admodum  necessaria  in  corpore  im- 
mortali,  cum  ex  natura  sua  non  sit  ita  spiri- 
tualis  sicut  operatio  visus  et  auditus,  neque 
ordinetur  ad  perfectionem  anirnse  secundum 
se,  sed  ad  conservationem  vitee.  Propter  quod 
in  brutis  hic  sensus  raaxime  viget;  ergo  ubi 
non  erit  vita  animalis,  non  erit  necessaria 
operatio  ejus.  Respondetur,  in  his  actibus 
non  tantum  esse  considerandam  utilitatem 
ad  alios  fines  extrinsecos,  sed  pcrfectionem 
quam  per  se  afferunt.  Si  enim  ex  se  decens 
est,  ct  alias  non  repugnat  corpori  incorrupti- 
bili,  etiamsi  iili  non  sit  nccessaria  ad  ejus 
conservationem,  vel  alios  fines,  propter  ip- 
sam  naturee  perfectionem  expeli  potest.  Maxi- 
me  quia  hoc  actu  excitari  solet  animus  ad 
Dei  laudem  et  internara  devotionem ,  quse 
utilitas  esse  poterit  in  beatis,  quamvis  ea  sim- 
pliciter  non  indigeant.  Et  liinc  tandem  colli- 
gitur  potuisse  Christum  illis  quadraginta  die- 
bus  ante  ascensionem  exercere  actum  hujus 
sensus  circa  lia;c  inferiora  corpora  odorifera, 
quia  erant  objecta  proportionata,  et  immu- 
tare  olfactum  possunt  sine  materiali  aitera- 
tione.  Tamen,  propter  excellentiam  corporis 
beati,  et  perfectum  dominium  quod  iu  suas 
actiones  habet,  non  exercebat  hunc  actum, 
nisi  circa  perfecta  objecta  et  decentia,  neque 
ab  aliis  speciem  accipiebat. 

15.  Gustus  et  tactus  in  corpore  glorioso  suas 
sensationes  exercent. — Quarto,  de  gustu  et 
tactu  major  est  difficultas.  cum  hi  sensus  non 
videantur  sine  alteratione  materiali  immu- 
tari.  Nihilominus  probabilius  est  etiam  hos 
sensus  habere  actus  suos  in  corpore  glorioso. 
Quse  est  aperta  sententia  Anselmi,  1.  de  Si- 
militud.,  c.  57,  ubi,  cum  dixisset,  toios  bcatos 
inenarralili  suavitatis  abundantia  esse  replen- 
dos,  subdit  :  Quid  dixi  totos?  oculi ,  aures, 
iiares,  os,  mojius,  gullur,  cor,jecur,  etc.  mi- 
rabili  delectaiionis  et  dulcedinis  sensu  reple- 
buntur.  Et  Laurent.  Jast.,  1.  de  Discipl.  et 
perfect.  monast.  convcrs.,  c.  23  :  Caro{'m- 
quit)  spirHualis  ejfecta  per  omnes  sensits  suos 


multimodis  exuberabit    deliciis 
ocidus  hi  amabilis  Redemptoris  aspectu ,  cum 
videbit  Regem  in  decore  suo  gloria  ornatum, 
ac  diademate  redimitum,  quo  coronavit  eum 
mater  sua.  Melodica  "cantica  civium  superno- 
rumnon  mediocriter  mulcebunt  auditum;  fla- 
grans  quoque  suavitas  ccelestium  odoramento- 
rum  mira  liquefactione  resperget   odoratum ; 
indicibilis  etiam  didcedo  omnium  delectabilium 
melliflua  quadam  et  jucunda  societate  oris  sa- 
ginabit  palatum ;  ipse  demum  tactus  sibi  con- 
gruis  abundabit  deliciis,  quas  experti  narrant. 
Fas  etenim  non  est  ut  in  ccelorum  gloria  quid- 
quam  vacet  a  Dei  laude;  quin  potius  justum  ut 
cuncta  corporis  membra  suum  proprio  modo 
efjferant  conditorem,  quatenus,  sicut  ab  ipso 
sumpsere  principium,  ita  et  in  illo  deducant 
suw  beatitudinis  finem  ,  ut  Deus  sit  omnia  in 
omnibus.   Idem  colligi  potest  ex  Prospero, 
1.  1  de  Vita  contempl.,  c.  A,  ubi  dicit,  omnia 
hona,  quse  in  humana  natura  peccatum  cor- 
ruperat,  reparanda  esse  in  melius,  id  est,  in- 
tellectus,  sine  errore ;  memoria,  sine  oblivione; 
cogitatio,  sine  pervagatione  ;  cliaritas,  sine  si- 
mulatione ;  sensus,  sine  offensione ;  saturitas, 
sine  fustidio  ;  et  tota  sanitas,  sine  onorbo.  Ex 
quorum  Patrum  verbis   ac   sententiis  variaa 
etiam  conjecturse  colligi  possunt,  quse  gene- 
raliter  probant  de  omnibus  sensibus.  Solum 
superest  ut  ostendamus  in  his  duobus,  scili- 
cet,  gustu  ettactu,  nihil  esse  speciale  propter 
quod    eorum   actus    corpori  glorioso  repu- 
gnent.  Nam  imprimis  non  estrepugnantia  ex 
parte  materialis  imrautationis  seu  alteratio- 
nis.  Quia  haec  non  est  per  se  necessaria  ad 
actus  borum  sensuum.  Nam,  licet  naturaliter 
sit  semper  conjuncta  cum  intentionali  immu- 
tatione,  tamen  re  ipsa  est  diversa,  unde  fa- 
cile  possunt  separari  in  subjecto  quod  est 
capax  unius  et  non  aiterius,  quale  est  corpus 
gloriosum.  Nam  si  calor  et  species  intentio- 
nales  caloris  sunt  quaiitates  reaiiter  distinc- 
tse,  cur  non  poterit  corpus  gloriosum  alteram 
sine  altera  recipere?  Quanduquidem  est  ca- 
pax  unius  et  non  alterius,  et  illse  non  habent 
ordineni  inter  se,  sed  tantum  concomitau- 
tiam  respectu  corporis  passibiiis.    Et  quoad 
hoc  eadem  ratio  est  de  gustu.  Deinde  quod 
non  desit  objectum,  in  tactu  quidem  est  ma- 
nifestum.  Nam  imprimis  Cbristus  ante  ascen- 
sionem  dicebat:  Palpaie,  et  videte ;  sicut  ergo 
ipse  tangebatur,  et  tactu  percipiebatur,  ita 
etiam  et  tangebat ;  poteral  ergo  illa  corpora 
taclu  pcrcipere,  utpote  objecta  tangibilia;  et 
ex  alio  capite  non  est  repugnautia,  nt  osten- 
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Delectabitur     sum  est.  Post  ascensionem  vero  similis  ratio 


locum  habet.  Nam  etiam  corpora  gloriosa 
poterunt  se  tangere  ;  poterit  ergo  unum  op- 
timam  dispositionem  alterius  percipere.  Ma- 
gna  enim  imperfectio  videretur,  si  illa  cor- 
pora  se  tangendo  nih.il  sentirent,  ac  si  essent 
inanimata.  De  gustu  vero  { si  loquamur  de 
Christo,  eo  tempore  quo  cum  Apostolis  ver- 
sabatur,  et  cibum  sumpsit)  nullum  est  in- 
commodum,  quod  sicut  tunc  vere  comedebat, 
ila  etiam  vere  perciperet  cibi  saporem  et  gus- 
tum,  absque  alteratione  materiali,  vel  alia 
imperfectione  beatitudini  repugnante.  Si  au- 
tem  sit  sermo  de  tempore  post  ascensionem, 
difficilius  est  in  ccelo  objectum  gustus  inve- 
nire.  Propter  quod  Bonaventura  supra,  hunc 
actum  negat  esse  in  beatis.  Sed  non  est  Deo 
difficile,  facere  ut  aliquis  sapidus  humor  sit 
intra  organum  gustus,  qui  sensum  illum  pos- 
sit  intentionaliter  afficere ,  ut  divus  Thomas 
dixit. 

16.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  ergo 
esse  poterit  in  corpore  glorioso  delectatio  ex 
tactu  et  gustu  proveniens ;  consequens  autem 
videtur  inconveniens,  quia  hujusmodi  delec- 
tatio  indecens  esse  videtur,  nec  est  finis  ac- 
tionis  recta?,  sed  potius  est  propter  actionem; 
ibi  autem  talis  delectatio  non  est  necessaria 
propter  aliquam  actionem,  neque  propter  se 
est  expetenda,  quia  hoc  non  est  rationi  con- 
sentaneum.  Unde  D.  Thomas,  4  contra  Gen- 
tes,  cap.  83,  simili  fere  discursu  concludit,  in 
corporibus  gloriosis  non  esse  futuras  delecta- 
tiones  venereorum,  et  omnes  rationes  quas 
ibi  adducit,  seque  videntur  procedere  de  omni 
delectatione  tactus  et  gustus.  Respondetur 
delectationes  horum  sensuum  honestissimas 
ac  decentissimas  non  repugnare  corpori  glo- 
rioso,  neque  esse  preeter  rationem,  sed  po- 
tius  admodum  rationi  consentaneas,  quia  non 
propter  se  expetentur,  sed  ut  omnibus  modis 
magis  glorificetur  Deus,  ut  recte  Laurentius 
Justinianus,  loco  supra  citato,  indicavit.  De 
quibus  etiam  intelligi  possunt  quse  ex  Nazian- 
zeno  et  Anastasio  supra  retulimus,  et  quod 
nomine  Augustini  dicitur,l.  deSpir.  etanima, 
c.  64:  Ibi  erunt  bona  corporis,  et  animce,  qualia 
oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  cor 
hominis  cogitavit.  Qjuid  enim  amas  ,  caro 
■mea  ?  quid  desideras,  anima  mea  ?  Ibi  est 
quidquid  arnatis ;  ibi  est  quidquid  deside- 
ratis.  Si  deleciat  pidchritudo,  fidgebunt  justi 
sicut  sol ;  si  qucelibetmunda  voluptas,  torrente 
voluptatis  deitatis  suce  potabit  eos  Dominus. 
Quse  fere  verba  Uanscripsit  Ansel.,  in  pro- 
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sol.,  c.  25.  Unde,  lib.  cle  Similit.,  c.  48,  55 
et  57,  pulchritudinem  et  voluptatem  corporis 
ponit  inter  partes  beatitudinis,  quando  talia 
sunt,  iit  in  eis  vel  ex  eis  nulla  Dei  offensio 
contrahi  possit.  Deniqne  potest  hoc  e  contra- 
rio  confirmari.  Nam  damnati  post  resurrec- 
tionem  sensu  tactus  percipient  sensibilem 
ignem,  ex  quo  dolore  sensibili  afficientur  ; 
ergo  corpus  gloriosum  multo  magis  percipe- 
re  poterit  aliquod  objectum,  quod  purissi- 
mam  aliquam  voluptatem  parere  possit.  Si 
cnim  in  damnato  omnes  sensus  pcena  tor- 
quentur,  cur  non  magis  in  beato  voluptate 
perfundentur?  D.  Thomas  igitur,  dicto  lib.  4 
contra  Gentes,  loquitur  de  materialibus  de- 
lectationibus  ciborum  aut  venereorum,  quas 
vel  non  decent,  vel  non  spectant  acl  statum 
beatorum.  Ultimo,  exhis  constat  esse  in  cor- 
pore  Christi  glorioso  spiritus  vitales  et  anima- 
les,  quia  hi  necessarii  sunt  ad  operaiiones 
sensuum  et  vitales  motus  exercendos.  Erunt 
autem  hi  spiritus  in  corpore  glorioso  incor- 
ruptibiles,  ut  patebit  ex  disputatione  sequenti. 
Quia  in  illis  corporibus  non  est  futura  altera- 
tio;  iidem  ergo  spiritus  semper  permanebunt, 
et  per  diversas  corporis  partes  virtute  animse 
ultro  citroque  discurrent. 

DISPUTATIO  XLVin, 

]n  quinque  sectiones  distributa. 

DE      SUPERNATURALI      PERFECTIONE     C0RP0RIS 
CHRISTI  POST  RESURRECTIONEM. 

In  superiori  disputatione  explicuimus  na- 
turalem  perfectionem  quam  Christi  corpus 
habet  in  gloria,  et  obiter  attigimus  nonnul- 
las  perfectiones  supernaturales,  prsesertim  ex 
iis  quse  pertinent  ad  actus  secundos  sensuum 
externorum  vel  internorum,  quse  ad  animam 
potius  spectant,  quamvis  quia  per  corpus 
exercentur,  simul  cum  facultatibus  corporis 
eomputentur  et  explicentur.  Superest  igitur 
ut  dicamus  de  perfectionibus  supernaturali- 
bus  quse  sunt  in  corpore  Christi,  per  modum 
actus  primi ,  seu  bonse  clispositionis  superan- 
tis  naturam,  seu  per  modum  aptitudinis  ad 
motum  aliqueni  corporis  ,  vel  modum  ali- 
quem  existendi  vel  agendi  corporis  super- 
naturalem.  In  qua  re  primuni  inquiren- 
dum  in  communi  est,  an  datasit  corpori  Chri- 
sti  hujusmodi  perfectio.  Deinde  in  particulari 
qualis  et  quotuplex  sit.  De  cjua  re  tractare 
solent  Theologi  in  4,  d.  44  et  49 ;  nos  autem 
hoc  loco  eamexpediendam  censuimus.  Primo, 
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quia  non  est  in  animopost  tractatum  de  sacra- 
mentis  instituere  disputationem  de  quatuor 
novissimis,  quam  Theologi  in  fine  quarti  trac- 
tare  solent.  Quia  omnia  quse  eo  ]oci  di- 
cuntur,  pertinent  vel  ad  materiam  de  beati- 
tudine,  vel  ad  materiam  de  pcenis  peccato- 
rum,  quse  sufficienter  inl  p.,et  in  1.  2  tradun- 
tur,  prceter  ea,  quse  depurgatorio  etsuffragiis 
m.ortuorum,in4tomo  hujustertise  partis  dicen- 
da  nobis  sunt,  et  quse  in  fine  hujus  de  secundo 
Christi  adventu  ad  judicium  disseremus.  Dein- 
de,  quia  corpus  Christi  Domini  gloriosumpri- 
mum  exemplar  est  omnium  perfectionum ; 
quse  si  in  ipso  recte  explicentur,  facile  pote- 
runt  cseteris  omnibus  accommodari. 

SECTIO  I. 

Utrum  corpus  Clirhtipost  resurrectionem,aliquam 
supernaturalem  perfectionem  seu  dispositionem 
habuerit. 

1 .  Quod  resurgentium  corpora ,  futura 
sint  altiori  ac  perfectiori  moclo  perfecta 
ac  disposita ,  quam  sint  hsec  nostra  ,  tam 
fuit  semper  constans,  ut  inde  sumpserint 
aliqui  hseretici  occasionem  negandi  veritatem 
materialium  corporum  in  hominibus  resurgen- 
tibus,  utEutych.,  qui  (ut  refert  Gregorius,  24 
Moral.,  c.  29)  negavit  corpus  humanum  post 
resurrectionem  futurum  esse  carneum;  et  ante 
ipsum  Origenes,  ut  refert  Epijman.,  ex  Me- 
thodio,  hser.  64,  et  in  ep.  ad  Joan.  HierosoL, 
quse  estGOinterepist.  Hieronymi ;  etHieron., 
ep.  61  adversus  eumdem  Joan.  ;  et  Isidorus, 
lib.  de  Doctrina  et  fide,c.  6;  et  TheophyL, 
1  ad  Cor.  15.  Qui  sumpserunt  occasionem  er- 
randi  ex  quibusdam  locis  Pauli  prave  intellec- 
tis,  ut  est  illud  :  Seminatnr  corpus  animale, 
surget  autem  spirituale  ;  et  illud :  Caro  et  san- 
guis  regnum  Dei  non  possidebunt ;  quse  in  su- 
perioribus  tractata  sunt,  et  in  sequentibus  ad 
veritatem  catholicam  confirmandam  illis  ute- 
mur.  Addi  etiam  potest  ratio  in  horum  favo- 
rem,  quia  non  potest,  servata  corporis  natu- 
ra,  conditiones  naturse  contrarias  idem  corpus 
suscipere;  sed  corpusgloriosum  ita  erit  super- 
naturaliter  perfectum,  ut  habeat  conditiones 
contrarias  nostro  corpori,  quales  sunt  esse 
spirituale,  esse  incorruptibile,  esse  perspi- 
cuum,  esse  penetrabile,  et  similes  ;  erit  ergo 
alterius  naturse.  Non  constat  autem  an  isti 
hseretici  posuerint  hanc  corporis  diversitatem 
in  ipsa  materia,  ut,  scilicet,  putaverint  corpus 
Christi  post  resurrectionem  non  habuisse  sub- 
stantiam  suam    ex    materia   hac    generabi- 
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lium  et  comiptibilium,  sed  ex  alia  ccelesti, 
aut  certe  ex  nulla  materia  qua?  proprise  quan- 
titati  subjaceat.  An  vero  solum  in  accidenti- 
bus  et  dispositionibus  materialibus  hanc  di- 
versitatem  constituerint.  Hoc  (inquam)  mihi 
non  constat,  neque  ipsi  fortasse  explicarunt 
aut  intellexerunt. 

2.  Alii  vero  heeretici,  ut  veram  corporis 
naturam  post  resurrectionem  servandam  esse 
tuerentur,  nullam  aliam  perfectionein  quam 
omnino  materialem  et  naturalem  illi  tribue- 
bant,nequealiud  felicitatisaut  voluptatis  ge- 
nus,  quam  quod  ex  rebus  corruptibilibus , 
earumque  naturali  usu  et  alteratione  consur- 
git.  Ita  refert  Dionys.,  c.  7  Eccles.  Hierar., 
p.  1 ;  eumdemque  errorem  tribuit  Cerintho 
Dionysius  Alexand.,apud  Euseb.,  lib.3Hist., 
c.  22,  alias  38;  etNiceph.,  lib.  3,  c.  14;  et 
Aug.,  haeresi  8;  et  Isidor.,  1.  de  Doctrina  et 
fide,  c.  24.  Posset  etiam  recenseri  hoc  loco 
error  Chiliastarum,  dislinguentium  duplicem 
resurrectionem,  primam ,  per  mille  annos 
duraturam  in  terrenis  ac  temporalibus  vo- 
luptatibus,  quibus  Sancti  cum  Christo  gaude- 
bunt,  postquam  futura  sit  alia  ccelestioratque 
divinior  perpetuo  duratura.  Nam  ex  hoc  er- 
rore  sequitur,  corpus  Christi  adhuc  esse  in 
priori  dispositione  imperfecta,  quasi  expec- 
tans  tempus  illud  primae  resurrectionis.  Sed 
non  est  hujus  loci  hsec  persequi;  tractanda 
enim  sunt  disp.  50,  sect.  8. 

3.  Dona  supernaturalia  corporis  Christire- 
surgentis  qualia.  — Dicendum  ergo  est  corpus 
Christi  Domini  in  resurrectione  sua  ornatum 
fuisse  variis  donis  et  qualitatibus  supernatu- 
ralibus,  prsesertim  illis  quatuor  quse  ab  om- 
nibus  Catholicis  agnoscuntur,  claritate  ,  im- 
passibilitate,  agilitate,  et  corporis  snbtilitate. 
Haec  assertio  est  certa  secundum  fidem,  quse 
imprimis  in  genere  probari  potest  illis  verbis 
Christi  :  In  resurrectione  neque  nubent,  neque 
nubentur,  sed  erunt  sicut  Angeli  Dei  in  ccelo. 
Quibus  quoque  consentanea  sunt  illa  Pauli  : 
Seminatur  corpus  animale ,  surget  autem  spi- 
rituale.  Hujusmodi  enim  conditio  non  est  cor- 
pori  hominis  naturalis;  est  ergo  habiturum 
hoc  corpus  statum  alium  ,  ac  perfectionem 
naturam  superantem.  Supponimus  autem 
quidquid  perfectionis  in  Scriptura  dicitur  de 
corporibus  resurgentium,  maxime  in  Christi 
corpore  verificatum  iri.  Nam  summa  laus 
aliorum  corporum  est,  quod  sint  reformanda, 
et  configuranda  corpori  claritatis  Christi,  ut 
diciturad  Philippensestertio. 

4.  Dos  claritatis  in  corporibus  leatorum.  — 


Claritas  in  corpore  Christi  glorioso  quanta.  — 
Secundo,  sigillatim  colliguntur  hse  proprieta- 
tes  ex  Scriptura.  Nam  de  claritate  sunt  ex- 
pressa  praedicta  verba  Pauli  ad  Philipp.  :  Re- 
formabit  corpus  humililatis  nostrce  covfigura- 
tum  corpori  claritatis  suce.  Quam  claritatem, 
nomine  glorise  intelligitur  significasse  Paulus 
1  adCor.  15,  cumdixit :  Seminatur  in  ignobi- 
litate,  surget  in  gloria.  Nam  de  hac  gloria 
proemiserat  idem  Apostolus  :  Atia  quidem  cce- 
lestium  corporum  gloria ,  alia  terrestrhim ; 
alia  claritas  solis,  alia  claritas  luncp,  alia  cla- 
ritas  stellarum.  Stelta  enim  differt  ab  stella  in> 
ctaritate,  sic  et  resurrectio  mortuorum .  Tribuit 
ergo  Paulus  claritalem  corporibus  resurgen- 
tium,  diversam  tamen,  pro  diversitate  meri- 
torum  et  operum.  Unde  eleganter  Augusti- 
nus,  ep.  146  ad  Consentium,  tractans  illa 
verba  Pauli  :  Seminatur  corpus  animale,  sur- 
get  spirituate,  inquit  :  In  his  verMs  Apostoli, 
nunquid  fas  est  putare  melius  corpora  nostra 
resurrectura,  quam  Christi,  cum  de  ilto  sit 
propositum  exemptum,  quod  fideliter  intendere, 
etper  ejus  graiiam  sperare  debeamus?  Et  cee- 
tera,  quee  eleganter  prosequitur  Augustinus, 
seu  auctor  1.  de  Cognit.  verse  vitee,  c.  46.  Ubi 
de  eadem  claritate  intelligens  verba  Christi, 
Mat.  13  :  Fulgebunt  justi  sicut  sol,  inquirit 
quomodo  Paulus  eos  stellis  comparet.  Etres- 
pondet,  quemlibet,  vel  minimum  beatum, 
fore  lucidum  ut  solem  ;  Paulum  vero  ad  eo- 
rum  varios  gradus  explicandos,  usum  fuisse 
comparatione  stellarum,  quia  in  hac  claritale 
tantum  quisque  ab  alio  pro  meritis  differt , 
quantum  stella  ab  stella ;  corpus  autem  Christi 
tantum  in  hac  claritate  omnia  excellit,  quan- 
tuM  creator  creaturas  excelUt.  Eumdem  locum 
tractans  Augustinus  ser.  134  de  Temp.  :  Vi- 
detis  ( inquit )  quia  promissa  est  Sanctorum 
corporibus  claritas,  ei  diversa  species  claritatis, 
quia  diversa  sunt  merita  charitatis.  Et  eodem 
modo  intellexit  hunc  locum  Hieron. ,  Amos 
5  ;  et  Theod.,  1  ad  Cor.  15  ;  et  ibi  Ambros., 
et  optime  Ansel.  His  vero  testimoniis  adjungi 
potest  illud  Dan.  12  :  Multi  de  iis  qui  dor- 
miunt  in  terrce  puhere,  evigilabunt ,  atii  i% 
nitam.  ceternam,  et  alii  in  opprobrium.  Qui  au- 
tem  docti  fuerint,  fulgebunt  tanquam  sptendor 
firmamenti ;  et  qui  adjustitiam  erudiunt  mul- 
tos,  tanquam  sieltve  in  perpetuas  aternitates. 
Nam  hoc  loco  sermo  est  de  splendore  et  cla- 
ritate  corporum,  in  qua  dicit  Daniel  fore  di- 
versam  resurrectionem  bonorum  a  malorum 
resurrectione,  ut  ibi  notant  exposilores ;  et 
Hieron.,  ep.  103  ad  Paulinum  ;  et  Clemens, 
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lib.  1  Constit.,  c.  6,  alias  8;  Ruffinus,  in 
Expos.  Symboli;  et  Fulgentius,  1.  Respons. 
ad  objectiones  Arianorura,  ubi  de  eadem  cla- 
ritate  explicat  illud  Psal.  :  In  splendoribus 
Sanclorum,  etc. 

5.  Dos  impassibilitatis  in  corpore  Christi 
glorioso.  —  Deinde  de  impassibilitate  et  im- 
mortalitate  varia  sunt  atque  expressa  Scri- 
pturee  testimonia.  Nam  imprimis  de  Christo 
dixit  Paulus  ad  Rom.  6  :  Christus  resurgens 
ex  mortuis  jam  non  moriiur,  mors  illi  ultra 
non  dominabiiur.  Quibus  verbis  docuit  ad  vi- 
tam  immortalem  resurrexisse.  Et  idem  Chri- 
stusde  se  dixit,Luc.  24:  Nonne  oportuit  pati 
Christum,  et  resurgere a  mortuis,  etitaintrare 
i?i  gloriam  suam;  quee  seterna  sane  et  immor- 
talis  est.  Unde  generaliter  de  omnibus  dixifc 
Christus,  Mat.  25  :  Surget  in  vitam  aternam. 
Et  ideo  univer.saliter  ait  Paulus  :  Seminatur 
incorruptione,  surget  inincorruptione; etinfra  : 
Caro  et  sanguis  regnum  Dei  possidere  non  pos- 
sunt.  Et  explicans  quid  nomine  carnis  et  san- 
guinis  intelligat,  subdit:  Neque  corruptio  in- 
corrupielam  possidebit  ,  ut  non  intelligatur 
excludi  a  regno  Dei  substantia  carnis,  et  san- 
guinis,  sed  mortalitas.  Quapropter  subdit  in- 
ferius  :  Oportet  corruptibile  hoc  induere  incor- 
ruptionem,  et  mortale  hoc  induere  immortaiita- 
tem.  Quod  autem  baec  immortalitas  futura  sit 
curn  omnimoda  impassibilitate,  optime  expli- 
cuit  Joannes,  Apoc.  7,  dicens  :  Non  esurient, 
neque  silient  amplius,  nec  cadet  super  illos  sol, 
neque  ullus  a=stus.  Quoniam  agnus ,  qui  inme- 
dio  throni  est,  reget  illos.  Et  c.  22  :  Absterget 
Deus  omnem  lacrymam  ab  ocuiis  eorwm,  et  mors 
ultra  non  erit,  neque  luctus,  neque  clamor,  ne- 
que  dolor  erit  ultra,  quia  prima  abierunt.  Quee 
omnia  fere  eisdem  verbis  promiserat  Deus 
per  Isaiam,  c.  25  et  49,  utibi  notarunl  Cyril., 
Hieron.,  Tbeodoretus. 

6.  Dos  agilitatis  in  corpore  Christi  resur- 
gentis.  —  Preeterea,  de  agilitate  sunt  etiam 
non  obscura  Scripturse  testimonia.  Paulus 
enim,  1  ad  Cor.  45,  ait :  Seminatur  in  infir- 
mitate  ,  surget  in  virtuie ;  seminatur  corpus 
animale ,  snrget  spirituale.  Et  ex  utroque 
verbo  potest  colligi  beec  agilitas.  Nam,  sicut 
spirilus  facillime  ab  uno  in  alium  locum  tran- 
sit,  ita  et  spirituale  corpus.  Quod  propterea 
etiam  dici  potest,  surgere  in  virtute,  qua  sine 
ulla  difficultate  aut  defatigatione  possit,  quo 
voluerit,  se  movere.  De  quo  recte  intellictftur 
illud  Isai.  40  :  Qui  sperant  in  Domino  muta- 
bunt  fortitudinem,  assument  pennas  sicut  aqui- 
he,  current  et  non  laborabunt,  ao-bulalunt  et 
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non  deficient.  Quamvis  enim  heec  verba  de 
tempore  hujus  vitee  suo  modo  intelligi  pos- 
sint,  optime  vero  de  corporibus  resurgentium 
explicanturabAugustino,ep.  79adlsychium ; 
et  Hilario,  Psalm.  438,  circa  illa  verba :  Si 
sumpsero  pennas  meas  dihiculo,  quee  de  Chri- 
sto  intelligit :  Qui  cum  sumfsit  pennas  suas  in 
resurrectione,  jam  corpore  non  gravatur;  et 
infra  dicit,  pennas  has  pertinere  ad  demuta- 
tionem  terrenorum  corporum  in  spiriiualem 
naturam;  et  postea  subdit :  Meminit  et  alibi 
dicens ,  cum  de  spiritualium  indefessajam  a- 
ternitate  tractaret :  Pennigerabunt  tanquam 
aquilw,  naturam  evolandi  in  ccelum  in  resur- 
rectionis  demutaiione  sumpturi.  Atque  de  ea- 
dem  dote  optime  intelliguntur  verba  Malach. 
4  :  Et  orietur  sol  justitiw  vobis  timentibus  no- 
men  meum,  et  sanitas  in  psnnis  ejus,  et  egre- 
diemini,  et  saiietis  ut  vituli.  Denique  Sapient. 
3,  de  beatis  dicitur:  Fulgebunt  justi,  et  tan- 
quam  scintilla?  in  arundineto  discurrent.  Qui- 
bus  verbis  ciariiatisetagiiitatis  donumapene 
significatur,  ut  notavit  Innocentius  III,  lib.  4 
de  Myster.,  cap.  12. 

7.  Dos  subtilitatis  in  corpore  Christi  glo- 
rioso.  —  De  subtilitate  vero  non  est  locus  ita 
expressus  in  Scriptura.  Res  autera,  quee  illa 
voce  significatur,  satis  indicata  est.  Ut  enim 
aliorum  expositiones  relinquamus,  per  subti- 
litatem  corporis  intelligimus  vim  se  movendi, 
et  quocunque  ingrediendi  vel  egrediendi  abs- 
quealteriuscorporisimpedimento,  sicut  Chri- 
stus  egressus  est  clauso  sepulchro,  et  ingres- 
sus  ad  discipulos  januis  clausis.  Hsec  ergo 
proprietas  indicatur  a  Paulo  illis  verbis  1  ad 
Cor.  \  5 :  Seminatur  corpus  animale ,  surget 
autem  spirituale.  Heec  enim  est  propria  spiri- 
tus  conditio.  Velocitasnamque  etagilitasquo- 
dammodo  potest  esse  corporibus  communis ; 
transire  autem  absque  impedimento  corporis, 
proprium  est  spiritus.  Item  alise  proprietales 
jam  fuerunt  a  Pauto  in  aliisparticulis  expres- 
see.  Ergo,  cum  in  hac  particula  aliquid  parti- 
culare  addere  videatur,  non  potest  commo- 
dius  quam  de  hac  proprietate  explicari ,  ut 
etiam  Chiysost.  et  Theoph.  ibi  indicarunt,  et 
expressius  Damasc.,3.  4  de  Fide,  cap.  28; 
ubi,  licet  sub  illa  proprietate  corporis  spiri- 
tmlis  intelligat  etiam  includi  alias,  preesertim 
ouod  sit  impassibile  et  infatigabile ,  tarnen 
expresse  exponit  corpus  spirituale,  hoc  est 
sublile  ■•  hoc  enim  significat  spirituale,  quale 
posi  resurrectionem  corpus  Domini  erat,  cum 
per  januas  causas  transivit.  Et  eodem  modo 
explicat    spiritualia    corpora    resurgentium 
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Anustas.,  Episc.  Antioch.,  1.  5  de  Resurreet. 

8.  Tertio,  probatur  assertio  posita  ex  Pa- 
tribus.  Nara,  preeter  citatos,  cum  exposuimus 
loca  Seripturee,  Augustinus,  13  de  Giv.,  c.  18, 
laie  explicat  dotem  agilitatis,  et  1.  20,  c.  48, 
prceler  hanc  explicat  dotem  immortalitatis, 
etinEnchirid.,c.90,  etl.23  de  Civ.,  c.ult.,  et 
clarius  diclo  1.  de  Cognitione  veree  vitee,  c.  45, 
et  de  Spiritu  et  anima,  c.  64,  ceeteras  ponit 
proprietates.  Quas  etiam  recte  attigit  Grego- 
rius,  1.  14  Moral.,  c.  29,  alias  31,  et  lib.  18, 
c.  27,  alias  31,  etin  expositione  seplimi  Psal- 
mi  pcenitentiee,  in  fine;  Lactant.,  1.  7  Divin. 
instit.,  c.  26 ;  Cyrill.  etiam  Hierosol.,  cat.  18  : 
Resurget  (inquit)  hoc  corpus,  sednon  tale  ma- 
nebit,  verum  crit  wternnm,  et  non  amplius  cilis 
opus  habebit,  neque  scalis  ad  ascensum.  Fiet 
etiam  spirituaie,  et  splendebit  ut  sol.  Ubi  duas 
proprieiates  subtilitatisetagilitatis  uno  verbo 
spiritualis  corporis,  quod  sine  impedimento 
moveri  potest,  complexus  est.  Latiushsec  ex- 
plicuit  Anselm.,  1.  de  Similitud.,  c.  48  et  se- 
quentibus,  ubi  quatuordecim  ponit  partes  bea- 
titudinis  :  quarum  una  est  pulchritudo,  ad 
quam  corporis  clarilas  pertinet;  alia  est  agi- 
lilas,  ad  quam  revocatur  fortitudo;  alia  est 
sanitas  et  longeevitas,  quee  ad  impassibilitatem 
pertinent;  alia  est  libertas,  ad  quam  pertinet 
(ut  ipse  exponit  c.  53)  ut  nihil  obsistat,  vel 
impediat,  aut  nos  constringat,  quee  perlinent 
ad  dolem  subtilitatis,  ut  eodem  c.  45  late  ex- 
ponit,  etexempJo  Christo  confirmat.  Reliquse 
vero  partes,  quas  ibi  numerat,  magis  ad  ani- 
mum  quam  ad  corpus  pertinent.  Eadem  pro- 
sequitur  in  Prosologio,  c.  25,fere  eisdem  ver- 
bis;  et  Laurent.  Just.,  1.  de  Perfect.  monast. 
conversat.,c.23,  etl.  deTriumph.Christi  ago- 
ne,  c.  26;  Bonav.,  in  Brevil.,  p.  7,  c.  7;  Hugo 
Vict.,  1.  1  de  Anima,  c.  17,  et  1.  4,  c.  14,  15 
et  16. 

9.  Dotes  glorice  in  corporibus  beatorum  ne- 
cessariw  quomodo. — Quarto,  possumus  ratio- 
nem  reddere  hujus  assertionis  ex  D.  Thoma  1 . 
2,  q.  4,  a.  6,  quia  ad  perfectara  animse  beati- 
tudinem  necessariaest  ha?ccorporisperfectio. 
Nam  (ut  ait  Augustinus,  12  Gen.  adlit.,c.  35), 
si  tale  sit  corpus  cujus  sit  Mfficilis  et  gravis 
administratio ,  avertetur  mens  ab  illa  tisione 
summi  cceli,  et  ideo  oportet  ut  corpus  fiat  spiri- 
tnale,  ut  anima  Angelis  coaquata  perfectum 
habeat  natura?  suce  modum,  obediens  et  imperans 
tam  ineffabili  facilitate,  ut  sit  ei  gloria?  quod 
sarcina?  fuit.  Qufe  ratio  imprirais  non  probat 
de  dote  claritatis,  nec  de  dote  subtilitatis,  ut 
a  nobis  explicata  est.  Constat  enim,  quamvis 


corpus  non  esset  lucidum,  neque*  potens  ad 
penetrandum  alia  corpora,  potuisse  nullam 
pati  difiicultatem,  neque  animam  a  visione 
Dei  distrahere  aut  retardare.  Deinde  non  est 
intelligenda  hsec  ratio,  etiam  ad  alias  dotes 
applicata,  ac  si  illa  corporis  dispositio  vel  fa- 
cilitas  fuerit  simpliciter  necessaria  ad  perfec- 
tam  Dei  visionem,  ut  videre  licet  in  Christi 
anima,  quse,  mortali  corpori  conjuncta,  per- 
fecta  visione  fruebatur.  Ratio  est,  quia  illa 
visio  ita  rapitmentem,  etluraen  gloriee  acdi- 
vina  essentia  tantam  necessitatem  inferunl 
animee,  ut  si  iis  perfectionibus  semel  afficia- 
iur,  nulla  possit  corporis  molestia  vel  afflic- 
tione  distrahi  aut  relardari.  Intelligenda  ergo 
est  haec  ratio  de  quadam  perfectione  magis 
congruente,  et  quodammodo  connaturali. 
Nam  anima  conjuncta  corpori  corruptibili, 
ex  natura  rei  ab  illo  pendet  in  suis  operatio- 
nibus,  et  ideo  ex  natura  rei  repugnat  animee 
sic  conjunctfeita  elevari  ad  actiones  mentis,ut 
nuilo  modo  possit  difficultate  corporis  impe- 
diri.  Quare  ille  status  animee  ita  perfectus 
quasi  natura  sua  postulat  altiorem  statum 
corporis;  requirit  ergo  corpus  spiritnale,  non 
natura,  sed  potestate;  et  hinc  consequenter 
fitutcum  immortalitate  et  agilitate  simulha- 
beat  subtilitatem,  tum  quia  heec  est  proprie- 
tas  spiritus  ,  quam  consequenter  participat 
corpus,  cum  spirituale  fit;  tum  etiam  quia 
quodammodo  includitnr  in  perfecta  agilitate. 
Quia,  sicut  velocior  est  motus  quando  me- 
dium  rainus  resistit,  si  ceotera  sunt  paria,  ita 
peifectior  erit  corporis  agilitas,  si  per  orania 
corpora  sine  ulla  resistentia  possit  perrum- 
pere.  Tum  denique  quia  quodlibet  impedi- 
mentnm  vel  resistentia  quamdam  ingerit  dif- 
ficultatem,  et  privat  quodammodo  perfecta 
libertate  el  dominio.  Igitur  heec  etiam  pro- 
prietas  pertinet  ad  perfeclam  corporis  dispo- 
sitionem  in  ordine  ad  omnimodam  animee  in- 
dependentiam  in  omnibus  suis  aclibus  ac  mo- 
tibus,  ac  si  in  corpore  non  existeret.  At  vero 
de  claritate  alia  ratio  reddenda  est  ex  eodem 
D.  Thoma,  cum  Augustino,  epist.  56  ad  Dios- 
corum.  Heec  enim  proprietas  (ut  D.  Thomee 
verbisutamur)  non  est  requisita  ut  dispositio 
antecedens  ad  convenientem  anima3  statum  in 
ordine  ad  suas  operatioues,  sed  est  veluti  dis- 
positio  consequens.  Nam,  quia  anima  beata 
perfecto  spirituali  lumine  plena  est,  ideo  ex 
illo  veluti  redundat  ad  corpus  lumen  et  cla- 
ritas  ilii  proporlionata.  An  vero  heec  redun- 
dantia  sit  per  efficientiam  seu  dimanationem 
physicam  ,  vel  solurn  secundum    quamdam 
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congruentiam  et  convenientem  dispositionem, 
dicemus  sectione  sequenti. 

10.  Prcpter  quatuor  dotes  glorice  nulla  alia 
in  corporibus  leatorum  per/eclio  necessaria. — 
Et  ex  hacratione  colligi  potest, non solumper- 
fectiones  has  esse  convenientes  corpori  gio- 
rioso  (ut  explicatum  est),  sed  etiam  esse  suf- 
ficientes,  neque  alias  requiri  quse  ad  has  non 
possint  facile  revocari.  Corporis  enim  per- 
fectio  considerari  potest,  vel  per  se  tanquam 
bona  dispositio  in  ordine  ad  esse,  seu  ut 
conveniens  ornamentum  ipsius  corporis,  et 
ad  hoc  ordinatur  claritas  quse  pulchritu- 
dinem  corporis  illustrat  et  consummat,  est- 
que  veluti  decentissimumcorporis  gloriosiin- 
dumentum.  Huc  etiam  pertinet  immortalitas, 
quatenus  includit  sanitatem  integram,  et  op- 
timam  corporis  dispositionem  ad  illius  conser- 
vationem  sufficientem,  additque  vim  quam- 
dam  qua  hsec  sanitas  et  dispositio  integra  at- 
que illeesa  conservetur.  Quod  explicari  hoc  mo- 
doetiampotest,  quia  oportuitcorpora  gloriosa 
elevaii  adsupremas  perfectiones  corporum, 
ut  talia  sunt ;  sed  in  corporibus  magna  imper- 
fectio  est  corruptio,  etideo  corpora  ccelestia 
censentur  habere  in  eo  ordine  supremum 
quemdam  gradum,  quia  sunt  incorruptibilia. 
Inter  qualitates  etiam  corporu  m  lux  perfectissi- 
maetpurissimacensetur;  oportet  ergo  ut  bea- 
tacorpora  in  utraque  harum  perfectionum  emi- 
neant.  Rursus  potest  desiderari  corporis  per- 
fectioinordineadanimsefunctiones.  Etad  hoc 
partim  deservit  impassibilitas,quatenus  ope- 
ratio  sequitur  esse;  partimconsummatur  heec 
perfectio  per  dotem  agilitatis  et  subtilitatis, 
quatenus  anima  utitur  cotpore  ut  organosuo 
et  instrumento,  qui  usus  perficitur  per  heec 
dona,  utoptime  ac  sineulloimpedimento  fiat. 

11.  Objectio. —  Responsio.  —  Dices  :  etiam 
anima  requirit  corpus  optime  perfectum  ac 
dispositum,  ut  omnino  illi  subjiciatur  tan- 
quam  formee  suee;  ex  hac  enim  perfecta  sub- 
jectione  oritur  alia  subjectio  perfecta  in  or- 
dine  ad  operationes,  ut  D.  Thom.  notavit,  in 
4,  d.  44,  q.  2,  art.  1,  qusest.  1;  ergo  adhanc 
perfectionem  requiritur  alia  dos.  Rursus  uti- 
turanima  corpore  ad  operationes  sensuum  et 
appetitus  sentientis ;  ergo  etiam  ad  hunc  per- 
fectum  usum  requirit  specialem  dotem.  Ad 
priorem  partem,  D.  Thomas,  citato  loco,  re- 
vocat  illam  perfectionem  in  dotem  subtilitatis. 
Nam  quia  subtile  dicitur  quod  est  penetrati- 
vum,  et  facile  ad  ima  usque  perrumpit,  ideo 
translatum  esl  hoc  nomen,  subtile,  ad  signifi- 
candum  illud  corpus  quod  optime  substat  for- 
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mse,  et  perficitur  ab  ea  completissimo  modo. 
Et  boc  sequuntur  Palud.,  Sotus  et  alii.  Sed 
revera  hsec  perfectio  magis  videlur  spectare 
ad  dotem  impassibilitatis,  quatenus  (ut  dixi- 
mus)  includit  perfectam  corporis  sanitatem, 
et  optimam  corporis  dispositionem.  Quin  po- 
tius,  si  accurate  distinguamus  id  quod  per- 
tinet  ad  naturalem  dispositionem  corporis,  et 
id  quod  est  supra  naturam,  et  hoc  posterius 
solum  nomine  dotis  significemus,  illa  perfec- 
tio  corporis  non  pertinet  ad  dotes,  sed  sup- 
ponitur  dotibus.  Quia,  ut  anima  informet 
corpus  ex  natura  sua  requirit  certam  dispo- 
sitionem ;  unde,  ut  perfecte  ac  plene  infor- 
met,  nihil  aliud  postulat  nisi  perfectam  dis- 
positionem  ac  temperamentum.  Quin  etiam 
addo,  quoad  hunc  effectum  non  posse  juvari 
ab  aliqua  perfectione  supernaturali  corporis, 
nisi  solum  quoad  durationem  seu  conserva- 
tionern.  Nam  quoad  extensionem  ex  parte 
corporis  non  potest  crescere  hic  effectus.  Nam, 
si  corpus  sit  bene  dispositum  naturaliter  in 
omnibus  partibus  suis,  informari  potest  ab 
anima  in  eisdem  partibus  omnibus, imo  neces- 
sario  informabitur,  sinatureesuserelinquatur. 
Ergo  ex  vi  talis  dispositionis  est  corpus  sub- 
tile  in  praedicto  sensu,  seu  penetrativum,  aut 
potius  penetrabile  ab  anima;  ergo  subtilitas 
in  dictosensu  non  est  dos  supernaturalis.  Ne- 
que  etiam  potest  crescere  hic  effectus  inten- 
sive  (ut  sic  dicam),  quia,  posita  in  corpore 
prsedicta  dispositione,  anima  informat  illnd 
et  omnes  ac  singulas  partes  ejus,  quam  per- 
fectissime  informare  potest.  Neque  enim  illa 
informatio  in  actu  primo  intendi  potest  nec 
remitti,  aut  suscipere  magisautminus.  Ergo, 
ut  corpus  perfecte  subjiciatur  animee  quoad 
informationem,  nulla  dos  specialis  requiri- 
tur,  nisi  in  ordine  ad  durationem  et  conser- 
vationem  quam  confert  impassibilitas. 

12.  Ad  posteriorem  partem  aliqui  docent 
illam  corporis  habilitatem,  ut  perfecte  serviat 
operationibus  sensuum,  pertinere  ad  specia- 
lem  dotem.  Et  Durand.  censet  hanc  esse  do- 
tem  subtilitatis,  quod  non  displicet  Paluda- 
no,  neque  Soto  omnino.  Sed  (si  attentius  res 
consideretur)  heec  corporis  perfectio  non  est 
distincta  a  supra  enumeratis,  nisi  fortasse 
quatenus  requirit  aliquos  habitus  vel  species 
sensibiles,  seu  phantasmata,  de  quibus  nunc 
non  agimus.  Quia  potius  annumerantur  inter 
animee  perfectiones,  et  sub  gratia  et  scientia 
comprehenduntur,  de  quibus  alibidictum  est. 
Quod  vero  preeter  heec  nulla  nova  perfectio 
in  corpore  requiratur  ad  prsedictas  operatio- 
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nes,  sic  explico.  Nara  in  operationibus  sen- 
suum  vel  appetitus,  tripliciter  possumus  in- 
telligere  concurrerecorpus :  primo  anteceden- 
ter,  ut  removendo  prohibens,  vel  applieando 
potentiam,  ut,  verbi  gratia,  quando  aperit 
oculos,  et  quando  convertit  faciem  ad  objec- 
tum;  et  totum  id,  quodhujusmodi  est,  tit  per 
mutationem  localem;  et  ideo  per  dotem  agi- 
lilatis  perfecte  servit  corpus  hoc  modo  opera- 
tionibus  sensuum.  Secundo,  concurrit  corpus 
efficiendo  ipsam  operationem.  In  quo  con- 
cursu  possunt  multa  considerari ,  prseser- 
tim  tria.  Primo ,  receptio  speciei,  et  apti- 
tudo  organi  ad  illam.  Secundo ,  spirituum 
vitalium et  animalium subministratio.  Tertio, 
effectio  et  receptio  ipsius  operationis  vita- 
lis.  Quoad  primum,  ex  parte  corporis  ni- 
hil  requiritur  prseter  optimum  organi  tem- 
peramentum,  quod  ex  propriis  et  conna- 
turalibus  dispositionibus  consurgit.  Quia  spe- 
cies  imprimitur  potentiae  sine  ulla  resistentia, 
ac,  per  se  loquendo,  actione  instantanea  et 
perfectiva.  Etideo  si  organum  sit  bene  dispo- 
situm,  fiet  species  omnino  perfecta,  juxta  na- 
turaiem  virtutem  objecti.  Quoad  secundum 
vero,  praeter  substantialem  perfectionem  et 
naturalem  vim  agendi  ipsorum  spirituum, 
solum  conferre  potest  agilitas  vel  subtilitas  ut 
velocissime  et  sine  impedimento  ministren- 
tur.  Impassibilitas  vero  conferet  ut  spiritus 
immutabilesac  semper  iidem  perseverent,  ac 
sine  ulla  naturalium  facultatum  lassitudine 
communicentur.  Quoad  tertium  denique,  ni- 
hil  aliud  requiritur  quam  naturalis  perfectio 
potentia?.  Quia,  positis  omnibus  aliis  requisi- 
tis,  sine  ulla  difficultate  vel  resistentia,  atque 
adeo  sine  ullo  corporis  impedimento  in  in- 
stanti  suam  perficit  operationem.  Ergo,  ut 
corpus  perfecte  obediat  animae,  quoad  has 
operationes,  et  omnia  illa  quae  per  se  concur- 
runt,  non  est  necessaria  alia  dos.  Tertio,  re- 
peritur  in  his  actionibus  aliud  consequens, 
seu  resultans  ex  actione,  ut,  verbi  gratia, 
ex  afiectu  gaudii  sequitur  aliqua  sanguinis 
motio;velex  operatione  phantasise  motio  ap- 
petitus,  et  similia.  Et  in  his  omnibus  etiam 
corpus  perfecte  obedit  ex  vi  prsedictarum  per- 
fectionum.  Nam  illa  operatio,  quse  consequi- 
tur,  vel  est  moius  localis,  et  perficitur  agili- 
tate,  vel  est  operatio  alterius  potentise  sensi- 
tivse,  et  ad  hanc  sufficiunt  omnia  principia 
quse  explicata  jam  sunt. 

13.  Objectio  secunda.  —  Responsio.  —  Di- 
res,  hsec  omnia  recte  procedere  de  operatio- 
nibus  sensitivis  omnino  commensuratis  natu- 


rali  virtuti  potentiarum  et  objectorum,  et  de 
facultate  utendi  corpore  ad  illas  exercendas, 
qualis  suo  modo  fuit  in  Adamo  in  statu  inno- 
centise,  absque  ulla  propria  dote  supernatu- 
rali.  Fieri  autem  potest  ut  hae  potentise  ele- 
ventur  ad  operandum  perfectius  quam  natu- 
raliter  possint,  Ut,  verbi  gratia,  visus  ad  vi- 
dendum  objectum  ultra  distantiam  connatu- 
ralem,  vel  ad  videndum  perfectius  inlensive, 
quam  naturaliter  possit,  vel  fortasse  ad  vi- 
dendum  aliquod  objectum,  quod  viribus  na- 
turse  non  posset,  ut  lucem  intensissimam,  vel 
(si  esse  potest)  aliquod  visibile  alterius  ordi- 
nis,  vel  si  phantasia  elevari  potest  ad  conci- 
piendum  aliquo  modo  Deum  altiori  modo 
quamsuaptenaturaposset.  Respondetur  con- 
cedendo,  has  vel  similes  perfectiones  esse 
pcsse  in  sensibus  beatorum.  Tamen,  ut  cor- 
pus  in  his  omnibus  perfecte  obediat,  nullam 
novam  perfectionem  aut  dispositionem  requi- 
rit,  sed  solum  necessarium  est  ut  augeatur 
vis  activa,  vel  objectorum  ad  imprimendas 
species  ad  majorem  distantiam ,  et  cum  ma- 
jori  perfectione,  et  sine  concomitantia  mate- 
rialis  alterationis ;  vel  ex  parte  animse  et  po- 
tentiarum  ejus,  sive  per  majorem  Dei  concur- 
sum  et  auxilium,  sive  per  habitum,  aut  qua- 
litatem  similem.  Quae  omnia  (ut  dixi)  non  per- 
tinent  ad  dotes  corporis,  sed  ad  dona  animoe. 
His  autem  positis,  ex  parte  corporis  nulla  po- 
test  esse  resistentia  aut  repugnantia,  cum 
non  alteretur,  neque  naturalis  ejus  dispositio 
ullo  modo  immutetur ;  ergo,  ut  perfecte  sub- 
jiciatur  spiritui  in  his  operationibus,  non  re- 
quiritur  alia  dos. 

14.  Objectio. — liesponsio. — Anima  beativim 
ad  suspendendum  operationes  corporis  unde 
habeat. — Sed  instabis,  quia,  licet  ad  utendum 
perfecte  corpore  in  pradictis  operationibus 
non  sit  necessaria  nova  perfectio,  tamen  ad 
non  utendum,  id  est,  ad  suspendendum  ope- 
rationes  corporis  pro  arbiirio  animi,  necessa- 
ria  est  specialis  virtus,  ut,  verbi  gratia,  ad 
non  audiendum,  etiamsi  hic  voces  proferan- 
tur,  et  facultas  sit  expedita ,  et  sic  de  cseteris 
sensibus,  et  de  appetitu,  ut  possit,  verbi  gra- 
tia,  exercere  affectum  aliquem  sine  ulla  cor- 
poris  vel  alicujus  humoris  commotione.  Hoec 
enim  omnia  et  similia  sunt  in  potestate  beati. 
Nam,  si  potest  suo  arbitrio  imprimere  species, 
vel  continere  influxum  (ut  supra  vidimus), 
multo  magis  habebit  hoc  dominium  in-pro- 
priis  actionibus  vitalibus.  Respondeo  habere 
quidem  beatos  hanc  perfectionem,  non  tamen 
ex  aliqua  corporis  disposilione.  Quse  enim 


844  QIL£ST.  LIV, 

mtelligi  potest,  quse  hunc  effectum  habeat, 
cum  dispositio  corporis  eadem  semper  sit, 
sive  sensus  operetur,  sivenon?Non  ergo  po- 
test  illa  esse  ratio  suspendendi  actum,  quando 
beatus  non  operatur.  Tota  ergo  hsec  ratio  po- 
sita  est  in  voluntate,  ad  quam  spectat  infe- 
riores  potentias  movere,  quse  illi  subjiciuntur. 
Fiet  autem  post  resurrectionem,  ut  omnes  1111 
subjiciantur.  Por.ro,  ha^c  subjectio  (ut  opinor) 
non  fiet  per  qualitatem  aliquam  inhserentem 
inferiori  aut  superiori  potentite.  Quia  neque 
in  inferiori  posset  impedire  aclionem,  per  so- 
lam  suam  prsesentiam,  vel  inhyerentiam;  alio- 
qui  etiam  impediret  vel  aliquo  modo  resiste- 
ret,  quando  voluntas  imperaret.  Neque  etiam 
in  superiori  conferret  ad  suspendendam  ac- 
tioneminferiorispotentia?..  Quia  kaecsuspensio 
non  potestfieri  per  physicam  aclionempositi- 
vam.  Sicut,  quod  calor  ignis  suspendat  actio- 
nem  circa  passum  propiuquum,et  non  resis- 
tens,  nonpotest  intelligi  fieri  per  qualitatem 
aliquamadha;rentemcalori,aut  perpositivam 
actionem  superioris  agentis,  seclusa  naturali 
resistentia  circa  idem  passum,  sed  per  solam 
suspensionem  divini  concursus  impediri  po- 
test.  Sic  igitur  prsedicta  potestas  erit  in  bea- 
tis  non  ex  aliqua  dote  corporis,  sed  ex  virtute 
animae,  cui  divinitus  datum  est  ut  intluxus  in 
actiones  suas  sit  in  ipsius  potestate  et  volun- 
tate,  sive  hoc  sit  quia  Deus  alio  modo  non 
concurret,  sive  quia  sua  lege  et  voluntate  po- 
test  hunc  ordinem  statuere.  Nam,  sicut  inter 
potentias  animse,  quia  in  eadem  anima  radi- 
canlur,  est  qusedam  naturalis  sympathia,  ex 
qua  interdum  provenit  ut  ad  actionera  unius 
moveatur  alia,  vel  quoad  specificationem,  vel 
quoad  exercitium,  ita  videtur  Deum  posse 
sua  voluntate  constituere  hunc  ordinem  inter 
potentias,  ut  inferiores  non  agant  sine  con- 
sensu  voluntatis.  Facilius  tamen  intelligimus, 
si  addamus  Deum  interim  suspendere  con- 
cursum  suum,  quia  jam  ex  lege  ejus  non  est 
debitus  inferiori  potentiai ,  donec  superior 
consentiat. 

15.  Perfectiones  supernaturales  corporum 
beatorum  naturam  perficiuni,  non  destruunt. 
— Ultimo  tandem  ex  dictis  constat,  contra  er- 
rores  quos  adduximus  initio  hujus  sectionis, 
totam  hanc  supernaturalem  perfectionem 
corporis  non  destruere  naturam  ejus,  sed 
corrigere  potius  (ut  sic  dicam)  imperfectionem 
ejus.  Nam,  licet  humanum  corpus  natura  sua 
non  sit  lucidum ,  tamen  lux  ei  adjuncta  non 
destruit  substantiam ,  neque  accidentia  illi 
connaturalia.  Et  simile  est  de  aliis,  ut  evi- 
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dentius  constabit,  dum  singulas  dotes  in  spe- 
cie  prosequemur.  Propter  quod  recte  dixit 
Hieronymus,  Amos  5,  hominem ,  corruptibile 
et  infirmum  animal  transformandum  esse  in 
spirituale,  robustum  et  incorruptum,  niutans 
gloriam,  non  naturam.  Quod  similiter  dixit 
Anselm.,  in  Prosol.,  cap.  25,  animale  corpus 
surrecturum  spWituale,  potestate,  non  natura. 
Idemque  latius  explicuit  Augustinusin  Ench., 
c.  91,  et  1  Retract.,  c.  17,  et  aliis  locis  citatis; 
etrecteTertullianus,l.  deResurr.  carn.,c.  51, 
explicans  illa  verba  Pauli :  Oportet  corrupti- 
Ule  Jioc  induere  incorruptionem :  Quid  [inqui\) 
mortale,  nisi  caro  ?  Quid  corruptibile,  nisi  san- 
guisl  Et  acute  notat  Apostolum  addidisse 
pronomen  illud  lioc ,  quasi  ad  designandum 
suam  propriam  carnem.  Nam  illud  pronomen 
demonstrat  rem  preesentem  :  llla  ergo  eader.i 
caro  (concludit)  qua>  patitur  corruptionem,  in- 
corruptionem  induet;  non  in  alia  natura,  sed 
in  alia  conditione  et  statu,  ut  idem  late  ex- 
plicat,  1.  5  contra  Marcionem,  cap.  10.  Et  ex 
his  satisfactum  est  fundamentis  pr£edictorum 
errorum. 

SECTIO  II. 
Quse  et  qualis  sit  claritas  corporis  Chrisli. 

1 .  Dos  daritatis  in  corpore  glorioso  quid 
sit.  ■—  Licet  omnes  Theologi  in  4,  partim  d. 
44,  partim  d.  49,  doceant  omnia  corpora  glo- 
riosa  habitura  claritatem  aliquam  (quia  hoc 
expresse  in  Scriptnra  asseritur),  non  tamen 
omnes  eodem  modo  illam  declarant.  Scotus 
enim,  d.  49,  q.  15,  solum  existimat  esse  cer- 
tum  illa  corpora  habitura  colorem  perfectis- 
simum,  cum  quadam  refulgentia  et  aptitudine 
ad  se  manifestandum.  An  vero  propriam  lu- 
cem  in  se  habeant  ac  recipiant,  sub  dubio  re- 
linquit,  et  solum  sub  conditione  (si  id  est  pos- 
sibile)  affirmat  hoc  esse  sentiendum.  Neque 
ab  ea  sententia  multum  discrepat  Durand.,  d. 
44,  q.  8;  naro,  licet  simpliciter  existimet  pro- 
babilius  in  corporibus  beatis  esse  internam 
lucem,  dicit  tamen  etiam  posse  mtelligi  quod 
sint  clara,  solum  quia  erunt  tersa  ac  polita  ; 
undefiet  ut  solisradiisetaliorumluminarium 
fulgeant  magna  claritate.  Sed  immerito  hi 
auctores  hanc  rem  in  dubium  revocarunt. 
Nam  constat  ex  Scriptura,  claritatem  et  ful- 
gorem  corporis  gloriosi  fore  perfectissimum, 
et  longe  majorem  splendore  solis,  ut  orones 
Patres  interpretantur.  Non  potest  ergo  illa 
claritas  consistere  in  solo  nitore  vel  puritate 
coloris.  Neque  potest  resultare  extrinsecus 
ex  sole  et  ex  aliis  luminaribns. 
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2.  Corpora  beatorum  transparentia.  —  Di- 
eendum  est  ergo  primo,  hanc  claritatem  esse 
internam  lucem  corporis  gloriosi,  ac  perfec- 
tissimam  qnalitatem  ipsiinheerentem.  Proba- 
tur  primo  ratione facta  et  fundata  in  omnibus 
testimoniisin  prima  sectione  adductis.  Secun- 
do,  quia  non  posset  corpus  aliter  fieri  luci- 
dum.  Hsec  enim  denominatio  non  est  extrin- 
seea,  utper  se  notum  est.  Etenim  hsec  quali- 
tas  per  se  datur  corpori  glorioso,  non  quidein 
ad  aliquid  operandum ,  sed  ut  sil  formalis 
peifectio  et  pulchritudo  ejus.  Item ,  quia 
etiamsi  corpus  gloriosum  nullo  alio  corpore 
oircumdetur,  ut,  verbi  gratia,  extra  ccelum 
empyreum,  est  eodem  modolucidum;  et  cor- 
pus  Christi,  quando  ante  ascensionein  erat Tri 
terra  cireumdatum  aere,  in  se  lucidius  ac  ful- 
gentius  erat  quatn  aer  quod  circumdabatur. 
Ergo  illa  lux  non  potest  esse  in  corpore  cir- 
cumstante ;  ergo  est  in  ipsomet  corpore  glo- 
rioso.  Respondere  quisposset,  essesubjective 
iu  aere  existente  intra  ipsum  corpus  glorio- 
sum.  Sed,  licet  verum  sit  esse  in  illo,  non  ta- 
men  in  solo  ilio,  alias  ncn  posset  ipsa  super- 
ficies  externa  corporis  lucida  esse  et  videri, 
prsesertim  quia  Sancti  Patres  non  solum  di- 
cunt  illud  corpus  esse  lucidum,  sed  etiam 
esse  perspicuum  ac  transparens,  ita  ut  om- 
nia  ejus  membra  ac  viscera  externis  oculis 
patere  possint.  Quod  his  verbis  docuit  Gre- 
gerius,  1.  18  in  Job,  c.  27,  alias  31,  exponens 
illa  c.  28:  Noii  adcc-quabitur  ei  aurum  vel  vi- 
Iruin  :  Quid  aliud  in  auro  velvitro  accipimus, 
nisi  illam  supernam  patriam,  illam  beatorum 
civium  societatem,  quorum  corda  sibi  invicem 
ct  clariiaie  fulgent,  et  puritate  translucent?  ct 
infra:  Patebit  corporalibus  oculis  ipsa  etiam 
corporis  harmonia,  sicque  unusquisque  tunc 
erit  conspicabilis  alteri,  sicut  nunc  esse  non 
poiest  conspicalilis  sibi.  Eamdem  sententiam 
significat  Augustinus,  1.  22  de  Civ.,  c.  ult., 
dum  inquit :  Omnia  membra  et  viscera  incor- 
ruptibilis  corporis  profutura  in  laudibus  Dei  ; 
cujusrei  eam  subdit  causam;  Quia  omnes  illi, 
qui  nunc  latent,  harmonicc  corporalis  numeri, 
tunc  non  latebunt  intrinsecus.  Et  in  1.  de  Co- 
gnitione  vitse,  c.  45 ,  dicit  corpus  illud  per- 
spicuitate  futurum  eequale  spiritibus  et  soli. 
Expressius  hoc  docuit  Lauren.  Justin.,  1.  de 
Disciplina  et  perfect.  monasiicai  convers., 
c.  23,  ubidecorpore  glorioso  hunc  in  modum 
eleganler  scribit  :  Nimia  quoque  claritate  ful- 
geMt,  iia  ut  solis  septies  transcendat  splendo- 
rem ;  non  auiem  lumine  suo  intuentium  se  re- 
verberabit  aspectum.sedine/fabili  qnodammo- 


do  confortabit  clarificabitque,  eritquetotaejus 
subsiantia  corporis  oculis  visibilis,  adeo  ut 
viscerum,  cceteroruvique  membrorum  harmonia 
Conditoris  declaret  magisterium  admirandum. 
Et  hoc  etiam  docuit  D.  Thomas  in  4.  d.  44, 
q.  2,  a.  4,  q.  1,  praesertim  in  solutione  ad  2, 
ubi  aJii  Theologi  idem  tradunt,  quamvis  Bo- 
nav.,  Scotus  et  Durand.  oppositum  senliant, 
quorum  rationes  statim  dissolvemus. 

3.  Ex  hac  ergo  Sanctorum  doclrina  dieo 
secundo,  hanc  claritatem  futuram  esse  in  om- 
nibus  parlibus  corporis  gloriosi,  nec  solumin 
extrema  superficie,  sed  in  tota  profundilate, 
et  in  carne,  ossibus  ac  cseteris  membris.  Ita 
D.  Thomas  supia,  quem  sequitur  Palud., 
disp.  44,  q.  o;  Solus,  dist.  49,  q.  4,  a.  8;  Ri- 
chard.,  art.  4,  q.  6 ;  et  Mnjor,  q.  19;  Suppl. 
Gab.,  dis.  44,  queest.  2.  Probatur,  quia  alio- 
qui  non  posset  totum  corpus  esse  pervium 
oeulis.  Illa  enim  pars  mterior,  quselucidanon 
esset,  neque  ipsa  videri  posset,  neque  posset, 
ulpote  densa  et  opaca,  ex  natura  rei  esse  me- 
dium  ad  videndum  alias;  non  ergo  esset  to- 
tum  corpus  transparens.  Prajterea  ratione 
confirmatur,  quia  non  repugnat  totum  cor- 
pus  pertici  hoc  modo  hac  qualitate;  decet 
autem  ut  omnes  ejus  partes  hanc  lllius  glo- 
riaru  participent. 

4.  Prima  objectio. —  Secunda.  —  Tertia.  — 
Quarta.  —  Sed  contra  primo,  nam  repugnat 
partes  valde  dcnsas,  et  natura  sua  non  dia- 
phanas,  sed  opacas,  intimepenetrari  lumine. 
Est  enim  luraen  natura  sua  actus  diaphanj  , 
qualenus  diaphanum  est,  et  ideo  naturaliter 
non  recipitur  in  corpore  opaco,  nisi  in  extre- 
ma  superficie  ejus,  quia  inilla  convenit  cum 
corpore  diaphauo;  non  potest  autem  forma 
recipi  nisi  in  proprio  suo  susceptivo;  ergo. 
Secundo,  videtur  repugnare  corpus  habens 
colorem  simul  esse  oculis  pervium,  quia  co- 
lor  requirit  perspicuum  terminatum  opacitate 
corporis,  lesle  Aristoteie,  de  Sensu  et  sens.  ; 
sed  in  corporibus  gioriosis  erit  color  (ut  ex  su- 
pra  dictis  constat),  quia  est  qualitas  maxime 
connaturalis,  et  ad  pulchritudinem  multum 
necessaria  ;  ergo.  Tertio,  quia  videtur  repu- 
gnare  corpus  esse  pervium  ac  transparens,  si- 
mulque  lucere ;  sed  corpora  beatorum  erunt 
lucentia ;  non  ergo  crunt  transparentia.  Major 
constat  expcrimenlo.  Nam,  ut  corpus  luceat, 
opoitet  ut  lux  inilio  sit  aliquo  modo  termina- 
ta,  et  hac  ratione  corpus  undique  lucidum  , 
quod  etiam  lucet,  non  solet  esse  omnino 
pervium  oculis,  sed  impedit  potius  ne  videa- 
tur  aliud  corpus  post  illud  existens.Denique, 
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si  corpora  gloriosa  ita  essent  omnino  transpa- 
rentia  ac  lucida,  non  possent  videri  ut  dis- 
tincta  propriis  membris  ac  figuris,  sed  confuse 
viderentur  omnes  partes,  sicut  videtur  sol; 
consequens  autem  est  magnum  incommo- 
dum.  Propter  has  et  similes  rationes,  Bonav., 
dis.  49,  secundapart.,  art.  5,  qua±st.  1,  negat 
corporabeatorum  fore  pervia  oculis,sedtan- 
tum  colore  affecta ,  et  splendentia  ratione 
claritatis  in  ultima  superficie  receptse.  Idem 
sentiunt  Scotus  et  Durandus;  et  alii  ex  citatis 
auctoribus  dubii  sunt.  Sed  nulla  apparet  bic 
repuguantia,  quse  nos  cogat  ut  a  Sanctorum 
doctrina  recedamus,  et  hanc  perfectionem 
gloriosis  corporibus  denegemus. 

5.  Responsio  ad  objectioves. — Lux  et  color  si- 
mul  in  eodem  suhjecto  non  repugnant.  —  Pri- 
mo  enim,  quod  lux  et  color  simul  esse  pos- 
sint,  non  est  magna  repugnantia.  Nam  im- 
primis  in  extrema  superficie  illuminantur 
omnia  corpora.  Deinde  vitrum,  verbi  gratia, 
viride,  non  solum  ins  uperficie,  sed  intime  to^ 
tum  perfunditur  lumine.  Rursus  non  solum 
ab  extrinsee.o  potest  corpus  coloratum  illu- 
minari,  sed  etiam  interdum  contingit  corpus 
coloratum  esse  intrinsece  et  natura  sua 
lucidum,  ut  in  quibusdam  vermibus  expe- 
rimur.  Quo  exemplo  usus  est  ad  rem  hanc 
confirmandam  Cyrillus  Hieros.,  cat.  18,  di- 
cens  :  Justi  splendelunt  ut  sol,  et  tanquam 
luna,  et  sicut  splendor  firmamenti;  et  prtevi- 
dens  islam  hominum  incredulilatem,  Deus  ver- 
mibus  parvulis  lucidum  dedit  corpus ,  ut  eo 
splenderent,  ut  ex  apparentibus  crederetur  id 
quod  expectamus.  Qui  enim  partem  potuit 
prwstare,  poterit  et  totum,  et  qui  fecit  ut  ver- 
mis  lumine  splenderet,  multo  magis  liominem 
jusium.  Itaque  non  est  formalis  repugnantia 
inter  lucem  et  colorem.  Dices,  hoc  esse  ve- 
rum  in  gradibus  remissis^  secus  vero  esse  in 
inlensis.  Sed  contra  hoc  est,  quia,  licct  hoc 
esset  verum  exnatura  rei,non  tamenrespectu 
divinsR  omnipotentise.  Deinde ,  quamvis  ex 
naturarei  nunquam  reperiantur  simul  in  per- 
fectissimis  gradibus,  fortasse  non  est  propter 
formalemrepugnantiam  eorum  secundum  se, 
sed  vel  ex  defectu  virtutis  activce,  vel  ex  dis- 
positione  subjecti.  Tandem  (ut  statim  dicam) 
probabile  est  lucem  illam  corporum  resur- 
gentium  esse  alterius  speciei  a  luce  solis,  et 
ab  omni  infenori ;  et  ideo  non  opurtere  ut 
respectu  coloris  habeat  eamdem  repugnan- 
tiam  quam  habet  lux  inferior  quam  experi- 
mur. 
6.  Corpora   beatorum  lucida  simul  et  trans- 
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parentiaquomodo. — Secunda  repugnantia  quee 
objiciebatur,  est,  quod  lux  sit  actus  corporis 
opaci  et  densi,  et  quod  illud  intime  penelret 
et  actuet  secundum  omnes  partes.  Quae  ob- 
jectio  eamdem  fere  habetresponsionem.  Nam 
imprimis  lux  etiam  naturaliter  interdum  esse 
potest  in  corpore  denso,  secundum  omnes  in- 
teriores  partes  suas,  ut  in  llamma,  in  vilro  et 
crystallo.  Quid  ergo  mirum  quod  a  Deo  con- 
stitui  possit  in  corpore  densiori  vel  duriori? 
Cui  licet  desit  dispositio  apta  et  connaturalis, 
ut  ab  agente  naturali  totum  illuminari  possit, 
non  tamen  deest  capacitas  in  qua  possit  re- 
cipi  lux  a  Deo  facta  seu  infusa.  Deinde,  cum 
Aristoteles  dixit,  lumen  esse  actum  diaphani, 
non  definivit  hanc  esse  absolutam  essentiam 
illius  qualitatis  secundum  se.,  sed  explicuit 
proprium  subjectum  quod  lumen  requirit,  ut 
possit  ad  visionem  deservire.  AHunde  vero 
constat,  probabile  esse  lucem  et  lumen  non 
differre  essentialiter,  et  lucem  non  esse  acturn 
diaphani.  Prasterea,  licet  aliquod  corpus  na- 
tura  sua  non  sit  diaphanum  ,  cur  repugnabit 
divina  virtute  recipere  hanc  proprietatem? 
Dices  :  quia  repugnat  cum  densitate  vel  duri- 
tie  ejus.  Sed  contra,  quia,  licet  ex  natura  rei 
ita  sit,  tamen  divina  virtute  vinci  potest.  Ma- 
gis  enim  repugnant  duo  corpora  in  eodem 
ioco,  et  tamen  Deus  contulit  corporibus  beatis 
ut  possint  difficultatem  superare.  Denique,  si 
claritas  corporum  resurgentium  est  alterius 
ordinis,  facilius  dici  potent  subjectum  illius 
non  esse  omnino  ejusdem  rationis  cum  sub- 
jecto  nostree  lucis  aul  luminis. 

7.  Per  corpus  unius  beativideri  objecta  alia 
quomodo  possint.  —  Dubium.  —  Tertio,  repu- 
gnare  videbatur  idem  corpus  lucere  et  esse 
transparens.  Sed  hoc  etiam  variis  modis  ex- 
plicari  potest.  Primum  enim  dici  potest,  simul 
ac  respectu  ejusdem  repugnare  idem  corpus 
lucere  et  esse  oculis  pervium,  propter  ratio- 
nem  quee  supra  in  tertia  objectione  tangeba- 
tur.  Nec  necessarium  videtur  admittere  cor- 
pora  gloriosa  simul  exercere  posse  utrumque 
actum  respectu  ejusdem,  ut  colligi  potest  a 
simili  ex  D.  Tboma  supra,  qusest.  3,  ad  2.  At 
vero  non  repugnat  idem  corpus  esse  aptum 
ut  lucere  possit,  ac  pervium  oculis  se  praebe- 
re ,  vel  respectu  diversorum,  vel  respectu 
ejusdem  diversis  temporibus.  Cum  enim  cor- 
pus  humanum  natura  sua  densura  sit  ac  so- 
lidum,  si  totum  sit  luce  perfusum,  aptum  erit 
ad  lucendum,  et  hoc  modo  poterunt  beata 
corpora  lucere.  Quia  vero  oranis  actio  eorum 
est  in  potestate  ac  voluntate  heati,  non  neces- 
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sario  semper  lucent;  et  quia  alioqui  sunt  di- 
vinitus  efFeeta  transparentia  ac  diaphana , 
possunt  etiara,  suspendendo  actum  lucendi, 
sese  oculis  pervia  prsebere.  Ulterius  tamen 
addi  potest  ex  dictis,  etiam  respectu  ejusdem 
non  repugnare  illa  duo  esse  simul.  Quia,  sicut 
idem  corpus  densum  ac  durum  potest  simul 
divina  virtute  fieri  diaphanum,  ita  ratione 
unius  proprietatis  potest  per  lucem  in  se  re- 
ceptam  lucere,  et  ratione  alterius  se  pervium 
oculis  exhibere.  Et  eodem  modo  poterit  idem 
oculus  glorificatus,  et  ad  videndam  lucem  il- 
iam  confortatus,  et  videre  corpus  illud  ut  lu- 
cidum  ac  lucens,  et  per  illud  ut  transparens 
simul  alia  transpicere.  Quod  prceterea  sic  de- 
claro.  Nam  corpus  aliquod  esse  transparens 
ac  pervium  oculis,  nihil  aliud  esse  videtur 
quam  ut  sit  aptum  medium  per  quod  possint 
transire  species  visibiles  alterius  corporis  post 
ipsum  existentis;  unde  fit  ut  respectu  partium 
ejusdem  corporis  transparentis,  una  possit 
per  aliam  se  manifestare,  seu  videndam  pree- 
bere,  speciem  emittendo.  Ut  ergo  corpus  glo- 
riosum  sit  transparens,  duo  requiruntur  :  al- 
terum,  ex  parte  ejus,  scilicet,  ut  sit  capax  ad 
recipiendas  species  visibiles;  alterum.  ut  cb- 
jectum  sit  potens  ad  efficiendas  illas  in  tali 
incdio,  seu  in  tali  corpore.  Unde  fit  ut  duobus 
modis  possit  intelligi  corpus  gloriosum  esse 
transparens:  uno  modo,  respectu  sui  ipsius, 
et  omnium  suarum  partium ;  alio  modo  etiam 
respectu  aliorum.  Et  primum  quidem,  scilicet 
respectu  sui,  facile  intelligitur.  Nam,  sicut 
illud  corpus  supernaturaliter  facLum  est  ca- 
pax  lucis,  ita  eliam  supernaturahter  fieri  po- 
test  capax  specierum  visibilium  (non  enim 
unum  magis  quam  aliud  repugnat);  et  simili- 
ter  elevari  potest  idem  corpus  ad  effieiendas 
hujusmodi  species,  non  tantum  per  superfi- 
ciem  ultimam,  sed  etiam  secundum  se  lotum, 
et  per  omnes  partes  internas,:vel  immediate, 
vel  mediate  ,  videlicet,  ut  distanliores  partes 
et  magis  internse,  per  partes  propinquiores 
species  emittant.  Nam  hsec  etiam  virtus  non 
repugnat,  et  alioqui  est  consentanea  corpoii 
glorioso.  Unde,  sicut  in  his  inferioribus  lumen 
et  adjuvat,  disponitque  colorem,  ut  speciem 
sui  emitlere  possit,  et  preeparat  etiam  medium 
ad  susceptionem  specierum  coloris  (sive  hoc 
lumini,  sive  diaphaneitati  tribuatur,  de  quo 
alias),  ita  dici  potest  lucem  corporis  gloriosi, 
et  conferre  vim  omnibus  ejus  parlibus,  ut  sui 
speciem  possint  emittere,  et  disponere  etiam 
illas,  ut  quaedam  possint  recipere  aliarum 
partium  species.  At  vero  respectu  aliorum 


objectorum  visibilium,  an  corpus  beati  possit 
esse  medium  pervium  et  transparens  ad  vi- 
dendum  illa,  non  satis  constat;  tum  quia  ex 
dictis  Sanctorum  solum  habemus  illa  corpora 
ita  fore  transparentia,  ut  in  eis  videri  possit 
quidquid  nunc  interius  latet;  quod  vero  per 
illa  quoque  possint  videri  res  aliae,  Sancti  non 
dicunt,  nec  necessario  sequitur  ex  priori.  Tum 
etiam  quia,  ut  videatur  objectum  per  aliquod 
medium,  non  satis  est  ut  illud  medium  sit 
capax  specierum  visibilium,  sed  etiam  neces- 
se  est  ut  objectum  sitpotens  adimprimendas 
species  in  tali  medio,  ita  ut  potentia  acliva 
unius  sit  proportionata  potentise  passivse  al- 
terius.  Quamvis  autem  corpus  gioriosum  sit 
susceplivum  specierum,  tamen,  quia  illa  ca- 
pacitas  non  est  naturalis,  sed  miraculosa,  et 
superioris  ordinis,  fieri  potest  ut  objecta  visi- 
bilia  non  possint  in  illo  et  per  illud  species 
emittere  ,  et  consequenter  ut  per  illud  videri 
nequeant.  Quse  quidem  ratio  non  procedit  de 
corporibus  gloriosis ,  et  ideo  de  illis  probabi- 
lius  existimo ,  nnum  respectu  alterius  esse 
pervium  oculis,  ita  ut  unum  non  occultet  aliud 
post  se  existens,  quia  corpus  gloriosum  ele- 
vatum  est  non  solum  ad  recipiendas,  sed 
etiam  ad  efficiendas  species  in  tali  medio.  De 
aliis  vero  corporibus  habentibus  tantum  na- 
turalem  dispositionem  ac  virtutem,  mihi  res 
est  dubia.  Quia  cum  tantum  agant  virtute 
naturali,  fortasse  non  possunt  transmittere 
sui  speciem  intra  corpus  beatificum,  et  per 
illud  quasi  penetrare  usque  ad  visum,  quia 
solum  possunt  immutare  illud  corpus  juxta 
capacitatem  ejus  naturalem.  Nisi  fortasse  di- 
catur  corpus  illud  per  hanc  dotem  glorise  ita 
esse  eftectum  transparens  ac  perspicuum,  ac 
si  haberet  hanc  qualitatem  naturalem ;  et  ideo 
quodlibet  objsctum  naturaJiter  visibile  posse 
per  illud  species  transfundere,  quod  est  pro- 
babile,  quamvis  incertum.  Addo  vero  ullimo, 
illa  corpora  non  posse  dici  pervia  aut  trans- 
parentia  propter  poros  (ut  Durandus,  Bonav., 
et  alii  significarunt),  quia  vel  in  corporibus 
beatis  non  erunt  pori  (ut  Paludanus  sentit, 
quia  illi  non  pertinent  ad  perfectionem  natu- 
rse,  sed  potius  ad  imperfectionem),  vel  certe, 
licet  poros  habeant  (cum  fortasse  naturaliter 
consequantur  compositionem  corpori  humano 
debitam),  non  sunt  tamen  proportionatum 
medium  ad  visionem,  cum  per  illos  non  pos- 
sit  per  lineam  rectam  radius  speciesque 
transmitti.  Unde  multo  minus  possunt  suffi- 
cere  ut  totum  corpus  quoad  omnes  interiores 
partes  clare  perspicueque  cernatur. 
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8.  Claritas  corporis  gloriosi  distinciam  sui 
visionem  non  impedit.  —  Quarta    difficultas 
erat,  quomodo  possint  corpora  beata,  si  luci- 
da  sunt,  distincte  videri  quoad  omnia  deli- 
neamenta   omnemque    pulchritudinem.   Sed 
hoc  facillimum  est  ex  dictis,  quia  illa  lux  cor- 
poris  gloriosi  non  kedet  oculurc,  sed  confor- 
tabit  potius.   Unde   etiamsi  luceat,  vel  sui 
speciem  emittat,  non   impediet  oculum  quo- 
minus  distincte  colorem,  figuram,  resque  alias 
videre  possit.  Rursus,  quamvis  corpus  beatifi- 
cum  fiat  transparens  et  diapbanum,  tamen, 
quia  non  amittit  suorum  membrorum  densi- 
tatem  et  soliclitatem,  tam  perfecte  poterit  in 
se  visioncm  terminare,  ac  si  nihil  aliud  per 
illud  viderelur.  Significat  autem  D.  Thomas, 
loco  supra  cituio,  queest.  3,  ad  2,  non  posse 
corpus  gloriosum  simul  videri  secundum  pro- 
prium  eolorem,  et  esse  mcdium  ad  videndum 
colorem  alterius  corporis.  Quia  visus  nequit 
immutari  simul  a  duobus  coloribus,  ita  ut 
utrumque  perfecte  videat;  et  ideo  ait  posse 
corpus  gloriosum  suo  arbitrio,  aut  se  prsebere 
conspiciendum  per  suum  colorem  immutando 
visum,  aut  suspendere  immutationem  coloris, 
ut  se  oculis  pervium  exhibeat.  Et  ita  conclu- 
dit  esse  iu  potestatc  beati  occultare  vel  non 
occultare   corpus  post  se  existens.  Et  ulti- 
mum  est  valde  probabile,  si  beatus  veht  im- 
mutare   \isum   alterius   solum   per   colorem 
existentem  in  externa  superficie.   Si  tamen 
velit  simui  immutare  per  colorem,  lucem,  et 
species  alterius  objecti  visibilis  quas  in  se 
suscepit,  eliam  exislimo  posse  id  facere,  et  in 
visu  alterius  beati  non  deesse  virtutem,  ut 
simul  possit  per  omnes  illas  species  distinctas 
cognoscere,  quia  est  divinitus  confortatus  et 
elevatus,  ut  perfectiori  modo  videre  possit. 
Quidquid  vero  de  hoc  sit,  ex  dictis  tamen  est 
certum,  quod    claritas    corporum  beatorum 
non  solum  non  impediet  distinctam  eorum 
visionem,  verurn  potius  juvabitillam,  eamque 
deicctahiliorem  i  eddet :  Est  enim  lux  (ut  Da- 
masc.  dixit,  1.  2  dc  Fide,  c.  7),  decus  atque  or- 
namentum  visibilis  creaturcp,  cujus  pulchritu- 
dinem  conspicuam  reddii.  Hsec  igitur  perfec- 
tissima  illa  beatorum  lux  exactius  praestabit. 
9.  Claritas  beatorum  corpomm  diversce  ra- 
tionis  a  luce  solis  et  elementorum.  —  Ex  qui- 
bus  omnibus  definiri  potest  qua^stio  quee  pri- 
mo  loco  tractanda   videbatur  ,  in  hunc  vero 
rejecta  est,  ut  ex  effcctibus  possit  commodius 
investigari,  scilicet,  an  lux   corporis   gloriosi 
sit  ejusdem  speciei  cum  hice  solis  aut  ignis. 
Multi  enim  existimant  esse   ejusdem.  ut  D. 
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Thomas,  d.  4,  q.  2,  art.  4,  q.  2.  Idem  viden- 
tursupponere  Scot.  et  fere  alii  auctores  locis 
citatis.  Ratio  D.  Thomfe  est,  quia  nisi  illa  lux 
esset  ejusdem  speciei  cum  ea  quam  experi- 
mur,  requivoce  dicerentur  illa  corpora  lucida, 
et  uihil   sensibile  nobis   manifestaretur  per 
hujusmodi    denominationem.    Confirmatur  , 
quia  vix  potest  concipi  diversus   effectus  for- 
malis  utriusque    lucis,  nam  utraque   reddit 
corpus  claruni  ac  per  se  visibile.    Sed  quid- 
quid  sit  de  re  ipsa,  hee  tamen  rationes  non 
convincunt.  Quia,  quamvis  intercedat   diver- 
sitas  specifica,  potest  nihilominus  esse   con- 
venientia  univoca  in  ratione  lucis,  sicutmulti 
opinantur  de  luce  solis  et  ignis.  Nec  de  effec- 
tu  formali  potest  magis  constare  quam  de  luce 
ipsa.  Quia  non  repugnat  intelligere  corpus 
esse  clarum  ac  visibile  per  qualitates  specie 
diversas.  Neque  etiam  videtur  posse  proba- 
biliter  negari  quin  sint  possibiles  luces  specie 
differentes.   Cur   enim  negabimus  Deum  id 
posse  facere  ?  Quapropter  Richar.,  in  4,  d. 
49,  a.  4,  q.  7,  sentit  lucem  corporis  gloriosi 
esse   alterius    et  perfectioris  speciei ;   quod 
prius  docuerat  D.  Thomas,  3,  d.  16,  sicut  su- 
pra  attigi   disp.  32,  sect.  4,  estque  verisimi- 
le.  Nam  si  hujusmodi  perfectio  lucis  est  pos- 
sibilis,  credi  potest  data  perfectioribus  corpo- 
ribus  in  perfectioristatuexistentibus.  Deinde, 
creditur  illa  lux  esse  fulgentior  luce  solis  (id 
enim  modo  loquendi  Seripturfe  et  Sanctorum 
Patrum  est  consentaneum) ;  vel  ergo  id  pro- 
venit  ex  perfectioneessentiali,  et  specifica  il- 
lius  lucis ;  et  hoc  est  quod  intendimus  ;  vel 
clicitur  provenire   ex  majori  intensione,    et 
hinc  etiam  probabiliter    colligere  possumus 
diversitatem  specificam.  Nam  lux  solis  vide- 
tur  in  ipso  habere  summam  intensionem  sibi 
connaturalem ;  lux  autem,  qua?,  est  in  cor- 
porc  beato,  non  habet  intensionem  procter- 
naturalem  sibi ;  ergo  natura  sua  admittit  to- 
tam  illarn  intensionem  ;  cst  ergo  alterius  na- 
turae.  Rm-sus  potest  ita  explicari.  Quia  illa 
lux  intelligi  potest  talis  esse,  ut  nulli  corpori 
sit  connaturalis,  neque  potens  fluere  ab  ali- 
qua  forma  corporea  tanquam  proprietasejus, 
cujus  contrarium  in  luce  solis  et  ignis  repe- 
ritur ;  ergo  hoc  modo  recte  intelligitur  diver- 
sitas  specifica  inter  has  qualitates.  Nam  cum 
illa    lux    corporis   beati    sit    ad    elcvandum 
illud  ad   supernaturalem  statum,  verisimile 
est  non   esse   aliquam    proprietatem   alicui 
corpori  connaturalem  ,    si   possibile   fuit  al- 
tiori  modo  fieri ,  ut    per    se    etiam    credi- 
bile  est.  Et  in   hunc   modum    aliqui   inter- 
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pretantur  illud  :  Noti  indigebit  sole  neque  lu- 
na,  quia  claritas  Dsi  illuminabit  illam  ;  ac  si 
diceret  illam  non  esse  claritatem  solis  et  lu- 
nae,  non  solum  quia  ab  illis  non  efficitur,  sed 
etiani  quia  non  est  ejus  ordinis  ;  et  ideo  spe- 
cialiter  claritas  Dei  appellatur.  Pra^terea,  po- 
sita  liac  differentia,  facilius  expediuntur  diffi- 
cultates  supra  tractatse.Namfortasse  illaluxex 
vi  sua?propria3  speciei  et  intensionis  sibi  conna- 
turalis  potest  lucere,  sive  sit  in  corpore  raro, 
sive  denso,  sive  transparenti,  sive  in  opaco.  Et 
similiter  ex  parte  subjecti  ceque  potest  actuare 
corpus  diaphanuni,  et  alterius  qualitatis.  Item 
cum  ha?c  lux  inferior  natura  sua  calefaciat 
subjectumcaloris  capax,  fortasse  illalux  adeo 
est  supra  elementares  naturas,  ut  non  sit  apta 
efficere  hujusmodi  materialem  alterationem. 
Cur  enim  daretur  corporibus  gloriosis  qualitas 
effectrix  talis  alterationis  ?  Oporteret  enim 
vel  actionem  ejus  supernaturaKter  perpetuo 
suspendi,  vel  adjungi  aliam  qualitatem,  qua; 
illius  actioni  resisteret.  His  igitur  conjecturis 
probabilis  fit  hgec  sententia,  quamvis  res  sit 
satis  incerta. 

10.  Eadem  in  Christo  ei  aliis. —  Illud  vero 
certum  esse  videtur,  hanc  lucern  in  corpore 
Christi,  et  in  omnibus  aliis  esse  ejusdem  spe- 
ciei,  quamvis  pro  diversitate  meritorum  sit 
intequalis  intensionis  ac  perfectionis.  Unde 
fit  ut  in  corpore  Christi  sit  intensior  quam  in 
corpore  Virginis  et  in  omnibus  aliis,  etiamsi 
inuniun  conferantur.  Quod  vero  sit  ejus  uni- 
tas  spccifica,  colligi  potest  tum  ex  illis  verbis 
Pauli  :  Reformabit  corpora  nostra  configurata 
corpori  claritatis  sute.  Tum  etiam  quia  gloria 
aninice  est  ejusdem  speciei  in  omnibus,  gradu 
tamen  diverso  pro  personarum  qualitate  ;  at 
gloria  corporis  est  proportionata  gloriee  ani- 
nrae;  crgo. 

\  1 .  Sed  dices  :  ergo  illa  qualitas  videri  non 
poterit,  cum  non  comprehendatur  sub  objecto 
adajquato  visus.  Respondetur  primo  negando 
sequelam.  Certissimum  enim  est  claritatem 
corporum  beatorum  fore  sensibilem,  et  con- 
sequenter  visibilem,  quia  ad  nullum  alium 
sensum  pertinere  potest.  Idque  aperte  colli- 
gitur  ex  modo  loquendi  Scriptura;  et  Sancto- 
rum,  et  ex  iis  q»se  de  claritate  corporis  Chri- 
sti  in  transfiguratione  supra  diximus.  Nega- 
tur  ergo  illam  lucem  non  contineri  sub  ob- 
jecto  adeequato  potentiee  visivee.  Nam,  ut  con- 
tineatur  sub  ilio,  satis  est  quod  in  genere  ali- 
quo,  et  in  modo  immutandi  potentiam  con- 
veniat  cum  lumine  et  colore.  Sicut  enim  hoc 
objectum  comprehendit  plures  alias  qualita- 
xix. 


tes  inter  se  specie  differentes,  ita  potest  hanc 
etiam  amplecti. 

12.  An  vero  contineatur  sub  naturali  ob- 
jecto,  ita  ut  per  se  videri  possit  ab  humano 
oculo  non  glorificato  solis  naturee  viribus, 
absque  alia  superiori  virtute,  seu  auxilio, 
D.  Thomas  supra  fquem  Scot.  sequitur)  con- 
sequenter  docet  contineri  sub  objecto  pro- 
portionato  et  naturali.  Quia,  licet  ex  accidenti 
videri  commode  nequeat  aboculo  corruptibili 
propter  alterationem  materialem,  qua3  cum 
actione  illius  lucis  in  tali  subjecto  ex  natura 
rei  conjuncta  est ,  tamen,  si  heec  actio  sus- 
pendatur,  et  preecise  fiat  propria  immutatio 
lucis,  videri  recte  potest ;  quia  lux  quantum- 
vis  excellens  et  intensa  per  se  non  offendit 
visum,  sed  potius  perficit.  ac  delectat.  Signi- 
ficat  autem  D.  Thomas  corpus  gloriosum  ra- 
tione  sui  status  nunquam  agere  illa  luce  ma- 
teriali  actione  et  corruptiva,  sed  tantum  per- 
fectiva  et  intentionali.  At  vero  Richardus 
e  contrario  censet,  illam  lucem  ex  natura  sua 
esse  improportionatam  nostro  visui ;  etrefert 
Augustinum, 22  lib.  de  Civit.,c.  19,  dicentem 
Apostolos  in  corpore  mortali  non  potuisse 
videre  claritatem  corporis  Christi  resurgentis. 
Sed  hoc  facile  posset  intelligi,  juxta  senten- 
tiam  D.  Thonue,  provenire  ex  alteratione  ma- 
teriali  adjuncta,  non  vero  ex  improportionata 
natura  ipsius  lucis.  Quae  cxpositio  est  consen- 
tanea  verbis  Augustini  dicentis  :  Non  enim 
eam  ferre  posset  humanus  atque  infirmus  as- 
pectus.  Unde  ipsemet  Richardus  non  alia  ra- 
tione  probat  lucem  illam  non  posse  videri, 
nisi  quia  naturaliter  non  potest  efticere  ac- 
tione  intentionali,  quin  simul  efficiat  altera- 
tione  materiali.  In  quo  etiam  non  videtur 
consequenter  loqui,  quia  si  lux  illa  est  alte- 
terius  ordinis  et  speciei,  cur  non  poterit  esse 
talis  natura*,  ut  non  sit  nata  materialem  al- 
terationem  efficerc  ?  Aliter  ergo  probari  pos- 
set  luec  opinio,  quia  illa  lux  est  alterius  or- 
dinis  ab  omnibus  inferioribus  objectis  visibi- 
libus;  ergo  nonpotestnaturali  virtute  videri  ab 
oculo,  cujus  virtus  commensurata  videtur  iis 
objectis  visibilibus  quoe  corporibus  connatu- 
ralia  sunt.  Itemhsec  lux  gloriosi  corporis  se- 
quitur  lucem  animse  ;  sicut  ergo  lux  animse 
non  continetur  intra  objecta  proportionata 
et  connaturalia  intellectui,  ita  probabile  est 
hanc  lucem  corporis  non  contineri  inter  ob- 
jecta  proportionata  visui  ex  natura  sua. 

1 3.  Ctarilas  beatorum  corporum  suh  objecto 
naturati  visus  continetur.  —  Sed  (licet  res 
hrec  incerta   sitj  prior    tamen  sententia  D. 
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Thomee  videtur  verisimilior,  quia  uulla  est 
ratio  cur  visus  ex  natura  sua  non  sit  capax 
speciei  irnpressee  talis  lucis ;  quocl  si  speciem 
potest  recipere,  nulla  est  ratio  cur  per  illam 
non  possit  etiam  actum  elicere.  Ille  enim  ac- 
tus  non  est  quoad  substantiam  supernatura- 
lis,  cum  sit  corporeus,  et  circa  rem  corpo- 
ralem  versetur.  Neque  etiam  est  supernatu- 
ralis  quoad  modum.  Quis  enim  est  hic  mo- 
dus?Item,  vel  illud  objectum  aliquo  modo 
saltem  imperfecto  potest  naturaliter  videri  a 
visu,  vel  non  ;  si  non,  ergo  nullo  modo  con- 
tinetur  sub  objecto  visus.  Deus  enim  licet 
non  possit  clare  videri  ab  intellectu  virtute 
naturali,  continetur  tamen  sub  objecto  adee- 
quato  illius.  Quia  saltem  imperfecte  potest  ab 
ipso  cognosci  virtute  naturali,  et  quia  conti- 
netur  sub  latitudine  entis,  cujus  preecisam  et 
abstractam  rationem  intellectus  attingit;  vi- 
sus  autem  non  attingit  communem  rationem 
lucis  aut  coloris,  nisi  in  quantum  in  hoc  vel 
illo  colore  aut  lumine  continetur.  Ergo,  si  est 
aliqua  lux  quam  nullo  modo  potest  naturali- 
ter  attingere,  illa  non  continebitur  sub  ob- 
jecto  adcequato  visus.  Si  autem  potest  aliquo 
modo  eam  attingere,  cum  illa  lux  vi  sua  per- 
fectiorem  sui  speciem  imprimat,  et  potentiam 
non  leedat,  poterit  etiam  perfecte  videri ;  quia 
illa  species  non  est  improportionata  poten- 
tise,  nec  est  cur  dicamus  deesse  illi  potentiee 
virtutem  in  suo  ordine  sufficientem.  Deni- 
que,  licet  illa  lux  non  sit  connaturalis  cor- 
pori  humano,  tamen  simpliciter  naturalis  est, 
et  inferioris  ordinis,  cum  sit  corporea.  Et 
ideo  argumentum  sumptum  ex  lumine  glo- 
riee  nullius  est  momenti,  ut  statim  etiam  di- 
cam. 

44.  Dubium.  —  Claritatis  beatorum  corpo- 
rum  immediatum  principium  et  causa,  quce. — 
Claritas  corporis  gloriosi  quomodo  fluere  di- 
catur  ab  anima. — Ultimo  enim  quseri  solet  de 
hac  clarilate,  a  quo  immediate  tiat;  D.  Tho- 
mas  enim  supra  significat  oriri  a  gloria  ani- 
rnee,  ex  Augustino,  dicta  epist.  56  ad  Diosco- 
rum,  ubi  ait,  tam  potenti  natura  Deum  fecisse 
animam ,  ut  ex  ejus  leatitudine  redundet  in 
corpus.  Ceeterum  Rich.,  Durand.  et  alii  dicunt 
ab  ipso  Deo  immediate  conferri.  Dicendum 
vero  existimo  (si  de  propria  efficientia  physi- 
ca  loquamur)  Deum  solum  esse  qui  habet 
propriam  virtutem  ad  efficiendam  banc  lucem 
incorpore  humano,  nec  physice  resultare,  ex 
sola  natura  rei,  ex  animee  beatitudine.  Primo, 
quia  nulla  est  naturalis  connexio  inter  lucem 
spiritualem  et  corpoream,  imo  neque  in  ra- 
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tione  lucis  conveniunt,  nisi  valde  analogice. 
Deinde  lumen  gloriee  natura  sua  est  qusedam 
virtus  intelleclualis  per  modum  habitus  vel 
potentia?.,  et  ideo  non  ordinatur  ad  eflicien- 
dum,  nisi  actum  secundum,  et  immanentem 
videndi  seu  intelligendi;  ipsa  autem  visio, 
quee  est  ultimus  actus  et  immanens,  non  est 
effectiva  alterius  qualitatis,  ac  preesertim  cor- 
poreee.  Preeierea ,  iila  beatitudo  animae  ex  se 
abstrahit  omnino  a  corpore,  et  communis  est 
Angelis;  non  est  ergo  cur  illi  tribuamus  hanc 
efficientiam.  Fit  ergo  a  solo  Deo,  ut  a  princi- 
pali  agente.  Et  in.  ceeteris  beatis  credibile  est 
fieri  media  humanitaie  Christi,  ut  instrumen- 
to.  Nam  de  Christo  loquitur  Paulus,  cum  scri- 
bit  ad  Philip.  3  :  Reformabit  corpus  humilita- 
iis  nostrce  configuratum  corpori  claritatis  suce ; 
ipse  ergo  Christus  hoc  efficiet  vel  per  volun- 
tatem  suam,  vel  per  claritatem  sui  corporis, 
ccetera  corpora  clarificando.  De  claritate  vero 
ipsiusmet  corporis  Christi  ,  probabilius  est 
factam  esse  mediante  anima  ejus,  ut  instru- 
mento ,  per  virtutem  instrumentalem  quam 
habet  ad  immutandum  corpora,  preesertim 
suum.  Neque  est  improbabiie  hanc  instru- 
mentalem  virtutem  communicari  ceeteris  ani-. 
mabus  beatis.  Qua  ratione  posset  D.  Thomee 
opinio  explicari.  quamvis  verior  expositio  sit, 
hujusmodi  claritatem  dici  redundare  a  beati- 
tudine  animae,  non  physice ,  sed  proportione 
quadam,  quia  animae  existenti  in  statu  ita 
perfecto  debita  est  similis  seu  proportionalis 
corporis  perfectio.  Quam  expositionem  attigit 
etiam  Sot.,  in  4,  d.  49,  q.  4,  art.  8;  ubi  tamen 
immerito  dicit  hanc  qualitatem  non  educi  de 
potentia  corporis ,  sed  per  propriam  creatio- 
nem  lieri  ex  nihilo.  Quod  nullum  habet  fun- 
damentum ,  neque  est  probabile,  quia  illa 
qualitas  fit  in  corpore  dependenter  ab  illo  in 
esse  et  fieri.  Sed  de  hoc  alias. 

SECTIO  111. 

Quomodo  Christi  corpus  post  resurrectionem  sit 
factum  impassibile. 

1.  Sensus  qucestionis  est,  an  factnm  sit  in- 
trinsece  impassibile  passione  proprie  dicta,  id 
est,  materiali  alteratione,  qu*  ex  se  ad  inter- 
itum  et  corruptionem  ducit,  nam  de  passione 
perfectiva  et  intentionali  satis  in  superioribus 
dictum  est.  Est  autem  sermo  de  intrinseca 
impassibilitate,  ita  ut  corpus  illud  ex  interna 
dispositione  et  capacitate  nec  paii  possit,  nec 
mori,  etiamsi  intra  ignem  existeret,  et  ignis 
sineretur  agere  quantum  posset ,  et  Deus 
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suurn  concursum  illi  non  denegaret.  Et  ratio 
dubitandi  est.  quia  prima  ratio  ob  quam  cor- 
pus  est  passibile  et  mortale  ,  materia  est; 
proxima  vero  est  dispositio  qualitatum  ha- 
bentinm  contrariura:  sed  utrumque  princi- 
pium  mansit  in  corpore  Christi  post  resurrec- 
tionem  (ut  supra  ostensum  est);  ergo  non  po- 
tuil  intrinsece  fieri  incorrnptibile,  sed  solum 
divina  providentia  illeesum  servari.  Et  quia 
hfee  providentia  certa  lege  et  infallibili  statu- 
ta  est  tanquam  debita  statui  illius  corporis, 
et  omniuo  inamissibilis,  ideo  dici  potest  illud 
corpus  non  solum  nibil  actu  pati,  sed  etiam 
simpliciter  impassibile,  in  sensu  composito, 
ut  sic  dicam.  Quod  satis  esse  videtur  ad  intel- 
ligendas  Scripturas  qua?  de  bac  proprietafe 
corporum  resurgentium  loquuntur,  ut  est  il- 
lud  :  Christus  resurgens  ex  wcrtuis  jam  non 
moritur;  et  illud  :  Seminatur  in  corruptione, 
surget  in  incorruptione  ;  et  inferius  :  Neque 
corruptio  incorruptionem  possidelnt,  quod  ma- 
gis  explicat  inferius,  dicens  :  Et  mortui  re- 
surgent  incorruyti ;  et  oportei  corruptilile  hoc 
induere  incorruptionem.Quv?.  omnia  solum  ac- 
tum ,  et  non  internam  impotentiam  s^gnifi- 
cant.  Nec  dissimilia  sunt  alia ,  in  quibus  vita 
a?terna  bominibus  resurgentibus  promittitur, 
Mattb.  16,  25;  ad  Rom.  2,  et  sa?pe  alibi. 

2.  Propter  banc  immortalitatem  eorporurn 
resurgentium,  ha?retici  aliqui  negarunt  (ut 
supra  vidimus)  illa  corpora  futura  esse  ex  hac 
materia  ex  qua  nunc  constant,  sed  ex  ccelesti. 
Qui  majori  ratione  idem  dicebant  de  corpore 
Christi,  abutentes  illis  verbisPauli,1  Cor.  15  : 
Primus  homo  de  terra  terrenus,  secundiis  de 
ccelo  ccelestis  ;  qualis  terrenus,  tales  et  ter- 
reni ;  qualis  ccelestis,  tales  et  ccelestes.  Sedheec 
ha?resis  satis  est  in  superioribus  rejecta.  Lo- 
cus  autem  ille  Pauh  explicatus  est  late  in 
prioritom.,  disp.  13,  sect.  3  ;  non  enim  voca- 
tur  Christus  ccelestis  ,  propter  substantiam 
corporis,  sed  vel  propter  quahtatem,  vel  pro- 
pter  morum  puritatem,  ut  ibi  latius  diximus. 

3.  Refert  auteniD.  Thomas  !  p.,  q.  76,  art. 
7,  et  infra,  in  hac  3  p.,  q.  57,  art.  3,  et  in  4, 
d.  44,  quosdani  Catholicos  asseruisse,  quam- 
vis  corpus  gloriosum  constet  ex  hac  materia 
elementorum,  cum  iUa  tamen  misceri  quam- 
dam  naturam  quinta?  essentia?,  qua?  ita  tem- 
perat  totum  corpus,  ut  iUud  reddat  omnino 
ineorruptibile.  Videntur  autem  ii  auctores 
sensisse,  mistionem  hanc  esse  homini  con- 
naturalem;  tamen  in  hac  vita  esse  imperfec- 
tam,  quia  in  ea  elementaris  materia  pra?do- 
minatur;  in  corpore  autem  glorioso  ita  per- 


fiei,  ut  illa  quinta  essentia  dominetur  et  vin- 
cat.  Et  hanc  sententiam  indicat  Alexand.,  3 
p,,  q.  23,  memb.  2,  acl  argumenta.  Hsecopi- 
nio  duobus  modis  potest  intelligi  :  primo, 
quod  iUa  quinta  essentia  sit  aliqua  pars  sub- 
stantialis  niateria?  ccelestis  ;  alio  modo,  quod 
tantum  sit  aliqua  qualitas  propria  corporis 
ccelestis,  et  conferens  paiiicipationem  incor- 
ruptionis  ejus.  Prior  sensus  improbabilis  om- 
nino  est,  imo  nec  potest  inteUigi.  Primo,  quia 
omnino  contra  rationem  est  fingcre  talem,  ma- 
teriam,  vel  in  toto,  vel  in  parte,  er.se  connatu- 
ralem  homini.  Quia  neque  anima  rationalis 
potest  informare  illam,  cum  tamen  tota  sit  in 
singulis  partibus  suee  materise  ;  neque  si  se- 
mel  informasset,  posset  ab  illa  separari.  Nam 
iUa  particula  non  esset  capax  peregrina^  al- 
terationis,  neque  iUa  materia  posset  in  unum 
coalescere  cum  hac  inferiori,  cum  sint  diver- 
sorum  ordinum.  rtem  esset  in  homine  aliqua 
pars  incapax  caloris  et  frigoris.  Qua?  omnia 
rationi  etiam  naturali  contraria  sunt.  Se*- 
cundo,  quia  etiam  si  hanc  mistionem  finga- 
mus,  cuni  necesse  sit  has  partes  materia?,  esse 
distinctas ,  et  sub  diversis  quantitatibus  et 
dispositionibus ,  non  poterunt  partes  incor- 
ruptibiles  sibi  similes  reddere  in  incorrup- 
tione  alias  partes  constantes  ex  materia  re- 
rum  corruptibilium ;  non  erit  ergo  totum  cor- 
pus  incorruptibile ;  et  superest  eadem  diffi- 
cultas ,  quomodo  alia?  partes  impassibiles 
fiant.  Quapropter  sententiam  hanc  in  hoc 
sensu  existimo  alienam  a  veritate  fidei.  Re- 
pugnat  enim  aut  cum  vera  generatione  et 
corruptione  corporis  humani  (si  talis  portio 
materia?  fingatur  connaturalis  illi),  aut  cum 
veritate  resurrectionis,  si  fingatur  corpus  il- 
lud  postea  coalescere  ex  nova  materia,  seu 
mistione  materiarum  diversa?  rationis  et  or- 
dinis. 

4.  Posterior  sensus  hujus  sententia?  vide- 
tur  esse  ab  Alexandro  intentus.  Dicit  enim 
corpus  hominis  participare  quamdam  lucem 
ccelestem,  qua?  incorpore  glorioso  est  perfec- 
tissima,  et  simiUima  ei  qua?  est  in  ccelo  em- 
pyreo.  Et  hic  sensus  (si  recte  explicaretur) 
non  esset  ita  improbabilis.  Quod  enim  Alen- 
sis  dicit,  hanc  lucem  esse  connaturalem  ho- 
mini,  et  disponere  corpus  ad  anima?.  suscep- 
tionem,  inauditum  est,  et  incredibile.  Quod 
est  enim  experimentum  hujus  lucis,  vel  quod 
fundamentum  ad  illam  fingendam  ?  Quod 
item  ait,  necessariam  esse  hanc  lucem,  seu 
participationem  quinta?  essentia?  ad  concilian- 
das  elementorum  naturas,  nullius  momenti 
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est.  Alioqui  omnia  mixta  deberent  esse  com- 
posita  non  tantum  ex  quatuor  elementis,  sed 
etiam  ex  quinta  essentia.  Elementa  ergo  non 
conciliantur  formaliter  ab  aliqua  quinta  na- 
tura  aut  qualitate,  sed  per  conveniens  tem- 
peramentum  suarum  qualitatum.  Si  vero  ii 
auctores  dicerent  hanc  ccelestem  qualitatem 
non  esse  homini  connaturalem ,  sed  divinitus 
addi  glorioso  corpori,  utillud  reddat  impassi- 
bile,  ferri  posset  lisec  sententia,  ut  in  sequen- 
tibus  dicemus. 

5.  Tertia  opinio .  —  Tertia  igitur  sententia 
dicit,  in  corporibus  resurgentium  eamdem 
omnino  esse  materiam  et  formam,  et  easdem 
qualitates  elementares  connaturales  corpori 
passibili,  absque  ulla  qualitate  superaddita 
per  quam  corpus  illud  reddatur  impassibile  ; 
et  nihilominus  corpora  illa  intrinsece  esse  im- 
passibilia,  ita  ut  nec  dividi,  neque  alterari 
extrinsecus  possint,  etiamsi  Deus  providentia 
sua  neque  extrinseca  agentia  impediat,  ne- 
que  ordinarium  illis  concursum  neget.  Quod 
si  inquiras  ex  quo  principio  intrinscco  prove- 
niathEec  impassibilitas,  respondent  provenire 
ex  perfecto  modo  quo  anima  in  eo  statu  in- 
formabit  corpus,  qui  talis  erit  ut  a  nullo  na- 
turali  agente  superari  possit  vel  debilitari. 
Ita  opinatur  Sotus,  d.  49,  q.  4,  art.  5,  et  exis- 
timat  esse  sententiam  D.  Thomce  in  d.  44, 
q.  2,  art.  I,  q.  1,  ubi  hanc  impassibilitatem 
ponit  in  perfecta  subjectione  corporis  ad  ani- 
mam,  seu  in  perfecto  dominio  animse  supra 
corpus,  quod  dominium  non  potest  intehigi 
in  quo  consistat,  nisi  in  hac  perfecta  animee 
informatione.  S.  etiam  Bonaventura,  d.  49, 
art.  de  hac  dote,  q.  2,  hanc  sententiam  ex 
parte  indicat.  Distinguit  enini  duplicem  pas- 
sionem  corporis  :  alteram,  per  alterationem 
extrinseci  agentis  naturalis,  et  hanc  negat 
esse  in  corpore  beato,  quia  materia  ejus  non 
appetit  aliam  formam.  Quod  certe  nequit  ali- 
unde  oriri  nisi  ex  perfecta  informatione  for- 
mse,  cum  alioqui  materia  secundum  se  ea- 
dem  sit.  Aliam  actionem  vocat  per  violen- 
tiam,  seu  divisionem  quantitatis,  de  qua  in- 
fra  dicetur.  Addit  vero  Sotus,  et  indicat  etiam 
D.  Thomas,  et  ex  parte  Bonav.,  q.  I,  rema- 
nere  in  corporibus  beatis  aliquam  actionem 
primarum  qualitatum,  non  tantum  intentio- 
nalem,  sed  etiam  materialem.  Quia  alias  (in- 
quiunt)  illse  qualitates  essent  otioste,  et  tolle- 
rentur  complexiones  variorum  membrorum. 

6.  Sed  heec  sententia  neque  aliis  discipu- 
lisD.  Thomee,  neque  reliquis  Theologis  pla- 
cuit,  neque  mihi  videtur  satis  concipi  posse. 


ARTIC.  IV. 

Et  (ut  tollatur  aBquivocatio  quse  ex  ultimo 
puncto  oriri  potest)  advertendum  est,  dupli- 
citer  posse  humanum  corpus  pati,  vel  alte- 
rari:  primo,  ab  extrinseco  agente;  secundo, 
ab  intrinseco,  quatenus  queedam  partes  alte- 
rare  possunt  alias  habentes  diversam  tempe- 
riem.  Certum  ergo  esse  debet,  corpus  glo- 
riosum  neutro  modo  pati  posse  vel  minimam 
alterationem.  Nam  qua  ratione  posset  una 
pars  pati  ab  alia,  posset  etiam  pati  ab  extrin- 
seco  agente  habente  similem  virtutem.  Item, 
quia  ex  actione  intrinseca  potest  provenire 
mors  vel  infirmitas  seu  debilitas,  sicut  ab 
extrinseca.  Et  hoc  expresse  docuit  Bonav., 
qui  in  eamdem  causam  revocat  hanc  impas- 
sibilitatem  membrorum  inter  se,  etab  extrin- 
seco  agente,  scilicet,  quia  qualitates  erunt 
optime  temperata?  absque  appetitu  subjecti 
ad  alias  qualitates,  et  cum  perfecta  infiuentia 
et  eonservatione  fornue.  Sotus  etiam  aperte 
fatetur  (quod  certissimum  est)  non  futuram 
ibi  actionem  caloris  naturalis  in  humidum 
radicale,  qiue  tamen  actio  est  ejusdem  ratio- 
nis  cum  quacunque  alia  alteratione  membro- 
rum  inter  se.  Et  idem  affirmat  D.  Thomas  su- 
pra,ad  3.  Cum  ergo  hi  auctores  dicuntrema- 
nere  in  illis  corporibus  aliquam  actionem  ha- 
rum  qualitatum,  nescio  quid  actionis  nomine 
intelligant,  nisi  fortasse  propriam  informa- 
tionem  uniuscujusque  qualitatis.  Nam  calor 
vere  reddet  calidam  partem  illam  cui  innsere- 
bit,  et  sic  de  aliis  qualitatibus.  Et  hoc  est 
certissimum,  idque  probatur  ea  ratione.  Quia 
alias  essent  otiosre  illee  qualitates,  si  carerent 
suis  effectibus  formalibus ;  imo  revera  non 
essent  in  ipso  corpore.  Bursus  hcec  informa- 
tio,  et  nulla  alia  actio,  est  necessaria  ad  di- 
stinctam  complexionem  variorum  membro- 
rum,  ut  per  se  evidens  est.  Sicut  enim  di- 
versa  elementa,  etiamsi  inter  se  non  agant, 
diversam  habent  dispositionem,  quia  diversas 
habent  qualitates ,  vel  in  diverso  gradu,  qui- 
bus  formaliter  afficiuntur  ac  disponuntur  ;  et 
similiter  diversa  mixta  homogenea  habent 
diversam  mistionem  primarum  qualitatum, 
qua  formaliter  perficiuntur,  et  quoad  tempe- 
ramentum  distinguuntur  ante  omnem  actio- 
nem ;  ita  membra  humani  corporis,  eo  quod 
in  diverso  gradu  ac  mistione  habent  primas 
qualitates  quibus  formaliter  perficiuntur  ac 
disponuntur,  ideo  sunt  diversa^  complcxionis. 
Omnino  ergo  falsum  est  (quod  Sotus  ait)  has 
complexiones  cliversorum  membrorum  ser- 
vari  ex  temperata  actione  harum  qualitatum. 
Melius  enim  conservabitur  ea  distinctio  com- 
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plexionum,  remota  omni  aetione,  et  retento  intensionem 
proprio  temperamento  in  singulis  membris. 
Nisi  fortasse  per  actionem  intelligat  Sotus  ip- 
sam  informationem  ;  quod  et  impropriissi- 
mum  est,  et  videtur  certe  alienum  ab  ejus 
mente,  nam  statim  probat  banc  actionem,  ex 
eo,  quod  si  corpus  gloriosum  tangatur,  sen- 
tientur  temperatissimaj  illae  qualitates ,  ut 
quando  Cbristus  dixit  :  Palpate  et  videte.  Quae 
ratio  (si  quid  valet)  de  vera  ac  propria  actione 
procedit ;  cseterum  nibil  concludit.  Primo, 
quia  inde  ad  summum  colhgitur  posse  cor- 
pus  gloriosum  agere  in  aliud  corpus,  alte- 
rando  illud ;  quod  non  est  inconveniens,  cum 
non  repugnet  impassibilitati  ejus,  possetenim 
agere  sine  repressione ;  at  vero,  quod  per 
unam  corporis  partem  agat  in  aliam,  repu- 
gnat  ejus  impassibilitati.  Secundo,  quia  prae- 
dicta  ratio  nec  de  materiali  actione  probat. 
Quia,  ut  corpus,  dum  palpatur,  sentiatur, 
non  est  necessaria  materialis  alteratio ,  sed 
tantum  intentionalis  immutatio,  et  potestcor- 
pus  gloriosum  unam  sine  altera  efficere,  at- 
qne  ita  fiet  inter  corpora  gloriosa  interse; 
quee  omnia  in  superioribus  ostensa  snnt.  Sit 
ergo  certum,  corpus  beati  nihil  pati  posse  nec 
externe,  neque  interne.  Radix  vero  seu  ratio 
impassibilitatis  eadem  est  respectu  utriusque 
actionis.  Quia  re  ipsa  ejusdem  rationis  est 
utraque  alteratio,  et  procedit  a  virtute  natu- 
rali  eodem  modo  activa  ;  quod  S.  Tbomas  et 
Bonav.,  loc.  cit.,  recte  senserunt. 

7.  Impassibilitas  in  corporibus  gloriosis  ex 
sola  beatce  animce  iv  formatione  non  oritur.  — 
Superest  ergo  ut  ostendamas  rationem  hujus 
impassibilitatis  non  posse  sumi  ex  sola  per- 
fectione  informationis  animse  beatse.  Quod 
ostenditur  primo,  quia  heec  informatio  ani- 
mse,  cum  sit  de  essentia  bominis,  eadem  es- 
sentialiter  est  in  corpore  glorioso  et  non  glo- 
rioso.  Nihil  enim  essentiale  variatur  in  ho- 
mine  in  utroque  statu,  alias  non  esset  idem 
homo  essentialiter.  Ac  deinde  quia  eadem 
forma  in  specie  semper  confert  eumdem  ef- 
fectum  formalem  specificum ;  ergo  semper 
habet  eamdem  causalitatem  formalem  essen- 
tialiter;  ergo  eamdem  informationem ,  quse 
non  est  aliud  quam  causalitas  formalis.  Rur- 
siis  non  solum  essentialiter,  sed  etiam  sub- 
stantialiter  et  entitative  utraque  informatio 
est  seque  perfecta,  nec  potest  suscipere  magis 
aut  minus,  ut  in  prsecedenti  sectione  attigi- 
mus.  Quia  et  ipsa  anima  indivisibilis  est,  et 
tota  singulis  partibus  unitur,  et  unio  etiam 
ad  singulas  partes  est  indivisibilis  secundum 
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,  cum  sit  modus  substantialis. 
Ergo  in  ipsa  informatione  substantiali  praa- 
cise  sumpta,  ut  distinguitur  ab  omnibus  acci- 
dentibus  et  qualitatibus,  non  potest  intelligi 
major  et  minor  perfectio.  Sicut  forma  ignis 
quia  indivisibilis  est  intensive,  non  potest  in- 
tendi  aut  remitti ,  nec  magis  vel  minus  per- 
fecte  informare  materiam  quoad  ipsam  sub- 
stantialem  unionem.  Preeterea,  hcet  admitta- 
mus  hanc  majorem  perfectionem  in  actu  in- 
formandi,  non  satis  intelligitur  quomodo  ra- 
tione  illius  preecise  possit  corpus  reddi  omnino 
impassibile.  Quia  illa  informatio  non  tollit  a 
materia  capacitatem  primarum  qualitatum; 
ergo  neque  tollit  capacitatem  extrinseca?  al- 
terationis ;  sed  sola  anima  non  potest  illam 
impedire  per  seipsam  ,  quantumvis  perfecte 
informet,  quia  neque  habet  formalem  incom- 
possibilitatem,  neque  illis  per  se  resistit;  et 
quamvis  posset  adhibere  aliquam  resisten- 
tiam,  posset  tamen  tanta  esse  virtus  agentis, 
utillam  vinceret.  Quod  si  dicas  virtute  divina 
confortari  animam  ad  resistendum  omni 
agenti,  imprimis  jam  concludimus  non  sufti- 
cere  solam  substantialem  informationem, 
quamvis  perfectam.  Et  deinde  inquirendum 
restat  quid  sit  illa  divina  confortatio,  et  per 
quid  fiat.  Nam  vel  est  aliqua  intrinseca  dispo- 
sitio  quse  a  Deo  fit  in  corpore  vel  anima,  et 
hoc  non  potest  esse  nisi  aliqua  quahtas,  quam 
hsec  opinio  rejicit.  Vel  sola  Dei  actio,  et  sic 
non  esset  corpus  intrincese  impassibile,  quod 
est  contra  eamdem  sententiam.  Ergo  nullo 
sensu  videtur  posse  intelligi  aut  defendi  hsec 
sententia,  si  in  sola  animse  informatione  con- 
sistat.  Si  autem  aliquam  aliam  actionem  ad- 
datnon  connaturalem  animse,  sed  quamdam 
aliam  majorem  illi  attributam  ex  virtute  glo- 
rise,  potest  habere  hsec  opinio  alium  proba- 
bilem  sensum,  quem  D.  Thomas  intendit  for- 
tasse,  ut  infra  explicabo. 

8.  Quarta  opinio. — Quarta  opinio,  ut  dif- 
ficultatem  fugiat,  totum  id  admittit,  quod  ra- 
tio  dubitandi  in  principio  proposita  conclu- 
dere  videtur,  scilicet,  corpus  beati  esse  im- 
passibile,  quia  Deus  statuit  non  concurrere 
cum  aliquo  agente  extrinseco  ad  alterandum. 
illud.  Ra  opinatur  Scotus,  in  4,  d.  4-9,  q.  15  ; 
Durand.,  d.  44,  q.  4;  Supplementum,  q.  2; 
Major,  d.  49,  q.  17;  favet  D.  Thomas  supra, 
q.  49,  art.  1,  ad  3,  dum  ait  solam  claritatem 
esse  qualitatem  intrinsece  inhserentem  cor- 
pori  glorioso.  Quod  vero  alii  adjungunt,  cor- 
pora  gloriosa  fore  incorruptibilia,  solumpro- 
pter  cessationem  motus  cceli,  quo  cessante 
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nihil  possunt  efficere  agentia  naturalia,  hoc 
(inquam)  valcle  frivolum  est.  Tum  quia  Chri- 
sti  corpus  non  esset  nunc  impassibile ;  tum 
etiam  quia  illo  modo  etiam  corpora  damna- 
torum  essent  impassibilia  laturaliter ;  nec 
impassibilitas  esset  supernaturalis  dos,  sed 
quid  consequens  necessitatem  naturee  in  om- 
nibus  corporibus.  Denique,  quia  illa  depen- 
dentia  omnium  agentium  naturalium  a  moiu 
coeli  ficta  est  sine  fundamento,  ut  in  libris  de 
Ccelo  latius  disseritur.  Scotus  igitur  et  reliqui 
Theologi  solum  moventur  (ut  dixi),  quia  hic 
modus  est  sufficiens  et  facilis;  omnes  vero 
alii  modi  vix  possunt  intelligi.  Quod  si  obji- 
cias,  quia  hoc  modo  non  magis  erunt  impas- 
sibilia  corpora  in  beatitudine  quam  fuissent 
in  statu  innocentise,  quod  est  contra  Augusti- 
num,  epist.  56,  respondent  negando  seque- 
lam.  Intercedit  enim  multiplex  differentia. 
Prima,  quocl  in  statu  innocentise  aliquid  po- 
terat  corpus  pati  ab  intrinseco ;  poterat  enim 
augeri  et  nutriri,  quod  non  fit  sine  aliqua  al- 
teratione,  et  ideo  incligebant  cibo  ligni  vitse 
quo  restaurarentur.  Secunda,  quia  in  eo  statu 
agentia  extrinseca  non  erant  omnino  privata 
virtute  vel  concursu  ad  alterandum  huma- 
num  corpus.  Nam  si  projectum  fuisset  in 
ignem,  revera  combureretur  ;  secl  divina  pro- 
videntia  ita  erant  omnia  disposita,  ut  possent 
homines  cavere  universam  hujusmodi  extrin- 
secam  corruptionem  seu  passionem.  At  vero 
respectu  corporis  beati,  agentia  omnia  sunt 
privata  virtute  et  concursu  ad  alterandum 
humanum  corpus,  ita  ut  etiamsi  corpus  bea- 
tum  ingrediatur  ignem,  comburi  nequeat. 
Tertia,  quia  in  statu  innocentiae  poterant  ho- 
mines  perdere  illud  privilegium  peccando  ; 
et  ideo,  licet  possent  non  mori,  non  tamen 
erant  immortales  (ut  Augustinus  dixit)  ;  at 
vero  in  vita  beata  hoc  donum  amitti  non  po- 
test,  et  idcirco  dici  potest  humanum  corpus 
simpliciter  impassibile  et  immortale.  Hsec 
sententia  sic  explicata  non  potest  evidenti 
argumento  convinci  falsitatis ;  tamen  imper- 
fectissimo  modo  explicat  hanc  clotem.  Imo 
(ut  D.  Thomas  argumentatur)  hoc  modo  ex- 
plicata  vix  meretur  nomen  dotis,  quia  non 
est  perfectio  ipsius  corporis,  sed  potius  de- 
fectus  extrinseci  agentis  et  corrumpentis. 
Quod  pra?terea  non  videtur  satis  consenta- 
neum  Paulo  dicenti :  Oportet  mortale  Tioc  in- 
duere  immortalitatem.  Nam  induere  immor- 
talitatew,  in  rigore,  aliquid  amplius  significat 
quam  extrinsecam  protectionem  Dei  impe- 
dientis  extrinseca  agentia.  Preeterea,   aliter 
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est  corpus  Christi  impassibile  post  resurrec- 
tionem,  quam  dum  mortuum  jacuit  in  sepul- 
chro  ;  at  in  sepulchro  erat  incorruptibile  per 
extrinsecam  Dei  providentiam,  quee  statuerat 
non  permittere  ut  corpus  illud  in  cineres  re- 
digeretur,  aut  in  elementa,  vel  in  aliquid 
aliud  resolveretur ;  ergo.  Denique  hi  auctores 
non  videntur  alia  ratione  hunc  modum  eli- 
gere,  nisi  quia  omnis  alius  impossibilis  eis 
visus  est.  Nam  si  fieri  possit  per  intrinsecam 
dispositionem  corporis,  non  est  dubium  quin 
talis  modus  sit  magis  consentaneus  modo  lo- 
quendi  Scriptura?,,  magisque  decens,  atque 
conformis  statui  beatitudinis.  Si  ergo  osten- 
derimus  alium  modum  esse  possibilem ,  id 
satis  erit  ad  hanc  quartam  sententiam  impu- 
gnandam. 

9.  Quinta  opinio.  — Quinta  ergo  sententia 
est  beatum  esse  impassibilem  non  propter 
solam  protectionem  Dei  extrinsecam,  nec 
propter  aliquam  qualitatem  inhaerentem,  sed 
propter  dominium  animse  in  corpus,  quod 
dominium  non  consistit  in  modo  informandi 
(ut  tertia  opinio  dicebat),  sed  in  hoc  quod, 
sicut  omnes  actiones  corporis  subduntur  vo- 
luntati  animse,  ita  et  omnes  passiones ;  et 
ideo,  sicut  corpus  non  agit  nisi  quando  ani- 
ma  vult,  ita  nec  patitur  nisi  ipsa  volente  ; 
nunquam  autem  vult  neque  velle  potest, 
propter  rectitudinem  talis  voluntatis,  et  ideo 
absolute  nihil  pati  potest  ex  intrinseca  per- 
fectione  ac  potestate.  Et  hsec  sane  videtur 
mens  D.  Thonrae  supra.  Ponit  namque  hanc 
impassibilitatem  in  dominio  animse  supra 
corpus,  quod  perfecte  (inquit)  erit  subjectum 
animae  rationali,  sicut  ipsa  perfecte  subjecta 
erit  Deo.  Et  hoc  sa?pe  repetit  in  utraque 
qua?stiuncula,  et  in  solutionibus  argumento- 
rum. 

10.  Iwpassibilitas  in  corpore  glorioso  ex  do- 
minio  animw  beatw  super  ipsum  protenire  quo- 
modo  possit.  —  Dices,  hanc  sententiam  sic  ex- 
plicatam  reipsa  coincidere  cum  pra-cedenti. 
Quia  nos  quoque  supra  diximus,  hoc  domi- 
nium  beati  supra  actiones  suas  naturales  non 
posse  aliter  explicari,  nisi  per  suspensionem 
divini  concursus,  videlicet,  quia  quando  bea- 
tus  non  vult  agere  per  aliquam  qualitatem 
vel  naturalem  facultatem,  Deus  non  preebet 
illi  concursum  ad  agendum;  ergo  multo  mi- 
nus  potest  intelligi  hoc  dominium  ad  non  pa- 
tiendum  per  solam  voluntatem,  nisi  quate- 
nus,  stante  illa  voluntate,  Deus  non  praebet 
concursum  aliis  agentibus ,  ut  passionem  in- 
ferant  tali  corpori.  Quia,  hoc  secluso,  nonpo- 
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test  sola  vohmtas  impedire  actionem,  quan- 
doquidem  nec  minuit  vires  agentis,  nec  tollit 
concursum  debitum,  nec  materialem  subjecti 
capacitatem,  nec  debitam  distantiam,  neque 
aliquam  aliam  conditionem  necessariam  ad 
agendum.  Quod  si  hoc  ita  est,  sine  causa  tri- 
buitur  hic  effectus  dominio  animae ;  quia  non 
est  positus  in  animae  voluntate  et  arbitrio, 
sed  certa  et  infalhbili  Dei  lege  definitus  inde- 
pendenter  ab  animse  voluntate.  Eo  vel  maxi- 
me  quia,  cum  ipsa  aliud  velle  non  possit,  im- 
pertinens  est  hoc  dominium. 

14.  Resistentia  agentis  naturalis  duplex. — 
Responderi  potest  non  esse  boc  dominium  in 
sola  extrinseca  protectione,  sed  in  potestate 
data  animee  beatae  ad  conservandas  disposi- 
tiones  sui  corporis,  tanta  efficacia  ut  a  nullo 
extrinseco  agente  possint  immutari.  Est  enim 
considerandum ,  actionem  naturalis  agentis 
impediri  posse  ex  alterius  resisteniia.  Rursus 
ha?c  resistentia  duplex  esse  potest  :  altera, 
quasi  formalis,  quse  est  per  qualitatem  forma- 
liter  repugnantern ,  atque  ita  adhaerentem 
subjecto,  ut  a  virtute  activa  superari  non 
possit;  alia  est  effectiva,  ut  quando  calor, 
verbi  gratia,  subjecti  actu  conservatur  ab  igne 
prsesente,  quia  propter  resistentiam  conser- 
vantis  non  potest  expelli  tam  facile  a  contra- 
rio  agente.  Denique  considerandum  est  ani- 
mam  informantem  corpus ,  prseter  causalita- 
tem  formalem  quam  habet  in  illud,  posse  ba- 
bere  causalitatem  effectivam  circa  dispositio- 
nes  et  temperamentum  illius,  quse  aciio  ali- 
quo  modo  est  naturalis,  saltem  per  modum 
cnjusdam  resultantise  seu  dimanationis  natu- 
ralis,  quaiis  etiam  est  in  forma  ignis  vel  aquae 
respeclu  sui  caloris  vel  frigoris,  a  qua  actione 
(ul  opinor)  provenit,  ut  calor  vel  frigns  diffi- 
cilius  expellanlur  ab  igne  vel  aqua,  quam  ab 
aliis  peregrinis  subjectis.  Sic  igiiur  intelligi 
potest  clatam  esse  vim  anima;  beahe  ad  con  - 
servandam  dispositionem  naturalem  sui  cor- 
poris,  non  sola  actione  illa  naturali,  sed  alia 
majori  et  efficaciori,  quae  a  nullo  naturali 
agente  vinci  queat.  Quod  hoc  exemplo  expli- 
cari  polest.  Si  superior  Angelus  tota  sua  effi- 
cacia  corpus  aliquod  alicubi  sistere  faciat, 
non  poterit  ab  Angelo  minoris  virtutis  mo- 
veri.  Quia  resistit  alins  Angelus  non  forma- 
liter,  sed  effective;  aut  si  actionem  ad  passio- 
nem  formaliter  comparare  velimus,  actio  su- 
perioris  agentis  ita  resislit  formaliter  passioni 
inferendse  ab  inferiori,  nt  illa  fieri  non  sinat. 
Sic  ergo  intelligi  potest  anima  tanta  efficacia, 
talique  actione  conservare  dispositionem  sui 
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corporis,  ut  ex  vi  illius  nullam  in  eo  passio- 
nem  fieri  permittat;  et  hoc  vocavit  D.  Tho- 
mas,  dominium  animw  supra  corpus.  Quod  si 
inquiras  unde  proveniat  talis  actio,  tantaque 
animee  efficacia,  cum  non  sit  illi  naturalis, 
respondetur  primum,  actionem  hanc  fieri  ad 
modum  miraculosae  actionis,  quee  non  requirit 
virtutem  superadditam,  sed  specialem  Dei 
concursum,  elevantis  creaturam,  ut  operetur 
tanquam  instrumentum  ejus.  Qui  modus  ope- 
randi  interdum  datur  permanenter,  sicut  da- 
tus  est  humanitati  Christi,  et  datur  beatis 
quoad  aliquas  actiones,  ut  dictum  est  supra, 
et  in  sequentibus  videbimus.  Deinde  adjungi 
potest  qualitas  aliqua  corpori  superaddita, 
quse  ad  hunc  etiam  effectum  conferat,  ut  jam 
dicemus.  Quocirca  haec  sententia  sic  exposita 
probabilis,  et  D.  Thomae  consentanea  visa  est. 

13.  Sexta  opinio  valde  probabilis.  —  Sexta 
et  ultima  sententia  est,  corpora  beatorum  fie- 
ri  impassibilia  per  qualitatem  aliquam  illis  a 
Deo  infusam,  ipsisque  inhserentem,  ratione 
cujus  sunt  incapacia  omnis  alterationis  cor- 
ruptivae.  Ita  docuit  Richard.,  disp.  49,  art.  4, 
q.  2 ;  in  eamdem  inclinat  Paludan.,  dist.  44, 
q.  2;  etlatius  Capreol.,  q.  2,  art.  3;  et  citatur 
August.,  ep.  5G  ad  Dioscorum.  Sed  ex  illo  ni« 
bil  certi  colligi  potest;  nam  etiam  in  contra- 
rium  refertur  epist.  146  ad  Consentium ;  in 
utroque  autem  loco  generalibus  verbisutitur, 
quse  possunt  facile  in  utramque  partem  ex- 
plicari.  Ratio  vero  hujus  sententise  est ,  quia 
non  est  impossibilis  talis  qualitas.  Cur  enim, 
aut  quse  potest  afferri  repugnantia  aut  con- 
tradictionis  implicatio  ?  Non  enim  dicimus 
hanc  qualitatem  esse  ex  iis  quae  sunt  conna- 
turales  corpori  humano,  sed  altioris  cujusdam 
virtutis  ac  ordinis.  Deinde  potuit  Deus  confer- 
re  coelestibus  corporibus  qualitates  quasdam 
eis  connaturales,  quaa  vim  habeant  efficiendi 
vel  omnes,  vel  multas  qualilates  inferiorum 
corporum;  cur  ergo  non  poterit  efficere  in 
corpore  humano  aliquam  superiorem  quali- 
tatem  quee  vim  habeat  resistendi  qualitatibus 
inferioribus? 

14.  Objectio. — Responsio.  — Impassibilitas 
in  corporibus  gloriosis  unde  oriatur.  —  Dices  : 
qui  potest  intelligi  ut  una  et  eadem  qualitas 
resistatqualitatibus  contrariis,  calori,  scilicet, 
et  frigori  ?  Deinde  illa  qualitas  simul  erit  in 
corpore  cum  calore  et  fiigore ;  cur  ergo  resis- 
tet,  ne  ab  extrinseco  imprimantur?  Quod  si 
dicas  posse  esse  cum  illis  in  tali  gradu  qui 
est  connaturalis  homini,  non  tamen  in  ma- 
jori,  contra.  Nam  hic  gradus  non  est  idem  in 
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omnibusmembris  corporis  humani.  Tandem, 
cum  hcec  qualitas  dicalur  esse  superioris  or- 
dinis,  non  apparet  cur  formaliter  repugnet 
cum  quibusvis  qualitatibus  quae  recipi  in  ma- 
teriam  possunt.  Sed  hsec  non  sunt  adeo  diffi- 
cilia,  ut  propterea  cogamur  negare  hunc  mo- 
dum  impassibilitatis  esse  possibilem.  Nam 
imprimis  non  arctamur  ad  unam  et  invaria- 
bilem  qualitatem.  Namsi  ad  resistendum  om- 
nibus  contrariis  una  qualitas  non  sufficit,  plu- 
res  autem  sufficiant,  Deus  illas  infundet.  Dein- 
de  in  eis  intelligi  potest  varia  perfectio  et  in- 
tensio,  ita  ut  in  uno  gradu  secumadmittat  tale 
temperamentumprimarum  qualitatum  et  non 
aliud,  in  alio  vero  gradu  admittat  aliud  tem- 
peramentum ;  atque  ita  fiet  ut  haec  qualitas  non 
sit  in  omnibus  raembris  corporis  humani  in 
eodem  gradu  ac  perfectione ;  sed  unicuique 
accommodetur,  prout  ad  conservandum  uni- 
uscujusquetemperamentum,necessariumest. 
Praeterea  resistentia,  quae  fit  per  hanc  quali- 
tatem,  intelligipotest  vel  per  modum  efficien- 
liae  (ut  in  prsecedenti  sententia  explicuimus), 
vel  per  formalem  repugnantiam.  Cum  enim 
haec  qualitas  afficiat  ipsum  corpus,  fieri  po- 
test  ut  natura  sua  secum  non  admittat  alias 
qualitates,  etiamsi  sit  altioris  speciei  vel  or- 
dinis.  Hanc  denique  sententiam  videtur  do- 
cuisse  D.  Thomas,  i  p.,q.  97,  art.  \,  ubidistin- 
guit  tres  modos  incorruptibilitatis.  Primus  est 
ex  parte  materiae,  quia,  scilieet,  tales  res  vel 
carent  materia,  vel,  si  ea  praeditae  sunt,  non 
tamen  ejusdem  rationis  cum  materia  rerum 
corruptibilium,  et  hoc  modo  sunt  incorrupti- 
biles  Angeli  et  coeli,  non  autemhomines.  Se- 
cundus  modus  est  ex  parte  formae,  ut  quando 
rei  natura  sua  corruptibiliinhaeret  aliqua  dis- 
positio,  per  quam  totaliter  a  corruptione  pro- 
hibetur.  Tertium  modum  appellat  ex  parte 
causae  efficientis,  qui  proprie  esse  videtur, 
quando  res,  tam  ex  natura  sua,  quam  ex  in- 
trinseca  dispositione  corruptibilis,  prEeserva- 
tur  a  corruptione,  removendo  omnes  causas 
efficientes  corruptionem,  el  applicando  causas 
conservantes.  Et  boc  tertio  modo  dicit  fuisse 
homines  immoitales  in  statu  innocentiae,  per 
virtutem  quamdam  aiiimae  inditam.  Quae  non 
est  intelligenda  ac  si  esset  aliqua  virtus  phy- 
sica  naturaliter  resistens  extrinsecis  agenti- 
bus,  ut  videntur  intellexisse  et  Cajetanus  ibi, 
etScotus,  in  2,  dist.  19,  q.  1,  sed  est  intelli- 
genda  virtus  et  discretio  animse  ad  cogno- 
scendum  quid  possit  prodesse  aut  obesse  cor- 
pori ;  et  magna  virtus  ac  prudentia  ad  vitan- 
das  omnes  corruptionis  causas.   Hoc    enim 
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sensu  optime  ac  facile  intelligitur  illa  vis  ani- 
mae,  quae  inter  dona  gratiae  et  justitise  origi- 
nalis  a  D.  Tboma  ibi  numeratur ;  eo  autem 
modo,  qui  a  Cajetano  ponitur,  vix  potest  con- 
cipi,  ut  Scotus  etiam  objecit,  quamvis  falsa 
nixus  interpretatione.  Secundum  incorruptio- 
nis  modum  tribuit  D.  Thomas  corporibus 
gloriosis,  scilicet,  per  dispositionem  inhse- 
rentem  ,  quae  non  potest  intelligi  nisi  aliqua 
qualitas  vel  plurium  qualitatum  aggregatio. 
Vocat  autem  hanc  incorruptionem  ex  parte 
formas,  non  quia  formee  inhaereat,  sed  vel 
quia  haeemet  dispositio  est  queedam  forma 
inhaerens  corpori,  vel  certe  quia  datur  cor- 
pori  ratione  forma?,  seu  animae  beatae.  Quem 
sensum  indicant  verba  Augustini,  quem  sta- 
tim  D.  Thomas  citat  :  Tam  potenti  natura 
Deus  fecit  animam,  ut  ex  ejus  beatitudine  re- 
dundet  in  corpus  plenitudo  sanitatis,  et  incor- 
ruptionis  tigor. 

15.  Responsio  ad  argumenta  in  oppositum. 
—  Objectio.  —  Responsio.  —  Ex  quo  discursu 
D.  Thomae  patet  responsio  ad  rationem  dubi- 
tandi  initio  positam.  Nam ,  licet  in  corpore 
glorioso  maneat  eadem  materia  ,  idemque 
temperamentum  ex  qualitatibus  contrariis , 
inde  solum  fit  corpus  illud  in  nuda  natura 
su>a  consideratum  esse  corruptibile ,  et  in 
beatitudine  retinere  quasi  causam  remotara  , 
seu  naturalem  iadicem  corruptionis  ;  nihilo- 
minus  tamen  secundum  proximam  disposi- 
tionem  intrinsecam  esse  incorruptibile  et  im- 
passibile.  Quia  affectum  est  alia  quadam  per- 
fectione  ,  quae  ex  se  potest  impedire  ne  illa 
naturalis  corruptibilitas  in  actum  reducatur. 
Dices :  quamvis  haec  ulcunque  satisfaciant  res- 
pectuillius  corruptionis  quaeest  per  alteratio- 
nem  naturalem,  non  vero  respectu  illius  quae 
est  per  violentam  divisionem.  Respondetur 
primum  ex  Bonaventura  supra,  corpus  beati 
alia  ratione  habere  ut  dividi  non  possit,  ex 
dole  subtilitatis.  Quia  cum  sit  pervium,  et 
penetrari  possit  cum  quolibet  aho  corpore 
sibi  occurrente,  non  potest  ab  eo  dividi,  quia 
non  resistit  quominus  in  eumdem  locum  in- 
tret.  Divisio  enim  solum  fit  propter  resisten- 
tiam  et  expulsionem  a  tali  ioco.  Sed  potest 
objici,  quia,  licet  beatus  possit  ex  dote  snb- 
tilitatis  non  resistere  alteri  corpori,  sed  pe- 
netrari  cum  illo,  tamen  etiam  potest  non  uti 
hac  dote,  et  expellere  aliud  a  suo  loco;  ergo 
tunc  posset  dividi  gladio.  Idcirco  addendum 
est,  fortasse  ex  vi  praedictae  qualitatis  et  in- 
ternai  dispositionis  ita  conservari  et  quasi  so- 
lidari  corpus  beati,  ut  quantitas  ejus  dividi 
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non  possit  ab  extrinseco  agente.  Sicut  cceli 
quantitas,  licet  sit  ejusdem  rationis  cum  quan- 
titate  elementorum,  tamen  ratione  subjecti 
vel  dispositionum  ita  conservatur,  ut  dividi 
non  possit.  Addo  denique,  per  dotem  agili- 
tatis  tam  esse  potens  gloriosum  corpus  ad  re- 
tinendum  locum  ubi  se  constituit,  ut  a  nullo 
agente  creatodimoveripossit.Etexhoc  etiam 
capite  nihil  potest  per  divisionem  pati,  quia 
divisio,  quce  fit  ratione  corporis  subintranlis, 
inteliigi  non  potest  sine  mutatione  locali,  vel 
destructione  corporis  divisi.  Quapropter,  re- 
mota  omni  alteratione  et  divisione  locali , 
nulla  superesse  potestpassio  per  divisionem. 
16.  Dubium. — Responsio. — Ultitno  ex  dic- 
tis  definituraliaqua:stiuncula,  quamD.  Thom. 
supra  attigit,  an  haec  impassibilitas  sit  a?qua- 
lis  in  omnibus  beatis.  Dicendum  est  enim, 
quoad  negationem  et  privationem  esse  aequa- 
lem,  ut  ex  dictis  constat;  tamen  quoad  cau- 
sam  ait  D.  Thomas  esse  inaequalem.  Quod  po- 
test  inlelligi  vel  ratioue  gloriae  et  meritorum, 
qune  est  prima  radix  hujus  dotis,  vel  ratione 
illius  qualitatis.,  seu  dispositionis  positivae  , 
quae  pro  ratione  meritorum  magis  ac  minus 
perfectaesse|potest.  Sicut  cceli  vel  Angeliaeque 
sunt  incorruptibiles,  quoad  carentiam  passio- 
nis  contraria: ;  natura  vero  positiva,  in  qua 
haec  privatio  fundalur,  perfectior  est  in  uno 
quam  inalio. 

SECTIO  IV. 

Quid  sit  agilitas  eorporis  Christi,  et  quis  effectus 
ejus. 

1 .  Dos  agilitatis  quid  sit.  -—  Motus  localis 
quotuplex. —  Agilitatis  dotem  (ut  ipsumetiam 
nomen  pree  se  fert)  omnes  Theologi  explicant 
per  modum  cujusdam  facnltatis  ad  motum 
localem  expedite,  velociterac  facile  exercen- 
dum.  Quam  nominis  rationem  seu  descriptio- 
nem  aperte  quoque  convincunt  omnia  Scrip- 
turae  et  Sanctorum  testimonia,  quibus  supra 
probavimus  esseincorpore  glorioso  hanc  do- 
tem  agilitatis.  Neque  in  hac  generali  ratione 
est  ulla  difficultas,  tota  vero  posita  est  tum  in 
explicanda  illa  facilitate,  vel  perfectione  lo- 
calismotus,  seu  mutationis,  quam  praebethsec 
agilitas;  lum  etiam  in  explicando  modo  quo 
confert  hunc  effectum ;  ex  quo  etiam  consta- 
bit  quid  sit  haec  facultas.  Potest  autem  in  hu- 
mano  corpore  triplex  esse  motus  localis.  De 
hoc  enim  semper  erit  sermo.  Primus  est,  pro- 
gressus  qui  procedit  ab  anima  operante  per 
cognitionera  et  appetitum,  exercetur  autera 


per  membra  corporis,  movendo  unam  partem 
mediante  alia,  et  consequenter  prius  unam 
quamaliam;  in  quo  propterea  motu  necessa- 
rium  etiam  est  ut  aliqua  pars  quiescat,  dum 
alia  movetur.  Secundus  motus  vocari  potest 
simplex,  quo  totumcorpus  veluti  uno  impetu 
aeque  primo  cietur,  sicut  moventur  gravia, 
levia  et  projecta.  Tertius  motus  vel  mutatio 
intelligi  potest,  qua  corpus  ab  uno  loco  in 
aliud  subito  transferatur,  absque  ulla  succes- 
sione  vel  mora  in  spatio  medio.  De  his  ergo 
omnibus  sigillatim  videndum  est,  an  sint  in 
corpore  beato,  et  quomodo  per  dotem  agili- 
tatis  perficiantur. 

2.  Facilitas  corporis  gloriosi  in  motu  lo- 
cali  progressivo.  —  Principio  igitur  potuisse 
Christum  post  resurrectionem  motu  progres- 
sivo  movere  corpus  suum,  in  superioribus 
diximus,  estque  de  fide  certum.  Idem  est  de 
omnibus  beatis  post  resurrectionem  ;  et  du- 
bium  etiam  non  est  quin  utentur  interdum 
hac  facultate,  et  movebuntur  hoc  modo  suo 
arbitrio.  Denique  omnes  etiam  Theologi  do- 
cent  habituros  beatos  summam  quamdam  fa- 
cilitatem  in  hoc  motu  exercendo.  Nam  hoc 
aperte  significant  Scripturae  quae  de  beato- 
rum  agilitate  loquuntur,  ut  supra  ostensum 
est.  Yidetur  autem  haee  facilitas  in  duobus 
consistere  :  primo,  quod  millum  laborem  vel 
lassitudinem  sentient ;  unde  fiet  ut  quandiu 
voluerint,  possint  in  hoc  motu  durare.  Quod 
significatum  est  illis  verbis  Isai.,  c.  40  :  Cur- 
rent,  et  non  laborabunt ;  ambulabunt,  et  non 
deficient.  Et  hoc  totum  manifesto  provenit  ex 
impassibilitate,  a  qua  nascitur,  ut  per  hujus- 
modi  motum  nihil  alterentur  membra  corpo- 
ris,  nec  relaxentur,  nec  spiritus  dissipentur. 
Quapropter  hac  in  re  nulla  est  difficultas.-  Se- 
cundo,  consistit  haec  facilitas  in  majori  velo- 
citate  motus  ,  quse  significatur  illis  verbis 
Isaice  :  Assument  pennas  sicut  aqnila? ;  et  illis 
Sap.  3  :  Tanquam  scintilla?  in  arundineto  dis- 
curretit.  De  hac  igitur  est  difficultas,  unde 
proveniat.  Velocitas  enim  motus  est  qusedam 
major  perfectio  actionis,  seu  modi  agendi, 
quEe  provenire  potest,  vel  ex  augmento  vir- 
tutis  motivne,  vel  ex  ablatione  repugnantise 
seu  resistentiae  mobilis,  vel  ex  utroque  ca- 
pite. 

3.  Corporibus  beatorum  naturalis  inest  gra- 
mtas. — Prima  ergo  sententia  est,  beatum  ha- 
bere  virtntem  velocius  se  movendi  per  solam 
ablationem  resistentiee,  quae  provenit  ex  gra- 
vitate  corporisj  et  quia  non  videtur  auferri 
posse   resistentia ,  nisi  auferatur  ipsummet 
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pondus  et  gravitas,  ideo  consequenter  asserit 
hspc  sententia  auferri  a  corpore  glorioso  gra- 
vitatem.  Hunc  modnm  dicendi  indicat  Bona- 
vent.,  d.  49.  artic.  ult.,  q.  2,  ad  1;  et  eum  ut 
probabilem  referunt  Durand.,  Paludan.,  Ma- 
jor,  et  alii;  ipsi  tamen  id  diffinite  non  affir- 
mant.  Neque  mihi  potest  ulla  ratione  probari, 
non  quia  existimem  implicare  contradictio- 
nem  conservari  corpus  humanum  sine  gravi- 
tate  (hanc  enim  repugnantiam  non  invenio), 
sed  quia  hsec  gravitas  est  naturahs  proprietas 
necessario  consequens  complexionem  et  com- 
positionem  corporis  humani.  Dictum  est  au- 
tem  supra,  futuras  esse  in  humano  corpore 
omnes  naturales  corporis  facultates  et  pro- 
prietates.  Alioqui  esset  illud  corpus  monstro- 
sum  et  prseter  naturam;  sicut  si  corpus  illud 
non  esset  solidum,  aut  non  haberet  quasdam 
partes  duriores  vel  densiores  aliis,  non  esset 
convenienter  dispositum ;  ergo  idem  est  de 
gravitate,  quae  non  minus  est  intrinseca  qua- 
litas,  et  necessario  consequitur  ex  tali  tempe- 
ramento,  densitate  ac  duritie.  Sine  dubio  ergo 
dicendum  est,  qualitatem  illam,  quae  est  gra- 
vitas,  manere  in  corpore  beato.  Deinde  ad 
hunc  effectum  non  sufficeret  ablatio  gravita- 
tis.  Quia  virtus  motiva  animse  definita  est  ad 
aliquam  velocitatem  motus,  non  tantum  ex 
resistentia  contrarii,  sed  ex  se,  quia  imper- 
fecta  est,  et  finitse  virtutis  limitatoe  ad  talem 
modum  agendi.  Sicut  quamvis  terra  descen- 
deret  deorsum  absque  ulla  resistentia  medii, 
vel  alterius  corporis  extrinseci,  nihilominus 
et  in  tempore,  et  cum  determinata  velocitate 
descenderet,  quia  gravitas  habet  determina- 
tam  efficaciam  ex  se.  At  corpus  beati  in  hoc 
genere  motus  non  est  determinatum  ad  cer- 
tam.  velocitatem,sed,  quacunque  signata,  po- 
test  agi  cum  majori  (ut  aliqui  volunt),  vel 
(quod  probabilius  videtur),  iicet  ad  aliquam 
terminetur ,  ilia  videtur  esse  multo  major 
quam  per  solam  vim  motivam  natnralem  fieri 
possit,  ut  ex  modo  Joquendi  Scripturae  non 
obscure  colhgitur;  ergo  necesse  est  dicere, 
ipsammet  vim  motivam  aliquo  modo  augeri. 
4.  Agililas  in  motu  progressivo  beatorum 
corporum  unde  proveniat.  —  Objectio.  —  Res- 
ponsio.  —  Q-ravitas  corporum  guomodo  resistat 
et  relardet  velocitatem  motus.  —  Dicendum  est 
ergo,  ad  agilitatem  in  hoc  motu  imprimis 
requiri,  virtutem  ipsam  activam  motus  augeri, 
sive  hoc  sit  per  additionem  alicujus  qualita- 
tis,  sive  per  solum  majorem  Dei  concursum 
utentis  anima  vel  corpore  beati,  ut  instru- 
mento  ad  hunc  effectum  naturales  vires  su- 
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perantem,  de  quo  postea  dicemus.  Deinde 
addi  potest,  ad  hanc  velocitatem  etiam  juva- 
re  optimam  dispositionem  corporis  et  orga- 
norum  ejus.  Ex  hac  eniiu  multum  pendet  fa- 
cilitas  motus.  Erit  autem  hsec  optima  dispo- 
sitio  in  corporibus  beatis,  quod  membra  om- 
nia  habebunt  et  quahtates  omnes ,  et  quanti- 
tatem  ac  figuram  naturse  suae  maxime  accom- 
modalam;  habebunt  quoque  spiritus  vitales 
perfectissimos  et  purissimos,  neque  erit  in  eis 
aliquod  extrinsecum  impedimentum ,  quale 
nunc  interdum  esse  solet  in  nobis  propter  re- 
dundantiam  humorum,  vel  exhalationum  seu 
vaporum,  quae  multum  interdum  impediunt 
corporis  agilitatem.  De  naturali  autem  pon- 
dere  seu  gravitate  corporis ,  probnbile  est 
quod  Durandus  dicit,  quamvis  qualitas  ipsa 
maneat  in  corpore  beato ,  tamen  divina  vir- 
tute  impediri  ne  resistat,  actualiter  inclinan- 
do  ad  locum  contrarium.  Sicut,  quando  cor- 
pus  penetratur  cum  alio  in  eodem  loco,  licet 
neutrum  privetur  propria  quantitate,  divina 
tamen  virtute  fit  ut  sibi  non  resistant.  Dices  : 
heec  actualis  inclinatio  est  effectus  formalis 
ipsius  gravitatis ;  ergo  non  potest  impediri 
manente  gravitate.  Respondetur  negando  an- 
tecedens,  si  loquamur  de  proxima  et  actuali 
inclinatione,  a  qua  provenit  resistentia  et  re- 
tardatio  motus.  Hsecenim  non  formaliter,  sed 
effective  provenit  a  gravitate.  Sicut  enim  sub- 
lata  efficientia,  gravitas  non  moveret  lapidem 
deorsum,  ut,  verbi  gratia,  si  Deus  suum  con- 
cursum  suspenderet,  ita  eadem  efficien.tia 
omnino  sublata  lapis  non  resisteret  suble- 
vanti  illum  sursumve  moventi;  quia  non  re- 
sistit  nisi  in  quantum  effectiva  est  contrarii 
motus,  vel  quietis,  seu  permanentise  in  con- 
trario  loco ;  nam  hinc  fit  ut  retardet  talem 
motum.  Vel  secundo  dici  potest,  etiamsi  ex 
parte  gravitatis  maneat  aliqna  resistentia, 
virtutem  tamen  motivam  tantam  esse,  ut  ea 
non  obstante  possit  velocissimum  motura. 
agere.  Sicut,  si  terra  moveatur  sursum  ab 
Angelo,  resistit  quidem  quantum  potest  sua 
gravitate,  nihilominus  propter  Angeli  virtu- 
tem  potest  summa  velocitate  cieri.  Tota  ergo 
difficultas  huc  revocatur,  ut  videamus  quo- 
modo  virtus  motiva  in  corpore  beato  augea- 
tur,  quod  simul  cum  puncto  sequenti  expli- 
cabitur. 

5.  Secundo  dicendum  est  de  altero  genere 
motus,  quo  veluti  uno  impetu  totum  corpus 
se  movet  eeque  primo.  De  quo  Durand.,  d.44, 
q.  7,  negat  hujusmodi  motum  esse  in  corpo- 
ribus  beatis,  et  contrarium  dicit  esse  fictitium 
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et  inopinabile.Ulitur  autem  ratione  valde  in- 
tirma,  scilicet,  quia  oportet  distinguere  par- 
tem  moventem  a  parte  mota;  ergo,  si  non  fit 
motus  unius  partis  organicee  per  aliam,  opor- 
tet  ut  anima  sit  movens  et  corpus  motum ; 
unde,  cum  in  homine  non  sit  alia  forma  pree- 
ter  animam  rationalem,  sola  materia  erit 
mota.  Secundo  argumentatur  ad  hominem 
contra  Scotum,  loco  statim  citando.  Quia  in 
corpore  glorioso  non  erit  nova  virtus  motiva, 
quee  non  sit  naturalis  homini ,  seu  animee 
etiam  informanti  corpus  corruptibile  ;  sed 
virtus  ad  movendum  corpus  hoc  modo  non 
est  homini  naturalis,  neque  conveniens  ani- 
xnee  informanti  corpus  corruptibile,  ut  constat 
tum  experientia,  tum  etiam  quia  natura  non 
dedit  corpus  aptum  et  dispositum  ad  hunc 
motum,  sed  tantum  ad  progressivum. 

6.  Corpus  beati  uno  veluti  impetu  moveri  per 
spatium  ceque  primo  potest.  —  Nihilominus 
heecDurandi  sententia  parum  probabilis  est. 
Nulla  est  enim  ratio  cur  gloriosis  corporibus 
hunc  motum  denegemus.  Preesertim  cum 
Scripturse  majorem  agilitatem  et  velocitatem 
illis  tribuere  videantur,  quam  possit  commode 
invenin  in  motu  progressivo,  ut  indicant  illa 
verba  :  Quasi  scintillce  in  arundineto  discur- 
rent.  Preeterea,  qimndo  corpus  gloriosum  as- 
cendit  in  ccelum,  non  fertur  abAngelis  (esset 
enim  magna  imperfectio,  si  ipsum  sua  vi  as- 
cendere  non  posset);  ille  autem  motus  non 
est  progressivus.  Neque  enim  verisimile  est 
(quod  quidam  fmgunt)  ascendere  gradiendo 
per  aera  tanquam  per  scalam.  Nam,  esto  hoc 
non  repugnet,  quia  potest  corpus  gloriosum 
non  impeilere,  neque  dividere  aerem,  atque 
ita  illo  niti,  seu  sistere  secunclum  unam  par- 
tem,  ut  secunclum  aliam  ascendat,  et  ita  suc- 
cessive  perficere  ascensum,  tamen  magna 
imperfectio  esse  videtur,  quod  beatus  coarc- 
tetur  ad  hunc  modum  ascensus.  Et  in  spheris 
coelestibus,  cum  illuc  ascendat  sine  divisione 
cceli  per  solam  penetrationem,  vix  potest 
commode  intelligi  hujusmodi  motus.  Deni- 
que  ratio  Durandi  nullius  est  momenti ,  tum 
quia,  licet  demus  virtutem  motivam  esse  in 
sola  anima,  non  inde  fit  solam  materiam  mo- 
verr,  sed  totum  compositum;  et  ea  distinctio 
sufficit  inter  movens  et  mobile.  Tum  etiam 
quia,  quamvis  admittamus  hanc  virtutem 
esse  in  corpore  informato  ab  anima,  posset 
per  iilarn  moveri ;  quia  non  est  necessarium 
simphciter  ut  virtus,  quee  est  principium  mo- 
tus,  et  ipse  motus  sint  in  distinctis  subjectis, 
preesertim  quando  illa  virtus  ab  intrinseco 


agente  indila  est.  Secunda  vero  ratio  Du- 
randi,  ad  hominem  quidem  est  efficax;  non 
tamen  simpliciter.  Procedit  enim  ex  falsofun- 
damento,  ut  jam  ostendam.  Et  hanc  senten- 
tiam  tenent  Scotus,  Paludanus,  et  alii. 

7.  Merito  tamen  inquirunt  qua  virtute  pos- 
sit  beatus  hoc  modo  movere  corpus  suum. 
In  qua  re  duee  sunt  opiniones  extremee.  Prima 
affirmat  Deum  solum  esse  qui  efficit  hunc 
motum,  vel  celeritatem  ejus,  quatenus  vires 
supernaturales  superat.  Quod  censet  proba- 
bileMajor,  d.  49,  q.  18;  etSuppl.,  d.  44,  q.2, 
art.  2.  Sed  non  est  sententia  heec  consentanea 
Sanctis  Patribus,  qni  non  solum  dicunt  mo- 
tum  corporis  gloriosi  fore  velocissimum,  sed 
etiam  ipsum  corpus  futurum  esse  agile  ac 
velox,  sicut  spiritum;  non  dicitur  auteni  cor- 
pus  velox,  solum  quia  possit  ab  alio  moveri. 
Item  semper  ita  loquuntur,  ut  dicant  illa  cor- 
pora  posse  se  movere  ;  quin  potius  Isaias, 
c.  40,  aperte  ita  loquitur  :  Assument  pen- 
nas,  etc,  ut  supra  cum  Sanctis  Patribus  pon- 
deravimus;  heec  autem  verba  significant  in- 
ternam  vim,  et  non  tantum  motionem  ab  ex- 
trinseco.  Quod  etiam  confirmant  illa  verba 
Pauli,  i  ad  Cor.  15  :  Seminatur  in  in/irmitate, 
surget  in  virtuxe ;  ubi  videndus  est  D.  Tho- 
mas. 

8.  Motuslocalis prceter  progressivum  nullus 
animanti  naturalis.  —  Secunda  sententia  af- 
firmat  hunc  motum  corporis  gloriosi,  et  om- 
nem  velocitatem  ejus,  provenire  ab  interna  vir- 
tute  connaturalihomini.  Hancautem  virtutem 
aliqui  tribuunt  corpori,  ut  Alensis,  et  alii  , 
qui  fmgunt  in  humano  corpore  mistionem 
quintee  essentiee,  cujus  vim  dicunt  preedomi- 
uaturam  in  corpore  glorioso,  et  ab  illa  prove- 
nire  hanc  vim  movendi.  Ita  refert  D.  Tho- 
mas,  q.  56,  art.  3.  Sed  heec  opinio  per  se  est 
improbabilis,  ut  in  superioribus  ostensum  est. 
Scot.  vero,  4,  d.  49,  q.  14,  dicit  hoc  fieri  na- 
turali  virtute  animee.  Existimat  enim  animam 
habere  virtutem  ad  movencium  corpus  ,  non 
tantum  organice,  secl  etiam  alio  genere  mo- 
tus.  Quod  hac  ratione  suadef,  quia  anima  se- 
parata  potest  seipsam  movere ;  tunc  autem 
non  se  movet  organice  ;  ergo  etiam  quando 
informat  corpus,  habet  eamdem  vim  moven- 
di  et  seipsam,  et  corpus  conjunctum;  sicut 
Angelus  potest  mnvere  corpus  assuraptum, 
vel  imilando  motum  progressivum  ,  vei  sim- 
pliciter  et  eeque  primo  totum  corpus  moven- 
do.  Quod  si  inquiras  queenam  sit  heec  vir- 
tus,  et  quomodo  non  experiamur  illam  in 
corpore   corruptibili,  respondet  re  ipsa  osse 
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eamdem  cum  virtute  qua  movemur  motu  pro- 
gressivo,  quia  non  oportet  multiplicare  po- 
tenlias  sine  causa.  Dicit  tamen  hanc  virlutem 
ila  esse  in  anima  informante  corpus  corrupti- 
bile,  ut  non  aeque  dominetur  omnibus  parti- 
bus  corporis.  Quia  non  omnes  sunt  seque 
disposita^  ad  motum,  neque  aeque  propinquae 
seu  immediatse  virtuti  motivae;  ideo  prius  mo- 
vetur  pars  melius  disposita  et  propinqua,  et 
per  illam  movetur  alia,  et  ita  causatur  pro- 
gressivus  motus.  At  in  corpore  glorioso  om- 
nes  partes  suut  seque  dispositse  ad  recipien- 
dum  motum,  ideoque  eeque  primo  poterunt 
moveri  eadem  virtute  oranes.  Quod  si  urgeas, 
etiamsi  admittatur  haec  virlus  naturalis,  illam 
esse.  imperfectam  et  insufficientem  ad  tantam 
velocitatem  et  agilitatem ,  respondet  illam 
virtutem  naturalem  intendi  usque  ad  illum 
gradum  in  quo  possit  eum  effectum  efficere, 
sicut  intendetur,  inquit,  virtus  visiva  et  aliae. 
Sed  in  hac  sententia  Seoti  multa  displicent. 
Primum,  sine  fundamento  dicit,  posse  ani- 
mam  informantem  corpus  naturali  virtute 
totum  illud  movere  aeque  primo.  Id  enim  re- 
pugnat  experientiae,  et  naturali  compositioni 
corporis  et  membrorum  ejus.  Argumenlum 
vero  desumptum  ex  anima  separata  non  est 
efficax.  Quia,  licet  verum  sit  animam  separa- 
tam  pcsse  se  movere  sine  organis,  non  inde 
fit  eodem  modo  posse  movere  corpus  con- 
junctum.  Fieri  namque  potest  ut  non  habeat 
tantam  virtutem  supra  corpus,  sicut  supra 
seipsam.  Item,  quia  non  potest  movere  cor- 
pora  sola  voluntate,  sicut  potest  Augelus ;  et 
ideo,  quando  movet  corpus  quod  informat, 
id  praestare  non  potest  nisi  modo  tali  corpori 
accommodato,  scilicet,  organice  movendo 
unam  partem  mediante  alia.  Praeterea,  quod 
Scotus  inquit,  quasi  per  accidens  esse  ut 
nunc  anima  moveat  corpus  tantum  motu  pro- 
gressivo  propter  membrorum  indispositio- 
nem,  alienum  videtur  a  vera  philosopbia. 
Quia,  considerata  naturali  bominis  disposi- 
tione  et  compositione,  non  est  per  accidens, 
sed  intrinsecum  ac  per  se  humano  corpori 
sic  moveri.  Nam  ex  primaria  institutione  na- 
turse,  ipsa  membra  corporis  sunt  ad  hunc 
motum  accoramodata,  et  non  ad  alium.  Ne- 
que  fingi  potest,  quodsitilludimpedirnentum 
aut  indispositio,  quee  dicitur  esse  in  membris 
humani  corporis  in  statu  corruptibili,  aut  in 
statu  innocentise,  in  quo  erat  corpus  optime 
temperatum,  secundum  dispositionem  natu- 
ralem.  Rursus,  vcl  illa  virtus  motiva  est  in 
sola  anima,  vel  aliquo  modo  est  in  membris, 
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et  per  quaedam  principaliora  derivatur  ad 
alia.  Si  dicatur  prius,  ergo  hsec  virtus  aeque 
immediate  est  applicata  omnibus  merabris; 
ergo,  quodunum  moveatur  priusquam  aliud, 
non  provenit  ex  propinquitate  sive  distantia, 
neque  ex  defectu  alicujus  dispositionis,  ut 
Scotus  fingit.  Si  vero  dicatur  posterius,  ergo 
ille  ordo,  et  modus  motus  non  est  per  acci- 
dens,  sed  per  se ;  cumque  illa  dispositio  sit 
naturalis  homini,  manebit  etiam  in  corpore 
beato.  Tandem  quod  Scotus  ait,  hanc  vim 
motivam,  sive  progressivo  motu,  sive  alio, 
perfici  in  corpore  glorioso  per  modum  inten- 
sionis,  falsum  est,  et  idem  censeo  de  visu  et 
quacunque  simili  potentia.  Ralio  est,  quia 
hae  potentiae  sunt  natura  sua  indivisibiles ; 
ergo  non  possunt  augeri  per  intensionem, 
alioqui  etiam  intellectus  et  voluntas  possent 
intendi. 

9.  Prior  tnodus  declarandi  dotem  agilitatis. 
—  Ohjectio.  — Responsio. —  Objectio.  —  Res- 
ponsio.  — Duobus  ergo  modis  inlelligere  pos- 
sumus  conferri  beato  hanc  virtutem  ad  mo- 
vendum  corpus  suum  hoc  genere  motus;  et 
eisdem  intelligendum  est  posse  augeii  virtu- 
tem  ad  progrediendum  velocius.  Primus  mo- 
dus  est,  quod  anima  beati  supernaturalem 
vim  habeat,  ut  sua  voluntate  et  efficacia  mo- 
veat  suum  corpusboc  generemotus,  et  maxi- 
ma  velocitate.  Dices  :  si  haec  efficacia  non  est 
animce  connaturalis,  quid  illi  additur  quo  il- 
lam  habeat  de  novo  in  corpore  glorioso?  Narn 
sola  non  repugnantia,  seu  optima  dispositio 
corporis  non  satis  est  sine  virtule  effectrice. 
Respondetur  intelligi  posse  communicari  hanc 
virtutem,  eo  modo  quo  intelligitur  communi- 
cari  virtus  miraculorum  effectrix,  videlicet, 
ut  statuerit  Deus  uti  hac  voluntate  ut  instru- 
mento  ad  efficiendum  hunc  effectum,  dando 
illi  concursum,  ad  hunc  modum  agendi  ac- 
commodatum,  quoties  ipsa  voluerit.  Dices  : 
ergo,  juxta  hunc  explicandi  modum,haec  agi- 
litas  non  erit  aliqua  dos  intrinseca  beato,  sed 
tantum  extrinseca  motio  Dei  veluti  certa  lege 
praeparata  seu  promissa.  Respondetur  verum 
esse,  juxta  hanc  explicationem,  agilitatem 
non  addere  qualitatem  activam ;  non  tamcn 
propterea  dicenda  est  extrinseca  tantum  mo- 
tio  seu  denorainatio,  quia  ille  effectus  non 
tantum  a  Deo  fit,  sed  ab  ipsa  anima  per  vir- 
tutem  intrinsecara,  non  mere  naturalem,  sed 
obedientialem  activam.  Sicut  virlus  miracu- 
lorum  non  est  denominatio  extrinseca ,  sed 
aliquid  intrinsecum  cum  prseparatione  divini 
auxilii.  Et  hic  modus  explicandi  videtur  con- 
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senlaneus  Augustino,  13  de  Civit.,  c.  18,  ubi 
inquit,  Sanctorum  perfectos  atque  beatos  spi- 
ritus  diriuo  munere  sine  difficultate  posse  ferri 
quo  voluerint,  et  sistere  vM  zoluerint.  Et  idem 
fere  repetit  1.  22,  c.  11,  quibus  locis  in  hoc 
sensu  dicit,  beata  corpora  non  habere  gravc 
pondus  quo  deprimantur,  non  quiapriventur 
qualitate  aliqua  naturali,  sed  quia  per  illam 
non  resistunt,  quominus  ad  nutum  voluntatis 
obediant.  El  hunc  modum  dicendi  sequitur 
Scotus,  4,  d.  49,  q.  4,  art.  7. 

10.  Objectio.  — Responsio.  —  Secundus  di- 
cendi  modus  est,  ut  haac  virtus  activa  motus 
sit  aliqua  qualitas  indita  corpori  beato,  quae 
natura  sua  babeat  vim  efficiendi  motum  ad 
quamcunque  loci  posilionem,  quamvis  illius 
efficacia  pendeat  a  voluntate  beati,  eo  modo 
quo  supra  dictum  est  de  omni  alia  efficientia. 
Atque  hanc  sententiam  videlur  amplecti  di- 
vus  Thomas,  d.  49,  q.  2,  art.  3,  q.  1,  ubi  di- 
cit  banc  agilitatem  esse  perfectionem  tluen- 
tem  ab  anima  glorificata  in  corpus,  quae  illud 
reddit  habile  utobediat  animse  utmotori,  ubi 
aperte  ponit  qualitatem.  Nec  potest  intelligi 
de  qualitate  quse  tantum  passive  disponat 
corpus  ad  suscipiendum  motum.  Nam  si  in 
sola  anima  esset  efficiens  virtus  activa,  non 
esset  necessaria  in  corpore  nova  qualitas  aut 
dispositio  prseter  temperamentum  optimum, 
et  ablationem  omnis  impedimenti  intrinseci; 
cum  ergo  in  corpore  qualitatem  requirat,  ne- 
cesse  est  eum  loqui  de  qualitate  activa.  Et 
idem  sequitur  Rich.  ibi,  art.  4,  q.  7;  signifi- 
cat  Bonav.,  in  ult.  articulo  illius  d. ;  clarius 
et  latius  Palud.,  dist.  44,  q.  4.  Et  ratio  adjungi 
potest,  quia,  quando  effectus  fieri  potest  per 
virtutem  intrinsecam,  natura  sua  proportio- 
natam,  Deus  prsebet  illam ;  motus  autem  lo- 
calis  et  velocitas  ejus,  licet  interdum  supe- 
rent  naturalem  virtutem  aniraae,  tamen  in  se 
sunt  effectus  naturales  quos  a  virtute  creata 
propriis  viribus  fieri  nihil  repugnat;  ergo  po- 
test  infundi  virtus  intrinseca  effectiva  hujus 
motus.  Sed  objicit  Scotus,  quia  non  potest 
una  qualitas  esse  indifferens  ad  movendum 
versus  omnes  differentias  positionis.  Quia  la- 
lis  qualitas  unam  tantum  naturalem  propen- 
sionem  habere  potest;  ergo  inclinabit  ad 
unum  definitum  locum,  et  consequenter,  si 
ad  alia  loca  moveatur  corpus,  non  modo  non 
juvabit ,  sed  potius  impediet.  Respondetur 
negando  consequcntiam.  Nam  potest  esse 
qualitas  de  se  indifferens  ad  efficiendum  hoc 
yel  illud  Ubi.  Nam  (  si  attente  res  considere- 
lur),  sive  beatus  sit  in  ccelo,  sive  in  terra, 


ipsa  Ubi  inlnnseca  non  sunt  specie  diversa  ; 
et  ideo,  cum  alioqui  haec  virtus  non  sit  con- 
naturalis,  non  est  necesse  ut  inclinet  ad  cer- 
tum  locum,  neque  ad  servandum  aliquem  si- 
tum  vel  ordinem  respectu  aliorum  corporum, 
ex  quo  provenire  solet  naturalis  inclinatio  ad 
aliquem  motum,  acproinde  potest  optime  in- 
telligi  qualitas  indifferens  ad  omne  Ubi,  et 
habens  efficaciam  cujusvis  motus  tendcntis 
ad  quemcunque  locum  ,  quse  per  voluntatem 
dcterminetur  ad  hunc  vel  illum  motum  effi- 
cicndum.  De  modo  autem  quo  hoec  qualitas 
infundalur  et  dimanet  a  beatitudine  animse, 
eodem  moclo  judicandum  est  sicut  de  clari- 
tate  diximus.  Et  binc  etiam  facile  intelligi  po- 
test  quomodo  hsec  dos  major  esse  possit  in 
majori  quam  in  minori  beato  ,  propter  majo- 
rem  vim  ad  velocius  movendum  corpus ;  quae 
potest  provenire  vel  ex  intensiori  et  perfec^ 
tiori  qualitate,  juxta  posteriorem  modum,  vel 
ex  majori  Dei  concursu  juxta  priorem. 

11.  Corpus  moveri  in  instanti  abextremo  in 
extremm  transeundoper  medwm,  impossibile. 
— ■  Terlio  dicendum  est  de  alio  genere  muta- 
tionis  seu  agilitatis,  quse  est  per  subitam  mu- 
tationem  quae  fiat  in  instanti.  De  qua  unum 
est  certum,  scilicet,  non  posse  talem  modum 
mutationis  fieritranseundo  permedium;  quia 
oporteret  vel  totum  corpus  ,  vel  aliquas  par- 
tes  ejussimul  essein  duobus  locis  quantitati- 
ve,  quod  suppono  esse  impossibile,secundum 
ordinariam  potentiam.  Et  prsesertim  est  in- 
dubitatum  non  esse  in  potestate  cujuscunque 
beati  corpus  suum  in  pluribus  locis  consti- 
tuere;  quia  hoc  nullum  habet  fundamentum, 
nequc  ad  statum  vel  perfectionem  gloriae  ulla 
ralione  pertinef.  Verum  quidem  est,  habere 
Christum  hanc  potestatem  supra  corpus  suum 
( ut  probabilius  existimo,  et  inferius  atlin- 
gam),  non  tamen  habet  illam  ratione  solius 
gloria?  corporis,  sed  propter  hypostaticam 
unionem  ad  Verbum.  Itaque,  si  esse  potest 
hujusmodi  inslantanea  mutatio  in  corpore 
glorioso,  necesse  est  ut  fiat  transeundo  ab 
extremo  in  extremum  sine  medio,  velratione 
totius,  vel  ratione  partium.  Est  enim  consi- 
derandum  posse  intelligi  hunc  transitum,  vel 
ad  locum  distantem,  vel  ad  locum  proximum 
et  contiguum ;  et  in  priori  modo  totum  cor- 
pus,  quod  nunc  est  inhoc  loco,futurum  esse 
immediate  post  hoc  in  loco  distante;  unde 
necesse  est  ut  totum  illuc  transeat  absque 
ulla  existentia  in  medio.  Atin  posteriori  mo- 
do,  licet  lotum  corpus  non  incipiat  esse  im- 
mediate  post  hoc  in  loco  distanti  et  disjuncto 
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a  priori  loco,  tamen  necesse  est  ut  singulse 
partes  sint  in  partialibns  locis  distantibus,  et 
ideo  oportet  ut  transeant  ab  exiremo  ad  ex- 
tremum,  sine  existentia  in  medio,  in  quo  erit 
diversa  hsec  mutatio  a  simili  mutatione  in- 
stantanea  angelica.  Nam  quando  Angelus  si- 
mul  deserit  totum  locum,  et  alium  immedia- 
tum  acquirit,  non  intelligitur  transire  ab  ex- 
tremo  ad  extremum  sine  medio  ,  quia  totus 
est  in  toto  loco ,  et  in  singulis  partibus  ejus 
propinquis  et  distantibus,  et  ipse  non  babet 
partes  quse  se  excludant  a  partialibus  locis. 
At  vero  corpus  constat  hujusmodi  partibus, 
et  ratione  illarum  babet  extensionem  in  or- 
dine  ad  locum,  ita  ut  totus  sit  in  toto  loco,  et 
pars  in  parte,  et  ideo  si  totum  in  momento 
acquirit  novum  locum  integrum,  necesse  est 
ut  partes  de  novo  existant  in  locis  distantibus 
absque  transitu  per  medium.  Quserere  igitur 
an  possit  corpusbeati  moveri  in  instanti,  ni- 
bil  aliud  est  quam  quserere  an  possit  transire 
ab  extremo  adextremum  sine  medio. 

12.  Transitus  ab  extremo  ad  cxtremum  sine 
medio  divina  virlute  possibilis.  —  Qua  in  re 
invenio  fere  onmes  Theologos  negantes  cor- 
poribus  beatis  hanc  potestatem.  Cujus  rei 
preecipuus  auctor  est  D.  Thomas,  4,  dist.  44-, 
qusest.  2,  art.  3,  q.  3,  qui  dicit  implieare  con- 
tradictionem.  Cujus  fundamentum  est,  quia 
corpus  non  movetur  quando  totum  est  in  ter- 
mino  a  quo,  neque  quando  totum  est  in  ter- 
mino  ad  quem,  quia  tunc  jam  est  motum  ;  er- 
go  movetur  quamdiu  est  in  medio;  ergo  ne- 
cesse  est  ut  sit  in  medio ,  alioqui  perveniret 
de  uno  loco  ad  alium,  et  nunquam  movere- 
tur,  quod  implicat  contradictionem,  quiaipsa 
successio  locorum  est  motus  locaiis.  Quam 
rationem  ejusque  conclusionem  amplectitur 
Sot.,  d.  49,  q.  4,  art.  7.  Sedmihinullo  modo 
probatur.  Censeo  enim  hoc  mutationis  genus 
esse  possibile  divina  ac  supernaturali  virtute, 
ut  latius ,  Deo  dante ,  dicemus  in  materia  de 
Eucharistia.  Etpatet  facile,  quia  ratio  adduc- 
ta  non  ostendit  implicationem  contradiclio- 
nis  ,  neque  hactenus  est  aliqua  excogitata 
quse  illam  ostendat.  Assumptum  declaratur, 
quia  in  hoc  genere  transitus  non  intercedit 
motus  successivus,  sed  mutatio  instantanea. 
Unde  fit  ut  mobile  tunc  mutetur  quando  to- 
tum  primo  est  in  termino  ad  quem,  quia  tunc 
se  habet  aliter  quam  prius.  Nec  refert  quod 
jam  totum  sit  mutatum,  quia  in  mutationi- 
bus  instantaneis  simul  est  fieii  et  factum  es- 
se,  mutari  et  mutatum  csse.  In  quo  eadem 
est  ratio  in  Angelo  quoad  mutationem  discre- 
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tam  seu  instantaneam  loci.  Idem  quippe  in- 
terrogari  de  illo  potest,  quando,  scilicet,  mo- 
veatur,  vel  in  termino  a  quo,  vel  ad  quem  ; 
et  idem  necessario  respondendum  est,  nec 
facienda  est  vis  in  vocibus  motus,  aut  muta- 
tionis,  dummodo  de  re  constet ,  qua  intel- 
lecta,  nullum  censebitur  inconveniens  quod 
aliquod  corpus  mutaverit  locum  absque  mo- 
tu,  scilicet,  successivo,  cum  sola  instantanea 
mutatione.  Quod  si  quis  contendat  Angelum 
in  hoc  genere  motus  non  mutari,  dum  est  in 
termino  ad  quem,  sed  in  successione  utrius- 
que  termini,  idem  responderi  poterit  de  cor- 
pore,  quamvis  in  utroque  sine  causa  vel  ne- 
cessitate  id  asseratur.  Nisi  fortasse  eadem 
res,  quse  a  nobis  explicata  est,  obscurioribus 
verbis  dicatur.  Nam  revera  tota  heec  mutatio 
est  in  illo  instanti  in  quo  acquiritur  terminus 
ad  quem,  quamvis  non  sit  sine'  habitudine 
et  respectu  ad  terminum  a  quo;  in  toto  autem 
praecedenti  tempore  mobile  quievit,  quia  eo- 
dem  modo  se  habuit  ac  prius. 

43.  Corpora  beatorum  transire  ad  extremum 
possunt  sine  medio.  —  Alii  ergo  Theologi  in 
assertione  consentiunt,  non  quia  contrarium 
implicet  contradictionem,sedquia  hnjusmodi 
genus  motus  est  supra  omnem  virtutem  crea- 
tam,  cum  tamen  corpus  gloriosum  tantum 
possit  mutare  locum  per  virtutem  creatam 
animse,  aut  ipsius  corporis.  Ita  Palud.,  dist. 
44,  q.  4;  Durand.,  q.  7  ;  Richard.,  dist.  49,  a. 
4,  q.  7  et  8,  ac  fcre  alii.  Nihilominus  tamen 
probabiliter  sustineri  potest,  datum  esse  beato 
hanc  vim,  ut  transire  possit  ab  extremo  ad 
extremum  sinemedio.  Quia  Sancti  Patres,  de 
agililate  corporis  gloriosi  tractantes,  hanc  ei 
vim  tribuerevidentur.  Dicunt  enim  posse  cor- 
pus  beati  in  momento,  et  absque  retardatione, 
eo  divertere  quo  impetus  spiritus  eum  direxe- 
rit.  Ita  loquitur  Laurentius  Justinianus,  dicto 
lib.  de  Perfectione  monasticaB  conversationis, 
c.  23;  Augustinus  vero,  de  Cognitione  beatee 
vitse,  c.  45,  et  Anselm.,  lib.  de  Similiiud.,  c. 
48,  et  in  Prosolog.,  c.  25,  dicunt  corpora  glo- 
riosa,  futura  Angelis  ffiqualia  in  velocitate; 
scd  est  probabile  Angelos  naturali  virtute 
posse  transire  ab  extremo  ad  extremum^  non 
contir.gendo  medium ;  ergo  eadem  velocitas, 
ex  sententia  horum  Patrum,  communicatur 
per  gloriam  corpori  beato.  Unde  Augustinus 
supra,  et  inEnchir. ,  c.  90,  et  aliis  locis  citatis 
sect.  1,  dicit  tam  cito  posse  beatum  reali  prae- 
sentia  sui  corporis  transire  ad  distantem  lo- 
cum,  quam  potest  cogitatione ;  potest  autem 
coeitatione  subito  transire,  nihil  de  medio  co- 
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gitando.  Et  Bernardus,  serm.  4  in  festo  om- 
nium  Sanctorum  :  Tanla  (inquit)  fntura  est 
corporum  agilitas  beatorum,  ut  possint,  si  ve- 
lint,  dbsque  omni  mora  seu  difficultate  ipsam 
quoque  cogitationum  nostrarum  sequi  adomnia 
telocitatem.  Et  confirmatur ,  quia  probabile 
( st  animam  separatam  posse  hoc  modo  moveri, 
et  subito  transire  de  uno  loco  in  aliurn.  Quia 
si  Angelus  id  potest,  cur  non  etiam  anima  ? 
Sed  in  beatitudinenon  privabitur  atiima  pro- 
pter  unionem  ad  corpus  ulla  spirituali  per- 
fectione  et  quasi  libertate;  ergo  idem  potest 
conjuncta  corpori,  quod  secum  eodem  modo 
movebit.  Tandem,  quia  Paulus  dixit  snrrec- 
turum  corpus  illud  spirituale,  dicunt  Tbeologi 
babiturum  proprietates  spiritus,  etiamsi  su- 
pernaturales  sint,  et  per  virtutem  creatam 
fieri  non  possint,  ut,  verbi  gratia,  posse  pe- 
netrare  per  alia  corpora,  posse  agere  et  non 
agere  suo  arbitrio ;  cur  ergo  non  idem  dice- 
tur  de  hac  mutatione  ?  Quse  ratio,  ut  mini- 
mum,  ostendit,  fundamentum  contrarise  sen- 
tentiee  non  esse  firmum.  Est  ergo  heec  senteu- 
tia  satis  verisimilis,  prsesertim  si  verum  est 
hoc  genus  mutationis  esse  rebus  spiritualibus 
eonnaturale ;  quod  tamen  incertura  est. 

14.  Snpposita  vero  hac  sententia,  addenda 
sunt  duo.  Primum  est,  hanc  mutationem  non 
fieri  per  qualitatem  superadditam,  quia  nulla 
esse  potest  quse  natura  sua  vim  habeat  ad 
movendum  corpus  hoc  modo.  Neque  vero  di- 
cendum  esl  fieri  a  solo  Deo,  ipso  beato  tan- 
tum  passive  concurrente^  propter  rationes  al- 
latas  in  secundo  puncto  ;  sed  fieri  ab  anima 
vel  corporc  beati,  ut  instrumento  divinae  vir- 
tutis,  juxta  modum  paulo  ante  explicatum. 
Alterum  est,  iu  hac  agilitate  esse  aequales  om- 
ncs  beatos,  quia,  cum  sit  mutatio  instanta- 
nea,  non  suscipit  magis  aut  miuus  ;  nisi  quis 
fortasse  dicat,  perfectiorem  beatum  posse  ad 
loeum  distantiorem  unica  mutatione  moveri; 
quod  tamen  neque  est  consentaneum  modo 
loquendi  Patrum  (ut  vidimus),  neque  est  ne- 
cessarium  ;  quia  non  est  contra  perfectionem 
beatitudinis,  quod  in  aliqua  perfectione  acci- 
dentaria  sint  beati  omnino  similes  et  eequales, 
ut  de  immortalitate  supra  dictum  est,  et  de 
subtilitate  statim  dicemus. 

SECTIO  V. 

Utrum  corpus  Christi  post  resurrectionem  potuerit 
simul  esse  in  eodem  toco  cum  quolibet  alio  cor- 
pore,  etquomodo. 

1 .  Diximus  in  prima  sectione  hujus  dispu- 
tationis,  subtilitatis  dotem  intelligendam  esse 


in  ordine  ad  penetrationem  corporis  gloriosi, 
cum  quovis  alio  corpore  in  eodem  loco.  Quia, 
licet  aliis  modis  explicari  soleat,  nullus  ta- 
men  esse  potest  ita  proprius  et  accommoda- 
tus  ad  distinguendam  hanc  dotem  ab  aliis 
perfectionibus  anirnae  et  corporis,  tam  natu- 
ralibus  quam  supernaturalibus.  Tria  ergo  de 
hac  dote  explicanda  supersunt.  Primum,  an 
hic  effectus  sit  possibilis ;  secundum,  an  de 
facto  tribuatur  corpori  glorioso  ratione  beati- 
tudinis;  tertium,  qua  virtute  quove  modo 
fiat. 

2.  Circa  primum,Durandus,  dist.  44,  qusest. 
6,  opinatur  implicare  contradictionem  hunc 
effectum ,  scilicet ,  ut  corpora  quantitative 
existentia  in  loco  simul  se  penetrent  in  eo- 
dem  loco  ;  cujus  opinionem  probabilem  judi- 
catPaludan.,  q.  3.  Fundamenta  sunt,  pri- 
mum,  quia  duo  corpora  repugnant  esse  in  eo- 
dem  loco  ratione  suarum  quantitatum  ;  igitur, 
manentibus  eisdem  quantitatibus,  manet  ea- 
dem  repugnantia,  qua3  nullo  modo  petest 
auferri,  quia  non  est  effcctiva,  sed  formalis. 
Secundo,  quia  non  possuntomnespartesejus- 
dem  quantitatis  ita  se  penetrare,  ut  simul  in 
eodem  situ  constituantur  ;  ergo  nec  diversa 
corpora.  Consequentia  est  evidens,  quiatanta 
est  repugnantia  inter  corpore  discreta,  quan- 
ta  inter  partes  continuas.  Sola  enim  conti- 
nuitas  non  addit  specialem  repugnantiam. 
Antecedens  vero  patet,  tum  quia  de  ratione 
quantitatis  est  ut  habeat  partem  extra  par- 
tem ;  tum  etiam  quia  alias  posset  totum 
coelum  modico  in  vase  concludi.  Tertio,  fieri 
non  potest  ut  partes  quantitatis  successivse 
sint  simul  duratione  ;  ergo  neque  etiam  fieri 
potest  ut  partes  quantitatis  continua?  sint  si- 
mul  loco.  Patet  consequentia,  quia,  sicut  de 
ratione  quantitatis  successivee  est  prius  et 
posterius  in  duratione,  ita  de  ratione  quanti- 
tatis  continuse  permanentis  est  extensio  par- 

» tium,  ut  una  sit  extra  aliam.  Quarto,  quia 
non  potest  unum  corpus  quantitative  poni  in 
locis  distinctis ;  ergo  nec  distincta  corpora  in 
eodem  loco. 

3.  Hsec  vero  sententia  omnino  falsa  est  et 
improbabilis  ,  et  occasionem  praebet  errandi 
circa  multa  mysteria  fidei.  Primo,  circa  myste- 
riumEucharistiee,  in  quo  licetproprie  nonfiat 
penetratio  quantitatum,  tamenpropria  quanti- 
tas  corporis  Christi  altiori  modo  simul  estrea- 
liter  preesens  cum  quantitate  panis,  et  una 
pars  corporis  Christi  ibi  est  ubi  estalia.  TJnde 
Durandus  coactus  estnegare,quantitatemcor- 
poris  Christi  esse  sub  sacramentoaltaris.Quffi 
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sententia  erronea  est,ut  suo  loco  dicetur.  Alia 
responsio  colligi  potest  ex  Paludano,  scilicet 
posse  fieri  per  divinam  potentiam  ut  corpus  sit 
quantum,  et  non  occupetlocum,  quia  illud  est 
prius  quam  hoc,  et  liac  ratione  posse  fieri  ut 
corpus  Christi,  licet  sit  quantum,  tamen  quia, 
ut  est  in  sacramento,  non  occupat  locum, 
possit  simul  esse  cum  quantitate  panis.  Quod 
vero  corpus  quantum  sit  in  loco,  et  non  oc- 
cupet  locum,  hoc  est  impossibile,  quia  sunt 
omnino  idem  ;  si  autem  corpus  occupat  lo- 
cum,  impossibile  ctiam  est  ut  simul  admittat 
aliud  corpus  in  eodem  loco.  Quia  occupare 
locum  nihil  aliud  est  quam  habere  partes  po- 
sitione  distinctas  et  distantes  a  se  invicem,  et 
ab  omni  alia  quantitate.  Ha?c  vero  responsio, 
licet  aliquo  modo  evitet  prsedictum  errorem 
circa  fidem,  tamen  nullo  modo  satisfacit. 
Primo,  quia  multo  difficilius  est  facere  ut 
corpus  quantum  non  sit  in  loco,  quam  ut 
existens  in  loco  simul  sit  cum  alio  corpore. 
Si  igitur  primum  fieri  potest,  cur  non  secun- 
dum  ?  Antecedens  declaratur.  Nam  vel  esse 
in  loco,  late  sumitur  pro  quocunque  modo 
existendi  alicubi  secundum  preesentiam  rea- 
lem ;  et  ita  non  solum  difticilius,  sed  etiam 
impossibile  est,  esse  corpus  quantum,  et  non 
esse  in  loco,  seu  alicubi  realiter  prsesens,  ut 
dicemuslatius  agentes  deEucharistia.Vel  esse 
in  loco  idem  est  quod  esse  quantitative  in  lo- 
co,  seu  modo  connaturali  quantitati ;  et  hoc 
modo  multo  difficilius  est  separare,  a  corpore 
quanto,  hujusmodi  esse  in  loco.  Quia  non  so- 
lum  impeditur  effectus  extrinsecus  et  quasi 
privativus,  scilicet,  expulsio  alterius  corporis 
ab  eodem  loco,  sed  etiam  effectus  intrinse- 
cus,  scilicet,  propria  extensio  in  ordine  ad 
locum,  qua  impedita,  consequitur  quidquid 
est  admirabile,  supernaturale  in  alio  effectu, 
seilicet,  quod  tota  quantitas  unius  corporis  sit 
simul  cum  alio  corpore,  et  similiter  quantitas 
omnium  partium  inter  se.  Denique,  quamvis  . 
repugnet  corpus  esse  quantitative  in  loco, 
et  non  occupare  locum,  tamen  hoc  ipsum, 
occupare  locum,  prsecise  ac  formaliter  non 
est  distare  ab  alia  quantitate,  vel  illam  ex- 
pellere  ab  eodem  loco  ;  sed  est  ita  replere  il- 
lum  locum,  ut  totum  sit  in  toto,  et  pars  in 
parte.  Ex  quo  fit  ut  corpus  existens  in  loco, 
natura  sua  aptum  sit  ad  expellendum  aliud 
corpus,  et  distandum  ab  illo  ;  et  hanc  aptitu- 
dinem  semper  retinet,  quamvis  actu  non  ex- 
pellat.  Ergo  formaliter  non  repugnat  corpus 
occupare  locum,  et  actu  non  expellere  aliud 
corpus  ab  eodem  loco,  quia  hoc  estquid  pos- 
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terius ;  poterit  ergo  separari  a  priori,  sicut 
etiam  de  alia  proprietate  quantitatis  dice- 
batur. 

4.  Secundum  mysterium  fidei ,  quod  pu- 
gnat  cum  sententia  Durandi,  est  nativitas 
Christi  ex  Virgine,  integra  et  omnino  intacta 
permanente,  de  quo  in  superioribus  diximus, 
et  ostendimus  Durandi  evasiones  non  esse  fi- 
dei  consentaneas. 

'6.  E sepulchro  clauso  Christus  egreditur. — 
T ertium  est  mysterium  resurrectionis  Cliristi, 
cujus  corpus  egressum  est  e  sepulchro  clau- 
so,  et  ingressum  est  ad  discipulos  januis  clau- 
sis.  Ad  quod  variis  modis  respondent  Duran- 
dus  et  Paludanus.  Et  primo  negant  ex  Evan- 
geliis  colligi,  Christum  egressum  esse  ex  se- 
pulebro  lapide  obserato.  Nam,  licet  Marcus 
referat  mulieres,  euntes  ad  monumentum, 
dixisse  :  Quis  revotvet  nodis  lapidem  ab  ostio 
monumenti  ?  tamen  non  refert  id  dixisse 
postquam  ad  monumentum  pervenerant.  Nam 
potius  Lucas,  c.  24,  refert  mulieres  venisse 
ad  monumentum,  et  invenisse  lapidem  revo- 
lutum  ;  ergo  ex  Evangeliis  non  potest  colligi 
lapidem  fuisse  sublatum,  postquam  Christus 
surrexerat,  et  non  antea.  Sed,  ut  verum  sit 
hoc  non  esse  expressum  in  Scriptura,  habe- 
tur  tamen  ex  communi  sententia  antiquorum 
Patrum,  qui  ita  videntur  Evangelistas  intelle- 
xisse,  ex  perpetua  Ecclesise  traditione.  Justi- 
nus,  q.  117  ad  Gentes  :  Quemadmodum  (in- 
quit)  non  mutatione  corporis  in  spiritum  Do- 
minus  super  mare  ambulavit,  terum  divina 
polentia  sua  mare,  quod  pedibus  calcare  nequi- 
ret,  ad  amhulandum  commodum  et  pervium 
reddidit ,  ita  et  suapte  potentia  e  monumento, 
cui  lapis  impositus  fuit,  egressus  est,etad  dis- 
cipulosjanua  clausa  ingressus.  Non  enim  ex- 
citationis  ejus  graiia,  saxi  ipsius  de  monu- 
mento  facta  est  devolutio,  sed  eorum  causa,  qui 
id  erant  conspecturi,  ut  ipsis  resurrectio  osien- 
deretur.  Significat  Nazianz.  in  T ragcedia  Chri- 
stus  patiens.  Prius  enim  aperte  dicit,  mulie- 
res  pervenisse  ad  sepulchrum  adhuc  lapide 
obseratum,  et  tunc  subito  fuisse  revolutum 
lapidem,  et  sepulchrum  vacuum  apparuisse. 
Et  infra  introducit  Angelum  sic  loquentem  : 

Vosdicite,  inquam,  haec  omnibus,  primo  loco 
Et  Petro,  subactum  tartarum,  Chiistum  excitum 
Suo  ex  sepulchro,  tum  revulsum  ab  ostio 
Magno  impetu  saxum. 

6.  Christus  post  resurrectlonem  ad  dis~ 
cipulos  januis  clausis  ingreditur.  —  Et  pos- 
tea  clarius  idem   explicat  ,   ut    inferius  re  - 
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ferenius.  Asserit  hoc  etiam  Augustinus , 
seHQ.  138  de  Temp.  :  Quomodo,  (inquit)  de 
sepulchro  exire  non  posset,  qui  ex  incorruptis 
ma'ris  visceribus  saUa  virginitate  processii  ? 
Et  Hieron.,  ep.  150  ad  Hedibiam,  q.  6  :  Non 
putemus  (inquit)  Angelum  idcirco  tenisse  ut 
aperiret  sepulchrum  Domino  resurgenti,  et  re- 
voheret  lapidcm  ;  sed  postquam  Dominus  re- 
surrexit,  hora  qua  ipse  vohcit,  et  quce  nulti 
mortalium  cognita.  indicasse  quod  factum  est, 
et  sepulchrum  vacuum,revolutionelapidis.  Qui- 
bus  verbis  indicat  Hieronyrnus  expositionem 
verborum  Matt.,  c.  29,  etex  illishanc  senten- 
tiam  colligit.  Refert  enim  Mattheeus,  Angeli 
ministerio  fuisse  lapidem  sublatum.  Ex  quo 
fit  vehemens  conjectura  non  fuisse  sublatum 
ut  Christus  resurgeret,  quia  si  ita  esset,  po- 
tius  virtute  ipsius  resurgentis  tolleretur.  Fuit 
ergo  sublatus  ab  Angelo,  in  testimonium  re- 
surrectionis  facta?.  Unde  statim  dixit  Angelus 
mulieribus  :  Non  est  hic,  surrexit  enim,  sicut 
dixit.  Venite,  et  videte  locum  ubi  positus  erat 
Dominus.  Et  ita  etiam  interpretatur  expresse 
Chrysost.,  hom.  90  in  Mat.  ;  quem  sequuntur 
TheophyL,  Matt.  28  ;  Euthym.,  c,  68  in  Matt. 
Idem  Chrysostomus,  hom.de  Joanne  Baptista, 
t.  3,  ubi  late  et  eleganter  hanc  sententiam 
confirmat.  Quam  etiam  docent  Beda,  hom. 
in  Vigilia  Paschse  ;  et  Bernardus,  ser.  1  de 
Resurr.  Est  igitur  temerarium  sine  causa  hoc 
negare.Etquamvis  non  esset  certumita  fuisse 
de  facto,  tamen  omnes  praxlicti  Patres  sup- 
ponunt  id  esse  possibile,  atque  ita  divinte 
orunipotentise  id  attribuunt.  Denique  ingres- 
sum  ad  discipulos  expresse  dicit  Joannes,  c. 
20,  factum  esse  januis  clausis.  Quod  eodem 
modo  interpretantur  prsedicti  Patres  locis  ci- 
tatis,  et  Cyrillus  Alexand.,  Chrysost.,  Augus- 
tin.,  Theophyl.,  Euthymius ,  et  alii  super 
Joannem  ;  et  Ambros.,  Luc,  ult.  ;  et  Grego- 
rius,  hom.  26  in  Evang.  ;  Augustinus,  ep.  3, 
et  lib.  22  de  Civitate,  c,  8,  et  de  Agone 
Christ.,  c.  14  ;  qui  ejusdem  virtutis  indicant 
fuisse  hoc  factum,  cum  nativitate  ex  Yirgine. 
Atque  idem  habet  Theod.  ,  dialog.  2 ;  et 
Chrysost.,  hom.  2  de  Symbol.;  et  Gregorius 
Nazianz.,  inprredicta  Tragcedia. 

Slat  ecce  Domimis,  has  forcs  inlra  :  novum  hoc 
Dignumque  vere  maximo  miraculo. 
Et  quomodo  aulem  foribus  occlusis  adest? 
Quin  forte  et  idem,  sic  sepulchro  condilo 
Llausoque  surgens  exiit,  velul  anlea 
Virginis  ab  a!vo  prodiit,  matris  sua3 
lnfracla  servans  claustra  quam  castissima. 

7.  Athanasius  prcelerea ,   orat.    4   contra 
xix. 
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Arianos.,  dicit,  Verbum  per  corpus  suum  de- 
disse  discipulis  aliquem  sui  sensum,  quando 
ingressus  est  ad  eos  januis  ctausis.  Quippe  quod 
recte  penetrabat,  prcpsensque  sui  certitudinem 
aferebat.  Quibus  verbis  excluduntur  aliee  eva- 
siones  Paludani  et  Durandi,  indignaa  plane 
Catholicis  viris.  Dicunt  enim  aut  januas  velo- 
cissime  fuisse  apertas,  et  iterum  subito  clau- 
sas;  aut  fuisse  quidem  clausas  semper,  Chri- 
stum  tamen  non  per  illas  intrasse,  sed  fenes- 
tram,  aut  ita  suum  corpus  accommodasse,  ut 
per  rimulas  aliquasintrare  potuerit ;  quod  de 
Christi  corpore  sentire  indignum  est.  Signifi- 
cat  ergo  Athanasius,  Joannem  Evangelistam 
non  sine  causa  bis  adnotasse,  Christumingres- 
sum  esse  januis  clausis,  ut  speciali  miraculo 
et  Verbi  virtute  id  factum  esse  significaret. 
Quod  etiam  significavit  Leo  Papa,  ep.  10  ad 
Fiavianum,  c.  5.  UndeHieronymus,  ep.  61  ad 
Pammach.,  adversus  errores  Joannis  Hiero- 
sol. :  Quod  clausis  (inquit)  ingressus  est  ostiis, 
ejusdem  rArtutis  fuit,  cvjus  et  ex  oculis  evane- 
scere ;  et  Cyrilius  Alexand.,  iib.  2  de  Fide  ad 
ReginaSjidemsentit.  Ultima  tamen  evasio  su- 
perest,  fundata  in  his  quse  prsecedenti  sec- 
tione  dicta  sunt,  ingressum.  scilicet,  fuisse 
Christum  ad  discipulos ,  vel  egressum  e  se- 
pulchro,  non  penetrando  corpora  inlermedia  , 
sed  transeundo  ab  extremo  ad  extremum  si- 
ne  existentia  in  medio;  hoc  enim  etiam  est 
divinse  virtutis  indiciuui,  et  maximum  mira- 
culum,  ac  nihil  indecentiee  continet.  Et  sa- 
ne,  cum  hic  etiam  modus  fuerit  possibilis,  et 
sufficiat  ad  salvanda  omnia  quse  Scriptura  re- 
fert  de  hoc  mysterio^non  potest  evidenter  re- 
felli  hsec  responsio.  Nihilominus  ex  dictis 
constat  non  esse  consentaneum  multis  ex  ci- 
tatis  Patribus.  Comparant  enim  hoc  myste- 
rium  cum  mysterio  nativitalis  ex  Virgine,  de 
cuo  supra  ostp.ndimus  nullo  modo  posse  illa 
ratione  explicaii.  PraHerea,  multi  explicantid 
factum  esse  per  modum  penetrationis.  Hiero- 
nymusy  loco  nuper  citato,  sic  inquit :  Dicmi- 
hi,  acuiissime  dispuiator,  quid  est  majus  ter- 
ra?  magnitudinem  appendere  super  nihilum,  et 
super  aquarv.m  incerta  Hbrare.an  Deum  trans- 
ire  per  clausam  portam ,  et  creaiuram  cedere 
creatori?  Apertius  Hilarius,  1.  3  de  Trin. : 
Quwro  ergo  per  quas  clausa?  domus  partes  sese 
corporeus  intulerit.  Diligenter  enim  Evange- 
lista  expressit  dicens  :  Venit  Jesus  januis 
clausis,  ct  stetil  in  medio  discipulorum  suo- 
rum.  An  constructa  parietum penetrans ,  et  so- 
lidam  lignorum  naturam  iwpenetrabilemtrans- 
currit  ?  stetit  namque  corporeus,  non  simula- 
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tus,  ant  fallax.  Sequantur  igitur  oculi  mentis 
tuce  penetrantis  ingressum,  et  cum  eo  clausam 
domum  intelligentia?  tuce  visus  introeat.  In- 
tegra  sunt  omnia  et  olserata ;  sed  ecce  assistit 
medius,  cui  per  virtutem  suam  universa  sunt 
perria  ;  nihil  cedit  ex  solido,  nequeper  natu- 
ram  suam  aliquid  tanquam  lapsu  insensibili 
ligna  et  lapides  amittunt.  Epiphanius,  expres- 
sius  quam  cseteri ,  hoc  tribuit  corporis  subti- 
litati,  ha3r.  20  :  Resurrexit  (inquit),  et  clausis 
foribus  ingressus  est,  ut  crassarum  partium 
corpus,  tenuium  partium  ostenderetipsum,  quod 
erat  cum  came  et  ossibus,  fideique  et  spei  nos- 
trce  in  seipso  promissionem  faciebat ;  et  haer. 
64  :  Dominus  noster  Jesus  Christus  resurrexit 
ex  mortuis,  non  aliud  corpus  stcscitans  ;  sed 
ipsum,  quod  crat,  in  spiritualem  subtilitatem 
transmutans,  et  spirituale  totum  conveniens.  in- 
grcssus  per  fores  conclusas,  id  quod  fieri  nequit 
hic  in  nostris  corporibus  propter  crassitudinem, 
et  quod  nondum  in  spiritualem  subtilitatem  sint 
counita.  Quod  igitur  erat  id  quod  conclusis  fo- 
ribus  ingressum  est?  Aliud  db  eo,  quod  cru- 
cifixum  est,  anipsum  crucifixum  ?  omnino  equi- 
dem  non  poteris  non  confiteri  ipsum,  quod  cru- 
cifixum  est.  Quonwdo  igitur  ingressum  est  fo- 
ribus  conclusis  ?  Ut  ostenderet  quod  corpus  qui- 
dem  csset  quod  videbatur,  et  non  spiritus ;  ve- 
rumcorpus  spirituale  subtilium  partium,  quod 
aliquando  crassarum  partium  fuerat.  Ex  qui- 
bus  omnibus  aperte  constat,  hos  Patres  non 
solum  sentire  hoc  divinum  opus  possibile, 
sed  re  ipsa  factum  esse,  idque  esse  magis 
consentaneum  intentioni  et  verbis  Evangelis- 
tarum*  et  fortasse  esse  facilius  quam  ingredi 
sine  transitu  per  ullum  medium. 

8.  Quartum  mysterium  estascensionisChri- 
sti  in  ccelum.  Est  enim  de  fide,  ascensu  suo 
penetrasse  usqueadsupremum  ccelum,  juxta 
illud  ad  Hebr.  4:  Habentes  ergo  Pontificem, 
qui  penetravit  ccelos,  Jesum  Filium  Bei,  tenea- 
mus  spei  nostrce  confessionem.  Non  penetravit 
autem  eos  dividendo,  qui  ferro  et  adamante 
solidiores  a  Job  dicuntur,  c.  37;  el  ideoPau- 
lus  fortasse  non  sine  mysterio  usus  est  verbo 
penetrandi. 

9.  Duo  corpora  simul  in  eodem  loco  esse  su- 
pernaturaliier  non  repugnat.  —  Responsio  ad 
argumenta  Durandi. — Dicendum  ergo  est  non 
implicare  contradictionem  ut  unum  corpus 
simul  cum  alio  sit  quantitative  in  eodem  loco. 
Ho?c  est  setUentia  D.  Thomce  et  omnium 
Theologorum,  quos  pauloinierius  referemus. 
Ratio  vero  est,  quia,  licet  inter  quantitates  sit 
naturalis  repugnantia  in  ordine  ad  idem  spa- 
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tium,  tamen  inde  non  fit  ut  Deus  virtute  sua 
non  possit  illam  superare;  neque  ex  hoc  se- 
quitur  aliquid  contra  formalem  rationem  et 
essentiam  quantitatis,  ut  supra  explicatum 
est.  Sicuti  etiamduae  qualitates  contrariee  na- 
tura  sua  repugnant,  etDeus  potest  illas  ineo- 
dem  subjecto  ponere.  Quod  tandem  confir- 
matur  ostendendo  rationes  Durandi  nullius 
esse  efficacise,  quod  esse  debet  sufficiens  ar- 
gumentum  ut  non  asseramus,  hoc  implicare 
contradictionem.  Ad  primum  igitur  fatemur, 
naturalem  repugnantiam  in  eodem  loco  inter 
corpora  quanta  esse  ratione  quantilatum,  at- 
que  adeo  manentibus  quantitatibus  manere 
eamdem  repugnantiam  naturalem  ;  nihilomi- 
nus  tamenfieri  posse  per  divinam  potentiam, 
ut  illse  dua3  quantitates  loco  penetrentur,  quia 
illa  repugnantia  naturalis  in  ordine  ad  divi- 
nam  potentiam  nulla  est,  neque  illi  resistit, 
atque  ita  potest  Deus  simul  conservare  cor- 
pus  aliquod  in  uno  loco,  et  in  eodem  aliud 
reponere.  Ad  secundum  negaturassumptum. 
Nam,  sicut  duae  quantitates  cliscretse  possunt 
penetrari  in  eodem  loco,  ita  et  duse  vel  plures 
partes  ejusdem  quantitatis  continuee,  neque 
est  inconveniens  quod  totum  ccelum  divina 
virtute  possitin  parvovase  concludi.  Cum  au- 
tem  dicitur,  de  ratione  quantitatis  esse,  ut 
habeat  partem  extra  partem,  si  his  verbisex- 
plicatur  essentia  quantitatis,  et  illa  particula, 
extra,  dicit  ordinem  ad  locum,  non  debet  si- 
guificare  actum,  sed  aplitudinem.  Non  est 
enim  de  ratione  quantitatis  ut  una  pars  actu 
sit  extra  locum  alterius,  sed  solum  quod  na- 
tura  sua  apta  sit  ad  existendum  in  loco  tali 
modo.  Quod  si  supponatur  quantitas  esse  ex- 
tensa  in  ordine  ad  locum,  sic  necesse  est  ut 
habeat  aliquas  partes  quarum  una  actu  sit 
extra  locum  alterius,  quia  hsec  est  ratio  for- 
maiis  extensionis  in  ordine  ad  locum;  potue- 
runt  tamen  per  divinam  potentiam  in  eodem 
spatio  vel  extensione  esse  penetrative  plures 
partes  cequales. 

10.  Ad  tertium  de  duratione  successiva 
respondetur,  successionem  in  conceptu  suo 
significare  exiensionem  quamdam  in  dura- 
tione  secundum  prius  et  posterius,  et  ideo 
repugnare  manere  extensionem  sine  hac  suc- 
cessione ;  sicut  etiam  repugnat  manere  ex- 
tensionem  in  ordine  ad  locum,  absque  eo  quod 
sit  pars  extra  parlem  etiam  in  ordine  ad  lo- 
cum.  At  vero,  sicut  successio  non  semper  est 
de  ratione  cntis  quod  successive  fit,  ila  ne- 
que  extensio  in  ordine  ad  iocum  est  de  ratio- 
ne  quantitatis,  et  ideo   possunt  esse  optime 
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quantitates  distinctee,  etiamsi  loco  vel  situ 
non  distinguantur.  Ad  quartum  negatur  an- 
tecedens,  et  potest  argumentum  retorqueri. 
Nam  Deus  potest  constituere  unum  corpus 
quantumin  pluribus  locis  ;  ergo  etplura  cor- 
pora  in  eodem  loco  ;  sed  de  hoc  alias. 

il.  Facultas  existendi  iii  eodem  loco  simul 
cum  alio  corpore,  proprietas  gloriosis  debita 
corporibus. —  Circa  secundum,  quamvis  ex 
dictis  constet  Christum  Dominurn  ,  post  re- 
surrectionem ,  simul  eumdem  locum  occu- 
passe  cum  aliis  corporibus  ,  non  tamen  inde 
fit  banc  esse  proprietatem  debitam  ralione 
beatitudinis  corporibus  gloriosis.  Quia  dici 
potest  non  convenire  hoc  corpori  Christi  ra- 
tione  beatitudinis ,  sed  ratione  unionis.  Nam 
etiam  ante  resurrectionem  interdum  hac  pro- 
prietate  sui  corporis  usus  est,  ut  cum  e  ma- 
tris  illseso  prodiit  utero  ,  et  fortasse  eadem 
virtute  est  usus,  quando  inter  Judseos  ipsum 
persequentes  et  comprimentes,  sine  ullo  im- 
pedimento  contactuve  transibat.  Ceeterum , 
dicendum  est  hunc  modum  subtilitatis  com- 
municari  ratione  beatitudinis  corpori  glorio- 
so.  Propter  hanc  enim  causam  docent  Theo- 
logi  omnes,  proprietatem  hanc  communem 
esse  omnibus  corporibus  gloriosis.  Quam 
etiam  esse  communem  sententiam  Patrum, 
sectione  prima  ostendimus,  ubi  et  ex  Paulo 
illam  deduximus,  et  variis  congruentiis  os- 
tendimus.  Exemplum  insuper  de  Christi  cor- 
pore  commune  est  cunctis  beatis.  Omnes 
enim  ccrpore  et  animo  ascensuri  sunt  super 
ccelos.  Item  post  diem  judicii  in  ccelo  ambu- 
larepoterunt,  el  ad  inferiores  ccelos,si  volue- 
rint,  vel  ad  elementa  descendere ;  et  lamen 
verisimile  non  est  divisum  semper  iri  ccelum, 
ut  ipsi  movcri  queant.  Est  ergo  Iispc  proprie- 
tas  debita  corpori  glorioso.  Potuit  autem 
Christus  in  vita  mortali  interdum  ea  uli,  vel 
propter  universalem  potentiam  faciendi  mi- 
racula,  vel  quia  duplici  titulo  illi  deberi  po- 
test,  scilicet,  ratione  unionis  et  ratione  glo- 
riee  ;  vel  certe  quia  in  vita  mortali  voluitquee- 
dam  indicia  ac  vestigia  gloriee  suo  corpori 
debitee  exhibere.  Et  ideo  (ut  notavit  Innocen- 
tius,  lib.  4  de  Myst.  Missee,  c.  12)  subtilita- 
tem  accepit,  cum  nascereturex  Virgine;  cla- 
ritatem,  cum  transfiguraretur  in  monte;  agi- 
litatem ,  cum  incederet  super  mare;  impas- 
sibilitatem,  cum  manducaretur  in  ccena. 

12.  Circa  tertium,  difficile  expticatu  est 
quid  sit  haec  proprietas  in  corpore  glorioso, 
et  quomodo  se  penetret  cum  alio  corpore. 
Duo  autemhic  sunt  investiganda.  Primum  est 


dispositio  quasi  passiva  illius  corporis,  an, 
scilicet,  sit  affectum  aliquo  accidente  seu  qua- 
litate,  ratione  cujus  penetrare  possit  aliud 
corpus.  Si  enim  non  est  ita  dispositum,  igitur 
non  est  magis  subtile  ipsum  corpus  beati, 
quam  ccelum,  terra.,  aut  quodlibet  aliud  cor- 
pus  cum  quo  penetratur ;  quia  heec  penetratio 
mutua  est  exparte  utriusque  corporis,  et  non 
est  in  uno  major  dispositio  ad  illam,  vel  mi- 
ncr  repugnantia  naturalis,  quam  iu  alio.  Si 
autem  dicatur  corpus  gloriosum  esse  specia- 
liter  dispositum  ac  subtile  effectum  per  ali- 
quam  internam  qualitalem,  id  non  videtur 
posse  intelligi,  quia  illa  qualitas  non  privat 
corpus  sua  quantitate,  ut  per  se  constat;  ne- 
que  etiam  tollere  potest  extensionem  ejus  in 
ordine  ad  locum.  Nam  heec  tam  intrinsece 
conjuncta  est  ex  natura  rei  cum  quantitate, 
ut  nulla  qualitate  creata  impediri  queat,  tum 
quia  effectus  adeo  supernaturalis  non  potest 
esse  connaturalis  alicui  qualitati  createe.  Vix 
enim  mente  concipitur,  ac  soli  Deo  propter 
ejus  infinitam  virtutem  conceditur.  Tum  etiam 
quia  vel  illa  qualitas  est  spiritualis,  et  sic  non 
poterit  afficere  corpus,  utillud  subtilius  red- 
dat,  ac  modum  existendi  ejus  immutet.  Vel 
est  corporea,  et  sic  ipsa  natura  sua  postulabit 
partium  extensionem  in  ordine  ad  locum; 
quomodo  ergo  ilJam  impediet  in  quantitate? 
Unde  confirmatur,  nam  si  corpus  beati  esset 
ita  intrinsece  dispositum,  non  posset,  con- 
servata  illa  dispositione,  habere  extensionem 
partium  in  ordine  ad  locum ,  neque  una  ex- 
clnderet  aliam  ab  eodem  loco;  sicut  corpus 
Christi  existens  in  sacramento,  et  retinens 
illam  dispositionem  et  modum  existendi,  non 
potest  habere  preedictam  extensionem. 

13.  Secundo,  investiganda  est  virtus  activa 
qua  corpus  gloriosum  possit  ita  moveri ,  ut 
penetret  alia  corpora,  quia  non  videtur  posse 
esse  virtus  intrinseca,  nec  superaddita  per 
aliquam  qualitatem;  quia  effectus  est  omnino 
supernaturalis,  et  possibilis  solum  ex  obe- 
dientia  creaturee  ad  creatorem;  ergo  non  po- 
test  esse  connaturalis  alicui  qualitati  ereatee; 
ergo  supervacanea  essetqualitas  superaddita, 
quandoquidem  non  potest  addere  virtutem 
agendi  supernaturalem  ;  obedientialis  enim 
sufficienter  est  in  ipsa  anima ,  et  in  potentiis 
ejus.  Confirmatur,  quia  nulla  potest  esse 
qualitas  creata  quee  vim  habeat  conjungendi 
in  eodem  subjeclo  calorem  et  frigus  in  gradi- 
bus  intensis;  ergo  idem  est  in  preesenti.  Si 
autem  heec  virtus  non  est  intrinseca  corpori 
glorioso.,  ergo  a  solo  Deo  movetur,  cum  tran- 
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sitper  aliud  corpus;  ergo  non  est  ipsum  sub- 
tile,  quia  eadem  actione  et  efficientia  potest 
Deus  constituere  in  eodem  loco  corpora, 
quantumvis  densa  et  crassa. 

14.  Hae  rationes  apud  me  convincunt,  pri- 
mo,  hanc  subtilitatem  non  esse  qualitatera 
veluli  formaliter  afficientem  corpus,  illudque 
reddentem  aptum  ut  penetrari  possit  cum  alio 
corpore,  seu  formaliter  tolientem  repugnan- 
tiam  naturalem,  quse  est.  inter  duas  quantita- 
tes  respectu  ejusdem  spatii.  Et  in  hoc  conve- 
niunt  fere  omnes  Doctores,  in  4,  distinct.  44; 
Durandus,  q.  5;  Paludanus,  q.  3;  Capreolus, 
qua?st.  3;  Suppl.,  q.  2;  et  in  dist.  49,  Scot,, 
q.  18;  Ricliard.,  art.  4,  q.  5;  Major,  q.  20;  et 
Sotus,  q.  4,  art.  6.  Et  est  sententia  D.  Thomse, 
ut  statim  videbimus.  Solus  Bonaventura,  art. 
penult. ,  q.  1 ,  videtur  contrarium  sentire , 
quamvis  subobscure;  et  Petrus  de  Tarantasia, 
q.  3,  problematice  idem  defendit.  Sed  non 
video  fundamentum,  neque  quomodo  satis 
intelligi  possit. 

15.  Virtus  ad  penelrandum  aliud  corpus  vi 
leato  und-3  oritur.  —  Secundo  censeo,  satis 
etiam  probari  prsedictis  rationibus,  ad  hunc 
subtilitatis  effectum  non  dari  corporibus  bea- 
tis  qualitatem  aliquam  activam.  Quse  est  etiam 
sententia  communis  D.  Thomae,  dist.  44,  q.  2, 
art.  2,  q.  2;  et  idem  sequuntur  Scot.,  Capr., 
Paludan.,  Sotus,  et  alii.  Et  quamvis  inlerdum 
Paludan.  et  Richard.  videanlur  ponere  subti- 
litatem  in  qualitate  activa,  tamen  loquunlur 
de  subtililate ,  non  in  eo  sensu  in  quo  nunc 
loquimur,  sed  ut  pertinet  ad  subtilius  vel  effi- 
cacius  perficiendas  operationes  sensuum,  de 
quo  jam  supra  dictum  est. 

16.  Dos  subtilitatis  in  corpore  glorioso  quid 
sit.  —  Tertio  vero  addo,  hanc  virtutem  pene- 
trandi  alia  corpora  non  esse  omnino  extrin- 
seeam,  ita  ut  solum  consistat  in  quodam 
pacto  quo  Deus  statuit  movere  corpus  beati, 
quandocunque  ipse  vo!uerit(ut  Scotusetfere 
alii  interpretantur),  sed  in  virtute  intrinseca 
et  instrumentali  animee,  vel  corporis  beati, 
cui  ratione  bealitudinis  datum  est  ut  possit 
se  hoc  modo  movere  tanquam  instrumentum 
Dei.  Sicut  in  priori  tomo  diximus  Christi  hu- 
manitati  datam  esse  virtutem  miraculorum 
quasi  permanentem  per  modum  potentiee, 
non  quia  illi  sit  data  aliqua  qualitas ,  neque 
solum  quia  Deus  ad  praesentiam  ipsius  opera- 
tur;  sed  quia  Deus  slatuit  pro  illius  voluntate 
darc  ei  accommodatum  concursum  ad  ope- 
randa  miracula,  ut  instrumenlo  divinitatis. 
Sic  igitur  in  praesenti,  Deus  slatuit,  ratione 
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beatiludinis,  uti  voluntate  seu  facultate  moti- 
va  corporis  beati  ad  hunc  effectum  pro  ejus 
arbitrio  et  voluntate.  Et  hoc  modo  recte  in- 
telligitur  quomodo  subtilitas  sit  dos  beati  per 
modum  virtutis  activae. 

17.  Atque  ita  facile  solvuntur  rationes  du- 
bitandi  in  principio  positse.  Ad  summumenim 
probant  hanc  subtilitatem  esse  aliquam  vim 
internam  ipsius  corporis,  sive  illa  sit  princi- 
palis,  sive  instrumentalis ;  et  ita  est  intelli- 
gendus  Gregorius,  dicta  hom.,  cum  dixit  cor- 
pus  beatum  csse  subtile  per  effectum  spiritua- 
lis  potentia?;  et  Ambr.,  Luc.  24,  dicens,  per 
resurgentis  ccrporis  qualitatem,  Christum  ja- 
nuas  penetrasse ;  et  Laurentius  Justinanus, 
diclo  c.  2,  de  Perfectione  monastica;  conver- 
sationiSj,  cum  dicit  :  Caro  spiritualis  effecta 
liberam  ingrediendi  quocunque  recipit  faculta- 
tem,.  Ad  hsec  enim  omnia  satis  cst  dicta  in- 
strumentalis  virtus  activa,  quam  ponit  etiam 
Richardus  supra,  et  indicavit  Bonaventura. 
D.  Thomas  autem,  qui  soli  divinse  virtuti  di- 
cit  tribuendum  hunc  effectum,  exponi  potest 
de  piincipali  virtute.  Non  enim,  credo,  nega- 
ret  instrumentalem  actionem  creatursc,  quam 
in  aliis  supernaturalibus  operibus  facile  con- 
cedit.  Sotus  vero ,  supra ,  inanem  fictionem 
appellat  hanc  virtutem  activam  ,  qusecunque 
ilia  sit,  quia  se  penetrare  (inquit)  non  est 
agere,  et  quia  quantitas  natura  sna  resistit, 
non  tanquam  virtus  activa ,  sed  quia  loeum 
replei.  Tamen  ,  cum  negari  non  possit  hunc 
effectum  esse  supernaturalem  ,  non  video 
quomodo  fieri  possit  sine  supernaturali  effi- 
cientia.  Deus  enim  hoc  potest  ralione  suse 
omnipotentise;  ergo  ,  quando  ita  operatur, 
aliquid  efficit  propiium  omnipotentiaj  sua?. ; 
ergo  potest  uti  creatura  ut  instrumento  ad 
hunc  effectum ;  ergo  verisimilius  est  ita  fieri 
in  corporibus  beatis,  quia  hic  est  altior  et 
perfectior  modus  operandi. 

18.  Objectio.  —  Corpus  gloriosum  penetrari 
non  potest  cum  corpore  glorioso. — Dices  :  ergo 
Christus  in  vita  mortali  habuit  hanc  dotem, 
quia  habuit  pra;dictam  virtutem  aclivam  res- 
pectu  sui  corporis.  Respondetur  simpliciter 
negando  consequentiam,  quia  dos  subtilitatis 
non  significat  utcunque  illam  virtutem  acti- 
vam;  sed  connotal  etiam  talis  corporis  statura 
iu  quo  ei  debeatur  usus  hujus  virtutis;  cor- 
pori  autem  Christi  in  statu  passibili  hoc  non 
debebatur,  etiamsi  interdum  ex  speciali  cau- 
sa  et  miraculo  illa  usus  fuerit.  Et  hinc  etiam 
intelligi  potest  (quod  D.  Thomas  et  fere  om- 
nes  citati  Theologi  dicunt)  corpus  gloriosum 
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posse  penetrari  cum  corpore  non  glorioso, 
non  vero  cum  glorioso.  Id  enim  non  est  pro- 
pter  majorem  repugaantiam  ,  quia  revera 
nulla  est ;  sed  propter  decentiam  et  debitum 
ordinem,  ratione  cujus  non  est  debitus  beato 
concursus  ad  bujusmodi  penetrationem  cum 
alio  corpore  bealo.  Neque  illa  erit  unquam 
necessaria,  quia  unus  beatus  non  sese  oppo- 
net  alteri,  neque  alter  tentabit  incedere  per 
locum  quem  alius  occupat.  Et  eadem  ratione, 
probabile  est  non  posse  beatum  quasdam 
partes  sui  corporis  cum  aliis  penetrare ,  non 
solum  mutando  figuram  aut  densitatem  (ut 
quidam  finxerunt,  hsec  enim  aliena  sunt  a 
veritate  et  impassibilitate  corporis  gloriosi), 
sed  etiam  absque  hac  mutatione,  ut  fieri  pos- 
set  inter  manus,  bracbia  aut  pedes;  quia 
eliam  haac  penetratio  non  est  necessaria  bea- 
to,  neque  admodum  decens,  neque  conve- 
niens  optimoe  dispositioni  corporis  bumani , 
quse  requirit  determinatum  situm  ac  distan- 
tiam  partium,  ut  notavit  etiam  D.  Thomas 
supra,  q.  4. 

QILESTIO  LV. 

DE    MANIFESTATIONE  RESURRECTIONIS,    IN    SEX 
ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  manifestatione 
resurrectionis  Christi.  Et  circa  hoc  qucerun- 
tur  sex. 

Primo,  utrum  Christi  resurrectio  omnilus 
manifestari  debuerit,  an  solum  quibusdim  spe- 
cialiter  personis. 

Secundo,  utrum  fuisset  conveniens  quod  eis 
videntibus  resurgcret. 

Tertio,  ittrumpost  resurrectionem  deluerit 
cum  suis  discipulis  conversari. 

Quarto,  utrum  fuerit  conveniens  quod  suis 
discipitlis  in  aliena  effigie  appareret. 

Quinto,  utrum  resurrectionem  suam  argn- 
mentis  manifestari  debuerit. 

Sexto,  de  sufficientia  illorum  argumento- 
rum. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  resurrectio  Christi  debnerit  omnilus 
manifestari ' . 

1.  Acl  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
resurrectio  Christi  debuerit  omnibus  manifes- 

1  Sup.,  q.  36,  a.  2,  corp.Et  op.  2,  c.  236. 
Et  1  Cor.  15. 


tari.  Sicut  enim  publico  peccato  debetur  pcsna 
publica  (secundum  illud  1  ad  Timot.  5  :  Pec- 
cantes  coram  omnibits  argite),  ita  merito  pu- 
blico  debetur prcemium  publicum.  Sed  claritas 
resurrectionis  est  prcpmium  hitmilitatis  passio- 
nis,utAugustinits  dicit  super  Joannem1:  Cum 
ergo  passio  Christi  fuerit  omnibus  manifestata, 
eo  publice patiente,  videtur  quod  gloria  resur- 
rectionis  ipsius  omnibus  manifestari  debuerit. 

2.  Prceterea ,  sicut  passio  Christi  ordinatur  % 
ad  nostram  salutem,  ita  et  ejus  resurrectio,  se- 
cundum  illud  Rom.k:  Resurrexit  propter  jus- 
tificationem  nostram.  Sed  illud,  quod  ad  com- 
munem  utilitatem  pertinet,  omnibits  debet  ma- 
nifestari,  et  non  specialiter  quibusdam. 

3,  Prceterea,  illi,  quibits  manifestata  est  re- 
surrectio  Christi,  fuerunt  resurreclionis  testes  ; 
unde  dicititr  Act.3:  Quem  Deits  suscitavit  a 
mortuis,  cujus  nos  testes  sitmits.  Hoc  autem 
testimonium  ferebant  publice  prcedicando.  Quod 
quiclem  non  convenit  mulieribus,  secundum  il- 
lucl  1  ad  Corinth.  1-4 :  Mulieres  in  E cclesia  ta- 
ceant;  et  1  ad  Timoth.  2:  Docere  mulieri  non 
permitto.Ergo  videtur  quodinconvenienter  re- 
surrectio  Christi  manifestata  fuerit  primo  mu- 
lieribus  quam  omnibus  communiter. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  10:  Hitnc 
Deus  suscitavit  tertia  die,  et  dedit  eum  mani- 
festum  fieri  non  omni  populo,  sed  testibus  prce- 
ordinatis  a  Deo. 

Respondeo  dicendum,  quod  eorum  quce  co- 
gnoscuntur,  qucedam  cognoscuntur  communi 
lege  naturce,  qucedam  autem  cognoscuntur  ex 
speciali  munere  gratice,  sicut  ect  quce  divinitus 
revelantur.  Quorum,  quidem,  ut  Dion.  dicit,  in 
lib.  Ccel.  hierarch. 2,  hcec  est  lex  divinitus  in- 
stituta,  ut  a  Deo  immediate  superioribus  re- 
velentur,  quibus  mediantibits  deferantur  ad 
inferiores,  sicut  patet  in  ordinatione  ccelesthtm 
spirituitm.  Ea  vero  quce  pertinent  ad  futuram 
gloriam,  communem  hominum  cognitionem  ex- 
cedunt,  secundum  illud  Isai.  46 :  Ocuhts  non 
vidit,  Deus,  absqite  te,  quce  prceparasti  exspec- 
tantibus  te.  Et  ideo  ejusmodi  ab  homine  non 
cognoscuntur  nisi  divinitus  revelata  ,  sicitt 
Apostolus  dicit,  prima  ad  Cor.  2  :  Nobis  re- 
velavit  Deus  per  Spiritum  suum.  Quia  igitur 
Christus  resurrexit  gloriosa  resurrectione ,ideo 
ejits  resurrectio  non  omni  populo  manifestata 
est,  sed  quibusdam,  quorum  testimonio  defer- 
retur  in  aliorum  notitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio 

1  Tract.  404  in  Joann.,  circ.  fin.,  t.  9. 

2  C.  4,  a  med.  illius. 
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Christi  peracta  est  in  corpore  adJmc  habente 
naturam  passibilem,  quce  commnni  lege  nota 
est  omnibus,  et  ideo  passio  Christi  omni  populo 
immediate  manifestari  potuit.  Resurrectio  au- 
tem  Christi  facta  est  per  gloriam  Patris,  ut 
Apostolus  dicit,  Rom.  6 ;  ct  ideo  immediate 
manifestata  est,  non  omnibus,  sed  quibusdam. 
Quod  autem  pullice  peccantibus  pcena  publica 
imponitur,  intelligendim  est  de  pcena  prcesen- 
tis  vitce  ;  et  similiter  publica  merita  publice 
prcemiari  oportet ,  ut  alii  provocentur.  Sed 
pcence  et  prccmia  futurce  vitie  non  publice  om- 
nibus  manifestantur,  sed  specialiter  illis  qui 
ad  hoc  prceordinati  sunt  a  Beo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  resurrectio 
Christi  sicut  est  ad  communem  omnium  salu- 
tem,  ita  in  notiticm  omnium  pervenit.  Non 
quidem  sic  quod  immcdiate  omnibus  manifes- 
taretur,  sed  quibusdam  ,  per  quorum  testimo- 
nium  deferretur  ad  omnes. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  mulieri  non 
permiltitur  publice  docere  in  ecclesia  ; permit- 
titur  autem  ei  privatim  aliquos  domestica  ad- 
monitione  instruere.  Ft  icleo,  sicut  Ambrosius 
dicit  super  Luc.  x,  ad  eos  femina  mittitur  qui 
domestici  sunt,  non  autem  mittitur  ad  hoc  quod 
resurrectionis  testimonium  ferat  adpopulum. 
Ideo  autem  primo  mulieribus  apparuit,  ut  mu- 
lier,  quce  primo  nuntium  mortis  acl  hominem 
detulit ,  primo  etiam  vitain  resurgentis  Christi 
in  gloria  nuntiaret.  Unde  Cyril.  dicit 2 :  Fe- 
mina,  quce  quondam  mortis  fuit  ministra,  ve- 
nerandum  resurrectionis  mysterium,prima  per- 
cipit  et  nuntiat;  adeptum  est  igitur  femineum 
genus  et  ignominice  absolutionem ,  et  maledic- 
tionis  repndium.  Similiter  etiam  per  hoc  os- 
tenditur,  quod  quantum  ad  statum  glorice  per- 
tinet,  nullum  detrimentum  patietur  femineus 
sexus ;  secl  si  mojori  charitate  fervebunt ,  ma- 
jori  etiam  gloria  ex  visione  divina  potientur, 
eo  quod  mulieres,  quce  Dominum  arctius  ama- 
verunt,  in  tantum,  ut  ab  ejus  sepulchro  disci- 
pulis  etiam  recedentibus  non  recederent,  primo 
viderunt  Dominum  in  gloria  resurgentem. 

COMMENTARIUS. 

Docet  D.  Tliomas  non  fuisse  conveniens  ut 
Christus  coram  hominibus  publice  resurgeret, 
sicut  publice  passus  est.  Quia  passio  erat 

1  Cap.  ult.  in  Lucam,  non  multum  ante 
med.,  tom.  5. 

2  Lib.  12  in  Joann.,  c.  51,  super  illud : 
Vade  ad  fratres  tuos  et  dic  eis. 


quid  humanum  et  naturale.;  resurrectio  vero 
gloriosa  erat  supernaturalis,  ideoque  conve- 
niens  fuit  ut,  licet  passio  corporis  mortalis 
coram  hominibus  manifeste  facta  sit,  resur- 
rectio  tamen  gloriosa  occulte  fieret ,  et  per 
revelationem  hominibus  manifestaretur.  Quod 
perspicue  satis  D.  Thomas  explicat  in  corpore 
articuli,  et  in  solutionibus  argumentorum. 
Unde  (quod  ad  litteram  attinet)  non  indiget 
alia  expositione.  Quod  vero  tangitur  in  expo- 
sitione  ad  3,  de  apparitione  facta  mulieribus, 
tractabitur  late  disputatione  sequenti.  Adver- 
tendum  est  autem,  supponere  D.  Thomam 
Christum  non  exivisse  de  sepulchro  clare  et 
manifeste  coram  custodibus,  vel  aliis  homi- 
nibus  qui  ibi  adesse  poterant.  Quod  iicet  non 
sit  ita  expressum  in  Evangelio,  satis  tamen 
aperte  ex  eo  coUigitur.  Tum  quia  dicitur 
Christus  primo  visus  a  Maria  Magdalena  et 
mulieribus,  quod  saltem  videtur  intelligen- 
dum  de  iis  a  quibus  publice  visus  est.  Tum 
etiam  quia  narrat  Mat.,  c.  ult.,  custodes  ex- 
territos  fuisse ,  et  factos  veluti  mortuos , 
quando  Angelus  revolvit  lapidem.  Quo  tem- 
pore  jam  Christus  e  sepulchro  prodierat,  ipsis 
nihil  cernentibus  neque  sentientibus.  Et  ra- 
tio  est  manifesta;%quia,  ut  Christus  exiret  de 
sepulchro,  non  fuit  necessarium  motionem 
aliquam  fieri,  quse  ab  astantibus  videri,  vel 
audiri  posset;  quia  (ut  supra  diximus,  et  ar- 
ticulo  sequenti  docet  D.  Thomas)  exivit  clauso 
sepulchro,  penetrando  lapidem  superposi- 
tum,  sine  ulla  motione.  Alias  vero,  cum  re- 
surgeret  gloriosus,  non  poterat  videri,  nisi 
ipse  vellet ;  non  oportuit  autem  ut  tam  facile 
se  ostenderet,  preesertim  custodibus  et  ini- 
micis. 

ARTICULUS  II. 

TJtrum  fuisset  conveniens  quod  discipuli  vide- 
rent  Christum  resurgere. 

l.Ad  secundum sic proceditur .  Videtur con- 
veniens  fuisse quod  discipuli  viderent  Christum 
resurgere.  Ad  discipulos  enim  pertinebat  re- 
surrectionem  Christi  testificari,  secundum  il- 
ludAct.  4:  Virtute  magna  reddebant  Apos- 
toli  testimonium  resurrectionis  Jesu  Christi 
Domini  nostri.  Sed  certissimum  est  iestimo- 
nium  de  visu.  Ergo  conveniens  fuisset  ut  ipsam 
resurrectionem  Christi  viderent. 

2.  Frmterea,  ad  certitudinem  fidei  haben- 
dam,  discipuli  ascensionem  Christi  viderunt, 
secundum  ilhicl  Act.  \  :  Videntibus  illis,  ele- 
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vatv.s  est.  Sed  simiUter  oportet  de  resurrec- 
tione  Christi  certam  fidem  Jiabere.  Ergo  vide- 
tur,  quod  discipulis  videntibus  debuerit  Chri- 
stus  resurgere. 

3.  Praterea,resurrectio Lazari  quoddamin- 
dicium  fuit  futurce  resurrectionis  CJiristi.  Sed 
discipulis  videntibus,  Dominus  Lazarum  susci- 
tavit  ;  ergo  videtur  quod  etiam  CJiristus  re- 
surgere  debuerit,  discipulis  videntibus. 

Sed  contra  est  quod  dAciturMarc.  ult. :  Re- 
surgens  Dominusmane  prima  SabbatJd,  appa- 
ruit  primo  Marice  Magdatena?.  Sed  Maria 
Magdalena  non  vidit  eum  resurgere,  sed  cum 
eum  quareret  in  sepulcliro,  audivit  ab  Angelo : 
Surrexit,  non  est  Jiic.  Ergo  nultus  vidit  eum  re- 
sv.rgere. 

Respondeo  dicendum  quocl,  sicut  dicit  Apo- 
stolus,  Rom.  13,  quce  a  Deo  sunt,  ordinata 
sunt.  Est  autem  Jiic  ordo  divinitus  institutus, 
iU  ea,  qua?  supra  Jwmines  sunt,  Jiominibus  per 
Angelos  revelentur,  tit  patct  per  Dion. ,  cap. 
4,  Ccnlest.  Jiier.1.  CJiristus  autem  resurgcns 
non  rediit  ad  vitam  communiter  Jiominibus  no- 
tam,  sed  ad  vitam  quamclam  immortalem  ct 
Deo  conformem,secundv.m  illud  Rom.  6  :  Quocl 
enimvivit,  vivit  Deo.  Eticleo  ipsa  CJiristi  re- 
surrectio  non  debuit  immecliate  ab  Jwminibus 
rideri  ,  sed  eis  ab  Angelis  nuntiari.  Uncle 
Hilarius  dicit,  siiper  MattJi.'1,  quod  idco  An- 
gelus  prior  resurrcclionis  est  index,ut  quoclam 
famulatu paternce  voluntatis  resurrectio  nv.n- 
tiaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostoli 
potuerunt  testificari  CJiristi  resurrectionem 
etiam  de  visu,  quia  CJiristum post  resurrectio- 
nem  viventem  oculatafide  viderunt  quemmor- 
tuum  sciverant.  Secl  sicut  ad  visionem  beatam 
pervenitur  per  auditum  fidei,  ita  ad  visionem 
CJiristi  resurgentis  pervenerunt  homines  per  ea 
quce prius  ab  Angelis  audierunt. 

Ad  secundum  dicendum,quod  ascensio  CJiri- 
sti,quantum  ad  terminum  a  quo,  non  iranscen- 
debat  Jiominum  communemnotitiam,  sed  solum 
quantum  ad  terminum  ad  qicem.  Et  ideo  disci- 
puti  potuerunt  videre  ascensionem  CJvristi 
quantum  ad  terminum  a  quo,  id  est,  secundum 
quod  elevabatur  a  terra  ;  non  autem  viderunt 
ipsam  quantum  ad  terminum  acl  quem,quia  non 
viderunt  quomodo  reciperetur  in  cceto.  Sed  re- 
surrectio  Christi  transcendebat  communem 
nolitiam,  et  quantum  ad  terminum  a  quo  (se- 
cunclum quod  anima  rediit  ab  inferis,  et  corpus 


1  A  med. 

5  Can.  nlt.  in  Matth, 


circa  fin.  illins. 
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de  sepvJcJiro  clauso  evivit) ,  et  quantum  ad  ter- 
minum  ad  quem ,  secundum  quod  est  adeptus 
vitam  gloriosam.  Et  ideo  non  debuit  resurrec- 
tio  fieri  sic,  quod  ab  Jwmine  videretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Lavarus  resus- 
citatus  est  ut  rediret  ad  vitam,  qualem  prius 
habuerat,  qu&  communem  notitiam  Jwminum 
non  transcendit,  et  ideononest  similis ratio . 

COMMENTARIUS. 

1.  Resurrectio  cur  non  publice  facta.  —  Hic 
etiarn  articnlns  fere  non  eget  expositione. 
Idera  enim  D.  Thomas  quferit  quod  in  supe- 
riori;  sed  qnod  ibi  generatim  dixerat  de  ho- 
minibus,  hic  in  specie  tradit  de  discipulis  et 
Apostolis.  Ratio  vero  eadem  est ,  quia  etiam 
oportuit  ut  discipuli  et  Apostoli  per  divinam 
revelationem  acciperent  supernaturalia  mys- 
teria.  Quam  aliter  hic  D.  Thomas  explicat, 
scilicet,  quia  debuit  servari  consuetus  ordo 
divinse  providentise,  scilicet ,  ut  de  divinis 
mysteriis  bomines  per  Angelos  inslruantur. 
Et  in  solutione  ad  1,  subjungit  aliam  ratio- 
nem,  nimirum,  decuisse  ut  Apostoli  per  fidem 
pervenirent  ad  visionem.  Quanquam  enim 
propter  Ecclesise  commodum  oportuerit  ut 
Cbristum  jam  suscitatum  aliquando  viderent, 
tamen  propter  ipsos  oportuit  ut  paulatim 
instruerentur,  prius  per  auditum,  deinde  per 
visum. 

2 .  Objectio . — Responsio .  —  Disciputi  Chn- 
sium  cur  vident  in  ccelum  ascendentem  et  non 
e  sepuUJiro  resurgentem.  —  Atque  hinc  etiam 
facilis  est  differentia  inter  resurrectionem  et 
ascensionem,  quam  D.  Thomas  inquirit  in 
sohrtione  ad  2.  Petit  enim  cur  Christus  ma- 
nifeste  as^enderit  coram  discipulis,  et  non 
resurrexerit.  Et  respondet,  resurrectionem 
omni  ex  parte  fuisse  supernaturalem;  ascen- 
sionem  vero  quantum  ad  terminum  a  quo, 
qui  erat  terra,  fuisse  quodammodo  natura- 
lem,  licet,  quantum  ad  terminum  ad  quem, 
transcendat  communem  hominum  cognitio- 
nera ;  etideo  videri  potuit  et  debuit  Christus 
ascendens,  prout  elevabatur  a  terra,  non  vero 
ut  pervenit  in  ccelum.  Sed  instari  potest,  quia, 
licet  terra  sit  subjecta  communi  cognitioni 
bominum,  tamen  ille  modus  discedendi  a  ter- 
ra,  in  se  supernaturalis  erat.  Sicut  etiam  mors 
corporis  aliquid  est  cognitioni  bominum  pa- 
tens,  et  tamen  recessus  ab  hoc  termino,  qui 
fit  per  resurrectionem  (est  enim  mors,  seu 
privatio  vitee,  terminus  a  quo  resurrectionis), 
non  patet  communi  cognitioni  hominum.  Res- 
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pondetur  esse  differentiam,  tura  quia  inter 
morlem  et  resurrectionem  non  est  medium, 
sed  est  immediatus  transitus,  et  ideo  non  po- 
test  videri  recessus  a  termino  a  quo,  quin  vi- 
deatur  ipse  terminus  ad  quem ;  at  in  motu 
ascensionis  ante  ultimum  terminum  ad  quem, 
sunt  multi  proximi  qui  sensibus  horainum 
patere  poterant.  Tum  etiam  quia  resurrectio 
est  multo  magis  supernaturalis  quam  ascen- 
sio,  et  in  se  magis  occulta.-  Non  enim  potest 
oculis  corporeis  videri  sicut  ascensio,  sed  so- 
lum  per  signa  et  effectus  manifestari  potuit, 
el  ideo  oportuit  ut  convenienti  ordine  osten- 
deretur.  Addo  ipsam  resurrectionem  et  ma- 
nifestationem  ejus  fuisse  quamdara  prsepara- 
tionera  ad  ascensionera.  Denique,  sicut  opor- 
tuit  ut  Apostoli  viderent  Christum  viventem 
post  resurrectionem,  ita  et  ascendentem;quia 
utriusque  mysterii  futuri  erant  testes  oculati. 
Est  tamen  differentia,  quia  ascensionem  non 
potuerunt  videre  in  termino,  quia  non  pole- 
rant  videre  Ghristum  existentem  in  coelo  em- 
pyreo,  et  ideo  oportuit  ut  conspicerent  ipsum 
ascensum;  at  vero  resurrectio  videri  potuit 
in  termino,  videndo,  scilicet,  Christum  vi- 
vum,  et  ideo  non  fuit  necesse  ut  tunc  videre- 
tur  cum  fiebat.  Et  aliunde  oportuit  servari 
alium  modum  et  ordinem  propter  oongruen- 
tias  supra  adductas. 

3.  In  solutionead3,  ponitD.  Thomas  diffe- 
rentiam  inter  resurrectionem  Lazari  et  Chri- 
sti,  cur  illa  facta  est  coram  Apostolia,  et  non 
hsec,  scilicet,  quia  Christus  resurrexit  ad  vi- 
tam  gloriosam,  Lazarus  ad  mortalem.  Addc 
etiam  resurrectionem  Lazari  fuisse  veluti 
preeviam  dispositionem,  ut  resurrectio  Christi 
fieret  credibilis,  et  ideo  oportuisse  ut  ab  Apos- 
tolis  videretur  ,  maxime  quia  ipsi  non  vide- 
lantLazarummorientem,  sicutChristum.Quo- 
circa,  nisi  resurgentem  viderent,  non  posset 
eis  de  resurrectione  constare,  etiamsi  postea 
illum  vivere  conspicerent. 

ARTICULUS  III. 

TJtrum  Christus  post  resurrectionem  dehterit 
continue  cum  discipulis  conversari '. 

4.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  post  resurrectionem  dehuerit  continv.c 

1  3,  d.  21,  q.  2,  a.  3,  corp.,  et  d.22,  q.  3, 
a.  2,  q.  3,  corp.  Et  Joan.  20,  1.  6  ,  princ.  , 
c.  21,  et  princ. 
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cum  discipulis  conversari.  Ad  hoc  enim  disci- 
pulis  post  resurrectionem  apparuit,ut  eos  de 
fide  resurrectionis  certificaret,  et  consolatio- 
nem  perturbatis  aclferret ,  secundum  illucl 
Joan.  20  :  Cfavisi  sunt  discipuli  viso  Domino. 
Sed  magis  fvAssent  certificati  et  consolaii,  si 
eis  continue  suam.  prcesentiam  exhibuisset ;  ergo 

mdetur  quod  continue  cum  eis  debuerit  conur- 
sari. 

2.  Prceterea,  Christus  resurgens  a  mortuis 
non  statim  ascendit  in  ccelum,  scd  post  dies 
qnadraginta,  ut  habeiur  Actor.  1.  Illo  autem 
tempore  intermedio,  in  nullo  alio  loco  potuit 
convenientius  esse  quam  ubi  discipuli  ejus 
erant  pariter  congregati ;  ergo  videtur  quocl 
continue  cum  eis  conversari  debuerit. 

3.  Prceterea,  ipso  die  resurrectionis  Domi- 
nicce,  quinquies  Christus  apparuisse  legiiur  , 
ut  August.  dicit,  in  lib.  de  Consensu  Evang.  l 
Primo  quidem  mulieribus  ad  monumentum ; 
secundo,  eisdemregredientihis  amonumentoin 
itinere ;  tertio,  Petro  ;  quarto,  duobus  disci- 
pulis  evAitibus  in  castellum  ;  quinto,  pluribus 
in  Jerusalem,  ubi  non  erat  Thomas.  Ergo 
etiam  vidMur  quod  et  aliis  diebus  ante  suam 
ascensionem  ad  minus  pluries  debuerit  appa- 
rere. 

4.  Prceterea,  Dominus  ante  passionem  eis 
dixerat,  Mattha?i20  :  Postquam  resurrexero, 
prcecedam  vos  in  (xalilceam  ;  quod  etiam  An- 
gelus  et  ipsemet  Dominus  post  resurrectionem 
mulieribus  dixit.  Et  tamen  antea  in  Jerusa- 
lcm  ab  eis  visus  est,  et  ipso  die  resurrectionis 
(ut  dictum  est  2J,  et  etiam  die  octavo,ut  legitur 
Joan.  20.  Non  ergo  videtur  quod  convenienti 
modo  post  resurrectionem  cum  discipulis  fuerii 
conversatus. 

Sed  contra  est,  quod  Joann.  20  dicitur, 
quod  post  dies  octo,  Christus  discipulis  appa- 
ruit.  Non  ergo  continue  conversabatur  cum 
eis. 

Mespondeo  dicendum,  quod  circa  resurrec- 
tionem  Christi  duo  erant  discipulis  decla- 
randa,  scilicet,  ipsa  veritas  resurrectionis,  et 
gloria  resurgentis.  Ad  veritatem  autem  resur- 
rectionis  manifestandam,  sufficit  quod  pluries 
eis  apparuit,  et  cum  eis  familiariter  est  locu- 
tus,  et  comedit  ,  et  bibit,  et  se  eis  palpandum 
prcebuit.  Ad  gloriam  autem.  resurgentis  ma- 
nifestandam,  noluit  continue  conversari  cum 
tis  sicut  prius  fecerat ,  ne  videretur  ad  talem 

1  Lib.  3,  c.  ult.,  in  pag.  2  ante  fm.  lib., 
tom.  4. 

2  Arg.  prsec. 
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vitam  resurrcxisse,  quatem  prius  habuerat. 
Unde  Lucce  uUim. ,  dicit  eis  :  Hwc  sunt  ve?'ba 
quce  locutus  sum  acl  vos,  cum  essemvobiscum. 
Tunc  quidem  e^at  cum  eis  prwsentia  corpo- 
rali,  sed  ante  cumeis  fuerat  non  solum  corpo- 
rali  prwsentia,  sed  etiam  per  similitudinem 
mortalitatis.  TJnde  Beda,  prcedicta  verba  ex- 
ponens,  dicit{ :  Cum  adJiuc  essem  vobiscum,  id 
est,  cum  adhuc  essem  in  carne  mortali,  i?i  qua 
estis  et  vos  :  tunc  quidem.  in  eadem  car?ie  re- 
suscitatus  erat,  sed  cum  illis  in  eadem  morta- 
litate  non  erat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  frequens 
Christi  apparitio  sufficiebal  ad  certificandum 
discipulos  de  veritate  resurrectionis.  Conversa- 
tio  autem  continua  eos  potuisset  ducere  in  er- 
rorem,  ut  ad  similem  vitam  eum  resurrexisse 
crcdercnt,  quam  prius  habuerat.  Consoiatio- 
nem  autem  de  continua  sui prcesentia  eis  in  alia 
vita  repromisit ,  secundum  illudJoan.  16  :  Ite- 
rvm  videbo  vos,  ct  gaudeMt  cor  vestrum,  et 
gaudium  vestrum  nemo  tollet  a  vobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non 
ideo  continue  conversalatur  cum  discipulis, 
qnia  rcputarei  se  alibi  convenientius  esse,  sed 
quia  hoc  discipulis  instruendis  cornvenientius 
judicabat,  si  non  continue  conversaretur  cum 
eis  ralione  prwdicta.  Incognitum  autem  cst 
quibns  in  locis  inlermedio  tempore  corporaliier 
esset,  cum  hwc  Scriptura  non  tradat,  ct  in 
omni  loco  sit  dominatio  ejus. 

Adtertium  dicendum,  quod  icleo  prima  die 
frequentius  apparuit,  quia  per  plura  indicia 
erant  admonendA,  ut  a  principio  fidem  resur- 
rcctionis  rcciperent.  Postquam  autem  jum 
eam  receperant,  non  oportebat  eos  jam  certi- 
ficatos  tam  frequenlibus  apparilionibus  instrui. 
Uncle  in  Etangelio  non  legitur  quod  post  pri- 
mum  dicm,  cis  apparuerit  nisi  quinquies;  vt 
enim  Augustinus  clicit  inl.  deCo?is.  JEvang.  2, 
post  primas  quinque  apparitiones  sexto  eis  ap- 
paruit,  uli  vidit  eum  Thomas.  Scptimo,  ad 
mare  Tibcriadis  in  captione  piscium.  Octavo, 
iu  monte  G-alilwce  ,  sccundum  Matt.  Nono, 
quod  dicit  Mar.  :  Novissime  recumbentibus , 
quiajam  nonerant  intcrra  cum  illo  conviva- 
turi.  Dccimo,  in  ipso  clie  ascensionis,  nonjam 
in  terra,  sed  elevatus  in  nube,  cum  in  coelum 
ascenderet.  Sed  non  omnia  scripta  sunt,  sicut 
Joannes  fateiur.  Crebra  enim  erat  cjus  cum 
eis  conversatio ,  priusquam  ascendissct  in  cce- 

1  Cap.  97  in  Luc,  et  est  ultim.,parum  ante 
med. 

2  L,  3,  in  pag.  2  ante  fin.  1.,  tom.  4. 
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lum ,  et  hoc  ad  consolationem  ipsorum.  Unde 
et\  Cor.  15  dicitur,  quod  visus  est  plusquam 
quingentis  fratribus  simul ,  deinde  visus  est 
Jacobo  ;  de  quibus  apparitionibus  in  Evange- 
lio  non  habetur  mentio. 

Ad  quartum  dicendum,  quodsicut  Chrysost. 
dicit,  exponens  illud  quod  diciiur  Matt.  26  l : 
Postquam  resurrcxero ,  pracedam  vosin  Gali- 
lceam  :  Non,  inquit,  in  longinquam  quamdam 
regionem,  ut  eis  appareat ,  vadit,  sed  in  ipsa 
gente  et  in  ipsis  fere  regionibus,  in  quibus  cum 
eo  plurimum  fuerant  conversati,  ut  et  hinc  cre- 
derent  quoniam  qui  crucifixus  est,  ipse  est  et  qui 
resurrexit.  Propter  hoc  etiam  in  Gralilceam  se 
ire  dicit,  ut  a  timore  Juda?orum  liberarentur. 
Sic  ergo,  ut  Ambrosius  clicit  super  Luc. 2  : 
Dominus  mandaverat  discipulis  ut  in  G-alilcea 
eum  viderent ;  sed  illis  ob  metum  intra  con- 
clave  residentilus,  ipse  primum  se  obtulit  (nec 
hoc  est  promissi  transgressio,  sed  potius  festi- 
nata  ex  benignitate  impletio);  postea  vero  con- 
firmatis  animis,  illi  Galilceam  petierunt .  Vel 
nihil  obstat,  si  dicamus  pauciores  intra  con- 
clave,  et  complures  in  monte  fuisse.  Ut  enim 
JEJuselius  dicit,  duo  Evangelistce,  scilicet ,  L?was 
et  Joan?ies,  solis  u?ideci?n  himc  scribunt  appa- 
ruisse  in  Hierusalem ;  cceterivero  duo,  in  Ga- 
lilceam  properare,no?i  solis  undeci??i,  sed  uni- 
versis  discipuJis  et  fratribus  dixcrunt  Ange- 
lum  et  Salvatoremjussisse.  Dequibus  et  Pau- 
lus  meminit  dice?is  :  Deinde  apparuit  plv.s 
quam  quinge?itis  fratribu.s  shnul.  Est  autcm 
verior  solutio,  quod  prius  in  Hierusalem  lati- 
tantibus semel autlis  visus  est,  ad  eorum  con- 
solaiionem  ;  in  Galilwa  vero  non  clam,  aut 
se??iei,aut  bis,sedcum  multa  potestate  osten- 
sionem  sui  fecit,  prwbens  se  eis  viventem,  post 
passio?ie??i  in  sig?iis  multis,  ut  Lucas  testatur 
in  Act.  Vel,  sicut  dicit  August.,  in  l.  de  Cons. 
Evcmg.  3,quodab  Angelo  et  Dombio  dictum  est, 
quod  prwcederet  eos  in  Galilwam,  prophctice 
accipiendum  est.  In  Gaiilwa  e?iim,  secundum 
transmigrationis  sig?iificationem,  i?iteltigen- 
dum  occurrit  quod  Christi  gratia  de  populo 
Israel  transmigratura  erat  ad  Gentes,  quibus 
Apostoti  prcedicantcs  non  credere?Uur ,  nisi  cis 
ipse  Dominus  viam  in  cordibus  hominum  prce- 
pararet;  et  hoc  intettigitur :  Prceccclet  vos  in 
Galilceam.  Secundum  illud  autem  quod  Gali- 
lcea  interpretatur  revetatio,  nonjamin  forma 
servi  i?itelligendus  est,  sed  in  iila  in  qua  cequa- 

1  Hom  83  in  Matth.,  ante  med.,  tom.  2. 

2  In  fine  commentariorum  in  Luc,  tom    5, 

3  L.  3,  non  prncnl  ante  fin.  lih.,  tom.  4, 
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lis  est  Patri,  quam  promisit  dilectoribus  suis, 
etquo  nos  prcecedens  non  deseruit. 

COiWENTARIUS. 

1.  Hunc  articulum  proponit  D.  Thom.  ut 
explicet  modum  et  ordinem  quo  Christus  per 
quadraginta  dies  discipulis  apparuit  et  cum 
eis  conversatus  est.  Et  imprimis  in  corpore 
cum  solutione  ad  1  optimam  rationem  reddit, 
ob  quam  non  oportuit  per  eos  dies  continue 
cum  illis  semper  versari,  ne  nimia  familiari- 
tas  occasionem  prseberet  existimandi,  eum 
ad  idem  genus  vitse  mortalis  rediisse.  Unde, 
sicut  ad  veritatem  resurrectionis  ostenden- 
dam,  oportuit  ut  ssepius  appareret,  ita  ad 
commendandam  gloriam  resurrectionis  ope- 
rse  pretium  fuit  interponere  aliquas  moras,  et 
non  continue  cum  eis  conversari.  Additjus- 
tinus,  q.  48  ad  Orthodox.,  toluisse  Dominum 
desuefacere  discipulos  suos  ab  aspectu  prcesen- 
tiague  sui  corporis,  eamque  ob  rem,  qv.o  tem- 
pore  versalalur  in  terra  post  restirrectionem, 
non  omnino  eis  se  in  conspectum  prcebuisse, 
sedper  vices  utrumqne  fecisse,  ut  ab  eis  et  cer- 
neretnr  et  non  cerneretur.  Addo  etiam  id  fuisse 
expediens  adfidei  exercitium  et  probationem, 
spei  quoque  et  charitatis  augmentum,  ac  de- 
nique  hunc  modum  esse  accommodatum  sta- 
tui  hujus  vitae,  in  quo  non  possunt  homines 
continue  frui  rebus  divinis. 

2.  Dubium. —  Responsio.  —  Hac  vero  occa- 
sione  quserit  D.  Thoraas  in  solutione  ad  2, 
quo  in  loco  fnerit  Christus  illis  diebus,  quan- 
do  a  discipulis  recedebat.  Et  nihil  aliud  res- 
pondet ,  quam  hoc  esse  incognitum  ,  cum 
Scriptura  nihil  tradat,  et  in  omni  loco  sit  do- 
minatio  ejus.  Quod  verum  est  de  cognitione 
certa  et  indubitata.  Idem  vero  D.  Thomas, 
in  3,  d.  22,  q.  3,  art.  2,  q.  3,  ad  3,  eonjectura 
utendo,  significatfuisse  in  paradiso  terrestri; 
quia  dicitin  eo  fuisse  animas  qua?  cum  Chri- 
sto  ab  inferis  ascenderunt ;  et  idem  docet  Bo- 
nav.,  in  Meditat.  vitse  Christi,  c.  19;  Niceph. 
etiam,  lib.  1,  c.  31,  idem  significat,  dum  ait 
Christum  eduxisse  animasSanctorum  ex  sinu 
Abrahae,  et  in  paradiso  terrestri  collocasse. 
Quod  etiam  sentit  Justinus,  q.  75,  76  et  85; 
et  Irenseus,  1.  5  Conira  hfereticos ;  qui  in  hunc 
modum  interpretantur  illa  verba  :  Hodie  me- 
cnm  eris  in  paradiso.  Sed  supra  ostendimus 
non  posse  hsec  verba  de  paradiso  terrestri 
intelligi,  quia  eo  die  non  fuit  Christus  in  para- 
diso  terrestri,  sed  in  inferno.  Hsee  ergo  sen- 
tentia  incerta  est,  prcesertim  cum  valde  du- 
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bium  sit  an  paradisus  terrestris  nunc  extet. 

Est  ergo  (ut  D.  Thomas  hic  recte  dixit)  heec 

res  prorsus  incognita  hominibus,  de  qua  ite- 

rum  redibit  sermo,  cum  de  ascensioneDomini 

agemus. 

3.  In  solutione  ad  tertium  et  quartum, 
multa  disserit  D.  Thomas  de  apparitionibus 
Christi  post  resurrectionem,  de  quibus  insti- 
tuenda  erit  sequens  disputatio. 

ARTICULUS  IV. 

Uirum  C/iristus  debuerit  discipulis  in  alia 
effigie  apparere  '. 

\.  Ad  quartum sic proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  debuerit  discipulis  in  alia  effigie 
apparere.  Non  enim  potest  apparere  secundum 
veritatem  nisi  quod  est.  Sed  in  Chrisio  non 
fuit  nisi  nna  effigies.  Si  ergo  Christus  in  alia 
effigie  apparuit,  non  fuit  apparitio  vera,  sed 
ficta;  quod  est  inconveniens,  quia,  ut  August. 
dicit,  in  lib.  83  Qu&stionum  2,  si  fallit  Chri- 
stus,  veritas  non  est ;  est  autem  veritas  Chri- 
stus.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  debuerit 
discipulis  in  alia  effigie  apparere. 

2.  Prceterea,  nihil  potest  in  alia  effigie  ap- 
parere  quam  habeat,  nisi  oculi  intuentium  ali- 
quibus  prcestigiis  detineantur.  Hujusmodi  au- 
iem  prcestigia  cum  fiant  magicis  artibus,  non 
conveniunt  Christo,  secundum  illud  2  ad  Cor. 
6  :  Quce  conventio  Christi  ad  Belial?  Ergo 
videtur  quod  non  debuerit  in  alia  effigie  ap- 
parere. 

3.  Prceterea,  sicut  per  sacram  Scripturam 
nostra  fides  certificatur ,  ita  discipuli  certifi- 
cati  sunt  de  fide  resurrectionis,  per  Christi 
apparitiones .  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  in 
Epist.  ad  Hieronymum 3,  si  vel  unum  wienda- 
cium  in  sacra  Scriptura  recipiatur,  infirma- 
bitur  tota  sacra?  Scripturoe  auctoritas.  Ergo 
sivel  in  una  apparitione  Christus  discipulis 
apparuit  aliter  quam  esset,  infirmabitur  quid- 
quid  discipuli  post  resurrectionem  videruni  in 
Christo,  quod  est  inconveniens .  Non  ergo  de- 
buit  in  alia  effigie  apparere. 

Sed  contra  est  quod dicitur  Marc.ult. :  Post 
hcec,  duobus  ecc  eis  ambulantibus  ostensus  est 
in  alia  effigie  euntibus  in  villam. 

Respondeo  dicendum,  quod  (sicut  dictum 

1  3,  d.  21,  q.  2,  a.  4,  q.  1,  ad  3,  et  op.  60, 
c.  22  fin. 

2  Q.  13,  tom.  4. 

3  Ep.  8,  et  9 
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est  l)  resurrectio  Christi  manifestanda  fuit 
hominibus,  per  modum  quo  eis  divina  revelan- 
tv.r.  Innotescunt  autem  divina  hominibus  di- 
versimode,  secundum  quod  diversimode  sunt 
affecti.  Nam  illi  qui  habent  mentem  lene  dis- 
positam,  secundum  veritatem  divina  perci- 
piunt.  Illi  autem  qui  non  habent  mentem  bene 
dispositam ,  divina  percipiunt  cum  quadam 
confusione  dulietatis  vel  erroris.  Animalis 
enim  Tiomo  non  percipit  ea  quce  sunt  Spiritus 
Dei ,  nt  dicitur  \  ad  Cor.  2.  Et  ideo  Christus, 
quibusdam  ad  credendum  dispositis,  post  re- 
surrectionem  apparuit  in  sua  effigie.  Illis  au- 
tem  in  alia  effigie  apparuit,  quijam  videban- 
tur  circa  fidem  tepescere.  TJnde  dicebant :  Nos 
autem  sperabamus  quia  ipse  esset  redempturus 
Israel.  Unde  Gregorius  dicit  in  homil.  2,  quod 
talem  se  exhibnit  eis  in  corpore ,  qualis  apud 
illos  erat  in  mente;  quia  enim  adlmc  in  eorum 
cordibus  peregrinus  erat  a  fide,  ire  se  longius 
finxit,  scilicet,  ac  si  esset  peregrinus. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  (sicut  Au- 
gust.  dicit  in  lib.  de  Qucestionibus  Evangelii 3) 
non  omne  quod  ftngimus ,  mendacium  est ;  sed 
quando  illud  fingimus  quod  nihil  significat, 
tunc  est  mendacium ;  cum  autem  fictio  nostra 
refertur  in  aliquam  significationrm,  non  est 
mendacium,  sed  aliqua  figura  veritatis.  Alio- 
quin  omnia,  quce  a  sapientibus  et  sanctis  viris, 
vel  etiam  ab  ipso  Domino  figurate  dicta  sunt, 
mendacia  deputabuntur ;  quia  secundum  usita- 
tum  iniellectum  non  consistit  veritas  in  talibus 
dictis.  Sicut  autem  dicta,  ita  etiam  finguntur 
facta  sine  mendacio  ad  aliquam  rem  signifi- 
candam.  Et  ita  factum  est  hic,  ut  dictum 
est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  (sicut  August . 
dicitin  lib.  de  Cons.  Evang. K)  Dominus  pote- 
rat  transformare  carnem  suam,  ut  alia  revera 
esset  effigies  ab  illa  quam  solebant  illi  intueri; 
quandoquidem  et  ante  passionem  suam  trans- 
formatus  est  in  monte,  ut  facies  ejus  claresce- 
ret  sicut  sol ;  sednon  ita  nunc  factum  est.  Non 
autem  incongruenter  accipimus  hoc  impedi- 
mentum  in  oculis  eorum  a  Satana  factum 
fuisse,  ne  agnosceretur  Jesus.  TJnde  luc.  ult. 
dicitur  quod  oculi  eorum  tenebantur,  ne  eum 
agnoscerent. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  se- 
queretur,  si  ab  alience  effigiei  aspectu  non 

1  Art.  1  et  2  hujus  qusest. 

2  Hom.  23  in  Evang.,  non  procul  a  princ. 

3  L.  2,  cap.  ult.j  in  princ,  tom.  4. 

4  L.  3,  c.  25,  in  2  pag  ,  a  pr.,  t.  4. 


fuissent  reducti  ad  vere  videndum  Christi  effi- 
giem.Sicut  enim  Augustinus  dicit  ibid.  l,  tan- 
tum  a  Christo  facta  est  permissio,  ut,  scilicet, 
prcedicto  modo  ocnli  eorum  tenerentur  usque 
ad  fractionem  panis,  ut  unitate  corporis  ejus 
participata  removeri  intelligatur  impedimen- 
tum  inimici,  ut  Christus  possii  agnosci.  Unde 
ibidem  subditur,  quod  aperli  sunt  oculi  eorum, 
et  cognoverunt,  non  quod  ante  clausis  oculis 
ambularent.  sed  inerat  aliquid  quo  non  sine- 
rentur  agnoscere  quod  videbant,  quod,  scilicet, 
caligo  et  aliquis  humor  efficere  solet. 

Hic  a*rticulus  explicatus  est  queestione  prse- 
cedenti,  in  commentario  articuli  1 ,  circa  solu- 
tionem  ad3.  Neque  hic  aliquid  addendum  oc- 
currit,  preeter  ea  quse  in  sequenti  disputa- 
tione  dicemus. 

DISPUTATIO  XLIX, 

In  quinque  secliones  dislributa. 

DE  APPARITIONIBUSCHRlSTI  POST  RESURRECTIONEM. 

Exhistoria  Evangelica,  ut  ex  doctrina  Au- 
gustini  inferius  comprobabimus,  decem  Chri- 
sti  apparitiones  post  resurrectionem  colligi- 
mus,  quas  hic  breviter  exponemus,  attingen- 
do  omnia,  in  quibus  Evangelistee  discrepare 
videntur,  eaque  in  concordiam  redigendo,  si- 
mulque  explicaudum  erit,  an  forte  aliqua  ap- 
paritio  facta  sit,  quseab  Evangelistis  non  nar- 
retur. 

SECTIO  I. 

Utrum  Christus  Dominus  statim  post  resurrectio- 
ncm  matri  suse,  priusqicam  cxteris  omnibus  ap- 
paruerit. 

1 .  Ratio  dubitandi  praecipue  sumitur  ex 
Marco,  asserente  Christum  primo  apparuisse 
Marise  Magdalena? ;  quis  ergo  contra  tam  ex- 
pressum  testimonium  audebit  affirmare  prius 
alteri  apparuisse,  preesertim  cum  nullus  ex 
antiquis  Patribus  id  affirmare  ausus  sit  ?  Vi- 
dentur  enim  Evangelista?  verba  simpliciter  et 
ut  sonant  intellexisse.  Nam  si  propter  digni- 
tatem  matris,  licet  Virginem  excipere  a  ge- 
neralibus  verbis  Evangelistse,  eadem  ratione 
licebit  excipere,  verbi  gratia,  Petrum  vel 
Joannem,  propter  singularem  eorum  digni- 
tatem.  Vel  certe  licebit  exponere,  Chrisfuin 
primo  apparuisse  Magdalense  inter  feminas, 

1  Lib.  3,  c.  25,  in  pag.  2  a  princ,  t.  4. 
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non  verointerviros,  quia  videri  potest  con- 
gruum  ut  potius  apparuerit  Petro,  quem  ca- 
put  Ecclesias  et  Apostolorum  principem  cons- 
tituturus  erat ,  quam  Mariee  Magdalena:.  Si 
ergo  propter  apparentem  congruentiam  hu- 
jusmodi  expositio  admittenda  non  est,  neque 
etiam  B.  Virginem  licebit  excipere.  Et  con- 
firmatur,  quia  nulla  est  sufiiciens  ratio  neque 
conjectura  qua?  vehementer  hoc  suadeat.  Pri- 
mo,  quia  plus  est  videre  Christi  divinitatem 
quam  gloriam  resurgentis,  et  tamen  non  fuit 
B.  Virgo  prima  quse  inter  homines  vidit  Deum. 
Nam  Augustinus  et  D.  Thomas  existimant 
Moysem  prius  vidisse  Deum.  Et  de  animahus 
Sanctorum  Patrum  est  etiam  probahile,  quia 
non  est  certum  B.  Virginem  vidisse  divinita- 
tem  ante  Christi  resurrectionem.  Secundo, 
quia  hoc  beneficium  videndi  oculis  corporeis 
Christum  resurgentem  est  quasi  temporale 
et  extrinsecum,  per  se  non  pertinens  ad  ve- 
ram  anirnse  sanctitatem ;  ergo  non  fuit  ne- 
cesse  Virgini  conferri,  neque  hoc  pertinet  ad 
ejus  perfectionem.  Nam  potius  ipsemet  Chri- 
stus  dixit,  beatos  essequi  non  viderunt  et  credi- 
derunt  ;  quasi  diceret,  videre  oculis  corporeis 
nihil  referre  ad  animee  beatitudinem,  si  abs- 
que  tali  visione  vera  ac  firma  fides  retinea- 
tur.  Unde  confirmatur  tertio,  nam  Christus 
apparuit  Magdalena?  et  aliis,  ut  eos  in  fide 
confirmaret  (erant  enim  nutantes,  et  imper- 
fecti);  B.  autem  Virgo  nonindigebathoc  sub- 
sidio  ;  erat  enim  in  fide  perfectissima.  Dices  : 
quamvis  B.  Virgo  fuerit  perfectissima  in  cre- 
dendo,  et  hac  ratione  visione  filii  non  indi- 
guerit,  egebat  tamen  consolatione,  quia  sum- 
ma  tristitia  et  dolore  affecta  erat.  Bursus,  li- 
cet  visio  corporalis  per  se  non  pertineat  ad 
sanctitatem  animre,  plurimum  tamen  potuit 
Virgini  ad  illam  conferre,  amorem  erga  fi- 
lium  excitando  et  accendendo.  Sed  contra, 
quia  (ut  hoec  omnia  fateamur),  ad  summum 
suadent  decuisse  ut  brevi  tempore  post  resur- 
rectionem  suam  Christus  Virgini  appareret, 
non  vero  quod  ante  omnes,  quia,  licet  Virgo 
non  fuisset  prima  quae  Christum  post  resur- 
•rectionem  videret,  potuisset  eumdem  spiri- 
tualem  fructum  eamdemque  consolationem 
ex  iilius  praesentia  capere  ;  ergo  nihil  videtur 
ad  dignitatem  et  perfectionem  Virginis  attin- 
gere,  quod  ante  omnes  Christum  viderit  re- 
surgentem. 

2.  Post  resurrectionem  primo  matri  succ 
Christus  apparuit.  —  Nihilominus  absque  ul- 
la  dubitatione  credendum  est,  Christum  post 
resurrectionem  primum  omnium  matri  siue 
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apparuisse.  Qiue  sententia  ex  ipsis  terminis 
adeo  est  per  se  credibilis,  ut  fere  sine  con- 
troversia,  omnium  fidelium  et  Doctorum  ani- 
mis  insederit,  atque  ita  docent  omnes  scrip- 
tores  Catholici  qui  hanc  quffistionem  attige- 
runt.  Unde  videtur  hic  fuisse  perpetuus  Ec- 
clesise  sensus,  quia  nullumreperimus  initium 
quandojhoc  cceperit  in  Ecclesia  doceri.  Et 
quamvis  antiqui  Patres  id  frequenter  non  as- 
serant,  non  ideo  est  quia  contrarium  senti- 
rent  (nunquam  enim  hoc  negarunt),  sed  quia 
solum  enarrabant  quse  ab  Evangelistis  scripta 
sunt.  Neque  vero  omnino  desunt  nobis  anti- 
quitatis  vestigia  et  testimonia.  Nam  Ambro- 
sius,  1.  3  de  Virgin.,  aliquantulum  a  princi- 
pio,  expresse  id  affirmat  his  verbis  :  Viditer- 
go  Maria  resurrectionem  Domini,  et  prima  vi- 
dit  et  credidit.  Vidit  et  Maria  Magdalena, 
guamvis  adhuc  ista  nutaret.  Citari  etiam  solet 
Greg.  Naz.,  orat.  42,  qusest.  2  de  Besurr., 
ubi  nihil  aperte  dicit,  sed  potius  in  fine  illius 
orationis  significat  Virginem  simul  cum  aliis 
mulieribus  ivisse  ad  sepulcrum  ;  quod  clarius 
dicit  in  Tragoedia  de  Christo  patiente.  Et 
idem  sentitGreg.  Nyss.,  Orat.  3  de  Besur.,  et 
Sedulius,  1.  5  Paschalium  carminum,  in  fine. 
Quod  (ut  in  superioribus  diximus)  verisimile 
non  est,  nec  B.  Virginem  decens,  neque  ejus 
fidei  consentaneum  ;  quin  etiam  neque  Evan- 
geliis  conforme,  ut  inferius  videbimus.  Do- 
cuit  autem  expresse  hanc  sententiam  Sedu- 
lius  paulo  inferius  his  carminibus  : 

Discedat  synagoga  suo  fuscata  coiore. 
Ecclesiam  piilchro  Chrisius  sibi  junxit  amoro, 
Haec  est  conspicuoradians  in  honore  Marioe, 
Quae  cum  clarifico  semper  silnomine  matcr, 
Semnervirgomanet.  Hujus  sevisibus  adstans 
Luce  palam  Dominus  prius  oblulit,  ulbona  maler 
Grandia  divulgans  miracula,  quse  fuit  olim 
Advenicntis  iier,  hsec  sit,  redeuntis  et  index. 

3.  Chrislum  post  resurrectionem  suam  ap- 
parere  matri  decentissimum.  —  Optime  An- 
selmus,  de  Excell.  Virginis,  c.  6,  dicit,  im- 
mensitatem  gaudii  quo  in  hac  filii  apparitione 
Virgo  perfusa  est,  Angelis  fuisse  admiran- 
dam,  hominibus  autem  inenarrabilem.  Dein- 
de  vero  rogat  cur  Evangelistse  non  narrave- 
rint  Christum  primo  ac  prsecipue  matri  appa- 
ruisse.  Bespondetque  primo,  quia  hoc  videri 
poterat  superfluum  ;  deinde  ne  viderentur  re- 
ginam  cceli  et  terrse,  caeteris,  quibus  Christus 
apparuit,  cosequare  :  Spiritus  (inquit)  ejus 
in  illa  plene  acperfecte  quiesceiat,  qui  siii  et 
esse  iliius,  et  facta  ejus  omnia  luce  clarius  re- 
relabat,   et  EvangelisUv  scriherent  iimc  vel 
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tunc  talem  semet  illi  exhibuisss'  Idcm  Bona- 
vent.,  in  Meditat.  vitae  Christi,  c.  87.  Tandem 
Rupert.,  1.  7  de  Divin.  ofnc,  c.  25,  ostendens 
antiquam  traditioneni,  dicit  recte  a  majoribus 
traditum  esse,  ut  in  processionibus  diei  Do- 
minica?  prima  statio  et  salutatio  fiat  ad  B. 
Virginem  :  Gestit  enim  (inquit)  Christiana  de- 
votio  perpendere,  quantus  torrens  gaudii  re- 
pente  inundans  animam  ejus  ferro  doloris  con- 
fossqm  inebriarit,cum  rcdivivus  filius  illi  ante 
omnes  fortasse  mortales,  materno  Virginem 
non  defraudans  honore,  vicloriam  suam  an- 
nunciavit.  Et  infra  :  Verissime  igitur  matri 
filius  resurgens  apparuii  ;  sed  itla,  v.t  ab  ini- 
tio  c  -perat,  ita  et  nunc  conservabat  omnia  ver- 
ba  hcec,  conferens  in  corde  suo.  Quodsiidcirco 
verum  non  videretur,  quia  nullus  Evangeiista- 
rum  scriptis  hoc  attesiatur ,consequens  est  quod 
nunquam  post  resurrectionem  suam  visus  sit 
matri,  quia  quando  tel  nbi  apparuerit  illi, 
nullus  eorum  dixit.  Sed  absu  hoc  ab  illo  qui 
in  lcge  suapatrem  et  matrem  honorare  prccce- 
pit,  absit,  inquam,  ut  matrem  propter  se  dolo- 
ris  gladio  transverberatam  tamdtira  negligen- 
tia  talis  fillus  inhonoraverit.  Non  sic  Aposto- 
licasanctce  Romana?  Ecclesice  sensit  veritas, 
quce  hanc  beatam  Jerusalem  in principio  lceti- 
tice  suce  posuit.  Et  infra  dicit  Christuni,  mox 
ut  surrexit,  dixisse  :  Vadam  ad  montem  myr- 
rlue,  et  ad  coilem  thuris.  Qua  enim  sui  corpo- 
ris  parte  altiuspost  Christum  Ecclesice  subli- 
mitas  enituit,  quam  singularibus  hujus  R".gi- 
nce  Angelorum  meritis  ;  et  quo  in  vertice  mon- 
tium  tantum  myrrhce  ct  thuris,  id  est,  moriifi- 
cationis  et  orationis  inveniri  potuit,  quantum 
in  hujus  Virginis  anima,  quam  singulariter 
Dominiccc  passionis  gladius  pertransierat  1  In 
quibus  Ruperti  verbis  multa;  conjectura1  con- 
tinentur  ad  hanc  veritatem  persuadendam, 
et  ideo  onmia  retuli.  Et  ibidem  respondet 
Rupertus  ad  locum  Marci,  dicens,  Evangelis- 
tas  solum  retulisse  eas  apparitiones  qua3  fac- 
tse  sunt  in  testimonium  veree  resurrectionis, 
juxta  illud  Act.  10:  Dedit  eum  vnanifestum 
fieri  non  omni  populo,  sed  testibus  prwordina- 
tis  a  Deo.  Non  enim  assumpserunt  onus  scri- 
bendi  omnia  quae  Christus  gessit,  neque  om- 
nia  singularia  officia  quse  matri  exhibuit,  sed 
ea  tantum  quse  ad  mysteria  hdei  conhrmanda 
et  referenda  sufficcre  visa  sunt.  Cum  ergo  di- 
citur  Christus  primo  apparuisse  Mariae  Mag- 
dalena?,  intelligendum  est  vel  intcr  eos  qui 
futuri  erant  tcstes  resurrectionis,  de  quibus 
Evangelistce  scribebant,  vel  inter  eos  quibus 
Cbristus  apparuit  ad  eorum  fidem  eonfirman- 
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dam.  Quocirca  in  hoc  numero  B.  Virgo  non 
comprehenditur.  Quia  nec  futura  erat  testis 
resurrectionis,  ne  ob  filii  amorem  aliquid  fiii- 
gere  existimaretur ;  nequc  de  fide  resurrec- 
tionis  aliquando  fuit  incerta.  Et  ideo  non 
propter  hanc  causam  ei  Christus  primo  appa- 
ruit ;  sed  ut  debitam  amoris  et  honoris  signi- 
ficationem  prseberet.  Ex  quo  fit  ut  non  solum 
censeamus  Virgini  concessum  esse  hoc  bene- 
ficium  propter  commodum  ejus;  sed  etiam 
quia  ipsum  Christum  hoc  maxime  decebat. 
Tum  quia,  utfilius,  debuit  singuiariter  hono- 
rare  matrem  ;  tum  etiam  quia,  cum  ab  ipsa 
maxime  diligeretur,  debuit  etiam  singularia 
amoris  signa  rependere.  Unde  necesse  fuit 
ut  hoc  singulari  beneficio  fides,  spes  et  chari- 
tas  Virginis  in  Christum  plurimum  crescerent 
ac  confirmarentur.  Atque  ex  his  facile  expe- 
diuntur  rationes  omnes  dubitandi  in  princi- 
pio  positae. 

SECTIO  II. 

Quce  et  quot  fuerint  mulieres  quibus  Christus  sus- 
citatus  apparuit. 

1.  Incipimus  sermonem  instituere  de  ap- 
paritionibus,  quot  ab  Evangelistis  narrantur; 
ct  quoniam  simul  scribunt  *de  Magdalena  et 
aliis  feminis,  oportet  prius  nonnulla  pra?mit- 
tere  de  illarum  numero,  et  quae  illae  fucrint 
declarare.  Non  agemus  autem  quo  terapore 
profectae  sint  ad  monumentum.  Quoniam  de 
hac  re  in  superioribus  disseruimus,  tractan- 
tes  de  tempore  Dominicce  resurrectionis^  ubi 
verba  Evangelistarum  buc  spcclantia  expo- 
suimus  et  ia  concordiam  redegimus. 

2.  In  hac  ergo  quaestione_,  circa  numerum 
harum  mulierum ,  videtur  esse  quaedam  di- 
versitas  in  Evangclistis.  Nam  Joannes  solius 
Mariae  Magdalenae  mcminit;  Matthoeus  addi- 
dit  alteram  Mariam;  Marcus  adjunxit>SWow<?, 
et  non  dixit  alteram  Mariam,  sed  Mariam 
Jacobi.  Tandem  Lucas,  prautermissa  Salome, 
nominat  Joannam,  cum  aliis  duabus  Mariis, 
et  subdit  vcrba  generalia,  nimirum,  profec- 
tas  simul  cwleras ,  qua?  cum  eis  erant.  Propter 
hcec  posset  aiiquis  suspicari  Evangelistas 
fuissc  locutos  de  diversis  feminis,  et  de  va- 
riis  profeclionibus  earum  ;  quod  significavit 
Hieronymus,  verbis  quibusdam  generalibus, 
Matlhaei  28,  ct  ep.  150  ad  Hedibiam,  quaist.  4 
et5,  ubi  significat  Magdalenamprius  venisse 
cum  aliis,  postca  vero  solam.  Alii  autem  e 
contrario  ( ut  ibidem  refert)  dixerunt  prius 
venisse  solam  (prout  Joanuem  indicare  cen- 
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sebant),  postea  vero  cum  aliis.  Similia  habet 
Nicephorus,  lib.  1  Histor.,  cap.  33,  ubi  multa 
alia  dicit,  quse  probari  nullo  modo  possunt. 
Omitto  Ambrosium,  et  alios  qui  dicunt  fuisse 
plures  Magdalenas,  et  alteram  venisse  solam ; 
alteram  vero  cum  reliquis  feminis.  Hoc  enim 
falso  niti  fnndamento  statim  ostendemus. 
Quamobrem,  quicquid  sit  de  aliis  profectio- 
nibus  vel  itineribus  ab  iis  mulieribus  factis, 
postquam  primo  ad  monumentum  pervene- 
runt  (de  quibus  postea  dicemus),  tamen  quod 
omnes  Evangelistae  incipientes  narrare  histo- 
riam  resurrectionis,  quando  eas  primo  no- 
minant,  loquantur  de  eadem  re,  atque  adeo 
de  eisdem  mulieribus,  et  de  prima  profec- 
tione  earum  ad  monumentura,  certum  est,  et 
expresse  id  docet  Hieronymus  citato  loco , 
et  ex  verbis  Evangelistarum  satis  aperte  con- 
stat.  Ideo  enim  omnes  commemorant  ivisse 
mulieres  valde  mane,  statim  ac  elapsa  fuit 
nox  Sabbathi;  omnes  etiam  referunt  tunc  pri- 
mo  vidisse  lapidem  snblatum.  Deinde,  supra 
ostendimus,  quod  ad  praesentem  profectionem 
mulierum  spectat,  omnes  Evangelistas  de  eo- 
dem  tempore  horaque  esse  locutos.  Prreterea, 
si  prius  Magdalena  venit  sola ,  et  vidit  lapi- 
dem  sublatum,  quomodo  postea  rediens  cum 
aliis  feminis  dicebat :  Q.uis  revolvet  nobis  la- 
pidem?  Si  vero  prius  venit  cum  aliis  feminis, 
et  cum  eis  vidit  lapidem  sublatum,  ergo  sta- 
tim  rediit  ad  id  nuntiandum  Apostohs,  ut 
Joannes  narrat:  ergo  quoad  hoc  loquuntur 
omnes  Evangelistse  de  eadem  mulierum  pro- 
fectione;  ergo  et  de  eisdem  mulieribus.  Tan- 
dem  varietas  proposita  nullam  infert  diffi- 
cultatem.  Nam  Evangelista ,  qui  pauciores 
mulieres  exprimit,  non  exciudit  alias;omnes 
ergo  quse  ab  omnibus  simul  connumerantur, 
profeetse  fuerunt,  quamvis  non  omnes  a  sin- 
guhs  enumerentur. 

3.  Ex  dicta  igitur  narraiione  saltem  con- 
stat  ivisse  tres  mulieres  ,  quarum  nomina 
Evangelistse  recensent ,  et  prseterea  alias ; 
quot  autem  illae  fuerint,  incertum  est,  solum- 
que  affirmari  potest  fuisse  plures  ,  cum  Luc. 
in  plurali  loquatur,  dicens  :  Cwterce,  quce  cum 
eis  erant.  Deinde  etiam  est  incertum  an  illse, 
quse  nominatim  exprimuntur,  fuerint  tres, 
vel  quatuor,  vel  quinque;  primum,  quia  non 
constat  an  illa  quam  Matth.  vocavit  alteram 
Mariam,  sit  alia  ab  ea  quam  vocarunt  Marc. 
el  Luc.  Mariam  Jacobi.  Yerisimilius  autem 
existimo  esse  eamdem ,  ut  superius  dixi ; 
quia,  cap.  27  ,  idem  Mat.  cum  Maria  Magda- 
lena  tantum  recensuit  Mariam  Jacobi ,  quam 
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statim  ibi  vocavit  alteram  Mariam.  Est  igitur 
fere  evidens  eamdem  referri  cap.  28.  Rursus 
dubium  est  an  Joanna  et  Salome  apud  Lucam 
et  Marcum  sint  distinctse  personoe,  vel  potius 
eadem,  quse  fortasse  erat  binomia;  probabi- 
lius  vero  est  esse  diversaspersonas.Unaenim 
erat  uxor  Zehedsei,  alteraChusa?,  ut  dicemus. 
Illud  etiam  poterat  hic  dubitari,  an  Maria 
Magdalena ,  de  qua  hic  loquuntur  Evange- 
listse  ,  sit  una  et  eadem  persona  ,  vel  duplex 
ejusdem  nominis.  Sed  de  hoc  dicemus  in  se- 
quenti  puncto  ;  quare  haec  sufficiant  de  nu- 
mero  harum  mulierum. 

\.  Dtibium  de  Maria  Magdalena.  —  Quod 
attinet  ad  secundum,  quae  fuerint  hse  mdie- 
res,  omissis  iis  quarum  nomina  reticentur, 
de  quibus  nihil  dici  potest,  de  Joanna  mentio- 
nem  fecit  Luc,  cap.  8,  dicens  fuisse  uxorem 
Chusce,  procicratoris  Herodis.  De  Salomeve- 
ro,  disp.  5,  sect.  4,  ostendimus  esse  verisi- 
milius  illam  esse  quse  in  Evangelio  dicitur 
mater  filiorum  Zebedcei,  ut  colligiturex  Marco 
15,  simul  cum  Matt.  27,  et  ibidem  ostendimus 
hanc  mulierem  nunquam  ab  Evangelistis  vo- 
cari  Mariam.  Rursus  dc  Maria  Jacobi  in  ci- 
talo  loco  etiam  explicui  quae  fuit,  etlate  refu- 
tavi  sententiam  opinantium  ,  hanc  vel  illam,, 
quam  Matth.  1  ,  vocavit  alteram  Mariam, 
fuisse  Virginem  beatissimam. 

5.  Tota  ergo  difficultas  revocatur  ad  Ma- 
riam  Magdalenam,  utrum,  scilicet,  fuerit  illa 
qua?  in  Evangeho  dicitur  soror  Martlice  et 
Lwari,  an  alia;  vel  utrum  fuerint  plures  quae 
ad  monumentum  Domini  venerunt.  Fuit  enim 
aliquorum  Patrum  sententia,  ut  Hieronymus 
referL,  dicta  qusest.  A,  ad  Hedibiam,  et  Eu- 
sebius  Csesariensis ,  in  ep.  ad  Marinum  ,  non 
esse  eamdem  Magdalenam  de  qua  liie  lo- 
quuntur  Evangelistae  ;  quia  Matth.  refert^  et 
idem  sentit  Marcus ,  Christum  apparuisse 
Magdalense ,  quando  summo  mane  profecta 
est  ad  monumentum;  Joannes  autem  dicit 
post  illam  apparitionem  perslitisse  plorantem 
juxta  monumenlum,  quia  tulerunt  Dominum. 
Ergo  hsec  nondum  viderat  Christum ;  sunt 
ergo  diversae.  Et  Eusebius  addit  argumentum, 
qiiia  Magdalena  apud  Joannem  non  est  per- 
missa  tangere  Christum,  cum  illi  apparuit; 
apud  alios  autem  Evangelistas  permissa  est 
illum  tangere  cum  aliis  mulieribus  ;  non  est 
ergo  eadem.  Deinde  Marcus,  dicens  primo 
apparuisse  Magdalense ,  addidit :  De  qua  eje- 
cerat  septem  damonia  ,  quod  non  alia  ratione 
fecisse  videtur,  nisi  ut  eam  distingueret  ab 
alia  Magdalena  non  peccatrice,   quse   erat 


soror  Lazari.  Et  ita  has  duas 
Clemens  Papa,  1.  3  Constit.,  c.  6;  Origenes, 
tract.  35  in  Matth.,  et  hom.  1  in  Cant.,  ex  iis 
quee  Hieron.  transtulit ;  Chrysostomus,  hom. 
61  in  Joann.,  et  81  in  Matth. ;  Macarius  iEgy- 
ptius,  homil.  12  quem  refert  Turrianus  super 
Clementem ;  Theophylact. ,  Marc.  14;  Hie- 
ron.  et  Euthym.,  Matth.  26,  qui  omnes  dis- 
tinguunt  Magdalenam  peccatricem  a  Maria 
sorore  Lazari,  quamvis  non  dicant  utriusque 
fieri  mentionem  in  apparitione  resurreclio- 
nis,  sed  vel  de  hoc  taceant,  vel  polius  cen- 
seant  solam  Magdalenam  peccatricem  esse 
illam  quee  queesivit  Dominum  in  monumento, 
cuique  Christus  apparuit.  Atque  hancdistinc- 
tionem  Magdalenae  peccatricis  a  sorore  La- 
zari,  probabilem  vel  dubiam  relinquit  Au- 
guslinus  ,  tractatu  quadragesimo  nono  in 
Joannem.  Sunt  etiam  qui,  praeter  Mariam  so- 
rorem  Lazari,  duas  Magdalenas  peccatrices 
fuisse  opinenlur,  ut  refert  Eusebius  supra, 
et  opinatus  est  Photius  Constantinopolitanus, 
apud  Turrianum  supra.  Pro  qua  sententia  ex 
recontioribus  scripserunt  Jacobus  Faber,  et 
Jodocus  Chlictoveus.  Sed  non  est  sententia 
probabilis,  neque  habet  fundamentum  in 
Evangelio,  ut  videbimus.  Alia  vero,  quee  dis- 
tinguit  Magdalenam  a  Maria  sorore  Lazari, 
est  fortasse  utcunque  probabilis  ;  non  est  ta- 
men  praesenti  instituto  necessaria  ,  nec  sim- 
pliciter  vera. 

6.  Maria  Magdalena,  de  qua  in  apparitio- 
nibus  resurrectionis  Evangeliumloquitur,  una, 
non  plures. — Dicendum  itaque  primo  est, 
unam  solam  esse  Mariam  Magdalenam,  de 
qua  Evangelistee  loquuntur  in  apparitionibus 
resurrectionis.  Heecest  sententiaomnium  Pa- 
trum  et  expositorum  super  Evangelia,  et  in 
aliis  locis  quse  statim  referam.  Hieronymus 
autem  et  Eusebius,  licet  contrariam  opinio- 
nem  referant,  non  tamen  probant.  Et  proba- 
tur  de  Evangelio  Joannis ;  nam  de  ceeteris  ne- 
que  estulla  difficultas,  neque  ullus  in  contro- 
versiam  id  adduxit.  Et  primum,  quod  Joan- 
nes  in  suo  contextu  de  una  et  eadem  Maria 
Magdalena  loquatur,  patet,  quia,  cum  prius 
dixisset  Manam  Magdalenam  venisse  in  mo- 
numentum,  et  viso  iapide  sublato  vocasse 
Petrum  et  Joannem,  eosque  venisse,  postea- 
que  recessisse ,  subdit :  Maria  autem  sta 
lat,  etc.  Quibus  verbis  manifeste  facit  rela- 
tionem  ad  eam  Mariam  de  qua  prius  me- 
miuerat;  de  qua  quoque  postea  concludit : 
Venit  Maria  Magdalena ,  annuntians  disci- 
pulis,  etc.  Loquitur  ergo  manifeste  de  eadem 
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distinguunt  muliere,  neque  aliud  fingi  potest  sine  magna 
eequivocatione  et  corruptione  contextus.  Ne- 
que  contra  hoc  obstat  clifficultas  quam  supra 
tetigit  Hieronymus.  Assumit  enim  falsum, 
scilicet,  Magdalenam  in  prirna  profectione  ad 
monumentum,  ChristumDominum  suscitatum 
vidisse.  Id  enim  neque  ex  Joanne,  neque  ex 
aliis  Evangelistis  colligitur,  utin  sequcntibus 
ostendemus.  Deinde,  quod  Joannes  deeadem 
loquatur  de  qua  ceeteri  Evangelistee,  constat 
primo  ex  identitate  nominis.  Heec  enim  con- 
jectura  non  est  contemnenda,  quando  nihil 
est  quod  cogat  ad  distinguendas  personas,  et 
prsesertim  in  narratione  ejusdem  historiee, 
eodem  tempore,  et  de  eodemfacto.  Quod  au- 
tem  in  preesenti  nihil  sit  quod  cogat,  patet, 
quia  solum  potest  fieri  argumentum  supra 
propositum  ex  Eusebio.  111  ud  autem  facilc 
expedit  Hieronymus,  dicta  queest.  A,  ad  He- 
dibiam,  et  epist.  148  ad  Marcellam;  et  Euse- 
bius  supra,  quem  refert  Anastasius  Niceenus, 
lib.  Queestion.  in  Scripturam,  queest.  90.  Di- 
cunt  igitur  illas  duas  apparitiones  fuisse  di- 
versas,  et  in  priori  rejectam  esse  Magdale- 
nam  ut  incredulam,  seu  in  fide  imperfectam; 
in  posteriori  vero,  vel  eamdem  Magdabnam 
jam  in  fide  corroboratam,  vel  alias  mulieres 
jam  credentes  permissas  esse  Christum  tan- 
gere.  Quee  responsio  (quod  ad  fidem  historiee 
attinet)  est  verissima;  quoad  rationem  vero, 
quam  reddit  de  facto  Christi,  alia  fortasse  est 
magis  litteralis,  quee  omnia  in  sequentibus 
latius  constabunt.  Nulla  igitur  est  illa  conjec- 
tura.  Aliunde  vero  ex  contextu  Joannis  colli- 
gitur,  in  principio  capitis  vigesimi  aperte  lo- 
qui  de  prima  profectionemulierum  ad  monu- 
mentum,  de  qua  loquuntur  alii  Evangelistee, 
ut  supra  etiam  notavimus.  Deinde  probabili- 
ter  ex  eo  colligitur  Christumprimo  apparuisse 
Magdalenee,  sicutMarcusaifirmat,  et  infra  vi- 
debimus  ;  signum  ergo  est  utrumque  de  ea- 
dem  loqui. 

7.  Maria  Magdalena  a  dcemonibus  Uberata. 
—  Homines  vexari  a  dwmone  cur  permittit 
Deus.  —  Secundo,  dicendum  est  hanc  Mariam 
Magdalenam,  cui  Christus  primo  apparuit, 
fuisse  sororemLazari.  Hancsententiam  existi- 
mo  longe  probabiliorem  ;  probanda  vero  est 
ex  duobus  principiis.  Primum  est,  hanc  Mag- 
dalenam,  cuiChristus  primo  apparuit,  fuisse 
mulierem  peccatricem,  quee  illius  pedes  unxe- 
rat,  Lncee  7.  Quod  Patres  colligunt  ex  illis  ver- 
bis  Marci  :  De  qua  septem  dcemonia  ejecerat, 
per  quee  omnia  genera  peccatorum  intelli- 
gunt,  ita  ut  sensus  sit,  Chnstum  liberasse  il- 
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lam  ab  omnibus  vitiis  et  peccatis,  quibus  erat 
irretita,  ut  exponit  Gregorius,  hom.  33  in 
Evangel.;  Hieronymus  inMarcum,  qui  idem 
sentit  dicta  ep.  148;  Theophylactus,  Marci  17, 
et  LucseS;  et  Beda,  1.  4  in  Marcum,  et  1.  3  in 
Lucam,  c.  29;  ubi  notat  hanc  Mariam  Mag- 
daleuam  cnjus  etiam  fecit  mentionem  Lucas, 
c.  18,  esse  illam  peccatricem  de  qua  tacito 
nomine  loquitur  idem  Lucas.  cap.  7.  Dices, 
ex  prsedictis  verbis  hoc  non  sufficienter  pro- 
bari,  quia  ille  sensus  non  est  litteralis,  sed 
spiritualis.  Neque  enim  videlur  negandum 
quin  illelocus  ad  litteram  intelligendus  sit  de 
daemonibus  qui  corporaliter  illam  vexabant, 
sive  septenarius  numerus  proprie  et  in  rigore 
sumatur,  sive  intelligatur  definitus  numerus 
positus  pro  indefinito.  Nam  Lucas,  cap.  8, 
dicit :  De  qua  septem  dcemonia  exierant,  cujus 
verbi  vis  apertius  indicat  vere  exivisse  dee- 
monia  ab  illa,  maximequia  Lucaspaulo  ante 
narrat,  quod  sequebantur  Christum  mulieres 
aliquse,  qnce  erant  curatce  ab  spiritibus  mali- 
gnis.  Quod  necesse  est  intelligi  dc  liberatione 
a  vexatione  corporali  malorum  spirituum. 
Denique,  quandocunquc  in  Evangelio  narra- 
tur  Christum  ejecisse  dtemonem  ab  aliquo, 
non  referturverbis  magispropriisquam  quod 
expulit  doemonem.  Dcemon  enim  proprie  non 
significatpeccatum,  scdspiritum  immundum; 
ergo  cum  eadem  proprietate  sunt  inteliigenda 
prsedieta  verba  Marci,  cum  sermo  sit  histo- 
ricus,  et  nihil  sit  quod  ad  metaphoricam  in- 
terpretationem  cogat.  Ita  exponitTertullianus, 
1.  de  Anim.,  cap.  25,  ubi,  cum  dixissel  plures 
spiritus  scu  deemones  posse  essc  iulra  idem 
corpus  hominis,  exemplum  ponit  in  Magda- 
lena  et  in  Geraseno.  Et  idem  sentit  Ambro- 
sius,  1.  de  Salom.,  cap.  5,  ubi,  recenscns 
Christi  miracula,  inquit :  Ditm  surdis  insinuat 
auditum,  dumlargum  sanguinis  fluxum  siccat 
in  Martha,  dum  dwmones  pellit  ex  Maria. 
Quem  locum  notavit  Janscnius,  cap.  55  Con- 
cord.,  ubi  eamdem  senteniiam  docet,  quam 
etiam  insinuat  Euthym.  ct  Theophylact.  Qua 
expositione  supposita ,  ex  eo  quod  Christus 
ejecerit  septemdsemoniaab  hac  muliere,  non 
potest  coliigi  illam  fuisse  peccatricem.  Nam 
(ut  inquit  Serenus,  apud  Cassian.,  collat.  7, 
cap.  25),  corporaliter  traditos  Satance,  etiam 
viros  sanctos  novimus  pro  levissimis  quilusque 
delictis.  Cujus  rei  exemplum  mirabile  refert 
de  Moyse  Abbate,  cap.  27;  unde  concludit, 
cap.  28  :  Ex  quo  manifeste  perpenditur  non 
deberi  eos  abominari  vel  desptci,  quos  videnius 
istis  neqidtue  spiritibus  tradi.  Ergo  non  pos- 
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surnus  judicare  hanc  mulierem  fuisse  pecca- 
tricem,  prsesertim  publicam  et  famosam,  qua- 
lem  eam  depingit  Luc,  c.  7,  eo  quod  ab  ea 
septem  dsemonia  exierint.  Respondeo  argu- 
mentum  concludcre,  ex  sola  Scriptura  non 
posse  convinci  hanc  Magdalenam  (cujus  mc- 
minit  Luc,  c  8)  fuisse  illam  peccatricem  mu- 
lierem  de  qua  loquitur  idem  ipse,  c  7.  Sed 
nihilominus  nou  solum  ex  probabili  conjec- 
tura,  sed  etiam  ex  traditionc  Ecclesia^,  et 
communi  Patrum  expositione,  dicendum  est 
esse  eamdem.  Conjectura  est,  quia,  licet  in- 
terdum  permittat  Deus  ju?tum  vexari  corpo- 
ralitera  daemone,  tamen  frequentius  id  fitin 
pcenam  peccati,  et  prsesertim  quando  est  tam 
acerba  vexatio,  ut  nou  solum  uni,  sed  multi- 
tudini  dsemonumhomotradatur,  ethujusmodi 
censentur  feresemper  fuisse  illi  quos  Christus 
a  dsemonum  vexatione  liberabat.  Hinc  ergo 
intellectum  est  hanc  fcminam  referri  vexa- 
tam  a  septem  seu  multis  dsemonibus,  pro- 
pter  multa  flagitia,  quibus  implicata  fuerat. 
Intellectum  est  etiam,  non  sine  mysterio  Lu- 
cam  ct  Marc  septenarium  numerum  da>mo- 
num  indicasse,  ut  simul  alludant  ad  septem 
vitia  capitalia,  quibus  universitas  peccato- 
rum  comprehenditur.  Atque  ita  licetconceda- 
mus  posteriorem  sensum  litteralem,  non  ta- 
men  excludendum  censemus  priorem,  vel  si- 
mul  lilteralem,  vel  certe  spiritualem  ab  Spi- 
ritu  Sancto  intentum,  et  a  Sanctis  Patribus 
explicatum,  el  ab  Ecclesia  susceptum,  quee  in 
officio  Magdalense  sic  canit  : 

Lauda,  malcr  Ecclcsia, 
Lauda  Chrisli  clcmentiam, 
Qui  septcm  purgat  vitia, 
Per  septiformem  gratiam. 

8.  Postea  veio  in  eodem  hymno  dicitur, 
hanc  mulierem  fuisse  illam  peccatricem  quse 
unxit  pedes  Domini  ;  et  ita  simul  constat 
hanc  esse  Ecclesise  opinioncm.  Qiiam  esse 
traditam  a  Sanctis  Patribus  ,  ex  iis  quse  ad- 
duximus  in  priori  sensu  verborum  Marci, 
constat. 

9.  Mulier  peccatrix,  qua?  inPharism  domo 
Christl  pedes  unxit ,  Maria,  soror  Lazari.  — 
Secundum  principium  est,  mulierem  illam 
peccatricem,  quse  Luc  7  unxit  pedesDomini, 
et  capillis  suis  tersit,  fuisse  Mariam  sororem 
Lazari.  Hoc  videtur  aperte  probari  exJoann., 
11  cap.,  ubi  loquens  de  Maiia,  sorore  Lazari, 
interponit  hsec  verba  :  Maria  autem  erat  qua? 
unxit  pedes  Domini ,  et  tersit  capillis  suis.  Ut 
enim  notavit  Augustinus,  1.  2  de  Consens. 
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c.  79,  aperte  loquitur  Joannes  de 
unctione  Domini  facta  in  domo  Pharissei  , 
quam  refert  Lucas,  c.  7  ;  quia  non  potest  lo- 
qui  de  alia  quee  facta  est  paulo  ante  passio- 
nem ,  quam  idem  Joannes  refert,  c.  12.  IUa 
enim  facta  est  post  Lazarum  mortuuni  et  sus- 
ciiatum;  hsec  vero  antea  facta  refertur.  Et 
eadem  ratioue  non  potest  loqui  Joannes  de 
alia  unctione  quam  referunt  Matth.,  cap.  26, 
et  Marc.  14.  Nam  hsec  vel  est  eadem  cumilla 
quoe  narratur  Joan.  12  c,  vel  posterior  illa,  ut 
dicemus.  Responderi  vero  potest  Joannem 
locutum  esse  in  illo  cap.  11  per  anticipatio- 
nem  de  illa,  ut  pra^terita,  respectu  temporis 
in  quo  scribebat,  non  vero  respectu  temporis 
in  qno  res  gesta  est ,  quam  narrare  incipie- 
hat.  Ita  elusithoctestimonium  Jacobus  Faber, 
et  prohat  Jans.  ,  c.  48,  quamvis  alias  a  Fabri 
senlentia  dissideat.  Sed  nihilominus  verba 
Joannis  non  parum  urgent.  Primo,  quia  no- 
tarunt  ii,  qui  accurate  Joannem  exposuerunt, 
illum  semper  observare  seriem  historise,  et 
nunquam  narrare  ut  pra?terita  ea  qua3  poslea 
sunt  gesta.  Unde,curn  alii  Evangelistse,  men- 
tionem  facientes  de  Juda,  addere  soleant,  qui 
tradidit  eum  ,  etiamsi  ante  tempus  passionis 
loquantur,  Joannes  tamen  semper  dicit,  qui 
erat  evm  traditurus.  Secundo,  quia  (ut  Caje- 
tanus  argumentatur)  nulla  erat  ibi  occasio 
anticipandi  historiam  capite  sequenti  referen- 
dam.  Quia  jam  satis  constabat  de  qua  Maria 
loqueretur,  srihcet  de  sorore  Lazari  et  Mar- 
thae.  Ergo,  ne  frustra  fecerit  mentionem  illius 
uncdonis ,  dicendum  certe  est  non  esse  locu- 
tum  de  unctione  quee  postea  narrata  est,  sed 
de  alia  quee  prsecesserat.  Tertio  ,  in  ipsis  ver- 
bis  indicat  non  obscure,  voluisse  attingere 
historiam  quam  Lucas  fuse  narraverat,  qua3- 
qwe  eo  tempore,  quo  Joannes  scribebat,  jam 
eial  satis  nota  fidelibus;  quia  vero  Lucas  non 
expresserat  nomen  illius  mulieris,  hoc  ipsum 
addere  voluisse.  Quarto,  recte  adverlit  Jan- 
scnius,  ex  iis  verbis  Joannis  coliigi  solam 
hanc  Mariam  unxisse  pedes  Christi,  et  ca- 
pillis  capitis  sui  tersisse.  Quia  si  plures  hoc 
fecissent,  non  satis  indicasset  Joannes  mu- 
lierem  de  qua  loquebatur.  Quinto,  hane  sen- 
tentiam  Ecclesia  amplexa  est  in  prsedicto 
liymuo,  dicens  : 

Maria,  soror  Lazari, 
Quse  lol  commisit  crimina, 
Ab  ipsa  fauce  Tarlari 
Venit  ad  vila3  limiua. 
/Egra  currit  ad  mcdicum, 
Vas  fcrcns  aromalicum. 

XIX. 


Et  in  toto  oificio  iilius  diei  ssepe  hoc  repelitur. 
Sexto  ,  ha?c  est  sententia  multorum  Patrum, 
Angustini  supra  ;  et  Gregorii  ,  hom.  25  et  33 
in  Evang.,  et  1.  6  Ep.,  c.  186,  ep.  22  ;  Bedas, 
1.  3  in  Luc,  c  28 ;  Innoc,  1.  2  de  Mysteriis, 
c  57.  ldem  sentit  Ambrosius,  dicto  1.  de  Sa- 
lom.,  c  5,  quamvis,  1.  7  in  Luc,  circa  hoc 
dubius  esse  videatur.  Et  in  eadem  sententia 
est  Origenes  in  homilia  celebri  de  Maria 
Magdalena. 

10.  MariaMagdalena,  cv,i  primo  Christus 
appamit,  soror  Lazari. —  Ex  his  ergo  conclu- 
ditur  assertio  posita.  Illa  enim  Maria  Magda- 
lena,  cui  Christus  apparuit  post  resurrectio- 
nem,  fuit  illa  peccatrix  quse  unxit  pedes  ejus ; 
sedilla  eadem  fuit  soror  Lazari;  ergo  illa,  cui 
Christus  apparuit,  fuit  Maria,  sororLazari.Et 
confirmari  potest,  nam  eadem  Maria  fuit  quae 
venit  summo  mane  ad  monumentum,  et  cui 
Christus  paulo  post  primo  apparuit,  ut  con- 
stat  ex  Joan.  20  ;  sed  illa,  quoe  ivit  ad  mo- 
numentum  ad  ungendum  corpus  Domini,  fuit 
Maria,  soror  Lazari ;  ergo  illa  eadem  est  cui 
primo  Christus  apparuit.  Minor  colligi  potest 
ex  illis  verbis  Joan.  12  :  Sinite  illam  (id  est, 
Mariam,  sororem  Lazari)^^^  diem  sepultura? 
meaiscrvetillud.  Quibus  verbis  indicavit  Chri- 
stus,  illam  Mariam  aliquando  desideraturam 
ungere  corpus  suum  sepultum,  et  tunc  fecisse 
quod  postea  futurum  non  erat  in  ipsius  po- 
testate.  Confirmatur  secundo  ex  Ecclesiee 
auctoritate,  qufe  idem  affirmat  in  preedicto 
hymno,  dicens  : 

Surgcnlem  cum  victoria 
Jcsum  videt  ab  inferis, 
Prima  mcretur  gaudia, 
Qua3  plus  amabat  caeleris. 

Et  idem  affirmaut  Patres  paulo  ante  citati, 
et  in  sequenti  illatione  amplius  confirma- 
bitur. 

1 1 .  Maria  Mugdalena,  sororLazari,  quce. — 
Tit'dus  in  s"pidchro  Magdaleiue  inscriptus. — 
Ex  dictis  infertur  unam  et  eamdem  esse  mu- 
lierem  qua?  in  Evangelio  (tacito  nomine)  di- 
citur  unxisse  Christumviventem,  et  qua3  alibi 
vocatur  Maria  Magdalena,  a  qua  Dominus 
septem  dasmonia  ejecit,  alibi  vero  dicitur  Ma- 
ria  soror  Lazari.  Hoc  sequitur  evidenter  ex 
clictis.  Ostendimus  enim  in  omnibus  illis  locis 
Evangelii  de  eadem  persona  esse  sermo- 
nem  ;  et  hoc  plane  profitetur  Ecclesia  in 
pra^dicto  officio  de  Maria  Magdalena.  Quod 
argumentum  (ut  bene  notavit  Roffensis  in 
opusculo  quod   edidit  in  defensionem  hujus 
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sententiae)  optime  roboratur  ex  verbis  Ghristi, 
Mat.  26,  et  Mar.  1 4  :  Amen  dico  vobis,  ubicun- 
que  prcedicatum  fuerit  Evangelium  hoc  in  toto 
mundo,  dicetur  et  quod  hcec  fecit,  in  memo- 
riam  ejus.  Ubi  Christus  praedicit  eam  mulie- 
rem  praedicandam  et  laudandam  semper  fore 
in  Ecclesia  propter  illud  factum ;  sed  Ecclesia 
tribuit  illud  factum  peccatrici  mulieri,  de  qua 
septem  daemonia  exierunt;  ergo  illa  eadem 
est  soror  Lazari.  Praeterea  accedit  conjec- 
tura,  nam  de  peccatrice  illa  cujus  nomen  re- 
ticetur,  dixit  Christus  :  Quoniam  dilexit  mul- 
tum,  Luc.  7;  de  Maria  vero  sorore  Lazari, 
quod  optimam  partem  elegit,  id  est,  ejusdem 
Christi  amorem  quo  fruebatur,  et  in  eo  cres- 
cebat,  quando  sedens  secus  pedes  ejus,  audie- 
bat  verbum  illius.  Illa  vero  Maria  Magdalena, 
a  qua  septem  dccmonia  exierant ,  hoc  Christi 
amore  flagrans  ad  monumentum  ibat  redi- 
batque,  stabat  ac  flebat  ob  illius  desiderium. 
Propter  quod  (ut  Ecclesia  canit)  prima  me- 
ruit  gaudia,  quce  plus  amabat  cceteris.  Ergo  si- 
gnum  est  fuisse  hanc  unam  et  eamdem  per- 
sonam.  Tandem  favet  antiqua  historia  tradi- 
tione  majorum  recepta  apud  Massilienses, 
apud  quos  Maria,  soror  Lazari,  cum  fratribus 
suis  vixisse  fertur  usque  ad  mortem,  et  in 
sepulchro  ejus  inscriptum  esse  dicitur,  fuisse 
mulierem  illam  peccatricem  quae  postea  sedit 
plorans  ad  sepulchrum  Domini.  Et  hoc  credi- 
tur  fuisse  scriptum  jussu  Maximini  unius  ex 
septuaginta  discipulis,  qui  fuit  comes  Lazari 
et  sororum  ejus,  ut  refert  Sigebertus,  in  libro 
de  una  Magdalena,  quem  ante  quingentos 
annos  scripsit.  Et  haec  est  sententia  omnium 
Patrum  quos  paulo  ante  retuli.  Quibus  addi 
potest  Hieronymus,  ep.  150,  ad  4  qusest.,  qua- 
tenus  dicit,  in  Evangelio  quatuor  Marias  tan- 
tum  reperiri :  una  est  mater  Domini,  altera 
Maria  Jacobi  et  Joseph,  tertia  Maria  Cleophae, 
quarta  Maria  Magdalena.  Oportuisset  autem 
addere  quintam,  si  Maria  soror  Lazari  esset 
distincta  a  Magdalena.  Et  in  procemio  super 
Oseam,  dicit  eamdem  esse  mulierem  pecca- 
tricem  quae  unxit  pedes  Domini,  et  pro  qua 
Dominus  respondit  proditori  adversus  eam 
murmuranti.  Bernardus,  ser.de MariaMagd.; 
Beda  et  Ruper.,  Joan.  II;  et  S.  Thomas  et 
fere  omnes  alii  Catholici  expositores.  Ad  ra- 
tionem  dubitandi  sumptam  ex  verbis  Marci 
respondetur,  Marcum  non  addidisseilla  verba: 
De  qua  septem  dcenwnia  ejecerat,  ut  hanc  Ma- 
riam  Magdalenam  ab  alia  femina  ejusdem 
nominis  distingueret ;  sed  ut  narraret  aliquid 
quod  a  Mattheeo  fuerat  praeterruissum,  item- 
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que  ut  efficaciam  gratise  Christi  commenda- 
ret :  Quia  ubi  abundaverat  delictum,  tanta  su- 
perabundavit  et  gratia,  ut  illa  peccatrix  mu- 
lier  prima  esse  meruerit,  quae  Christum  re- 
surgentem  vidit. 

42.  Prima  objectio.  —  Secunda.  —  Tertia. 
—  Quarta.  —  Solent  tamen  nonnuUa  contra 
propositam  sententiam  objici,  quae  breviter 
proponere  oportet  et  expedire.  Primum  est, 
quia  non  videtur  credibile,  Mariam,  sororem 
Lazari,  feminam  nobilem  et  honoratam  (ut 
exJoann.  11  coUigitur),  fuisse  publicam  me- 
retricem  aut  famosam  peccatricem  cujus  his- 
toria  narraturLuc.  7.  Secunda  est,  quia  diffi- 
cile  etiam  creditu  est  Christum  admisisse  ad 
tantam  amicitiam  et  familiaritatem,  famosam 
mulierem  peccatricem.  Tertia  ,  quia  Maria 
Magdalena,  de  qua  fit  mentio  Luc.  8,  erat  Ga- 
lilesa,  ut  ex  Matth.  27,  et  Marc.  15,  colligitur, 
iUis  verbis  :  Erant  autem  ibi  mulieres  quce  se- 
cutce  eranl  Jesum  a  Galilcea  ministrantes  ei, 
inter  quas  erat  Maria  Magdalena,  etc.  At  vero 
Maria  soror  Lazari  erat  ex  Bethania,  prope 
Jerusalem,  ut  patet  Joan.  1 1 .  Unde  haec  soror 
Lazari  nunquam  in  Evangelio  vocatur  Mag- 
dalena,  sed  tantum  Maria;  alia  vero  Galileea 
vocatur  Maria  Magdalena,  et  creditur  sic  no- 
minata  a  Magdalo,  seu  Magda,  civitate  Gali- 
laeae.  Sic  enim  refert  Epiphanius  presbyter, 
in  Vita  virginis  Mariae,  Ghristum  in  civitate 
Magda  exceptum  fuisse  a  Maria,  muliere  di- 
vite  et  nobili,  ut  Turrianus  commemorat  su- 
per  citatum  locum  Clementis.  Quarta,  quia 
mulier  quae  Matth.  26,  et  Marc.  14,  unxit 
Christum,  non  potuit  esse  MariasororLazari, 
quee  unxit  iUum  Joann.  12.  Quia  haec  unxit 
Christum  in  domo  sua,  vel  fratris  sui,  ut  col- 
ligitur  ex  eo  quod  Martha  in  illa  ccena  mi- 
nistrabat  ;non  est  autem  credibile  ministrasse 
in  aliena  domo  ;  alia  vero  mulier  unxit  Chri- 
stum  in  domo  Simonis  leprosi.  Deinde  Maria 
unxit  pedes,  illa  caput ;  rursus  Maria  ante  sex 
dies  Pascha,  alia  biduo  ante  Pascha. 

13.  Responsio  adprimam  objectionem. — Ma- 
rice  Magdalena>  status  et  conditio.  —  Ad  pri- 
mam  iraprimis  dicitur,  argumentum  commu- 
he  esse  utrique  sententiae.  Nam  etiam  illi  , 
qui  putant  Mariam  peccalricem  fuisse  e  Gali- 
laea,  referunt  fuisse  divitem  et  nobilem,  ut 
paulo  ante  dicebam.  Deinde  nihil  est  quod 
nos  cogat  fateri  Lazari  familiam  fuisse  valde 
nobilem  ac  locupletem.  Omnia  enim  quae 
narrantur  Joan.  11,  potuerunt  accidere  in 
personis  mediocris  status  et  couditionis.  Ad 
hsec,  neque  estnovum,  neque  inusitatum,  in- 
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terdum  nobiles  feminas  esse  infames  et  im- 
pudicissimas,  de  qua  re  possent  multa  ex  his- 
toriis  referri ;  sed  non  oportet  in  lioc  immo- 
rari.  Tandem,  non  est  cur  existimemus  Mag- 
dalenam  fuisse  publicam  meretricem,  seu 
scortum.  Quod  enim  Luc.  7  dicitur :  Quce  erat 
in  civitate  peccatrix,  non  est  ita  accipien- 
dum,  ut  sit  sensus,  in  tota  civitate  habitam 
faisse  et  existimatam  peccatricem;  sed  solum 
mulierem  quandam  peccatricem,  quee  in  il- 
la  civitate  aderat,  accessisse  ad  ungenclum 
Christum  ;  sic  enim  ad  litteram  habent  gree- 
ca  :  Et  ecce  mulier  existens  in  illa  civitate . 
quce  erat  peccatrix.  Ex  iis  ergo  verbis  non  po- 
test  colligi  fuisse  publicum  scortum,  sed  ad 
summum  fuisse,  jnxta  suum  statum  et  condi- 
tionem,  impudicam,  nimiumque  deliciis  de- 
ditam. 

i&.Ad  secundam. — Ad  secundam  fere  res- 
pondit  Christus  Phariseeo  dicenti  :  Hic  si  es- 
set  Propheta,  sciret  quce  et  qualis  sit  mulier 
qiKC  tangit  pedes  ejus,  quia  peccatrix  est.  Ita- 
que  Christus  non  admisit  illam  nisi  post  in- 
signem  ac  publicam  pcenitentiam  ,  viteeque 
emendationem.  TJnde  bene  notat  Jansenius, 
c.  55,  ex  Roffensi,  iilam  feminam  paulatim 
fuisse  a  Christo  et  malis  liberatam,  et  cumu- 
latam  bonis.  Cum  enim  esset  a  deemonibds 
obsessa,  prius  corporaliter  liberata  est  ab  eo- 
rum  vexatione,  et  deinde  ccepit  peccata  sua 
agnoscere,  et  lachrymis  delere,  et  tunc  acces- 
sit  ad  Christum,  publica  preebens  poenitentiee, 
charitatis  et  gratitudinis  signa;  postea  vero, 
impetrata  criminum  venia,  Christo  adheesit, 
eumque  secuta  est,  opes  suas  in  ejus  obse- 
quium  impendens.  Ac  tandem  post  magnam 
veterisvitsemutationem  etsanctitatisstudium, 
merito  insignia  beneficia  et  singularisamoris 
signa  a  Christo  accepit. 

15.  Ad  tertiam. — Ad  tertiam  respondetur, 
ex  Marco  et  Mattheeo  solum  posse  colligi, 
Magdalenam  fuisse  in  Galileea  quando  Chri- 
stus  ibi  preedicabat,  eique  rainistrasse ;  unde 
non  fit  illam  fuisse  Gallieeam.Quanquam  enim 
fuerit  in  Bethania  orta,  potuit  variis  ex  cau- 
sis  in  Galileeam  migrare.  Primo  ,  desiderio 
videndi  Christum,  et  maxime  ut  a  deemoni- 
bus,  a  quibus  vexabaiur,  ejus  virtute  libera- 
retur.  Deinde,  quia  propter  libere  vivendi 
licentiam,  fortasse  propria  domo  relicta,  in 
Galileeam  diverterat.  Denique  Jansenius,  c. 
55  Concordiee  ,  et  Joannes  Suarez,  tract.  97 
in  Lucam,  referunt  Magdalenam  nupsisse  in 
Galileea  viro  cujus  erat  Castellum  nomine 
Magdalum  ,  indeque  cognomen   accepisse ; 
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postea  vero,  facto  divortio,  in  eadem  provin- 
cia  vixisse  liberius,  donec  in  aliqua  civitate 
ejusdem  provinciee  (ut  ex  Luc.  7  colligitur)  a 
Christo  corpore  et  animo  sanata  esl ;  quem 
postea  in  Judeeam  est  secuta  ,  fratribusque 
suis  reddidit  familiarem;  quee  omnia  Joannes 
Suarez  refertse  legissein  Bethlehem,in  qua- 
dam  historia  antiqua,  quam  Christiani  et  re- 
ligiosi  ibi  habitantes,  ex  majorum  traditione, 
veram  esse  asseverabant. 

16.  Acl  quartam.  —  Ccenain  Bethania  a 
Christo  ante  passionem  inita,  qumet  quotuplex. 
—  Ad  quartam  imprimis,  licet  omnia  conce- 
damus  quee  in  illa  sumuntur,  solum  conclu- 
dunt  illas  uncliones  fuisse  diversas,  non  ta- 
men  mulierem  quee  Christum  unxit.  Constat 
enim  unctiones  (quee  referuntur  Luc.  7,  e' 
Joan.  12)  fuisse  distincias  ;  atqui  nos  osten- 
dimus  eamdem  esse  mulierem  quee  utrobi- 
que  Christum  unxit;  sicut  ergo  bis  unxit,  po- 
tuit  etiam  ter,  prout  Innocentius  citato  loco 
opinatur.  Secundo  dicitur,  nihil  esse  quod 
nos  cogat  ut  fateamur  illas  unctiones  fuisse 
diversas  ;  quin  potius,  verisimilius  est  fuisse 
eamdem,  ut  alii  auctores  supracitatipro  nos- 
tra  sententia  docent.  Patetque  ex  magna  con- 
venientia  fere  in  omnibus  circumstantiis.  Utra- 
que  enim  facta  est  in  Bethania,  prope  Pascha; 
et  in  utraque  indignati  sunt  discipuli,  et  fere 
eisdem  verbis  a  Christo  sunt  reprehensi,  quod 
non  est  verisimile  bis  tam  brevi  tempore  ac- 
cidisse.  Neque  diversitas,  quee  est  in  narra- 
tione,satisindicatreidiversitatem.Nam,  quod 
ad  domum  attinet,  potuit  esse  eadem  domus 
Simonis  et  Lazari,  preesertim  si  verum  est 
quod  refert  Nicephorus,  lib.  1,  c.  27,  Simo- 
nem  fuisse  patrem  Lazari.  Et  licet  demus  do- 
mum  fuisse  distinctam,  potuit  esse  tam  vici- 
na,  et  Simon  ipse  tam  familiaris  et  consan- 
guineus  Marthee  et  Mariee,  ut  in  ea  Martha 
ministraret ;  preesertim  cum  non  tam  propter 
necessitatem  quam  propter  amorem  et  devo- 
tionem  ministraret.  Deinde,quodunus  Evan- 
gelista  referat  Mariam  unxisse  pedes,  alius 
caput,  non  sunt  contraria;  potuitenimutrum- 
que  fieri,  et  unus  referre  quod  alter  omise- 
rat.  Et  ita  verisimile  est  (quod  Augustinusno- 
tavit,  1.  2  de  Consen.  Evangelist.,  c.  79)  prius 
copiose  unxisse  et  tersisse  pedes,  posteavero, 
fracto  alaoastro  (ut  Marcus  dicit),  quod  re- 
liquum  erat  super  caput  effudisse.  Nec  dissi- 
mile  est  quod  Mattheeus  et  Marcus  generali- 
ter  dicunt,  discipulos  fuisse  indignatos.  Joan- 
nes  autem  solum  Judee  hoc  attribuit.  Nam, 
praeterquam  quod  (juxta  Scripturee  phrasim) 
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potuit  a  Matfhceo  et  Marco  plurale  pro  singu- 
lari  poni ,  fieri  etiam  potest  ut  Judas  murmu- 
rare  inceperit,  postea  vero  alii  eum  sint  imi- 
tati,  ut  notant  Augustinus  ,  Hieronymus,  et 
Chrysostomus  super  haec  loca.  Tandem,  in 
scribendo  tempore  seu  die  hujus  unctionis, 
Joannes  (ut  demore  eum  haberediximus)or- 
dinem  historiee  tenuit,  et  ita  revera  illa  unctio 
ante  sex  dies  Paschae  facta  est;  alii  autem 
Evangelistae  nunquam  dixerunt  esse  factam 
biduo  ante  Pascha  ;  'sed  cum  dixissent  illo 
biciuo  ante  Pascha  fuisse  sacerdotes  et  scribas 
congregatos,  ut  Christum  comprebenderent , 
volentes  explicare  novam  occasionem  quam 
l  lis  diebus  habuerant  ex  indignatione,  et  tra- 
ditione  Judae,  per  recapitulationem  inserue- 
runt  banc  historiam  quae  paulo  ante  praeces- 
serat,  quoniam  ex  ea  sumpsit  Judas  occasio- 
nem  vendendi  Christum.  Est  igitur  verius 
unctionem  fuisse  eamdem ;  certiusque  est 
unara  tantum  fuisse  Mariam  Magdaienam ,  - 
sororemLazari,  cui  Christus  primo  suscitatus 
apparuit. 

SEGTIO  III. 

Quo   ordine   et  moclo    Chrislus  suscitatus  Marix 
Magdalenas  et  aliis  mulieribus  apparuerit. 

\ .  Duo  sunt  quae  in  hac  re  explicanda  difii- 
cultatem  babent.  Primum  est ,  an  Cliristus 
primo  apparuerit  soli  Magdalena?,  vel  simul 
cum  cceteris  mulieribus.  Ratio  dubitandi  est , 
quia  hoc  posterius  multum  insinuatur  Matt. 
ult0  ubidicitur  Magdalenam  cum  altera  Ma- 
ria  venisse  in  sepulchrum,  et  statim  subditur : 
Et  ecce  terrcemotns  factus  est  magnus,  ubi  illa 
particula,  et  ecce,  aperte  significat  statim  in 
ipso  primo  accessu  mulierum  boc  accidisse. 
Et  paulo  inferius,  eodem  contextu  et  narra- 
tionis  serie,  dicitur  :  EtecceJesus  occurrit  il- 
lis.  Et  confirmatur.  Nam,  licet  Joannes  solius 
Magdalenae  mentionem  faciat,  tamen  non  ex- 
cludit  alias  mulieres  ;  quin  potius,  si  illa  nar- 
ratio  cum  aiiis  Evangelistis  conferatur,  non 
videntur  potuisse  abesse  alioe  mulieres  a  mo- 
numento.  Quia  post  illam  apparitionem  redi- 
bant  simul  omnes  illee  feminae.Unde  Augusti- 
nus,  1.  3  de  Consens.Evangelist  ,  c.  24,  affir- 
mans  apparitionem  illamquamnarrat  Joannes 
fuisse  omnium  primam,  dicit  ibi  affuisse  om- 
nes  feminas.  E  contra  autem  Hieronymus, 
qua-st.  5  ad  Hedibiam,  existimat  quidem  pri- 
mam  apparitionemomnibus  esse  factam^hanc 
tamen  esse  quam  narrat  Matth. ;  et  idem  sen- 
titTheophylact.,  Matth.  28;  et  Euthym.,  c.  68 
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superMatth.j  et  c.  48  superMarcum;  et  adclit 
Marcum,  cum  dicit,  primo  apparuisse  Mariae 
Magdalenae,  non  cxcludere  alias,  sed  subin- 
telligere  potius  :  Frequenti  enim  (inquit)  in 
usu  est  apud  Etangdistas  per  personarn,  quce 
insignior  est,  eam  ctiam  intelligere  quoi  minus 
nola  est.  Et  hinc  insinuatur  secundadubitatio 
proposita,  scilicet,  an  Christus  bis  apparue- 
rit  Magdalense,  semel  illi  soli  juxta  sepul- 
chruin,  et  iterum  in  via  simul  cum  aliis  mu- 
lieribus.  Nam  quod  ita  factum  sit,  indicant 
Matthaeus  et  Joannes.  Aliunde  vero  obstat  ; 
nam  quaero  quaenam  har.um  apparitionum 
fuerit  prior.  Si  illa  quam  Matthaaus  narrat 
factam  esse  mulieribus  in  via,  quomodo  pos- 
tea  Magdalena  plorabat  juxta  sepulchrum,  eo 
quod  corpus  Domini  esset  sublatum  ?  Sivero 
fuit  prior,  ea  quam  narrat  Joannes,  quomo- 
do  postea  ibat  Magdalena  cum  aliis  mulieri- 
bus,  cumjam  sola  mansisset?  Quomodoetiam 
permissa  est  tangere  quod  illis  parum  ante  ne- 
galum  erat  ? 

2.  Marice  Magdalence  post  resurrectionem 
primo  omnium  Chrisius  apparet.  —  Dicen- 
dum  tamen  est  primo,  Christum  Dominum 
primo  apparuisse  soliMagdalense,  non  solum 
ante  alios  discipulos,  sed  etiam  ante  alias  fe- 
minas.  Hsec  est  communis  sententia  Sancto- 
rum  fere  omnium,  quos  retuli  in  prsecedenti 
sectione;  et  Ecclesiae  quae  sic  canit  de  Maria 
Magdalena : 

Prima  mcrctur  gaudia, 
Quaa  plus  amabat  caDieris. 

Et  merito  verba  Marci  ita  intellecta  sunt. 
Vixenim  clarius  potuit  idasserere.Postquam 
enim  de  mulieribus  sermonem  fecit,  et  narra- 
vit  ea  quas  eis  simul  acciderunt,  sermonem 
convertit  ad  solam  Magdalenam,  dicentis,  illi 
primo  apparuisse.  Et  huic  consonat  narratio 
Joannis,  qui  ex  professo  refert  hanc  appari- 
tionem  factam  soli  MariaeMagdalenae,  quando 
aliis  abeuntibus,  ipsa  stalat  ad  monumentum 
foris  plorans.  Ut  autem  hoc  apertius  compro- 
betur,  explicemus  ordinem  quo,  juxta  con- 
textum  omninm  Evangelistarum,  inteliigi  po- 
test  hoc  accidisse. 

3.  Primo  enim  omnes  illoe  feminae  venerunt 
simul  ad  monumentum,  audierunt  terraemo- 
tum,  viderunt  lapidem  sublatum.  An  vero 
tunc  omnes  illse  Angelos  viderint,  et  audie- 
rint,  definiri  non  facile  potest.  Quia  (ut  Joan- 
nes  narrat),  postquam  Magdalena  vidit  lapi- 
dem  sublatum,  cucurrit  acl  Petrum  et  Joan- 
nem  dicens  :  Tulerunt  Dominum,  et  nescimus 
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uli  posuerunt  eum.  Si  autem  jam  vidisset  An- 
gelos  annuntiantes  eum  vivere,  potius  hsec 
Apostolis  narraret.  Quapropter  Augustinus, 
1.  3  de  Consensu  EvangeL,  c.  24,  significat 
Magdalenam  tunc  nec  vidisse  nec  audivisse 
Angelos ;  sic  enimait :  TJt  vidit  lapidem  subla- 
tumamonumento,  antequam  aliquid  diligentius 
inspiceret,  non  dubitans  allatum  inde  esse 
corpus  Jesu,  cucurrit  (sicut  dicit  idem  Joan- 
nes)  et  nuntiavit  Petro  atque  ipsi  Joanni.  Idem 
sentit  Chrys.,  hom.  84  in  Joan.,  illis  verbis  : 
Neque  intravit,  neque  introspexit.  Quod  si  ve- 
rum  est,  facile  expeditur  secunda  difficultas 
posita. 

4.  Oritur  vero  alia  non  minor,  quando,  sci- 
licet,  intelligendum  sit  apparuisse  et  locutum 
fuisse  cum  mulieribus  Angelum  illum  cujus 
Marcus  et  Matthaeus  meminerunt,  vel  duos 
de  quibus  scribit  Lucas.  Nam  si  dicamus  so- 
lam  Magdalenam  cucurrisse  ad  nuntiandum 
Petro  et  Joanni,  alias  vero  feminas  interim 
ingressas  esse  sepulchrum,  et  vidisse  atque 
audivisse  Angelos  ,  obstat  evidenter  Lucas 
Evangelista,  qui,  postquam  narravit  hanc  ap- 
paritionem  Angelorum,  et  csetera  quce  acci- 
derant  mulieribus,'protinus  subdit :  Erat  au~ 
tem  Maria  Magdalena,  et  Joanna,  et  Maria 
Jacobi,  et  cceterm  qua?  cum  eis  erant,  qute  di- 
cebant  ad  Apostolos  licec.  Cum  quo  consonant 
Matthaeus  et  Marcus.  Nam,  cmn  dixissent  ve- 
nisse  Magdalenam,  et  alias  feminas,  semper 
in  sequentibus  de  eis  loquuntur,  dicentes  : 
Viderunt  juvenem,  Qui  dicit  illis ,  At  illce 
exeuntes  fugerunt.  Quce  omnia  ad  omnes  fe- 
minas  prius  nominatas  aperte  referuntur ; 
si  autem  dicamus  omnes  illas  feminas,  viso 
lapide  sublato,  statim  rediisse  ad  Apostolos, 
et  non  vidisse  Angelos,  donec  postea  reversae 
cum  Petro  et  Joanne  iterum  manserunt  circa 
sepnlchrum,  quando,  abenntibus  Petro  et 
Joanne,  Maria  remansit  plorans  (quem  mo- 
dimi  Augustinus  supra  significat) ,  contra  hoc 
etiam  obstat,  quia  tunc  Maria  remansit  sola, 
et  vidit  Dominum;  at  vero  apparitio  Angelo- 
rmn,  quam  narrantaliiEvangelistce,evidenter 
facta  est  ante  omnem  Christi  apparitionem, 
ut  ex  verbis  ipsorum  Angelorum  constat. 

5.  Circa  hoc,  Angustinus  significat,  abeun- 
tibus  Petro  et  Joanne,  non  mansisse  solam 
Magdalenam,  sed  cum  aliis  mulieribus,  et 
tunc  eis  apparuisse  Angelos,  quorum  fit  raen- 
tiotum  a  Joanne,  tum  areliquis  Evangelistis. 
Unde  etiam  sentit,  quando  Chrisius  primo 
apparuit  Mariae  Magdalenae,  ibi  fuisse  alias 
feminas.  Loquens  enim  de  Magdalena,  quce 
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jam  viderat  Dominum,  cum  eoque  sermonem 
habuerat,  subdit :  Tunc  egressa  est  a  monu- 
mento,  hoc  est  ab  illo  loco  ubi  erat  horti  spa- 
tium  ante  lapidem  effossum,  et  cum  illa  alice, 
quas  secundum  Marcum  invaserat  tremor  et 
pavor.  Dici  vero  potest  Christum  apparuisse 
Magdalence,  preesentibus  aliis  mulieribus,illis 
nihil  videntibus.  Sed  hoc  difficile  creditu  est. 
Nam,  licet  corpus  gloriosum  tantum  videatur 
a  quibus  vult,  tamen  verba  Magdalenae,  et 
externus  motus  quo  procidit  ante  Christum, 
ut  pedes  ejus  complecteretur,  quando  ei  Chri- 
stus  dixit :  Noli  me  tangere,  hsec,  inquam, 
sine  speciali  miraculo  non  poterant  latere 
alias  mulieres.  Deinde  ex  mutuo  sermonein- 
ter  Christnm  et  Magdalenam  non  obscure 
colligitur,  illam  tunc  fuisse  solam.  Et  idem 
videtur  de  apparitione  Angelorum  facta  Mag- 
dalence,  quamnarrat  Joannes.  Dixerunt  enim 
illi :  Mulier,  quidploras  ?  Illa  vero  respondit : 
Tulerunt  Dominum  meum,  ei  nescio  uli  posue- 
runt  eum.  Ubi  jam  non  in  plurali  loquitur, 
sicut  Apostolis  dixerat,  Nescimus,  sed  in  sin- 
gulari,  Nescio,  quia  sola  aderat;  et  similiter 
dixit  ad  Christum  :  Dicito  mihi,  et  ego  eum 
tollam. 

6.  Quidam  igitur  exrecentioribus,  sequen- 
tes  Augustinum,  in  eo  quod  asserit,  Magdale- 
nam,  viso  lapide  sublato,  reversam  esse  ante 
visionem  Angeli,  dicunt  Magdalenara  non  af- 
fuisse  quando  feminae  viderunt  Angelum  se- 
dentem  super  lapidem  (ut  narrat  Matthaeus), 
neque  quando  introeuntes  in  monumentum, 
viderunt  juvenera  sedentem  in  dextris,utnar- 
rat  Marcus .  Ttaque  juxta  hanc  sententiam,  cum 
primum  mulieres  pervenerunt  ad  monumen- 
tuin,  et  viderunt  lapidem  sublatum,  Magda- 
lena  sola  cucurrit  ad  Apostolos;  aliae  vero 
juxta  sepulchrum  manserunt,  et  interim  prae- 
dictos  Angelos  viderunt,  et  timore  perculsae 
exierunt  de  monumento.  Quo  tempore  ad  il- 
lud  pervenerunt  Petrus  et  Joannes,  una  cum 
Magdalena,  et  acciderunt  quae  Joannes  nar- 
rat ,  quae  postea  texemus.  Quse  sententia 
quoad  hanc  partem  est  probabilis,  quia  nihil 
est  in  Evangelio  quod  ei  repugnet  aperte  ;  ta- 
men  non  est  necessaria,  neque  habet  funda- 
mentum  in  Evangelio.  Primum,  quia  sicut 
Joannes  narrans  reditum  solius  Magdalense 
ad  Apostolos,  illam  tantum  nominat ,  ita 
etiam  narrando  primam  profectionem  ad  se- 
pulchrum,  illius  tantum  meminit ;  sed  hine 
non  recte  colligitur  illam  solara  ivisse  ad  se- 
pulchrum;  ergo  neque  potest  colligi  illam 
solam  recliisse  ad  Apostolos.  Deinde  (ut  demus 
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solam  rediisse)  unde  constat  reliquas  feminas 
interim  Angelos  vidisse?  Fieri  enim  potuit  ut 
perseverarent  circa  monumentum,  solum  ex- 
pectando  reditnm  Magdalense. 

7.  Unde  facile  excogitari  potest  alia  series 
hujus  historia?.,  sequendo  etiam  Augustinum 
dicentem,  quando  Magdalena  venit  ad  Apos- 
1olos,nondumviilisse  Angelos,  simulque  asse- 
rendo,  vel  cum  illa  rediisse  caeteras  feminas, 
vel  certe  ejus  reditum  expectasse  prope  mo- 
numentum,,  atque  interim  nihil  vidisse.  Post- 
quam  vero  Petrus  et  Joannes  venerunt  ad 
monumentum,  et  omnia  inspexerunt  ac  re- 
versi  sunt,  mansisse  ibi  Magdalenam  cum  cse- 
teris  feminis,  atque  tunc  omnes  vidisse  Ange- 
lum  sedentem  super  lapidem,  et  ingressas  in 
monumentum,  vidisse  juvenem  sedentem  in 
dextris.  Postea  vero,  magno  tremore  ac  pa- 
vore  perculsas,  egressas  esse,  ac  caeteras  qui- 
dem  longius  a  sepulchro  aufugisse;  Magdale- 
nam  vero  amore  timorem  vicisse,  ac  juxta  se- 
pulchrum  perseverasse ,  ac  tunc  accidisse 
quod  Joannes  narrat :  Maria  stalat  ad  monu- 
mentum  foris  plorans ;  contra  hunc  enim  or- 
dinem  nihil  afferri  potest,  et  per  se  verisimile 
est  potuisse  ita  accidere;  et  alioqui  melius  ac 
proprius  texuntur  verba  Marci  et  Matthaei, 
qui  de  omnibus  mulieribus,  quarum  in  prin- 
cipio  mentionem  fecerant,  narrant  totum  il- 
lud  factum,  et  visionem  ac  locutionem  Ange- 
lorum.  Ac  similiter  quse  Lucas  narrat,  melius 
hoc  modo  accommodantur,  ut  iufra  dicam. 
Tandem,  juxta  hanc  seriem  historia?  facile 
intelligitur  quomodo  Christus  apparuerit 
primo  soli  Magdalense  in  specie  hortulani, 
ut  Joannes  refert.  Cum  enim  (ut  diximus) 
alise  mulieres  egressa?  de  monumento  prse  ti- 
more  diffugissent  ,  Magdalena  vero  statim 
juxta  sepulchrum  stetisset^  et  se  iterum  ad 
lustrandum  sepulchrum  inclinasset  ,  viclit 
duos  Angelos,  deinde  Christum,  ut  Joannes 
narrat,  et  fortasse  hoc  volnit  indicare  Mar- 
cus ,  quando  post  narratam  fugam  mulierum 
de  monumento  cum  pavore  et  timore,  proxi- 
me  subjungit :  Stirgens  autem  Jesus,  mane 
primo  apparuit  Marice  Magdalence. 

8.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Hinc  vero  ul- 
terius  addo,  nihil  esse  quod  nos  cogat  ut  di- 
camus  Mariam  Magdalenam  rediisse  ad  Apos- 
tolos  ante  conspectos  Angelos.  Fieri  enim 
potuit  ut  omnia,  quse  Matth.  et  Marc.  narrant 
usque  ad  visionem  Angelorum,  prius  facta 
sint,  et  postea  cucurrerit  ad  Apostolos,  nun- 
tiatura  quse  viderat,  ac  deinde  redierit  cum 
Apostolis  ad  sepulchrum,  eisque  recedenti- 
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bus,  et  cum  eis  abeuntibus  aliis  mulieribus, 
ipsa  sola  permanserit,  videritque  Dominum ; 
quem  ordinem  sequi  videtur  Tatianus  Ale- 
xan._,  in  Harm.  Evang.  Neque  contra  hoc 
obstat  quod  Magdalena  dixerit  Apostolis  :  Tu- 
lerunt  Dominum.  Nam  etiam  ipsis  Angelis, 
quando  secundo  ei  apparuerunt  (ut  probabi- 
lius  credimus ) ,  dixit  :  Tulerunt  Dominum 
meum  ;  imo  et  ipsi  Christo  quem  post  Ange- 
los  vidit,  antequam  illum  agnosceret^  dixit: 
Domine,  si  tu  sustulistl  eum,  dicito  mihi,  et 
ego  eum  tollam.  Recte  ergo  quoad  hanc  par- 
tem  dixit  Hieronymus,  Magdalenam  olstupe- 
factam  in  tantum  torpuisse,  ut  ne  Angelorum 
quidem  prcesentium  sentiret  aspectum,  cumque 
videret  Angelos,  etiam  quos  videiat,  ignoraret. 
Non  ergo  cognovit  esse  Angelos,  neque  eis 
fidem  adhibuit,  vel  saltem  non  firmam,  et 
stabilem ;  sed  admodum  vacillantem,  vel  po- 
tius  ab  eis  decipi  timuit,  ideoque  dicere  po- 
tuit :  Tulerunt  Dominum  meum  ;  vix  enim  scie- 
bat  quid  diceret.  Sed  instabis :  si  viderat  An- 
gelos,  cur  non  id  narravit  Apostolis?  Respon- 
detur,  curnon  idnarravit,vidisselapidem  su- 
blatum?  vel  potius,  unde  constat  noa  utrum- 
que  narrasse?  Joannes  enim  refert  quidem 
dixisse  :  Tulerunt  Dominum  de  monumenio,  et 
nescimus  ubi  posuerunt  eum.  An  vero  plura 
dixerit,  tacet  quidem  Evangelista,  non  ta- 
men  negat.  Quocunque  ergo  ex  iis  modis, 
recte  intelligitur  quomodo  absque  discordia 
Evangelistarum  potuerit  Christus  primo  ap- 
parere  soli  Mariae  Magdalense  seorsum  ab  aliis 
mulieribus.  Alia  vero  difficultas,  qua3  hic  su- 
boritur  ex  alia  apparitione  quam  Matth.  nar- 
rat,  in  sequenti  conclusione  tractabitur. 

9.  In  die  resurrectionis  una  cum  aliis  Mag- 
dalence  Christus  apparet.  —  Dicendum  est  se- 
cundo,  Christum  eo  die  iterum  apparuisse 
Magdalena?  simul  cum  aliis  mulieribus.  In 
hac  conclusione  conveniunt  omnes  antiqui 
expositores,  Augustinus,  Hieronym.  etEuthy. 
supra  citati;  et  Theophylact.  supra.  Insinuat 
Chrysost.,  hom.  90  in  Matth. ;  Tatianus,  in 
Harmonia;  Driedo,  1.  3de  Dogmatibus  sacree 
Scriptura^  tract.  3,  c.  4,  prsesertim  quoad 
eam  partem  quse  asserit,in  eaChristi  appari- 
tione,  quam  Matth.  narrat  factam  esse  mu- 
lieribus,  inventam  esse  Magdalenam,  quo- 
niam  Matt.  satis  aperte  id  indicare  videtur. 
Eodem  enim  contextu,  et  easdem  referens 
mulieres,  dicit :  Et  ecce  Jesus  occurrit  illis, 
dicens,  Avete  ;  illce  autem  accesserunt,  et  tenue- 
runt  pecles  ejtis.  Nam  relativum  illa;  et  illis, 
easdem  feminas  refert  de  quibus  a  principio 
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necessario  sequitur  (suppositis  iis  quee  dicta 

sunt  in  prima  conclusione)  eodem  die,  atque 

intra  breve  spatium  temporis,   bis  Christum 

apparuisse   Mariae    Magdalenae.    Quod   vero 

prius  illi  soli  apparuit,  quam  simul  cum  aliis 

feminis,  primo  probatur   testimonio    Marci 

supra  tractato.,   et  ex  omnibus  adductis  in 

praecedenti  conclusione.    Secundo  convinci- 

tur  alio  argumento  supra  facto,  scilieet,  quia 

si  Magdalena  prius  vidissetChristumcum  aliis 

mulieribus,  non  stetisset  postea  juxta  monu- 

menturn,  plorans  ac  dicens  :  Tulerunt  Domi- 

num  meum.  Nam  ,  licet  Hieronymus  supra 

respondeal  potuisse  Magdalenam  haec  dicere 

prse  nimia  turbatione,  etiamsi  jam  Christum 

vidisset,  lamen  revera  hoc  non  est  credibiie, 

quia  Christi  prsesentia  omnem  mcerorem  per- 

turbationemque  Magdalenae  abstulerat.  Item, 

quia  non  erat  ita  perturbata ,  quin  esset  sui 

compos,  et  rationeperfecte  uteretur;  ergo,  si 

semel  vidit,  sibique  persuasit  esse  Christum 

quem   conspiciebat  vivum  ac  resuscitatum, 

non   poterat   postea    corpus   ejus   mortuum 

quserere  ac  lamentari.  Tertio  probatur,  de- 

clarando  seriem  historise  atque  harum  appa- 

ritionum  ordinem.  Nam  postquam  Magdalena 

vidit  Dominum  in  specie  hortulani,  et  ab  eo 

jussa  est  ire  nuntiatum  discipulis  qure  vide- 

rat,   summo  gaudio  affecta,    diligentissime 

iter  arripuit,  atque  ita  facile  fieri  potuit  ut  ad 

alias    mulieres  brevi  pervenerit.  Verisiniile 

enim  est  illas,  tum  ob  animi  turbationem  et 

mcerorem,  tum  etiam  ob  desiderium  sciendi 

quid  accidisset,  lente  incessisse.   Postquam 

ergo  eas  Magdalena  consecuta  est,  coepit  si- 

mul  cum  eis  progredi,  et  fortasse  de  his  quee 

viderat  colloqui,  et  tunc  iterum  apparuit  eis 

Christus  in  via,  ut  Matth.  narrat.  Igitur  cum 

hoc  modo  omnia,  quse  Evangelistse  narrant, 

facile  in  concordiam   redigantur,  et  per  se 

constet  facile  potuisse  itaaccidere,  et  omnes 

alii  modi  magnas  difficultates  patiantur,  me- 

rito  hunccseteris  prseferendum  censemus. 

10.  Primum  dubium. —  Testimonii  Joann. 
20  prima  ,  secunda  et  tertia  expositio.  — 
Dusa  vero  graves  difficultates  supersunt  m  hac 
sententia  explicandse.  Prior  est,  quia  in  priori 
apparitione  facta  soli  Magdalenae  fuit  prohi- 
bita  tangere  pedes  Christi,  illis  verbis  :  Noli 
me  tangere,  nondum  enim  ascendi  ad  Patrem 
meum ;  at  in  apparitione  facta  mulieribus, 
Christuspermisit  eis  ut  accederent,  tenerent- 
que  pedes  ejus,  ut  Matth.  narrat;  ergo  non 
est  verisimile  inter  eas  affuisse  Magdalenam. 
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Ex  hac  vero  parte     Cur  enim  permissa  fuisset  tangere  quse  paulo 
ante  fuerat    prohibita?  Hsec   difficultas  fere 
communis  est  in  omni  sententia.  Nam,  licet 
daremus  Magdalenam  non  affuisse  in  secunda 
apparitioue,  eodero  modo  inquiri  posset  cur 
ipsa  non  fuit  permissa  tangere,  alise  vero  ad- 
missse  sint,  cum  nec  majori  fide,  aut  reveren- 
tia  et  charitate  accederent,  cumque  etiam  illse 
niisssefuerint  ad  annuntiandum  discipulis  re- 
surrectioneim,  sicut  Magdalena?  Ut  ergo  ra- 
dicem  hujus  difficultatis  aperiamus  et  expe- 
diamus,   explicanda   imprimis   est  ralio  illa 
quam  reddidit  Christus  repellens  Magdale- 
nam  a  suo  contaclu  :  Nondum  enim  ascendi  ad 
Patrem.  Quae  ratio  difficillima  est.  Nam  po- 
tius,  quianondum  ascenderat,  tangi  poterat, 
sicutiabaliisdiscipulisposteacontrectatusest; 
et  si  jam  ascendisset,  contingi  jam  non  po- 
tuisset.  Variis  ergo  modis  exponitur  haec  ra- 
tio.  Primo ,  ut  Christus  non  loquatur  de  as- 
censione  locali  in  ccelum,  sed  de  ascensione 
spirituali  in  cor  et  mentem  Magdalenae,    ut 
sensus  sit,  nondum  me  agnoscis  et  queeris  ut 
verum  Dei  Filium,  et  ita  in  fide  tua  nondum 
ascendi  ad  Patrem,  id  est,  ad  aequalitatem  cum 
Patre,  neque  ad  veram  naturam  Filii  Dei,  et 
ideo  noli  me  tangere.  Ita  Augustinus,  tract. 
121  in  Joan.,  et  ser.  60  de  Verbis  Domini,  et 
152  et  155  de  Tempore.  Qui  etiam  metapho- 
rice  exponit  illa  verba  :  Noli  me  tangere,  de 
tactu  fidel,  id  est,  noli  in  me  sic  credere,  si- 
cut  nunc  credis.  Et  juxta  hanc  expositionem, 
respondendum  est  ad  difficultatem  proposi- 
tam,  Christum  tunc  repulisse  Magdalenam,  ut 
fidem  ejus  augeret  atque  perficeret.  Erat  enim 
tuncimperfecta.  Postquam  autem  vidit  Chri- 
stum,  et  ab  eo  edocta  atque  illuminata  est, 
non  solum  perfectiorem  existimationem  d.e 
illo  habere  ccepit,  sed  etiam  socias  feminas 
in  eadem  fide  instruxit;  ideoque  in  secunda 
apparitione  omnes  permissee  sunt  Christum 
tangere  et  adorare.  Et  hanc  responsionem 
significavit  Hieronymus,  dicta  q.  5  ad  Hedi- 
biam,  in  fine,  dicens  Magdalenam  prius  a  Do- 
mino  fuisse  correptam  ut  incredulam ;  post 
vero  in  tantum  cum  aliis  profecisse,  ut  et  per- 
missa  fuerit  tenere  pedes  ejus.  Sed  responsio 
haec  fundatur  potius  in  sensu  mystico  quam 
in  litterali,  cum  non  sit  juxta  verborum  pro- 
prietatem,  ut  patet  ex  verbis  a  Christo  sub- 
junctis  :  Vade  ad  fratres  meos,  et  dic  eis  :  As- 
cendo  ad  Patrem  meicm,  ubi  aperte  loquitur 
de  corporali  ascensione.  Et  idem  dicendum 
est  de  alia  expositione  Hieronymi  supra,  ubi 
verbum  illud:  Nondwn  ascendi,  exponere  vi- 
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detur,  id  est,  nondum  resurrexi;  et  ad  sta- 
tum  glorise  perveni ,  scilicet,  in  tua  fide  et 
existimatione.  Unde  inquit :  Quem  mortuum 
quceris,  viventem  tangere  non  mereris.  Si  me 
nondum  putas  ascendisse  ad  Patrem,  sed  homi- 
num  fraude  sublatum,  meo  tactu  indigna  es. 
Et  utramque  complectitur  Ambrosius,  Lucoe 
ult. ;  et  significat  lib.  de  Isaac  et  Anima,  c.  5, 
et  ser.  58,  qui  potius  D.  Maximi  esse  cense- 
tur.  Nec  dissimilis  est  quam  significat  Leo 
Papa,  ser.  2  de  Ascensione,  dicens  Magdale- 
nam  tunc  gessisse  personam  Ecclesiee,  quas 
Christum  in  liac  vita  habere  praesentem  de- 
siderare  poterat.  cui  Christus  :  Nolo  ut  ad  me 
corporaliter  venias,  neque  ut  me  sensu  camis 
agnoscas.  Ad  sublimiora  te  differo,  mojora  tibi 
prceparo ;  cum  ad  Pairem  ascendero,  tunc  me 
perfectius  veriusque  palpabis ,  apprehensura 
quod  non  tangis,  et  creditura  quod  non  cernis. 
Quibus  verbis  etiam  significat  illam  repulisse 
propter  imperfectam  fidem.  Rationem  autem 
Christi  aliter  explicare  videtur,  scilicet:  Non- 
dum  ascendi,  id  est,  nondum  tu  pervenisti  ad 
eam  perfectam  fidem  quam  post  meam  as- 
censionem  consecutura  es.  Quoe  expositio, 
prseterquam  quod  non  bene  accommodatur 
contextui ,  auget  difiicultatem  propositam. 
Quia  juxta  hanc  rationem  sic  expositam  non 
debuisset  Christus  ante  ascensionem  se  tan- 
gendum  proebere,  aut  Magdalenee,  aut  aliis. 
Deinde  id,  quod  commune  est  omnibus  iis  ex- 
positionibus,  scilicet,  Mariam  Magdalenam 
repulsam  esse  propter  imperfectionem  fidei, 
non  video  quo  fundamento  nitatur.  cum  ver- 
bum  ejus,  Magister,  potius  indicet  indubita- 
tam  fidem ;  et  ila  Tertull.,  1.  contra  Prax.,  c. 
25,  Magdalenam  vocat  fidelem  feminam,  quce 
non  ex  curiositate,  neque  ex  incred/ditate,  scd 
ex  fide,  et  dilectione  Christum  tangere  aggressa 
est. 

11.  Quarta  expositio.  —  Atque  easdem  dit- 
ficultates  habet  expositio  Cyril.,  12 in  Joann., 
c.  50,  ubi  ait  Christum  ante  passionem  facile 
permisisse  quoslibetpeccatores  ad  se  tangen- 
dum  accedere,  ut  eos  sanctificaret.  Quia  eo 
tempore  adhuc  erat  in  similiiudine  carnis 
peccati,  nt  notavit  etiam  D.  Thomas  infra, 
q.  80,  a.  4,  ad  I .  At  vero  post  resurrectionis 
gloriam,  non  ita  facile  se  palpari  permisit,  ad 
significandumeorpusChristi  non  essetangen- 
dum,  nisi  ab  his  qui  Spiritum  Sanctum  acce- 
perunt :  Quia  ergo  (inquit  Cyrillus)  nondum 
Spiritum  Sanctum  miserat,  ideo  a  tactu  suo 
Mariam  prohibebat,  dicens :  Nondum  enim  as- 
cendi  ad  Patrem  meum,  id  est,  nomlnm  Pater 
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per  me  Spiritum  Sanctum  ad  vos  misit.  Contra 
banc  enim  expositionem  obstat,  quod  juxta 
illum  non  dcbuisset  postea  permitti  se  tangi 
a  mulieribus  et  discipulis.  Responderi  tamen 
posset,  Christum  voluisse  hoc  semel  signifi- 
care  in  Magdalena  adhuc  imperfecta ;  non  ta- 
men  oportuisse  ut  semper  id  observarel. 
Tum  quia  necessarium  erat  ad  confirmandam 
resurrectionem  aliquando  ut  se  contrectari 
permitteret ;  tum  etiam  ut  lenitatis  ac  bene- 
volentise  signa  discipulis  exhiberet.  Sed  quam- 
vis  hoc  ita  sit,  illa  tamen  ratio  valde  mystica 
apparet,  et  in  verbis  Christi  non  babet  fun- 
damentum.  Multo  autem  magis  voluntarium 
est  quod  quidam  addunt  ',  Magdalenam  non 
solum  voluisse  adorare  Christum,  et  deoseu- 
lari  pedes  ejus,  sed  etiam  petiisse  ab  eo  ut 
sibi  daret  Spirilum  Sanctum  quempost  suam 
se  resurrectionem  daturum  promiserat.  Et 
ideo  Christum  ita  respondisse.  Hoc  enim  li- 
bere  excogitatum  est,  neque  in  pra,senti  textu 
Evangelii  habet  fundamentum,  neque  in  alio 
loco  ubiChristus  Spiritum  Sanctum  promisit. 
Illa  enim  promissio  facta  est  in  ccena,  ubi  soli 
aderant  Apostoli,  et  fortasse  ad  aures  Magda- 
lente  nondum  venerat. 

42.  Quinta  expositio. —  Alii  ergo  exponunt 
Magdalenam  existimasse  Christum  rediisse 
ad  eamdem  vitse  conditionem  quam  ante 
mortem  habuerat,  sicut  fratrem  suum  Laza- 
rum  paulo  antea  a  Christo  resuscitatum  ad- 
spexerat;  et  ideo  voluisseeodem  modo  atque 
eadem  familiaritate  cum  illo  conversari,  ut 
antea  solebat;  Christum  autem,ut  eam  doce- 
ret  ad  altiorem  vitte  statum  se  surrexisse,  eam 
probibuisse  dicendo  :  Noli  me  tangere.  Ita  ex- 
ponit  Chrysost.,  hom.  85  in  Joann.,  quem 
Theophylactus  et  Euthym.  sequuntur,  et  fuit 
antiquior  expositio  Justini  Martyris,  q.  48  ad 
Orlhod.  :  Dictum  est  (inquit)  Marice  a  Serva- 
tore,  Nolime  tangere ;  quasi  diceret,  Noli  me 
sequi,  ut  perpetuo  mecum  verseris,  sicut  erat 
ante  meam  crucem  consuetudo.  Juxta  quam  ex- 
positionem  non  erit  necessarium  dicere,  Chri- 
stum  repulisse  Magdalenam  ut  nullo  modo 
ipsumtangeret,  suosquepedes  deoscularetur; 
sedne  diu  atque  familiariter  ibi  cum  ipso  ma- 
neret.  Quin  potius,  addit  Cajetanus,  nec  dis- 
plicet  Jansenio,  c.  1-45,  non  tantum  voluisse 
Magdalenam  tangere  pedes  ejns,  sed  etiam 
prse  nimia  lsetitia  et  incredibili  vi  amoris  vo- 
luisse  illum  amplecti,  ejusdem  faciem  et  col- 

1  Joannes  Hesselius  in  hisloria  passionis  et 
resurrectionis  Domini. 
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Jum  tenere,  et  abhoc  cuntactu  eam  repulisse 
Christum.  Quod  si  verum  esset,  facillime  ex- 
pediretur  difficultas  proposita.  Nam  postea 
Magdalena,  jam  admonita  a  Christo,  non  ac- 
cessit  eo  modo,  sed  solum  ad  pedes  procidit 
cum  reliquis  rnulieribus,  adorandi  causa,  et 
idcirco  permissa  est  tangere  Christum. 

13.  Sed  mihi  hsec  non  probantur;  Chrj^so- 
stomus  enim  dicit  Magdalenam  voluisse  acce- 
dere  ad  Christum  eo  modo  quo  prius  solebat. 
Impium  autem  esset   cogitare  Magdalenam 


fuisse  solitam  eo  modo  contingere,  vel  am- 
plexari  Christum,  sed  solum,  procidere  ad  pe- 
des  Domini  (ut  dicitur  Joann.  11),  et  secus pe- 
des  ejus  sedere  (ut  dicitur  Lucse  10);  ergo  in- 
credibile  videtur  hoc  tentasse,  quando  Chri- 
stus  ei  apparuit;  vel  saltem  non  est  mens 
Chrysostomi,  nequeullusunquam  Sanctorum 
id  dixit.  Deinde,  quaravis  Christus  non  os- 
tenderit  Magdalense  gloriam  suam,  tamen 
solo  suo  aspectu,  tantam  gravitatem  etvenu- 
statem  ostendebat,  ut  honorem  quemdam  seu 
reverentiam  conciliaret ;  unde  verbum  quod 
statim  protulit  Magdalena,  scilicet:  Magistcr, 
polius  fuit  reverentia?  quam  amoris.  Ergo 
verisimile  est  magna  cum  reverentia  procidissc 
ad  pedes  ejus;  nec  fuisse  ob  hanc  causam  a 
Domino  repulsam.  Denique  juxta  hanc  expo- 
sitionemdiffici]e  applicatur  ratio  Christi.  Quid 
enim  significat :  Noli  meeum  tam  familiariter 
agere,  quia  nondum  ascendi  ad  Patremmeum? 
Numquid  post  ascensionem  erat  illo  modo  ac 
familiaritate  Christum  contrectatura  ?  Nisi  quis 
fortasse  dicat,  in  statu  glorice  futurum  esse 
inter  Christum  et  beatos  familiarem  illum 
tractandi  et  conveniendi  modum,  et  hoc  vo- 
luisse  Christum  significare,  ut  indicavit  Ber- 
nardus,  serm.  5  de  Omnibus  Sanctis.  Sed  hoc 
qnoque  non  est  admodum  probabile,  tum 
quia  etiam  in  ccelo  non  erit  illa  familiaritas 
quffi  indecentiam  quamdam  prae  se  fert;  tum 
etiam  quia  Christus  non  dicit :  Nondum  enim 
ascendimus,  sed  de  se  solo  loquitur.  Tum  de- 
nique  quia  nullus  interpretum  ita  intellexit. 

14.  Aliter  vero  solet  accommodari  ratio 
Christi  ad  prsedictam  expositionem,  ut  non 
intelligatur  perfecta  et  consummata  solis  illis 
verbis  :  Nondum  enim  ascendi  ad  Patrem 
meum,  sedconjungenda  sint  etiam  sequentia  : 
Vade  autem  ad  fraires  meos,  et  dic  eis :  As- 
cendo  ad  Patrem  meum,  etc.  Ita  ut  sensus  to- 
tius  orationis  sit  :  Noli  me  tangere,  id  est,  ne 
existimes  tam  familiariter  esse  mecum  agen- 
dum.  Quamvis  enim  nondum  ascendi  ad  Pa- 
trem  meum,  tamen  jam  sum  in  eo  statu  in 


ECT.  m.  889 

quo  brevi  ascendam.  Itaque  jam  sum  consti- 
tutus  in  statu  glorioso  et  immortali,  et  ideo 
neque  mihi 'debetur  terrena  habitatio,  nec 
prior  conversandi  modus,  quamvis  propter 
vestram  utilitatem  aliquantulum  differam  as- 
censionem  meam.  Quae  expositio  placuit  re- 
centioribus,  et  est  probabilis  ;  vim  tamen  ali- 
qnam  infert  litterse.  Tum  quia  oportet  sub- 
intelligere  vel  addere  aliquod  verbum,  scili- 
cet,  quamvis  non  ascendi.  Tum  etiam  quia  illa 
verba  :  Vade  autemad  fratres  meos,  non  com- 
mode  interponuntur.  Neque  magis  placet 
modus  quo  alii  Christi  rationem  inducunt. 
Dicunt  enim  subintelligendas  esse  plures  in- 
terrogationes  quas  Magdalena  facere  posset, 
quas  Christus  prsevenire,  eisque  uno  verbo 
satisfacere  voluit.  Cum  enim  Christus  illi  di- 
xisset  :  Noli  me  tangere  ,  potuisset  ipsa  con- 
queri  et  dicere:  Quid  rei  hoc  est  ?  Nonne,  Do- 
mine,  tecum  familiariter  agere  solebam,  et  ad 
deosculandos  pedes  tuos  benigne  admitti  ? 
Cui  Christus  tacite  respondet,  se  jam  esse  in 
statu  gloriee  et  immortali  in  quo  ascensurus 
esset  adPatrem.  Sed  quia  potuisset  Magdale- 
na  rursus  instare  dicens  :  Nonne  ego  tc  video 
sicut  antea  ?  Nonne  mecum  eodem  modo  lo- 
queris  et  conversaris  ?  Ad  haec  omnia  res- 
pondet  Christus  illis  verbis  :  Nondum  ascendi 
ad  Patrem  meum,  ac  si  diceret,  Noli  mecum 
ita  familiariter  conversari.  Quia  licet  tibi  me 
conspiciendum  prsebeo,  non  ideo  est  quia  sta- 
tus,  in  quo  jam  sum  constitutus,  id  requirat ; 
sed  quia  ex  dispensatione  quadam  nondum 
ascendi  ad  Patrem  propter  vestram  utilitatem. 
Quse  omnia  sunt  quidem  ingeniose  excogi- 
tata  ;  tamen  obscurum  valde  et  laconicum 
fingunt  Christi  sermonem  ;  et  prwterea  sup- 
ponunt  aliquid  incertum,  et  quod  vix  potest 
commode  explicari.  Non  enim  satis  intelligo 
quis  fuerit  hic  modus  nimis  familiaris,  quo 
Magdalena  voluit  tangere  Christum  ;  neque 
etiam  video  fundamentum  ad  dicendum  Mag- 
dalenam  existimasse  ad  vitam  mortalem  eum 
surrexisse. 

15.  Expositio  vera.  — Magdalena  Christum 
in  horto  tangere  cur  prohibita.  —  Ultima  ergo 
expositio,  et  maxime  consentanea  littera-,  es- 
se  videtur,  Christum  nihil  aliud  voluisse  Mag- 
dalena?  significare,  nisi  ut  velociter  propera- 
ret  ad  annuntiandam  suam  resurrectionem 
discipulis.  Unde  cum  ipsa  vellet  ad  pedes  ejus 
immorari,  et  semel  atque  iterum  deosculari, 
dixit  illi  :  Noli  me  tangere,  id  est,  noli  nunc 
in  hoc  immorari,  ac  si  non  esses  amplius  me 
visura.  Erit  enim  postea  tempus  in  quo  pos- 
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sis  meo  conspectu  frui,  nieque  contingere  ac 
venerari.  Nondum  enim  ascendi  ad  Patrem 
meum,  id  est,  quia  non  solum  nondum  jam 
ascendi,  sed  etiam  per  aliquot  dies  non  sum 
ascensurus,  et  ideo  propera  ad  fratres  meos, 
et  dic  illis  intra  breve  tempus  me  ascensurum 
ad  Patrem,  priustamen  videndum  fore  ab  eis; 
ut  ex  aliis  Evangelistis  colligitur.  Quae  expo- 
sitio  nullam  vim  infert  illi  verbo  :  Ascendi. 
Nam  licet  sit  praeteriti,  et  non  futuri  tempo- 
ris,  tamen  ad  majorem  rei  explicationem  et 
exaggerationem  solemus  ita  loqui,  etiam  in 
vulgari  sermone ;  ut  cum  aliquem  urgemus 
ut,  antequam  discedat,  aliquid  faciat,  bispane 
etiam  respondere  solet,  No  soy  ido,  id  est,  an- 
tequam  discedam,  erit  tempus  id  preestandi. 

16.  Responsio.  —  Magdalena  CJiristum  in 
via  tangere  una  cum  aliis  feminis  cur  permissa. 
—  Sed ,  hac  expositione  supposita  ,  urget 
amplius  difficultas  in  principio  posita.  Nam 
si  Cbristus  non  permisit  a  Magdalena  tangi 
sese ,  ne  moram  faceret ,  ergo  eamdera  ob 
causam  non  debuit  in  via  hoc  permittere, 
tam  ipsi  quam  reliquis  mulieribus  ;  sed  mo- 
nere  potius  ut  properarent.  Ad  hoc  vero  fa- 
cile  responderi  potest,  primo,  cum  Christus 
dixit  Magdalenae  :  Noli  me  tangere,  non  om- 
nino  prohibuisse  ne  ipsius  pedes  deoscula- 
retur  ac  veneraretur;  sed  significasse  ut  cito 
se  expediret ,  et  ad  discipulos  festinaret.  Si- 
cuti  et  quando  discipulis  dixit  :  Neminem  sa- 
lutaveritis  in  via,  non  interdixit  eum  salu- 
tandi  modum  quem  charitas  et  urbanitas  exi- 
git ,  sed  voluit  eo  dicendi  genere  significare, 
ut  sine  mora  proficiscerentur,  munus  obituri 
suum.  Ad  hunc  ergo  modum  ,  cum  dixit 
Mariae  Magdalenae  :  Noli  me  tangere,  non  om- 
nino  vetuit  ne  pedes  deoscularetur  ac  vene- 
raretur  suos  ;  sed  indicavit  ei  sedulitatem  ac 
diligentiam  quam  navare  oportebat  in  an- 
nuntianda  discipulis  resurrectione  sua.  Et 
ideo  nihil  obstat  quod  postea,  tam  ipsi  Ma- 
gdalense,  quam  aliis  mulieribus,  se  adoran- 
dum  tangendumque  preebuerit.  Nam  id  etiam 
sine  multa  mora  fieri  potuit,  solum  quantum 
charitas  ac  debita  reverentia,  devotioque  po- 
scebant.  Unde  illis  statim  dixit  Christus  :  Ite, 
nuntiate  fratribus  meis.  Et  hinc  fortasse 
Athanasius,  in  1.  de  Incarnat.  Christi,  occa- 
sionem  sumpsit  dicendi,  Christum  omnibus 
mulieribus  ad  se  accedentibus  dixisse  :  Noli 
me  tangere  ;  eas  tamen  nihilominus  acceden- 
tes  tenuisse  pedes  ejus,  et  adorasse.  Nam,  li- 
cet  non  legamus  omnibus  dixisse  illa  propria 
ac  formalia  verba,  tamen  quoad  sensum  om- 
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nibus  dixit,  ut  irent  ac  properarent  nuntiatu- 
raj  discipulis  resurrectionem.  Et  eadem  ra- 
tione,  quamvis  non  legamus,  Magdalenam  in 
prima  apparitione  tenuisse  pedes  Christi  et 
adorasse  ,  tamen  non  fuit  absolute  vetita  id 
facere ;  ideoque  verisimile  est  fecisse  id  qui- 
dem ,  quamvis  quam  citissime  ,  nullaque  in- 
terjecta  mora. 

47.  Castitatis  exemplum. — Secundo,  quam- 
vis  daremus  Christum  omnino  prohibuisse 
Magdalenee  in  prima  apparitione  ne  se  con- 
tingeret ,  posset  sufficiens  ratio  assignari  ob 
quam  in  secunda  apparitione  hoc  permissum 
sit,  tam  illi  quam  feminis,  videlicet,  quia 
Maria  jam  ex  parte  impleverat  quod  Christus 
jusserat ,  et  gaudium  resurrectionis  cum  so- 
ciis  suis  communicaverat,  quibus  resurrec- 
tionem  Christi  annuntiaverat.  Deinde  jam  mi- 
nime  morari  volebat  ad  pedes  Domini,  sicut 
prius ;  sed  tantum  simul  cum  aliis  eum  ado- 
rare,  et  statim  iter  maturare  suum.  Denique 
non  omittam  dicere  quod  Epiphanius,  hseresi 
26 ,  prope  tinem  ,  significavit  his  verbis  :  TJt 
ostenderet  manifestam  castitatem  et  sanctimo- 
niam  per  sanctificationem ,  dicit  Marice  :  Ne 
me  attingas.  Indicat  enim  rationem  moralem 
potius  quam  litteralem,  videlicet,  Christum, 
ob  exemplum  purissimum  castitatis,non  per- 
misisse  Mariam  prius  se  contingere,  quando, 
videlicet,  sola  erat ;  postea  vero  in  preesentia 
et  consortio  aliarum  mulierum  id  permisisse. 
Addi  etiam  potest  ratio  mystica  quam  late 
persequitur  Rupertus,  1.  14  in  Joann.,  quod 
Maria,  quando  sola  accessit  ad  Chrislum,  ge- 
rebat  figuram  Ecclesise  ex  gentibus  congre- 
gandre,  qua?  non  contactu  corporali,  sed  spi- 
rituali  fide  ad  Christum  post  ascensionem 
ejus  erat  perventura.  De  qua  re  multa  legi 
possunt  in  Petro  Chrys.,  ser.  75  et  sequentib. 

18.  Secundum  dubium. — Secunda  difficultas 
est,  quomodo  varise  Augelorum  apparitiones 
quas  Evangelistae  narrant,  cuui  nostra  sen- 
tentia  cohsereant.  Et  preecipue  est  difficultas 
de  apparitione  duorum  Angelorum ,  quam 
Lucas  refert,  dicens  :  Ecce  duo  viri  steterunt 
secus  illas  in  veste  fulgenti.  Quam  apparitio- 
nem  necesse  est  esse  distinctam  ab  illa  quse 
facta  est  Marise  Magdalenae  ,  quando  vidit 
duos  Angelos.  Dictum  namque  est,  quando 
illos  vidit,  fuisse  eam  solam,  et  ab  aliis  femi- 
nis  sejunctam  ;  et  Joannes  dicit  fuisse  extra 
sepulchrum ;  at  illi  duo  Angeli  (de  quibus 
Lucas  meminit)  visi  sunt  ab  omnibus  illis  fe- 
minis  existentibus  intra  sepulchrum;  nonap- 
paret  autem  quando,  juxta  ordinem  historiae 
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supra  positum,  hi  duo  Angeli  videri  potuerint    mens  ;  cum  enim  ait 


a  mulieribus.  Quando  enim  primum  ingressse 
sunt  in  monumentum,  tantum  videruntunum 
Angelum  intus  (ut  Mareus  narrat),  postea  vero 
non  sunt  iterum  ad  illud  reversse ,  quia,  eo- 
dem  Evangelista  teste,  discessere  statim  ma- 
gno  pavore  concussse. 

19.  In  explicanda  hac  difficultate,  et  repu- 
gnantia  quse  esse  videtur  inter  Evangelistas 
narrantes  has  apparitiones  Angelorum,  variee 
sunt  expositiones.  Quidam  ita  conciliant  et 
texunt  seriem  historise,  ut  primo  mulieres  vi- 
derint  unum  Angelum  extra  sepulchrum  se- 
dentem  super  lapidem  (ut  Matth.  narrat), 
ejusque  monitu  mulieres  (quibus  ipse  dixit  : 
Venite,  et  videte  locum  ubi  positus  erat  Domi- 
nus)  introeuntes  viderint  juvenem  sedentem  in 
dextris  (ut  Marcus  narrat),  statim  vero  prse 
timore  egressse  sint.  Magdalena  porro,,  quse 
sola  permansit,  iterum  se  inclinans  ad  monu- 
mentum,  vidit  duos  Angelos  et  Dominum,  at- 
que  iterum  reversa  est  ad  discipulos.  Interim 
vero  alii  duo  Angeli  apparuerunt  reliquis  mu- 
lieribus ,  quse  a  monumento  timore  plense  ac 
animo  consternatse  discesserant.  Hsec  vero 
sententia  mihi  probari  non  potest.  Primo, 
quia  est  parum  consentanea  narrationi  Lucse. 
Is  enim  potius  significat  mulieres  vidisse  hos 
Angelos  intra  sepulchrum ,  sic  enim  scribit  : 
Et  ingressce  non  invenerunt  corpus  Domini 
Jesu;  et  factum  est,  dum  mente  consternatce 
essent  de  isto,  ecce  duo  viri  steterunt  secus  Ulas 
in  veste  fulgenti.  Et  postquam  retulit  omnia 
quse  Angeli  mulieribus  dixerunt,  subdit :  Et 
regressce  a  monumento  ,  nuntiaverunt,  etc.  Ex 
hoc  enim  contextu  satis  verosimilis  conjec- 
tura  fit,  mulieres  ingressas  monumentum,  an- 
tequam  exirent,  vidisse  Angelos,  eorumque 
verba  audivisse.  Quod  etiam  patet  ex  illis 
verbis  Angelorum  :  Non  est  hic.  Erant  ergo 
in  ipso  sepulchro,  quod  designatur  per  illud 
adverbium  hic ;  prseterea,  quia  inferius  signi- 
ficat  Lucas  Magdalenam  affuisse  cum  aliis 
mulieribus,  quando  ii  duo  Angeli  apparue- 
runt.  Nam  post  citata  verba  ait  :  Erant  aw- 
tem  Maria  Magdalena,  et  Joanna,  et  Maria 
Jacobi,  et  ccetera,  qua?  cum  eis  erant,  qua?  di- 
cebant  ad  Apostolos  hcec.  Responderi  potest 
Lucam  non  dicere  Magdalenam  huic  visioni 
Angelorum  interfuisse,  sed  narrasse  Aposto- 
iis  quee  viderat  simul  cum  aliis  mulieribus. 
Quod  verum  esse  potuit,  quia,  licet  non  om- 
nes  simul,  tamen  omnes  eadem  fere  viderant 
et  audierant ,  et  omnes  eadem  narrarunt 
Apostolis.  Sed  non  estrevera  hsec  Evangelistse 
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Qua?  dicelant  ad  Apo- 
stolos  Ticec,  aperte  refert  per  illud  pronomen, 
hcec,  eadem  quse  ipse  narraverat.  Neque  est 
verisimile  mentionem  facere  de  Magdalena, 
et  de  illa  scribere  quomodo  eadem  narravit 
quse  alise  rnulieres,  nisi  quia  significare  voluit 
eam  affuisse  omnibus  quse  scripserat.  Accedit 
hancesse  sententiam  August. ,  et  communem 
omnium  interpretum  ;  contrariam  vero  ne- 
que  habere  fundamentum,  neque  esse  ne- 
cessariam  ad  explicandam  seriem  historise,  ut 
ex  dicendis  patebit. 

20.  Ex  his  rationibus  consequenter  infero 
hanc  visionem  Angelorum,  quam  Lucas  nar- 
rat,  accidisse  antequam  Christus  primo  appa- 
reret  Magdaiense  in  specie  hortulani.  Quia, 
quando  hi  duo  Angeli  apparUerunt,  adhuc 
mulieres  non  credebant  Christum  vivere  ,  et 
corpus  ejus  mnrtuum  quserebant,  ut  patet  ex 
illis  verbis  Angelicis  :  Quid  qnceritis  viventem 
cum  mortuis  ?  Sed  postquam  Magdalena  vidit 
Dominum,  et  occurrit  aliis  mulieribus,  eisque 
nuntiavit  quod  viderat^  jam  non  inquirebant 
viventem  cum  mortuis  ;  sed  potius  ibant  nun- 
tiaturse  Apostolis  quod  Maria  viderat,  quibus 
per  viam  incedentibus  iterum  Christus  appa- 
ruit,  ut  supra  diximus;  ergo  si  Magdalena  af- 
fuit  huic  apparitioni  Angelorum  (ut  vere  af- 
fuit)  ,  necesse  est  ut  ante  primam  Christi  ap- 
paritionem  sit  facta.  Dicunt  vero  quidam, 
hanc  visionem  Angelorum  (quam  Lucas  nar- 
rat)  esse  eamdem  cum  ea  quam  memorat  Jo- 
annes;  illos  tamen  Angelos  bis  iocutos  fuisse, 
primum  soli  Magdalense  coram  aliis,  postea 
omnibus.  Sed  non  placet,  primo,  quia  apud 
Lucam  Angeli  apparuerunt,  cum  omnes  mu- 
lieres  simul  erant,  et  intra  sepulchrum;  apud 
Joannem  vero,  cum  Magdalena  esset  sola  et 
in  vestibulo,  ut  exponemus.  Secundo^  quia, 
ut  colligitur  ex  Joanne ,  Magdalena  statim 
post  verba  et  nutus  Angelorum  conversa  est, 
viditque  Dominum  ;  ergo  non  possunt  com- 
mode  interponi  ceetera  verba. 

21 .  Ut  ergo  totam  hanc  rem  exponamus, 
supponendum  est  ex  Cyrillo  Hierosol.,  ca- 
tech.  14  ;  et  Beda,  lib.  de  Locis  sanctis,  seu 
de  Situ  Jerusalem,  c.  2  ;  et  ex  Burcardo,  in 
lib.  de  Descriptione  terrse  sanctse,  in  1  parte, 
c.  7 ,  in  sepulchro  Domini  duplicem  fuisse 
speluncam ,  alteram  exteriorem  (quam  Cyril- 
lus  vestibulum  sepulchri  appellat),  alteram  in- 
teriorem^,  in  qua  excisum  erat  sepulchrum,  a 
pavimento  terrse  tribus  palmis  erectum.  Inter 
quse  duo  loca  ostium  erat  in  quo  lapis  fuit 
positus,  quo  sepulchrum  Domini  clausum  di- 
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citur  in  Evangelib.  Ex  qua  loci  descriptione 
intelligitur  illam  exteriorem  partem  speluncse 
respectu  diversorum  dici  posse  esse  extra  et 
intra  sepulchrum.  Elenim  si  per  sepulchrum 
intelligamus  parvam  illara  et  interiorem  spe- 
luncam,  ubi  positum  fuit  corpus  Domini,  re- 
liqua  pars  dicetur  exterior ,  et  qui  in  illa  fue- 
rit,  dicetur  esse  extra  sepulchrum  ;  si  autem 
per  sepulchrum  seu  monumentum  intelliga- 
mus  totam  illam  speluncam  ,  sic  qui  fuerit 
intra  priorem  partem  ejus,  dicetur  esse  intra 
sepulchrum.  Hoc  ergo  supposito ,  facilc  in- 
telligi  potest  tota  series  historise. 

22.  Responsio.  —  Concordia  Fvangelista- 
rum  in  recensendis  Angelornm  apparitionibus. 
—  Primo  enim  Matthseus  dicit  mulicres  per- 
venisse  ad  monumentum,  et  Angelum  revol- 
visse  lapidem,  et  sedisse  super  eum.Unde  ve- 
risimile  fit  lapidem  sublatum  ab  interiori  os- 
tio  sepulchri  positum  esse  in  exteriori  parte 
speluncse,  ibique  Angelum  locutum  cum  mu- 
lieribus,  qu.se  apud  Marcum  dicuntur  ingres- 
sa3  in  monumentum.  Quia  ingressse  sunt  in 
priorem  partem  speluncse,  in  qua  etiam  vi- 
derunt  juvenem  sedentem  a  dextris,  ut  idem 
Marcus  narrat ;  atque  recte  intelligitur  eam- 
dem  esse  apparitionem  Angeli  quam  Matth. 
et  Marcus  narrant,  ut  August.  etiam  docuit, 
lib.  3  de  Consensu  Evang.,  c.  4,  etTheophyl, 
et  alii,  quamvis  alias  etiam  afferant  rationes 
conciliandi  Matth.  cum  Marco.  Quod  vero  de 
eadem  re  loquantur,  probabile  fit  primo,  ex 
similitudine  circumstantiarum.  Uterque  enim 
describit  Angelum  sedentem ,  et  indutum 
veste  candida,  et  loquentem  ad  feminas  eis- 
dem  fere  verbis.  Secundo,  quia  nulla  est  dis- 
sonantia  quse  cogat  ad  asserendum  illos  An- 
gelos  fuisse  distinctos.  Illa  enim  videtur  esse 
maxima,  quodMatthfeus  significat  fuisse  extra 
sepulchrum,  tum  quia  dicit  sedisse  super  la- 
pidem  ;  tum  quia  dixit  mulieribus  :  Venite, 
et  videtelocum  ubipositus  erat  Dominus.  Mar- 
cus  autem  indicat  Angelum  visum  esse  intra 
sepulchrum,  dum  ait  :  Introeuntes  in  monu- 
mentum,  viderunt  juvenem,  etc.  Ut  enim  omit- 
tam  aliam  expositionem  Augustini  dicentis 
hsec  verba  posse  exponi  per  anticipationem  ; 
et  aliam  Theophyl.  et  aliorum  dicentium, 
eumdem  Angelum,  qui  prius  extra  visus  fue- 
rat,  postea  ingressum  esse  cum  mulieribus, 
ibique  iterum  sedisse ;  quse  violentse  mihi  vi- 
dentur,  et  pariun  consentaneaj  litterse  ;  illa 
explicatio,  quoe  ex  dictis  colligitur,  facillima 
est,  scilicet,  Marcum  locutum  fuisse  de  toto 
monumento,  in  cujus  parte  exteriori  erat  la- 
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pis  sublatus  ab  ostio  interioris  speluncae,  ad 
quam  videndam  Angelus  mulieres  invitavit. 
In  aliis  vero  omnibus  nulla  est  apparens  re- 
pugnantia ;  sed  unus  addit  quod  alter  omi- 
sit;  ut,  verbi  gratia,  Marcus  tantum  dicit  An- 
gelum  sedisse, nonyero  significat  ubi  sedebat. 
Quod  Matth.  addidit,  scilicet,  super  lapidem ; 
non  tamen  exposuit  in  quo  situ  ;  hoc  vero 
explicuit  Marcus,  dicens  sedisse  a  dextris. 
Quod  ita  videtur  intelligendum,  lapidem  su- 
blatum  ab  ostio  monumenti  jacuisse  ad  dex- 
teram  partem  ipsius  januse,  seu  hominum  vo- 
lentium  ingredi  interiorem  speluncam,  seu 
sepulchrum. 

23.  Oijectio. —  Responsio.  —  Secundo,  post 
hanc  visionem  primi  Angcli,  convenienti  or- 
dine  sequitur  quod  Lucas  narrat.  Cum  enim, 
monente  Angelo,  mulieres  ingressse  fuissent 
sepulchrum,  ibi  viderunt  duos  viros  in  veste 
fulgenti,  audieruntque  omnia'quse  locuti  sunt, 
postea  vero  egressse  sunt  de  monumento. 
Quod  autem  subdit  Lucas  :  Regressw  a  monu- 
mento  nuntiaverunt  lucc  omnia  illis  undccim, 
et  cceteris  omnibus,  dupliciter  accommodari 
potest  adpraadictam  seriem  historise.  Nam,  si 
teneamus  has  visiones  Angelorum  accidisse 
antequam  Magdalena  reverteretur  ad  Apos- 
tolos  (quod  Joannes  narrat),  optime  ac  conse- 
quenter  dici  potest  bsec  omnia  statim  facta 
esse  prout  a  Luca  narrantur,  ita  ut  egressse 
de  monumento,  antequam  ulla  earum  Chri- 
stum  vidisset,  omnes  fucrint  ad  nuntiandum 
discipulis  quoe  viderant.  Cui  expositioni  con- 
sonant  verba  illa  quse  dixit  Cleopbas,  cum 
Christo  loquens,  Lucse  24  :  Sed  et  mulieres 
qucedam  ex  nostris  terruerunt  nos,  quce  ante 
lucem  fuerunt  ad  monumentum ,  et  non  invento 
corpore  ejus,  venerunt,  dicentes  se  etiam  visio- 
nem  Angelorum  vidisse,  qui  dicunt,  eum  vive- 
re ;  ergo  signum  est,  eas  statim  reversas  esse 
ad  discipulos  post  visionem  Angelorum,  an- 
tequam  Christum  viderent.  Nam  si  vidissent, 
hoc  maxime  illis  nuntiassent,  idemque  Cleo- 
phas  potissimum  narrasset.  Et  juxta  hunc  or- 
dinem  consequenter  dicendum  est,  iterum 
fuisse  reversas  ad  sepulchrum  cum  Magdale- 
na  et  discipulis,  quibus  iterum  a  sepulchro 
redeuntibus ,  Magdalena  sola  permansit,  vi- 
ditque  Dominum;  et  postea  velociter  rever- 
tens,  alias  feminas  est  consecuta,  quibus 
Christus  iterum  apparuit,  ut  supra  explica- 
tum  est.  Contra  hanc  vero  expositionem  so- 
lum  potest  objici,  quia  videtur  repugnare  iis 
quse  Joannes  refert,  nimirum,  Magdalenam 
reversam  ad  discipulos  dixisse  :  Tulerunt  Do- 
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minum  meum.  Sed  responderi  potest  utrum- 
que  nccidisse,  scilicet,  quod  Magdalena  id  di- 
ceret ;  alioe  vero  affirmarent  se  Angelos  vidis- 
se.  Nam,  ut  supra  dixi,  fortasse  Magdalena 
proe  nimio  affectu  ac  turbatione  non  existi- 
mabat  esse  Angelos,  sed  homines,  qui  cor- 
pus  Domini  furati  fuerant ;  vel  certe  putabat 
esse  sublatum  ab  Angelis,  quorum  verba,  vel 
prse  turbatione  non  satis  intellexit,  vel  certe 
uon  integram  fidem  eis  adbibuit ;  aut  si  in 
principio  credidit,  postea  heesitavit ;  aliee  ve- 
ro  fortassemajorem  fecereloquentibus  fidem. 
Cujus  signum  est,  quia  exierunt  de  monu- 
mento  cum  gaudio  magno  (ut  Mattheeus  di- 
cit),  et  ideo  postea  narrabant  discipulis  om- 
nia  quee  viderant.  Quod  vero  Marcus  ait,  ne- 
mini  quicquam  dixisse  pree  timore,  intelligen- 
dum  est  vel  de  custodibus,  vel  de  aliis  qui  eis 
occurrerunt,  donec  pervcnerunt  ad  discipu- 
los.  At  vero,  tenendo  cum  Augustino  et  aliis 
Patribus  (quos  supra  retulimus),Magdalenam 
vel  solam,  vel  cum  reliquis  feminis,  rever- 
sam  esse  ad  discipulos,  antequam  illum  An- 
gelum  videret,  alio  modo  erit  hic  locus  expli- 
candus,  ut  statim  commodius  exponemus. 

24.  Tertio  igitur,  postquam  mulieres,  ter- 
riiae  visione  Angelorura,  egressee  sunt  de  mo- 
numento,  et  aliee  longius  discesserunt,  Mag- 
dalena  permansit  in  vestibulo  sepulchri.  Sic 
enim  intelligo  quod  Joannes  ait  :  Stabat  fo- 
ris  plorans  ;iibi  se  inclinans  ad  ostium  monu- 
menti,  ut  videret  sepulchrum  interius,  ite- 
rum  vidit  duosAngelos,  unum  adcaput,  alium 
vero  ad  pedes  sepulchri  (  ut  Joannes  narrat ), 
et  tunc  Christns  apparuit  a  tergo  Magdalenee, 
quem  Angeli  inspicientes,  signa  reverentiee 
illi  exhibuerunt;  et  heec  fuit  occasio  Magda- 
lence  convertendi  se  retrorsum,  ut  notarunt 
Chrysost.,  hom.  85  in  Joann. ;  et  Athanas., 
queest.  78  ad  Antiochum.  Postea  vero  conti- 
gere  omnia  quee  de  utraque  apparitione  Chri- 
sti  ad  mulieres  supra  diximus;  ac  tandem  id 
quod  Lucas  dixit,  mulieres  narrasse  heec  om- 
nia  discipulis.  Lucas  enim  preelermisit  appa- 
ritiones  Christi  ad  feminas,  quas  satis  scripse- 
runt  alii  Evangelistee ;  et  ideo,  narrata  visione 
Angelorum  quam  alii  preetermiserant,  statim 
gradum  fecit  ad  mulierum  enarrationem  scri- 
bendam.  Huic  vero  expositioni  obstare  pos- 
sunt  citata  verba  ex  Cleopha.  Quibus  respon- 
deri  potest,  mulieres  quidem  utrumque  nar- 
rasse  discipulis,  scilicet,  et  Angelos  et  Chri- 
stum  vidisse;  Cleopham  tamen  vel  non  omnia 
audivisse  aut  intellexisse,  vel  certe  non  esse 
ausum  omnia  diccre  homini  peregrino,  ne 
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rcm  nimium  absurdam  et  incredibilem  refer- 
re  videretur.  Atque  ita  omnia  in  concordiam 
redignntur,  quee  claritatis  gratia  oporteret  in 
brevcm  summamredigere  ;  id  tamen  commo- 
dius  prcestabimus  sectione  sequenti. 

SECTIO  IV. 

Quoties  apparuerit  Christus  in  ipso  resurrectio- 
nis  die. 

1.  In  die  resurreciionis  discipulis  quinquies 
Christus  apparuit.  —  Principio  certum  est, 
Chiistum  in  die  resurrectionis  quinquies  ap- 
paruisse.  Quee  sententia  fuit  Augustini ,  dicto 
1.  3  de  Consens.  Evangcl.,  c.  25,  quam  divus 
Thomas  hic,  art.  3,  ad  3,  docuit;  et  est  certa. 
Nam  fere  colligitur  ex  Evangelistis.  Ut  enim 
vidimus,  illo  die  bis  apparuit  mulieribus;  et 
Luc.  24  dicitur  eadem  die  apparuisse  duobus 
discipulis  euntibus  Emaus ;  ii  rursum  regressi 
statim  Hierosolymam,  ut  nuntiarent  Aposto- 
lis  quee  viderant,  invenere  ceeteros  discipulos 
dicenles  :  Surrexit  Dominus  vere,  et  apparuit 
S  imoni ;  siaWmque  ad  eosDominusjanuis  clau- 
sis  ingreditur,  ut  idem  Luc,  Marc,  ac  Joan. 
rcferunt.  Fuerunt  ergo  quinque  apparitiones 
in  illa  eadem  die ,  preeter  eam  quee  Virgini 
facta  est.  Nam,  si  aliee  ab  Evangelistis  omissee 
sunt,  ignorantur.  Quod  vero  heec  contigerint 
ipsa  Dominica  die  in  qua  Christus  resurrexil, 
constat.  NamMatt.  dicit  Christum  apparuisse 
feminis  in  prhva  Sabbathi,  et  idem  dicitMarc. 
de  apparilione  facta  Magdalenae  ;  idemque 
esl  sensus  Lucee,  qui  eam  diem  vocat  una 
Sabbathi.  Nam  una  (moie  Hebreeorum)  po- 
nitur  pro  prima  (ut  in  superioribus  diximus), 
et  in  eadem  die  narrat  faclas  esse  tres  alias 
apparitiones..  Deniquc  addil  D.  Thomas  con- 
jectnram  ob  quam  Christus  primo  die  toties 
apparuerit,  scilicet,  ut  statim  fidem  resurrec- 
tionis  constanler  reciperent  Apostoli  ceeteri- 
que  discipuli.  Quia.  vero  de  primis  duabus 
apparitionibus  earumque  ordine  satis  dissc- 
ruimus,  supcrest  ut  de  aliis  tribus,  ac  de  ea- 
rum  ordine  dicamus. 

2.  Tertia  apparitio  Christi  in  die  resurrec- 
tionis  Pelro  facta.  —  Objectio.  —  Responsio. — 
Apparitio  Christi  facta  Petro  quando.  —  Se- 
cundo  ergo  verisimilius  esl  tertiam  apparitio- 
nem  factam  esse  Petro.  Ita  Augustinus,  1.  3 
de  Cons.  Evan.,  c  25.  Et  solum  potest  proba- 
bili  conjectura  ostendi;  nam  solus  Lucas  obi- 
ter  hanc  apparitionem  attigit,  non  tam  illam 
describendo,  quam  referendo  quid  de  illa 
discipuli  jactarent.  Paulus  vero,  1  ad  Cor.  15, 
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hujus  apparitionis  merninit,  iis  verbis  :  Chri- 
stus  resurrexit  tertia  die  secundum  Scripturas, 
et  visus  est  Cephce,  ei  post  hoc  undecim.  Ex 
quibus  verbis  aliqui  colligere  voluerunt,  Cbri- 
stum  primum  apparuisse  Petro,  quia  Paulus 
hanc  apparitionem  priino  loco  ponit.  Sed  est 
sententia  omnino  falsa ,  et  repugnans  Evan- 
gelio  Marci,  nec  habet  in  Paulo  fundamen- 
tum.  Quia  ipse  non  affinnat  Christum  primo 
apparuisse  Petro,  sed  solum  inter  apparitio- 
nes  quas  narrat,  hanc  ponit  primo  loco,  quia 
revera  fuit  prior  coeteris  ibi  descriptis;  tamen, 
sicut  non  omnes  ibi  scriptae  sunt,  ita  non  fuit 
haec  prima  omnium  apparitionum  absolute  et 
simpliciter.  Sicut  etiam  Paulus  ponit  secundo 
loco  apparitionem  factam  undecim  discipuhs, 
quae  sine  dubio  videtur  esse  illa  quaefacta  est 
octavo  die  a  resurrectione  Domini;  vel  illa 
quse  facta  est  recurnbentibus  undecim  discipu- 
lis.  Nam  illa  quae  facta  est  ipso  die  resurrec- 
tionis  ad  vesperam,  non  est  facta  undecim 
(aberat  enim  Thomas,  ut  constat  ex  Joanne); 
non  igitur  fuit  ordine  secunda,  sed  nt  mini- 
mum  sexta;  ponitur  tamen  a  Paulo,  secundo 
loco,respectu  earum  de  quibus  ipse  scripsit. 
Sit  ergo  certum  hanc  apparitionem  factam 
Petro  fuisse  post  primam  apparitionem  fac-, 
tam  Mariae  Magdalenae.  Quod  vero  etiam  fue- 
rit  post  secundam  factam  mulieribus,  non  est 
ita  evidens  in  Evangelio,  cst  autem  valde  ve- 
risimile,  si  consideremus  ea  quse  hactenus 
diximus  de  apparilionibus  factis  mulieribus, 
quod  statim  amplius  expHeabimus.  Item  col- 
ligi  potest  ex  Matlhaeo,  qui  refert  Ghristum, 
postquam  apparuit  mulieribus  in  via,  dixisse 
illis  :  Ite,  nuntiale  fratribus  meis ,  indicans 
usque  ad  iilud  tempus  nemini  discipulorum 
apparuisse.  Denique  Cyrillus,  1.  12  in  Joann. 
'15  et  25,  congruentiam  recldit,  ob  quam 
Christus  prius  feminis,,  quam  viris  apparuerit : 
Ut  sicut  prima  mulier,  inquit,  diabolo  minis- 
travit,  sic  Christo  ministret  muliebre  genus. 
Et  ChrysostomuSj  hom.  90  in  Matt. :  Conside- 
ra,  inquit,  quomodo  et  ipse  per  hasce  mulieres 
resurrectionem  discipulis  annuntiat,  hujusmo- 
di  sexum,  plurimum  ignominice  obnoxium,  in 
honorem  spesque  bonas  adclucens ,  et  fatiscen- 
tem  curans.  Adclit  Euthym.,  c.  68  in  Matth.  , 
quce  ante  omnes  diluculo  surrexerant ,  ante 
omnes  vidisse  Dominum  in  mercedein  sui  stu- 
dii  suceque  festinalionis .  Relinquitur  ergo 
hanc  apparitionem  Petri  posteriorem  fuisse 
duabus  factis  mulieribus.  Quod  vero  anteces- 
serit  duas  sequentes,  probatur.  Et  primo  de 
apparitione  facta  discipulis  congregatis  januis 
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clausis,  res  est  evidens  ex  Luca,  qui  narrat, 
ante  ingressum  Christi  in  ccenaculum  januis 
clausis,  dixisse  discipulos  :  Surrexit  Dominus 
vere,  et  apparuit  Simoni.  Deinde,  de  alia  ap- 
parilione  facta  duobus  discipulis  euntibus 
Emaus,  fit  probabilis  conjectura  ex  Luca.  Di- 
cit  enim  eadem  hora  reversos  esse  illos  Jero- 
solymam,  et  invenisse  discipulos  dicentes, 
apparuisse  Dominum  Simoni ;  ergo  praecesse- 
rat  illa  apparitio.  Dices  :  dum  illi  discipuli  re- 
dierunt  ab  Emaus  in  ccenaculum,  potuiL  Chri- 
stus  apparere  Sinioni,  et  ipse  Simon  narrare 
aliis  discipulis.  Propter  hanc  responsionem 
non  dixi  hoc  esse  eertum,  esse  tamen  verisi- 
mile ,  tum  quia  nulla  est  ratio  ad  excogitan- 
dum,  in  illo  brevi  intervallo  temporis  appa- 
ruisse  Petro,  et  congregatos  esse  discipulos, 
ac  Petrum  sibi  factam  apparitionem  eis  retu- 
lisse.  Tum  etiam  quia  per  se  fuit  conveniens 
ut  inter  viros  primo  appareret  Petro,  vel  quia 
futurus  erat  caput  omnium,  vel  ne  videretur 
neglectus  propter  peccatum  commissum,  sed 
indicaretur  potius  quam  esset  utilis  poeniten- 
tia,  quantaque  Christi  charitas  et  sollicitudo 
consolaudi  discipulum  magno  mcerore  con- 
fectum  ob  crimen  commissum.  Nam  propter 
has  causas  etiam  Angelus  loquens  ad  femi- 
nas,  specialem  fecit  Petri  mentionem,  dicens  : 
Ite,  dicite  discipulis  ejus,  et  Petro.  Et  fortasse 
hoc  etiam  voluit  indicare  Paulus,  primo  loco 
numerans  hanc  apparitionem  Petri.  Denique 
Christus  apparuit  duobus  discipulis  advespe- 
rascente  jam  die,  ut  colligitur  ex  illis  verbis  : 
Quoniam  advesperascit,  et  inclinata  est  jam 
dies;  et  quando  illi  discipuli  redierunt  ad  re- 
liquos  discipulos,  jam  erat  sero,  ut  colligitur 
e*x  Joan.  20;  ergo  verisimile  est  antea  appa- 
ruisse  Petro.  Quapropter,  licet  Evangelistee 
non  exphcent  quomodo  hsec  apparitio  juxta 
seriem  historise  facta  sit,  probabiliter  tamen 
exponendo  verba  Lucee,  conjectare  possumus 
quomodo  res  haec  acciderit.  Dicit  enim  Lucas, 
postquam  mulieres  narrarunt  Apostolis  quae 
viderant,  Petrum  cucurrisse  ad  monumen- 
tum  :  Et  procumlens,  ait,  vidit  linteamina  sola 
posita,  et  abiit,  secum  mirans  quod  factum 
fuerat.  Et  licet  Augustinus  supra  existimet 
hanc  profectionem  Petri  ad  monumentum 
esse  eamdem  cum  ea  quam  Joannes  narrat, 
a  Luca  vero  esse  narratam  per  recapitulatio- 
nem,  aliquantulum  inverso  ordine  historiae, 
nihilominus  dici  probabiliter  potest  fuisse  di- 
versam.  Nam  Petrus  et  Joannes  iverunt  ad 
monumentum,  priusquam  mulieres  narrarent 
se  vidisse  Dominum,  imo  fortasse  etiam  an- 
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cat  hune  posteriorem  cursum  Petri  fuisse  post 
secundam  reversionem  mulierum  uairautium 
se  vidisse  Angelos ,  et  fortasse  etiam  Domi- 
num,  ut  supra  exposuimus.  Atqui  per  se  cre- 
dibile  est,  postquam  denuo  Petrus  audivit 
mulieres  dicentes  se  vidisse  Christum ,  fuisse 
valde  anxium  ac  sollicitum  de  inquirendo  et 
videndo  illo;  cumque  ipse  nihil  aliud  prsesta- 
re  posset,  rediisse  iterum  ad  inonumentum, 
prsesertim  cum  audiisset  mulieres  ibi  perse- 
verantes  tandem  eum  vidisse.  Ethinc  ulterius 
fit  conjectura,  sicut  apparuit  Christus  mulie- 
ribus  revertentibus  a  sepuichro,  ita  etiam 
tunc  occurrisse  Petro  ,  quando  solus  redibat, 
admirans  quod  factum  fuerat. 

3.  Quarta  apparitio  in  die  resurrectionis 
facta  discipulis  euntilus  Emauntem. — Tertio. 
jam  ex  diclis  constat  quartam  apparitionem 
hujus  diei  fuisse  factam  duobus  discipulis, 
quam  Lucas  fuse  persequitur.  De  qua  pauca 
breviler  notanda  sunt,  qnse  ad  veritatem  et 
fidem  historiee  explorandam  sunt  necessaria ; 
reliqua  enim  expositoribus  Evangeliorum  re- 
linquimus.  Primum  est,  hanc  eamdem  appa- 
ritionem  attigisse  Marcum ,  cum  dixit  :  Post 
hcec  auiem  duobus  ex  his  ambulantibus,  osten- 
sus  est  in  alia  effigie,  euntibus  in  villam.  Nam 
licet  Euthy. ,  cap.  48  in  Marcum,  contrarium 
sentiat,  qui  propterea  sex  apparitiones  ponit 
factas  hoc  die,  et  tertiam  esse  hanc  de  duo- 
bus  discipulis  quam  narrat  Marcus ,  quartam 
apparitionem  Petri,  quintam  vero  hanc  quam 
nos  quarto  loco  ponimus,  ceeteruin  hsec  est 
sententia  Augustini ,  eseterorum  Patrum  ac 
expositorum;  nec  est  ullum  fundamentum  ad 
has  apparitiones  distinguendas.  Nam  quod 
Marcus  dixit,  apparuisse  Christum  illis  in  alia 
effigie,  Lucas  explicuit  his  verbis  :  Oculi  au- 
tem  eorum  tenelantur,  ne  eum  agnoscerent. 
Ideo  enim  tenebantur,  quia  aliter  iramuta- 
bantur  ab  objecto,  et  hoc  erat  apparere  in 
alia  effigie,  ut  in  superioribus  explicatum  re- 
liquimus.  Deinde,  quod  Marcus  dicit^  illos 
discipulos  ivisse  in  villam,  Lucas  vero  in  cas- 
tcllum,  perinde  est;  quia,  si  latinas  voces  at- 
tendamus,  eamdem  fere  habent  significatio- 
nem;  gnece  autem  dicitur  in  Marc.  eU  aypov; 
in  Luca  vero  eUxw^v,  utrumque  tamen  signi- 
ficare  potest  villam  vel  pagum.  Quia  vero  pa- 
rum  distabat  Jerosolymis,  et  intra  territorium 
ejus  continebatur,  ideo  a  Marco,  nomine  agri 
aut  prcedii  significatur^  quamvis  esset  oppi- 
dum  non  ignobile,  ut  sumi  potest  ex  Josepho, 
1.  17  Antiq.,  c.  12,  et  1.  4  de  Bello  Judaico, 


895 

14;  et  Sozomeno, 
1.  3  Hist.,  cap.  20;  et  Hieronymo,  1.  de  Locis 
Hebraicis,  qui  dicit  illud  oppidum  postea  vo- 
catum  esse  Nicopolim  ,  fuisseque  insignem 
Palsestinre  civitatem. 

4.  Objectio.  —  Responsio.  —  Solum  illud, 
quod  maxime  movit  Euthymium,  potest  ali- 
quam  difficultatem  ingerere.  Nam  Marcus  di- 
cit  hos  discipulos  nuntiasse  caeteris  quse  vi- 
derant,  et  neque  ipsis  credidisse;  Lucas  vero 
ait  hos  duos,  cum  reversi  fuissent,  invenisse 
discipulos  jam  credentes,  et  dicentes  :  Surre- 
xit  Dominus  vere,  et  apparuit  Simoni.  Qui 
ergo  fieri  potest  ut  illis  eamdem  sententiam 
confirmantibus  non  crederent?  Hinc  ergo  col- 
ligil  Euthymius  prius  venisse  illos  duos  de 
quibus  loquitur  Marcus  ,  annuntiantes  porro 
quse  viderant,  nec  iis  habitam  fidem;  postea 
vero  venienti  Petro  credidisse,  tanquam  viro 
majoris  auctoritatis  et  principi  casterorum. 
Dicendum  vero  est,  in  ea  multiludine  disci- 
pulorum  quosdam  fuisse  qui  Petro  credide- 
runtj  se  vidisse  Dominum ;  alios  vero  neque 
Petro,  neque  duobus  discipulis  supervenien- 
tibus  credidisse.  Et  ita  fieri  potuit  ut  hi  duo 
venientes  invenirent  aliquos  qui  dicerent  : 
Surrexit  Dominus  vere,  et  apparuit  Simoni ; 
alios  vero  qui  fidem  non  adhiberent  his  quee 
ipsi  narrabant.  Unde  utrumque  est  verum, 
etiamsi  asseratur  respectu  unins  multitudi- 
nis,  de  qua  secundum  personarum  varietatem 
varia  dici  possunt,  quee  secum  non  pugnent. 
Hoc  autem  ita  accidisse  ex  ipso  Evangelio 
Lucse  colligi  potest.  Dicit  enim  hos  discipulos 
regressos  in  Jerusalem  invenisse  congregatos 
undecim,  et  aeteros ,  qui  cum  eis  erant,  dicen- 
tes  :  Surrexit  Dominus  vcre.  Hinc  enim  colli- 
gitur  fuisse  inter  eos  Thomam  (orat  enim 
unus  ex  undecim);  ilie  autem  non  credebat, 
nec  dicebat  :  Surrexit  Dominus  vere.  Nam 
etiam  post  sequentem  apparitionem  dixit  : 
Nisi  videro,  non  credam.  Non  ergo  credidit 
duobus  discipulis  narrantibus;  per  se  autem 
credibile  est  habuisse  aliquos  suee  increduli- 
tatis  asseclas.  Vere  ergo  dixit  Marcus  illis 
narrantibus  discipulos  non  credidisse ,  quia 
non  est  sensus  neminem  credidisse,  sed  ali- 
quos,  vel  plures. 

5.  Discipuli  Emauntem  euntes  quinam  fue- 
rint. — Secundo  notandum  in  hac  apparitione 
est,  Lucam  unius  ex  his  cliscipulis  noraen 
aperuisse,  quem  Cleopham  vocat,  de  quo  in 
superioribus  nonnihii  diximus  agentes  de 
Maria  Cleophse,  nisi  fortasse  hic  sit  alius  no- 
bis  ignotus  ejusdem  nominis.   Hieronymus 
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vero  supra  dicit,  hunc  Cleopham  fuisse  mu- 
nicipeni  illius  oppidi  Emaus.  Porro  de  socio 
Cleophae  Lucas  nihil  dicit.  Unde  aliqui  suspi- 
cati  sunt  eum  fuisse  ipsummet  Lucam,  ut 
Theophylactus  in  Lucam  refert.  Quod  tamen 
non  apparet  verisimile,  quia  Lucas  non  vide- 
lur  fuisse  ex  discipulis  qui  cum  Domino  con- 
versati  sunt,  sicut  ipse  significat  initio  sui 
Evangelii,  dicens  :  Sicut  nobis  tradiderunt 
qui  a  principio  ipsi  viderunt.  Nam  si  ipse  fuis- 
set  ex  discipulis  qui  cum  Christo  convixerant, 
potius  diceret  se  scribere  ea  quae  viderat; 
Cleophas  autem  et  socius  ejus  fuerunt  ex 
discipulis  Christi  (ut  Lucas  ipse  narrat);  cst 
ergo  incertum  et  incognitum  quis  ille  fuerit. 
Amhrosius  vero,  c.  ult.  Lucae,  eum  appellat 
Ammaon ,  quod  nescio  unde  sumpserit,  nisi 
fortasse  credidit  eum  fuisse  ex  vico  Emaus, 
et  jnde  sic  appellari,  quasi  abEmaus.  Reliqua 
quse  in  Eac  apparitione  Lncas  narrat(quod 
attinet  ad  historiam)  non  habent  difficulta- 
tem.  Posset  autem  hic  quaeri  quomodo  Chri- 
stus  ab  eis  non  fuerit  cognitus,  neque  de  fa- 
cie,  neque  ex  voce.  Item,  qnomodo  Christus 
linxerit  se  ignorare  quoe  facta  erant,  velleque 
longius  ire,  absque  formali  fictione  seu  men- 
dacio;  rursus,  quae  fuerint  illa  Scripturee  tes- 
timonia  quae  de  seipso  interpretatus  est.  Sed 
heec  onmia  in  superioribus  exposita  sunt. 
Praderea,  inquiri  potest  quomodo  Christus 
panem  benedixerit,  et  an  consecraverit,  vel 
quomodo  agnitus  fucrit  in  fractione  panis. 
Sed  haec  in  materiam  de  Eucharistia  tractanda 
reservamus  in  sequenti  iomo. 

6.  Apparitio  in  die  resurrectionis  facta  dis- 
cipulis  in  ccenaculo.  — Quarto  dicendum  est, 
Christum  apparuisse  discipulis  congregatis  in 
ccenaculo  januis  clausis,  eadem  die  Domi- 
nicee  rcsurrectionis,  noctu,vel  initio  noctis,  et 
hanc  esse  quinlam  et  ultimam  apparitionem 
illius  diei.  Hoc  totum  constat  ex  dictis,  el  ex 
narratione  Lucee  et  Joannis.  In  quibus  illud 
cst  obscrvandum,  eamdem(sine  dubio)  appa- 
ritionem  recensere.  Nam,  licet  unus  multa 
addat  quaj  alter  omisit,  et  e  converso,  tamen 
in  nulla  re  unus  altcri  est  contrarius,  et  in 
multis  conveniunt,  quae  satis  indicant  de  ea- 
dem  re  esse  sermonem.  Lucas  enim,  finita 
narratione  discipulorumredeuntiuin,  subdit : 
Dum  autem  hcec  loquercntur ,  stetit  Jesus  in 
medio  eorum.  Ex  quo  constat  hanc  apparitio- 
nem  factam  esse  hora  secunda ,  vel  tertia 
noctis.  Oportuit  enim  tantum  temporis,  ut 
minimum  ,  consumere  illos  discipulos  in  re- 
ditu,  cum  dicat  Lucas  distarc  Emauntem  ab 
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Jerosolymis  sexagiuta  stadiis,  hoc  est  septem 
milliaribus  cum  dimidio,  seu  duabus  leucis 
cum  dimidia ;  Joannes  vero  dicit,  cum  sero 
factum  esset  die  illo.  Ergo  signum  est  eos  lo- 
qui  de  eodem  tempore,  alque  adeo  de  eadem 
apparitione;  et  uterque  dicit  stetisse  Jesum 
in  medio  discipulorum,  eosque  salutasse  his 
verbis  :  Pax  vobis,  et  ostendisse  eis  manus  et 
pedes,  seu  latus,  dicens  :  Palpatc,  et  videte, 
etc.  Et  quamvis  Abulensis,  paradox.  5,  c.  37, 
neget  discipulos  tunc  tetigisse  Dominum,  nec 
voluisse  experiri  veritatemcorporis  ejus,  quo- 
niam  illud  fuisset  signum  imperfectissimae 
fidei,  quam  tamen  Christus  in  eis  tunc  non 
reprehendit,  sicut  postea  fecit  in  Thoma, 
nihilominus  tamen  probabilius  videtur  tunc 
discipulos  Christi  corpus  contrcctasse.  Quia, 
licet  demus  non  habuisse  tam  imperfectarn 
fidem,  ut  hoc  eis  esset  necessarium,  tamen 
ad  majorem  fidei  confirmationem  id  Christns 
fieri  voluit.  Et  ita  docet  expresse  Athanas., 
orat.  cont.  Arian.,  in  hrec  verba  :  Ex  Deo, 
Deus  est  Verbum,  ubi  tractans  iila  verba  : 
Palpate,  et  videte:  Omnes  (inquit)  cohortatione 
ad  se  palpandum  invitabat,  suique  specimen  et 
approbationcm  exhibebat  cumcdendo ,  et  con- 
trectationem  ferendo.  Rcs  enim  ea  opere  com- 
pletafuit.  Et  idem  affirmat  Ignat.,  ep.  10  ad 
Smyrn. ;  Euseb. ,  lib.  3Hist.,  c.  80,  alias36; 
et  Tertul. .  lib.  de  Carne  Christi,  c.  5.  Et  in 
superioribus  multa  letigimus  quae  hanc  sen- 
tentiam  confirmant.  Denique,  prreter  hoc  tes- 
limonium  resurrectionis,  Lucas  addit  aliud, 
scilicet,  comediss,e  cum  eis,  et  mulla  ex  Scri- 
ptura  docuisse,  quce  Joannes  quidem  omittit, 
sed  non  negat,  sicut  etiam  Joannes  addit 
Christum  dedisse  tunc  discipulis  Spiritum 
Sanctum,  efc  potestatem  remittendi  et  reti- 
nendi  peccata,  quod  Lucas  prcetermisit. 

7.  Objcctio. — Responsio. — Spiritus  Sanctus 
post  resurrectioncm  quomodo  dalus.  —  Hinc 
vero  oritur  prima  difficullas,  seu  ropug.nan.tia 
inter  has  narrationes,  quia  Lucas  dicit  Chri- 
stum  promisisse  tunc  Spiritum  Sanctum  dis- 
cipulis;  qui  autem  promittit,  non  tunc  dat, 
cum  promitlit,  sed  potius  differtinposterum; 
Joannes  autem  dicit  tunc  dedisse,  ut  patet  ex 
illis  verbis  :  Accipite  Spiritum  Sanctum.  Quce 
cum  fueriut  vcrba  Christi,  non  potuerunt  non 
esse  efficacia.  Porro  quidam  dixerunt  ( ut 
Chrysost.  refert,  et  Euthym.  acTheophylact. 
in  Joann.,  non  improbant)  non  tunc  dedisse 
Spiritum  Sanctum,  sed  aptitudinem  ad  illum 
recipiendum.  Quibus  favet  idem  Chrysost., 
hom.  1  in  Act.,  dicensposse  exponi :  Accipite 
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Spiritum  Sanctum3\d  est,  aecipietisSpiritum 
Sanctum.  Sed  nihilominus  hsec  interpretatio 
omnino  est  irnprobanda,  et  videtur  damnata 
in  V  Synod.,  collat.  8,  c.  12,  ubi  de  Theodor. 
Mopsuesteno  dicitur:  Inter  alias  innumera- 
liles  llasphemias,  atisus  cst  dicere  quod  post 
resurreczionem,  cum  insufflasset  Dominus  dis- 
cipulis,  et  dixisset .-  Accipile  Spiritum  Sanc- 
tum,  non  dedit  eis  Spiritum  Sanctum,  sed  fc- 
gurafe  tantum  insufflatit.  Denique  illa  inter- 
pretatio  est  et  contra  vim  ac  veritatem  v.er- 
borum  Christi,  et  contra  Patrum  expositio- 
nem  et  Eeclesiae  sensum.  Etenim  si  tunc  non 
dedit  Spiritum  Sanctum,  nec  potestatem  re- 
mittendi  peccata  dedit.  Eodem  enim  modo 
de  utroque  locutus  est.  Dicendum  est  ergo 
tunc  dedisse  illis  Spiritum  Sanctum,  non  tam 
nd  propriam  eorum  sanctificationem,  quam 
quoad  potestatem  supernaturalem  ordinis  ad 
remittenda  peccata.  Nam,  quia  remissio  pec- 
catorum  Spiritui  Sancto  appropriatur,  merito 
cum  potestas  remittendi  peccata  confertur, 
Spiritus  Sanctus  dari  dicitur.  Non  est  tamen 
negandum  quin  etiam  tunc  simul  cum  potes- 
tate  data  sit  discipulis  gratia  Spiritus  Sancti 
ad  propriam  eorum  sanctificationem,  quate- 
nus  necessaria  est  ad  digne  sancteque  uten- 
dum  illa  potestate,  sicut  nunc  datur  in  sacra- 
mento  Ordinis,  si  suscipiens  sit  dispositus. 
Plenitudo  autem  Spiritus  Sancti,  tam  quoad 
perfectionem  proprise  sanctificationis  et  con- 
firmationis  in  gratia,  quam  quoad  varia  dona 
et  gratias  gratis  datas  non  est  tunc  data,  sed 
in  die  Pentecostes  ;  tunc  vero  fuit  promissa, 
ut  Lucas  dixit.  Et  ita  nulla  est  repugnantia, 
quia  idem  Spiritus  Sanctus  sub  una  ratione 
est  datus,  sub  alia  promissus.  Atque  in  hunc 
modum  tandem  exponit  Chrysost.,  et  reipsa 
eadem  est  sententia  Cyrilli,  lib.  12,  cap.  50 ; 
Hieron.,  Ep.  150  ad  Hedibiam,  queest.  9;  et 
August.,  lib.  4  de  Trinit.,  c.  20,  qui  licct  in 
rnodo  explicandi  nonnihil  differant,  non  ta- 
men  docent  contraria  ;  sed  unus  magis  expli- 
cat  quod  alter  omittit.  Summa  vero  omnium 
in  his  quae  diximus,  continetur.  Prolixior  vero 
disputatio  de  sensu  et  intelligentia  horum 
verborum  Christi,  et  quomodo  iu  eis  conti- 
neatur  inslitutio  sacramenti  pcenitentiae  (ut 
Concilium  Tridentinum  definivit,  sess.  24), 
non  est  hoc  loco  tractanda.  Habet  enim  pro- 
prium  locum  in  materia  de  poenitentia,  quam 
in  tomum  quartum  hujus  tertise  partis  reser- 
vamus. 

8.  Dulium.  —  Secunda  difficultas  in  prse- 
dicta  narratione  est,  quia  Lucas  significat  in- 
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terfuisse  tuncThomam,  cum  Christus  ad  dis- 
cipulos  ingressus  est.  Dicit  enim  Cleopham 
et  socium  ejus  invenisse  undecim  congrega- 
tos,  quorum  unus  erat  Thomas  (ut,  supra  no- 
tavimus) ;  statim  vero  subdit:  Dum  auteni  hcec 
loquuntur ,  stetit  Jesus  in  medio  eorum ;  at 
Joannes  negat  ibi  affuisse  Thomam.Respon- 
detur  hoc  posterius  sine  dubio  esse  verum. 
Lucas  vero  tribus  modis  exponi  solet.  Primo, 
ut  illa  vox,  undecim,  non  denotet  in  rigore 
numerum  personarum,  sed  per  synecdoehen 
vel  appropriationem  significet  collegium  Apos- 
tolicum,  quod  tunc  ex  undecim  constabat,  et 
potuit  dici  adesse  ubi  major  pars  aderat. 
Cseterum  ha>c  expositio  non  placet,  tum  quia 
est  contra  propriam  verbi  significationem. 
Undecim  enim  non  significat  collegium,  sed 
numerum,  unde  non  dicit  Lucas  :  Invenerunt 
congregatum,  sed  congre.gatos  undecim,  et  eos 
qui  cum  eis  erant;  et  paulo  superius,  ut  ex- 
plicaret  se  loqui  de  numero  personarum,  di- 
cit :  Narraverunt  hcec  omnia  illis  undecim. 
Tum  etiam  quia  eo  tempore  undecim  Apostoli 
nondum  erant  proprie  congregati  in  unum 
corpus  seu  collegium,  neque  habebat  nomen 
impositum,  quo  per  modum  unius  mystici 
corporis  significaretur. 
9.  Secunda  expositio.  —  Secunda  expositio  est 
Euthymii,  Lucam  enumerasse  Matthiam  inter 
undecim.  Quia,  licet  tunc  non  esset  suffectus 
loco  Juda?,  respexit  tamen  Lucas  ad  tempus 
in  quo  scribebat ,  in  quo  jam  Matthias  unus 
erat  ex  undecim  Apostolis,secluso  Thoma.  In 
quam  sententiam  referri  potest  Chrysost., 
hom.  86  in  Joann.,  quatenus  dicit,  Thomam 
abfuisse,  quia  credibile  est  ex  ftiga  nondum 
rediisse.  Quod  etiam  sequuntur  Theophylact. 
et  Euthym.  in  Joan.  Nam  hinc  necessario  fit 
Thomam  non  fuisse  congregatum  cum  unde- 
cim,  quando  duo  discipuli  venerunt.  Sed  ne- 
que  heec  solutio  placet,  quia  vel  magnam  in- 
ducit  aequivocationem,  vel  necessario  ex  illa 
seqtdtur,  ubicunque  in  tota  historia  resur- 
rectionis  nominantur  undecim,  vel  non  com- 
prehendi  Thomam,  sed  Matthiam,  vel  posse 
etiam  excludi  aliquem  alium  ex  Apostolis,  et 
loco  illius  substitui  Matthiam ,  quae  omnia 
sunt  absurda.  Nam  revera  Evangelistae  in  hu- 
jusmodi  numero  respexerunt  ad  tempus  de 
quo  scribebant,  et  ita  Matth.,  c.  28,  per  an- 
tonomasiam  vocat ,  undecim  discipulos ;  et 
Marc,  c.  16,  simpliciter  vocat,  illos  undecim. 
Et  idem  Lucas,  Act.  1 ,  post  eleclionem  Mat- 
thiae,  dicit  annumeratum  esse  cum  undecim 
Apostolis. 
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■10.  Vera  expositio.  —  Vera  ergo  responsio 
est,  eum  duo  discipuli  Emaunte  rediissent, 
adfuisse  Tliomam ;  intercessisse  tamen  ali- 
quod  tempus  ante  apparitionem  Domini,  in 
quo  Tliomas  discessit ,  vel  quia  non  credebat 
quae  narrabantur,  vel  alia  oblata  occasione 
quam  inquirere  supervacaneum  est,  cum  in- 
numera?  possint  facile  occurrere.  Ita  fere  Au- 
gustinus,  3  de  Consen.  Evangelist.,  cap.  25  ; 
Beda,  Lyranns,  et  alii  in  Lucam.  Neque  ob- 
stat  verbum  illud  Lucse  :  Dum  autem  ha>c  lo- 
guuntur,  quia  imprimis  illo  modo  loquendi 
solum  significatur  paulo  post  totum  iilud  ac- 
cidisse.  Deinde,  quia  credibile  est  illos  disci- 
pulos  totam  historiam  apparitionis  sibi  factae 
prolixe  narrasse  ;  Thomam  vero  finem  non 
expectasse,  quod  nugas  et  deliramenta  ea 
omnia  esse  sibi  persuaderet.  Quod  tamen  (ut 
notant  August.,tract.12l  inJoan.;  etGregor., 
liom.  20  in  Evang.)  non  sine  speciali  Dei  pro- 
videntia  factum  est,  tum  ut  Thomas  ulcus 
suae  incredulitatis  ostenderet,  et  perfectius  ac 
solidius  curaretur ;  tum  propter  nostram  uti- 
litatem  et  majorem  fidei  confirmationem. 
Ca-tera  quae  de  hac  apparitione  dici  pote- 
rant,  et  ad,  mysterium  resurrectionis  perti- 
nent,  in  superioribus  tractata  sunt,  scilicet, 
quomodo  vulnera  manserint  in  Christi  cor- 
pore,  etquomodo  illuc  intraverit  januis  clau- 
sis,  et  se  tangendum  palpandumque  pr»>bue- 
rit,  et  cum  aliis  comederit.  Reliqua  vero,  quae 
ad  alia  mysteria  spectant,  in  propria  loca  re- 
mittimus. 

II,  Primo  resurrectionis  die  a  Christo  gesta 
guw. —  Ex  his,  qua?  de  his  quinque  apparitio- 
nibus  diximus,facile  erit  ad  brevem  summam 
redigere  omnia  quse  primo  die  resurrectionis 
suae  Christus  Dominus,  ad  ostendendam  et 
confirmandam  suam  resurrectionem,  gessit. 
Resurrexit  enim  summo  mane,  et  statim  ma- 
tri  suae  apparuit.  Interim  veniunt  mulieres  ad 
monumentum ,  eisque  prope  accedentibus 
opera  Angeli  terraemotus  factus  est,  et  lapis 
e  monumento  revolutus.  Quo  viso,  redeunt 
mulieres  ad  Apostolos,  et  Magdalena  narrat 
Petro  ac  Joanni  ablatum  corpus  Jesu.  Ve- 
niunt  hi  ad  monumentum,  et  vident  omnia 
quse  a  mulieribus  acceperant ;  redeunt  ta- 
men  non  viso  Domino.  Mulieres  vero  quae 
cum  eis  iterum  venerant,  in  monumento  ma- 
nent ;  cumquc  ibi  adessent,  viderunt  Angelum 
sedentem  super  lapidem  in  vestibulo  sepul- 
chri ,  cujus  monitu  ingrediuntur  sepulchrum  . 
ibique  conspiciuntduosAngelos,utin  oreduo- 
rum  vel  trium  testium  staret  resurrectionis 
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verbum.  Porro  mulieres  territae  exeunt  de 
monumento,  et  alise  quidem  procul  recedunt. 
Maria  autemmanet  plorans  in  vestibulo,  ite- 
rum  inflectens  sese  ad  scrutandum  sepul- 
chrum,  ubi  iterum  Angelos  aspexit ;  et  paulo 
post  conversa  retrorsum,  vidit  Dominum.  A 
quo  jussa  nuntiare  discipulis  quee  viderat, 
egreditur  ocyus,  brevique  cseteras  mulieres 
consequitur,  quibus  narrat  quae  viderat ;  et 
omnes,  gaudio  et  admiratione  perfusae,  iter 
eadem  sedulitate  prosequuntur.  Dum  autem 
ita  incedunt,  omnibus  rursum  Christus  in  via 
ostenditur;  quo  adorato,  ad  discipulos  iterum 
mittuntur.  Perveniunt  illte  ad  ccenaculum, 
narrant  quae  audierant  et  viderant,  nullus  ta- 
men  eis  fidem  adhibet ;  quin  potius,  duo  e 
discipulis,  pene  desperati,  in  oppidum,  cujus 
fortasse  erant  incolae,  discedunt.  Petrusvero, 
ductus  desiderio  videndi  Dominum,  iterumad 
monumentum  veniens,  eadem,  quae  prius  vi- 
derat,  intuetur ,  cumque  aclmirabundus  ac  co- 
gitabundus  rediret,  ecce  subito  fit  ei  Christus 
obviam,  consolaturque  mcerentem,  et  ad  con- 
discipulos  mittit.  Quo  facto,  ad  revocandos 
duos  alios  discipulos  properat  Christus,  eis- 
que  fit  vioe  comes,  ac  tandem  se  illis  cognos- 
cendum  praebet  in  fractione  panis.  Redeunt 
illi  ad  ccenaculum,  ubi  socios  congregatos  in- 
veniunt ,  de  apparitione  Petro  facta  collo- 
quentes,  quibus  ipsi  narrant  quomodo  a  se 
quoque  fuerit  visus  et  cognitus.  Denique, 
dum  heec  geruntur,  Christus  stetit  in  medio 
eorum,  ac  variis  modis  se  resurrexisse  osten- 
dit,  sicque  gavisi  sunt  discipuli  viso  Domino. 

SECTIO  V. 

Quoties  et  quo  ordine  apparuerit  Christus  post  diem 
resurreclionis  usque  ad  ascensionem  suam. 

1 .  Expositis  his  quae  primo  die  resurrectio- 
nis  sunt  gesta,  superest  ut  caeteras  appari- 
tiones  ad  hujus  materiae  complementum  per- 
curramus.  Quod  brevius  expediri  poterit, 
quia  et  Evangelistoe  pauca  de  iis  scribunt,  et 
minor  est  in  eis  varietas  ac  difficultas. 

2.  Christus post  diem  resurrectionis  usgue  ad 
octavum  non  apparet  discipulis.  —  Thomas 
Christi  suscitati  vulnera  et  visu  explorat  et 
tactu.  —  Primo  dicendum  est,  post  diem  re- 
surrectionis  non  appariusse  Christum  disci- 
pulis  usque  ad  octavum  diem,  in  quo  sexta 
apparitio  in  ordine  facta  est.  Loquimur  de  iis 
quse  scripta  sunt.  Nam  de  iis  quae  in  illis  in- 
termediis  diebus  acciderunt,  nihil  est  memo- 
riee  proditum,  et  hoc  sensu  intelligenda  sunt 
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omnia  quse  dicemus.  Et  ita  est  certa  assertio     que   mansisse 


ex  Joan.  20,  ubi  tantum  hsec  apparitio  narra- 
tur,  et  patebit  amplius  ex  sequenti  assertione. 
In  hac  vero  apparitione  nihil  novi  accidit  ad 
manifestandam  resurrectionem  pertinens , 
quod  in  superioribus  explicatum  non  sit. 
Agere  autem  de  priori  Thomee  infidelitate,  et 
de  fide  quam  in  hac  apparitione  concepit,  ac 
de  sensu  illorum  verborum  :  Dominns  meus, 
et  Deus  meus ,  deque  Christi  sententia : 
Quia  vidisti  me,  Tkoma,  credidisti;  beati  qui 
non  viderunt  et  crediderunt,  non  est  nostri  in- 
stituti ;  in  materia  tamen  de  fide  et  de  Trini- 
tate  multa  de  his  dici  solent.  Ilhid  solum  ad- 
vertere  oportet,  ex  illis  verbis  Christi  intulisse 
quosdam,  Thomam  non  tetigisse  Christum, 
sed  viso  illo  statim  credidisse,  quia  Christus 
nondixit:  Quia  teligisti  me,  sed,  quia  vidisti; 
quod  sentit  Euthym.,  Joan.  20.  Sed  imprimis 
(ut  August.  notavit,  tract.  121  in  Joan.)  ex 
verbis  Christi  hoc  coUigi  non  potest.  Nam 
verbum  videndi,  usitata  significatione,  non 
tantum  de  aspectu,  sed  etiam  de  omni  expe- 
rimento  sensibus  facto  dici  solet.  Unde  sensus 
proprius  verborum  Christi  est :  Beati  qui  eas 
res,  quas  experti  non  sunt,  neque  sensibus 
perceperunt,  credidere.  Qui  sensus  satis  con- 
firinatur  ex  superioribus  verbis  ejusdem  Chri- 
sti :  Infer  digitum  tuum  Jiuc,  et  vide  manus 
meas.  Nam  inferre  digitum,  non  ad  visum 
spectat,  sed  ad  explorationem  tactus.  Videre 
ergo  ibi  nihil  aliud  est  quam  sensu  experiri. 
Quocirca,  certum  esse  debetThomam  tetigisse 
Christi  vulnera,  quod  testantur  Athan.,  orat. 
citata  sect.  prseced.,  et  Aug. ,  tract.  121  in 
Joan.,  qui  non  solum  dicit  Thomam  tetigisse, 
sed  etiam,  per  knc  quod  videbat,  atque  iangebat, 
remota  duhitatione,  credidisse ;  itaque  sentit 
per  contactum  ad  fidem  pervenisse.  Et  idem 
sentimit  Cyril.,  12  in  Joan.,  c.  58;  ct  Chrys. 
hom.,  86  in  Joann.  ;  et  Greg.,  hom.  26  in 
Evangelia;  Tertul.,  1.  de  Anima,  c.  17,  et  alii. 
Atque  hoc  pertinuit  ad  majorem  attestatio- 
nem  et  confirmationem  resurrectionis,  propter 
quam  Christus  haec  omnia  faciebat. 

3.  Apparitio  discipulis  prcesente  Thoma  Je- 
rosolymis  facta.  —  Ultimo  est  in  hac  appari- 
tione  observandum,  Rupertum  ,  lib.  14  in 
Joan.,  existimasse  hanc  apparitionem  non 
fuisse  factam  Jerosolymis  in  eodem  ccenaculo 
in  quo  facta  fuerat  quinta  apparitio  in  die  re- 
surrectionis,  sed  in  Galilsea.  Tum  quia  cum 
Apostoli  accepissent  praeceptum  a  Christo 
eundi  in  Galileeam,  non  videtur  verisimile  tot 
diebus  distulisse  profectionem,  Jerosolymis- 
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tum    etiam    quia    Hieron., 
Matth.  28,  interpretans  apparitionem  in  Gali- 
lgea  factam,  quam  ibi  Mat.  narrat,  inquit : 
Tum  manifestius  ostenditur  Thomce  et  uitus 
lancea  vulneratum,  et  manns  fixas  demonstrat 
clazis.  Nihilominus  certum  existimo,  hanc  ap- 
paritionem  factam  esse  in  eodem  loco,  atque 
eisdem  januis  clausis.  Quaj  est  sententia  Au- 
gust.,  Chrysost.,  Cyrilli,  et  fere  oranium  in 
hunc  locum.  Et  patet  ex  contextu  Joan. :  Et 
post  dies  octo,  iterum  erant  discipuli  ejus  intus; 
ubi  illae  particulee,  iterum,  et,  intus,  apeite  in- 
dicant  semel  fuisse  congregatos  in  illo  loco, 
et  absente  Thoma.  Christum  stetisse  in  medio 
eorum,    et  postea  eodem  iiernm  convenisse 
pra>sente  Thoma.   Et  idem  colligi  potest  ex 
similitudine  aliorum  verborum,  ettotiusnar- 
rationis.  Item,  quodhaecapparitio  non  sit  illa 
facta  in  Galilsea,  quam  narrat  Matt.,   videtur 
evidens,  quia  ilia  apparitiofacta  est  iu  monte, 
ut  colligitur  ex  illis  verbis  Matth.  :  Abierunt 
in  Galilceam,  in  montem  uld  constituerat  iliis 
Jesus,  et  videntes  eum,  adoraverunt ;  nbi  Hie- 
ronymus  :  Post  resurrectionem,  Jesus  in  monte 
Galilcece  conspicitur.    Haac   autem  appariiio 
facta  est  januis  clausis ;  quomodo  ergo  pos- 
sunt  esse  una  et  eadem?  nisi  quis  cnm  Ru- 
perto  dicat,   apparuisse  in  Galilsea  in  domo 
aliqua  supra  montem  sedificata,   quam  Ru- 
pertus  dicit  fuisse  domum  B.  Virginis,  in  ci- 
vitate  Nazareth,  quoe  inmonte  asdificata  erat, 
ut  dicitur  Luc.  4.  Sed  hoc  totum  valde  est 
voluntarium,  et  pra-ter   sinceram   verborum 
expositionem.  Neque  exislimo   Hieron.  sen- 
sisse  contrarium.  Non  enim  dicil,  tunc  Chri- 
stum  primo  fuisse  ostensum  Thomae,  sed  ma- 
nifestius  fuisse  ostensunx,  quse   verba  potius 
indicant  jam  antea  fuisse  illi  ostensum.  Tum 
autem  dicitur  manifestius  fuisse  id  factum, 
vel  quia  non  jam  inter  privatos  parietes,  sed 
media  luce,   et  coram   pluribus   teslibus  se 
oslendit,  vel  certe  quia  ipsamet  itefata  osten- 
sio  est  major  ejusdem  rei  veritatisque  confir- 
matio  ac  declaratio.    Quod  autem   discipuli 
distulerint  profectionem  in  Galiiaiam  per  octo 
dies,  non  est  mirandum.  Primum,  quia  opor- 
tebat  prius  omnes  Christi  sectatores  de  hoc 
admor.eri,  et  ad  profectionem  parari,  et  pra?- 
sertim  expediebat   ipsum  Thomam   revocari 
ac  persuaderi,  ut  unacum  aliis  proficiscere- 
tur.  Deinde  propter  Judceorum  turbationem 
oportebat  paulatim  progredi,  et  aliquam  mo- 
ram  interponere,  ut   securius  possent  ince- 
dere. 
A.  Septima  Christi  resurgentis  apparitio 
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quce.  —  Oljectio.  —  Rjsponsio.  —  Secundo 
dicendnm  est,  septimam  apparitionem  fuisse 
ad  mare  Tiberiadis  ,  praesentibus  quatuor 
Apostolis,  Petro,  Thoma,  Joanne,  et  Jacobo, 
fratre  ejus,  Nathanaele,  et  duobus  aliis  dis- 
cipulis,  prout  late  narrat  Joann.,  c.  21.  Ex 
cujus  verbis  constant  satis  aperte  omnes  cir- 
cumstantiae  hujus  apparitionis,  et  quomodo 
in  ea  Christus  variis  modis  suam  resurrectio- 
nem  confirrnarit.Quod  vero  acciderit  praedicto 
ordine,  coliigi  potest  ex  iliis  verbis:  Hocjam 
tertio  manifestatus  est  Jesus  discipnlis  suis. 
Haec  enim  verba  non  possunt  simpliciter  in- 
telligi,  numerando  oranes  apparitiones,  ne- 
que  etiam  numerando  apparitiones  factas  vi- 
ris  ,  tametsi  velimus  discipulorum  noraine 
viros  interpretari;  quia  constat  ex  dictis,  piu- 
lies  antea  apparnisse  tam  viris  quam  feminis; 
ergo  necessario  intelligendum  est  hanc  esse 
apparitionem  tertiam,  vel  intereas  quae  faetae 
sunt  multis  discipulis  sirnul,  et  ita  fit  pri- 
mam  et  secundam  ex  his  tribus  fuisse  duas 
antea  factas  in  coenaculo  januis  clausis.  Nam 
in  omnibus  aliis  non  apparuerat  nisi  vel  fe- 
minis,  vel  uni  Petro,  vel  ad  summum  duobus 
discipulis.  Concluditur  ergo  hanc  apparitio- 
nem  fuisse  proxime  consecutam  post  aliam 
factam  octavo  die  resurrectionis,  atque  ita 
esse  ordine  septimam.  Vel  certc  exponere 
possumus  hanc  fuisse  tertiam  apparitionem 
in  ordme  narrationis  Joannis,  non  simpiici- 
ter,  quia  hoc  modo  potius  est  quarta,  cum 
prius  narraverit  apparitionem  factam  Magda- 
lenaj,  sed  respectu  virorum,  et  multitudinis 
discipulorum.  Et  hoc  sensu  idem  concludi 
potest,  quia  verrsimile  est  Joannem  more  suo 
servasse  rerum  gestarum  ordinem  in  historiai 
narratione,  praeserlim  quia  indubitatum  vi- 
detur,  hanc  apparitionem  non  evenisse  ante 
transactumoctavum  resurrectionisdiem.Nam 
(ut  diximus)  discipuli  usque  ad  octavum  diem 
Hierosolymis  manserunt;  haec  autem  appa- 
ritio  in  Galilaea  facta  est,  nam  mare  Tiberia- 
dis  in  Galilaea  erat.  Quod  autem  fuerit  prima 
omnium  quse  factae  sunt  in  Galilaea,  eadem  fit 
conjectura  ex  praedictis  verbis  Joannis,  et  ex 
ordine  narrationis.  Unde  Glossa  interJinealis, 
aliter  exponens  piaadicta  verba,eamdem  sen- 
tentiam  confirmat.  Dicit  enim  hunc  fuisse 
tertium  diem  in  quo  Christus  se  manifestavit. 
Primus  enim  fuit  dies  resurreclionis ;  secun- 
dus,  clies  octavus;  tertius,  in  quo  praesens 
apparitio  fuit  facta;  de  quo  quantum  a  su- 
perioribus  distet,  ignoratur.  Dices  :  in  prin- 
cipio  hujus  narrationis  ait  Joannes  :  Postea 
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manifestavit  se  iterum  Jesus  ;  ergo  jam  prius 
se  manitestaverat  in  Galilaea.  Respondeo  ne- 
gando  consequentiam,quia  particula  iterum, 
soium  denotat  ilerationem  similis  rei  gestae. 
Dicit  ergo  Joannes  iterum  se  Christum  ma- 
nifestasse,  quia  jam  prius  se  manifestaverat, 
licet  non  in  Gaiilaea,  Nec  refert  quod  non  se- 
mel  tantum  ,  sed  seepe  se  manifestaverat, 
quia  particula  iterum  ,  non  significat  idem 
quod  secundo,  sed  potius  idem  quod  rursus, 
hispane,  otra  vez.  Quod  si  quis  contendat  si- 
gnifrcare  idem  quod  secundo,  et  dicere  ratio- 
rrem  ad  solam  aliam  priorem  apparitionem, 
dicat  hanc  fuisse  secundam  apparitionem 
factam  praesente  Thoma.  Uade ,  cum  Evan- 
gelista  proxirae  narrasset  apparitionem  fac- 
tam  Thomae.  subdit,  iterum  Jesum  se  osten- 
disse  Thomae  cum  aliis  discipulis. 

5.  Continet  autem  apparitio  haec  duas  prae- 
cipuas  partes.  Prior  proprie  pertinuit  ad  ma- 
nifestationem  et  confrrmationem  resurrectio- 
nis  Christi,  et  ideo,  finita  narratione  hujus 
partis,  subdit  Joannes  :  Hoc  jam  tcrtio  mani- 
festavit  se  iUrum  Jesus,  et  tota  hujus  partis 
narratio  est  clara,  et  multa  continet  mysteria 
sjecundum  mysticam  interpretationem  ;  sed 
non  est  nostri  instituti  lraec  prosequi.  Neque 
in  his  quae  spectant  ad  confirmandum  myste- 
rium  resurrectionis,  de  quo  agimus,  specialis 
difficuitas  occurrit.  Legatur  Greg.,  hom.  2-4 
in  Evang.;  August.,  tract.  122  in  Joann.  ; 
Chrysost.,  lrom.  86  et  sefquentibus ;  Cyrill., 
lib.  12,  c.  63,  etibireliqui  expositores.  Pos- 
terior  pars  hujus  historiae  continct  institutio- 
nem  visibilis  monarchiae  ecclesiasticte,  sum- 
mumque  pontificatum  Petro  a  Christo  colla- 
tum,  sicut  fuerat  ante  promissus.  De  qua  re, 
cmae  gravissima  est,  propter  quam  praecipue 
Joannes  scripsit  hanc  apparitionem,  his  tem- 
poribus  latissime  contra  hareticos  disputa- 
tum  est,  et  in  materia  de  fide  nonnulla  a  no- 
bis  tradita  sunt  (quae,  si  Deus  opem  tulerit, 
aliquando  in  lucem  emittentur).  Addit  vero 
obiter  Joannes,  in  hac  apparitione  praedixisse 
Christum  Petro  mortem  ejus ;  de  ipso  vero 
Joanne  aliquid  ambiguum  et  subobscurum 
praedixisse,  unde  orta  est  qua^stio,  arr  Joan- 
nes  mortuus  fuerit,  quam  in  fine  hujus  ope- 
ris  tractabimus. 

6.  Octava  Ckristi  resurgentis  apparitio,  in 
■monte  Galilcsiv  factn.  —  Dico  tertio,  octavam 
apparitionem  esse  illarn  quam  in  monte  Ga- 
liiaeae  factam  Matth.  narrat.  Ita  docet  Augus- 
tinus,  3  de  Consens.  Evangelist.,  c.  25,  quem 
omnes   secuti  sunt.  Et  conjectura  esse  po- 
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test,  quia  alise  apparitiones,  de  qnibus  dice- 
inus  in  sequenti  conclusione,  factee  sunt  in 
Judeea  ;  sed  preecedens  apparitio  facta  est  in 
Galilaea  ;  ergo  et  heec  ibidem  est  facta  ;  ergo 
credendum  est  contigisse  antequam  discipuli 
in  Juda?am  redirent.  Evenit  ergo  proxinie 
post  superiorem  apparitionem  ad  mare  Tibe- 
riadis  factam.  Narrat  porro  Matth.  hancfap- 
paritionem  factam  esse  coram  undecim  disci- 
pulis  ;  non  vero  dicit  illos  fuisse  solos  ;  quin 
potius  credibile  est  magnum  discipulorum 
numeriun  illuc  confluxisse,  ut  inferius  anno- 
tabimus.  Et  potest  sumi  conjectura  ex  illis 
verbis  :  Quidam  autem  debuiaverunt ;  non  est 
autem  verisimile  aliquem  ex  Apostolis  jam 
dubitasse ;  in  multitudine  autem  discipulorum 
non  est  mirum  aliquos  fuisse  in  fide  imper- 
fectos.  Matth.  vero  undecim  specialiter  me- 
minit,  ut  significaret  illos  esse  principes  Ec- 
clesiee,  et  ad  illos  specialiter  direxisse  Chri- 
stum  illa  verba  :  Data  est  mihi  omnis  potestas 
in  ccelo  et  in  terra ;  euntes  ergo,  docete  omnes 
gentes,  etc. 

7.  Dubium.  —  Rcsponsio.  — Sed  occurritin 
hac  apparitione  non  contemnenda  difficultas, 
cnr  fam  Angeli,  qui  mulieribus  apparuerunt, 
quam  ipse  Christus  eisdem  apparens,  jusse- 
runt  nuntiari  discipulis  ut  irent  in  Galilseam, 
quoniam  ibi  Christum  essent  visuri ;  cum 
multo  antea  eum  viderint  Jerosolymis,  et  ni- 
hil  peculiare  aut  insigne  legatur  in  hac  appa- 
ritione,  cujus  gratia  ea  jussio  seu  promissio 
facta  esse  credatur.  Nam  quod  illa  promissio 
in  hac  apparitione  implcta  sit,  conjectura  es- 
se  potest,  quia  prior,  quee  facta  est  ad  mare 
Tiberiadis,  non  fuit  coram  omnibus  discipu- 
lis,  sicut  heec,  post  quam  non  legimus  aliam 
apparitionem  factam  in  Galilsea.  Hanc  diffi- 
cultatem  tractat  late  D.  Thomas,  hic,  articulo 
3,  ad4,  in  qua  illud  imprimis certum  est,  Chri- 
stum  neque  mutasse  sententiam,  neque  pro- 
missum  non  implevisse,  eo  quod  prius  alibi 
quam  in  Galileea  sese  discipulis  ostenderit. 
Quia  neque  ipse,  neque  Angeli  dixerunt  vi- 
sum  iri  eum  duntaxat  in  Galilaea,  et  non  ali- 
bi,  neque  prius  in  Galileea  quam  alibi.  Unde 
Ambrosius ,  superLuc,  c.  24:  Non  est  (in- 
quit)  promissi  transgressio,  sed  potius  festinata 
ex  benignitate  impletio.  Quod  autem  ibidem 
ait  Ambrosius,  Dominum  prius  mandasse  dis- 
cipulis  ut  in  Galilaam  se  viderent;  sed  illis 
metu  intra  conclave  residentibus,  primum  se 
obtnlisse ;  postca  confirmatis  animis  illos  Gfali- 
lcsam  petiisse  ;  hoc  (inquam)  non  est  ita  in- 
telligendum  ac  si  Christus  prius  decrevisset 


ostendiprimo  discipulis  in  Galileea,  et  postea 
explorata  discipulorum  dispositione,  mani- 
festationem  maturasse  suam.  Constat  enim 
Christum  nihil  ignorasse,  et  omnia,  quee  a  se 
facienda  erant,  preeordinasseac  statuisse.  Sed 
sensus  Ambrosii  est  ,  Christura  a  principio 
mandasse  discipulis  nt  irent  in  Galilevam,  quia 
illuc  preecipua  ejus  inlentio  voluntasque  ten- 
debat  sese  generalius  manifestandi ;  interim 
taraen,  dumilla  solemnis  apparitio  parabatur, 
voluisse  discipulos  suos  consolari  et  animare. 
Ex  quo  secundo  intelligi  potest  ratioob  quam 
Christus  a  principio  suee  ostensionis,tam  per 
Angelos  quam  perseipsum,  illud  mandatum 
ad  discipulos  transraiserit ;  quia,  scilicet,  ibi 
decreverat  manifestare  sese  non  privatim,  et 
in  occulto,  sicut  Jerosolymis,  ubi  discipuli 
erant  limore  Judeeorum  pleni;  sed  palam  et 
publice,  deposito  omni  Judeeorum  metu,  et 
cum  magna  tranquillitate  et  securitate.  Unde 
etiam  intelligitur  hanc  apparitionem  fuisse 
coram  rnultis  discipulis,  ut  mulli  existiraent 
(sicut  ex  Eusebio,  hic,  D.  Thomasrefert),  quod 
Paulus  ait,  1  ad  Cor.  15,apparuisseChristum 
plus  quam  quingentis  fratribus,  in  hac  ap- 
paritione  fuisse  impletum.  Hieronymus  vero, 
q.  7  ad  Hedibiam,  probabiiiter  credit  Chri- 
stum  non  semel  tantum  aut  iterum  suis  disci- 
pulis  in  Galileea  apparuisse,  sed  seepius,  ita 
ut  familiariter  et  quasi  continue  cum  eis  ver- 
saretur,  et  ibi  impletum  sit  quod  Lucas  ait, 
Act.  1  :  Quibus  etprwbuit  se  ipsum  vivumpost 
passionem  suam  per  dies  quadraginta  appa- 
rens  eis.  Et  hinc  etiam  conjectare  possumus 
quas  ob  causas  statuerit  Christus  hoc  modo 
apparere  potius  in  Galilrea  quam  in  Judeea. 
Prima  est,  quia  in  Galileea  plures  habebat 
discipnlosac  sectatores.  Secunda,  quia  in  ea 
regione  securius  poterant  Apostoli  et  disci- 
puli  versari.  Tertia  (ut  ait  Chrysostomus, 
hom.  83  in  Mat.),  ut  hoc  ipsum  esset  discipu- 
iis  indicium,  eumdem  qui  in  Galileea  concep- 
tus  fuerat  atque  educatus,  quique  in  ea  re- 
gione  frequentius  preedicaverat,  et  majora 
miracula  fecerat,  eumdem,  inquam,  esse  qui 
resurrexerat,  et  qui  in  eadem  regione  eis  ap- 
parebat,  in  qua  plurimum  cum  ipso  conver- 
sati  fuerant.  Quarta,  quia  fortasse  intellexit 
Christus  hoc  futurum  gratius  Apostolis,  qui 
majori  ex  parte  Galileei  erant.  Preeter  has  ve- 
ro  causas  assignari  solent  aliee  mysticee,  ut 
etiam  tetigitD.  Thomas  ex  Augustino,  1.  3  de 
Consens.  Evangel.  Galileeaenim  iatine£ra?w- 
migratio  dicitur,  illa  vero  Galileea  dicitur  Qa- 
lilcpa  gentium,  Mat.  4,  et  Isaice  9.   Significa- 
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tum  ergo  est  in  hac  appariiione,  Christum 
prius  Judseis  preedicatum,  iilis  non  credenti- 
bus,  transiturum  fuisse  ad  gente?,ut  Paul.  di- 
xit,  Act.  13,  et  signiticaverat  Isaias,  c.  9,  ubi, 
facta  mentione  Galilseee  gentium,  snbdit :  Po- 
pnlus,  qui  umbulat  in  tenebris,vidit  luce  mma~ 
gnam,  et  habiiantibus  in  regione  umbrce  mor- 
tis  lux  orta  est  eis.  Quee  verba,  licet  ad  litte- 
ram  intelligantur  de  ipsa  regione  Galiloeee  (ut 
significatMatt.,  c.  4),iamenin  mysterio  etiam 
continent  conversionem  gentium,  ut  Sancti 
interp-etantur.  Deinde  significatum  est  Ghri- 
stum  perresurrectionem  suamtransmigrasse, 
seu  translatum  fuisse  ab  siatu  passibili  ad 
immortalem  et  gloriosum.  Significatum  item 
tuncfore  nobis  pei  fecte  inanifestandum,  quan- 
do  simili  modo  immutati,  seu  translati  fueri- 
mus.  Tandem  ex  dictis  concluditur,  alienam 
esse  a  traditione  Sanctorum  sententiam  quo- 
rumdam  recentiorum,  qui  dicunt  hanc  appa- 
ritionem  nonfuisse  factamin  regione  Galileeee, 
sed  in  quodam  loco,  qui  est  in  vertice  montis 
Oiiveti,  qui  nunc  Galileea  vocatur.  Quamvis 
enim  non  negem  reperiri  hujusmodi  locum, 
et  ita  appellari  (sicut  referunt  viri  fide  digni, 
qui  loca  ilia  peragrarunt),  tamen  in  Evange- 
iio  nunquam  sumitur  Galileea  in  hac  signifi- 
catione,  neque  cum  aiiquo  fuudamento  affir- 
mari  id  potest. 

8.  Dico  quarto,  nonam  apparitionem  fuisse 
illam  quam  Marcus  narrat,  c.  ull.,  quando 
recumbentibus  undecim  discipulis,  apparuit  il- 
lis  Jesus,  et  exprobravit  incrediditatem  eorum, 
etc.  Decimam  vero  ex  iis  quse  in  Evangeiio 
scriptoe  sunt,  fuisse  iilam  quse  facta  est  in  die 
ascensionis,  quando  videntibus  discipulis  ele- 
vatus  est,  Lucse  ult.,  et  Act.  1.  Hsec  est  sen- 
tentia  Augustini.  dicto  lib.  3,  c.  25.  Et  quod 
attinetad  apparitionem  quam  narrat  Marcus, 
certum  est  fuisse  distinctam  ab  illa  quam  di- 
cit  Mattheeus  factam  esse  in  Galilsea,  quam- 
visTatianus  et  Ammonius  in  harmoniis  Evan- 
geliornm  iilas  confundant.  Ceeterum,  quod 
sint  distinctee  coliigi  potest:  nam  illa  facta  est 
in  monte,  heecvidetur  facta  esse  in  domo  ali- 
qua,  et  fortassein  cceuaculo,  ut  colligitur  ex 
verbis  illis :  Recumbentibus  undecim  discipulis; 
et  inferius  idem  colligemus  ex  illis  Lucee  : 
Eduxit  eos  fvras.  Item  illa  facta  est  in  Gali- 
leea;  heec  vero  (ut  probabilius  creditur)  in 
Judeea.  Nam  facta  est  proxime  ante  ascen- 
sionem.  Unde  etiam  non  videtur  dnbium  quin 
heec  fuerit  post  omnes,  de  quibus  hactenus 
dixitnus,  et  proxime  ante  ascensionem.  Unde 
Marcus,  initio  hujus  narrationis,  dicit  :   No- 
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rAssime  recumbentibus,  etc,  et  statim  post  il- 
lam  conciudit :  Et  Dominusquidem  Jesus,post- 
quam  locutus  est  eis,  assuwptus  est  in  ccelum. 
Et  ita  exponunt  Gregor.,  hom.  29  in  Evang. ; 
et  Beda,  1.  4  in  Marc,  qui  dicit  hanc  appari- 
tionem  factam  esse  quadragesimo  aresurrec- 
tione  die.  Quocirca,  hi  duo  Patres  in  hoc  vi- 
dentur  ab  Augustino  differre,  quia  non  dis- 
tinguunt  has  duas  appariliones;  sed  hanc, 
quam  Marcus  narrat,  significant  fuisse  ulti- 
mam  quee  facta  estipso  die  asceusionis.  Quod 
magis  placet  nonnullis  recentioribus  ;  sed 
existimo  nec  discedendum  esse  a  sententia 
Augustini,  neque  eos  Patres  inter  se  dissen- 
tire.  Et  D.  Thomas  quidem  hoc  loco  ita  eos 
conciliat :  apparitionem,  quam  narratMarcus, 
fuisse  ultimam  quee  facta  est  in  terra,  et  ideo 
appellari  norissimam ;  postea  vero  in  ascen- 
sione  visum  esse  Christum  non  in  terra,  sed 
in  aere  et  in  nnbe.  Ad  quod  amplius  expli- 
candum  addere  possumus,  finita  apparitione 
(quam  narrat  Marcus),  factum  essequod  nar- 
rat  Lucas :  Eduxit  autsm  eos  foras  in  Betlia- 
niam.  Nam  cum  preecedens  apparitio  facta 
fuerit  in  ccenaculo  (ut  supra  ex  verbis  Marci 
ostendimus),  ut  discipuli  viderenl  Christum 
ascendentem,necesse  fuit  foras  educi.Neque 
oportet  intelligere  ita  Christum  eos  eduxisse, 
ut  visibiliter  eos  fuerit  comitatus  in  itinere  ; 
neque  enim  credibile  est  tantam  multitudi- 
nem  discipulorum  simul  fuisse  profectam  ;  sed 
divisim,  aut  diversis  viis,  ad  vitandum  populi 
rumorem.  Ergo  non  oportebat  Christum  eos 
visibiliter  comitari,  nisi  quis  fortasse  pie  me- 
ditetur  Christum,  una  cum  Virgine  et  aliqui- 
bus  Apostolis  visibiliter  incessisse,  quod  no- 
bis  nihil  obstat ;  quia  nihilominus  sequens  ap- 
paritio,  prout  facta  est  universo  coetui  disci- 
pulorum,  numerari  potest  ut  distincta ,  pree- 
sertim  cum  novo  et  inusitato  modo  fuerit 
facta.  Dicitur  ergo  Christus  eduxisse  foras 
discipulos,  eo  quod  jusserit  eos  exire,  et  om- 
nes  convocare  in  eum  locum,  a  quo  erat  in 
ccelum  ascensurus.  Illic  ergo  iterum  ab  om- 
nibus  discipulis  visus  est,  vel  in  terra,  vel  in 
aere  (utD.  Thomas  vult),  prope  terram.  Ve- 
risimile  enim  est  prius  fuisse  aliquantulum  a 
terra  elevatum,  utab  omnibus  commodissime 
videri  posset,  atque  ita  aliquo  brevi  tempore 
fuisse  cum  eis,  et  (ut  ait  Lucas)  elevatis  ma- 
nihus  benedixisse  eis,  ac  tandem  ab  eis  reces- 
sisse. 

9.  Vnrice  Christi  resurgentis  apparitiones. 
—  Ultimo  addendum  est,  preeter  has  appari- 
tiones  quas  Evangelistee  narrant,  seepius  illis 
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quadraginta  diebus  Ghristum  apparuisse.  Hoc 
colligitur  piimo  ex  Act.  1,  illis  verbis  :  Qui- 
bus  et  ffceluil  seipsum  vivum  post  passionem 
suam,  in  multis  argumentis  per  clies  quadra- 
ginta  apparens  eis.  Secundo,  ex  Paulo,  1  ad 
Cor.  15,  ubi  loquitur  in  hsec  verba  :  Visus  est 
Cephce  (de  hac  apparitione  jam  diximus),  et 
post  hoc  undecim;  de  hac  etiam  diximus  posse 
esse  eamdem  cum  ea  queefacta  est  prsesente 
Thoma,  Dominica  in  octava  Resurrectionis, 
ut  bene  exponit  D.  Thomas  1  Cor.  15.  Acl- 
vertendum  tamen  est,  greeca  habere  hoc  loco 
duodecim  ,  et  ita  legere  Chrysostomum  et 
Theophylactum ibi,  etEusebium adMarinum, 
apud  Anastasium  Nicaenum,  qmest.  90  in 
Scripturam.  Unde  Greeci  interpretes  varie  ex- 
ponunt :  primo,  Chrysostomus,  hom.  38,  ait 
loqui  Paulum  de  aliqua  apparitione  facta  om- 
nibus  Apostolis  post  aseensionem,  et  electio- 
nem  Matthiee ;  nam  infra  eliam  loquitur  de 
apparitione  sibi  facta,  quam  constat  fuisse 
post  ascensionem,  et  aliee,  quas  ibi  numerat, 
incertum  est  quando  factee  sint.  Secundo,  alii 
dixerunt  sermonem  esse  de  preedicta  appari- 
tione  diei  octava?,  et  ibi  affuisse  Matthiam,  et 
numeralum  esse  a  Paulo,  quia  jam  tunc,  cum 
Paulus  scripsit,  erat  unus  ex  duodecim.  Ter- 
tio,  ait  Jausenius  illud  nomen,  duodecim,  non 
esse  positum  propter  numerum  personarum, 
sed  ad  significandum  collegium  Apostolicum ; 
et  ita  utitur  hoc  loco  ad  coniirmandam  simi- 
lem  expositionem  alterius  loci  Joann.  20, 
quam  supra  tractavimus.  Et  Augustinus,  1.  3 
de  Consensu  Evang.,  c.  25,  quamvis  fateatur 
varias  esse  hujus  loci  lectiones,  magis  tamen 
indicat  legendura  esse,  duodecim,  et  inter  alias 
explicationes  insinuat  hanc  tertiam  iis  ver- 
bis :  Sive  sacratum  illum  numcrum  etiam  in 
undecim  stare  vohierit,  quia  duodenarius  in  eis 
numerus  ita  mysticus  erat,  ut  non  posset  in  lo- 
cum  Judce,  nisi  alius,  id  est,  Matthias,  ad 
conservandum  sacramentum  ejusdem  numeri 
subrogari.  Ex  quibus  verbis  colligi  potest, 
aliquod  majus  esse  fundamentum  ut  nomen 
duodecim  retentum  sit,  ad  significandum  col- 
legium  Apostolicum  deficiente  Juda,  quam 
nomen  undecim,  ad  signiticandum  rehquos 
Apostolos  deficiente  Thoma ,  scilicet,  pro- 
pter  mysterium,  et  quia  prius  vivente  Chri- 
slo  fortasse  eo  nomine  appellabantur.  Quarto 
tandem  addit  ibidem  Augustinus  non  opor- 
tere  hunc  iocum  intelligere  de  duodecim 
Apostolis,  sed  de  aliquibus  duodecim  disci- 
pulis,  quicunque  illi  fuerint.  Et  potest  hoc 
fieri  verisimile,  quia  statim  dicit  Paulus  dein- 
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de  apparuisse  Christum  omnibus  Apostolis. 
Quod  si  hoc  verum  est,  consequenter  dicen- 
dum  est  hanc  apparitionera  esse  distinctam 
ab  iis  quee  in  Evangelio  narrantur.  Melius  ta- 
men  est  retinere  vulgatam  latinam  editionem, 
quam  sequuntur  Ambrosius^  Hieron.,  Ansel., 
D.  Thomas  et  alii;  et  ex  Grsecis  ita  etiam  le- 
gitTheodoretus.  Qualectione  supposita,  recte 
exponitur  hic  locus  de  apparitione  facta  oc- 
tavo  die  Paschae,  ut  dixiraus,  quamvis  Ansel- 
mus  et  nonnulli  alii  exponant  per  synecdo- 
chen,  de  quinta  apparitione  facta  in  die  Pas- 
chatis;  quod  non  ita  placet,  ut  superius  dic- 
tum  est.  Addit  praeterea  Apostolus :  Deinde 
visus  est  plus  quam  qningentis  fratribv.s  si- 
mul.  De  quo  Hieronymus,  q.  7  ad  Hedibiam, 
probabile  existimat  lianc  apparilionem  fac- 
tam  esse  in  Galilaia  ;  an  vero  sit  distincta  ab 
iis  quse  narrantur  in  Evangelio,  vel  eadem 
cum  illa  quae  facta  sunt  in  monte  Galilceae 
(quam  Mattheeus  narrat),  incertum  est. 

10.  Jacobo  Alpha?i  post  resurrectionem  Chri- 
stus  avparet.  —  Dicit  preeterea  Paulus  :  Dein- 
de  visus  est  Jacobo.  Haec  apparitio  nova  est, 
et  distincta  ab  omnibus  supra  iractatis.  No- 
minando  enim  Jacobum,  satis  significat  illi 
singulariter  factam  esse,  ut  omnes  interpre- 
tes  exponunt,  qui  etiam  hoc  intelligunt  de 
Jacobo  Alphaei,  seu  fratre  Domini.  De  quo  ad 
Galat.  I  ait  Apostolus  :  Alium  Aposlolorum 
vidi  neminem,  nisi  Jacoburn  fratrem  Domini; 
et  c.  2,  hunc  Jacobum  numerat  inter  tres 
columnas  Ecclesias  cum  Petro  et  Joanne. 
Quando  auteni  hsec  apparitio  facta  sit,  qui- 
dara  existimant  factairfesse  ipso  die  resur- 
rectionis  summo  mane  ,  propter  historiam 
quamrefert  Hieronymus,  de  Scriptoribus  ec- 
clesiasticis,  ex  quodam  Evangelio  Hebreeo- 
rum  ;  scilieet,  hunc  Jacobum  in  nocte  ccenee 
vovisse  non  comesturum  panem  donec  vide- 
ret  Christum  resurgentem  a  mortuis,  et  ideo 
Christum  ei  apparuisseac  dixisse  :  Frater  mi, 
comede  panem  tuum,  quia  resurrexit  Filius  ho- 
minis  a  dormientibus .  Nara,  si  heec  est  vera 
historia,  necesse  est  dicere  citissime  iili  ap- 
paruisse,  ne  tanto  tempore  jejunus  perseve- 
raret.  Sed  D.  Thomas,  super  Paulum,  pro- 
pter  hanc  causam  non  admittit  hanc  histo- 
riam;  et  Augustinus,  3  deConsens.  Evangel., 
c.  25,  existimat  hanc  apparitionem  esse  fac- 
tam  post  alias,  quarum  Paulus  prius  fecerat 
raentionem. 

11.  Ad  heec  ait  Paulus  :  Deinde  Apostolis 
omnibus;  hsec  esse  potuit  appariiio  iila, quam 
Marcus  refert,   factam    esse   recumbentibus 
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undecim  discipulis.  Tandem  dicit :  Novissime 
autem  omnium  tanquam  abortivo  visvs  est  mihi. 
Haec  jam  non  pertinet  ad  proprias  apparitio- 
nes  resurrectionis,  sed  ad  eas  quae  factoe 
sunt  post  ascensionem,  de  quibus  postea  di- 
cendum. 

12.  Ultimo,  circa  hanc  conclusionem  est 
advertendum,  Ignatium,  in  ep.  ad  Polycar. 
et  ad  Smyrnen.,  de  se  ita  loqui :  Ego  vero  et 
post  resurrectionem  bi  carne  eum  v  di.   Quse 
verba  nunc  desiderantur  in  ep.  ad  Polycarp. ; 
ea  vero  ex  eadem  Epistola  refert  Hierony- 
mus,  de  Script.Eccles..  in  Ignatio;  in  ep.  au- 
tem  ad  Smyrnenses,  habentur  in  hunc  mo- 
dum  :  Ego  vero  non  modo  in  carne  ipsum  co- 
gnosco  ex  nativitate  et  crucifixione  ejus,  sed  et 
post  resurrectionem  scio  eum  in  carne  fuisse, 
et  credo  etiam  nunc  esse;  et  eodem  modo  refe- 
runtur  ab  Eusebio,  1.  3,  c.  30,  alias  36.  Ex 
quibus  verbis  non  colligitur  aliqua  sensibilis 
apparitio  Ignatio  facta  ;  si  autem  priori  modo 
legantur  illa  verba  prout  a  Hieronymo  refe- 
runtur,  dicere  posset  aliquis,  Ignatium  vi- 
disse  Christum  cum  aliis  discipulis  in  aliqua 
apparitione  earum  quaj  ab  Evangelistis  nar- 
ranlur,  quia  fortasse  tunc  Jerosolymis  vel  in 
Galilsea  inventus  est  inter  discipulos.  Sed  hoc 
admilti   non  potest,   si   verae   sunt  epistolse 
Ignatii  ad  B.  Virginem  et  ad  Joannem.  Nam 
ex  eis  colligitur,  Ignatiumpreedicatione  Joan- 
nis  Evangelistse  ad  fidem  fuisse  conversum. 
Unde  necesse  est  hanc  visionem   Ignatii,  si 
vere  fuit  sensibilis,  post  ascensionem  Domini 
fuisse;  hoc  tamen  nec  sufficiens  habet  funda- 
mentum,  nec  cohaeret  cum  verbis  supra  cita- 
tis,  in  quibus  distincte  fit  sermo  de  tempore 
resurrectionis,  et  postascensionem.  Quocirca 
de  hac  apparitione  nihil  est  certi,  neque  de 
aliis  prseter  eas  quas  adduximus. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  Christus  veritatem  resurrectionis  de- 
bnerit  argumentis  declarare  '. 

1.  Ad  quintum  sic  proceditur .  Videtur  quod 
Christus  veritatem  resurrectionis  non  dehierit 
argumentis  declarare.Dicit  enimAmbrosius2 : 
Tolle  argumenta  ubi  fides  quceritur.  Sed  eirea 
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resurrectionem  Chrisli  quceritur  fides.  Non 
ergo  habent  ibi  locum  argumenta. 

2.  Prceterea  ,  Gregorius  dicit  l :  Fides  non 
habet  meritum,  ubi  humana  ratio  prcebet  ex- 
perimentum.  Sed  ad  Christum  non  pertinebat 
meritum  fidei  evacuare.  Ergo  ad  eum  non 
pertinebat  resurreclionem  per  argumenta  con- 
firmare. 

3.  Prceterea,  Christus  in  mundum  venit,  ut 
per  eum  homines  beatitudinem  adipiscantur, 
secundum  illud  Joann.  10  :  Ego  veni  ut  vitam 
habeant,  et  abnndantius  habeant.  Sed  per  hu- 
jusmodi  ostensiones  argumentorum  videtur  hu- 
manw  beatitudini  impedimentum  pruistari;  di- 
citur  enim  Joann.  20 :  Beati  qui  non  viderunt 
et  crediderunt .  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  debuerit  per  aliqua  argumenta  resurrec- 
tionem  suam  mani/estare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  1,  quod 
apparuerit  discipulis  Christus  per  dies  qua- 
draginta  in  multis  argumentis,  loquens  de  re- 
gno  Dei. 

Respondeo  dicendum,  quod  argumentum  di- 
citur  dupliciter.  Quandoqtte  dicitur  argumen- 
tum,  qucecunque  ratio  rei  dubice  faciens  fidem. 
Quandoque  autem  dicitur  argumentum  ,aliquod 
sensibile  signum  quod  inducitur  ad  alicujus 
veritatis  munifestationem,  sicut  etiam  Aristo- 
teles,  in  libris  suis  2,  aliquando  utihir  nomine 
argumewti.  Primo  igitur  modo  accipiendo  ar- 
gumentum,  Christus  non  probavit  discipulis 
suam  resurrectionem  per  argumenta,  quia  talis 
probatio  argumentativa  processisset  ex  aliqui- 
bas  principiis,  qua?  si  non  essent  nota  discipu- 
lis,  nihil  per  ea  eis  manifestaretur ;  quia  ex 
ignotis  non  potest  aliquid  fieri  notum.  Si  an- 
tem  eis  essent  nota,  non  transcenderent  ratio- 
nem  humanam ,  et  ita  non  essent  efficacia  ad 
fidem  resurrectionis  astruendam,  quwralionem 
humanam  excedit.  Oportet  enim  principia  ex 
eodem  genere  assumi,  ut  dicitur  in  Poster.  3. 
Probavit  autem  eis  resurrectionem  suam  per 
auctoritatem  sacrce  Scriptura?  (quw  est  fidei 
fundamenium)  ,  cum  dixit  .•  Oportet  impleri 
omnia  quce  scripta  sunt  inLege,et  inPsalmis, 
et  Prophetis  de  me,  ut  habetur  Lucce  ult.  Si 
au.tem  accipiatur  secundo  modo  argumentum, 
sic  dicitur  Christus  suam  resurrcctionem  ar- 
gumentis  declarasse ,  in  quantum  per  qucedam 
cvidentia  signa  se  vere  resurrexisse  ostendit. 


1  3,  d.  21,  q.  2,  art.  3  et  4.  Et  op.  2,  c.         '  Hom.  26  in  Evang.,  in  princ.  illius. 
238,  et  op.  60,  c.  22,  col.  4.  2  In  Rhetor.  ad  Alexandrum,  e.  14,  a  med., 

2  Lib.  1  de  Fid.,  c.  5,  non  procul  a  fine,  tom.  6. 

tom.  2.  3  Lib.  1,  text.  20,  tom.  1. 
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Unde  in  grceco,  ubi  nos  habemus,  in  multis 
argmnentis,  loco  argumenti,poniturtecmirion, 
quod  est  sigmim  evidens  ad  prolandum.  Quce 
quidem  signa  resu/rrectionis  Christus  ostendit 
discipulis  propter  duo.  Primo  quidem,  quia 
non  erant  corda  eorum  disposita  ad  hoc  quod 
de  facili  fidem  resurrectionis  acciperent,  unde 
ipse  dicit  eis  Lucw  ult. :  0  stulti  et  tardi  corde 
ad  credendum  !  Et  Marc.  ult. :  Exprobravit  illis 
incredulitatem  eorum,  et  duritiam  cordis.  Se- 
cundo,  ut  per  hujusmodi  signa  eis  ostensa,  ef- 
ficacius  eorum  tesiimonium  redderetur,  secun- 
dum  illud  1  Joann.  1  :  Quod  vidimus  et  au- 
divimus,  et  manus  nostrce  contrectaverunt,  hoc 
testamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ambrosius 
ihi  loquitur  de  argumentis  secundum  rationem 
humanam procedentihus ,  quce  invalida  sunt  ad 
ea  quce  sunt  fidei  ostendenda,  sicut  ostensum 
est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meritum  fidd 
est  ex  hoc  quod  homo  ex  mandato  Dei  credit 
quod  non  videt.  TJnde  illa  sola  ratio  meritum 
excludit,  quce  facit  videriper  scientiam  idquod 
credendum  proponitur,  et  talis  est  ratio  de- 
monstrativa.  Hujusmodi  autem  rationes  Chri- 
stus  non  induxit  ad  resurrectionem  suam  decla- 
randam. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  (sicut  dictum 
est  x)  meritum  beatitudinis,  quod  causai  fides, 
non  totaliter  excluditur,  nisi  homo  nollet  cre- 
dere  7iisi  ea  qucc  videt,  sed  quod  aliquis  ea  qua? 
7io9i  videt,  credat  per  aliqua  signa  visa,  non 
totaliter  fidetn  evacuat,  nec  9neritum,  ejus.  Si- 
cut  ei  Tho9nas,  cui  dictum  est:  Quia  vidisti 
me,  credidisti,  aiiud  vidit ,  et  aliud  credidit, 
vidit  vulnera  et  credidit  Demn.  Est  autem 
perfectioris  fidei,  qui  non  requi9°it  hujusmodi 
auxilia  ad  crede9idimi.  Unde  ad  arguendu/m 
defectum  fidei  in  quibusda^n  ,  Dominus  dicit, 
Joa9inis  quarto ;  Nisi  sig9ia  et  prodigia  vide- 
ritis,  non  creditis.  Et  secmidum  hoc  potest  in- 
telligi,  quod  illi,  qui  sunt  tam  prompti  animi 
utcreda9itDeo,  etiam  signisnon  visis,  sint  beati 
per  comparatio9iem  ad  illos  quA  7ion  credunt , 
nisi  talia  videant. 

COMMENTARIUS. 

1.  Testimonii  Act.  1  expositio. — Argumenti 
tox  quid  denotet.  — Cum  D.  Tliomas  in  supe- 
rinribus  arMculis  deolarasset^  oportuisse  Ghri- 

'  In  solut.  prflpf. 
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stum  non  resurgere  manifeste  coram  disci- 
pulis,  sed  postea  manifestari  aliqnibus,  quo- 
rum  testiraonio  in  aliorum  notitiam  deveni- 
ret ,  in  hoc  articulo  et  sequenti  explicat  boc 
fuisse  et  convenienti  et  sufficienti  modo  a 
Christo  Domino  perfectum.  Porro,  in  prai- 
senli  articulo,  ut  illum  convenientem  modum 
explicet,   simul  declarat  verba  illa  Act.  1  : 
Pratbuit  seipsum  vivum  post  passionem  suam 
in   multis   argumenlis.  Quorum  sensus   est, 
Christum  multis  argumentis  ostendisse  suis 
discipulis  se  esse  vivum,  atque  adeo  surre- 
xisse.  Ut  autem  D.  Thomas  explicet  quid  no- 
mine  argumentorinn  ibi  intelligitur,  distinguit 
significationem  illius  vocis.  Interdum  enim 
quaecunque  ratio,  rei  dubise  faciens  fidem, 
dicitur  argumentum  ;  et  hoc  modo  non  sumi- 
tur  (inquit)  in  prsedictis  verbis;  quia  ille  non 
fuisset  conveniens  modus  ostendendi  resur- 
rectionem.  Nam  res  supernaturales  non  pos- 
sunt  hoc  modo  ratione  ostendi ,  sed  divina 
auctoritate,  qua  Christus  est  usus,  tam  Scri- 
pturis  utendo,  quara  in  memoriam  revocando 
suam  promissionem  ac  pra?dictionem,  Lucre 
24  :  H&c  suoit  verba  quce  locvtus  sum^  ad  vos, 
cum  adlmc  essem  vobiscmn;  et  ibidem  :  Ostnl- 
ti,  et  tardi  corde  ad  credendnm  in  iis  quce 
locuti  sunt  Prophetm  !  Eadem  auctoritate  usi 
sunt  Angeli,  qnando  annuntiarunt  resurrec- 
tionem  illis  verbis  :  Surrexit  sicut  dixit;  et 
illis  :  P9'cPcedet  vos  in  Galilceam,  ibi  eum  vide- 
bitis,  sicut  dixit  vobis ;  et  apertius  apud  Luc. : 
Recordamini  qualiter  locutus  est  volis,  cu9n 
adhuc  in  GaliUea  esset.  Alio  modo  ( inquit  di- 
vus  Thomas  )  dicitur  argumentum,  quodcun- 
que  signum  sensibile  quo  aliqua  res  ostemii- 
tur,  et  hoc  modo  dicit  sumi  in  praedicto  loco 
Act.,  quod  recte  colligitur  ex  nomine  gra?co 
T£X[/.Y]tHov,  quod  proprie  significat  signum  rci, 
non   qualecunque  ,  sed  certum    ac  verum. 
Idemque  colligi  potest  a  sufficienti  enumera- 
tione.  Et  prseterea,  quia  veritas  rei  factae  se- 
cundum  realem  existentiam  non  potest  argu- 
mentis  ostendi  ex  natura  rei  sumptis,  sed  ex 
effectibus  ac  signis  ostendi  debet.  Undetan- 
dem  concludit  D.Thomashunc  modum  fuisse 
convenientem  dupliciratione,  scilicet,  etpro- 
pter  tarditatem  ac  indispositionem  discipulo- 
rum,  et  ut  eorumtestimonium  efficacius  red- 
deretur;  ut  enim  constat  ex  materia  de  fide, 
quamvis    sensibilia   experimenta   aliquornm 
effectuum  vel  signorum  non  sint  fideiibus  ra- 
tio  credendi,  neque  simpliciter  necessaria  ad 
fidem,  qua3  divina  auctoritate  nititur,  mul- 
tum  tamen  conferre  possunt  ut  res  proposita1! 
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fiant  credibiles.  Atque  ex  his  facile  constant 
omnia  quee  D.  Thomas  tradit,  etiam  in  solu- 
tionibus  argnmentorum. 

2.  Resurrectionis  Christi  argumenta  quce 
fuerint.  —  Solum  potest  quis  hserere  circa  il- 
lam  distinctionem  D.  Thomse,  quia  nullum 
signum  sensibile  est  efficax  ad  ostendendam 
aliquam  veritatem,  nisi  in  vi  alicujus  rationis 
et  syllogismi;  ut  quando  Christus,  ad  osten- 
dendam  suam  resurrectionem  dicebat :  Pal- 
pate,  et  videte  guia  spiritus  carnem  et  ossa  non 
habet,  virtute  faciebat  hunc  syllogismura  :  spi- 
ritus  carnem  et  ossa  non  habet;  atqui  ego 
habeo  carnem  et  ossa,  ut  videtis;  ergo  non 
sum  apparens  spiritus,  sed  verum  corpus 
habe.o.  Etsimiliter,  quando  eomedebat,  vir- 
tute  ita  concludebat :  qui  vere  comedit,  vivit; 
sed  ego  comedo,  utvidetis;  ergo  vivo.  Hajc 
igitur  argumenta  Christi  continebant  veras 
ratiocinationes ;  ergo  neque  distinctio  D.  Tho- 
mae  locum  habet,  neque  verum  est  argumen- 
tum  eo  loco  non  sumi  pro  ratione  seu  ratio- 
cinatione.  Respondetur  difficultatem  oriri 
tantum  ex  ambiguitate  vocis.  D.  Thomas 
enim  in  priori  membro  rationem  facientem 
fidem  distinxit  ab  experimento,  ita  ut  signi- 
ficet  ostensionem  factam  ex  principiis  rei, 
quse  abstrahant  a  siguis  sensibilibus,  et  hoc 
modo  distinxit  argumentum  in  iila  priori  ac- 
ceptione  a  signo  sensibili ;  nibilominus  taraen 
verum  est  signum  sensibile,  utintellectui  ali- 
quid  aliud  prseter  seipsum  ostendat ,  ad  ali- 
qnam  ratiocinationem  revocandum  esse.  Quin 
potius  propter  hanc  maxirae  causam,  nomen 
argumenti  iili  accommodalur.        , 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  argumenta,  quce  Christus  induxit , 
sufficienter  manifestaverint  resurrectio- 
nem  ejus  l. 

1.  Ad  sextum  sic  proceditur .  Videtur  quod 
argumenta,  quce  Christus  induxit,  non  suffi- 
cienter  manifestaverint  veritatem  resurrectionis 
ejus.  Nihil  enim  ostendit  Christus  discipulis 
post  resurrectionem,  quod  etiam  Angeli  homi- 
nibus  apparentes  vel  non  ostenderint ,vel  osten- 
dere  non potnerint ;  nam  Angeli  freqnenter  in 
humana  effigie  se  hominibus  ostenderunt ,  et 
cum  eis  loquebantur  et  conversabantur ,  et  co- 
medehant  ac  si  essent  homines  veri,  sicut  patet 

1  Locis  supra,  art.  5,  notatis. 
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Gen.  18,  de  Angelis  quos  Abraham  suscepit 
hospitio;  et  in  libro  Tobice,  de  Angelo  qui  eum 
duxit  et  reduxit.  Et  tamen  Angeli  non  habent 
vera  corpora  naturaliter  sibi  unita,  quod  re- 
quiritur  ad  resurrectionem.  Non  ergo  signa, 
quce  Christus  discipulis  exhibuit,  fuerunt  suf- 
ficientia  ad  resnrrectionem  ejus  manifestan- 
dam. 

2.  Prceterea,  Christus  resurrexit  resurrec- 
tione  gloriosa ,  id  est,  habens  simul  humanam 
naturam  cum  gloria.  Sed  qucedam  Christus 
ostendit  discipulis,  quce  videntur  esse  contra- 
ria  naturce  humanrn  (sicut  quod  ab  oculis  eo- 
rum  evanuit,  et  quod  ad  eos  januis  clausis  in- 
travit) ;  qua?dam  autem  videntur  esse  contra- 
ria  glorice,  puta,  quod  manducavit  et  bibit,  et 
quod  habuerit  vulnerum  cicatrices.  Ergo  vide- 
tur  quod  illa  argumenta  non  fuerint  suffi- 
cientia  neque  convenientia  ad  fidem  resurrec- 
tionis  ostendendam. 

3.  Prceterea,  corpus  Christi  non  erat  tale 
post  resurrectionem,  ut  tangi  deberet  ab  homi- 
ne  mortali,  unde  et  ipse  dixit  Magdalence, 
Joann.  20  :  Noti  me  tangere,  nondum  enim 
ascendi  ad  Patrem  meum.  Non  ergo  fuit  con- 
veniens  quod  ad  manifestandam  veritatem  re- 
surrectionis  suce  seipsum  discipulis  palpandum 
exhiberet. 

4.  Pririerea,  inter  dotes  glorificati  corporis 
prcecipua  videtnr  esse  claritas ,  quam  tamen 
in  resurrectione  nulto  argumento  ostendit.  Er- 
go  videtur  quod  insufficientia  fuerint  illa  ar- 
gumenta  ad  manifestandam  qualitatem  resur- 
rectionis  Christi. 

5.  Prwterea,  Angeli  in  testes  resurrectionis 
inducti,  ex  ista  dissonantia  Evangelistarum 
insufficientes  videntur.  Nam  apud  Matth., 
Angelus  super  lapidem  revolutum ;  apud  Mar- 
cum  vero,  intus  Angelus  describitur  visus  a 
mulieribus  ingressis  monnmentum ;  rursus  ab 
istis  unus,  a  Joanne  duo  sedentes,  a  Luca  vero 
duo  stantes  describuntur .  Inconvenientia  ergo 
videntur  testimonia  resnrrectionis. 

Sed  contra  est  quod  Christus,  qui  est  Dei 
Sapientia ,  suaviter  et  convenienter  disponit 
omnia,  nt  dicitur  Sapientice  8. 

Bespondeo  dicendum  quod  Christus  resur- 
rectionem  suam  dupliciter  manifestavit,  scili- 
cet,  testimonio,  et  argumento,  sive  signo.  Et 
utraque  manifestatio  in  suo  genere  fuit  suffi- 
ciens.  Est  enim  usus  duplici  testimonio  ad  ma- 
nifestandam  suam  resurrectionem  discipulis, 
quorum  neutrum  potest  refetli.  Q.uorum  pri- 
mum  est  testimonium  Angelorum,  qni  mulie- 
ribus  resurrectionem  annuntiav&nmt ,  ut  patet 
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per  omncs  Evangelistas.  Aliud  autem  est  tes- 

timordum  Scripturarum,  quas  ipse  proposuit 

ad  ostensionem  suce  resurrectionis ,  ut  dicitur 

Lucce  ult.  Argimenta  etiam  fuerunt  sufficien- 

tia  ad  ostenclendam  veram  resurrectionem  et 

gloriosam.  Quod  autem  fuerit  vera  resurrectio, 

ostendit  uno  modo  ex  parte  corporis.    Circa 

quod  tria  ostendit :  primo  quidcm  quod  esset 

corpus  verum  et  solidum,  non  corpus  pliantas- 

ticum  vel  rarum,  sicut  est  aer.  Et  hoc  ostendit 

per  Jioc,  quod  corpus  suum  paipabiie  prcebuit . 

Unde  ipse  dicit  Luca?  ult. :  Palpate,  et  videte 

quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  Jmbet,  sicut 

■me  videtis  Jiabere.  Secundo,  ostendii  quod  esset 

corpus  liumanum ,  ostendendo  eis  veram  effi- 

giem,  quam  oculis  intuerentur.  Tertio,  osten- 

dit  eis  quod  esset  idem  numero  corpus  quod 

prius  Jiabuerat ,  ostenclendo  eis  vulnerum  ci- 

catrices.  Unde,  ut  legitur  Lucce  ult.,  dixit  eis: 

Videte  manus  meas  ct  pedes  meos,  quia  cgo 

ipse  sum.  Alio  modo  ostendit  eis  veritatem  sucs 

resurrectionis  ex  parte  animce,  iterato  corpori 

unitce.  Et  lioc  ostendit  per  opera  triplicis  vitce. 

Primo  quidem  per  opus  vitce  nutritivce,  in  lioc 

quod  cum  discipuiis  manducavit  et  bibit,  ut 

legitur  Lucce  ult.   Secundo,  per  opera  vitce 

sensitivce,  in  lioc  quod  discipulis  ad  interro- 

gata  respondebat,  et  prcesentes  salutabat,   in 

quo  ostendebat  se  et  videre  et  audire.  Tertio, 

per  opera  vitce  intellectivce,  in  lioc  quod  eis  lo- 

quebatur,  et  de  Scripturis  disserebat.   Et  ne 

quicl  dccsset  ad  per fcctionem  manifestationis, 

ostendit  etiam  se  liabere  divinam  naturam,per 

miraculum  quod  fecit  in  piscibus  capiendis,  et 

ulterius  per  Jioc  quod  eis  videntibus  ascendit 

in  coetum;  quia,  ut  dicitur  Joann.  3  :  Nem,o 

ascendit  in  ccelum,,  nisi  qui  descendit  de  ccelo, 

Filius  Jiominis,  qui  est  in  ccelo.  Gloriam  etiam 

suce  resurrectionis  ostendit  discipulis ,  per  Jioc 

quod  ad  eos  januis  clausis  intravit ;  secundum 

enim  quocl  Gregorius  dicit  in  Tiomilia  x,  pal- 

pandam  carnem  Dominus  prcebuit,  quam  ja- 

nuis  clausis  introduxit,  ut  esse  post  resurrec- 

tionem  ostenderet  corpus  suum,  et  cjusdem  na- 

turce  et  alterius  gloriw.  Similiter  etiam  ad 

proprietatem  glorice  pertinebat,  quod  subito  ab 

oculis  eorum  evanuit,  ut   dicitur  Lucw  ult. 

Qjiiia  per  Jwc  osiendebatur  quod  in  potestate 

ejus  erat  videri,  et  non  videri ;  quod  pertinct 

ad  conditionem  corporis  gloriosi,  itt  supra  dic- 

tum  est 2. 

1  Hom.  26  in  Evang.,  non  reraote  a  princ. 

2  Q.  54,  art.   1,  ad  2  arg\,  et  art.  3,  ad  1 

arsr. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  sin- 
gula  argumentorum  non  suffcerent  ad  mani- 
festandam  perfecte  CJiristi  resurrectionem,  ta- 
men  omnia  simul  accepta  perfecte  CJtristi  re- 
surrectionem  manifcstant ,  maxime  propter 
Scripturw  testimonium,  et  Angelorum  dicta, 
et  etiam  ipsius  CJiristi  assertionem  miraculis 
confrmatam.  Angeli  autem  apparentes  non 
asserebant  se  Jwmines  esse ,  sicut  assendt  CJiri- 
stus  vere  se  Jiominem  esse.  Et  tamen  aliter 
CJiristus  manducavit ,  et  aliter  Angeli.  Nam 
quia  corpora  ab  Angelis  assumpta,  non  erant 
corpora  viva  vcl  animata,  non  erat  vera  co- 
mestio,  licet  esset  vera  cibi  contritio  et  trajec- 
tio  in  intcriorem  partem  corporis  assumpti. 
Unde  et  Angelus  dixit,  Tobice\§;  Cum  es- 
sem  vobiscum  .  videbar  quidem  vobiscum  man- 
ducare  et  bibere ;  sed  ego  cibo  invisibili  utor. 
Sed  quia  corpus  CJiristi  vere  fuit  animatum, 
vera  fuit  ejus  comestio.  Ut  enim  Augustinus 
dicit,  13  de  Civitate  DciK,  non  pdtestas,  sed 
egestas  edencli,  corporibus  resurgentium  aufer- 
tur.  Unde,  sicut  Beda  dicit 2,  CJiristus  man- 
ducavit  potestate,  non  egestate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  (sicut  dictum 
est)  argumenta  qucedam  inducebantur  a  Cliristo 
ad  probandam  veritatem  Jiumanw  naturce  , 
quceclam  vero  ad  probandam  gloriam  resur- 
gentis.  Conditio  autcm  naturce  Jmmance,  se- 
cundum  quod  in  se  consideratur  (quantum 
scilicet  ad  statum  prwsentem )  contrariatur 
conditioni  glorice,  secundum  ittud  4  Cor.  45: 
Scminatur  in  infirmitate,  surget  in  virtute. 
Et  ideo  ea,  quce  inducuntur  ad  ostendendam 
conditionem  glorice,  videntur  habere  contrarie- 
tatem  ad  naturam,  non  simpliciter,  sed  sccun- 
dum  statum  prcssentem ;  et  e  converso.  Unde 
Gregorius  dicit  in  Jwmiiia  3,  quod  duo  mira, 
et  juxta  Jiumanam  rationem  sibi  valde  contra- 
ria,  Dominus  ostendit ,  dum  post  resurrectio- 
ncm  corpus  suum,  et  incorrupiibile,  et  tamen 
palpabite  demonstravit . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (sicut  Augusti- 
nus  dicit  super  Joannem  4J  Jwc,  quod  Dominus 
dixit :  Noti  me  tangere,  nondum  enim  ascendi 
ad  Patrem  meum,  sic  dictum  est,  ut  in  illa  fe- 
mina  figuraretur  Ecctesia  de  Gentibus,  quce  in 
Ciiristum  non  credidit,  nisicum  ascendisset  ad 
Patrem;  aut  sic  in  se  credi  voluit  Jesus,  Ji.oc 

1  C.  22,  circ.  fin.,tom.  5. 

2  Cap.  97  in  Luc.  ,  parum  ante  med.  , 
tom.  2. 

3  Hom.  26  in  Evang.,  paulo  a  princ. 

4  Tract.  121,  a  med.  illius,  tom.  9. 


908  QU/EST.  LV. 

est,  sic  se  spirUualiter  tangi,  quod  ipse  et  Pa- 
ter  unum  sunt.  Ejus  quippe  intimis  sensibus 
quodammodo  ascendit  ad  Patrem,  qui  sic  in 
eo  profecerit,  ut  Patri  agnoscat  cequalem ;  hcec 
autem  carnaliter  adhuc  in  eum  credebat,  quem 
sicut  hominem  fiebat.  Quod  autem  Maria  alibi 
legitur  Christum  tetigisse ,  quando  simul  cum 
aliis  mulieribus  accessit ,  et  tenuit  pedes  ejus, 
qucestionem  non  facit,  ut  Scverianus  dicit.  Si- 
quidem  illud  de  flgura  est,  hoc  de  sexu,  illud 
de  divina  gratia,  hoc  de  humana  natura.  Vel 
sicut  Chrysostomus  dicit  ',  volebat  hcec  mulier 
adhuc  cum  Christo  conversari,  sicut  et  ante 
passionem,  et  prce  gaudio  nihil  magnum  cogi- 
tabat,  quamvis  caro  Christi  melior  facta  fue- 
rit  resurgendo.  Et  ideo  dixit ;  Nondum  ascendi 
ad  Patrem  meum;  quasi  dicat:  Non  ccstimes 
me  jam  terrenam  vitam  agere :  quod  enim  in 
terris  rne  vides ,  hoc  est  quia  nondum  ascendi 
ad  Patrem  meum,  sed  in  promptn  est  quod  as- 
cendam.  Unde  subditur .-  Ascendo  ad  Patrem 
meum,  et  Patrem  vestrum. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  Bial.  ad  Orosium  2,  clarificata 
carne  Dominus  resurrexit ;  sed  noluit  in  ea 
clarificatione  discipulis  suis  apparere ,  qu.ia 
non  possent  oculis  suis  talem  claritatem  pros- 
picere.  Si  enim  antequam  moreretur  pro  nolis, 
et  resurgeret,  quando  transfiguratus  est  in 
monte,  discipuli  eum  videre  non  potuerunt, 
quanto  magis,  glorificata  carne  Domini,  eum 
videre  non  potuerunt  ?  Est  eiiam  consideran- 
dum,  quod  post  resurrectionem  Dominus  hoc 
prcecipue  volelat  ostendere,  quod  idem  ipse  es- 
set  qui  mortuus  fuerat,  quod  multum  poterat 
impedire,  si  eis  sui  corporis  claritatem  osten- 
deret.  Nam  immutatio  quce  fit  secundum  as- 
pectum ,  maxime  ostendit  diversitatem  ejus  quod 
videtnr,  quia  sensibilia  communia  (inter  quce 
est  unum  et  multa,  vel  idem  et  diversum)  ma- 
xime  dijudicat  visus.  Sed  ante  passionem,  ne 
infirmitatem  passionis  ejus  discipuli  despice- 
rent,  intendebat  Christus  eis  gloriammajesta- 
tis  suce  ostendere ;  quam  maxime  demonstrat 
claritas  corporis.  Et  ideo  ante  passionem.  glo- 
riam  suam  demonstravit  discipulis  pcr  clari- 
tatem;  post  resurrectionem  autem  per  aMain- 
dicia. 

Ad  quintum  dicendum  quod.  sicut  Augusti- 
nus  dicit,  inlib.  d.e  Cons.  Evang.  3,  possumvs 

1  Hom.  85  in  Joann.,  super  illud  :  Noli  me 
tangere,  tom.  3. 

2  Qusest.  14,  in  princ,  tom.  4. 

3  Lib.  3,  c.  24,  tom.  4. 
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intelligere  unum  Angelum  visum  a  mulieribus, 
secundum  Matth.  et  Marc.,ut  eas  ingressas 
in  monumentnm  accipiamus ,  in  aliquod  sci- 
licet  spatium  quod  erat  aliqua  maceria  com- 
munitum,  atque  ibi  vidisse  Angelum  seden- 
tem  supra  lapidem  revolutum  a  monumen- 
to,  sicut  dicit  Matth.,  ut  hoc  sit  sedentem 
a  dextris,  quod  dicit  Marcus.  Deincle  dum  in- 
trospicerent  locum.  in  quo  jacuerat  corpus  Do- 
mini,  visos  ab  eis  alios  duos  Angelos,  primo 
quidem  sedentes  (ut  dicit  Joannes),  et  postea 
eos  surrexisse,  ut  stantes  viderentu.r,  vt  dicit 
Lucas. 


COMMENTARIUS. 

Argumenta  a   Christo  inducta  sttfficienter 

manifesiativa  resurrectionis. —  In  titulo  hujus 

articuli  inquiri  posset  quid  significet  illud  ver- 

bum  sufficienter,  an,  scilicet,  idem  sit,  quod 

evidenter.  Quidam  affirmant  sensum  D.  Tho- 

maj  esse,  illa  signa  evidenter  ostendisse  re- 

surrectionem   Christi  evidentia  testificantis. 

Quod  videtur  pcsse  sumi  ex  solutione  ad  \, 

ubi  ait  D.  Thomam  signa  resurrectionis  per 

se  singula  non  fuisse  sufficientia  ad  osten- 

dendum  Christum  vere  vivere  aut  resurrexis- 

se.  Nam  Angelus,  verbi  gratia,  corpore  as- 

sumpto  videbatur  comedere,  vel  aliud  simile 

signum   corporalis  vitse  prsebere;  quod  solis 

sensibus   discerni  non  potest,  sitne  verum, 

vel  apparens.  Omnia  vero  signa  simul  collec- 

ta  fuisse  sufficientia,  maxime,  inquit.  propter 

testimonium  Scripturse,  Angelorum,  et  ipsius 

Christi,  miraculis  illud  confirmantis.  Haec  ex- 

positio  est  probabilis,  quanquam  D.  Thomas 

in  his  articulis  nihil  de  evidentia  loquatnr, 

sed  de  sufficieniia  signorum,  ut  reddant  ve- 

ritatem  credibilem  et  credendam  secundum 

rectarn  rationem  et  prudentiam.  Quia  vero 

res  non  esl  hoc  modo  credibilis,  sine  eviden- 

tia  saltem  credibilifatis ,  inde  necessario  effi- 

citur  illa  signa  ut  minimum  contulisse  hanc 

evidentiam.  Quomodo  autem  conjuncta  tcsti- 

moniis,    miraculis    ac    prophetiis    effecerint 

etiam  evidentiam  in  testiticante,  satis  constat 

ex  iis  quse  supra  diximus  de  doctrina  et  mi- 

raculis  Christi.   Addo  insuper,  si  omnia  illa 

signa  recte  perpendantur  per  se  sumpta,  et 

absque  alio  testimonio  vel  auctoritate,  fuisse 

evidentia  indicia   hominis  vere  viventis,  ita 

ut  fere  tam  evidens  fueiit  Apostolis,  Christum 

post  resurrectionem  vivere,  sicut  fuit  evidens 

post  passionem   fuisse  mortuum;quia  tam 
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maiafesta  signa  vilffi  illis  prsebuit,  sicut  prius 
mortis  praebuerat.  Et  si  quis  dicat,  in  iliis  si- 
gnis  vitce  potuisse  latere  deceptionem  vel  iic- 
tionem ,  idem  dicere  potest  de  signis  mortis. 
Item  satis  -evidens  mihi  est,  aliquem  homi- 
nem,  qui  mecum  diu  versatur,  loquitur,  co- 
medit,  elc,  esse  verum  hominem,  ac  vivere, 
quamvis  huic  cognitioni  de  potentia  absoluta 
possit  subesse  falsum;  quia  haec  evidentia  non 
est  mathematica,  sed  moralis  et  humana.  Er- 
go  similem  et  fere  sequalem  evidentiam  po- 
tuerunt  habere  Apostoli.  Nam  propter  hanc 
causam  voluit  Christus  diu  inter  eos  versari, 
et  per  omnes  sensus  disciplinee,  ut  sunt  audi- 
tus,  visus  et  tactus,  qui  majorem  certitudi- 
nem,  et  evidentiarn,  parere  possunt,  mani- 
festari.  Ha^c  autem  evidentia  non  excludit 
fidem  .  ul  patet  in  articulo  de  morte  Chrisli. 
Et  ralio  est,  quia  fides  est  certior  et  infallibi- 
lior ,  et  ex  altiori  motivo.  Ex  iis  ergo  satis 
constat  mens  D.  Thomse  in  articulo ;  contex- 
tus  autem  ejus  cst  perspicuus.  Multa  vero, 
quee  in  solutionibus  argumentorum  attingit, 
exposila  sunt  iu  superioribus  disputationibus 
de  operationibus  Christi  post  resurrectionem, 
ac  de  ejus  apparitionibus. 

QILESTIO  LVI. 

DE   RESURRECTIONIS   CHRISTI    CAUSALITATE ,    IN 
DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  de  causalitate  re- 
surrectionis  Christi.  Et  circa  7wc  qumruntur 
duo. 

Primo ,  utrum  resurrectio  Christi  sit  causa 
nostrce  resurrectionis. 

Secundo,  utrum  resurrectio  Christi  sit  causa 
uostrce  justificationis. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  resurrectio  Christi  sit  causa  resurrec- 
tionis  corporum  '. 

\ .  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
resurrectio  Christi  non  sit  causa  resurrectionis 
corporum.  Posita  enim  causa  sufficienti,  ne- 
cesse  est  effectum  poni.  Si  ergo  resurrectio 
Christi  est  causa  sufficiens  resurrectionis  cor- 
porum,  statim  eo  resurgente  omnes  mortui  re- 
surgere  debucrunt. 

1  4,  d.  43,  art.  2,  q.  1 .  Et  4  cont.,  c  78.  Et 
Ver.,  q.  27,  art.  3,  ad  7;  et  op.  2,  c.  236. 
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2.  Praterea,  causa  resurrectionis  mortuo- 
rum  est  divinajustitia,ut,scilicet,  corporasi- 
mul  pmmientur  vcl puniantur  cum  animabus, 
sicut  communicavervM  in  merito  vel  peccato, 
ut  dicit  Dionysius,  ultimocap.  Ccelest.  hier.  ', 
et  etiam  Damascen.,  in  3  lib.  2.  Sedjustitiam 
Dei  necesse  esset  impleri,  etiamsi  Christus  non 
resurrcxisset.  Ergo  etiam  Christo  non  resur- 
gente ,  mortui  resurgerent.  Non  ergo  resur- 
rectio  Christi  est  causa  resurrectionis  cor- 
porum. 

3.  Prcetcrea,  si  resurrectio  Christi  sit  causa 
resurrectionis  corporum,  aut  esset  causa  exem- 
plaris,  aut  causa  effectiva,  aut  meritoria.  Sed 
non  est  causa  exemplaris,  quia  resurreclionem 
corporum  Deus  operabitur ,  secundum  illud 
Joann.  4  :  Sicut  Pater  suscitat  mortuos.  Deus 
autem  non  indiget  inspicere  ad  aliud  exemplar 
extra  se.  Similiter  etiam  non  est  causa  effec- 
tiva,quia  causa  efficiens  nou  agit  nisi  per  con- 
tactum  vel  spiritualem  vel  corporalem  ;  mani- 
festum  est  autem  quod  resurrectio  Christi  non 
habct  contactum  corporalem  ad  mortuos  qui 
resurgent,  propter  distantiam  temporis  et  loci ; 
similiter  etiam  nec  contactum  spiritualem,  qui 
cst  per  fidem  et  charitatem,  quia  etiam  infide- 
les  et  peccatores  resurgent.  Neque  etiam  est 
causa  meritoria,  quia  Christus  resurgensjam 
non  erat  viator,  et  ita  non  erat  in  statu  me- 
reudi.  Et  ita  nullo  modo  resurrectio  Christi 
videtur  esse  causa  nostrce  resurrectionis. 

A.  Prceterea,  cum  mors  sit  privatio  vitce,  ni- 
hil  videtur  esse  aliud  destruere  mortem,  quam 
reducere  vitam,  quod  pertinet  acl  resurrectio- 
nem.  Secl  Christus,  monendo,  mortem  nostram 
destruxit;  ergo  mors-Christi  est  causa  nostrce 
resurrectionis ;  non  ergo  ejus  resurrectio. 

Sed  contra  est  quod  super  illud,  1  ad  Cor. 
45  :  Si  Christus  prcedicatur  quod  resurrexit  a 
mortuis,  etc,  dicit  Gfloss. 3 :  Qui  est  causa  ef- 
ficiens  resurrectionis  nostrce. 

Responcleo  dicendum  quod  illud,  quod  est 
primum  in  quolibet  genere,  est  causa  omnium 
quce  suntpost,  ut  dicitur  in  2  Metaph.  4.  Pri- 
mum  autem  in  genere  resurrectionis  fuit  re- 
surrectio  Christi,  sicut  ex  supra  dictis  patet 5. 
JJnde  oportet  quod  resurrectio  Christi  sit  causa 
nostrce  resurrectionis.  Et  hoc  est  quod  Aposto- 
lus  dicit  \  ad  Cor.  15:  Christus  resurrexit  ex 

1  Par.  3,  a  med. 

2  Cap.  28. 

3  Gloss.  interl. 

4  Text.  4,  t.  3. 

5  Q.  53,  art.  3. 
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mortuis  primitii.B  dormientium,  quoniam  qui- 
dem  per  hominem  mors,  et  per  hominem  resur- 
rectio  mortuorum.  Et  hoc  rationabiliter.  Nam 
principium  humanoe  vivificationis  est  Verbum 
Dei,  de  quo  diciturin  Psalm.  35  :  Apud  te  est 
fons  vitce.  Unde  et  ipse  dicit,  Joann.  5 :  Sicut 
JPater  suscitat  mortuos  et  vivificat,  sic  et  Fi- 
lius  quos  vult  vivificat.  Habet  autem  hoc  na- 
turalis  ordo  rerum  divinitus  institutus,  ut  quce- 
libet  causa  primo  operetur  in  id  quod  est  sibi 
propinquius,  ut  per  illucl  operetur  in  alia  ma-  ■ 
gis  remota ;  sicv.t  ignis  primo  calefacit  aerem 
sibi  propinquum ,  per  quem  calefacit  corpora 
distantia ,  et  ipse  Deus  primo  illuminat  siib- 
stantias  sibi  magis  propinquas,  per  quas  illu- 
minat  magis  remotas,  ut  Dionysius  dicit,  13 
cap.  Ccel.  hierarch.  l.  Et  ideo  Verbum  Dei 
primo  tribuit  vitam  immortalcm  corpori  sibi 
naturaliter  unito ,  et  per  ipstim  operatur  re- 
surrectionem  in  omnibus  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  (sicut  dic- 
tum  est  2j  resurreclio  Christi  est  causa  nostrce 
resurrectionis  per  virtutem  Verbi  uniti,  quod 
quidem  operatur  secundum  voluntatem.  Et 
ideo  non  oportet  quocl  statim  sequatur  cffectus, 
sed  secundum  dispositionem  Verbi  Dei,  ut,  sci- 
licet,  primo  conformemur  Christo  patienti  et 
morientiinhac  vita passibili  et  mortali,  deinde 
perveniamus  ad  participandum  similitudinem 
resurrectionis  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  justitia  Dei 
est  causa  prima  resurrcctionis  nostrce  ;  resur- 
rectio  autem  Christi  est  causa  secundaria  et 
quasi  instrumentalis .  Licet  autem  virtus  prin- 
cipalis  agentis  non  dcterminetur  ad  hoc  instru- 
mentum  determinate,  tamen  ex  quo  per  hoc  in- 
strumentum  operatur ,  instrumentum  illud  est 
causa  efficiens;sic  ergo  clivinajustitia,  quantum 
est  de  se,  non  est  oUigata  ad  resurrectionem  nos- 
tram  causandamper  resurrectionem  Christi;po- 
tuitenimalio  modo  nosDeus  liberare,quamper 
Christi  passionem  et  resurrectionem,  ut  supra 
dictum  est  3.  Ex  quo  tamen  decrevit  hoc  moclo 
nos  liberare,  manifestum  est  quod  resurrectio 
Christi  est  causa  nostrce  rcsurrectionis. 

Ad  tertium  dicendum,quodresurrectio  Chri- 
sti  non  est,  proprie  loquendo,  causa  meritoria 
nostrce  resurrectionis,  sed  est  causa  efficiens  et 
exemplaris.  Efficiens  quidem,  in  quantum  hu- 
manitas  Christi,  secundum  quam  resurrexit, 
est  quodammodo  instrumentum  divinitatis  ip- 


1  Non  multum  procul  a  princ. 

2  In  corp.  art. 

Queest.  46}  art.  2  et  3. 
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sius,  et  operatur  in  virtute  ejus,  ut  supra  dic- 
tum  est  l.  Et  ideo  sicut  alia,  quce  Christusin 
sua  humanitate  fecit,  vel  passus  est,  ex  virtute 
divinitatis  ejus  sunt  nobis  salutaria  (ut  supra 
dictum  est  '2),  ita  et  resurreclio  Christi  est  causa 
efficiens  nostrce  resurrectionis  virtute  divina, 
cujus  proprium  est  mortuos  vivificare.  Quce 
quiclem  virtus  prcesentialiter  attingit  omnia 
loca  et  tempora,  et  talis  contactus  virtualis  suf- 
ficit  ad  rationem  hujus  efficientice.  Et  quia 
(ut  dictum  est 3)  primordialis  causa resurrectio- 
nis  humance  est  divina  justitia,  ex  qua  Chri- 
stus  habet potestatem  judicium  facere,  in  quan- 
tum  Filius  hominis  est,  virtus  effectiva  resur- 
rectionis  ejus  se  extendit,  non  solum  ad  bonos, 
sed  etiam  ad  malos,  cqui  sunt  ejusjudicio  sub- 
jecti.  Sicut  autem  resurrectio  corporis  Christi, 
ex  eo  quod  corpus  illud  est  personalitcr  Verbo 
unitum,  est  prima  tempore,ita  etiam  est  prima 
clignitate  et  perfcctione,  ut  dicit  Crloss.  1  ad 
Cor.  45  4.  Semper  autem  id  quod  est  perfectis- 
simum,  est  exemplar  ejus,  quod  est  minus  per- 
fectum  secundum  suum  m,odum;  et  ideo  resur- 
rectio  Chrisii  est  causa  exemplaris  nostrw  re- 
surrectionis.  Quod  quidem  necessarium  cst,  non 
ex  parte  resuscitantis ,  qui  non  indigct  exem- 
plari,  sed  ex  parte  resuscitatorum,  quos  opor- 
tet  illi  resurrectioni  conformari,  secundum  il- 
lud  Phil.  3  :  Reformabit  corpus  humilitaMs 
nostrce.  configuratum  corpori  claritatis  suce. 
Licet  autem  efficientia  resurrectionis  Christi 
se  extendat  ad  resurrectionem ,  tam  bonorum 
quam  malorum,  exemplaritas  tamen  ejus  se 
extendit  proprie  solum  ad  bonos ,  qui  sunt 
facti  conformes  filiationis  ipsius,  ut  dicitur 
Rom..  8. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  ra- 
tionem  efficicntice ,  quce  dependet  ex  virtute 
divina,  communiter  tam  mors  Christi,  quam 
ctiam  resurrectio,  est  causa  tam  destructionis 
mortis  quam  reparationis  vita?.  Sccl  secundum 
rationem  exemplaritatis  ,  mors  Christi,  per 
quam  recessit  a  vita  mortali,  est  causa  destruc- 
tionis  mortis  nosirce ;  resurrectio  vero  ejus  , 
per  quam  inchoavit  vitcm  immortalem,  est 
caysa  reparationis  vitce  nostrw.  Passio  autem 
Christi  cst  insuper  causa  meritoria,  ut  supra 
dictum  est 5. 

1  Q.  13,  a.  2et3. 

2  QuEest.  48,  art.  6. 

3  In  sol.  prseced. 

4  Gloss.  interl.,  super  illud  1  Cor.  15  \Pri- 
mitigB  Christus. 

5  Q.  48,  art.  1. 
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COMMENTARIUS. 


Duo  sunt  in  resurrectione  Christi  conside- 
randa.  Primum  est  ipsa  resurrectio,  prout  fuit 
in  fieri,  seu  quatenus  fuit  qnsedam  actio  seu 
mutatio  quse  pertransiit.  Alterum  est,  termi- 
nus  bujus  resurrectionis,  qui  est  Christus  ho- 
mo  vivens  vita  immorlali  et  gloriosa.  Cum 
ergo  dicitur  resurrectio  Christi  causa  nostree 
resurrectionis,  non  est  inteliigendum,  ratione 
mutationis  quse  transiit,  secundum  seipsam, 
sed  ratione  termini  qui  manet,  et  potest  ha- 
bere  rationem  causse.  Ds  qua  re  multa  in  su- 
periori  tomo  diximus,  disput.  31,  sect.  7.  Et 
hanc  esse  mentern  D.  Thomae,  hoc  loco  acute 
Cajetanus  notavit.  Et  colligitur  non  obscure, 
tum  ex  corpore  articuli,  ubi,  cum  in  toto  dis- 
cursu  locutus  esset  de  resurrectione  Christi, 
in  fine  sic  concludit:  Et  ideo  Verhum  Dei  pri- 
mo  tribu  t  vitam  immortalem  corpori  sibi  na- 
turuliter  unito ,  et  per  ipsum  operatur  resur- 
rectionem  in  omnibus  aliis.  Tum  ex  solutione 
ad  3,  ubi,  explicans  quomodo  resurrectio 
Christi  sit  causa,  inquit :  In  quantum  humani- 
tas  Christi,  secundum  guam  resurrexit,  est 
instrumentum  divinitatis  ipsius,  et  operalur  in 
virtute  ejus.  Est  ergo  satis  manifestus  D. 
Thomge  sensus.  Quo  supposito,  nibiJ  est  diffi- 
cuitatis  in  toto  contextu.  Acl  hujus  aulem 
materiae  eomplementum  .  instituemus  de  hac 
re  sequentem  disputationem. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  resurrectio  Christi  sit  causa  resurrec- 
tionis  animarum  l . 

1  .Adsecundum  sic  proceditur.  Videtur quod 
resurrectio  Christi  non  sit  causa  resurrectio- 
nis  animarum.  Dicit  enim  Augustinus,  super 
Joann.  2,  qtwd  corpora  resurgunt  per  dispen- 
sationem  humanam,  sed  anima?  resurgunt  per 
substantiam  Dei.  Sed  resurrectio  Christi  non 
perlinet  ad  substantiam  Dei,  scd  ad  dispensa- 
tionem  humanam.  Ergo  resurrectio  Christi, 
etsi  sit  causa  resurrectionis  corporum,  non  ta- 
men  videtur  esse  causa  resurrectionis  anima- 
rum. 

2.  Prceterea,  corpus  non  agit  in  spiritum ; 
sed  resurrectio  Christi  pertinet  ad  corpus  ejus, 
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quod  cecidit  per  mortem.  Ergo  resurrectio 
Christi  non  est  causa  resurrectionis  anima- 
rum. 

3.  Prcvterea,  qnia  resurrectio  Chrisli  est 
causa  rcsurrectionis  corporum ,  omnium  cor- 
pora  resurgent,  secundum  illud  \  acl  Cor.  15: 
Omnes  quiclem,  resurgemus.  Sed  non  omnium 
animce  resurgent,  quia  quidam  ibunt  in  suppli- 
cium  csternum,  vi  dicitur  Aiatth.  25.  Ergo  re- 
surrectio  Christi  non  est  causa  resurrectionis 
animarum. 

A.  Prwterea,  resurrectio  animarum  fit  per 
remissioncm peccatorum.  Sed  lioc  factum  est 
per  Christi  passionem,  sccundum  illud  Apoc. 
\  :  Lavit  nos  a  peccatis  nostris  in  sanguine 
suo.  Ergo  resurrectionis  animarum  magis  est 
causa  Christi  passio,  quam  ejus  resurrectio. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Ro  - 
man.  4  :  Rcsurrexit  propter  justificatiouem 
nostram.  Quce  nihil  aliud  est  quam  resurrectio 
animarum.  Et  super  illud  Psalm.  29  :  Ad  ves- 
peram  demorabitur  fietus ,  dicit  Glos.,  quocl 
resurrectio  Christi  est  causa  resurrectionis 
nostrce,  et  animce  in  prcesenti,  et  corporis  in 
futuro. 

Respondeo  dicendum,  quod  ( sicut  dictum 
est  l)  resurrectio  Christi  agit  in  virtute  divi- 
nitatis,  quce  quidem  se  extendit,  non  solum  ad 
resurrectionem  corporum,  sed  etiam  ad  resur- 
rectionem  animarum;  a  Deo  enim  est,  et  quod 
ahima  vivat  per  gratiam,  et  quod  corpus  vivat 
per  animam.  Et  ideo  resurrectio  Christi  habet 
instrumentaliter  virtutem  effectivam  ,  non  so- 
lum  respectu  resurrectionis  corporum  ,  sed 
etiam  respectu  resurrectionis  animarum.  Si- 
militer  etiam  habet  rationem  exemplaritatis 
respectu  resurrectionis  animarum ,  quia  Chri- 
slo  resurgenti  debemus  etiam  secundum  ani- 
mam  conformari,  ut  sicut,  secundum  Apost., 
Rom.  6  ,  Christus  resurrexit  a  mortuis  per 
gloriam  Patris,  ita  et  nos  in  novitate  vitw  am- 
bulemus ;  et  sicut  ipse  resurgens  ex  mortuis, 
jam  non  moritur  ,  ita  et  nos  existimemus  nos 
mortuos  esse  peccato ,  ut  iterum  vivamus  in 
illo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Augusti- 
nus  dicit*,  resurrectionem  animarum  fieri  per 
Deisubstantiam,  quantum  ad participationem.; 
quia,  scilicet ,  participando  divinam  bonitatem, 
animce  fiunt  bonce  et  justce,  non  autem  partici- 
panclo    quamcunque    creaturam.    Unde  cum 


'  Locis  sup.,  art.  1,  notatis. 
2  Tract.  23  in  Evang.  Joan.,  ante  med., 
tom .  9. 


1  Art.  prsec,  ad  3. 

2  Tract.  23  in  Joan.  ,  inter  principium  et 
med.,  to.  9. 
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dixisset  :  Animce  resurgunt  per  substantiam 
Dei,  subdit l  :  Participatione  enimDei  fit  ani- 
ma  beata  ,  non  participatione  animce  sanctce. 
Sed  participando  gloriam  corporis  Christi,  ef- 
ficiuntur  corpora  nostra  gloriosa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  efficientia  re~ 
surrectionis  Christi  pertingit  ad  animas ,  non 
per  propriam  virtutem  ipsius  corporis  resur- 
gcntis,  sed  per  virtutem  divinitatis,  cui  perso- 
naliter  unitur. 

Ad  tertium  dicmdum,  quod  resurrectio  ani- 
marum  pertinet  ad  meritum,  quod  est  effectus 
justificationis  ;  sed  resurrectio  corporum  ordi- 
uatur  ad  pcenam  vel  prcemium,  qme  sunt  effec- 
tus  judicantis.  Ad  Christum  autem  non  per- 
tinet  justificare  omnes ,  sed  judicare ;  et  ideo 
omnes  resuscitat  secundum  corpus ,  sed  non 
omnes  secundum  animam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  justifica- 
tione  animarum  duo  concurrunt,  scilicet,  re- 
missio  culpce ,  et  novitas  vitce  per  gratiam. 
Quantum  ergo  ad  efficientiam,  quce  est  per  vir- 
tutem  divinam,  tam  passio  Christi,  quam  re- 
surrectio  est  causa  justificationis  quoad  utram- 
que.  Sed  quantum  ad  exemplaritatem,  proprie 
passio  et  mors  Christi  est  causa  remissionis 
culpa?  per  quam  morimur  peccato ;  resurrectio 
autem  Christi  est  causa  novitatis  vita?,  qua?  est 
per  gratiam  sivejustitiam.  Et  ideo  Apostolus 
dicit,  Rom.  4,  quod  traditus  est  (scilicet  in 
mortem)  propter  delicta  nostra  (scilicet  tollen- 
da) ,  et  resurrexit  propter  justificationem  nos- 
tram ;  sed  passio  Christi  est  etiam  causa  me- 
ritoria,  ut  dictum  est  2. 

COMMENTARIUS. 

Doctrina  D.  Thomaa  hic  dicentis,  Christi 
resurrcclionem  esse  causam  efficientem  et 
excmplarem  nostraj  justificationis  ,  intelli- 
genda  est  in  sensu  tradito  artieulo  superiori. 
Quocircanon  habetnovamdilficultatem,  prae- 
ter  eas  qu;e  de  potentia  humanitatis  Christi 
tractatoe  sunt,  dicta  dispulatione  superioris 
tomi.  Testimonium  autem  Pauli,  in  quo  hic 
articulus  fundari  videtur,  aliter  est  a  nobis 
explicatum  supra,  queest.  53,  in  commcntario 
articuli  i. 

1  Eodem  loco  nunc  dicto. 

2  Art.  prsec,  ad  4  arg. 


ARTIC.  11. 

DISPUTATIO  L, 

In  decem  secliones  distribula. 

DE   RESURRECTIONE   M0RTUORUM,   UT   EST   EFFEG  - 
TUS   RESURREGT10NIS   CHRISTI. 

De  resurrectione,  philosophorum  placita.  — 
De  hac  materia  disputant  Theologiin  4,  dist. 
43,  et  44  et  45.  Mihi  vero  visa  est  hoc  loco 
necessaria,  tum  quia  non  possumus  explicare 
quomodo  Chrislus  sit  causa  nostrse  resurrec- 
tionis,  nisi  prius  supponamus  illam  esse  futu- 
ram;  tum  etiam  ut  hanc  integram  materiam 
simul  complectamur,  neque  oporteat  per  par- 
tes  diversis  in  locis  eam  imperfecte  et  pro- 
lixius  attingere.  Prsesertim  cum  non  sit  in 
animo,absolutatract.deSacr.,de  consumma- 
tione  mundi  seu  de  quatuor  novissimis  pro- 
prium  tractatum  instituere.  Dicemus  igitur 
an  hominum  futura  resurrectio  sit,  et  quo- 
modo  sit  effectus  resurrectionis  Christi,  unde 
simul  constabit  qualis  futura  sit. 

SECTIO  I. 
Vtrum  fatura  sit  generalis  hominumresurrectio. 

1.  De  opinionibus  philosophorum  circa  ho- 
minum  resurrectionem  nonnulla  attigimus 
supra,  de  possibilitate  resurrectionis  dispu- 
tantes,  ubi  ex  Tertulliano  tradidimus  omnes 
fere  in  hoc  convenire,  ut  veram  resurrectio- 
uem  negent.  Nam,  si  qui  fortasse  aliquem  re- 
ditum  animarum  ad  corpora  admittere  visi 
sunt,  vel  non  sunt  locuti  de  eisdem  numero 
corporibus,  sed  de  diversis;  vel  non  exis- 
timabant  animam  esse  veram  formam  corpo- 
ris,  sed  extrinsecum  motorem  ejus,  ut  con- 
stat  ex  Platone,  in  Phaedro;  et  Cicerone,  in 
Somnio  Scipionis.  De  qua  relegi  quoque  po- 
testTertull.,inlib.deResiirr.  carnis;  et  Aug., 
i2  de  Civit.,  c.  13 ;  et  1.  22,  c.  25  et  sequen- 
tibus;  ubi  etiam  refert,  Porphyrium  negasse 
resurrectionem,  quoniam  existimabat  corpus 
humanum ,  quod  grave  est  et  corruptibile, 
impedire  contemplalionem  spiritus,  et  non 
posse  supra  omnes  ccelos  constitui.  Diximus 
etiam  in  eodem  loco  Saducoeos  resurrecho- 
nem  futuram  negasse. 

2.  Ex  hgereticis  vero  complures  in  hoc  er- 
rore  versati  sunt.  Ccepit  enim  ab  Apostolorum 
temporibus  in  Simone  Mago,  Cerdone,  Mar- 
cione,  Basilide,  Appelle  ,  Valentino,  et  aliis 
Gnostieis,  ut  constat  ex  Irenseo,  1.  1,  c.  25  ; 
Epiphan.,  hser.  64 ;  Tertul.,  1.  de  llesur.  car- 
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nis,  et  1.  5  contra  Marcion.,  et  de  Prsescript. 
hferet.  ;  et  Aug.,  1.  de  hse-resib.,  cap.  decimo 
octavo,  et  sequent.  Et  ex  his  credunturfuisse 
Philetus  et  Hymenseus,  qni,  teste  Paulo,  2  ad 
Timoth.  2,  a  veritate  exciderunt,  dicentes  re- 
surrectionem  esse  jam  factam.  llli  enim  non 
corporum,  sed  animarum  resurrectionem  cre- 
debant,  quod  omnibus  his  heereticis  commu- 
ne  fuit.  Ipsam  enim  animae  remunerationem 
se u  glorifica  tionem,  resurrectionem  vocabant, 
et  ideo  dicebant  jam  esse  factam,  ut  in  eum 
locum  D.  Thomas  exponit;et  Cyrillus,  quem 
refert  Turrianus,  1.  3  pro  EpistolisPontificiis, 
c.  16;  et  Tertullianus,  supra,  eodem  modo 
explicat  omnes  antiquos  hsereticos,  quospro- 
pterea  partiarios  vocat,  quod  unius  tantum 
partis,  scilicet  animse  resurrectionem  agno- 
scerent.  Alii  tamen  exponunt  illum  errorem 
PhiJeti  et  Hymensei  juxta  Gentilium  errorem, 
nimirum  per  quemdam  continuum  rerum  cir- 
culum  esse  jam  resurrectionem  factam,  Ita 
indicat  TheophyJ.  ibi,  dicens  :  Si  resurrectio 
jam  facta  est,  sublatum  est  judicium  et  retri- 
butio.  Porro,  quid  deinceps  boni  est  reliquum, 
si  hujusmodi  sint  vicissitudines?  Alii  explicant 
hos  dixisse  ,  resurrectionem  jam  esse  factam, 
solum  per  filiorum  procreationem.  Dicitur 
enim  pater  quodammodo  resurgere  in  filio, 
quia  in  eo  repreesentatur,  et  quodammodo 
conservatur.  Ita  Theodoret.  et  Ambros.  ibi ; 
Epiph.,  hser.  40 :  Resurrectionem  (ait)  jam  fac- 
tam  esse  dicunt,  psr  liberos  gtnitos  ab  unoquo- 
que  generante.  Utcunque  exponatur,  ii  haere- 
tici  ea  intentione  asserebant  resurrectionem 
esse  factam,  ut  negarent  veram  resurrectio- 
nem  futuram,  ac  de  illaalia  possent  Scriptu- 
ras,  quse  de  resurrectione  loquuntur,  inter- 
pretari.  In  quo  ex  parte  imitatus  est  hos  hae- 
relicos  Origenes,  si  verum  est  (quod  refert 
Photius ,  opusculo  de  septem  OEcumenicis 
conciliis)  eum  affirmasse  transmigrationem 
animarum  in  diversa  corpora,  veram  au- 
tem  corporum  resurrectionem  negasse.Quo- 
rumprimum  etiam  ei  attribnunt  Theophil. 
Alexand.,  Ep.  2  Paschali;  et  August.,  12  de 
Civ.,  c.  13,  ut  ibi  notavit  Ludov.  Vives,  ex 
lib.  2  Periarchon;  secundum  vero  eitribuunt 
Methodius,  et  Epiph.,  heer.  64,  qui  indicant 
Origenem  animarum  tantum,  non  corporum 
futuram  esse  resurrectionem  sensisse.  Tamen 
ille  revera  non  omnino  resurrectionem  cor- 
poris  negavit.  Nam  homiJ.  9  in  Numeros, 
circa  finem,  expresse  illam  confitetur,  dicens 
corpora  resurgentium  habitura  quatuor  illas 
quaJitates,  quas  Paulus  posuit  1  Corint.   15 ; 
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et  idem  sentit,  licet  non  ita  expresse,  homi- 
lia  1  et  25  in  Num.  Sed  in  eo  erravit,  quod 
exislimavit  corpora  non  esse  futura  organica 
(ut  supra  diximus),  et  hoc  sensu  damnatum 
esse  errorem  ejus  in  quinta  Synodo  refert 
Nicep.,  1.  17  Histor.,  c.  27  et  28.  Heec  vero 
heeresis  negans  futuram  resurrectionem  nullo 
utitur  fundamento  ex  Scripturis  sumpto,  quo 
niti  videtur;  sed  solum  uti  potest  vel  rationi- 
bus  quibus  probari  videtur  resurrectionem 
esse  impossibilem,  de  quibus  supra  satis  dic- 
tum  est;  vel  quee  videantur  probare  non  es- 
se  convenientem  animee,  neque  utilem  ad 
operationes  ejus,  quee  ad  summum  procedent 
de  corpore  corruptibili,  quod  aggravat  ani- 
mam,  quale  non  erit  corpus,  quod  in  resur- 
rectione  animabus  sanctis  et  justis  copulabi- 
tur.  Ex  quo  non  sequitur  illud  non  esse  futu- 
rumverum  corpus  ejusdem  substantiee  ac  na- 
turee,  sed  solum  futurum  esse  alterius  quali- 
tatis  et  gloriee,  quee  omnia  in  superioribus 
tractata  atque  explicata  sunt. 

3.  Generalis  mortuorum  resurrectio  ali- 
quando  futura.  —  Testimonii  Matt.  22  expo- 
sitio.  —  Omissis  ergo  heereticis,  dicendum  est 
primo  ,  futuram  esse  aliquando  mortuorum 
hominum  generalem  resurrectionem.  Et  non 
solum  de  fide,  sed  etiam  articulus  fidei  in  om- 
nibus  ecclesiasticis  symbolis  contentus.  Et 
probari  potest  primo  ex  Veteri  Testamento, 
Exod.  3  :  Ego  sum  Beus  Abraham,  Deus  Isaac, 
Deus  Jacob.  Ex  hoc  enim  loco  probavit  Chri- 
stus  Dominus  resurrectionem ,  Matt.  22,  di- 
cens  :  De  resurrectione  autem  mortuorum  non 
legistis  quod  dictum  est  a  Deo  dicente  vobis : 
Ego  sum  Deus  Abraham,  Deus  Isaac  et  Deus 
Jacob?  non  est  Deus  mortuorum,  sed  vivorum. 
Quee  Christi  collectio  nonnullam  difficultatem 
habet.  Nam  etiam  nunc  ante  resurrectionem 
vere  dicitur  Deus  Abraham,  Deus  Isaac  et 
Deus  Jacob,  licel  nonsitDeus  mortuorum,sed 
viventium.  Quee  animse  illorum  Patrum  nunc 
vivunt,  quod  salis  est  ut  per  synecdochen  di- 
cantur  vivere,  et  in  ccelo  regnare  ;  ergo  hoc 
satis  esse  posset  ut  Deus  dicatur  eorum  Deus, 
etiamsi  nunquam  amplius  essentresurrecturi. 
Respondetur  Christum  his  verbis  proxime  at- 
que  immediate  probasse  animas  iJJorum  Pa- 
trum  nunc  vivere,  quia  hoc  satis  existimavit 
ad  convincendos  Saducaeos  qui  solum  nega- 
bant  resurrectionem,  quia  putabant  animam 
extingui  in  morte;  quo  destructo  fundamento, 
nihil  habebant  cur  resurreclionem  negarent. 
Deinde  dicendum  est  hinc  consequenter  pro- 
bari  resurrectionem  ex  eisdem  verbis^  quia 
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Deus  dicitur  esse  nunc  Deus  Abraham,  Isaac 
et  Jacob.  Nam  ab  iis  Sanctis  recognoscitur  et 
colitur  ut  Deus  ipsorum,  et  ipse  habet  eliam 
illorum  providentiam ,  ut  condigna  et  pro- 
missa  eis  preemia  rependat.  Hinc  ergo  colli- 
gitur  futura  resurrectio  ,  etiam  corporum , 
tum  quia  animae  sanctse  non  possunt  esse  om- 
ni  ex  parte  beatae  sine  corporibus  ;  tum  etiam 
quia  ad  Dei  providentiam  perlinet,  corpora 
simul  cum  animabus  beare  ,  quae  illarum  or- 
gana,  et  instrumenta  fuerunt  ad  ipsum  co- 
lendum.  Ita  exposuerunt  hunc  locum,  super 
Matthseum,  Hieron.,  Anselm.,  D.  Thom.  Ne- 
que  aliud  dixit  Gajetanus  ,  quem  sine  causa 
in  hoc  reprehendit  Catarin.  Et  eamdem  ex- 
plicationem  insinuant  Theophyl.  et  Euthy.  in 
Matth. ;  et  Augustinus  subobscure  ,  tract.  49 
in  Joan. 

4.  Inquirit  autem  Hieronymus  cur  Christus 
Dominus  hoc  subobscuro  testimonio  usus  fue- 
rit,  cum  sint  alia  in  Veteri  Testamento  cla- 
riora.  Et  respondet,  Saducaeos  solitos  fuisse 
admittere  ex  divina  Scriptura  tantum  quinque 
libros  Moysis,  ex  quibus  nullus  apertior  locus 
afferri  poterat,  quanquam  ex  illis  multce  figu- 
rae  umbrseque  et  indicia  resurrectionis  de- 
sumi  possint,  quse  egregie  congerit  ^Epiph. 
contra  Samaritanos,  1.  4,  sect.  9  :  Primum 
(inquit)  Ahel ,  cujus  sanguis  ad  Dominum 
claniat,  spem  resurrectionis  corporum  ostendit. 
Deinde  Enoch,  translatus  ut  mortem  non  vi- 
deat,  resurrectionis  est  typus.  Tertio,  Sara, 
sterili  et  senili  utero  juxta  promissionem  con- 
cipiens  et  pariens,  spem  resurrectionis  prmbet. 
Quarto,  Jacob  et  Joseph,  propriorum  ossium 
curam  gerentes,  resurrectionis  fidem  ostendunt. 
Quinto,  virga  Aaron  germinans,  et  fructum 
producens,  cum  esset  sicca  ,  et  virga  Moysis, 
quoejuxta  Dei  voluntatem  animabatur,  et  ser- 
pens  fiebat,  resurrectionem  adumbrabant.  Deni- 
que  Moyses,  benedicens  Ruben  hunc  in  modum : 
vivat  Ruben,  et  noa  moriatur,  cumjam  Ruben 
vita  functus  esset ,  resurrectionem  ac  ceternam 
Vitam  ei  postulare  visus  est.  Hsec  vero  et  si- 
milia  magis  mystica  sunt,  magisque  obscura 
quam  testimonium  a  Christo  adductum. 

5.  Afferamus  igitur  nonnulla  ex  illustriori- 
bus  testimoniis  quse  maxime  in  Prophetis  re- 
periuntur.  Vulgare  est  illud  Ezech.  37  ,  de 
visione  Ezech.  ostensa  in  medio  campi  ossi- 
bus  pleni,  quae  tandem  Spiritu  Dei  revixerunt. 
Post  quam  visionem  subjunxit  Deus  :  Vatici- 
nare,  ecce  ego  aperiam  tumulos  vestros,  et  edu- 
cam  vos  de  sepulchris  vesiris,  popule  meus,  et 
inducam  vos  in  terram  Israel ,  et  scietis  quia 
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ego  Dominus ,  cum  aperuero  sepulchra  vestra, 
et  eduxero  vos  de  tumulis  vestris,  popule  meus. 
Hoc  testimonium  de  resurrectione  mortuo- 
rum  late  interpretatur  Tertul.,  1.  1  de  Resur. 
carnis,  c.  29,  ubi  aliam  expositionem  rejicit, 
qua  hic  locus  de  populo  Israel  in  varias  re- 
giones  disperso  intelligi  solet ,  ita  ut  Deus 
promittat  daturum  suum  Spiritum  tribubus 
Israel,  quse  ab  ipso  discesserant,  et  iterum 
congregaturum  illas  in  terram  promissionis. 
Quam  expositionem  dicit  esse  allegoricam, 
primam  vero  de  resurrectione ,  litteralem. 
Qua?  fuit  etiam  sententia  Justini,  Apol.  2  pro 
Christianis  ;  et  Cypriani ,  libro  tertio  ad  Qui- 
rin.,  cap.  58;  Cyr.  Hieros.,  cat.  18;  et  in- 
sinuat  Augustinus,  lib.  3  de  Doctrina  Christ., 
c.  34,  explicando  quartam  regulam  Tychonii; 
quod  latius  et  apertius  dixit  idem  Tychon., 
in  eadem  regula  ;  idem  tamen  auctor,  1.  10 
Genes.  ad  litter.,  c.  5,  dicit  secundam  expo- 
sitionem  de  inopinata  desperati  populi  repa- 
ratione  per  Spiritum  Domini ,  esse  intentioni 
Prophetaemaximai  consentaneam.  Quod  etiam 
dixit  Hieronymus  super  Ezech.,  qui  tamen 
optime  notavit,  hanc  expositionem  non  exclu- 
dere  quin  ex  hoc  colligatur  futura  resurrec- 
tio  :  Nunquam  (inquit)  poneretur  similitudo 
resurrectionis  ad  restitutionem  Israelitici  po- 
puli  significandam  ,  nisi  staret  ipsa  resurrec- 
tio ,  et  futura  crederetur  ,  quia  nemo  de  rebus 
non  stantibns  incerta  confirmat.  Propter  quod 
dixit  Theodoretus,  in  eumdem  Prophetam^ 
sect.  15  ,  hwc  qua?  Ezechiel  vidit  fuisse  non 
solum  revocationis  in  pristinum  statum  Ju- 
dworuni ,  sed  etiam  resurrectionis  omnium  ho- 
minum  figuram. 

6.  Clarius  vero  testimonium  est  apudDan., 
c.  12  :  Multi  de  iis  qui  dormiunt  in  terra?  pul- 
vere,  evigilabunt,  alii  in  vitam  wternam,  et 
alii  in  opprobrium,.  Ubi  multi  pro  omnibus 
(usitata  phrasi  Scripturae)  positum  est,  ut  ibi 
notavit  Theodoret.,  et  Aug.,20  de  Civit,  cap. 
25.  Idem  sentit  Hieronymus,  Ezech.  37,  ubi 
hoc  appellat,  robustum  testimonium,  ad  pro- 
bandam  resurrectionem,  quod  nullam  habeat 
dubitationem.  Et  eodem  utitur  Ruffinus,  in 
expositione  Symboli,  qui  prius  absolute  legit, 
resurgent  qui  sunt  in  pulvere  ;  deinde  vero 
addit  pronomen  multi,  in  quo  plane  indicat 
eumdera  esse  sensum.  Prseterea  apud  Isaiam 
sunt  clarissima  testimonia,  quae  longum  esset 
prosequi,  c.  26  :  Vivent  mortui  tui,  interfecti 
mei  resurgent.  Expergiscimmi  et  laudate,  qui 
habitatis  in  pulvere ;  ubi  clariusSeptuaginta : 
Surgent  mortui,  et  resurgent  qui  in  monumen- 
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tis.  De  quo  loco  prseter  expositores  ibi,  videri 
potest  Augustinus  ,  1.  20  de  Givit.,  c.  21  ;  et 
Tertul.,  l.de  Resur.  carnis,  c.  31,  ubi  etiam 
adjungit  illud  Isa.  66  :  Videbitis,  et  gaudebit 
cor  vestrum  ,  et  ossa  vestra  quasi  herla  germi- 
nabunt,  et  cognoscetur  manics  Domini  servis 
ejus ,  et  indignabitur  inimicis  suis.  Quo  loco 
utontur  etiam  August.,  1.  20  de  Civit.,.c.  21  ; 
et  Irense.,  1.  5  Contra  heeres.,  c.  15,  et  inerito 
sane;  nam  statim  subdit  Propheta  praedictio- 
nem  generalis  judicii  futuri,  quanquam  Hie- 
ronymus  ibi  aliter  interpretetur.  Pra?terea 
sunt  aperta  testimonia  in  1.  2  Machab. .  cap.  7 : 
Tu  quidem  scelestissime ,  in  pnesenti  vita  nos 
perdis ,  sed  R?x  mundi  defwnctos  nos  pro  suis 
legibus ,  in  ceternce  vitce  resurrectione  susciia- 
hit.  Et  infra  :  Potius  est  ab  hominibus  morti 
datos  spem  expectare  a  Deo,  iterum  ab  ipso  re- 
suscitandos.  Et  inferius  :  Sed  enim  mundi 
creator  ,  qui  formavit  hominis  nativitatem, 
quique  omnium  invenit  originem  et  spiritum, 
vobis  iterum  cum  misericordia  reddet  et  vitam. 
Denique  illustrissima  ac  vulgalissima  sunt 
testimonia  Job,  c.  14  :  Putasne  mortuus  homo 
rursum  vivet  ?  Cunctis  diebus  quibus  nunc  mi- 
lito ,  expecto  ,  donec  veniat  immutatio  mea  ;  et 
c.  19  :  Scio  quod  redemptor  meus  vivit,  et  in 
novissimo  die  de  terra  resurrecturus  sum. 

7.  Quocirca,  cum  tam  aperta  sint  veteris 
instrumenti  de  resurrectione  testimonia,  rni- 
rum  est  cur  dixerit  Chrysostomus,  hom.  1  de 
Lazaro,  mendicum  illum  eo  in  hujus  vitaa  ca- 
lamitatibus  majorem  dolorem  sentire  potuis- 
se,  quod  ne  de  resurrectione  quidem  quicquam 
potuerit  philosophari ;  sed  hujus  vitce  res  cre- 
deret,  hujus  vitw  fine  terminari.  Erat  ex  eo- 
rum  numero  qui  gratiam  Evangelii  prmcesse- 
runt.  Nonne  Machabeei  etiam  gratiam  Evan- 
gelii  preecesserunt,  et  multo  prius  Job  ante- 
cessit,  et  tamen  de  resurrectione  philosophati 
sunt,  ad  calamitates  hujus  vitae  patienter, 
fortiterque  ferendas  ?  Cur  ergo  dicemus  La- 
zarum  hac  fide  et  spe  caruisse,  preesertim  cum 
ex  Evangelio  constet,  fuisse  justum  et  sanc- 
tum,  et  ab  Angelis  in  sinum  Abrahse  ducturn? 
Nisi  fortasse  dicamus  Chrysostomum  non  ne- 
gare  veritatem  hanc  fuisse  illis  temporibus 
notam,  sed  non  fuisse  tam  aperte  omuibus 
propositam,  ut  omnes  vulgares  homines,  at- 
que  idiotse,  tam  distincte  ac  clare  iliam  per- 
callerent,  sicut  tempore  legis  gratiae  factum 
est;  et  ideo  fieri  potuisse  ut  mendicus  Laza- 
rus  resurrectionem  ignoraret. 

8.  Novi  Testamenti  de  resurrectione  testi- 
monia.  —  Secundo  ergo  potest  hsec  veritas 
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prsecipue  probari  ex  Novo  Testamento,  in 
quo  habemus  expressam  Christi  promissio- 
nem  seu  prsedictionem,  Joann.  5  :  Venit  hora 
in  qua  omnes,  qui  in  monumentis  sunt,  audient 
vocem  ejus,  et  procedent,  qui  bona  egerunt,  in 
resurrectionem  vitcc ;  qui  vero  mala  egerunt,  ih 
resurrectionem  judicii.  Similia  habentur  c.  6 
et  11,  Act.  24,  Apoc.  20;  et  in  Epistolis  Pauli 
sunt  frequentissima  testimonia;  duo  tamen 
vel  tria  sunt  pra?cipua.  Primum  est  illud  1  ad 
Cor.  15,  ubi  variis  rationibus  atque  exemplis 
veritatem  hanc  declarat  ac  persuadet.  Primo 
inquit :  Si  Christus  prcedicatur  quod  resur- 
rexit  a  mortuis,  quomodo  quidam  dicunt  in  vo- 
bis,  quoniam  resurrectio  mortuorum  non  est  ? 
Quo  argumento  immediate  videtur  conclude- 
re  Paulus  resurrectionem  nostram  esse  possi- 
bilem.  Hoc  enim  immediate  et  evidenter  con- 
vincit  exemplum  resurrectionis  Christi.  Dein- 
de  probat  etiam  esse  futuram,  ut  notavit  D. 
Thomas  supra,  q.  53,  a.  l,id  confirmans  ver- 
bis  Job  10  :  Scio  quod  redemptor  meus  vivit, 
et  in  novissimo  die  de  terra  surrecturus  sum. 
Ubi  particula  et,  pro  causali  posita  est ,  ac  si 
diceret,  et  ideo  surrecturus  sum.  Quod  indi- 
cavit  etiam  Gregorius,  14  Moral.,  c.  27  et  28, 
dicens  :  Habemus  spem  resurrectionis  nostrce, 
considerata  gloria  capitis  nostri.  Quia  ergo, 
ubi  futurum  est  caput,  illic  futurum  est  cor- 
pus,  ex  resurrectione  capitis  recteintulitPau- 
lus  cseterorum  membrorum  resurrectionem. 
Quod  egregie  idem  Paulus  explicuit,  2  ad 
Cor.,  c.  4:  Scientes  quoniam  qui  suscitavit  Je- 
sum,  et  nos  cum  Jesu  suscitabit,  et  constituet 
vobiscum.  Omnia  enim  propter  vos ;  ubi  indicat 
aliam  probationem  illius  illationis.  Quia  sicut 
Christus  propter  nos  mortuus  est,  ita  et  pro 
nobis  resurrexit,  ut  videlieet  secum  nos  om- 
nes  resuscitaret,  sicut  idem  Paulus  dixit,  ad 
Ephes.  6,  et  ad  Rom.  6;  et  Augustinus,  in 
expositione  ep.  119. 

9.  Preeterea  addit  aiiam  probationem  idem 
Paulus ,  seu  magis  hanc  eamdem  explicat 
paulo  inferius,  in  eodem  c.  15  ad  Cor.,  di- 
cens  :  Nunc  autem  Christus  resurrexit  a  mor- 
tuis  primitice  dormientium,  quoniam  quidem 
per  hominem  mors,  et  per  hominem  resurreetio 
mortuorum,  etsicut  inAdam  omnes  moriuntur, 
ita  et  in  C/tristo  omnes  viviftcaluntur.  Quibus 
verbis  hanc  rationem  intendit.  Mors  intro- 
ducta  est  per  peccatum  hominis  ;  ergo  destrui 
debuit  per  Christum.  Quia  non  est  minus  effi- 
cax  Christus  ad  destruendam  mortem  per  re- 
surrectionem  ad  eeiernam  vitam,  quam  Adam 
fuit  ad  introducendam  mo  rtem.  Sicut  ergo  in 
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Adamo,  ut  in  eapife  omnes  mortui  sunt,  ita 
et  in  Christo  omnes  vivificabuntur.  Quam  ra- 
tionem  tetigerat  idem  Paulus,  adRom.  5,ubi 
cum  dixisset  donum  et  gratiam  Christi  longe 
efficaciorem  esse  peccato  Adse,  concludit :  Si 
enim  unius  delicto  mors  regnavit  per  unum, 
multo  magis  abundantiam  gratiw  et  donationis, 
et  justitia?  accipientes,  invita  regnabunt  per 
unum  Jesum  Christum.  Et  infra :  Ubi  abun- 
davit  delictum ,  superabundavit  et  gratia;ut 
sicut  regnavit  peccatum  in  mortem,  ita  et  gra- 
tia  regnet  per  justitiam  in  vitam  wternam. 
Quce  ratio  potissimum  vide'tur  procedere  de 
resurreclione  justorum  ,  quamvis  extendi 
etiam  possit  ad  omnium  hominum  resurrec- 
tionem,  ut  infra  dicemus.  In  priori  vero  sensu, 
illam  egregie  confirmat  idem  Paulus,  c.  8  ad 
Rom.,  dicens  :  Si  spiritus  ejus,  qui  suscitavit 
Jesum  Christum  a  mortuis  ,  habitat  in  vobis  , 
qid  suscitavit  Jesum  Christum  a  mortuis,  vivi- 
ficabit  et  mortalia  corpora  vestra,  per  inhabi- 
tantem  spiritum  ejus  in  vobis.  Ac  si  diceret, 
jus  resurgendi  consequi  non  ex  sola  unione 
hypostatica,  quse  est  propria  Christi,  sed  ex 
gratia  sanctificante,  per  quam  Spiritus  Sanc- 
tus  habitat  in  nobis;  et  ideo,  sicut  verum  est 
Ghristum  resurrexisse,  ita  qui  ab  ipso  parti- 
cipant  gratiam  et  spiritum,  cum  eo  resur- 
'gent.  Quod  inferius  confirmat,  quia  perhunc 
spiritum  accipimus  gratiam  adoptionis  filio- 
rum;si  autemfilii,  et  hcered.es,  hccredes  quidem 
Dei,  co/ueredes  autem  Christi.  Ac  propterea 
(ut  inferius  ait)  primitias  spiritus  habentes,  et 
ipsi  intra  nos  gemimus,  adoptionem  filiorum 
Dei  expectantes,  redemptionem  corporis  nostri. 
Et  hactcnus  de  ratione  sumpta  ex  parle 
Christi. 

10.  Tesiimonii  Pauli  1  Cor.  15  prima  ex- 
positio.  —  Aliam  rationem  adducit  Paulus  sa- 
tis  obscuram,  hisverbis  :  Alioqui  quid  facient 
qui  laptizantur  pro  mortuis,  si  mortui  non  re- 
surgunt?  utquid  baptizantur  pro  illis?  Inqui- 
bus  verbis  primum  valde  difficile  est,  quid 
sit  baptizari  pro  mortuis ;  deinde  aeque  obs- 
curum,  quomodohincfutura  resurrectio  pro- 
betur.  Varie  igitur  utriimque  a  Patribus  ex- 
ponitur,  utaccurate  tractatRobertusRellarm., 
1. 1  de  Purgat.,  c.  A;  non  tamenpotest  hoc  loco 
a  nobis  prsetermitti ,  cum  necessarium  sit  ad 
probationes  resurrectionis,  quas  Paulus  ad- 
ducit,  intelligendas.  Primo  ergo  quidam  di- 
eunt,  bapthari  pro  mortuis ,  nihil  aliud  esse 
quam  suscipere  baptismum  loco  alicujus  ho- 
minis  mortui,  ut  ilh  prosit,  qui  morte  prte- 
ventus  illum  suscipere  non  potuit.  Hunc  enim 
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sensum  verba  simpliciter  sumpta  proe  se  fe- 
runt.  Isti  autem  sic  baptizabantur  pro  mor- 
tuis,  quod  sperarent  hujusmodi  baptisma  aliis 
profuturum  ad  corporum  resurrectionem.  Ita 
exponit  Tertull.,  I.  de  Resur.  carnis,  c.  48, 
et  1.  5  contra  Marcion.,  c.  10;  et  Ambr.,  et 
Ansel. ,  et  D.  Thomas  in  Paulum.  H»c  vero 
expositio  imprimis  fundat  rationem  Pauli  in 
quodam  errore.  Sic  enim  baptizari  pro  mor- 
tuis,  et  existimare  tale  baptisma  posse  pro- 
desse  mortuis,  error  est  in  fide.  Responderi 
potest  Paulum  non  probare  errorem ;  sed  ex 
omnium  existimatione,  etiam  illorum  qui  sic 
errabant,  voluisse  resurrectionem  confirma- 
re.  Sed  hoc  non  satisfacit,  tum  quia  opor- 
tuisset  Paulum  hoc  aliquo  modo  insinuare, 
ne  errorcm  approbare  existimaretur,  maxime 
cum  inferat  tanquam  incommodum,  Ut  quid 
baptizantur  pro  illis?  Tum  etiam  quia,  licet 
hoc  demus,  adhuc  esset  valde  infirma  proba- 
tio  Pauli.  Quid  enim  mirum  esset,  si  quis  di- 
ceret  errasse  circa  resurrectionem,  eos  qui 
sic  errabant  circa  baplismum.  Deinde  sup- 
ponit  haec  expositio  hunc  errorem  circa  bap- 
tismum  fuisse  tempore  Pauli ,  quod  probari 
non  potest.  Tribuitur  enim  hic  error  Monta- 
nistis,  Marcionistis,  et  Cherintianis,  qui  om- 
nes  post  tempora  Apostoli  Pauli  exorti  sunt. 
Unde  Chrysost.  et  Theophylactus  dicunt,  po- 
tius  eos  hsereticos  usos  fuisse  hoc  loco  Pauli 
ad  sui  erroris  confirmationem.  Denique  de 
his  etiam  hsereticis  non  constat  baptizatos 
fuisse  pro  mortuis  spe  resurrectionis.  Mar- 
cionistce  enim  resurrectionem  negabant.  Un- 
de  ad  interrogationem  Pauli,  Ut  qvid  ba- 
ptizantur pro  i^i5.?respondeii  posset  baptizari 
pro  animabus  eorum,  ut  eis  peccata  remitle- 
rentur.  Et  quamvis  haec  objectio  posset  aliquo 
modo  solvi  per  se  considerata;  tamen,  si  ar- 
gumentum  Pauli  fundatur  in  eorum  existi- 
matione  qui  ea  caerernonia  utebantur,  omnino 
urget  objectio  facta,  cum  illi  nec  cogerentur 
recte  de  resurrectione  sentire ,  nec  revera 
bene  sentirent. 

11.  Secunda  expositio. — Secunda  expositio 
D.  Thomse  est ,  baptizari  pro  mortuis  ,  idem 
esse  quod  baptizari  pro  peccatis  abluendis, 
ita  ut  mortuorum  nomiue  peccata  signidcen- 
tur,  quae  sunt  opera  morlua.  Sed  hoc  impri- 
mis  repugnat  verbis  Pauli,  subdit  enim  :  Ut 
quid  baptizantur  pro  illis;  refert  autem  ad  il- 
los  de  quibus  dixerat  :  Si  omnino  mortui  non 
resurgunt ;  ergo  mortuos  appellat  homines 
defunctos  ac  resurrecluros.  Deinde ,  alias 
qualis  esset  illatio  Pauli,  si  hic  esset  sensus  : 
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Quid  facient  qui  bnptizantur  pro  peccatis,  si 
mortui  non  resurgunt?  Responderi  enira  pos- 
set,  multum  prodesse  ,  nam  per  baptismum 
possent  consequi  remissionempeccatorum,  et 
vitam  gratiee. 

12.  Tertia  expositio.—Tertia.  ergo  expositio 
est,  baptizari  pro  mortuis,  idem  esse  quod 
baptizari  quando  jam  instat  mors,  cum  jam 
bomo  quasi  pro   mortuo  habetur,  et  in  lecto 
jacet  jamjam  moribundus.  Ita  Epiph.,  hser. 
28.  ubi  vim  argumenti  Pauli  dicit  in  hoc  con- 
sistere,  quod  iis,  qui  in   extremis  constituti 
baptizantur,  ostendunt  guod  qui  mortuus  est, 
etiam  resurget,  et  ob  id  indiget  remissione  pec- 
catorum  per  lavacrum.  Sed  nequehsec  exposi- 
tio  potest  accommodari  Paulo.    Primo,  quia 
cum  Paulus  ait :  Ut  quid  baplizantur  pro  illis? 
aperle  refert  ad  mortuos,  de  quorura  resur- 
rectione  agebat.  Ergo  per  mortuos  non  intel- 
ligit  jamjam  moribundos,  sed  reipsa  defunc- 
tos.   Item,  quia  Paulus  plane  distinguit  eum 
qui  baptizatur,  a  mortuo  pro  quo  baptizatur, 
ut  patet  ex  illa  particula,  pro  illis.  Ergo  non 
ipsemet  qui  baptizatur,  dicitur  baptizari  pro 
mortuo,  qui  baptizatur  semimortuus.  Prsete- 
rea  phrasis  locutionis  in  iilo  sensu  esset  du- 
rissima,  etprorsus  inusitata.Naminilloscnsu 
non  dicitur  aliquis   tractari  pro  mortuo,  sed 
tanquam  mortuus.  Et  adhuc  hoc  modo  tan- 
tum  loquimur  in  eis  actionibus  quse  fieri  so- 
lent  circa  mortua  corpora,  ut  sunt  sublevare, 
deferri,  vel  similes  ;  non  vero  deiis  quse  sunt 
proprise  viventium,  ut  loqui,  ambulare,  cujus- 
modietiamestbaptizari.  Deniqueetiam  in  hoc 
sensu  non  apparet  visconsequentise.  Namdi- 
ci  posset,  hujusmodi  seroimortuos  baptizari 
propter  remissionem  peccatorum,  et  gratiam 
obtinendam,  etiamsi  non  essent  resurrecturi. 
13.  Quarta  expositio  probabilis.  —  Bapti- 
zari  pro  mortuis  quid.  —  Prima  objectio.  — 
Responsio.  —  Quarta  expositio  est,  baptizari 
eo  loco  non  sumi  pro  susceptione  alicujus 
baptismi  aquse,  sed  pro  baptismo  poenitentice, 
per  opera  pcenalia  et  satisfactoria,  eo  modo 
quo  Christus  dixit,  Marc.  10  :  Potestis  blbere 
calicem  quem  ego  Ubiturus  sum  ?  et  baplismo, 
quoego  baptizor,  baptizari?  et  Lucai  12:  Bap- 
tismo  habeo  baptizari,  et  quo  modo   coarctor 
usque  dum  perficiatur?  Igiturbaptizaripro  mor- 
iuis,  idem   erit  quod  pro  illis  satisfacere  per 
opera  pcenalia.  Quod  supervacaneum  esset, 
si  nulla  esset  spesresurrectionis,  ut  expresse 
dicitur  2  Mach.  12  :  Misit  (inquit)  Jerosoly- 
mam  offerri  pro  peccato  sacri/icium,  beae  et 
religiose  de  resurrectione  cogitans,  Nisi  enim 
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eos,  qui  ceciderant,  resnrrecturos  speraret,  su- 
perfluum  videretur  et  vanum  orare  pro  mortuis. 
Hanc  expositionem  probant  inter  alias  Hugo 
et  Dionys.   in   Paul.  ;  et  pro  illa  referuntur 
Ephrem  in  suo  testam.  ;  et  Petrus  Cluniac, 
ep.  contra  Petrobrussianos  ;  et  est  valde  pro- 
babilis.  Duas  vero  patitur  difficultates  :  prior 
est,  quia  valde  improprie  et  abusive  interpre- 
tatur  verbum  baptizandi.  Nam,  licet  interdum 
in  Scriptura  soleat  hoc  verbum  ad  alias  signi- 
ficationes  prseter  aquse  baptismum  extendi, 
tamen,  quando  ita  fit,  semper  ex  contextu 
vel  circumstantiis  constare  potest,  semperque 
servatur  aliqua  habitudo  ad  ablutionem,  vel 
aliquid  simile  illi.  Ut  Christus  dixit,  se  fore 
baptizandum  passione,  quia  sanguine  suo  tin- 
gendus  et  quasi  abluendus  erat,  et  hoc  modo 
martyrium  solet  baptismus  appellari.  Pceni- 
tentia  quoque  soletvocari  baptismus,  vel  fla- 
minis,  quando   baptismum  aquse  in  voto  in  - 
cludit,  vel  lacrymarum  quas  excitat,  illisque 
quodammodo  pcenitentem  abluit,  ut  constat 
ex  Athanasio,  qusest.  134  ad  Antioch.  ;  Ba- 
silio,  1.  de  Spiritu  Sancto,  c.  15  ;  Cypriano, 
serm.  de  cocna  Dom.  ;  et  Nazianz.,  orat.  39. 
Ad  hanc  vero  objectionem  responderi  potest, 
hoc  totum  in  prsesenti  reperiri.  Nam  impri- 
mis  res  ipsa  et  contextus  cogit  ut  iia  expona- 
tur,  ne  absurdum  aliquem  sensum  reddat,  et 
verba  sequentia  Pauli  non  parura  favent.  Nam 
statim  subjungit  :    Quotidie   morior  propter 
gloriam  vestram ,   fratres.   Deinde  cum  di- 
caraus,  baptizari   pro  mortuis,  esse  pro    eis 
satisfacere,  quod  fit  per  opera  pcenitentise  et 
pcenalia,  recte  comprehenditur  hic  baptis- 
mus  sub  baptismo  lacrymarum  et  pceniten- 
tise  ;  prsesertim  quia  ex  effectu  baptismi,  qui 
est  mundare,  translata  est  hsec  vox  ad  signi- 
ficandam  quamcunque  actionem  vel  passio- 
nem,  qua  anima  mundatur.  Quomodo  San- 
cti  Patres  dicunt  etiam  ipsam  pcenam  purga- 
torii  interdum  vocari  baptismum,  juxta  illud 
Matthsei  tertio :  Ipse  vos  baptizabit  in  Spiritu 
Sancto  etigne,  ut  exponuntibiHieron.,Beda, 
Nazianz.,  et  Basilius  supra.  Atque  ita  recte 
cohseret  metaphora  Pauli,  ut   baptizari  pro 
mortuis  dicantur,  dum  se  affligunt,  ut  eos  a 
baptismo  ignis  eripiant. 

14.  Secunda  objectio.  — Responsio.  — Pos- 
terior  diflicultas  est,  quia  juxta  hunc  sensum 
nullo  modo  potest  inferri  resurrectio,  sed  so- 
lum  quod  animse  post  mortera  manent,  et  si 
in  hac  vita  non  plene  satisfecerunt,  in  alia 
purgantur.  Unde  facile  responderi  posset  in- 
terrogationi  Pauli  :  Si  mortui  non  resurguntf 
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ut  quid  pro  illis  baptimmur?  Dicetnr  enim,  ut 
eorum  animse  a  pcenis  liberentur,  qui  fructus 
consistere  posset,  etiamsi  nunquam  essent 
ilerum  corporibus  uniendse.  Sed  hsec  objectio 
in  ormii  sententia  necessario  solvenda  est. 
Tum  quia  eadem  fieri  potest  eontra  testimo- 
nium  allatum  ex  2  Machab. ;  tum  eiiam  quia 
Paulus  ineodem  cap.  ssepius  eamdemillatio- 
nem  inculcat,  ut  cum  ad  persuadendam  re- 
surrectionem  inquit :  Si  in  hacvita  tantumin 
Christo  sperantes  swmus,  miserabiliores  sumus 
omnilus  hominibus.  Nam  ad  haec  etiam  verba 
responderiposset,  etiamsi  non  sit  futurare- 
surrectio,  nos  non  sperare  in  Christo  tantum 
in  hac  vita,  et  hoc  satis  esse  ut  non  simus  mi- 
serabiliores  omnibus  hominibus,  quia  aeterna 
bona  animse  speramus.Rursum,quod  ibidem 
ait :  Si  secundum  hominem  ad  bestias  pugnavi 
Mphesi,  quid  mihi  prodest,  si  mortui  non resur- 
gunt  ?  Manducemus  et  Ubamus,  cras  enim  mo- 
riemur.  Eadem  enim  responsione  hsec  om- 
nia  dilui  posse  videntur,  sciiicet,  manere  ani- 
mas  post  mortem  ,  quibus  opera  hujus  vitse 
nocere  possnnt  aut  prodesse.  Quocirca,  quocl 
supra  diximus  de  Christi  argumentatione, 
Matth.  22,  de  his  omnibus  locis  necessario 
dicendum  est.  Ssepe  in  Scripturahasqusestio- 
nes  de  pcena  prsemioque  animarum,  et  de  re- 
surrectione  corporum  ita  esse  conjunctas,  ut 
ab  una  ad  aliam  facile  fiat  transitus,  et  ea- 
dem  censeatur  utriusque  defmitio.  Vel  quia 
inter  Judeeos,  ad  quos  fere  est  sermo  in  prse- 
dictis  Scriptura?  locis,  nullus  negabat  resur- 
rectionem,  nisi  qui  negaret  animse  immorta- 
litatem;  vel  quia  pcena,  et  praemium  et  resur- 
rectio  mortuorum  seque  ad  divinam  providen- 
tiam  pertinent.  Sic  ergo  Paulusprsedictis  ver- 
bis  immediate  concludit,  mortuorum  animas 
pcenas  iuere,  quibus  possunt  per  nostra  suf- 
fragia  levari.  Unde  tit  illas  manere  post  mor- 
tem,  et  Deum  habere  earum  providentiam. 
Ex  quo  supponit,  necessario  sequi  eas  non 
mansuras  perpetuo  separatas,  neque  earum 
corpora  perpetuo  caritura  condigno  preemio 
aut  pcena.  Sic  igitur  hsec  expositio  probabili- 
terdefenditur,  licet  juxta  illam  necessario  sit 
fatendum,  sicutPaulus  dixit:  Quibaptizantur 
pro  mortuis,  ita.  dicere  potuisse  :  Qui  baptiza- 
mur  pro  mortuis.  Imo,  sicut  dixit:  Ut  quid 
laptizantur  pro  mortuis  ?  ita  potuisse  absolute 
dicere:  Ut  quid  bapiizatur  pro  mortuis  ?  vel 
Ut  quid  pmiitentiam  agunt  ?  Nam  si  neque 
anima  maneret  post  mortem,  neque  futurum 
esset  preemium  et  pcena,  frustra  hsec  fierent 
propter  salutem  animae.  Sed  haec  non   sunt 
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magna  incommoda,  quia  non  oportuit  Pau- 
lum  omnia  dicere  ,  preesertim  iu  singulis  ver- 
bis. 

15.  Quinta  expositio.  —  Posset  tamen  ali- 
ter  hsec  expositio  declarari,  vel  esse  potius 
quinta  expositio,  ut,  scilicet  ,  baptizari,  in 
prsedicta  significatione  sumatur  ,  scilicet , 
prout  idem  est  quod  pati  afflictiones  vel  dolo- 
res,  vel  etiam  martyrium  pro  mortuis,  id  est, 
pro  mortuorumresurrectione  docendaac  de- 
fendenda.  Sicut  ipse  Paulus  de  se  dixit,  Act. 
23  :  De  spe  et  resurrectione  moriuorum  ego  ju- 
dicor :  et  c.  24  :  Quoniam  ds  resurrectione  wor- 
tuorum egojudicor  hodieatobis.  Argumentatur 
ergo  Paulus,  juxta  hanc  expositionem,  a  fide 
et  exemplis  sauctorum  hominum  qui  propter 
resurrectionis  fidem  et  spem  suo  sanguine 
baptizari  non  dubitarunt.  Cui  expositioni  vi- 
cletur  consentaneum,  quod  Paulus  subjungit : 
Quotidie  morior  propter  gloriam  vestram,  fra- 
tres.  Ita  fere  Gagneius  in  Paulum. 

16.  Sexta  expositio.  —  Sextam  expositio- 
nem  ahiadhibent,  Paulum,  iis  verbisailudere 
ad  consuetudinem  Judaeorum ,  qui  quando 
mortuos  tangebant  vel  sepeliebant,  iramundi 
irregularesque  fiebant,  et  ideo  baptismo  seu 
lavacro  aliquo  utebantur  adeamimmunditiam 
legalem  tollendam,  juxta  prsescriptum  legis, 
Num.  19;  et  hoc  lavacrum  dici  potest  baptis- 
mus  pro  mortuis .  Nam,  sicut  Eccles.  30,  dici- 
tur  baptizari  a  morluo,  qui  lavatur  ad  tollen- 
dara  immunditiam  contractara  ex  contactu 
mortui ,  ita  dici  potest  baptizari  pro  mortuo, 
qui  propter  curandum  funus  et  sepulturam 
mortui  irregularitatem  contrahebat,  et  lava- 
cro  postea  indigebat.  Juxta  hanc  ergo  inter- 
pretationem,  sumit  Paulus  argumentum  re- 
surrectionis  ex  curafuneris  et  sepulturee  mor- 
tuorum,  quae  semper  apud  fideles  fuit,  quse 
in  spe  resurrectionis  fundatur.  Nonenimtam 
sollicitecorpora  mortuorum  curarent,  nisispe- 
rarentea  resurrectura  ;  et  hoc  est  quod  Pau- 
lus  ait :  Quid  est,  quod  baptizantur  pro  mor- 
tuis,  si  corpora  non  resurgunt  ?  ac  si  diceret : 
Cur  tanta  cura  et  sollicitudine  eos  sepeliunt, 
etiamsi  pro  eis  postea  baptizari  oporteat,  si 
spem  resurrectionis  eorum  non  habent  ?  Hsec 
vero  expositio  aliquantulum  est  violenta  et 
voluntaria. 

17.  Septima  expositio.  —  Septimam  inter- 
pretationem  addit  Theodoretus  iis  verbis  : 
Qui  baptizatur,  Domino  consepelitur,  ut  cum 
mortuis  fuerit  particeps,  sit  etiam  particeps 
resurrectionis ;  sin  autem  corpus  non  resurgit, 
cur  etiam  baptkatur?  Itaque  vult  Paulum  lo- 
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qui  de  baptismo  Christi ,  quem  esse  figuram 
sepulturee  Christi  alibi  Paulus  docuit,  dicens, 
nos  per  baptismum  consepeliri  Cliristo.  Et  hac 
ratione,  dum  baptizamur,  dicemur  baptizari 
pro  mortuis ,  quia  veluti  gerimus  persouam 
mortui,  et  quodammodo  sepelimur.  Quod  si- 
ne  causa  dicit  Paulus  fieri ,  si  non  est  mor- 
tuorum  regurrectio ,  quia ,  sicut  per  baptis- 
muin,  dum  in  aquam  mergimur,  Christo  con- 
sepelimur,  ita  cum  emergimus  ,  cum  eo  re- 
surgimus  ,  ut  eisdem  locis  Paulus  aperte  do- 
cuit.  Esset  ergo  vana  tota  illa  baptismi  actio 
et  reprsesentatio ,  si  nulla  esset  mortuorum 
resurrectio.  Et  hanc  expositionem  Cajelanus 
ainplectitur,  quse  etiam  videtur  nimis  dura 
ac  violenta.  Tum  quia  baptizari  pro  mortuis 
in  nullo  genere  locutionis  significat  agere  in 
baptismo  personam  mortui;  alias  possemus 
etiam  dici  baptizari  pro  Christo ;  tum  etiam 
quia,  si  repraesentatio  baptismi  esset  vana 
aut  falsa ,  non  existente  resurrectione  mor- 
tuorum,  non  esset  quia  baptismus  repra^sen- 
tat  sepulturam  mortui ,  sed  quia  reprsesentat 
resurrectionem ;  ergo  non  debuisset  Paulus 
argumentum  sumere  ex  baptismo  pro  mor- 
tuis,  sed  pro  suscitatis. 

48.  Ullima  expositio  est,  baptizari  pro  mor- 
tuis,  idem  esse  quod  bnptizari  baptismo  Chri- 
sti,  profitendo  resurrectionem  mortuorum.  Ita 
Chrysostomus,  bom.  40  in  1  ad  Cor.,  qui  no- 
tat  primitivEe  Ecclesiee  consuetudinem  fuisse, 
ut,  qui  baptizandi  essent ,  Symbolum  fidei  et 
expresse  mortuorum  resurrectionem  profite- 
rentur,  priusquam  idem  preestarent  ipso  ope- 
re  baptismi  abluendo  corpus,  quia  resurrec- 
turum  illud  sperarent.  Hac  ergo  ratione 
dicli  sunt  a  Paulo  laplizari  pro  mortuis.  Ex 
quo  sensu  optime  concluditur  argumentum, 
sine  causa  boc  modo  baptizari,  si  non  est 
spes  resurrectionis  mortuorum.  Et  hanc  ex- 
positionem  sequitur  T heophylactus,  OEcurne- 
nius,  in  Paul.;  et  Gagneius  non  rejicit;  nec 
videtur  contemnenda,  quanquam  non  satis 
apte  accommodetur  verbis  Pauli.  Nam  ba- 
ptizari  pro  mortuis ,  dure  exponitur  quod  sit 
baptizari,  verboet  opere  profitendoresurrec- 
tionem  mortuorum.  Itaque  inter  omnes  ex- 
positiones  quarta  videtur  facilior.  Si  quis  ta- 
men  recte  consideret,  in  singulis  ferme  conti- 
netur  aliqua  propria  ratio  conferens  ad  per- 
suadendam  resurrectionem ;  et  ideo  omnes 
illas  adduxi,  quia,  licet  non  omnes  explicent 
mentem  Pauli,  omnes  tamen  utiles  sunt  acl 
resurrectionem  persuadendam.  Et  hsee  de 
loco  Pauli,   4   ad  Cor.  45;  in  reliqua  enim 
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parte  capitis  solum  adducit  exemplum  serai- 
num  ad  declarandara  resurrectionem,  quod 
non  adducitur  a  Paulo  ad  probandum  futu- 
ram  esse,  sed  ut  declaret  esse  possibilem,  et 
modum  ejus,  ut  latius  in  superioribus  dixi- 
mus. 

19.  Tertio ,  principalem  rationem  ad  per- 
suadendam  resurrectionem  adduxit  Paulus, 
2  ad  Cor.  5,  dicens  :  Omnes  nos  manifestari 
oportet  ante  tribunal  Christi,  ut  referat  unus- 
quisque  propria  corporis,  prout  gessit,  sive 
bonum,  sive  malum.  Quse  ratio  sumpta  est  ex 
divina  providentia,  quamlate  supra,  disp.  44, 
sect.  8,  prosecuti  sumus,  et  multorum  Pa- 
trnm  testimoniis  explicuimus;  et  ideo  hic  ni- 
bil  addemus.  Aliud  vero  Pauli  testimonium, 
1  ad  Thessal.  4,  quod  insigne  etiam  est  in 
bac  materia,  explicabitur  inferius,  tractando 
de  efficientia  Christi  circa  resurrectionem 
nostram,  et  de  tempore  resurrectionis.  Ne- 
que  ad  confirmandam  hanc  veritatem,  opor- 
tet  uti  Patrum  tesliinoniis,  tum  quia  res  est 
frequentissima  in  illis ;  tum  etiam  quia  suffi- 
ciunt  qua3  inter  explicandum  Scripturam  ad- 
duximus ;  possnnt  autem  prseterea  videri 
Cyril.  Jeros. ,  cat.  4,  et  latius  in  48;  Gregor. 
Nyssenus,  orat.  de  Resur.  ;  Ambros.,  1.  de 
Fide  Resur.;  etTheodor.,  in  Epitome  divino- 
rum  decret.,  cap.  de  Resurrect.  et  de  judicio  ; 
Prosper,  in  dimidio  temporis,  c.  18.  Rationes 
etiam  in  eadem  explicatione  testimoniorum 
Scripturee  adducta?  sunt,  quibus  addi  possunt 
alise  supra  adductae  ,  tractando  quomodo  re- 
surrectio  possit  naturaliter  cognosci. 

20.  Ex  dictis  relinquitur  primo,  resurrectu- 
ros  homines  in  eisdem  numero  corporibus  in 
qiiibus  ceriderunt,  tum  quia  in  superioribus 
ostendimus  hoc  esse  de  necessitate  verse  re- 
surrectionis  ;  tum  etiam  quia  testimonia  al- 
lata,  ipsorum  corporum  ac  ossium  resurrec- 
tioneni  promittunt;  et  quia  hoc  necessarium 
est  ut  perfecte  servetur  ratio  juslitise,  prsemii 
ac  pcenae,  juxta  divinae  providentiae  disposi- 
tionem.  Propter  quam  rationem  probabilius 
etiam  in  superioribus  duximus,  non  solum 
materiam  totius  corporis  futuram  esse  eam- 
dem,  sed  etiam  in  singuiis  membris  et  orga- 
nis  corporis  eamdem  identitatem  fore  ser- 
vandam. 

SECTIO  II. 

Utrum  omnes  homines  justi  resarrecturi  sint. 

4 .  In  praecedenti  sectione,  solum  ostendi- 
mus  futuram  esse  hominum  resurrectionem 
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generalem.  Ex  quo  illud  absque  ulla  conlro- 
versia  efficitur ,  omnes  homines  sanctos  et 
juslos,  qui  ante  resurrectionis  diem  mortui 
fuerint,  esse  suscitandos.  Nam  hoc  aperte 
probant  Scripturarum  testimonia,  et  nullum 
est  quod  in  contrarium  objici  possit,  neque 
ulla  difficultas  dubitandive  ratio ;  dummodo 
excludamus  singularia  privilegia  eorum  qui 
ante  universalem  resurrectionem  excitati  fue- 
runt,  ut  de  B.  Virgine  certum  est  ;  et  de  iis 
qui  cum  Christo  resurrexerunt,  supra  dixi- 
mus ;  et  de  Elia  et  Enoch  infra  dicemus.  So- 
lum  ergo  superest  ut  dicamus  de  iis  justis  ho- 
minibus  qui  vivi  invenientur  in  die  judicii,  et 
prope  horam  resurrectionis.  Nam,  licet  cer- 
tum  sit  horum  corpora  esse  transformanda 
in  qualitatem  et  perfectionem  gloriosorum 
corporum  resurgentium,  dubium  tamen  est 
an  vere  ac  proprie  resurgant.  Ratio  duhitan- 
di  est,  quia  non  resurgit  nisi  quod  cecidit; 
isti  autem  non  ceciderunt,  cura  non  fuerint 
mortui.  In  contrarium  est,  quia  locutiones 
Scripturae  generales  sunt,  et  nulla  est  suffi- 
ciens  ratio  vel  auctoritas  ad  hujusmodi  exce- 
ptionem  faciendam. 

2.  In  hac  re  dure  sunt  celebres  sententiae. 
Prior  negat  illos  homines  justos,  qui  tum  tem- 
poris  vixerint,  esse  aul  morituros,  aut  resus- 
citandos;  sed  solum  immutandos  seu  trans- 
formandos.  Cujus  primum  fundamentum  su- 
mitur  ex  Paulo ,  1  Cor.  15  ,  prsesertim  juxta 
additionem  gr&cam,  quee  sic  habet  :  Ecce 
mysterium  vobis  dico ,  non  omnes  quidem  dor- 
miemus  ;  omnes  tamen  immutabimur.  Quorum 
verborum  sensus  est,  non  omnes  justos  esse 
resurrecturos  ,  quia  non  omnes  morlem  obi- 
bunt;  omues  tamen  fore  ad  statum  glorise 
transferendos.  Cum  qua  sententia  consonant 
sequentia  verba :  Morfoii  resurgent  incorrupti, 
et  nos  immutabimur .  llla  enim  particula  ,  et 
nos,  homines  tunc  viventes  significat,  quos 
ita  appellat,  quia  loculus  est  veluti  ipsorum 
justorum  voce,  qui  tunc  viventes  in  carne  in- 
venientur.  Quam  sententiam  et  expositionera 
egregie  confirmat  aliud  testimonium  Panli,  1 
ad  Thessal.  4,  dicentis  :  Huc  enim  vobis  dici- 
mus  in  verbo  Domini ,  qwia  nos ,  qui  vivimus, 
qui  residui  sumus\  in  adventu  Domini  non 
pneveniemus  eos  qui  dorr.iierunt.  In  his  enim 
verbis  etiam  loquitur  Paulus  in  persona  eo- 
rum  qui  tempore  judicii  vivi  invenientur. 
Non  enim  loqui  potest  in  sua  propria  persona, 
cum  ipse  usque  ad  secundum  Christi  adven- 
tum  non  esset  victurus.  De  iis  ergo  hominibus 
qui  tunc  vivent,  ait  non  esse  prseventuros  eos 
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qui  dormierunt  ;  ubi  supponit  eos  non  esse 
dormituros.  Et  quia  hinc  sequi  videbatur, 
hos  prius  fore  glorificandos  quam  alios,  eo 
quod  resurrectione  non  indigerent,  sicut  illi, 
admonet  Paulus  non  ita  esse  futurum  :  Quo- 
niam  (inquit)  ipse  Dominus  injussu  et  in  voce 
Archangeli ,  et  in  tuba  Dei  descendet  de  ccelo, 
et  mortui  qui  in  Christo  sunt  resurgent  primi; 
deifide  nos,  qui  vivimus,  qui  relinquimur,  sic 
rapiemur  cum  illis  in  nubibus  obviam  Christo 
in  aera,  scilicet  per  gloriosam  immutationem, 
absque  morte  et  resurrectione.  Videlur  ergo 
liaec  sententia  esse  expressa  Pauli  ;  et  ita 
censent  exponendo  hsec  loca  Chrysost.,  liom. 
42  in  1  ad  Cor.,  et  hom.  7  in  1  ad  Tliess.  ; 
Theodoretus  ,  Theophyl.  ,  et  OEcumen.  in 
Paul. ;  et  Origenes,  lib.  5  cont.  Celsum  ,  non 
longe  ab  initio  ;  et  Hieron.,  epist.  152  ad  Mi- 
nerium,  refert  in  hanc  sententiam  Theodorum 
Heracleolem ,  et  Apollinarium ,  quam  ipse 
non  judicat  improbabilem  ;  et  super  Isaiara, 
c.  51,  illam  lectionem  Pauli  sequitur  :  Non 
omnes  dormiemus  ;  in  epist.  vero  148,  q.  3, 
interpretans  locum  Pauli,  1  adThess.  4,  ab- 
solute  docet  hanc  sententiam.  Augustinus 
etiara,  q.  3  ad  Dulcitium,  licet  locura  1  ad 
Cor.  aliter  legat,  quam  nos  diximus,  et  ideo 
dubius  de  tota  sententia  esse  videatur,  lamen 
propter  aliud  testimonium  ad  Thessalon. 
valde  est  propensus  in  hanc  sententiam ,  et 
plane  fatetur  se  ignorare  in  quo  alio  sensu 
possit  ille  bcus  exponi.  Et  Gennad.,  de  Ec- 
cles.  dogmatibus,  c.  7  et8,  hanc  sententiam 
utprobabilem  relinquit.  PrstereaTertullian., 
].  de  Resur.  carnis,  c.  41  et  42,  licet  locum  1 
ad  Cor.  15  aliter  legat,  hanc  nihilominus  sen- 
tentiam  aperte  docet,  et  ad  illara  accommodat 
vulgatam  lectionem ,  quse  sic  habet  :  Omnes 
quidem  resurgemus,  dicens  illam  immutatio- 
nem  ,  quse  fiet  in  justis  tunc  viventibus,  pro 
resurrectione  computari.  Nam,  cum  ab  statu 
mortali  ad  immortalem  transferendi  sint , 
quodammodo  resurgere  dicuntur.  Quod  etiam 
notavit  Gennad.  supra,  et  indicavit  Chrysost. 
Aliter  vero  Ambrosius,  1  ad  Cor.  15,  exponit 
hune  locum  juxta  hanc  sententiam ,  retenta 
vulgata  lectione,  scilicet  :  Omnes  resurgemns, 
qui  in  adventu  Christi  mortui  inveniemur,  sed 
non  omnes  immutabuntur ,  qui  in  corpore  sint 
reperti ,  quia  soli  Sancti  beatitudinis  gloriam 
consequentur.  Et  primo  confirmari  potest  haec 
sententia,  ex  eoquodin  Symbolo  dicitur  Chri- 
stum  venturum  esse  ad  judicandos  vivos  et 
mortuos,  juxta  illud  Act.  10  :  Ipse  est  qui  con- 
stitntus  est  a  Beo  judegz  vivorum  et  mortuo- 
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rum  ;  et  illud  ad  Rom.  14  :  Christus  in  hoc 
mortuus  est  et  resurrexit ,  ut  tivorum  ac  mor- 
tuorum  domiuetur.  Sed  non  potest  hoc  rectius 
explicari,  quam  sidicamus  judicaturumChri- 
stum,  et  eos  quos  (cum  venerit)  viventes  re- 
pererit ,  et  eos  qui  mortui  jam  fuerant.  Se- 
cundo  confirmari  potest,  quia  nulla  potest 
assignari  causa  naturalis  suhitse  mortis  tot 
hominum ;  nec  vero  credendum  est  jussu  Dei 
omnes  esse  violenter  interficiendos.  Nam 
quod  solet  dici ,  comburendos  fore  igne  con- 
flagrationis,  per  se  est  creditu  difficile.  Gur 
enim  Deus  tot  justos  vivos  comburet?  et  prse- 
terea  aliqui  existimant  conflagrationem  ignis 
futuram  post  hominum  resurrectionem  et  ju- 
dicium  peractum  ,  de  quo  postea  dicturi  su- 
mus. 

3.  Justi  homines  sicut  morientur,  ita  et  re- 
surgent  universi.  —  Secunda  sententia  est, 
omnes  homines  justos  vere  ac  proprie  esse 
resurrecturos,  et  consequenter  prius  esse  mo- 
rituros.  Nam  propria  resurrectio  est  a  morle, 
tanquam  a  termino  a  quo,  ut  supra  diximus. 
Quam  sententiam  docuit  D.  Thomas  1.  2,  q. 
81,  a.  3,  ad  1 ;  ct  cam  defendunt  omnes  Scho- 
lastici,  in  4,  d.  43,  et  recentiores  scriplores 
Catholici,  quam  (ut  Gennad.,  citato  loco,  tes- 
tatur)  maxima  Patrum  turba  tradente  susce- 
permit,  eosque  statimindicabimusexponendo 
Scripturse  testimonia.  Primum  ergo  funda- 
mentum  hujus  sententiee  est,  quia  Scriptura 
saspe  repetit  omnes  homines  esse  morituros, 
et  insignis  locus  est  ille  ad  Rom.  5  :  Sicutper 
unum  hominem  peccatum  in  mundum  intravit, 
et  per  peccatum  mors,  et  ita  in  omnes  homines 
mors  pertransiit.  Ubi  tarn  generaliter  dicitur 
mors,  sicut  peccatum  ad  omnes  transire ;  ergo 
sicut  a  contractione  peccati  nullus  excipitur 
(omissospecialiB.  Virginisprivilegio),  itanec 
a  morte.  Ergo  tantam  hominum  multitudinem 
excipere,  aperte  videtur  contra  hanc  genera- 
lemlegem.  SecundourgentverbaPauh,  1  Cor. 
15,  prout  in  vulgata  latina  leguntur  :  Omnes 
quidem  resurgemus ,  sednon  omnes  immutabi- 
mur  ;  quorum  planus  sensus  est,  omnes  qui- 
dem  homines,  tatn  bonos  quam  malos,  esse 
resnrrecturos;  non  tamen  omnes  fore  ad  sta- 
tum  gloriaa  transituros.  Et  hoc  idem  est  quod 
postea  dicit  :  Mortui  resurgent  incorrupti, 
quod  commune  est  bonis  et  malis;  et  nos,  id 
est,  justi,  immutabimur.  Neque  satisfacit  res- 
ponsio  illa,  quod  viventes  in  corpore  mortali 
dicantur  resurgere,  eo  quod  transferantur  ad 
statum  gloriae.  Primo,  qnia  lioc  est  contra 
proprietatem  verbi  resurgendi;  ut  enim  ait 


L.  SECT.  II.  921 

Athan.,  1.  de  Incarn.  Verbi  Dei,  ante  med., 
mortem  resurrectionem  antevertere  oportet,  si- 
quidem  resurrectio  oboriri  nonpotest,  nisi  mors 
prcecedat.  Et  idem  repetit  ser.  3  contra  Aria- 
nos.  Secundo,  quia  ibi  Paulus  satis  distin- 
guit  resurrectionem  ab  immutatione;  hsec 
ergo  est  immutatio,  et  non  resurrectio,  juxta 
phrasim  Pauli.  Tertio,  quia  (ut  Augustinus 
argumentatur)  Paulus  in  eodem  c.  dixerat  : 
Tu  quod  seminas,  non  vivi/icatur,  nisi  prius 
moriaiur.  Dixerat  etiam  eos,  qui  resurgunt  in 
Christo,  per  ipsum  vivificari,  qu\a  sicut  in, 
Adam  omncs  moriuntur,  ita  et  in  Christo  om- 
nes  vivificabuntur.  Ergo  ex  Pauli  sententia 
non  resurgunt,  nisi  qui  prius  mortui  sunt.  Et 
hinc  etiam  facile  excluditur  alia  evasio,  quam 
insinuavitQEcumenius,  utper  distributionem 
accommodam  intelligatur,  omnes  resurgemus, 
id  est,  qui  mortui  fuerimus.  Nam,  licet  verum 
sit  eos  tantum  surrecturos  qui  mortui  fuerint, 
tamenPaulusutrumquedeomnibushominibus 
absoluteaffirrnat,moriturosesseacresurreclu- 
ros.  Neque  etiam  contra  vim  hujus  loci  obstat 
grseca  Jectio,  quae  contraria  videbatur.  Primo 
quidem,  quia  vulgata  latina  (qua3  Ecclesiae 
auctoritatc  recepta  est)  prrcferenda  est  lec- 
tioni  gra3ca3.  Secundo,  quia  multi  etiam  grseci 
codices  non  habent  negationem  in  priori 
parte,  sed  in  posteriori,  hoc  modo  :  Omnes 
quidem  dormiemus  ;  sed  non  omnes  immutabi- 
mur.  Ita  legisse  Didymum  Alexand.,  et  Aca- 
ciumCaisariens.,  atque  ita  inpluribus  codici- 
bus  reperisse  ,  refert  Hieron.  in  prffidicta 
epist.  dicens,  ex  eorum  verbis,  huic  senten- 
tias  magis  acquiescere  Ecclesiam  :  Ut  omnes 
communi  morte  moriamur ;  et  non  omnes  im- 
mutentur  in  gloriam  ;  et  infra  ita  concludit : 
Hoc  autem  sciendum,  quod  magis  convenit  ve- 
ritaii  ita  legere,  omnes  quidem  dormiemus.  El 
hoc  modo  legunt  ex  antiquis  Patribus  Latinis, 
Augustin.,  20deCivit.,  c.  20,  ubi  licetutram- 
que  lectionem  afferat,  hanc  pra?fert ;  idemq. 
3  ad  Dulcitium,  et  Ep.  146  ad  Consentiurn. 
Etfortasse  varietas  hujus  lectionis  orta  est  ex 
unius  tantum  elementi  mutatione.  Nam  prio- 
res  gra^ci  codices  habebant  hoc  modo  (ut  in 
Complutensi  exemplari  refertur)  uavTei;  [asv  o3v 
%oi\i.rlQri<76\>.zQo:j  quod  adlitteram  vertitur,  omnes 
quidem  certe  dormiemus .  Nam  illaparticula  oSv, 
igitur,  vel  certe  significat.  Si  autem  ablata  ul- 
tima  littera  dicasou,  significabitwo».  Fieriergo 
potuit  ut  scriptorum  incuria  illa  littera  ex- 
pungeretur.  Quanquam  autem  ha3C  lectio  af- 
firmativa,  omnes  dormiemus,  diversa  videatur 
a  vulgata  lect|one,  omnes  resurgemns,  tamen 
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(ut  recte  notavit  D.  Thomas)  sensus  est  idem, 
tum  propter  verbum  dormiemus,  quo  signifi- 
catur  mors,  propter  futuram  resurrectionem, 
Joann.  11  :  Lazarus  amieus  noster  dormit. 
Tum  quia,  ex  eo  quod  omnes  sint  morituri, 
sequitur  omnes  esse  resurrecturos ;  et  quia 
haec  erat  Pauli  intentio  fut  ex  contextu  con- 
stat),  ideo,  ut  illam  magis  explicaret  vulgatus 
interpres,  vertit,  omnesresurgemus.  Et  ita  in- 
tellexerunt  Latini  Patres,  quihanc  sententiam 
sequuntur,  August.  supra,  et  de  Fide  et  Sym- 
bolo,  c.  6;  Fulgen.,  de  Fide  ad  Petrum,  c.  3 
et  29  ;  Ambros.,  in  1  ep.  ad  Cor.  etad  Thes- 
sal. ;  Ruffin.,  in  Expos.  Symboli;  Julianus, 
Archiep.  Tolet.,  1.  3  Prognost..,  c.  48 ;  et  Glau- 
dianus,  1.  1  de  Statu  animae,  et  oinnes  recen- 
tiores.  Tertio,  quia  etiamsi  grascam  lectionem 
negantem  retineamus,  potest  ita  exponi,  ut 
non  sit  vulgatse  lectioni  latinae  contraria  ;  ergo 
ita  omnino  faciendum  est.  Antecedens  decla- 
ratur,  primum  exQEcumenio,  ibi  dicente,  ver- 
burn  illud ,  Non  dormiemus ,  intelligi  posse 
de  diutuma  dormitione,  ita  ut  opus  sit  sepul- 
chro,  ac  solutione  ad  corruptionem.  Nam  quia 
mors  et  resurrectio  eorum  qui  usque  ad  diem 
judicii  vitam  protraxerint,  veluti  in  momento 
et  quasi  subito  motu  fiet,  ideo  horum  mors 
quasi  nulla  existimatur.  Itaque  sensus  erit, 
Non  omnes  dormiemus,  id  est,  non  omnes 
diuturno  mortis  sopore  tenebimur,  sed  ali- 
qui  tam  subito  evigilabunt,  ut  vixdormiise  vi- 
deantur.  Vel  aliter.,  quia  graeci  textus  non 
habent,  Non  omnes  dormiemus ,  sed ,  Omnes 
quidem  non  dormiemus,  quamvis  juxta  phra- 
sim  grsecam  fortasse  aequipolleant,  possumus 
tamen  latine  universaliter  interpretarl,  hoc 
sensu:  Omnes  non  dormiemus,  id  est,  omnes 
evigilabimus.  seu  non  perpetuo  somno  cor- 
ripiemur,  quod  est  ac  si  diceret :  Omnes  re~ 
surgemus.  Vel  denique  (ut  alii  exponunt)  ut 
illud  non,  positum  sit  pro  non  tantum,  et  sit 
sensuSj  Omnes  non  tantum  dormiemus,  sed 
etiam  immutabimur  a  morte  ad  vitam.  Simi- 
lis  enim  modus  loquendi  non  semel  in  Scrip- 
tura  reperitur,  ut  Marc.  9  :  Quicunque  me  sus- 
ceperit,  non  me  suscepit,  secl  eum  qui  misit  me, 
id  est,  non  tantum  me;  et  2ad  Gor.  7  (ut  recte 
ibi  notat  D.  Thomas)  :  Scripsi  vobis,  nonpro- 
pter  eum  qni  fecit  injuriam,  neque  propter  eum 
qui  passus  est,  id  est,  non  propter  eos  tantum, 
sed  ad  manifestandam  sollicitudinem  noslram. 
4.  Mors  omnibus  generalis. —  Igitur,  cum 
vulgata  lectio  veritatem  hujus  sententiae  ma- 
xime  reqnirat,  et  greecae  omnes  possint  ita 
exponi,  ut  illi  non  contradicant,  omnino  prae- 


.  ARTiC.  II. 

dictae  sententiee  acquiescendum  est.  Quae  non 
potest  alia  ratione  probari,  nisi  quae  ex  dictis 
testimoniis  sumitur,  scilicet,  quia  mors  est 
generalis  poena  omnibus  hominibus  imposita 
propter  transgressionem  primi  parentis,  ut 
Paulus  docuit  citatis  locis,  ex  illo  Genes.  3  : 
Terra  es,  et  in  terram  ibis,  Propter  quod  di- 
xit  idem,  ad  Heb.  9  :  Statutum  est  hominibus 
semel  mori,  post  Jioc  autem  judicium  (quse  ver- 
ba  videntur  egregie  confirmare  hanc  senten- 
tiam.  Satis  enim  significant  omnes  homines, 
priusquam  judicentur,  esse  morituros).  Sed 
nulla  est  ratio  ob  quam  omnes  illi  homines 
hac  pcena  liberentur,  cum  nulla  sit  specialis 
causa  hujus  privilegii,  neque  ullum  illius  suf- 
ficiens  fundamentum.  Unde  Davicl,  Psal.  88, 
tanquam  rem  omnino  admirandam  et  inusi- 
tatam  dicit :  Quis  est  homo  qui  nicet,  et  non 
videbit  mortem  ?  eruet  animam  suam  de  manu 
inferi?  Cui  rationi,  ut  completa  sit,  addi  po- 
test,  in  fine  mundi,  seu  tempore  judicii  uni- 
versalis,  futuras  esse  causas  quae  sufficiant 
mortem  inferre  omnibus  mortalibus  qui  tunc 
vixerint ,  ut  in  solutionibus  argumentorum 
explicandum  est. 

5.  Responsio  ad  argumentum  oppositum.  — 
Testimonii  Pauli  1  ad  Thes.  4  expositio.  — 
Ad  fundamenta  ergo  prioris  sententiae_,  de 
primo  testimonio  Pauli  jam  satis  dictum  est. 
Ad  aliud  vero  ,  ex  1  ad  Thessal. ,  c.  k,  Au- 
gustinus,  dicto  loco  de  Civitat.,  clicit  Paulum 
solum  affirmare  homines,  qui  invenientur 
vivi  tempore  resurrectionis  generalis,  esse 
rapiendos  in  aera ;  non  negare  tamen  esse 
morituros  :  Unde  fleri  poterit  (inquit)  ut  m 
ipso  raptu  moriantur,  et  paulo  post  resurgant. 
Et  in  eamdem  expositionem  inclinant  Ansel- 
mus,  Beda,  et  alii  ibi.  Est  tamen  difficilis 
creditu  ,  primum,  quia  per  se  apparet  incre- 
dibile  illud  genus  mortis,  et  illud  miraculum 
rapiendi  in  aera  corpora  adhuc  mortalia,  et 
(quod  majus  est)  sustinendi  in  aere  corpora 
jam  mortua,  donec  resurgant.  Nam  licethaec 
non  sint  Deo  impossibilia,  nec  admodum  dif- 
ficilia,  videntur  tamen  adopus  resurreclionis 
valde  extranea  et  inutilia,  et  sine  fundamento 
conficta.  Deinde  (quod  caput  est)  Paulus 
aperte  loquitur  de  raptu  corporum  in  aera, 
per  gloriosam  immutationem,  ratione  cujus 
quasi  connaturale  etintrinsecum  erit  illis  cor- 
poribus  posse  per  aera  sublevari.  Et  ita  intel- 
ligunt  Paulum  caeteri  omnes  interpretes.  Et 
ulterius  probatur,  nam  Paulus  inquit :  Simul 
rapiemur  cum  illis  ;  ergo  quando  isti  rapien- 
tur,  simul  etiam   rapientur  alii.,  quos  dixerat 
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fore  a  morte  exeitandos,  et  ideo  ante  hunc 
raptum  supponitur  facfa  illorum  resurrectio  ; 
ergo  non  potest  dici  in  lioc  raptu  aliquos  esse 
morituros,  alias  post  quorumdam  resurrec- 
tionem  alii  morerentur,  et  postea  resurge- 
rent,  quod  omnino  improbabile  est.  Loquitur 
ergo  Paulus  de  raptu  glorioso  ,  quod  satis 
etiara  eonfirmant  illa  verba  postrema,  Et  sic 
semper  cum  Domino  erimus.  Ubi  non  dicit  fu- 
turos  nos  esse  in  aere  cum  Domino,  sed  futu- 
ros  sic,  id  est,  in  eo  statu  ac  perfectione  in 
qua  rapti  fuerimus  ;  non  ergo  intercedet 
mors  nec  substanlialis  mutatio  in  eo  raptu. 
Aliter  ergo  respondetur  cum  QEcumen.  (quem 
videtur  D.  Thomas  imitari),  eos,  qui  tunc  vivi 
reperientur,  paulo  ante  generalem  resurrec- 
tionem  esse  morituros ;  sed,  quia  modicum 
erit  tempus  inter  mortem  et  resurrectionein, 
ideo  Paulus  de  iilis  tanquam  de  viventibus 
loqui ,  distinctoque  modo  quam  de  aliis 
jam  dudum  mortuis.  Ratio  autem  ob  quam 
specialiter  docuit  hos  non  esse  praeventuros 
alios  qui  jam  dorrnierant,  non  est  quia  ii 
non  sint  morituri  ;  sed  (ut  inquit  OEcume- 
nius)  quia  cum  alii  essent  multo  antea  mortui, 
eorumque  cineres  essent  per  orbem  dispersi, 
ii  vero  paulo  antea  essent  vita  functi,  et  cor- 
pora  fortasse  manerent  integra,  videri  pote- 
rat  facilius  bos  quam  illos  esse  suscitandos; 
ac  propterea  ait  non  ita  futurum  ;  sed  tam  fa- 
cile  esse  Deo  jam  diu  mortuos,  quam  eos  qui 
tunc  obierant,  in  momento  etin  ictu  oculi  ex- 
citare. 

6.  Christus  vivorum  judex  et  mortuorum 
quomodo  dicaiur.  —  Ad  primam  confirma- 
tionem,  quomodo  Christus  dicatur  judica- 
turus  vivos  et  mortuos ,  quidam  exponunt, 
id  est ,  bonos  et  malos.  Quam  expositio- 
nem  amplectitur  Angustinus,  de  Fide  et 
symbol.,  cap.  8,  et  in  Enchirid.,  cap.  51  ;  et 
Chrys.,  horn.  1  de  Symb.  Sed  non  placet, 
quia  non  est  sermo  de  vita  gratiee,  et  morte 
illi  opposita  ;  sed  de  vita  et  morte  naturali  ; 
qua  etiam  damnati  vivent,  cum  judicabuntur, 
nt  infra  dicemus.  Alii  exvonunt  judicaturum 
vivos  et  mortuos,  id  est,  animas  et  corpora. 
Nam,  licet  quando  fiet  judicium,  jam  corpora 
tnnc  vivent ,  tamen  nunc,  quando  fidem  pro- 
fitemur,  animse  vivunt,  corpora  vero  mortua 
sunt,  juxta  illud  Matt.  10  :  Nolite  timere  eos 
qui  occidunt  corpus ;  animam  autem  non  pos- 
sunt  occidere.  Utraque  vero  judicabuntur.  Ita 
Ruffinus,  in  Expositione  Symboli.  Tertio,  licet 
vizorum  nomine  intelligamus  eos  qui  usque 
ad  diem  judicii  vitam  producent  (ut  etiam 
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Aug.  et  Chrys.  supra  exponunt),  non  est  ne- 
cesse  dicere  eos  nunquam  esse  morituros , 
sed  appebari  vivos  (ut  diximus),  propter  bre- 
vitatem  mortis.  Quarto  vero  et  (ut  opinor) 
simplicius  et  facilius  dicitur,  hsec  verba  Sym- 
boli  respicere  illud  tempus  in  quo  fidem  pro- 
fitemur;  vivos  ergo  eos  appellamus,  qui  nunc 
\i\imus, mortuos  vero,  qui  nos  praecesserunt. 

7.  Subita  prope  diem  judicii  hominum  mors. 
—  Dubium. — Ad  secundam  confirmationem 
respondetur  plures  futuras  esse  causas  hu- 
manss  mortis  prope  diem  judicii.  Nam  impri- 
mis  Joann.,  in  Apocal.,  de  illo  tempore  lo- 
quens,  ait,  c.  6,  datam  esse  potestatem  mor- 
ti  super  quatuor  partes  terrce  interficeve  fa- 
me,  et  gladio ,  et  morte,  et  bestiis  terra? ;  et 
c.  8  et  9,  dicit,  septem  Angelis  datas  esse  sep- 
tem  tubas,  quarum  sonitu  et  clangore  inter- 
fecerunt  infinitam  hominum  multitudinem. 
Nam  de  solo  sexto  Angelo  dicitur  interfe- 
cisse  sextam  partem  Jiominum.  Denique  multi 
morientur  fame,  alii  peste,  alii  nimio  timore, 
alii  denique  ex  aeris  inclementia,  et  magna 
ccelorum  ac  elementorum  perturbatione,  quee 
non  solum  homines,  sed  etiam  csetera  ani- 
malia  conficient.  In  quo  illud  etiam  obser- 
vandum  videtur,  non  omnes  homines  justos 
fore  tunc  simul  obituros;  sed,  juxta  divinee 
providentise  dispositionem,  alios  tardius,  aiios 
citius,  prout  unusquisque  ad  animse  suse  pur- 
gationem  diuturniori  tempore  indigebit. 

8.  Responsio. — Sed  quseret  tandem  aliquis 
quam  sit  certa  hsec  sententia  quam  defendi- 
mus.  Aliqui  enim  putant  esse  de  fide  propter 
testimonium  Pauli,  et  generales  locutiones 
Scripturarum,  et  quiain  Symbolis  fidei,  pree- 
sertim  Athanasii,  dicitur  ad  Christi  adven- 
tum  omnes  homines  resuirecturos.  Sed  cer- 
tum  est  non  esse  de  fide,  ut  ex  Augustino  no- 
tavit  Pammelius  super  Tertul.  supra,  in  quo 
eliam  conveniunt  omnes  Scholastici  cum  Ma- 
gistro  et  D.  Thoma,  quia  nulla  est  in  hoc  Ec- 
elesioe  definitio,  et  loca  Scripturee  variis  modis 
exponuntur  a  Patribus  ( ut  vidimus),  qui  a 
generali  regula  aliquos  excipiunt  ab  actuali 
morte,  quamvis  ex  peccato  essent  morti  ob- 
nosii,  ad  mortemque  perpetuo  tenderent, 
quod  est  continuum  quoddam  mori,  ut  di- 
cunt  Patres,  in  illud  Genes.  2  :  In  quacumque 
die  comederis  exeo,  morte  morieris.  Alii  di-? 
cunt,  quamvis  nostra  sententia  non  sit  de 
fide,  esse  tamen  ita  certam,  ut  contraria  sit 
temeraria.  Ita  Catharinus,  1  Cor.  15;  et  idem 
sentit  Sotus,  d.  43,  q.  2,  a.  4.  Sed  non  video 
quo  fundamento  id  asserant,  cum  tot  ac  tanti 
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Patres  illam  sententiam  docueriut,  qui  non 
tantum  decepti  fuerunt  (  ut  alii  loquuntur) 
falsa  lectione  iliius  loci,  1  adCor.  15,  sed  adeo 
permoti  sunt  testimonio  Pauli,  1  ad  Thessal. 
4,  ut  Augustinus  aliquando  dixerit,  se  non 
invenire  quomodo  possit  aliter  intelligi.  Ne- 
que  post  tempora  illorum  Patrum  nova  ali- 
qua  ratio  novumve  testimonium  inventum 
est,  quo  hsec  veritas  magis  illustretur,  neque 
Ecclesiee  auctoritas  magis  in  alterutram  par- 
tem  inclinavit.  Quomodo  ergo  ,  nisi  temere, 
potest  lemerarium  dici,  quod  tanti  Patres  do- 
cuerunt,  quodque  in  Scriptura  habet  tam  ap- 
parens  fundamentum?  Modestius  ergo,  mea 
sententia,  loquuntur,  qui  ab  omni  censura 
abstinentes  sese  posteriorem  sententiam  pro- 
babiliorem  ac  simpliciter  veram  arbitrantur 
esse.  Sic  enim  locuti  sunt  D.  Thom.  et  anli- 
quiores  Theologi ;  et  ex  recentioribus  Canus, 
2  de  Locis,  cap.  14;  et  Sixtus,  lib.  C  Bibl. , 
annot.  265. 

SECTIO  III. 

Utrum  etiam  homines  damnali  resurrecturi  sint. 

1.  Ratio  dubitandi  sumi  potest  ex  nonnul- 
lis  sacra^  Scripturse  locis.  Primus  ac  vulgatis- 
simus  est  ille  Psal.  1  :  Non  resurgent  impii 
in  judicio,  neque  peccatores  in  consilio  justo- 
rum.  Secundus  est  Dan.  12  :  Multi  de  iis  qui 
dormiunt  in  terrce  pulvere ,  evigilabunt.  Ubi 
videtur  dictum  esse  multi,  et  non  omnes,  pro- 
pter  justos  et  peccatores.  Tertius  est  secundi 
Machab.  7  :  Potius  est  ab  liominibus  morti  da- 
tos,  spem  expectare  a  Deo,  iterum  ab  ipso  re- 
suscitandos ,  tibi  enim  resurrectio  ad  vitam 
non  erit,  scilicet,  peccatori  et  iniquo.  Quarto 
addi  potest  ratio,  quia  resurrectio  est  ma- 
gnum  quoddam  bonum;  ergo  nulia  ratio  est 
ob  quam  pravis  hominibus  et  ad  aeternam 
mortem  damnatis  conferatur.  Et  confirmatur, 
nam  propter  hanc  causam  specialiter  promit- 
titur  resurrectio  membris  Christi  participan- 
tibus  vitam  ejus,  ad  Rom.  6  :  Si  complantati 
sumus  similitudini  mortis  ejus,  simul  et  re- 
surrectionis  erimus ;  et  1  Corinth.  15  :  Eos, 
qui  dormierunt,  per  Jesum  adducet  eum  eo. 

2.  Duos  distinguere  possumus  damnato- 
rum  ordines  :  unum  adultorum,  qui  propter 
propria  peccata  actualia  damnati  sunt;  alium 
infantium ,  qui  propter  solum  originale  a  re- 
gno  Christi  excluduntur.  Qua?  distinctio  quam- 
vis,  servata  proportione,  locum  habeat  injus- 
tis,  alii  enim  sunt  adulti,  qui  per  propria  rae- 
rita  salutein  consequuntur,  alii  infantes,  qui- 
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bus  solum  Christi  meritum  et  gratia  per  sa- 
cramentum  applicantur,  tamen,  quia  constat 
omnes  justos  similem  gloriam  et  beatitudi- 
nem  esse  habituros,  ideo  (quod  ad  rem  proe- 
sentem  de  resurrectione  spectat)  non  fuit  ne- 
cessaria  illa  distinctio.  In  damnatis  vero  vi- 
detur  esse  aliqua  specialis  ratio ,  quia  pueri 
habebunt  genus  damnationis,  ac  statum  valde 
diversum  a  ceeteris  damnatis. 

3.  Damnati  ad  gehennam  resurgent  in  die 
judicii  omnes.  —  Resurrectio  vita?  qua?.  —  Re- 
surrectio  judicii  quce. —  Symbolum  Athanasii. 
—  Dico  ergo  primo,  omnes  damnatos  ad  ge- 
hennam  propter  propria  peccata ,  esse  in  ge- 
nerali  resurrectione  excitandos.  Est  de  fide. 
Expresse  enim  habetur  in  multis  Scripturse 
locis,  Joann.  5  :  Omnes ,  qui  in  monumentis 
sunt,  audient  vocem  Filii  Dei,  et  procedent, 
qui  bona  egerunt,  in  resurrectionem  vitce;  qui 
vero  mala  egerunt,  in  resurrectionem  judicii. 
Quae  verba  duplicem  nobis  indicant  resurrec- 
tionem,  cujus  cognitio  ad  inlelligenda  varia 
Scripturae  loca  est  necessaria.  Alia  dicitur  re- 
surrectio  vitce,  seu  ad  vitam,  quod  non  est 
intelligendum  de  vita  naturali,  seu  corporea ; 
nam  hoc  modo  commune  est  omni  resurrec- 
tioni  esse  reparationem  vitce.  Unde  ex  eisdem 
verbis  colligitur,  hoc  futurum  esse  commune 
omnibus  bonis  et  malis  ;  omnes  enim  in  monu- 
mentis  erunt ,  et  omnes  audient  vocem  Filii 
Dei,  nimirum  auribus  corporis  illam  perci- 
piendo,  et  procedent,  seu  egredientur  de  mo- 
numentis,  seu  locis  in  quibus  reperientur,  ila 
ut  pedibus  gradiantur,  sicut  notavit  Hierony- 
mus,  epist.  61  ad  Pammach.,  contra  errores 
Joannis  Hierosol.  Omnes  ergo  vivent  vita  cor- 
porea.  Igitur  cum  dicuntur  aliqui  resurgere 
ad  vitam,  seu  resurrectionem  vita?,  intelligen- 
dum  est  de  vita  seterna,  quae  erit  in  seterna 
beatitudine,  in  qua  nihil  est  mortis;  et  beec 
dici  etiam  solet  in  Scriptura  resurrectio  jus- 
torum.  Atque  de  hac  optime  intelliguntur 
verba  adducta  ex  2  Machab.  7  :  Tibi  enim  re- 
surrectio  ad  vitam  non  erit.  Nam  resurrectio 
damnatorum  potius  dici  potest  resurrectio  ad 
mortem  ;  quia  (ut  acute  dixit  Augustinus,  1.  6 
de  Givifc.,  c.  12)  vita  geJwmw potius  mors  est  di- 
cenda,  quam  vita,  nulla  quippe  major,  etpejor 
est  mors  quam  ubi  non  moritur  mors.  Alia  vero 
dicitur  resurrectio  judicii,  id  est  condemna- 
tionis.  Dixerat  enim  paulo  antea  Christus  (ut 
circa  hsec  verba  notavit  Chrysost.,  hom.  38 
in  Joann.) :  Qui  credit  in  me,  scilicet,  fide  di- 
vina,  non  venit  in  judicium;  non  quia  judi- 
candus  non  sit,  sed  quia  non  est  judicandus 
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ct  damnandus  propter  peccata  qua3  com- 
misit,  cum  per  vivam  fidem  in  Christum  sint 
remissa.  Eodem  ergo  sensu  dicuntur  mali 
resurgere  resurrectione  judicii,  scilicet  ut  in 
judicio  condemnentur  juxta  ea  quse  in  cor- 
pore  gesserunt,  ut  ait  Paulus  2  ad  Corint.  5. 
Qui  locus  apertissime  confirmat  veritatem 
propositam,  et  rationem  illius  continet,  quia 
oportet  omnes  manifestari  ante  tribunal  Chri- 
sti,  ut  referat  unusquisque  in  corpore  ,  sicut 
gessit,  sive  bonum  sire  malum.  Et  hoc  ipsum 
est  qnod  dixit  Athanasius  in  Symbolo  :  Ad 
cujus  adventum  omnes  resurgere  habent  cum 
corporibus  suis  ,  et  reddituri  sunt  de  factis 
propriis  rationem,  et  qui  bona  egerunt,  ibunt 
invitam  aternam;  qui  vero  mala,  in  ignem 
cetemum.  Idem  expresse  definitur  in  Concilio 
Lateranensi,  ut  habetur  in  c.  Firmiter,  de 
Summa  Trinitate.  Et  quoniam  res  est  perspi- 
cua,  non  oportet  adducere  plura  in  ejus  pro- 
bationem,  maxime  cumin  hac  re  non  habea- 
Eius  cum  harcticis  specialem  controversiam. 
•4.  Infantes  in  originali  decedentes  resur- 
geat  injudicio  omnes. —  Dico  secundo,  etiam 
infantes  qui  in  peccato  originali  discesserunt, 
fore  resuscitandos.  Hsec  conclusio  non  vide- 
turin  Scriptura  tam  expressa  sicut  prsece- 
dens,  quia  testimonia  adducta  videntur  loqui 
de  adultis  qui  de  propriis  actibus  sunt  judi- 
candi,  et  bona  vel  mala  agere  potuernnt. 
Propter  quod  Juslinus  Martyr,  qua?st.  13  ad 
Gentes,  hanc  attingens  qusestionem,  solum 
dicit,  decens  esse  credereinfantiumresurrectio- 
nem.  Et  (quod  maxime  mirandum  est)  etiam 
de  justis  loquitur.  Nam  exemplum  ponit  in 
innocentibus.  Et  Augustinus,  22  de  Civit.  , 
c.  13,  ngensde  infuntibusqui  in  maternisute- 
ris  moriuntur,  neque  affirmare,  neque  negare 
audet  an  sint  resurrecturi ,  quamvis  in  affir- 
mantem  partem  magis  propendeat ;  de  in- 
fantibusvero  jamnatissupponit,  potiusquam 
decidit,  esse  resurrecturos.  Unde  in  Enchir., 
c.8i:  Resurrechiram,  inquit,  carnem  omnium, 
quicunque  nati  sunt  hominum  atque  nascentur, 
el  morlui  sunt  atque  morientur,  nullo  mcdo  du- 
bitare  debet  Christianus.  Statim  vero,  c.  85, 
dubius  est  de  abortivis  fcetibus.  Nihilominus 
existimo  conclusionem  positam  esse  certam. 
Quae  primo  probatur  generalibus  locutioni- 
bus  Scripturse  et  Symboli  fidei,  quibus  doce- 
mur  omnes  homines  resurrecturos.  Quia  ne- 
que  ii  infantes  homines  non  sunt,  neque  ullo 
fundamcnto  excipi  possunt.  Secundo,  est  op- 
timum  testimonium  Pauli,  1  ad  Cor.  15  :  Si- 
cut  in  Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  in  Chri- 
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sto  omnes  vivificabuntur,  vita  non  solum  ani» 
mse,  sed  etiam  corporis,  de  qua  ibi  est  ser- 
mo ;  sed  hujusmodi  infantes  mortui  sunt  in 
Adamo;  ergo  suscitabunlur  in  Christo.  Quae 
ratio  probat  etiam  de  iis  qui  moriunturin  ma- 
ternis  uteris,  et  de  quibusvis  abortivis  fceti- 
bus,  qui  ad  rationalem  animationem  perve- 
r.erunt.  Nec  video  qure  possit  esse  de  illis  spe- 
cialis  ralio  dubitandi,  cum  habeant  propriam 
animam  rationalem  distinctam  ab  anima  ma- 
tris,  et  consequenteretiam  ipsiin  Adamomo- 
riantur;  igitur  per  Christum  eliam  vivifica- 
buntur.  Neque  enim  animee  illae  perpetuo  fu- 
turae  sunt  a  corporibus  separata?,  ut  etiam 
Augustinus  supra  notavit.  Tertio,  quia  ad  di- 
vinam  providcntiam  spectat  hos  etiam  infan- 
tes  praemio  vel  pcena  afficere  juxta  eorum 
captum.  Etideo  dicemus  infra  illos  fore  judi- 
candos,  cum  tamen  Paulus  dicat  omnes  judi- 
candos  affuturos  ante  tribunal  Christi  cum 
corporibus  suis.  Quapropter,  licet  ii  in  setate 
infantili  moriantur,  resurgent  tamen  in  per- 
fectis  corporibus,  in  quibus  uti  ratione  pos- 
sint,  ut  recte  JAugustinus  docuit  locis  supra 
citatis. 

5.  Testhnonii  Psahni  1  expositio.  —  Ad 
primum  ergo  testimonium  ex  Psalmo  1  va- 
riae  sunt  expositiones.  Priina,  ut  intelligatur 
de  resurrectione  ad  vitam,  ad  quam  impii  (ut 
diximus)  non  resurgunt.  Nam  hsecresurrectio 
solet  in  Scriptura,  quasi  per  antonomasiam 
simpliciter  resurrectio  appellari.  Secunda , 
quod  non  resurgent  in  judicium,  id  est,  ut 
eorum  causa  examinetur,  et  ipsi  convin- 
cantur,  quia  eorum  impictas  eos  satis  judi- 
cat  et  condemnat.  Ita  Basil.  et  Theodor.  Quae 
expositio  commode  explicatur,  si  per  impios 
intelligamus  infideles,  de  quibusaitChristus, 
Joann.  3  :  Quinon  credit,  jam  judicatus est ;  et 
hoc  eodem  sensu  dicuntur  non  resurgere  ut 
judicentur;  per  peccatores  autem  intelligun- 
tur  credentes  peccatores,  de  quibus  non  di- 
citur  quod  non  resurgent  in  judicium ,  sed 
quod  non  resurgent  ut  sint  in  concilio  seu 
congregatione  justorum.  Sic  Hilarius  et  Eu- 
thymius.  Nec  multum  discrepant  Ambrosius, 
Hieron.,  August.,  et  fere  alii  latini.  Et  bene 
Julianus  Tolet.,  1.  3  Prognost.,  c.  33,  ubi 
distinguit  duos  ordines  electorum,  judican- 
tium  et  judicandorum,  et  alios  duos  repro- 
borum,  scilicet,  eorum  qui  judicantur,  et  qui 
jam  judicati  sunt;  et  hos  postremos  dicit  esse 
illosimpios,  qui  non  resurgunt  in  judicium. 

6.  Tertia,  quod  non  resurgent  in  judicio 
ut  judicent,  bene  autemautem  utjudicentur. 
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Omnes  eiiim  justi  aliquo  modo  resurgent 
judicaturi,  juxta  illud  Mattheei  J2:  Regina 
8aba  surget  in  judicio  cum  generatione  ista, 
et  condemnabit  eam,  etc.  Ita  D.  Thom.  Quarta 
(quee  rnaxime  videtur  litteralis)  est  heec  :  Non 
resurgent,  id  est,  caput  non  erigent,  non  sub- 
sistent,  neque  pro  se  respondere  poterunt, 
sicut  Psalm.  139  depeccatoribus  dicitur  :  Ca- 
dent  super  eos  carbones,  in  ignem  dejicies  eos, 
in  miseriis  non  subsistent.  Idem  enim  verbum 
hebreeum  utrique  Joco  respondet.  Ita  Janse- 
nius,  Gagneius,  Flaminius  et  Genebrar. 

7.  Ad  secundum,  nonplene  referuntur  ver- 
ba  Daniehs;  nam  expresse  dicitur  :  Multi  ex 
iis  qui  dormiunt  in  terrw  pulvere,  evigilabunt , 
alii  in  vitam  ceternam,  alii  in  opprobrium. 
Quod  ergo  dicit,  midti,  jam  supra  diximus 
ssepe  in  Scriptura  sumi  pro  omnibus,  ut  ad 
Rom.  5  :  Unius  delicto  multi  mortui  sunt ;  et 
Matt.  26  :  Qui  pro  vobis  ac  pro  multis  effun- 
detur.  ItaTheod.  et  alii  expositores.  Tertium 
testimonium  jam  est  in  superioribus  explica- 
tum. 

8.  Ad  rationem  respondetur,  resurrectio- 
nem  gloriosam  pertinere  ad  preemium  bono- 
rum,  resurrectionem  autem  damnatorum  po- 
tius  pertinere  ad  eorum  pcenam,  et  in  uni- 
versum,  resurrectionem  omniumhominum,  ut 
terminatur  ad  vitam  humanam  et  substantia- 
lem  compositioneni  corporis  et  animee,  per- 
tinere  ad  generalem  providentiam  Dei,  et  gu- 
bernationem.  Nam  illa  vita  est  quasi  funda- 
mentum  preemii  et  pcenee  bonorum  operum. 
Ubi  autem  specialiter  promittitur  resurrectio 
bonis  et  justis,  per  antonomasiam  (ut  dixi) 
sermo  est  de  resurrectione  ad  vitam,  seu  glo- 
riosa. 

SEGTIO  IV. 

Utrum  Christus  effecturus  sit  resurrectionem  nos- 
tram  per  se  vel  per  Angelos. 

1.  Hactenus  ostendimus  hominum  resur- 
rectionem  esse  futuram;  de  hujus  autem  re- 
surrectionis  natura  et  essentia  nihil  adden- 
dum  occurrit  iis  quee  in  superioribus  de  re- 
surrectione  in  communi  diximus ;  de  perfec- 
tione  vero  ejus,  ac  de  proprietate  corporum 
resurgentium,  idem  fere  dicendum  est  quod 
de  Christo  Domino  diximus,  servata  propor- 
tione,  prout  declarabimus,  commodius  expli- 
cando  causas  hujus  resurrectionis.  Porro 
causee  intrinsecee  humanee  resurrectionis  per 
se  notee  sunt,  niiniruni  rationalis  anima  et 
humanum  corpus  ,   et  inter  disputandum  de 


ARTIC.  II. 

natura  resurrectionis  satis  explicatee  sunt. 
Causee  vero  extrinsecee  plures  esse  possunt. 
Prima  est  finalis,  de  qua  nihil  occurrit  di- 
cenduni,  cum  constet  Deum  esse  primarium 
atque  ultimum  finem  ejus;  Christum  autem 
Dominum,  ut  hominem,  esse  secundarium 
finem,  proxime  post  Deum.  Nam  omnis  glo- 
ria  hominum  ad  ejus  gloriam  ordinatur,  ut 
in  priori  tomo  ex  professo  dictum  est.  Quini- 
mo  etiam  resurrectio  damnatorum  in  illius 
gloriam  cedit,  ejusque  justitiam,  virtutem, 
atque  efficaciam  manifestat.  Possunt  etiam 
alii  fmes  proximi  et  particulares  excogitari, 
quos  Deus  in  hac  resurrectione  intendit,  ut 
universi  perfectio,  sanctarum  animarum  re- 
muneratio  ac  plena  beatitudo,  et  alii  similes, 
qui  nuliam  disputationem  postulant. 

2.  Altera  causa  est  efficiens,  et  prima  qui- 
dem  acprincipalis  estDeus,  de  qua  nihil  novi 
dicendum  superest;  inquirenda  ergo  est  causa 
proxima,  si  qua  fortasse  concurrit  preeter 
Deum.  Rursus  heec  causa  proxima  duplex  in- 
telii  potest:  una  est  moralis,  qualis  est  causa 
meritoria  vel  -impetrans,  et  hujusmodi  causa 
potest  quidem  assignari  respectu  resurrec- 
tionis  bonorum.  Nam  Christus  Dominus  me- 
ruit  omnium  illorum  resurreclionem  ( ut  in 
priori  tomo  dictum  est),  et  ipsi  etiam  justi, 
qui  gloriam  non  solum  animee ,  sed  etiam 
corporis  meruerunt,  consequenter  suam  re- 
surrectionem  meruerunt.  Animee  quoque 
sanctee  ac  beatee  resurrectionem  suorum  cor- 
porum  impetrare  possunt,  quam  postulant, 
ut  in  Apocalypsi  legimus.  At  vero  resurrectio 
damnatorum ,  cum  potius  ad  vindictam  et 
pcenain,  quam  ad  preemium  pertineat,  non 
videtur  cadere  sub  Christi  meritis.  Nisi  dica- 
mus  illam  resurrectionem  ,  ut  cedit  in  majo- 
rem  afflictionem  el  pcenam  damnatorum  , 
non  esse  ex  meritis  Christi,  sed  potius  quo- 
dammodo  esse  effectum  demeritorum  talium 
hominum;  prout  vero  illa  vita  de  se  bona 
est,  ac  posset  esse  fundamentum  beatitudinis, 
supernaturaliumque  bonorum,  et  preeterea 
quatenus  actio  iila,  per  quam  reparatur,  est 
supernaturalis,  in  qua  Christus  explicat  vim 
et  efficaciam  suam,  sub  hac  ratione  esse  ef- 
fectum  meritorum  ejus;  sicut  expnlsio  clee- 
monis,  facta  virtuteChristi,  et  est  pcena  ipsius 
deemonis,  et  effectus  meritorum  Christi,  di- 
versa  tamen  ratione.  Et  ita  sentit  Cyrill. , 
1.  4  in  Joann.,  c.  51 ;  et  colligi  potest  ex  illo 
1  Cor.  15  :  Sicutin  Adam  omnes  moriuntur, 
ita  et  in  Christo  omnes  vivificaluntiir ;  et  ibi- 
dem :  Per  hominem  mors,  et  per  hominem  re- 
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snrrectio  mortuorum.  Ut  enim  antithesis  sit 
perfecta,  oportet  quod,  sicut  Adam  actu  et 
merito  suo  omnium  mortem  invexit  ,  ita 
Christus  sua  actione  et  merito  omnium  vitam 
recuperaverit.  Quare  resurrectio  puerorum, 
quse  nec  gloriosa  futura  est,  nec  pcenalis, 
majori  ratione  dici  poterit  effectus  meritorum 
Christi.  Quia  erit  magnumbeneficiumnaturse 
illi  ex  se  non  debitum,  eritque  remissio  cu- 
jusdam  pcenae,  seu  reparatio  cnjusdam  defec- 
tus  contracti  per  peccatum  originale.  Ethsec 
satis  sunt  de  causa  meritoria.  Dicendum  ergo 
est  in  hac  sectione  de  causa  efficiente  physi- 
ca;  in  sequenti  vero  de  exemplari. 

3.  Principio  igitur,  Christum  Dominum,  et 
virtute  sua,  et  Angelorum  ministerio  aliquid 
effecturum  in  resurrectione  nostra,  omnes 
Sancti  et  Theologi  docent.  Prirnunr,  propter 
verba  ipsius  Christi,  Joann.  5  :  Venit  hora  in 
qua  omnes,  qui  in  monumentis  sunt,  audient 
vocem  ejus,  scilicet  Filii  Dei,  et  procedent,  qui 
bona  egerunt,  in  resurrectionem  vitte,  etc.  Pri- 
ma?  autem  ad  Thessal.  4  dicitur :  Ipse  Dominus 
injussn,  et  in  voce  Archangeli,  etin  tuba  Dci 
descendet  de  ccelo ,  et  mortui,  qui  in  Christo 
sunt,  resurgeut  primi.  Circa  quee  duo  testimo- 
nia  nonnulla  sunt  observanda.  Primum  est, 
eamdem  esse  vocem  de  qua  Christus  Paulus- 
que  loquuntur,  ut  notarunt  super  Joan.,  Cy- 
rill.,  1.  12,  c.  145;  et  Rupertus,  1.  5;  et  Eu- 
thymius,  c.  7;  et  D.  Thomas,  lect.  5;  et  su- 
per  Paulum  ,  Ambrosius,  Anselmus,  et  divus 
Thomas;  et  indicant  Chrysost.,  Theodor.  et 
OEcum.;  et  potest  ex  collatione  utriusque 
textus  suaderi.  Quia  ex  utroque  loco  colligi- 
tur,  ad  praesentiam  et  efficaciam  illius  vocis 
mortuos  esse  suscitandos,  sicut  etiam  Paulus 
declaravit,  1  adCor.  15,  dicens  :  Inmomenlo, 
in  ictu  oculi,  in  novissima  tuba,  canet  enim 
tuba,  et  mortui  resurgent  incorrupti ,  et  nos 
immutabimur.  Non  est  autem  verisiraile  si- 
mul  duas  voces  esse  emittendas,  cum  una  sit 
sufficiens  et  efficax;  est  ergo  una  et  eadem 
vox,  de  qua  Paulus  et  Christus  loquuntur. 

4.  Ut  autem  hoc  evidentius  fiat,  observan- 
dum  est  secundo  ,  hanc  vocem  futuram  esse 
sensibilem.  Quod  aliqui  negare  ausi  sunt,  di- 
centes  hanc  vocera  solum  esse  mentale  im- 
perium  Christi,  tubam  vero  ipsum  Christum 
exhibentem  huic  mundo  inferiori  suam  sen- 
sibilera  praesentiam,  vel  certe  hanc  vocem 
nihil  aliud  esse  quam  ipsam  prsesentiam 
Christi.  Tta  refert ,  et  non  improbat  D.  Tho- 
mas,  in  4,  dist.  43,  q.  \,  a.  2,  q.  2,  referens 
verba  Gregorii,  tulam  sonare,  nihil  aliud  esse 
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guainmu?ido,utjudicem,  Filium  demonstrare. 
Et  potest  hoc  fieri  verisimile  ,  tum  quia  vox 
sensibiiis  non  potest  in  universo  mundo  au- 
diri,  neque  virtus  ejus  et  efficacia  potest  ubi- 
que  operari.  Tum  etiam  quiamortui  non  pos- 
sunt  audire  vocem  sensiffilem;  dicitur  autem 
Joann.  5  :  Audient  vocem  ejus; ergo  est  serrao 
de  voce  spirituali,  quam  animse  percipient. 
Tum  denique  quia  tuba  eo  loco  metaphorice 
dicta  est;  ergo  et  vox,  et  sonus. 

5.  Tuba  seu  vox  Christi  mortuos  e  sepulchris 
ad  resurrectionem  et  judicium  evocantis  qua- 
Jis.  —  Vox  tub(£  mortuos  ad  judicium  evocantis 
realis  et  vera.  —  Nihilominus  quod  dixi,  cer- 
tum  existimo,  scilicet,  vocem  illam  futuram 
esse  per  sonum  sensibiiem,  ut  aperte  docuit 
idem  D.  Thomas ,  Joan.  5,  lect.  5,  dicens  : 
Vox  ista  erit  sensibile  signum  Filii  Dei,  ad 
quam  omnes  suscitabuntur  •  et  adducit  testi- 
monia  ex  I  ad  Thessal.4,  et  1  Cor.  15 ;  et  iilud 
Matth.  25  :  Media  nocte  clamor  factns  est, 
exite  obviam  ei.  Et  eadem  est  sententia  Hie- 
ron.,  ep.  61  ad  Pammach.,  dicentis :  Audient 
auribus,  et  procedent  pedibus.  Ubi  aperte  sup- 
ponit  illam  vocem  fore  sensibilem.  Idem  sen- 
tit  Chrysost.,  hora.  38  in  Joann.,  dicens  ,  or- 
bem  terrarum  Christi  voce  resurrecturum.  Si- 
gnificat  etiam  Gregor.,  1.  17  Moral.,  c.  11,  ad 
hanc  vocem  accommodans  illud  Job  :  Quis 
poterit  tonilrmtm  magnitudinis  illius  iniueri  ? 
et  illud  Sophr.  1  :  Juxta  est  dies  Domini,  dies 
ttiba?  et  clangoris ;  et  illud  Psai.  49  :  Deus 
manifeste  veniet,  Deus  noster,  et  non  silebit. 
Sumit  etiam  argumentura  ex  virtute  Christi, 
qui  tempore  passionis  una  voce  inimicos  suos 
prostravit.  Deincle  confirmari  hoc  potest  , 
quia  1  adThessal.  4  dicitur  :  Injussu  Dei,  et 
voce  Archangeli;  ergo  vox  non  est  tantum 
imperium,  sed  est  aliud  quidquam,  quod 
jussu  Dei  fiet.  Neqne  erit  sola  prsesentia 
Christi,  non  modo  quia  hoc  est  valde  impro- 
prium  et  metaphoricum,  sed  etiam  quia  hsec 
vox  dicitur  esse  Archangeli,  qui  ( ut  infra  di- 
cemus)non  est  ipse  Christus,  sed  minister 
ejus.  Unde  etiam  confirmatur,  quia  verba 
Scripturae  boc  modo  proprius  inteliiguntur, 
et  sine  ullo  incommodo,  imo  cum  maxima 
proportione  et  congruentia.  Tum  quia  adve- 
niente  Christo  homine  in  sua  majestate  sen- 
sibili  et  manifesto  adventu,  ad  congregandum' 
et  judicandum  homines  sensibiles,  congruum 
est  ut  aliquod  signum  sensibile  praecedat, 
quasi  prseeuntis  prseconis,  atque  homines 
judicandos  convocantis.  Tum  etiam  quia  cum 
heec  actio  excitandi  corpora  ex  parte  eorum 
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roaterialis  sit,  conveniens  est  ut  per  aliquod 
sensibile  instruraentum  fiat;  est  autem  vox 
valde  accommodatum  instrumentum  ad  ex- 
plicandam  hominibus  Christi  voluntatem  et 
imperium.  Et  fortasse  liac  ratione,  et  quasi 
inhujus  rei  figuram,  ad  suscitandosjmortuos 
soepe  Christus  voce  usus  est ,  Joann.  Jl  : 
Lazare,  veni  foras ;  Lucee  7  :  Adolescens,  tibi 
dico  ,  snrge;  et  Marci  5  :  Puella ,  tibi  dico, 
surge. 

G.  Vox  tubce,  mortuos  evocantis  adjudicium, 
audiri  ubique,  quomodo  et  dicatur,  et  possit. — 
Unde  ulterius  probabiliter  colligitSotus,  in  4, 
dist.  43,  q.  1,  a.  4,  hanc  vocem  futurara  esse 
quasi  articula^am,  ut  sit  capax  proprise  signi- 
ficationis  ex  irapositione  et  rationali  modo ; 
et  ex  Hieron. ,  in  Regula  monach.,  c.  30,  re- 
fert,  vocem  illam  futuram  esse  hanc  :  Surgite, 
mortui,  etvenite  ad  judicium.  Sed  ibi  verbum 
nullum  de  hac  re  inveni;  solum  in  c.  de  Ti- 
raore  ultimi  judicii  dicit  :  Tunc  ad  vocem  tu- 
bcepavebit  terra;  et  infra  :  Sive  leges,  sive  dor- 
mies,  sive  scribes,  sive  vigilabis,  hcec  tibi  sem- 
per  buccina  in  auribus  sonet.  Chrysostomus 
vero,  homil.  8  in  1  ad  Thessal.,  dicit  illam 
vocem  futuram  esse  hanc  :  Resurgant  mortui. 
Theophylactus,  ibidem,  hanc  ponit  vocem  : 
Apparate  vos  omnes ,  jndex  enim  prcesto  est. 
Neque  conjecturre  in  contrarium  adductae 
quicquara  eificiunt.  Quia  si  resurrectio  mor- 
tuorum  in  uno  loco  futura  est,  facile  poterit 
in  eo  sensibilis  vox  audiri;  si  autem  futura 
est  in  diversis  locis,  in  quibus  cadavera  per 
universum  raundum  dispersa  sunt,  facile  fieri 
poteritdivina  virtute,  ut  vel  illa  voxin  univer- 
so  orbe  intonet,  vel  ut  non  sit  una  tantum, 
sed  multiplex,  vel  ut  imperium  ejus  et  effica- 
cia  quoquoversum  irrumpat,  etiamsi  sonus 
non  ubique  fiat.  Quanquam  juxta  Christi  tes- 
timonium  ita  futura  est  illa  rox,  ut  ab  omni- 
bus  hominibus  ubicunque  terrarum  audiri 
possit.  Quomodo  autem  possint  homines  ad 
prajsentiam  illius  vocis  suscitari  et  illam  au- 
dire,  cum  auditus  vitam  et  resurrectionem 
supponat,  variis  modis  explicari  potest.  Pri- 
rao,  si  dicaraus,  audire  vocem,  non  tantum 
esse  illam  percipere  sensibus  corporis,  sed 
etiam  illi  obedire.  Sic  enim  dicitur  Deus  pras- 
cipere  rebus  inanimatis,  et  illee  dicuntur  obe- 
dire,  et  audire  vocera  ejus.  Sicut  Job  38  dici- 
tur  Deus  dixisse  aquae  maris  :  Vsque  huc  ve- 
nies,  et  non  procedes  amplius,  et  hic  confringes 
tumentes  fluctus  tuos.  Et  Lucse8,  Mattb.  8,  et 
Marci  4,  venti  et  mare  dicuntur  obedire  voci 
Christi.  Sic  igitur  possunt  dici  corpora  mortua 
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audire  hanc  vocem,  quia  statim  illi  obedient 
egrediendo  ex  sepulchris.  Secundo  (ne  videa- 
mur  ad  metaphoras  rem  totam  arcessere), 
dici  potest  illam  vocem  habituram  duas  par- 
tes.  Prior  est  illa  :  Surgite ,  mortui,  et  per 
hanc  excitabuntur;  posterior  est  illa:  Et  veni- 
te  ad  judicium;  et  hanc  percipient  homines 
jam  viventes,  eique  evestigio  statim  obtempe- 
rabunt.  Tertio,  tam  velociter  fiet  resurrectio, 
utfortasse  priorem  etiam  partem  hujus  vocis 
possint  homines  percipere,  quia  sonus  voc.is 
non  transit  subito ;  sed  aliquo  tempore  durat. 
Denique  cumin  instanti  resurrectionis  adhuc 
duraturus  sit  sonus  illius  vocis,  non  est  du- 
bium  quin  in  eodem  instanti  percipi  possit  a 
resurgente;  et  hoc  est  satis  ut  dicantur  au- 
dire  vocem  illam,  etiamsi  non  percipiant  ali- 
quem  sonum  ,  vel  syllabas  aliquas  prius  pro- 
latas. 

7.  De  tuba  autem,  quse  et  qualis  futura 
sit,  incertum  est.  D.  Thomas  interdum  indi- 
cat  ipsammet  vocem  appellari  tubam,  propter 
similitudinem  vel  in  sono  et  strepitu ,  vel  in 
usu  ac  munere.  Nam  in  lege  veteri  usus  tu- 
barum  esse  solebat,  vel  ad  convocandos  et 
excitandos  homines  ad  bellum,  vel  ad  solem- 
nitates,  vel  ad  movendum  castra,  qui  omnes 
usus  possunt  facile  apphcari  ad  banc  convo- 
cationem  hominum  resurgentium.  Et  hanc 
sententiam  indicat  etiam  Ansel. ,  1  ad  Tbes- 
sal.  4,  ubi  OEcumen.  indicat  ipsum  Angelum 
vocari  tubam  Dei.  Non  est  etiam  iraprobabile 
quod  indicavit  Anselm.,  in  Elucidario,  Au- 
gelum,  in  assumpto  corpore  aereo,  usurum 
etiam  instrumento  corporeo  in  modum  lubee, 
ex  eodem  aere  confecto,  ubi  non  unam  tan- 
tum  tubam,  sed  plures  etiam  futuras  esse  di- 
cit,  de  quo  postea  dicemus. 

8.  Terlio  ,  ut  haec  amplius  expliceutur , 
supponendum  est,  prius  esse  resurrectionem 
mortuorum  in  terra  faciendam,  quam  Clui- 
stus  Dominus  e  ccelo  ad  terrara  judicaturns 
descendat,  ita  saltem  ut  priusquam  ad  locum 
judicii  perveniat,  jam  ibi  sint  omnes  homi- 
nes  suscitati  etcongregati ;  prreter  eos,  si  qni 
jam  sunt  corpore  et  animo  gloriosi,  qui  eum 
comitabuntur.  Hoc  non  potest  quidem  ex 
Scriptura  aperte  probari ;  tamen  per  se  est 
verisimile  ;  quia  non  licet  ut  judex  expectet 
homines  judicandos,  sed  magis  congruum 
est  ut  ipsi  congregentur  prius,  prdestolantes 
judicis  adventum.  Idque  etiam  aliquomodo 
potest  colligi  ex  Paulo  dicente,  justos  susci- 
tatos  per  aera  Christo  venienti  obviam  pro- 
cessuros.  Ergo  jara  omnes  erunt  suscitati, 
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prius  quam  Christusperveniat  ad  locum  judi- 
cii.  Signiticatur  etiam  in  illis  verbis  :  Media 
nocie  clamor  factus  est :  Ecce  sponsus  venit , 
exite  obtiam  ei.  Et  lioc  seuiiunt  aperte  Chry- 
sost.t  hom.  8  in  1  adThessal.  ;  et  OEcumen., 
Theophyl.,  ac  Theodor.,  1  Thessal.  A,  etin- 
dicat  Anselm.  ibi ,  et  clarius  in  Elucidar. 
IdomChrys.,  hom.  de  Ascens.  Christi,  t.  3  ; 
Hippolyt.,  orat.  de  Consum.  mundi  :  Tunc, 
ait,  sonabit  tula,  et  excitabit  dormientes ,  et 
omnes  in  ictu  oculi  resurgent,  et  astabunt  sh- 
per  faciem  terrce,  exspectantes  justi  atgue  ter- 
ribilis  judicis  adzentum.  Unde  quod  i\ugusti- 
nus,  1.  20  de  Civ.,  c.  30,  iu  fine,  prius  ventu- 
rum  csse  Christum  judicaturum  dixit ,  et 
deinde  futuram  mortuorum  resurrectionem, 
et  ipse  fatetur  esse  incertum,  et  solum  qua- 
dam  conjectura  fundatum;  nobis  tamen  ve- 
risimilius  videtur  quod  diximus,  magisque 
et  rationi  et  Scripturae  consentaneuui;  et  Au- 
gustinus  posset  exponi ,  quod  Chrislus  prius 
descendere  incipiet  quam  mortui  resurgant, 
non  tamen  quod  prius  sit  ad  locum  judicii 
perventurus.  Hoc  enim  facile  fieri  poterit, 
quamvis  ita  futurum  esse  probari  non  possit, 
quodnihil  ad  inslitutum  refert,  dummodo  id, 
quod  dictum  est,  verum  essc  supponatur.  Et 
hinc  amplius  confirmamus  (quod  supra  dixi- 
mus),  vocem  tubai  non  fore  solam  sensibilera 
pra:sentiam  Christi  in  hac  regione  inferiori, 
sed  potius  tempore  antecessuram  ,  tanquam 
signum  judicis  advenientis;  quia  resurrectio 
hominum  antecedet  pra^dictam  Christi  prae- 
sentiam  ;  sed  vox  iJla  antecedet  resurrectio- 
nem ,  partim  tempore.,  secundum  initium 
suum  ;  partira  natura,  secundurn  aliquera  ter- 
minum  suum;  ergo  a  primo  ad  ultimum  vox 
antecedet  Christi  praesenliam. 

9.  Ex  quo  ulterius  intelligi  potest  hanc  vo- 
cera  non  esse  formandam  proxime  et  imme- 
diate  ipsius  Christi  ore  et  lingua,  quod  per  se 
est  satis  credibile.  Quia  non  decet  Cbristum 
Doininum  per  se  ipsum  talem  vocem  edere  ; 
quia  polius  ad  ministrum  et  praiconem , 
quam  ad  principem  et  judicem  spectat.  Unde 
ulterius  concluditur,  hanc  vocem  proferen- 
dam  esse  imperio  Christi,  ministerio  tamen 
alicujus  Angeli.  Nam,  licet  potuisset  Christus 
existensetiam  incceloillumsonum  seuvocem 
immediate  efficere  in  hoc  aere,  non  lingua, 
au  t  aliis  organis  corporis  sui ,  sed  volu  ntate  sua 
ac  imperio ,  tamen  suavis  ordo  ac  disposilio 
divinai  providentia3  postulat  ut  per  causas 
secundas  ministrosque  suos  pra,jstet  quod 
per  eos  modo  magis  connaturali  ct  accom- 
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modato  fieri  potest.  Haec  autera  vox  cum  per 
solum  motum  localem  aeris  formanda  sit, 
optime  fieri  potest  angelico  ministerio,  et  ita 
recte  intelligitur  quomodo  una  et  eadera  sit 
vox,  quse  apud  Joannem  dicitur  vox  Filii  Dei, 
quia  ejus  imperio  et  auctoritute  fiet;  et  quce 
apud  Paulum  dicitur  vox  Archangeli,  cujus 
ministerio  fiet ;  sicut  verba  sacramentalia 
possunt  dici  et.  Christi  et  ministri.  Et  utrum- 
que  complexus  est  Paulus,  dicens  :  Quoniam 
ipse  Dominus  injussu,  el  in  voce  Archangeli, 
et  in  tuba  Dei  dcscendet  de  codo,  ac  si  diceret : 
Desccndet  preemittens  jussu  suo  vocem  Ar- 
changeli,  et  tubam  Dei,  ut  recte  exponunt 
Chrysostomus  et  alii  Grseci  superius  relati; 
qui  merito  dicunt,  ibi  Archangelum  non  si= 
gnificare  Christum,  sed  propriura  quemdam 
Angelum  ministrum  ejus;  licet  Ambrosius,  i 
Thessal.  4,  contrarium  censeat  sine  ulla  pro- 
batione ;  cum  taraen  et  proprietas  vocis  et 
discursus  factussatis  confirment  priorem  sen- 
sum.  Quisautem  futurussithic  Archangelus, 
incertum  cst.  Quidam  enira  existimant  futu- 
rum  esse  Michaelem,  quia  existimatur  pree- 
esse  Ecclesiaj  et  omnibus  Angelis  animarum 
custodibus.  Alii  putant  esse  Gabrielem,  tuni 
quia  est  primus  Archangelorum ,  qui  secun- 
dum  ordinem  infnnaj  hierarchite  constituunt; 
tum  etiam  quia,  sicut  ille  fuit  nuntius  primi 
advenlus  Christi ,  ita  verisimile  est  futurum 
secundi.  Sedhoc  parum  refert. 

10.  Generalis  mortuorum  resurrectioetChri- 
sti  imperio  et  angelico  fucienda  ministerio.  — 
Ultimo  ex  dictis  concluditur  prima  propositio 
posiia,  scilicet,  Christi  imperium  et  angeli- 
cum  ministerium  ad  nostram  resurrectionem 
esse  aliquo  modocooperatura.Namhominum 
resnrrectio  fiet  aliquo  modo  per  vocem  prae- 
diclam,  ut  patet  ex  verbis  Christi  :  Audient 
vocem  Filii  Dei,  dprocedent  in  resurrectioncm 
titce  vel  j udicii ;  et  ex  verbis  Pauli,  1  ad  Cor. 
15  :  Canct  enim  tuba,  et  mortui  resurgerd  in- 
corrupti.  Sed  ostensum  est  hanc  vocera  emit- 
tendam  jussu  et  auctoritale  Christi,  Angelico 
tamen  ministerio  ;  crgo  utrumquo  concurret 
in  nostra  resurrectione.  Superest  tamen  ex- 
plicandum  quid  singuli  efficiant,  et  quomo- 
do.  Pro  quoest  animadverlendum  tria  posse 
interyenire  in  nostra  resurrectione.  Primum 
cst,  congregatiopartium  corporis  seu  cinc- 
rum,  ubi  non  agimus  de  congregatione  om- 
nium  corporum  hominum  in  unum  locum, 
ut  ibi  fiat  resurrectio.  Nam  hoc  incertum  est 
(ut  infra  dicemus) ;  sed  est  sermo  de  congrc- 
gationc  totius  matcrise  uniuscujusque  corpo- 
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ris  ad  eum  locum  iu  quo  facienda  est  unius- 
cujusgue  resurrectio.  Nam  cum  in  puncto  re- 
surrectionis  oporteat  partes  corporis  inter  se 
esse  unitas,locoque  conjunctas,quse  anteafor- 
tasse  loco  erant  disjunctissimse,necesseest  ut 
brevi  aliquo  temporeante  illud  instans  eum- 
dem  inlocum  congerantur.  Quia  non  oportet 
miracula  non  necessaria  multiplicare ,  ut 
etiam  in  snperioribus  diximus.  Secundo,  fiet 
ad  hanc  resurrectionem  prseparatio,  disposi- 
tio  et  organizatio  corporis,  quse,  quatenus  ne- 
cessaria  est  ex  parte  materise  ad  unionem 
animse,  ordine  saitem  naturse  illam  antece- 
dit.  Tertium  est  resurrectio  ipsa,  quse  est  sub- 
stantialisunioaniinse  et  corporis.  Et  heec  omni 
resurrectioni  communia  sunt ;  in  resurrec- 
tione  autem  justorum  ultra  heec  erunt  quali- 
tates  et  perfectiones  gloriee,  quse  unionem 
animee  beatee  ad  corpus  consequuntur. 

11.  Congregatio  cinerum  ad  resurrectionem 
onortuorum ,  Angelico  facienda  ministerio. — 
Dico  ergo  secundo  :  congregatio  cinerum  fiet 
quidem  Christi  imperio  ,  ministerio  tamen 
Angelorum,  qui  propria  naturaii  virtute  po- 
terunt  hoc  ministerium  exequi.  Ita  docet  D. 
Thom.  supra,  et  eaeteri  Theologi ,  cum  Au- 
gust.,3deTrinit.,  c.  4;  et  Gregor.,  4  Dialog., 
c.  5 ;  et  idem  sentiunt  reliqui  Sancti  et  Doc- 
tores  supra  citati,  exponentes  verba  Pauli  1 
ad  Corinth.  15,  et  1  ad  Thessal.  4.  Et  ratio 
est  illa  generalis,  quia  Deus  administrat  infe- 
riora  per  superiora,  et  semper  per  causas 
secundas  operatur,  quoad  commode  fieri  po- 
test. 

12.  Dubium. —  Responsio. —  Sed  inquires 
an  tota  hsec  actio  et  congregatio  cinerum  fiet 
a  solo  iilo  Archangelo,  qui  vocem  emittet, 
virtute  et  efficacia  illius  vocis;  an  vero  fiet 
plurium  Angelorum  ministerio.  Responde- 
tur  verisimile  esse  plures  Angelos  huic  operi 
ministraturos.  Dicit  enirnCLiristus,  Matth.  24  : 
Mittet  Angelos  suos  cum  tuba  et  voce  magna, 
et  congregabunt  electos  ejus  a  quatuor  ventis. 
Unde  Chrysostomus,  hom.8in  1  adThessal., 
dicit  ad  sonitum  tubee  Angelos  huc  atque 
illuc  diseursuros,  ut  colligant  cineres  :  Ar- 
changelum  autem  (inquit)  putamus  eum  esse, 
qui  prcesit  et  incumbat  aliis  in  orbem  missis, 
atque  hoc  illis  inclamet :  Paratos  facite  omnes; 
adest  enimjudex.  Et  idem  fere  dicunt  OEcu- 
men.  et  alii  Grseci ;  et  Anselin.,  in  Elucidario. 
An  vero  soli  Angeli  boni,  vel  etiam  mali,  huic 
operi  ministraturi  sint,  etiam  est  incertum. 
Non  est  autem  incredibile  justorum  ciucres 
congregandos  esse  a  Sanctis  Angelis,  eoruin 
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custodibus,  damnatorum  autem  a  daemoni- 
bus  qui  eos  vicerunt.  Verisimilius  autem  est, 
sicut  omnium  resurrectio  a  Christo  fiet  ,  ita 
hanc  rnateriae  prseparalionem  per  proprios 
ministros  ac  servos  esse  efficiendam.  Quia,  li- 
cet  multi  resurgentiumpravisint,  tamen  orn- 
nium  resurreclio  est  bona  et  propria  Christi 
actio. 

13.  Rursus  vero  inquiri  potest  quomodo  et 
qua  virtute  hoc  opus  sit  ab  Angelis  efficien- 
dum.  Anselmus  supra  significat  operaturos 
virtute  supernaturali,  et  voce  sensibili.  Unde 
non  solum  censet  plures  Angelos  esse  huic 
rei  operam  navaturos,  sed  etiam  omnes  plu- 
ribus  tubis  diversisque  vocibus  conclamatu- 
ros.  Sed  hoc  ultimum  incertum  est,  quia 
Scriptura  semper  de  hac  tubain  singulari  lo- 
quitur.  Absolute  tamennon  existimohoc  mi  - 
nisterium  Angelorum  esse  efficiendum  per 
sonitum  tubse.  aut  efficaciam  vocis  (ut  Ansel- 
mus  ibi, et  1  ad  Thessal.  4  indicat),  sed  per  na- 
turalem  virtutem  Angeli.  Nam,  cum  hsec  con- 
gregatio  tantum  fiat  per  motum  locaiem,  non 
oportetfingere  actionemsupernaturalem  qua 
fiat,  sed  naturalem  motum  qui  ab  Angelo  fie- 
ri  potest,  non  per  sonum  aliquem  aut  vocem 
sensibilem,  sed  per  efficaciam  suse  voluntatis 
aut  vhiutis  motivse.  Iila  ergo  vox  a  solo  Ar- 
changelo  proferetur  tanquam  a  superiori  duce 
inferiorum  Angelorum,  cujus  imperio  ad  con- 
gregandos  hominum  cineres  discurrent.  Quo- 
circa,  licet  Chrysostomus  supra  dicat  multas 
tunc  futuras  tubas  (quia  Paulus,  1  ad  Cor.  15, 
vocat  hanc  novissimam  tuham,  ad  cujus  so- 
nitum  mortui  resurgent,  in  quo  significatalias 
ante  iilam  ultimam  antecessuras),  tamen  de 
hac  tuba  resurrectionis  non  dicit  Chrysosto- 
mus  futuram  nisi  unarn  tantum.  Quod  magis 
explicat  OEcumen.,  1  ad  Cor.  15,  ex  Apoc.  8, 
ubi  Joannes  videt  septem  Angelos  stantes  in 
conspectu  Dei,  quibus  datee  sunt  septemtu- 
bse,  quibus  singuli  successive  cecinerunt,  et 
sex  quidem  prioribus  personantibus,  non  est 
facta  resurrectio,  sed  potius  magna  strages 
et  interfectio  hominum ;  de  septimo  autem 
dicitur  in  c.  11  :  Et  septimus  Angelus  tuba 
cecinit,  et  factce  suni  voces  magnce  in  ccelo  di- 
centes  :  Factum  est  regnum  hujus  niundi  Do~ 
mini  nostri,  et  Christi  ejus,  et  regnabit  in  sce- 
cida  sceculomm,a?n en.Esincergo  tubam  septi- 
mi  Angeli  existimat  OEcumen.  esse  tubam 
novissimam,  ad  cujus  sonitum  in  momenio,  in 
ictu  oculi  mortui  sunt  excitandi.  Et  fortasse 
hoc  idem  sentit  Origenes  citatus  a  Pamphy- 
lo,  seu  (ut  aiii  volunt)  ab  Eusebio,  in  Apol. 
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pro  Origene,  dum  ait :  Cum  mluerit  Deus,  se- 
cundum  ea  qua?  dicta  sunt,  per  sacramentum 
tularum  in  novissima  tuba  facere  ut  mortui 
resurgant,  per  illam  ipsam  substantialevi  ra- 
tionem  quat  salva  permanet,  Dei  voluntate  ite- 
rum  resuscitabuntur . 

14.  Dubium.  —  Responsio.  —  Cineres  seu 
materiam  suscitandorum  corporumquomodo  in- 
ternoscent  Angeli.  —  Tandem  inquiri  potest 
circa  hanc  conclusioneni ,  quomodo  Angeli 
cognoscent  cineres  seumateriam  uniuscujus- 
que  corporis,  quia  non  omnia  semper  actu 
considerant.  Unde  non  semper  altendunt  in 
quas  res  materiasingulorum  hominnm  trans- 
mutetur  ;  quare,  cum  intcrdum  nibil  in  ea 
maneat,  quod  eam  magis  determinetad  liunc 
hominem  quamad  alium,  secundum  prsesen- 
tem  statum,  nonvidetur  essein  potestate  An- 
geli  singulorum  materias  discernere.  EL  au- 
getur  difficultas,  quando  eadem  materia  di- 
versorum  hominum  fuit  diversis  temporibus, 
non  enim  erit  in  potestate  Angeli  eam  tribue- 
re  cui  volet.  Item  est  difficultas,  quando  ma- 
teria  prior  non  est  sufficieiis  ad  formandnm 
corpus  quale  excitandum  est,  an  futurum  sit 
in  potestate  et  arbitrio  Angeii,  eam.  unde  vo- 
luerit,  supplere.  Ad  hssc  et  similia  imprimis 
respondetur,  quando  Angelis  rnandatum  fue- 
rit,  utcineres  congregent,  vel  naturali  scien- 
tia,  vel  (si  opus  sit)  divina  revelatione,  simul 
eis  notum  fore  qua;  materia  ad  uniuscnjusque 
formalionem  congreganda  sit,  et  ubi  sit,  et 
sub  qua  forma.  Unde  (quod  ad  secundam  et 
tertiam  partem  diflicultalis  attinet)  ea  omnia 
non  fient  Angeli  arbitrio,  sed  juxta  divinam 
voluntatem  et  providentiam  eis  revelatam. 
Quoad  primam  vero  partein,  non  est  impro- 
babile  possc  Angelum  scientia  naturali,  seu 
memoria  retenta  ex  cognilione  rei ,  quam 
prius  existentem  vidit,  discernere  quaenam 
fuerit  materia  quam  prius  vidit  tali  anima  in- 
formaw,  etiamsipostea  non  viderit  omnes  is- 
tas  mutationes,  solum  ex  vi  cognitionis  enti- 
tatis  ejus,  et  modi  unionis  quem  habuit  ad 
talemanimam,  cujusspeciem  Angelusretinet. 
Cum  autem  verisimile  sit  custodes  Angelos  col- 
lecturosboscineres  corporum  resurgentium, 
etiam  per  se  est  valde  credibile,  singulos  col- 
lecturos  eorumbominum  cineres  quorum  cu- 
ram  habuerunt.  Unde  fit  ut  facile  possit  unus- 
quisque  cognoscere  eorum  cineres  seu  mate- 
riam. 

15.  Organizatio  suscitandorum  corporum 
non  est  Angelorum  ministerio  facienda.—Dico 
tertio  :  dispositio  seu  organizatio  suscitando- 
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rum  corporum  non  fiet  ministerio  Angelorum, 
qitorum  actio  in  solo  motu  locali  termina- 
tur,  sed  virtute  et  efficacia  Cbristi.  Htec  pos- 
terior  pars  recepla  est  ab  omnibus,  et  expli- 
cabitur  simulcum  sequenti  conclusione.  Girca 
priorem  vero  censeo  graviter  errare,  qui  di- 
cunt  etiam  organizationem  eorporum  facien- 
dam  esse  opera  Angelorum;  quin  potius  fin- 
gunt  quidam,  quod  virtute  Angelorum  custc- 
dum  congregabuntur  pulveres,  lientque  ossa 
et  conjungentur;  per  virtutem  vero  Archan- 
gelorum  provinciarum  connectentur  per  ner- 
vos,  qui  carne  et  cute  cooperientur,  ac  tan- 
dem  virtute  Dei  et  Ghristi  introducetur  ani- 
ma.  Sed  imprimis  hasc  omnia  voluntaria  sunt, 
ct  sine  ullo  fundamento  conficta  ;  quod  satis 
est  ut  a  Tbeologis  rejiciantur,  quia  Angelus 
non  potest  vietefficacitate  naturali  materiam 
alterare,  aut  ad  formam  substantialem  dispo- 
nere ;  fmgere  autem  elevari  ut  inslrumen- 
tum  adhujusmodi  actionem,  volunlarium  est; 
alioqui  eadem  ralione  dici  posset  efficere  re- 
surrectionem  ipsam,  ut  instrumentum  Dei. 
Preeterea,  vel  Angeli  eniciunt  totam  organiza- 
tionem  usque  ad  ultimam  dispositionem  ad 
animam  rationalem,  vel  eorum  actio  cessat 
paulo  anteullimamdispositionem  ;  si  primum 
dicatur,  sequitur,  eos  ethcere  resurrectionem 
hominis,  sicuthomo  generathominem^  dispo- 
nendomateriam;  secundumveroperseest  im- 
probabile  et  volunlarium.  Cur  enimilla  actio 
pervenit  ad  talem  terminum,  et  non  uitra  pro- 
gressa  est?  aut  unde  constat,  cum  tota  actio 
a  principio  sit  in  modo  suo  supernaturalis  ? 
Et  eodem  modo  rejicienda  est  illa  inter  An- 
gelos  actionis  hujusce  partitio,  utpote  fabu- 
losa  et  commentitia. 

16.  Greneraiis  mortuorum  resurrectio  Chri- 
sti  virtute  facienda.  —  Dico  quarto,  solum 
Gbristum  Dominum  effecturum  nostram  re- 
snrrectioncm,  quoad  corporis  dispositionem, 
animae  substantialem  unionem,  et  proprieta- 
tes  omnes  ac  perfectiones  inde  consequentes. 
Ha3c  est  sententia  D.  Thomaj  supra,  et  om 
nium  Theologoium;  et  coiiigitur  ex  verbis 
Joannis  5  :  Sicut  PoJer  suscitat  mortaos  et  vi- 
vi/icat,  sic  etFilius,  quos  vult,vhnficat.  Quce 
verba  August.,  tract.  21,  de  generali  resur- 
rectione  intelligit,  et  in  eis  non  solum  esse 
sermonem  de  Ghristo  ut  Deo,  sed  etiam  ut  ho- 
mine,  idque  coiligit  ex  antecedentibus  verbis  : 
Et  majora  horum  demonstrabit  ei  opera.  Nam 
hoc  proprio  in  humauitatem  convenit.  Idem 
potest  coiligi  cx  verbis  sequentibus  :  Neque 
enim  Paler  juMcat  quemguam,  sed  omnejwi- 
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cium  iedit  Filio;  et  ex  illis :  Quos  tiult,  xivifi- 
cat.  Videtur  enim  esse  sermo  de  voluntate  Fi- 
lii,  quse  ita  est  propria  ejus,  ut  non  sit  Patris, 
quse  non  estnisi  voluntas  humana.  Ideo  enim 
de  illo  specialiter  dictum  est :  Quos  vult,  vi- 
tifiSat.  Et  quamvis  optime  possint  hsec  verba 
intelligi  de  potestate  data  Christo  horaini  ad 
facienda  miracula,  et  suscitandos  aliquos  ho- 
mines  quos  vellet,  ad  siue  doctrinae  confirma- 
tionem,  tamen  hinc  etiam  recte  colligitur 
eura  hahere  polestatera  ad  omnes  homines 
suo  tempore  suscitandos,  prsesertim  cum  pau- 
lo  inferius  unam  potestatem  ex  altera  confir- 
met,  dicens  :  Nolite  mirarihoc,  guiavenit  hora 
i?i  qua  omnes,  qui  in  monumentis  sunt,  audient 
vocem  Filii  Dei,  etc.  Et  ita  hunc  locum  intel- 
ligunt  Patres,  Chrysost.,  Cyrill.  et  August.,  et 
reliqui  expositores.  Et  huic  etiam  testimonio 
Christi  consentanea  sunt  quse  Paul.  docet,  1 
ad  Cor.  15,  et  1  ad  Thessal.  4.  Ralio  vero 
seu  congruentia  non  estalia,  nisi  quiahuma- 
nitasChristi  est  mstrumentumconjunctumdi- 
vinitati,  ad  operandam  salutem  nostram  ora- 
nibus  modis  quibus  convenienter  potest ;  hic 
autem  modus  est  possibilis,  et  maxime  decens 
dignitatem  et  merita  ejus.  Et  contirmatur, 
nam  eos  niortuos,  quos  Christus  in  hac  vita 
suscitavit,  per  propriam  efficientiam  excita- 
vit;  sed  ipsemet  Christus,  in  prsedicto  loco 
Joan.,  5,  significat  non  minus  efficaciter  ac 
miraculose  effecturum  se  universalem  homi- 
num  resurrectionem;  ergo  propria  etphysiea 
causalitate  illam  efficiet.  Undc  Athanasius, 
serm.  4  contra  Arianos,  aperte  dicit,  sicutre- 
suscitavit  Lazarum  per  humanitatem,  ita  in 
novissimo  die  resuscitaturum  omnes.  De  ma- 
jori  propositione  dixi  multa  in  superiori  tomo, 
disp.  31 ,  ex  quo  loco  alise  rationes  et  testi- 
monia  peti  possunt  ad  hanc  veritatem  confir- 
mandam.  Et  objectiones  etiam,  quse  hic  oc- 
currere  possunt,  ibi  expeditae  sunt. 

17.  Primum  dubium.  —  Responsio.  —  Ins- 
trumentum  Christi  ad  resurrectionem  morluo- 
rum  quodnam.  —  Objectio. — Responsio. —  Duo 
tamen  hic  inquiri  possunt.  Primum  est,  qua 
aetionepraivia,  seu  quo  instrumento  proximo 
ac  immediato  Christus  effecturus  sit  resur- 
rectionem  noslram.  Primo,  dicunt  aliqui  ef- 
fecturum  illain  per  resurrectionem  suam,  id 
est,  per  actionera  illara  qua  ipse  excitatus  est 
a  mortuis.  QuiaD.  Thomas,  hic,  nonsolum  di- 
cit  Christi  humanitatem ,  sed  etiam  ejus  re- 
surrectionem  esse  causam  efficientem  resur- 
rectionis  nostrse.  Quod  si  objicias  actionem 
illam  jam  prseteriisse,  et  nunc  non  esse,  res- 
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pondet  satis  esse  extitisse,  utpossit  nunc  esse 
instrumentum.  Sed  hoc  et  implicationem  in- 
volvit,  et  sine  ulla  necessitate  et  fundamento 
fingitur,  ut  in  preedicto   loco  latius  tractavi. 
Majori  quidem  probabilitatis  specie  dici  pos- 
set,  actionem  illam,  qua  Christus  resurrexit, 
non  prseteriisse,  sed  durare  semper.  Nam  ea- 
dem  actione,  qua  resurrexit,  conservatur  vi- 
vus ;  iu  qua  responsione  evitatur  sine  dubio 
repugnantia  contradictionis,  quia  nulia  est, 
neque  in  hoc  quod  illa  actio  semper  duret, 
neque  in  hoc  quod  illa  actio  existens  sit  ins- 
trumentum  ad  aliam  actionem.  Fundatur  au- 
tem  hsec  responsio  in  re  incerta,  quia  actio, 
qua  Christus  seipsum  suscitavit,  fortasse  fuit 
media  anima  et  corpore  (ut  supra  dixi);  nou 
est  autem  necesse  illam  miraculosara  actio- 
nem  semper  durare,  sed  verisimilius  est  hu- 
manitatem  illam  conservari  a  solo  Deo  actio- 
ne  connaturali.  Deinde  nec  necessarium,  nec 
conveniens  videtur  actionem,  sub  propria  ra- 
tione  actionis,  id  est,  ut  est  via  seu  fieri  sui 
termini,  assumi  ut  instrumentum  ad  aliam 
actionem;  magis  enira  instrumentum  accom- 
modatum  est  ipsa  res  quuj  fit.  Et  hoc  est  satis 
ad  omnipotenliam  instrumentalem  humani- 
tatis  Christi.   Secundo,  dicunt  alii  Christum 
effecturum  resurrectionem  per  solam  volun- 
tatem  suam,  juxta  illud  :  Quos  vult,  vivificat. 
Quod  si  objicias  quod  voluntas  ejus  humana 
distans  erit  a  terra  cum  resurrectio  fiet,  ut 
supra  diximus,  respondetur,  eeque  facileesse 
ei  agere  in  propinquum  et  distans,  ut  instru- 
mentum  Verbi.  In  qua  sententia  nihil  est  im- 
possibile,  et  probabile  est  ita  futurum.  Tertio 
vero  adduntalii  etiam  vocemillamsensibilem, 
qua?  tiet  per  Archangelum,  futuram  esse  ins- 
trumentum   Christi  ad  nostram  resurrectio- 
nem.  Est  enim  magis  congruum  ut  per  ali- 
quod  propinquum  instrumentum  ac  sensibile 
fiat.  Ita  D.  Thomas,  in  4,  loco  supra  citato, 
ubi  probat  illam  vocem  esse  futuram  Eausam 
resurrectionis  nostrae.  Oportet  enim  causara 
efficientem  conjungi  eflectui.  Solet  etiam  hsec 
sententia  tribui  Scoto;  verum  ille  et  genera- 
liter  negat  hsec  instrumenta  proprie  dicta  ad 
actiones  supernaturales;  et  in  4,  d.  48,  q.  1, 
ad  argumenta,  in  hac  specialiqusestione  con- 
trarium  significat.  Huic  tamen  sententioe  fa- 
vent  verba  Christi  :  Qui  in  monumentis  sunt, 
audient  vocem  Filii  Dei ,  et  procedent.  Ubi 
Franciscus  Toletus  inquit,  illam  vocem  futu- 
ram  esse  divina?  potentke  instritmentum.  Et 
eodem  modo  induci  possunt  verba  Pauli,  1  ad 
Thessal.  4,  ubi  ex  voce  significat  secuturarn 
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resurrcctionera.  Quod  videtar  indicare  Chry- 
sostom.,  hom.  8  super  1  ad  Thessal.,  dicens  : 
Resurgent  mortui,  et  fiet  opus  non  Angelorum 
ad  hoc  quicquam  valentium,  sed  Verbi  ipsius ; 
tanquam  si  rege  quopiam  imperante  acjubente, 
egrederentur  conclusi  et  captivi,  et  ministri  eos 
educerent,  non  illi  postea  propria  virtute,  sed 
ex  voce  illa  hoc  facerent.  Quibus  verbis  res- 
pondet  etiam  tacitse  objectioni.  Nam  si  vox 
illa  est  instrumentum  quo  Christus  utitur,  er- 
go  Angelus,  qui  illam  proferet,  dici  poteritef- 
ficere  resurrectionem,  sicut  nunc  sacerdos 
profereus  verba  consecrationis  dicitur  efficere 
transubstantiationem.  Respondetur  enim  in 
re  nullam  esse  difficultatem,  quia  re  vera  An- 
gelus  nihil  aliud  facit  quam  ipsam  vocem. 
Quoad  modum  vero  loquendi,  non  esset  in- 
conveniens  concedere  illum ,  ut  ministrum 
Christi,  efficere  resurrectiouem,  imperando 
jussu  ejus,  et  efficiendo  ac  formando  vocem, 
qua  Christus  ut  instrumento  usurus  est.  Unde 
Euth.,  suo  cap.  7  in  Joann.  :  Virtute  (inquit) 
arcana  coaptabit ,  animabit,  ac  excitabit  mor- 
tuos  zoce  sua,  sive  jussu  quo  tunc  per  Angelum 
clamabit.  Est  ergo  hic  modus  dicendi  proba- 
bilis. 

18.  Secundum  dubium.  —  Responsio.  —  Et 
hinc  fucile  expeditur  altera  dubitatio,  sciiieet, 
anChristu3  sit  effecturus  tantum  resurrectio- 
nem  bonorum,  vel  etiam  malorum.  Dicendum 
est  enim  oranium  resurrectionem  esse  effec- 
tnrura.  Utrumque  enim  ex  sequo  affirmatur 
Joann.  5  :  Audient  vocem  Filii  Dei ,  et  proce- 
dent,  qui  bona  egerunt  in  resurrectionem  vita? ; 
qui  autem  mala,  in  resurrectionem  judicii.  Si- 
cut  enim  Christus  est  utrorumque  judex,  ita 
omnes  potest  efficaciter  ad  judicium  vocare, 
et  a  mortuis  excitare.  Item  restitulio  natura- 
lis  vilse,  quoa  in  omnibus  fiel,  de  se  est  maxi- 
mum  bonum  naturse,  et  actio  consentanea 
virtuti  Christi ;  ergo  ab  ipso  in  omnibus  effi- 
cietur. 

SECTIO  V. 

Utrum  Christus  sit  causa  exemplaris  nostrse  resur- 
reclionis,  quantum  ad  terminum  ad  quem. 

I.  Differentia  inter  causam  efficientem  et 
exemplarem.  —  Tria  possunt  in  resurrectione 
considerari,  scilicet,  mutatio  ipsa,  seu  actio, 
et  terminus  ad  quem  tendit,  et  ex  quo  fit.  Et 
in  his  omnibus  potest  intelligi  nostra  resur- 
rectio  futura  ad  similitudinem  et  imitationem 
resurrectionis  Christi,  quod  est,  esse  effectum 
ejus  in  genere  causaj  exemplaris,  Inter  quam 
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causam  et  efficientem  haee  est  differentia. 
Nam  efficiens  requirit  realem  existentiam,  ut 
possit  efficere,  quia  est,  quae  per  se  influit 
esse  in  effectum ;  causa  vere  exemplaris,  quia 
non  immediate  intluit  in  effectum,  sed  solum 
reprsesentatur  agenti,  ut  ad  ejus  similitudi- 
nem  operetur,  ideo  necesse  non  est  ut  in  rs 
existat,  quando  fit  eflectus ;  sed  solum  in 
mente  et  cognitione  operantis.  Et  hoc  rnodo 
non  solum  res  preeterita,  sed  etiam  futura 
potest  esse  causa  exemplaris.  Sic  enim  Chri- 
stus  etiam  ante  incarnationem  fuit  causa 
exemplaris  sanctitatis,  et  jnstitiae,  et  preedes- 
tinatiouis  hominum.  Ex  hoc  ergo  capite  opti- 
me  potest  intelligi,  quod  resurrectio  Christi, 
etiam  prout  fuit  actio  seu  mutatio  quee  jam 
pra?teriit,  sit  exemplar  resurrectionis  nostrae. 
Quia  vero  actiones  et  mutationes  ,  rationes 
suas  ex  terminis  sortiuntur,  ideo  tola  confor- 
mitas,  qua3  inter  resurrectionem  Christi  et 
nostram  intelligipotest,  ex  conformitate  inter 
terminos  ad  quos,  et  aquibus,  utriusque  mu- 
tationis  sumenda  est.  Explicabimus  ergo  prius 
hanc  conformitatem  seu  causalitatem  exem- 
plarem  in  termino  ad  quem,  et  deinde  in  ler- 
mino  a  quo. 

2.  Christus  resurrectionis  justorum  exem- 
plar  perfectissimum. — Dico  ergo  primo,  Chri- 
stum  Dominum  esse  perfeclissimum  exemplar 
resurrectionis  justorum.  Haac  conclusio  est 
D.  Thom33  hic,  et  omnium  Theologorum, 
propter  verba  Pauli  ad  Phil.  3  :  Reformabit 
corpus  humilitatis  nostrce  configuratum  corpori 
claritatis  sua?.  Quod  etiam  colligi  potest  ex 
eo  quod  Christus,  1  Cor.  15,  dicitur  primitice 
dormientium ;  et  subditur  :  Sicut  in  Adam 
omnes  moriuntur,  ita  et  in  Christo  omnes  vivi- 
ficabuntur ;  unusquisque  autem  in  suo  ordine; 
primitia?  Christus ,  et  deinde  ii  qui  sunt  Chri- 
sti;  scilicet,  tanquam  111  i  maxime  similes  et 
conformes;  etideo  postea  subdit:  Qualister- 
renus,  tales  et  terreni ;  et  qualis  ccelestis,  tales 
et  ccelestes ;  sicut  portavimus  imaginem  terre- 
ni,  portemus  et  imaginem  ccelestis.  Loquitur 
enim  aperte  de  imagine  gloriee ;  est  autem 
imago,  quae  fit  ad  repreesentandum  prototy- 
pon,  seu  exemplar.  Portare  ergo  imaglnem 
Christi,  est  habere  gloriam  ad  similitudinem 
ejus.  Quam  similitudinem  explicans  Paulus  , 
subdit :  Hoc  autem  dico,  fratres,  quia  caro  et 
sanguis  regnum  Dei  possidere  non  possunt,  ne- 
que  corruptio  incorruptelam  possidebit.  Ecce 
wiysterium  vobis  dico,  omnes  quidem  resurge- 
mus,  sed  non  omnes  immutabimur,  etc.  Ac  si 
diceret,  similitudinem  illam.  seu  imitationem 
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in  lioc  eonsistere  ,  quod  justi  habituri  sint 
corpora  gloriosa,  quale  est  corpus  Christi  , 
quee  immutatio  non  est  communis  omnium, 
sed  propria  justorum.  Et  hoc  ipsum  docuit 
•Paulus,  ad  Rom.  6:  Si  complantati  facti  su- 
mus  similitudini  morlis  cjus ,  simul  et  re- 
surrectionis  erimus  ;  et  cop.  8,  eodem  sensu 
dicit  :  Si  spiritus  ejus  qui  suscitavit  Jesum  a 
mortuis,  hahitatin  volis,  qui  susciiavitJesum 
Christum  a  mortuis,  tivificabit  et  mortalia 
corpora  vestra,  propter  inhabitantem  spiritum 
ejus  in  vobis  ;  et  infra  :  Si  filii,  et  forredes, 
harredes  quidem  Dei,  cohwredns  antem  Christi ; 
si  tamen  compitimur,  ut  et  conglorificemur. 
Denique  ita  etiam  intelligi  potest  illud  Apoc. 
3  :  Qui  vicerit,  d*ibo  ei  sedere  mecum  in  throno 
meo.Ratxo  vero  est  illa  generalis,  quia  primum 
in  unoquoque  genere  est  exemplar  ceete- 
rorum;  quia  licet  interdum  non  sit  necessa- 
rium  ex  parte  operantis,  quia  ipsum  per  se 
est  sufficiens  ad  agendum,  et  non  indiget  ex- 
trinseco  exemplari ,  tamen  ex  parte  ipsarum 
rerum,  perfectio  unius  est  veluti  mensura  et 
reguia  ceeterorum,  quee  eo  perfectiora  erunt 
quo  fuerintaltericonformiora.  Ex  hbera.quo- 
que  voluntate  operantis  fieripotest  utrebqua 
fiant  sub  ea  babitudine,  ut  alteri  sint  confor- 
mia.  Ergo  hoc  modo  gloriosum  Christi  cor- 
pus  est  exemplar  justorum,  et  quia  in  eo  ge- 
nere  est  supremum,  et  quia  ob  ejus  gloriam 
et  honorem  voluit  Deus  ceeiera  justorum  cor- 
pora  resurgere  ad  similitudinem  ejus,  et  ve- 
luti  quasdam  illius  imagines  ac  repreesenta- 
tiones  existere. 

3.  Similitudo  inter  Christnm  et  corpora  glo- 
riosa  Sanctorum  in  quo  consistet.  —  Ut  autem 
heec  causalitas  exemplaris  amplius  explice- 
tur,  oportet  in  particulariexponereinquo  fu- 
tura  sit  hacc  similitudo  et  conformitas.  Con- 
sistet  igitur  primo  in  naturali  seu  substan- 
tiali  vita,  et  unione  uniuscujusque  corporis 
ad  suam  animam,  quia  hoc  est  primum  tun- 
damentum  verce  resnrrectionis,  juxta  illud  : 
Sicut  in  Adam  omnes  moriuntw ,  iia  et  in 
Christo  omnes  vivificaluntur. 

4.  Dubium.  —  Responsio.  —  Corpora  beato- 
rum  non  omnia  corpori  Christi  in  maguitudine. 
rsqualia. —  Secundo,  consislet  in  perfecta  cor- 
poris  quantitate.  Sicut  enim  Christus  surrexit 
integro  corpore  perfectaque  magnitudine,  ita 
etiam  cseteri  omnes  justi  resurgent.  Nam  hoc 
ad  perfectionem  beatitudinis,  et  exactam  sui 
exemplaris  reprsesentationem,  et  efficaciam 
divinte  virtutis  spectat.  Item,  quia  defectus 
corporis  sunt  poena  pecoati ;  in  beatitudine 
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autem  nulla  erit  pcena,  nec  aliquid  malum. 
Denique  appetitus  animse,  ut  est  forma  cor- 
poris,  non  esset  plene  satiatus,  appetit  enim 
perfectum  corpus ;  sed  de  hac  re  satis  multa 
cliximus  supra,  agentes  de  hac  perfectione 
corporis  Christi  resurgentis.  Hinc  vero  dubi- 
tari  solet  hoc  loco,  an  omnia  corpora  justo- 
rum  futura  sint  eequalia  coipori  Christi  in  ma- 
gnitudine.  Videtur  enim  id  sequi  ex  perfecta 
ratione  causee  exemplaris,  qufe  tanto  erit  ex- 
actior,  quanto  imago  simiiior  fuerit  protoiypo. 
Verumtamen,  si  hsec  ratio  quicquam  valeret, 
consequenter  probaret  futura  esse  corpora 
beatorum  omnino  similia  et  sequalia  corpori 
Christi  in  figura,  in  pulchritudine,  atque  in 
cseteris  omnibus  corporis  ornamentis  ,  quocl 
tamen  omnino  falsum  est.  Perfecta  ergo  ratio 
exemplaris  non  requiritsequalitatem,  sedpro- 
portionem,  preesertini  quando  (si  quid  deest 
effectui  ad  perfectam  similitudinem  cumexem- 
plari)  non  provenit  ex  defectucausee  agentis, 
sed  quia  effectui  non  major  perfectio  debe- 
tur.  Quod  inde  etiam  confirmalur  ac  declara- 
tur,  quia  non  oranes  animee  beatee  sunt  ejus- 
dem  perfectionis  cum  anima  Cbristi ,  non 
solum  in  gratia  et  gloria,  sed  etiam  in  na- 
tura ;  ergo  neque  oportet  corpora  beato- 
rum  esse  eequalia  corpori  Christi  in  magni- 
tudine,  quia  unaqureque  anima  habebit  cor- 
pus  suee  naturali  perfectioni  accommodcitum. 
Unde  fieri  poterit,  non  solum  ut  aliqua  sint 
minora,  verum  etiarn  ut  alia  possint  esse  ma- 
jcris  magnitudiuis,  quia  hoc  non  repugnat 
perfectioni  Christi,  ut  preedicto  loco  explicui- 
mus.  Heec  doctrina  colligitur  ex  Augustino,  in 
Ench.,  c.  90,  et  22  de  Civ.,  c.  15. 

o.  JEtas  resurgentium  Sanctorum  qualis. 
—  Tertio,  consistet  heec  ratio  exemplaris  in 
similitudine  eetatis.  Resurgent  enim  omnes  m 
mensura.  cetalis  plenitudinis  Christi.  Dicitur 
autem  plenitudo,  seu  perfectio  eetatis,  quando 
corpus  pervenit  ad  perfectum  augmentum, 
quod  per  naturales  animee  vires,  non  impedi- 
tas,  sed  perfecte  operantes,  comparare  po- 
tuisset,  Rursus  includit  heec  eetas  integras  vi- 
res.  corporis,  perfectum  temperamentum,  et 
animee  maxime  accommodatum.  In  quibus 
omnibus  perfectionibus  imitabuntur  corpora 
justorum  corpus  Christi,  quia  heec  omnia  per- 
tinent  ad  perfectum  beatitudinis  statum.  Si- 
cut  ergo  corpora  beatorum  imitabuntur  cor- 
pus  Christi  in  statu  gloriee,  ita  et  in  his  per- 
fectionibus,  non  quod  eequalitatem  assecu- 
tura  sint,  sed  similitudinem  cum  proportione, 
ut  dixi.  Heec  est  etiamdoctrina  Au^ustini,  22 
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de  Civit.,  c.  16  et  20:  Anselmi,  D.  Thomee, 
Sedulii,  ad  Eph.  4;  Anselm.  etiarn,  in  Eluci- 
dario  ;  et  Hug.  Victorin.,  tract.  de  Resur.,  c. 
J5.  Eamdem  frequentius  amplectuntur  Theo- 
logi,  in  4,  dist.  42  et  sequentibus.  Et  est  sine 
dubio  verisimilior,  quanquam  Angustinus  eo- 
dem  loco  dicat  non  esse  multum  contenden- 
dum  cum  eo  qui  affirmaret  singulos  resur- 
reeturos  in  ea  quantitate  et  eetate,  in  qua 
mortui  fuerint,  infantili,  senili  aut  juvenili.  In 
quo  significat,  non  esse  hoc  ita  certum  ut  sit 
defide;  est  tamen  ita  verum,  ut  contrarium 
nec  probabile  videatur. 

6.  Quarto,  erit  haec  perfecta  similitudo  in 
omnibus  sensibus  ac  facultatibus  corpori^,  iii 
pulchritudiue  aliisque  ornamentis  naturee  ac 
gloriee,  quse  in  corpore  Christi  existunt,  et  in 
superioribus  satis  explicata  sunt ;  et  quse  ibi 
adduximus,  hanc  eamdem  similitudinem  pro- 
bant,  non  cum  eequalitate,  sed  debita  pro- 
porlione.  Quapropter  non  repugnat  huiccau- 
salitati  exemplari,  quod  in  beatis  futura  sit 
distinclio  sexuum,  facierum  varietas,  pulchri- 
tudinum  ineequalitas,  et  similia.  Quia  heec 
causalitas  non  requirit  nisi  proportionalem 
Gonformitatem  cum  exemplari,  ut  sicut  illud 
juxta  suam  individualem  rationem  habuit 
omnem  hujusmodi  perfectionem  sibi  debi- 
tam,  ita  singula  corpora  illam  habitura  sint 
modo  sibi  connaturali.  Atqueidem  dicendum 
est  de  perfectionibus  gloriee  quee  cum  debita 
proportione  meritis  singulorum  respondent. 
Quapropter,  preeter  ea  quee  de  iis  perfectio- 
nibus  tam  glorise  quam  naturee  dicta  snnt, 
tractaudo  de  resurrectione  Christi,  nihil  am- 
plius  hic  dicendum  superest. 

7.  Christus  resurrectionis  infanlium  in  ori- 
ginali  decedentium  exemplar  quoad  perfectio- 
nes  naturce. — 'Corpora  infantimn  inlimlo  exis- 
tentium  qualia.  —  Infantes  in  limho  exislentes 
Christum  ut  principem  recognoscent  suum.  • — 
Dico  secundo,  Christum  Dominum  etiam  fu- 
turum  causam  exemplarem  resurrectionis  in- 
fantium,  qui  in  peccalo  originalidecesserunt, 
quoad  perfectiones  naturse,  non  gloriee.  Hac 
conclusio  non  est  tam  certa  sicut  preecedens, 
quia  conformitas  ad  Christum  preecipue  pro- 
missa  est  preedestinatis ;  probari  tarnen  po- 
test  illis  verbis :  Sicut  in  Adam  omnes  moriun- 
tiir,  ita  et  in  Chrislo  omnes  vivificabuntnr. 
Nam,  licet  hoc  esse  possit  verum  in  aliis  ge- 
neribus  causarum,  meritoriee  vel  efficientis, 
tamen,  eo  modo  quo  verificari  polest  in  ge- 
nere  causee  exemplaris,  non  est  negandum. 
Probatur  ergo  ratione,  nam  ii  infantcs  post 
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resurrectionem  habebunt  non  solum  vera  cor- 
pora  humana,  sed  etiam  perfecta.  Primo,  in 
quantitate,  etrobore,  seu  eetate  corporis.  Non 
cnim  resurgent  in  corpore  infantili,  sed  virili 
ac  perfecto,  in  quo  possint  et  ratione  uti,  efc 
omnesoperationeshumanas,  quee  materialem 
alterationem  et  corruptionem  non  requirunt, 
exercere.  Deinde  habebunt  corpora  sana,  ve- 
geta,  pulchra,  ac  bene  temperata;  cumque 
eeterna  futura  sint,  oportet  ut  sint  ineorrupti- 
bilia,  non  quidem  exintrinseca  causa,  sed  ab 
extrinseco  saltem,  seu  per  suspensionem  om- 
nis  causee  corrumpentis  et  alterantis.  Quapro- 
pter  non  indigebunt  cibo  neque  potu,  quia 
omnis  alteratio  tunc  cessabit,  Deo  ita  provi- 
dente,  et  ideo  nec  fatigabuntur  ambulando, 
quamvis  velocius  moveri  non  possint  quam 
naturee  vires  patiantur.  Item  habebunt  cor- 
pus  plene  subjectum  spiritui  quoad  omnesin- 
feriorcs  ejus  motus,  itaut  nullampugnam  nec 
rebellionem  carnis  passuri  sint.  Tum  quia 
heec  non  contingit  sine  materiali  alteratione 
corporis;  tum  etiam  quia  heec  pugna  carnis 
et  spiritusmagna  est  pcena,  et,  moraliter  lo- 
quendo,  conjuncla  est  cum  culpa ;  hi  autem 
omnes  in  eo  statu,  neque  permittendi  sunt 
novas  culpas  committere,  cum  jam  non  sint 
in  via,  sed  in  termino,  et  non  sint  damnati 
per  proprios  actus.  Neque  etiam  patientur 
sensibiles  poenas,  ut  omnes  Theologi  docent. 
Et  insinuat  Greg.  Nyssen.,  orat.  de  lnfantibus 
qui  preemature  abripiuntur ;  et  Nazian.,  orat. 
•40  in  Sanctum  baptisma;  licet  Augustinus, 
1.  5  Hypognost.,  et  1.  5  cont.  Julian.,  c.  8,  et 
in  Enchrid.,  c.  93,  videatur  insinuare  contra- 
rium,  quipossetexponi  non  de  sensibili  pcena 
corporis,  sed  de  nonnulla  animi  tristitia  ob 
amissam  beatitudinem ;  cum  enim  hujusmodi 
infantes  nihil  mali  gesserint  in  suis  corpori- 
Jms,  neque  eis  prave  etinhoneste  usifuerint, 
nec  denique  per  proprium  actum  ad  creatu- 
ram  se  converterint,  non  est  cur  doloribus 
aliisve  corporalibus  pcenis  crucientur,  sed  sa- 
tis  est  quod  omni  supernaturali  dono  pri- 
ventur.  Habebunt  ergo  in  corporibus  perfec- 
tionem  suee  naturee  debitam,  et  singulis  indi- 
viduis  accommodatam  ;  sed  hanc  totam  per- 
fectionem  habebunt  per  Christnm,  et  in  ea 
cum  eo  conformabuntur.  Ergo  quoad  ha?c 
omnia  merito  Christus  dici  potest  causa  exem- 
plaris  resurrectionis  eorum.  Et  (ut  hoc  obiter 
dicam)  mihi  quidem  probabile  est  hos  infan- 
tes  nabituros  aliquam  cognitionera  Ghristi, 
eumque  tanquam  Dominum,  ac  principem  et 
benefactorem  suum  veneraturo?.  Nam,  cum 
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deemones  coacti  credant,  et  contremiscant,  et 
in  nomine  Jesu  vel  inviti  genua  flectant,  isti 
infantes,  qui  non  habebunt  interiorem  animi 
deordinationem  per  odium  in  Deum,  vel  des- 
perationem,  autalios  pravos  aflectus,  non  in- 
viti,  sedvoluntariesubjicienturChristo,quem, 
ex  aliqua  facti  evidentia,  cognoscent  esse  do- 
minatorem  omniura,  ut  iieruminfradicemus, 
agentes  de  judicio.  Quamobrem,  licet  isti  sim- 
pliciter  sint  expulsi  a  regno,  et  inter  damna- 
t.os  ac  reprobos  computenlur  quoad  pcenam 
damni,  nihil  tamen  obstat  quominus  a  Chri- 
sto,  et  per  Christum  acceperint  hsec  beneficia, 
et  conformitatem  cum  ipso,  in  iis  quse  ad  na- 
turse  perfectionem  et  convenientem  statum 
naturalem  spectant.  Quibus  omnibus  bene 
semper  usuri  sunt,  et  in  aliquem  honorem  et 
laudem  ipsiusmet  Christi. 

8.  Damnatorum  corpora  in  perfectione  na- 

turali  resnrgent  integra. — Dico  tertio  :  quam- 

vis  corpora  damnatorum  futura  sint  similia 

corpori  Christi  in  aliquanaturali  perfectjone, 

non  tamen  in  omnibus,  multoque   minus  in 

perfectionibus   glorise,  et  quoad  ea  quibus 

erunt  conformia,  non  erit  proprie  Christus 

causa  exemplaris  eorum.  Declarantur  singu- 

la.  Namimprimis  corpora  damnatorum  ha- 

bebunt  quidquid  est  de  essentia  humani  cor- 

poris,  alias  illa   non  esset  vera  resurrectio. 

Secundo,  verisimilius  est  futura   illa  corpora 

integra  quoad  omnia  membra  corporis,  sen- 

suumque  organa  et  facultates,  ut  D.  Thomas 

docuit  in  4,  d.  44,  q.  3,  a.  1,  qusest.  1  ;  et  ibi 

Richard.,  Paludan.,  et  alii;  licetBonavent.  et 

Durand.  oppositum  sentiant.  Quia  si  aliquis 

reprobus  in   hac  vita  aliquo  vel    aliquibus 

membris  corporis  caruit,  non  est  (inquiunt) 

cur  ei  in  resurrectione  restituantur.  D.  Tho- 

mas  autem  adducit   congruentem  rationem, 

nam,  cum  resurrectio  damnatorum  futura 

etiam  sit  opus  Dei,  oportet  ut  sit  perfectum. 

Deinde,  quia  si  talis  imperfectio  mansura  es- 

set  in  illis  eorporibus,  futura  esset  in  poenam 

eorum  ;  sed  hsec  non  est  accommodata  pcena 

illius  status,  alioqui  deberet  respondere  cul- 

pse,  et  non  naturali  defectui  hujus  vilee.Ergo 

qui  habuisset  integrum  corpus  in  hac  vita,  si 

plura  commisisset  peccata,  deberet  in  resur- 

rectione  corpus  mutilum  recipere,  multo  ma- 

gis  quam  qui  corpus  mutiium  habuit  sine  tot 

peccatis,  quod  tamen  nuhus  unquam    dixit. 

Ergo  signum  est  illum  defectum  non  mancre 

per  modum  peenae,  atque  adeo  simplrciter 

non  manere.  Et  confirmatur  prseterea,  nam 

potius  integritas  horum  membrorum  deser- 
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viet,  eritque  interdum  necessaria  ad  susti- 
nendum  debitam  pcenam  in  eo  membroquod 
fuit  organum  et  instrumentum  peccandi.  Un- 
de  Augustinus,  epist.  146  ad  Consentium  : 
Justi  (inquit)  immutabuntur  in  illam  incor- 
ruptelam  cui  nulla  possit  nocere  corruptio  • 
gui  autem  in  eam  non  commutabuntur,  incor- 
rupti  quidem  resurgent  integritate  membro- 
rum,  sed  tamen  corrumpendi  dolore  pv/iiarum . 
9.  Corpora  damnatorum  (pgritudmis  omnis 
expertia. — Terlio.eisdem  conjecturisfit  verisi- 
mile  non  esse  futuros  in  corporibus  damna- 
torum  defectus  provenientes  ex  indebita  par- 
tium  aut  humorum,  vel  qualitatum  composi- 
tione,  proportione  autdispositione,  utsunta;- 
gritudo,debililas  virium,  esse  gibbosum,et  si- 
milia.  Licet  enim  Augustinus  in  Enchirid.,  c. 
29,  dicat  tam  incertam  esse  illorum  corpo- 
rum  habitudinem  seu  perfectionem,  quam  est 
certa  eorum  sempiterna  damnatio  .  tamen, 
quia  ii  omnes  defectus  non  respondent  cnl- 
pis  hujusvilae,  ideo  a  divino  opere,  quale 
erit  resurrectio,  excludendi  videntur.  Pra?.- 
sertimcumomnis  perfectio,  iis  defectibus  con- 
traria,  possit  ad  justam  etiam  vindictam  de 
damnatis  sumendam  deservire.  Nam  sanitas 
et  robur  corporis  efficient  ut  sensum  doloris 
vivaciorem  et  efficaciorem  habeant,  et  sic  de 
aliis.  Et  haec  etiam  est  sententia  D.  Thoma?, 
Richard.,  Palud.  et  aliorum,  contra  Bonav. 
et  Durandum. 

10.  Quarto,  manebunt  in  illis  corporibus 
defectus  connaturales  corpori  humano,  ut 
sunt  gravitas,  opacitas,  passibilitas,  et  simi- 
les.  Hsec  enim  quse  exprincipiisspeciei  oriun- 
tnr,  non  repugnant  perfectioni  resurrectionis, 
ut  solum  est  quaedam  naturae  humanse  repro- 
ductio,  et  alioqui  carentia  horum  defectuum 
non  debetur  meritis  damnatorum.  Denique  ii 
defectus  non  excluduntur  nisi  per  dotes  glo- 
rise.  Undehsec  omnia  communia  suntinfanti- 
bus  qui  in  solo  originali  peccatodiscesserunt; 
solum  erit  differentia,  quia  horum  corpora, 
licet  ex  interna  dispositione  sint  passibilia, 
tamen  actu  nihil  patientur,  nec  fatigabuntur  , 
neque  inordinatum  aliquem  motum  seritient 
(ut  dixi) ;  etita  ex  lege  Dei  possunt  dici  quo- 
dammodo  impassibilia  et  inalterabilia  ;  at  ve- 
ro  aliorum  damnatorum  corpora  ita  erunt 
subjecta  iis  defectibus,  ut  in  actu  secundo  il- 
los,  seu  eorum  effectus  sentiant,  quamvis 
seterna  futura  sint  et  incorrupta.  Hoc  enim 
mortuis  omnibus  commune  erit,  quod  resur- 
gent  incorrupti,  ut  Paulus  ait. 

11.  Christus  proprie   non  est  eceemplaris 


DISPUTAT. 

causa  resurrectionis  damnatorum.  —  Oljectio. 
—  Responsio.  —  Ex  iis  ergo  satis  constat  quo- 
modo  illa  corpora  in  quibusdam  perfectioni- 
bus  habebunt  conformitatem  cum  Christo,  et 
non  in  aliis,  sicut  iu  conclusione  dicebamus. 
Cnjuspostrema  pars  (quse  est  D.  Thomse  hic, 
art.  2,  ad  3)  ita  potest  explicari.  Nam,  ut  res 
aliqua  sit  exemplar  alterius,  non  satis  est  si- 
militudo  vel  conformitas  inter  illas;  sed  opor- 
tet  nt  altera  fiat  sub  habitudine  repraesenta- 
tionis  seu  imitationis  alterius.  Unus  enim  ho- 
mo  non  est  exemplar  alterius,  quando  unus 
ab  alio  non  procedit,  etiam  si  sit  inter  eos  si- 
militudo  ;  et  idem  est  de  duabus  imaginibus 
ejusdem  rei.  Nam  prototypon  est  exemplar 
utriusque,  una  vero  non  est  exemplar  alte- 
rius.  In  prsesenti  ergo,  quamvis  inter  corpo- 
ra  damnatorum  et  Christi  sit  aliqua  siniilitu- 
do,  tamen  non  vicletur  eorum  resurrectio  fie- 
ri  nt  Christum  reproesentent,  neque  ut  sint  ei 
similes  et  conformcs,  sed  propter  alias  ratio- 
nes  divinae  providentioe  et  justitioe.  Ergo  Chri- 
stus  Dominus  non  estproprie  causa  exempla- 
ris  resurrectionis  damnatorum.  Dices,  eam- 
dprn  rationem  posse  fieri  de  justis,  et  multo 
magis  de  iufantibus  originali  tantum  peccato 
affectis.  Respondetur,  de  justis  nullo  modo  id 
dici  posse,  cum  revera  sint  veiuti  qiuedam 
imagines,  Christi  perfectionem  reprsesentan- 
les,  et  sub  hac  intenlione  et  habitudine  prse- 
destinentur,  justificentur,  et  glorificentur,  ad 
Rom.  8.  Unde  hoec  ratio  causoe  exemplaris 
potius  attenditur  in  ordine  ad  dutes  glorise, 
quam  in  ordine  ad  peifectionem  naturoe. 
Quamvis  hsec  etiam  naturalis  perfectio,  ut  est 
fundamentum  perfectionis  gloria1.,  et  ad  il- 
lam  ordinatur,  sub  hac  causalitate  compre- 
hendi  queat.  De  corporibus  autem  infantium 
nihil  improbabile  diceret,  qui  eodem  modo 
de  iis  loqueretur,  ac  de  aliis  damnatis.  Nam 
D.  Thomas  de  omnibus  illis  indifferentcr  lo- 
quitur  ;  nihilominus  tamen,  quia  illa  corpora 
aliquam  majorcm  peifectionem  habebunt,  et 
aliqua  dona  seu  beneficia,  quse  non  sunt  na- 
turee  omnino  debita,  ideo  respectu  illorum 
potest  attribui  Christo  aliqua  ratio  exempla- 
ris,  utin  secunda  conclusione  diximus. 
12.  Responsio. —  Corpora  damnatorumquo- 
%  modo  semper  incorrupta  manent,  alterationi 
tamen  et  passioni  obnoxia.  —  Ignis  gehennce 
in  damnatorum  corpora  quomodo  agit.  — 
Unum  vero  supererat  hoc  loco  declarandum, 
scilicet,  quomodo  possint  haec  corpora  dam- 
natorum  esse  perpetua  et  incorrupta,  et  si- 
jmil  esse  passibilia  et  alterabilia,  non   solum 
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in  actu  primo,  sed  etiam  in  actu  secundo,  et 
alteratione  reali  corruptiva,  qualis  est  actio 
ignis.  Propter  hanc  causam  dixit  Lactant.,  1. 
7  Divin.  inst.,  c.  21,  illa  corpora  esse  perpe- 
tuo  corrumpenda,  secundum  aliquas  partes, 
per  actiSSiem  ignis  ;  aliunde  vero  esse  etiam 
instauranda,secundum  alias,  actione  ejusdem 
ignis,  etitaesse  perpetuo  conservanda,  quasi 
per  continuam  nutritionem  et  resolutionem. 
Quae  sententia  repugnat  Paulo  dicenti,quod 
mortui  resurgent  incorrupti,  qaodde  damnatis 
etiam  intelligitur,  ut  supra  diximus.  Prseterea 
est  gratis  conficta ;  nam  Scriptura  tribuit  illi 
igni  vim  torquendi,  non  autem  regenerandi 
partes  humanicorporis.  Rem,  quia  juxtaillum 
modum  essetin  illo  cruciatumagna  intensio  et 
remissio.  Nam  in  partibus  denuo  genitis,  pro 
aliquo  tempore,  in  quo  nimirum  sunt  in  statu 
generationis,  parvus  esset  dolor,  postea  vero 
cresceret,  ac  tandem  minueretur,  quando  jam 
partes  nimium  ad  corruptionem  vergerent. 
Rursus  corpus  illud  non  maneret  semper 
ommno  idem,  sed  esset  in  perpetua  corrup- 
tione  et  generatione,  quod  est  alienum  ab  illo 
statu.  Unde,  licet  haec  sententia  non  videatur 
aperlam  implicare  contradictionem,  omnino 
antiquata  est,  ct  ut  improbabilis  rcjecta.  Et 
ideo  dicendum  estbrevitcr,  id  fieri  posse  alte- 
ro  e  duobus  modis.  Primo,  ut  illa  corpora 
patiantur  passione  animaliabsque  alteratione 
materiali,  utverbi  gratia,  si  ignis  inferni  im- 
primat  eas  speciesquibus  vehemens  corporis 
combustio  sentitur,  absque  reali  impressione 
caloris,  et  ex  illa  affectione  sensus  sequatur 
eadem  passio  doloris,  quae  ex  reali  preesentia 
caloris  sequeretur.  Et  ita  facile  fiet  ut  et  per- 
petuo  doleant,  et  tamen  perpetuo  vivant.  Ra 
D.  Thomas,  d.  44,  q.  3,  a.  \,  q.  2  et  3,  quem 
ibisequuntur  Capreol.,  Palud.  et  alii.  Qui  in 
eo  fundantur,  quod,  cessante  motu  cceli, 
nulla  poterit  esse  alteratio  materialis.  Quod 
fundamentum  valde  infirmum  est,  quia  ct  ni- 
titur  principio  falso  in  philosophia,  uimirum, 
omnem  alterationem  in  hoec  inferiora  depen- 
dere  per  se  etnecessarioamotu  cceli.Et  prae- 
terea  male  infert,  quia  ille  ignis  non  agit  tan- 
tum  virtute  naturali,  sed  etiam  ut  instrumen- 
tum  Dei,  alioqui  multo  minus  posset  species 
vel  dolorem  ingerere  sine  materiali  altera- 
tione  (ut  haac  opinio  affirmat),  quia  hoc  multo 
magis  est  supernaturale.  Et  propter  hanc 
etiam  causam  heec  sententia  non  placet,  quia 
ponit  realem  sensationem  et  dolorcm  absque 
vero  et  reali  objecto  praesenti.  Quare  facilius 
dicitur  secundo,  illum  ipnem  vere  alterare  il- 
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la  corpora,  el  realem  qualitatem  doloriferam, 
seu  disconvenientem  in  eis  efiicere,  usque  ad 
certum  gradum  divina  justitia  definitum,  et 
ultra  non  progredi,  sed  tantum  conservare 
eam  actionera  et  qualitatem.  Etideo  recte  po- 
test  perpetuo  conservari  sub  illaactione,  quia 
nunquam  per  eam  fit  tanta  dissolutio  tempe- 
ramenti  primarum  qualitatum,  ut  non  ma- 
neat  dispositio  sufSciens  ad  unionem  animse 
et  corporis  conservandam.  Quocirca,  fortasse 
ille  dolor  non  fit  per  solam  nimiam  intensio- 
nem  caloris.  Nam  hsec  (ut  dixi)  nunquam 
erit  tanta,  quin  sub  illa  possit  corpus  huma- 
num  conservari,  et  ita  sola  illa  non  efficeret 
dolorem  nimis  acerbum.  Sed  erit  per  imme- 
diatam  impressionem  alicujus  qualitatis  valde 
disconvenientis,  ac  vehementissimum  dolo- 
rem  inferentis,  absque  dissolutione  tempera- 
menti  ad  vitam  conservandam  necessarii. 
Nisi  quis  fortasse  existimet,  per  illam  actio- 
nem  ignis  temperamentum  dissolvi  ;  tamen 
ex  voluntate  divina  vitam  illorum  corporum 
conservari  absque  connaturali  et  necessaria 
dispositione.  Quod  certe  mihinonplacet,  quia 
illa  corpora  in  eadem  intrinseca  dispositione 
semper  perseverant,  in  qua  in  puncto  resur- 
rectionis  surrexerunt.  Namin  eodem  instanti 
eumdem  essentialem  cruciatum  et  clolorem 
pati  incipient,  patienturque  perpetuo.  Sed 
non  surrexerunt  sine  naturali  dispositione  ac 
temperamento  corporis ;  ergo  nec  sine  illo 
unquam  conservantur.  Nam  crueiatus  ille  non 
intenditur,  sed  idem  perseverat.  Unde  sicut 
in  primo  instanti  resurrectionis  potuit  simul 
esse  cum  temperamento  corporis,  ita  etiam 
poterit  perpetuo  conservari.  Quapropter  exis- 
timo  actionem  illam  ignis  inferni,  etiam  in 
corpora  damnatorum,  non  esse  omnino  na- 
turalem,  quia  hsec  esse  nequit  nisi  media  ca- 
lefactione,  unde  nec  majorem  dolorem  in- 
ferre  potest,  quam  possit  ex  intensa  cale- 
factione  provenire  ;  hsec  autem  passio  dam- 
natorum  multo  erit  acerbior.  Item  naturali 
actione  ignis  ex  sequo  agit  in  corpora  sibi 
teque  propinqua,  et  eodem  modo  naturaliter 
disposita;  ille  autem  ignis  inajqualiter  aget 
in  corpora,  non  juxta  proportionem  naturee, 
sed  meritorum  ;  non  ergo  aget  actione  mere 
naturali,  sed  ut  instrumentum  Dei,  et  ideo 
agere  poteritactione,quae  vereacrealitercru- 
ciet  corpora,  non  tamen  illa  corrumpat.  Et 
hanc  sententiam  frequentius  sequuntur  Theo- 
logi,  in  4,  d.  44  et  48,utviderelicet  in  Scot., 
Durand.,  Richardo,  et  aliis  recentioribus  , 
qnamvisnon  omnes  eo  modo  expliceut  quo  a 


.  ARTIC.  II. 

nobis  exposita  est.  Sed  non  possumus   hoc 

loco  in  hac  re  explicanda  immorari. 

SEGTIO  VI. 

Utrum  Christi  resurrectio  sit  exemplar  nostrce 
resurrectionis  quoad  terminum  a  quo. 

1.  Duplex  intelligi  potest  terminus  a  quo 
resurrectionis:  alter  proximus  et  essentialis, 
qui  est  mors  seu  privatio  vitoe  quae  prtecessit; 
remotus  alter  et  accidentarius,  qualis  estnon 
solum  privatio  vitse,  sed  etiam  omnium  dis- 
positionum,  totiusque  organizationis  humani 
corporis,  per  resolutionem  ejus  in  cineres, 
vel  in  elementa.  Duo  ergo  sunt  certa.  Pri- 
mum  est,  resurrectionem  omnium  hominum 
futuram  esse  similem  resurrectioni  Christi  in 
essentiali  termino  a  quo,  ut  ex  dictis  in  su- 
perioribus  satis  constat.  Pro3cedet  enim  om- 
nium  mors,  et  ex  morte  iterum  ad  vitam  re- 
dibunt.  Sicut  ergo  resurrectio  Christi  fuit  ex 
vera  carentia  vitae  prius  amissee,  ita  etiam 
erit  omnium  hominum  resurrectio.  Neque 
vero  estquod  morose  haereamus  circa  nomen 
causse  exemplaris,  quia  illius  fortasse  habi- 
tudo  et  relatio  non  tam  proprie  hic  reperitur 
ex  parte  termini  a  quo.  Quia  cseteri  homines 
non  tam  moriuntur  ut  Christo  conformentur, 
quam  in  pcenam  peccati ;  quin  potius  ipse 
Christus  videtur  mortuus,  ut  se  in  hoc  fratri- 
bus  conformaret,  juxta  illud  :  Quia  pueri  com- 
municavemnt  carni  el  sanguini,  ei  Filius  Dei 
participavit  eisdem.  Ibi  enim  caro  et  sanguis 
mortalitatem  significant.  Nihilominus  dici 
possunt  homines,  praesertim  justi,  ideo  mori, 
ut  tam  in  morte  quam  in  resurrectione  Chri- 
sto  assimilentur,  et  ita  polest  hic  retineri  vel 
accommodari  ratio  causse  exemplaris.  Se- 
cundo,  est  certum  resurrectionem  Christi  et 
nostram  non  fore  similem  in  termino  a  quo, 
remoto  seu  accidentali,  quia  resurrectio  Chri- 
sti  facta  est  immediate  ex  cadavere  humano, 
quod  preeter  carentiam  humanEe  vitee  nullam 
aliam  passum  est  corrupfionem;  alii  vero  ho- 
mines  non  ita  resurgunt,  sed  prius  eorum 
corpora  corrumpuntur ,  et  in  alias  formas 
transmutantur,  nisi  fortasse  ex  speciali  pri- 
vilegio,  quod  scimus  B.  Virgini  esse  conces- 
sum;  de  nullo  vero  alio  Sanctorum  affirmari  * 
id  potest. 

2.  BvMum.  —  Quin  potius  quteri  hoc  loco 
solet  an,  excluso  speciali  privilegio,  omnium 
hominum  corpora  omnesque  eorum  partes 
prius  inelementaaut  cineres  resolvendasint, 
quam    ad    vitam  restituantur.  Omnes  enim 
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fere  Theologi  ita  sentire  videntur,  D.  Th.,  in 
4,  d.  43,  q.  unica,  a.  4,  q.  2,  et  reliqui,  d.  44 
et  45,  qui  ita  intelligunt  atque  exponunt  pce- 
narn  Adre  impositam  :  Pulvis  es,  et  in  pulve- 
rem  revtrteris ,  ut  nostra^habet  Vulgata.  Et 
addunt  convenientemrationem,  quia  corpora 
resurgentium  reformanda  sunt,  et  quicquid 
in  eisest,  quodad  veritatem  humanse  naturse 
non  pertineat,  est  auferendum.  Ut  ergo  pos- 
sint  reformari  ,  oportet  ut  prius  in  elementa 
resolvantur.  Prseterea,  quia  ordo  naturee  exi- 
git  ut,  priusquam  corpus  redeat  ad  nobilio- 
rem  formam,  resolvatur  in  praejacentem  ma- 
leriam ,  sicut  acetum  non  potest  in  vini  qua- 
litatem  reduci,  nisi  prius  in  elementa  trans- 
formetur.  Tandem,  cessante  motu  cceli,  ne- 
cesse  est  omnia  mixta  in  elementa  resolvi, 
quia  eorum  commixtio  sicut  actione  cceli  fit, 
ita  et  conservatur. 

3.  Testimonii  Gfenes.  2  expositio.  —  Quid- 
quid  tamen  sit  de  hujus  sententiee  veritate, 
tamen  fundamenta,  quee  adducit,  non  satis 
firma  esse  videntur.  Nam  imprimis  exToco 
illo  Genesis  nihil  aliud  colligi  potest,  quam 
hominem  ex  peccato  pcenam  mortis  incur- 
risse.  Nam  ubi  nos  legimus  :  Pulvis  es ,  et  iii 
puherem  reverteris  ,  Septuaginta  iegunt  : 
Terra  es ,  et  in  terram  rediUs.  Redire  autem 
iii  terram,  nihil  est  aliud  quam  mori,  sicut 
ibidem  dicitur :  In  sudore  vv.ltus  tui  vesceris 
pane  ttto ,  donec  revertaris  in  terram  ,  de  qua 
sumptus  es,  id  est,  clonec  moriaris.  Non  enim 
vescitur  homo  pane  usque  ad  resolutionem 
corporis  in  elementa,  sed  usque  ad  mortem. 
Atque  ita  legunt  et  exponunt  hunc  locum 
SanctiPatres,Chrys.,hom.  ITinGen.;  Theod., 
q.  37  in  Gen. ;  Hieron.,  Abac.  3,  et  Ps.  5\  ; 
Augustinus,  13  de  Civit.,  c.  45,  ct  optime 
1.  20,  c.  20,  inquit  :  Non  dicuntur  seminari, 
nisi  ea  corpora  hcminum  qnce  moriendo  quoquo 
iiiodo  retertuntur  in  terram.  Sicui  sese  Mhet 
etiam  illa  in  transgressorem  generis  humani 
divinitus  prolata  sententia  :  Terra  es  ,  et  in 
terram  ilis  ;  et  infra  dicit,  etiam  si  aliqui  in 
aere  moriantur  et  subito  resurgant,  et  eorum 
corpora  in  terram  non  cadant,  nihilominus 
satis  sententiam  hanc  in  ihis  impleri ;  et  sub- 
dit  :  ln  terram  quippe  ibis,  est,  in  hoc  ibis 
a.nissa  vita ,  quod  eras  antequam  sumeres  vi~ 
tam,  id  est,  hoc  eris  exanimis ,  quod  eras 
antequam  esses  animatus  ,  terra  eris  examinis 
sicut  eras.  Quod  sunt  et  antequam  putrescant 
o...nia  corpora  mortuorum  ;  et  1.  13  de  Trin., 
c.  12  :  Eo  (inquit)  quod  dictum  est :  In  terram 
ihis,  mors  corpovis  pronunciata  est.  Quia  neque 
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ipsam  fuerat  expertimis,  si  permansisset,  ut 
factus  est,  rectus.  Et  1.  1  de  Peccat.  meritis, 
c.  2,  probat  verba  illa  :  Qua  die  comederitis  ex 
eo ,  morte  moriemini ,  intelligenda  esse  de 
morte  corporali,  ex  aliis  verbis  :  Terra  es,  et 
in  terram  ibis  :  Neque  enim  (ait)  secundum 
animam,  sed  secundum  corpus  terra  erat,  et 
morte  ejusdem  corporis  erat  iturus  in  ierram. 
Et  c.  3  addit :  Quod  nisi  de  morte  corporis,  quo- 
modo  possit  intelligi,  ignoro.  Et  eodem  modo 
exponere  videtur  ac  legere  Tertul.,  1.  de  Re- 
surrectione  carnis,  c.  7  et  8  :  Qui  ignorat  (in- 
quit)  camem  cadere  per  mortem,  potest  eam  nec 
stantem  nosse  per  vitam.  Sententiam  Dei  na- 
tnra  proimnciat  :  Terra  es,  et  in  terram  ibis  ; 
et  qui  non  audit,  videt.  Nulla  mors  non  ruina 
memlrorum  est.  Cyprianus,  de  Bono  Patient., 
eodem  modo  iegens,  inquit :  Hujus  sententia? 
zinculo  colligati  omnes  et  constricti  sumus, 
dotiec,  expuncta  morte,  de  lioc  secnlo  receda- 
mus.  Ruflin.  etiam,  in  Symbolo  Apostolorum, 
dicit  Christum  in  su-o  corpore  spinas  et  mor- 
tem  suscepisse,  ut  homines  liberaret  a  pcena, 
quam  illis  verbis  Deus  fuerat  illis  commina- 
tus.  At  Christus  non  suscepit  resolutionem  in 
elementa,  sed  solam  mortem  corporis,  quae 
est  propria  poena  hominis.  Nam  ulterior  cor- 
ruptio  corporis  jam  mortui,  quamvis  natura- 
iiter  sequatur,  si  corpus  in  eo  statu  perdurat, 
vix  tamen  ad  hominem  pertinere  videtur ; 
quamvis  mediate,  et  quatenus  ex  morte  con- 
sequilur ,  poena  peccati  dici  possit.  Et  ita 
etiam  exponit  Prosp.,  de  Preedic.  et  promiss., 
p.  1,  c.  5;  Gregorius,  25  Moral.,  c.  2  et3;  ac 
denique  Eucher,  in  Gen.,  qui  tamen  dicit  : 
Oum  dixit  Deus  :  Adam,  ubi  es  ?  mortem  si- 
gnificavit  anima?,  quie  facta  est  illo  deserente  ; 
sed  dicendo  :  Pulvis  es,  et  in  pulverem  reverte- 
ris ,  mortem  significavit  corporis  ,  qua  illi  ft 
anima  discedente.  Propter  hanc  ergo  pcenam 
a  Deo  inflictam,  non  cogimur  dicere  omnia 
humana  corpora  esse  in  elementa  resolvenda 
priusquam  resurgant,  sed  solum  esse  mo- 
ritura . 

4.  Neque  etiam  rationes  seu  potius  con- 
jecturaa  adductse  quidquam  persuadere  vi- 
dentur.  Quid  enim  necesse  est  corpora  in 
elementa  resolvi,  ut  reformentur  ?  Hsec  enim 
reformatio  solum  consistere  potest  vel  in  in- 
tegritate  materise  el  quantitatis,  vel  in  q.uali- 
tatum  perfectione,  vel  in  separatione  super- 
flute  materiee,  si  aliqua  fortasse  fuit  corpori- 
bns  admista,  aut  denique  in  abjectione  con- 
trariarum  seu  peregrinarum  qualitatum,  quaas 
ad  perfectionem  humani  corporis  non  perti- 
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nen!,  At  liaec  omnia  fieri  possnnt  absque  illa 
resolutione  ;  ut,  verbi  gratia,  si  ossa  alicujus 
hominis  reperta  fuerint  integra  resurrectionis 
tempore,  sine  ulleriori  resoluLione  perfici  po- 
terunt  quoad  qualitates  omnes ;  et  si  aliquid 
roateriae  et  quantitatis  eis  defuerit,  poterit 
aliunde  suppleri,  eisdemqne  qualilatibus  dis- 
poni,  ac  prseexistenti  uniri;  vel  si  e  contrario 
aliquid  fuerit  supervacaneum,  poterit  sepa- 
rari;  et  similiter  abjici  poterunt  omnes  con- 
trariae  dispositiones ;  ergo  ad  reformanda 
corpor*  resurgentium,  non  erit  necessaria  in; 
tegra  eorum  resolutio,  quamvis,  e  converso, 
necessarium  sit  ad  formam  humani  corporis 
reducere  quidquid  ex  eis  fuerit  resolutum. 
Ad  id  vero  quod  de  naturae  ordine  dicebatur, 
facilis  responsio  est,  modum  resurrectionis 
esse  supra  naturae  ordinem;  et  ideo  non  de- 
bere  nec  posse  eisdem  iegibus  detiniri.  In 
agentibus  enim  naturalibus  a  privatione  ad 
habitum  non  est  regressus  secundum  eam- 
dem  numero  formam.  Ut  autem  id,  quod  cor- 
ruptum  est,  ad  eamdem  naturam  redeat,  sal- 
tem  secundum  speciem,  ut,  verbi  gratia,  ex 
acetoiterum  fiat  vinum,  sunt  necessaria?  mul- 
tae  transmutationes,  vel  etiam  resolujiones  in 
elementa,  quia  agensnaturale  non  habetvir- 
tutem  ad  disponendumaliter  materiam  ad  ta- 
lem  formam.  At  vero  in  resurrectione  fit  re- 
ditus  a  privatione  ad  habitum  in  eadem  nu- 
mero  forma,  ad  quod  necessaria  est  infinita 
vis  agentis,  quae  non  indiget  his  transmuta- 
tionibus  addisponendammateriam.  Quin  po- 
tius,  quantum  est  ex  parto  materioe,  facilius 
poterit  reformari  corpus,  si  non  sit  resolutum 
omnino,  quia  adhuc  retinet  dispositionesali- 
quas  aecommodatas  tali  formee,  ut,  verbi  gra- 
tia,  ossium  densitatem  et  duritiem.  Unde  ali- 
qui  ex  auctoribus  prsedictae  sententiae  e  con- 
verso  hinc  sumunt  congruentiam,  ut  hanc  re- 
solutionem  persuadeant,  scilicet,  quia  magis 
manifestabituromnipotentiaChristiexcitando 
corpora  resoluta  in  cineres  et  elementa , 
quam  integra  permanentia.  Quoe  nihil  etiam 
probat,  tum  quia  revera  non  est  unum  sim- 
pliciter  majons  perfectionis,  quam  aliud,  cum 
utrumque  sit  infinitoe  virtutis ;  tum  etiam  quia 
magis  quodammudo  manifestabitur  Dei  vir- 
tus,  utroquemodo  excitando  corpora,  in  qua- 
cunque  dispositione  inventa  fuerint,  qusedam 
omnino  resoluta  in  elementa,  quaedam  for- 
tasse  in  alia  mista,  alia  integra  adhuc  perma- 
nentia,  alia  partirn  resoluta  quoad  humidio- 
res  partes,  partim  remanentia  quoad  siccio- 
res  ac  densiores,  ut  suntossa.  Denique  ratio 
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quoe  adducebatur,  ex  motu  coeli  desumpta, 
falsum  principium  philosophicum  supponit, 
nimitum,  omnia  pendere  simpliciter  et  abso- 
lute  a  motu  cceli  in  esse  et  conservari.  Sed  de 
lioc  alias. 

5.  Secunda  sententia  valde  probabilis.  — 
Propter  hoc  ergo  possel  esse  alius  dicendi 
modus,  nimirum,  non  esse  per  se  necessa- 
rium,  nec  divina  ordinatione  decrelum,  ut 
omnia  corpora  hominum,  priusquam  resur- 
gant,  in  elementa  vel  cineres  omnino  resol- 
vantur,  sed  solum  ut  moriantur.  Mors  enim 
est  propria  pcena  peccati,  et  lerminus  a  quo, 
simpliciter  necessarius  ad  resurrectionem. 
Quia  vero  ex  morte  necessitate  quadam  na- 
turali  sequitur  ut  corpus  putrescat,  et  in  ter- 
ram,  vel  elementa,  ac  res  alias  resolvatur, 
hinc  fit  ut  secundum  legem  ordinariam,  et 
seclusis  privilegiis,  corpora,  quse  longo  tem- 
pore  ante  resurrectionem  mortua  jacuerunt, 
in  cineres  vel  elementa  transmutentur  ante 
resurrectionem,  in  aliis  vero  id  non  sit  ne- 
cessarium,  propter  temporis  brevitatem.  Item 
ex  eadem  radice  provenire  poterit,  ut  quoad 
aliquas  partes,  vel  omnia,  vel  fere  omniacor- 
pora  illo  modo  resolvantur;  quoad  alias  vero 
multa  permaneant  in  eadem  iigura,  densitate 
et  magnitudine.  Quae  sententia  sic  exposita 
persuaderi  potest  primo  nonnullis  Scripturae 
locis  :  Ezech.  37,  significatur  ossa  arida  et 
mortua  debere  iterum  corporibus  jungi  et  vi- 
vificari;  et  Joann.  5,  ait  Christus  :  Venithora 
in  qua  omnes  qui  in  monumentis  sunt,  audlent 
vocem  ejtts,  et  procedent  qui  bona  egerunt  in 
resurrectionem  vitoe ;  qui  vero  mala  egernnt,  in 
resurrectionem  judicii ;  in  monumentis  enim 
jacere  solent  ossa  mortuorum.  Videlur  ergo 
Christusvoluisse  significare,  inde  forecorpora 
revocanda  ubi  fuerint  inventa,  et  prout  inven- 
ta  fuerint,  absque  ulla  alia  transmutatione. 

6.  Hinc  etiam  Augustinus,  in  Ench.,  c.  88, 
sic  inquit :  Non  periit  Deo  ierrena  maUries, 
de  qua  morlalium  creatur  caro,  sed  in  quemli- 
bet  cinerem  puheremve  solvatur,  in  quoslibet 
halitus  aurasve  di/Fugiat,  in  quamcunque  alio 
rum  corporum  substantiam,  vel  in  ipsa  ele- 
me?ita  vertatur,  in  quorumcunque  animalium, 
etiam  hominum  cibum  cedat,  camemque  mute- 
tur,  illi  animce  humance  puncto  temporis  red- 
ditur,  quiB  illam  primitus  animaviL  Ex  qui- 
bus  licet  colligere,  exsententia  Augustini  non 
omnia  corpora  humana  esse  resolvenda  in 
cineres  vel  elementa,  sed  in  quacunque  for- 
ma  inveniantur,  inde  ad  formam  hutnani  cor- 
poris  esse  transferenda,  Praetex^ea  idem  Au- 
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gustinuSj  loco  supra  citato,  quem  sequitur 
Anselm.,  1  ad  Thess.  4,  etj  ibi  QEcumen.,  et 
alii  multi  expositores  docent  homines,  qui 
vixerint  usque  ad  diem  judicii,  esse  moritu- 
ros,  ac  brevissima  interjecta  mora  resurrec- 
turos ;  unde  sentit  eorum  corpora  non  esse 
omnino  corrumpenda,  et  resolvenda  in  ele- 
me-nta.  Rursum  hsec  resolutio  non  poteritna- 
turaliter  fieri  tam  brevi  tempore  in  omnibus 
cadaveribus  et  ossibus  quaa  illo  die  integra 
invenientur,  et  erunt  pene  infinita.  Respon- 
deri  solet,  igne  conflagrationis  esse  omnia 
eomburenda:  et  addunt  aliqui,  omnia  quse 
fuerint  in  sepulchris  et  cavernis  terrse,  esse 
congreganda  in  valle  Josaphat,  ut  ibi  com- 
burantur,  fiatque  universalis  omnium  reso- 
lutio.  Sed  hoc  voluntarie  confictum  est,  ut 
postea  videbimus. 

7.  Haec  omnia,  quae  pro  hac  sententia  ad- 
ducta  sunt,  ostendunt  eam  ut  minimum  esse 
valde  probabilem.  Quapropter  quod  Sotus 
dixit,  in  4,  dist.  43,  q.  2,  art.  5,  indecens  esse 
priorem  sententiain  negare,  non  video  quo 
fundamento  dictum  sit,  neque  in  quo  consis- 
tat  ha?c  indecentia,  cum  illa  opinio  neque  ex 
Scriptura  colligatur,  neque  ex  Sanctis  Patri- 
bus.  Quocirca,  de  iis  hominibus  qui  tempore 
judicii  vivi  invenientur,  non  solum  probabile, 
sed  omnino  verum  existimo,  eorum  corpora 
non  esse  in  cineres  redigenda.  Id  enim  multo 
magis  consentaneum  cst  verbis  Pauli,  1  ad 
Thessal.  4,  et  testimoniis  ac  expositionibus 
Sanctorum,  ut  supra  vidimus.  De  aliis  vero 
homiuibus  prius  mortuis,  res  mihi  videtur  in- 
certa  acdubia;  et  de  illis  facile  posset  de- 
fendi  comrauuis  sententia  Scholasticorum, 
quamvis  omnia  ejus  fundamenta  multo  mi- 
nus  efficacia  sint,  facta  praedicta  exceptione  ; 
etideo  negari  non  potest  quin  posterior  sen- 
tenlia  valdc  etiam  probabilis  sit. 

SECTIO  VII. 
Quo  in  loco  fiet  hominum  resurrectio. 

1.  Postquam  explicuimus  causas  omnes  et 
modum  nostree  resurrectionis  ,  ad  hujus  ma- 
teriaj  complementum  oportet  circumslantias 
ejus  ,  quoe  sunMocus  et  tempus  ,  exquirere. 
De  loco  triplex  potest  excogitari  dicendi  mo- 
dus,  ut  recte  notavit  Sotus,  dist.  43,  q.  % 
art.  5.  Primus  est,  ut  omnes,  tam  boni  quam 
mali,  m  eodem  loco  ,  verbi  gratia,  in  valle 
Josapliat  (si  in  ea  judicandi  sunt)  resurgant. 
Quod  si  verum  est,  necesse  est  ut  prius  An- 
geli  omnium  hominum  cineres,  universam- 
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que  materium  ex  qua  corpora  illa  formanda 
sunt,  in  unurn  locum  congregent,  ut  ibi  ad 
vocem  imperiumque  Christi  resurgant  uni- 
versi.  Quem  modus  Sotus  urbitratur  esse 
omniuin  maxime  probabilem.  Quia  esl,  in- 
quit,  facilior  et  compendiosior,  preesertim  si 
verum  est  omnia  corpora  esse  prius  iil  cine- 
res  et  elementa  resolvenda.  Nam  ad  hoc  com- 
modu  m  erit  ut  omnia  ossa,  in  unum  congesta 
locum,  igne  comburantur.  Hic  vero  dicendi 
modus  aliter  ab  aliis  propouitur ,  scilicet,  ut 
ejusmodi  cineres  non  in  unum  locum,  sed  in 
duo  coacerventur ,  ita  ut  in  uno  resurgant 
omncs  justi,  et  in  altero  omnes  damnali, 
quia  non  expedit  omnes  permixlos  resurgere. 
Juxta  quod  potest  intelligi  iilud  :  In  consum- 
matione  sceculi  exibunt  Angeli ,  et  separabunt 
malos  de  mediojustorum.  Haec  enim  separalio, 
ut  fit  per  Angelos  ,  necessario  videtur  futura 
ante  resurrectionem.  Nam  resurrectione  fac- 
ta,  non  oportebit  separationem  fieri  per  An- 
gelos.  Ipsi  enim  Sancti ,  virtute  sua  et  agili- 
tate  rapientur  in  aera,  et  a  reprobis  secernen- 
tur.  Sed  iti  hac  sententia  (sive  uno,  sive  alte- 
ro  modo  explicetur)  id  certe  displicet,  quod 
nullura  habet  in  Scriptura  vel  Patribus  fuu- 
damentum.  Si  vero  sola  conjectura  agendum 
est,  non  est  tam  expeditus  et  faciiis  modus, 
ut  Sotus  arbitratur.  Primum,  quia,  ut  com- 
mode  ac  subito  fiat  resurrectio,  oportet  ut 
omnes  cineres,  seu  tota  materia  ex  qua  unum- 
quodque  corpus  formaridum  est,  sit  imper- 
mixta  aliis,  et  in  proprio  ac  separato  loco  to- 
ta  conjuncta  ;  si  autem  prius  omnia  ossa 
sunt  in  unum  acervum  congesta,  sicque  com» 
burenda,  non  poterit  tota  materia  non  esse 
vulde  permixta  ,  unde  nccesse  erit  iterum  se- 
parationem  facere.  Deinde,  quia  per  illam 
combustionem  non  posset  sine  novo  mira- 
culo  non  fieri  magna  dissipalio  iilius  materia} 
per  resolutionem  in  aera.  Et  aliae  similes  dif- 
ficultates  possunt  facile  in  hoc  modo  inve- 
niri. 

2.  Secuudus  modus  est1,  ut  unusquisque 
resurgat  in  eo  loco  in  quo  mortuus  fuit ,  vel 
sepultus  statim  post  mortem,  quia  solum  in 
altero  horum  locorum  jacuit  totum  corpus 
quod  excitandum  est.  Postea  cnim  continget 
quasdam  p;irtes  reperiri  in  uno  loco,  et  quas- 
in  alio  ;  unde  non  erit  major  ratio  quare  po- 
tius  in  unum  quam  in  alkim  transterantur. 
Hic  tamen  modus  minus  probabilis  videtur 
quam  praecedens.  Et  imprimis,  quod  dicitur 
de  loco  mortis ,  nullum  habet  fundaraentum 
nec  probabiiitatem.  Nam  Christus  non  resur- 
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rexit  ubi  mortuus  est ,  sed  ubi  sepultus ;  et 
similiter  illi  qui  cum  ipso  resurrexerunt,  et 
postea  B.  Virgo.  Denique,  si  corpus  alibi  rc- 
peritur  ,  et  nou  ubi  mortuum  fuit,  quicl  ne- 
cesse  est  iiluc  transferri  ut  ibi  resurgat  ?  At- 
que  idem  argumentum  fieri  potest  de  primo 
loco  in  quo  singula  corpora  sepulta  sunt. 
Nam  si  alio  sunt  translata,  et  ibi  reperiuntur 
tempore  resurrectionis,  quorsum  revocabun- 
tur  ad  priorem  locum  priusquam  resurgant  ! 
Qmitto,  multa  corpora  jacuisse  insepulta,  vel 
ab  igne  consumpia,  vel  ab  animalibus  devo- 
rata,  vel  in  phires  partes  dissecta,  diversis  in 
locis  fuisse  suspensa,  et  similiter  de  aliis;  non 
babet  ergo  bic  modus  probabilitatis  spe- 
ciem. 

3.  Locus  resurrectionis  faciendce. —  Tertius 
modus  est,  singula  corpora  resurrectura  in 
eo  loco'ubi  inventa  fuerint ;  et  si  fortasse  se- 
cundum  diversas  partes  in  varia  loca  sint 
sparsa,  ubi  fuerit  major  vel  prascipua  pars, 
eo,  Angeiorum  ministerio,  adducentur  reli- 
qua3  partes  materiae,  atque  ibi  fiet  uniuscu- 
jusque  resurrectio.  Ita  Richard.  ,  dist.  43, 
art.  5,  q.  3  ;  et  idetn  est  sensus  eorum  qui 
dicunt  unumquodque  corpus  excitandum  esse 
a  suo  sepulchro,  quia  nomine  sepulchri  ne- 
cesse  est  intelligant  locum  illum  in  quo 
unumquodque  corpus,  vel  materia  ejustunc 
reperietur.  Et  in  eodem  sensu  possunt  ad- 
duci  pro  hac  sententia  testimonia  Scripturse, 
in  quibus  dicuntur  moitui  evocandi  ex  suis 
sepulchris,  Joann.  5  :  O.-nnes,  qui  in  monumen- 
tis  sunt,  audient  vocem  Filii  Dei,  ei  procedent, 
etc.  ;  Ezecb.  37  :  Aperiam  tumulosvestros,  et 
educam  vos  de  sepulchris  vestris.  Preeterea 
hanc  sententiam  confirmant  exempla  ,om- 
nium  qui  hactenus  surrexerunt,  Christi  Do- 
mini ,  et  eorum  qui  cum  eo  surrexerunt ; 
omnes  enim  exierunt  de  suis  sepulchris , 
Mat.  27  et  28,  Et  idem  credimus  de  B.  Vir- 
gine.  Preeterea,  de  beatissimis  Petro  et  Pauio 
expresse  dicit  Chrysostomus  ,  hom.  32  iu 
Epist.  ad  Rom.,  surrccturos  Romge  e  sepul- 
chris  suis  :  Non  ita  (mquit)  ccelum  splendescit, 
quando  radios  sol  dimittit ,  quemadmodum  Ro- 
manorum  urbs  duas  illas  lampades  uUque  ter- 
rarum  effundens ;  liinc  rapietur  Paulus,  illinc 
Petrus.  Considerate,  et  horreie  quale  spcciacu- 
lum  visura  sit  Roma,  Paulum,  videlicet,  re- 
penie  ex  iheca  illaxum  Petro  resurgentem ,  vi 
occursum  Domini  snrsum  ferri.  Preeterea  idem 
Chrysost. ,  hom.  7  in  1  ad  Thess.  ,  circa  illa 
verba  :  Eos  ,  qui  dormierunt  cum  Jesu  , 
adducet    cum  iilo   :    Illud    (inquit)    adducet 
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cum  illo ,  declarat  eos  undique  adducendos. 
Quod  latius  explicans  hom.  8,  sic  scribit  : 
Quod  dicit,  congregandos  esse ,  resurrecturos 
quidem  uhique  simpliciter  dicit ,  congregandos 
vero  ab  Angelis.  Itaque  aperte  sentit  omnes 
prius  esse  excitandos  per  universum  orbem, 
postea  vero  Angelorum  ministerio  congre- 
gandos.  Et  idem  sentiunt  ibi  OEcumen. , 
Theophyl.,  et  alii  Graeci.  Quod  ita  tamen  in- 
telligendum  existimo  ,  ut  reprobi  quidem  a 
dasmonibus  subito  portandi  sint  in  locumju- 
dicii,  justi  vero  sua  virtute  ferantur  quo  eos 
custodes  Angeii  duxerint ,  atque  hac  ratione 
tam  boni  quam  mali  jam  excitati  congrega- 
buntur  Angelorum  ministerio,  tamen  diverso 
modo  ;  justi,  virtute  sua  moti,  ac  sponte  se- 
quentes  duces  suos  ;  reprobi  vero,  ultra  vires 
suas,  a  dsemonibus  inviti  coactique  trahentur. 
Rursus  in  favorem  hujus  sententire  adduci 
possunt  Augustinus  et  Anselmus,  qui  dicunt, 
eos,  qui  tempore  judicii  vivi  reperientur,  et 
Christo  obviam  rapientur ,  in  ipso  raptu  esse 
morituros,  et  paulo  post  suscitandos.  Ehec 
enim  sententia  aperte  supponit  unumquem- 
que  ibi  esse  suscitandum,  ubi  fuerit  inven- 
tum  cadaver.  Prseterea  Origenes,  1.  28  in 
Isaiam,  tractans  illud  Isaise  26  :  Resurgent  ii 
qui  in  sepulckris  sunt  (ut  est  apud  Pamphy- 
lum,  apoi.  pro  Origene),  dicit,  per  sepulchrum 
inteliigendum  esse  omnem  locum  in  quo  vel 
integrum  corpus  humanum,  vel  ex  parte  aii- 
qua  jacet ,  quamvis  ad  dispositionem  huma- 
norum  corporum  constructus  non  sit ,  ut  hoc 
modo  possit  de  omnibus  verum  esse  quod  re- 
surgent  de  sepulchris.  Denique  hic  modus  est 
omnium  facillimus,  et  evitat  omnes  mutatio- 
nes  supervacaneas  et  libere  confictas,  redclit- 
que  probabilem  rationem  hujus  circumstan- 
tice  resurrectionis ,  quantum  ex  rebus  ipsis 
reddi  potest. 

4.  DuHum.  —  Vera  enim  et  absoluta  res- 
ponsio  totius  quaastionis  est,  resurrectionem 
ibi  esse  faciendam  ubi  Deus  sua  admirabili 
providentia  disposuerit;  tamen,  si  ex  parte 
rerum  aiiquid  conjectandum  est,  non  posse 
esse  verisimiliorem  conjecturam  quam  su- 
pradictam  ;  quia  sicut  unaquoeque  res  gene- 
ratur  ubi  preeexistit  materia  ex  qua  fit,  quia 
locus  et  quantitas  consequuntur  materiam  , 
ita  corpora  illa  regenerabuntur,  ubi  illorum 
materia  inventa  fuerit.  Nec  refert  quod  iila 
loca  interdum  erunt  obsccena  et  immunda  ; 
quia  si  corpora  suscitanda  sunt  damnatorum, 
nihilrefert  quod  ibijaceant;  sivero  suntglo- 
riosa,  non  eis  loci  impuritas  nocebit,  et  su- 


DISPUTAT. 
bito  post  instans  resnrrectionis  sua  inde  agi- 
litate  avolabunt. 

5.  Solum  potest  relinqni  difficultas  de  iis 
corporibus  qua?  omnino  vel  majori  ex  parte 
in  aerem  conversa  sunt,  ita  ut  eorum  materia 
in  nullo  loco  terrestri  sit,  sed  in  regione  aeris 
aut  ignis,  aut  in  profundo  maris.  Aut  enim 
dicendum  est  illos  bomines  non  esse  susci- 
tandosin  terra,  sed  in  aere,  vel  in  aqua,  quod 
videtur  inconveniens  ;  aut  certe  in  eis  non 
potest  babere  verura  quod  diximus,  susci- 
tandos,  scilicet,  esse,  ubi  major  pars  mate- 
ria?  eorum  fuerit.  Ad  bas  et  similes  difficul- 
tatesresponderiimprimisposset,  nullum  esse 
incommodum  quod  in  bujusmodi  locis  cor- 
pora  formentur  et  resurgant;  quia  tam  su- 
bito  fiet  resurrectio  et  congregatio  suscitato- 
rum  corporum,  ut  nullum  ex  hoc  sequi  pos- 
sit  inconveniens.  Nam  si  corpus,  quod  resur- 
git,  est  gloriosum,  sive  sit  in  aqua,  sive  in 
terra,  sive  in  aere,  perinde  sane  est ;  si  vero 
sit  ex  darnnatis,  subito  deferetur  in  iocum  ju- 
dicii.  Probabilius  tamen  videtur,  omnes  ho- 
mines  esse  excitandos  superterram.  Quia  ita 
significatur  in  testimoniisScriptura?.  supra  ci- 
tatis,  et  est  magis  consentaneum  naturee  liu- 
mani  corporis.  Quocirca,  quando  ex  parte 
materiae  ipsius  corporis  nuila  est  ratio  ob 
quam  potius  tiat  resurrectio  in  hoc  loco  terrce 
quam  in  alio,  divina  dispositione  fiet,  vel  in 
loco  judicii,  vel  ubi  Deus  voluerit,  aut  expe- 
dire  censuerit. 

SEGTIO  VIII. 

Utrum  justorum  damnatorumque  resurrectio   in 
eodem  juclicii  magno  die  futura  sit. 

1.  Restat  jam  niinc  dicendum  de  circum- 
stantia  temporis.  Et  quoniam  de  anno,  raense 
ac  die  nibil  certi  in  particulari  dici  potest 
(haecenim  pendet  ex  futuris,  quee  non  sunt 
nobis  revelata,  ut  dicturi  sumus  infra,  agen- 
tes  de  judicio),  solum  inquiri  hic  potest  an 
universalis  resurrectio  futura  sit  tota  eodem 
anno  ac  die,  et  an  ille  dies  sit  futurus  dies 
judicii.  In  qua  queestione  occurrit  examinan- 
dus  vetus  error  Cbiliaslarum ,  quem  olim 
Cherintiani  et  Marcionistce  secuti  sunt,  et 
nunc  Anabaptistaj  sequuniur  ,  ut  referunt 
Pammel.  ;  in  Paradox.  24  Tertulliani,  et  Sta- 
phileus,  in  Epitome  haeresum  Lutheranorurn; 
et  Lindanus,  de  Heeresibus  nostri  temporis  ; 
et  Pratcolus,  verbo  Cherintiani,  et  verbo  Chi- 
liastce.  Hi  dixerunl,  resurrectionem  justorum 
futuram  miile  annis  ante  diem  judicii,  quocl 
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multi  ex  antiquis  Scriptoribus  Catholicis  se- 
cuti  sunt.  Sed  quia  non  omnia,  quae  in  hoc 
heeretici  confinxerunt ,  communia  sunt  nos- 
tris  scriptoribus,  oportet  eorum  sententias 
breviter  explicare.  Et  quoniam  in  eis  multa 
continentur,  qua3  non  pertktent  ad  preescns 
insiitutum,  ea  tantum  persequemur  quae  hu- 
jus  loci  fuerint;  caetera  vero  in  propria  loca 
remittemus.  Cherintus  ergo  (  ut  est  apud  Eu- 
sebium,  1.  3  Histor. ,  c.  22,  et  1.  7,  c.  20;  Ni- 
cepb.,  1.  3  Histor.,  c.  14)docuit  Christum 
mille  annis  ante  judicium  in  hunc  mundum 
dcseensurum,  et  omnes  justos  suscitaturum 
ad  vitam  corporalem  et  animalem ,  ut  una 
cum  eis  mille  annis  in  terra  regnet,  in  sum- 
ma  pace,  voluptate,  et  rerum  omnium  ac  de- 
lieiarum  aftluentia,  etiam  illarum  qute  ventri 
et  veneri  deserviunt.  Dicebat  etiam  illo  tem- 
pore  instaurandum  esse  Judseorum  regnum, 
religionem,  civitatem  Jerusalem,  ac  templum 
ejus,et  taurorum  ac  arietura  victimas,  ac  de- 
nique  tunc  esse  implendas  promissiones  6m- 
nes  factas  Abrahce,  et  posteris  ejus,  Genesis 
13,  15  efc  27  ;  Isai.  65  et  66;  Jerem.  46  et  31 ; 
Ezech.  20,  27  et  28.  Hunc  errorem  secutus 
est  Apollinarius,  ut  refert  Epiphan. ,  hseres. 
77,  in  fine;  Iren,  vero,  1.  5,  c.  32  et  sequen- 
tibus,  docet  post  Anticbristi  persecutionem 
futuram  esse  hanc  justomm  resurrectionem, 
ut  in  terra  vivant  cum  Christo  miile  annis.  Et 
quamvis  senliat,  eo  tempore  fruituros  magnis 
spiritualibus  deliciis ,  tamen  etiam  eis  atfri- 
buit  ingentes  corporis  voluptates  et  abundan- 
tiara  rerum  temporalium ;  non  tamen  expli- 
cat  an  sint  futurse  hominum  generatioiies, 
neque  de  sacnficiis  et  aliis  ceeremoniis  Mo- 
saicis  meminit,  de  quibus  etiam  omnes  alii 
Patres  tacuerunt. 

2.  Lactantius  auiem,  1.  7  Instit.  ,  cap.  14, 
maxime  tamen  in  24  et  26,  hunc  sequens  er- 
rorem ,  mnlta  falsa  pro  libito  commiuiseitur. 
Primum  enim  dicit  primara  iliam  resurrec- 
tionern  justorum  futuram  sexto  miilesimo 
anno  a  mundi  creatione.  Quod  quam  sit  fal- 
sum ,  et  Scripturse  repugnans,  dicemus  pos- 
tea,  agentes  de  die  judicii.  Dicit  prseterea  re- 
surrecturos  tunc  juslos  qui  mortui  fuerunt; 
qui  autern  vivi  reperientur ,  non  esse  mori- 
turos,  sed  per  eos  milte  annos  iniinitam 
hominum  multiludinem  generaturos  ,  et  co- 
rum  sobolem  sanctam  ac  Deo  caram  fore  : 
Qui  autem  (inquit)  sttscitabmtur,  hi  prceerunt 
viventibus,  ittjudices;  gentes  vero  non  extin- 
guenlur  omnino,  sed  qucedam  relinquentur  in 
vicloriam  Dei ,  vA  trutmphentur  a  justis,  ac 
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subjugentur  perpetua  servitute.  Deinde  descri- 
bit  temporalem  felieitatem  illius  saeculi ,  et 
aurea  tempora  quee,  Saturno  regnante,  a 
poetis  conficta  sunt,  illis  mille  annis  futura 
esse  arbitratur.  Lactantium  fere  in  omnibus 
secutus  est  Quititus  Julius  Hilaricn,  lib.  de 
Mundi  duratione  ;  et  hi  duo  existimarunt  pri- 
mam  resurrectionem  justorum  fuisse  futu- 
ram  ante  quingentesimum  annum  a  morte 
Christi,  quorum  errorem  ipsa  rerum  expe- 
lientia  satis  arguit.  Posuerunt  etiam  perse- 
cutionem  Antichristi  futuram  ante  primam 
resurrectionem,  postea  vero,  transactis  mille 
annis,  futuram  esse  aliam  persecutionem, 
quod  plane  repugnat  Evangelio,  ut  latius  pos- 
tea  dicluri  sumus.  Tertullianus  autem,  lib.  3 
contra  Marcionem,  c.  nlt. ,  aliter  hunc  erro- 
rem  scribit.  Nam  imprimis  non  existimat  re- 
surrectionem  omninm  justorum  simul  esse 
futuram  initio  illorum  mille  annorum ,  sed 
intra  illud  saeculum  paulalim  esse  consum- 
mandam,  singulis  maturius  vel  tardius,  pro 
diversitate  meritorum,  resurgentibus.  Deinde 
non  videtur  tribuere  justis  eo  tempore  sen- 
sibiles  voluptates,  sed  spirituales.  Sic  enim 
inquit  :  Tlanc  ( id  est,  Jerusalem )  dicimus  ex- 
cipiendis  resurrectionis  Sanctis,  et  refovendis 
omnium  bonorum,  utiquc  spiritualium ,  copia, 
in  compensationem  eorum  qucc  in  sceculo  vel 
despeximus ,  vel  amisimus,  a  Deo  prospectam. 
Siquidem  etjustum,  et  Deo  dignum,  illic  quo- 
que  cxultare  famulos  ejus ,  ubi  sunt  et  afflicti 
nomine  ipsius.  Et  ita  ejus  sententiam  inter- 
pretatur  Pammelius,  m  initio  operum  Tertul- 
liani,  Parad.  24,  et  tom.  4,  in  fiagm.  operis 
de  Spe  fidelium.  Et  hoc  sensu  tolerabilior  est 
hic  crror,  teste  etiam  Augustino,  1.  20deCi- 
vit.,  c.  7,  ubi  hanc  tractans  qusestionem,  sic 
scribit  :  Quce  opinio  esset  utcunque  tolerabilis, 
si  aliquce  delicice  spirituales  in  illo  Sabbatho 
affuturw  Sanctis  per  Domini  prcesentiam  cre- 
derentur.  Nam  etiam  nos  hoc  opinati  fuimus 
aliquando.  In  hac  etiam  sententia  fuit  Justi- 
nus  Martyr,  dialog.  cum  Tryphone;  non  ta- 
men  expiicat  modum  deliciarum  iri  eo  statu 
futurarum.  Quos  Patres  ex  Papia  hanc  sen- 
tentiam  didicisse  testis  est  Eusebius  ,  1.  3 
Hist. ,  cap.  33;  et  Hieron.  ,  lib.  de  Eccles. 
Script.,  in  Papia,  et  in  prsef.  1.  18  in  Isaiam, 
ubi,  prseter  citatos  refert Victorinum,  in  Apoc.j 
et  Apollinarium  :  Quem  non  solum  ( inquit ) 
suce  seclw  homines,  sed  et  nostrorum ,  in  hac 
parte  duntaxat ,  plurima  sequitur  multitudo  ; 
et  c.  36  in  Ezech.,  addit  Severum,  in  dialogo 
Gallus.   Hieronymus  tamen  iis  locis  indiffe- 


renter  tribuit  his  auctoribus  errorem  Cherin- 
tianorum,  eo  modo  quo  a  nobis  expositus  est. 
Gennadius  vero ,  1.  de  Eccles.  dogmatibus, 
c.  6,  in  genere  referens  hanc  sententiam  , 
fabulam  somniatorum  appellat ;  in  c.  vero  55, 
hunc  in  modum  vai  iis  scriptoribus  illam  at- 
tribuit :  Iu  divinis  promissionilus  nihil  terre- 
num  aut  transitorium  expecteihus,  sicut  Meli- 
tiani  sperant,  non  nuptiarum  copulam,  sicut 
Cherintus  et  Marcion  delirant,  non  quod  ad  ci- 
bum  vel  ad  potum  pertinet,  sicut  Papice  auctori 
Irenteus,  Tertullianus,  et  Lactantius  acquies- 
cunt,  neque  per  mille  annos ,  post  resurrectio- 
nem  regnum  Christi  in  terra  futurum,  et  Sanc- 
tos  cum  illo  in  deliciis  regnatnros  ,  speramus, 
sicut  Nepos  docuit,  qui  primam  resurrectionem 
justorum,  et  secundam  impiorum  con-finxit. 
Ubi  non  video  cur  distinxeril  sententiam  Ne- 
potis  a  sententia  Irenaei ;  eadem  enim  omnino 
fuisse  videtur,  ut  latius  refert  Eusebius,  1.  7 
Hist.,  c.  19;  et  Nicephorus,  1.  6,  c.  21.Deni- 
que  Hieron.,  Jerem.  19,  hanc  sententiam  re- 
ferens,  prout  a  Cherinto  et  Judseis  asserta  est, 
subdit  :  Licet  non  sequamur ,  tamen  damnare 
non  possumus ,  quia  multi  Ecclesiasticorum 
virorum,  et  Martyres  ista  dixerunt,  et  unus- 
quisque  in  suo  sensu  abundet,  et  Domini  cuncta 
judicio  reserventur . 

3.  Fundamentum  hujus  sententiee  fuit  ob- 
scurus  locus  Apoc.  20,  ubi  sic  scribitur  :  Et 
vidi  Angelum  descendentem  de  ccelo ,  habentem 
clavem  abyssi,  et  catenam  magnam  in  mamc 
sua,  et  apprehendit  draconem  serpentem  anti- 
quum,  qui  est  diabolus,  et  Satanas,  et  ligavit 
eum  per  annos  mille ,  ut  non  seducat  amplius 
gentes,  donec  consummentur  milie  anni;  etpost 
hcec  oportet  solvi  modico  tempore.  Et  vidi  sedes, 
et  sederunt  super  eas,  etjudicium  datum  cst  il- 
lis ;  et  animas  decollatorwm  propler  tcstimo- 
nium  Jesu,  et  propter  verbum  Dei,  ct  qui  non 
adoraverunt  bestiam,  nequc  iniaginem  ejus,  nec 
acceperunt  characterem  ejus  in  frontibus,  aut 
in  manibus  suis,  et  vixerunt,  et  regnaterunt 
cum  Christo  mille  annis,  cceteri  mortuorum 
non  vixerunt,  donec  consummentur  mille  anni. 
Hcec  est  resurrectio  prima.  Post  quce  omnia 
describitur  geuerale  judicium  futurum  post 
illos  mille  annos.  Qui  loeus  vidctur  tam  aper- 
tus  ad  prrcdictam  sententiam  confirmandam, 
ut  propter  hanc  causam  (teste  Eusebio  supra) 
multi  librum  Apocalypsis  rejeceriut  ut  apo- 
cryphum.  et  a  Cherinto  scriptum. 

4.  Dicendum  est  tamen  rcsurrectionem 
justorum  non  esse  futuram  usque  ad  diem 

et  illa  die  omnes  homines  resurreclu- 


DISPUTAT. 
ros ,  quarc  non  intercedet  magna  niora  inter 
resurrcetionem  justorum  et  iniquorum.  Hcec 
assertio  estcerta,  et  qnatenus  repugnat  citato 
errorij  existimo  esse  de  fide.  Nam,  licet  anti- 
qui  Patres,  Hieroriymus  et  Augustinus,  non 
videantur  contrariam  seutenliam  ut  Iicereti- 
cam  damnare,  tamen  Epipbnnius,  hoer.  77, 
circa  finem,  illam  absolule  damnat  ut  lnereti- 
eain,  Scripturaeque  contrariam.  Et  Eusebius 
supra,  et  1.  3,  c.  33,  rejecit  eam  ut  erroneam  ; 
refert  etiam  Dionysium  AlexaYidrinum  duos 
libros  contra.illam  scripsisse.  Et  Hieronymus, 
Ep.  150  ad  Hedibiam ,  Juda^cam  fabulam 
appellat.  Denique  omnes  Theologi,  et  poste- 
riores  scriptores  qui  contra  hcereses  scripse- 
runt,  inter  haereses  hanc  sententiam  nume- 
rant.  Verum  est  potius  eam  damnare  ,  pro- 
pterea  quod  beatitudinem  in  voluptatibus 
corporeis  constituat,  quam  proptor  lapsum 
circa  tempus  resurrectionis;  scd  hic  non  illam 
rationem  consideramus  ,  pertinet  enim  ad 
materiam  de  Beatitudine.  Et  nunc  sufficiunt 
verba  Christi,  Mat.  22  :  In  resurrectione  ncque 
nubent,ncque  nubentur,  sed  erunt  sicutAngeV; 
et  Pauli,  Rom.  14  :  Rngnum  Dei  non  est  esca 
et  potus.  Hic  ergo  solum  est  ostcndendum  , 
etiam  posteriori  ratione  apertc  repugnare 
Scripturoe.  Quod  probntur  primo  cx  illis  vcr- 
bis  Job  19  :  Scio  quod  Redempior  meus  vitit, 
et  iu  novissimo  die  de  terra  surrccturus  sum. 
Quod  certum  est  dictum  essc  a  Job  ralione 
universalis  resurrcctionis  justorum.  Et  aper- 
tissime  Chrislus  Dominus,  Joann.  6  :  Hwc  est 
voluntas  ejus,  qni  misit  me  Patris,  ut  omne 
quod  dedit  milii,  non  perdam  cx  eo,  sedresusci- 
tem  illud  in  novissimo  die.  Hcec  est  autem  vo- 
luntas  Palris  nici,  qui  misit  me,  ut  omnis  qui 
videt  Fdium,  et  credii  in  eum,  habeat  vitam 
aiternam  ;  et  cgo  resuscitabo  eum  in  ?iovissimo 
die.  Et  iterum  :  Nemo  potest  venire  ai  me, 
nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxerit  eum ;  et  ego 
resusciiaho  cum  in  novissimo  die.  Et  fort,;sso 
hinc  didicit  Martha  quod  Joannes  undecimo 
dixit :  Scio  quia  resurget  in  resurrcciione,  in 
novissimo  die.  Certum  autem  est,  per  diem 
novissimum  intelligi  postremum  diem,  in  quo 
fiet  generale  judicium  ,  ut  omnes  exponunt, 
et  ex  vi  ipsius  vocis  constat.  Dicitur  enim  in 
Scriplura  novissimum  ,  quod  est  postremum. 
Unde  respectu  alicujus  personce  seu  actionis, 
novissimus  dies  dicitur  dies  mortis,  quomodo 
potest  intelligi  iilud  Proverb.  31  :  Et  ridtbit 
in  die  novissimo.  Et  similiter  poslremus  dies 
feslivitatis  dicilur  novissimus,  Joann.  7  ;  at 
vero  novissimus  dies  simpliciter  solum  iile  dici 

XIX. 


L.  SECT.  VIII.  945 

potest,  qui  absoiute  postremus  futurus  est, 
dc  quo  dixit  ChrisSus,  joann.  15  :  Sermo 
quem  locutus  sum,  illejudicabit  eum  in  novis- 
simo  die.  Secundo  argumentor,  ex  eo  quod  in 
Scriptura  resurreclio  bonorum  et  malorum 
simul  futura  esse  dicitur,  et  quamvis  nonnulli 
Catholici  contendaut  non  esse  intelligendum 
de  simultate  pbysica,  sed  morali  (ut  sic  di- 
cam) ,  tamen,  si  inter  unam  ct  aliam  mille 
anni  inlerponendi  essqnt,  neutro  modo  pos- 
scnt  dici  simul  futurse.  Oportet  ergo  ut  vcl 
in  eodem  momento  ,  vel  saltem  intra  brevis- 
simum  tempus  fiant,  juxta  verbum  Christi, 
Joan.  5  :  Venit  hora  in  qua  omnes,  qui  in  monu- 
vientis  sunt.  audient  vocem  Filii  Dei,  et  proce- 
dmt,  qui  bona  egerunt,  in  resurrectionem  vitw; 
qui  aittem  mala,  in  resurrectionemjudicii.  Ea- 
dern  ergo  hora  et  tempore  utrumque  fiet,  si- 
cut  Pnulus  explicuit,  1  Cor.  15:  Omnes  qui- 
dem  resv.rgemus,  scilicct,  tam  boni  quam 
mali,  sicut  sequentia  verba  dcclarant,  scd 
nmi  omnes  immutabimur ;  et  tamen  subdit  : 
Iii  momento,  in  ictu  oculi,  in  novissima  tuba, 
canct  enim  tuba,  et  mortui  resurgent  incorru- 
pti,  et  nos  immutahimur.  Itaque,  et  qui  im- 
mutandi  sunt,  et  qui  non  sunl  immutandi,  si- 
mul  resurgont.  Idem  colligi  potest  cx  para- 
bolis  zizaniorum,  et  sagena;  rnissce  in  mare ,  et 
decem  virginum,  et  ex  Danicl.,  12  c. :  In  iem- 
pnre  illo  evigilabunt  alii  in  vitam  adernam,  et 
alii  in  opprubrium.  Tertio,  sunt  evidentia  tes- 
timonia,  quce  docent  justos  non  resurrecturoi 
itcrum  ad  vitam  animalem,  sed  spiritualem  et 
gloriosam,  1  ad  Cor.  15  :  Seminatur  in  corru- 
ptionc ,  surget  in  incorruptione ;  ssminatur  in 
iguobUitate ,  surget  in  gloria;  seminatur  i?i 
iv.firmitatc,  surget  in  virtute  ;  sc?ninatur  cor- 
pus  animale,  surget  corpus  spirituale.  Etinfra 
eodem  sensu  dicit :  Caro  et  sanguis  regnu??i 
Dei  non  possidcbit ;  et  rursus  :  Mortui  resur- 
g-rnt  incorrupii.  -.i  nos  immutabimur,  scilicet, 
ad  statum  gloriie  ;  non  ergo  intcrecdent  mille 
anni  interjustorum  resurrcctionein  ct  corum 
immutatioucm.  Et  ideo  dixit  de  jliis  Cbristus, 
Matth.  25,  quod  ad  imperium  suum  procedent 
in  reswrectiOnem  vitce,  Noil  enim  hoc  dicitur 
quia  iterum  vivent,  nec  cruia  rcsurgent  ad  vi- 
tam  perpetuam  (utrumque  enim  commune 
est  malis) ;  ergo  quia  resurgent  ad  vitam 
gioriosam.  Et  ita  Daniel,  dicto  c.  12,  de  qui- 
bus  dixerat  evigilaturos  in  vitam  aeternam, 
statim  subdit  :  Fulgebu?it  quasi  splendor  fir- 
mamenli ;  ergo  non  erit  alia  resurrectio  jus- 
torum  nisi  gloriosa,  nequc  prius  ad  vitam 
quam  ad  ccelestem  vitam  resurgent.  Ratione 
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item  potest  hoc  ostendi 

fruuntur  Deo ,  et  in  resurreetione  non  priva- 

buntur  illa  visione  ;  ergo  statim  ac  suis  cor- 

poribus  unientur  ,   gloria    illa  replebuntur. 

Quia  ex  beatitucline  animse  redundat  in  cor- 

pus  qusedam  illius  participatio ,  et  nulla  est 

causa  cur  impediatur,  cum  illi  justi  jam  sint 

extra  statum  merendi. 

5.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices,  lioc 
argumento  satis  probari  Sanctos  post  resur- 
rectionem  non  usuros  cibo  et  potu,  eo  quod 
eis  non  indigeant ;  sed  babituros  statim  cor- 
pora  gloriosa ;  nihilominus  tamen  perman- 
suros  in  terra  mille  annis,  utfruantur  bonis, 
et  gaudeant  ibi  ubi  passi  sunt.  Sed  hoc  (prse- 
terquam  quod  per  se  est  incredibile  et  im- 
probabile  ;  quse  enim,  vel  qualia  sunt  terrena 
hsec  et  inferiora  bona,  ut  propter  eorumfrui- 
tionem  oporteat  beatos  in  corporibus  glorio- 
sis  mille  annis  in  terra  degere  ?)  repugnat 
aliis  Scripturae  testimoniis.  Nam,  1  ad  Thes- 
salon.  4.  inquit  Paulus  :  /Si  enim  credimus 
guod  Jesus  mortuus  est,  et  resurrexit,  ita  ei 
Deus  eos,  qui  dormierunt  cum  Jesu,  adducet 
cum  eo.  Non  ergo  Jesus  veniet  iterum  in  ter- 
ram  ut  eam  inhabitet  et  in  ea  regnet,  sed  po- 
tius  suos  secum  adducet,  ut  secum  in  coeio 
regnent,  juxta  illud  secundse  ad  Cor.  5  :  Sci- 
mus  quoniam  si  terrestris  domus  nostra  Jiujus 
habitationis  dissolvatur,  quod  cedificationem 
cx  Deo  habemus,  domum  non  manufaciam, 
ceternam  in  ccelis  ;  et  illud  ad  Eph.  2  :  Convi- 
vificavit  nos  Christo,  et  conresuscitavit,  et  con- 
sedere  fecit  in  ccelestibus  in  Christo  Jesu.  Et 
hoc  est  quod  Paulus  in  priori  loco  subjungit, 
quod,  statim  post  resurrectionem  et  immuta- 
tionem  justorum,  simul  rapiemur  cum  Chri- 
to  in  aera,  et  sic  semper  cum  Domino  erimus. 
Cur  enim  gloriosa  et  immorlalia  corpora, 
excelsiora  ccelis  facta,  permanerent  in  terra, 
quae  propria  est  mortalium  habitatio  ? 

6.  Quarto,  possunt  congruentes  rationes 
adduci,  ob  quas  merito  divina  Providentia 
disposuit  ut  generalis  hominum  resurrectio 
in  finem  mundi  differretur,  quas  attigit  D. 
Thomas  in  4,  dist.  43,  q.  1,  a.  3,  q.  1 ;  et  la- 
tius  Sot.,  q.  2,  a.  1.  Summa  omnium  est.  Nam 
durante  cceli  motu  durat  generatio  et  corrup- 
tio,  ac  temporis  successio,  et  ideo  non  de- 
cuit  ut  generaliter  corpora  hominum,  quse  ex 
materia  generabilium  et  corruptibilium  re- 
rum  formanda  sunt,  ad  immortalem  et  eeter- 
nam  vitam  transferrentur.  Item  quia  (ulinfra 
videbimus)  decuit  in  fine  mundi  fieri  univer- 
sale  ac  manifestum  judicium  omnium  homi- 
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quia  sanctae  animse    num  ;    igitur  etiam  decurt  ut  aliquod  prse- 


mium,  saltem  quoad  complementum,  in  cor- 
pore  et  animo,  in  tempus  illudreservaretur. 
7.  Mesponsio  ad  argumenta  in  oppositum. 
—  In  cap.  vigesim.  Apocal.  5,  expositio. — Ad 
fundamentum  contrarii  erroris,  quod  attinet 
ad  loca  Prophetaruin  de  antiquis  promissio- 
nibus,  Judseis,  de  instauranda  Jerusalem,  bo- 
norum  nffluentia,  et  aliis  idgenusfactis,  bre- 
viter  dicitur  intelligenda  esse  secundum  me- 
taphoricam  locutionem  de  Ecclesia  vel  mili- 
tante,  vel  triumphante,  ac  de  bonis  spiritua- 
libus,  quee  fidelibus,  qui  sunt  veriet  spiritua- 
les  Israelitse,  Deus  communicat,  ut  tractat  la- 
te  Hieronymus,  exponendo  eadem  Propheta- 
rum  loca,  et  attigimus  breviter  superiori  to- 
mo,  disp.  i,  sect.  4.  Solumergo  superest  ut 
exponamus  vigesimum  caput  Apocalypsis , 
de  quo  imprimis  clicendum  est,  Angelum  il- 
lum  quem  Joannes  vidit  descendentem  de 
ccelo,  esse  Christum  Dominum,  qui  in-Scrip- 
tura  dicitur  Angelus  testamenti ,  et  magni 
consilii  Angelus  ;  vel  aliquem  sanctum  An- 
gelum  ministrum  ejus.  Parum  enim  refert 
uno  vel  altero  modo  interpretari.  Deinde  di- 
citur  ibi  esse  sermonem  cle  primo  Christi  ad- 
ventu,  non  de  secundo.  Cbristus  enim,  ve- 
niens  in  mundum;,  per  incarnationem  supe- 
ravit  daemonem,  et  potestatem  ejus  abstulit, 
juxta  illud  Luc.  11  :  Cum  fortis  armatus  cus- 
todit  atrium  suum,  in  pace  snnt  ojnnia  qu& 
possidet  ;  si  autem  fortior  eo  superveniens  vi- 
cerit  eum,  universa  arma  ejus  auferet,  in  qui- 
bus  confidebat.  Addit  vero  Matth.  ,  c.  12  : 
Quomodo  potest  quisquam  intrare  in  domicm 
fortis,  et  vasa  ejus  diripere,  nisi  prius  alliga- 
verit  fortem  ?  Sic  igitur  Christus  veniens  in 
munclum  alligavit  dsemonem,  et  hoc  est  quod 
viditJoannes,  dicto  c.  20.  Quod  vero  subdit: 
Et  misit  eum  in  abyssum,  et  clausit,  et  signa- 
vit  superilhcm,  ut  non  seducat  amplius  gentes, 
quidam  putant  esseintelligendum  non  de  om- 
nibus  dasmonibus,  sed  de  Satana,  principe  dse- 
moniorum.qui  ita  estininfernum  detrusus,  ut 
exire  non  permittatur,  neque  per  seipsumho- 
minestentare.  Quod  significat  Gregorius,  1.  4 
Moral.,  c.  13.  Exponit  enim  hunc  locum  de 
illo  apostata  Angelo,  qui  ita  creatus  est  ut 
caeteris  legionibus  Angelorum  emineret.  Et 
idem  sentit  Lactantius,  1.  7,  c.  24  et  26.  Quod 
si  velimus  de  universo  dsemonum  imperio  id 
explicare,  intelligendum  est,  demonemfuisse 
ligatum,  ut  non  possit  ad  homines  tentandos 
ex  abysso  exire,  nisi  juxta  voluntatem  ac 
permissionem  illius  Angeli,id  est,  Christi,  qui 
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eum  ligavit.  Unde  fit  ut  neque  in  hoc  mundo 
tam  libere  regnet  sicut  antea,  neque  tam  acri- 
ler  possit  homines  tentare  ac  seducere ;  hga- 
re  ergo  dsemonem,  fuit  ejus  coereere  et  cohi- 
bere  potestatem,,  ut  Augustinus  exposuit,  20 
deCivitv  c.  7,  et  ep.  107;  et  significavit  Greg., 
7  Moral.,  c.  18.  Addit  preeterea  Joannes,  liga- 
tura  ab  hoc  Angelo  fuisse  dasmonem  mille 
annis,  et  postea  solutummodico  tempore.Sed 
intelligendum  est,  ibipositum  esse  definitum 
numerum  annorum  proindcfinito.  Solet  enim 
Scriptura  per  millenarium  numerum  expli- 
carediuturnam  temporisdurationem,  utPsal. 
10-4  :  Vtrbum,  quod  mandavit  in  mille  gene- 
rationes  :  et  Eccles.  16  :  Melior  est  unus  vir 
timens  Deum,  quam  mille  impii.  Habuit  au- 
tem  Joannes  specialem  causam  et  rationem 
ob  quam  ea  phrasi  locutionis  uteretur,  quia 
velnon  poterat  definite  dicere,  velnon  opor- 
tebat  explicare  quantum  esset  tempus  futu- 
rum  usque  ad  persecutionem  Antichristi , 
quando  daemon  solvetur  modico  tempore. 
Dicitur  ulterius  omnes  animas  Sanctorum  re- 
gnasse  cum  Christo  iismille  annis,  id  est,  to- 
to  hoc  tempore.  Ubi  notandum  est  non  dici 
solis  his  mille  annis  regnaturum  Christum 
cum  Sanctis  suis,  futurum  enim  est  illud  re- 
gnum  perpetuum ;  dicitur  ergo  regnaturus 
eo  tempore,  donec  ad  judicandum  veniat, 
absque  nova  immutatione  et  quasi  innova- 
tione,  quse  post  corporum  resurrectionem  in 
illo  regno  fiet.  Atque  ob  hanc  causam  nulla 
ibi  fit  corporum  mentio,  sed  solum  anima- 
rum.  Unde  fit,  cum  subdit  Joannes  hanc  esse 
primam  resurrectionem ,  necessario  intelligi 
de  resurrectione  spirituah,  qua  anima  a  pec- 
cato  resurgit  ad  vitam  gratise  et  gloria1.  Toto 
enim  illo  tempore  operabitur  Christus  in  ani- 
mabus  hancresurrectionem,  inchoando  illam 
in  bac  vita,  perficiendo  autem  in  morte;  de 
qua  dixit  Christus,  Joann.  5,  juxta  expositio- 
nem  Augustini,  tract.  22  in  Joann.,,  et  serm. 
6-4  de  Verbis  Domini,  et  20  de  Civil.,  c.  6  : 
Venit  hora  et  nunc  est,  quando  mortui  audient 
xocem  Fdii  Dei,  et  qui  audierint ,  vivent; 
quanquam  aliam  possit  ille  locus  Joannfs 
habere  expositionem  litteralem  ;  sed  nunc 
nostra  non  refert.  Dixi  autem  spiritualem 
hanc  resurrectionem  inchoari  per  gratiam, 
perfici  autem  m  gloria,  quia,  ut  metaphora 
resurrectionis  melius  quadret,  oportet  ut  ex 
parte  termini  a  quo^  mortem  aliquo  modo 
respiciat.  Nam  sola  glorificatio  per  se  sump- 
tanon  habet  rationem  resurrectionis,  sed  ut 
confertur  homini,  qui  per  peccatum  jus  ad  il- 
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lam  amiserat ;  et  quia  hoc  jus  per  justifica- 
tionem  reparatur,  ideo  dicimus  hanc  resur- 
rectionem  utrumque  aliquo  modo  includere, 
justificationem  scilicet  usque  ad  glorificatio- 
nem,  seu  e  contrario  glorificationem,  ut  in  ta- 
lijustificationefundatam.Solaenimjustilicatio 
non  habet  rationem  propriam  resurrectionis 
dequaibiest  sermo.  Nam  ibi  dicitur  secun- 
dammortem,  id  est,  damnationem  non  habere 
locum  in  iis  qui  prirase  resurrectionis  sunt 
participes,  quod  non  convenit  omnibusjustifi- 
catis,  nisi  vitam  gratise  perpetuoconservent, 
quod  in  gloriafiet;  sic  ergo  exponenda  est 
iila  prima  et  spiritualis  animarum  resur- 
rectio. 

8.  Objectio. —  Possunt  vero  nobis  obstare 
iliaverba  ejusdem  c.  20  Apoc.  :  Cceteri  mor- 
tuorum  7ion  viwerurd'donec  consummenturmille 
anni ;  et  subditur  :  Hcec  est  resurrectio  pri- 
ma.  Nam  in  prioribus  verbis  necesse  est  esse 
sermonem  de  vita  corporali ,  nam  cceteri 
mortuorum,  id  est,  damnati,  qui  in  Christum 
non  crediderunt,  non  sunt  resurrecturi  un- 
quam  spirituali  resurrectione,  sed  corporali 
tantum;  tergo,  cum  hoec  dicitur  resurrectio 
prima,  intelligitur  de  corporali,  non  de  spiri- 
tuali,  quia  non  est  verisimile,  in  tam  paucis 
verbis  tam  magn&rn  involvi  a?quivocationem. 
Responderi  potest  illa  priora  verba  non  in- 
telligi  de  vita  corporali,  vel  spirituali  deter- 
minate,  sed  simplicitcr  de  omni  vita ;  ita  nt 
sit  sensuS;  ad  nullum  genus  vitse  suscitatos 
esse,  et  ideo  non  esse  proprie  sequivocatio- 
nem.  Melius  tamen  (ut  existimo)  responderi 
potest,  etiam  in  illis  verbis  sermonera  esse  de 
vita  gratise  ct  glorise.,  ita  ut  sensus  sit,  eos, 
qui  non  adliEeserunl  Christo,  in  toto  illo  sse- 
culo  usque  ad  finera  raundi  non  esse  gratiara 
et  gloriam  consecuturos.  Quod  autem  subdi- 
tur  :  Donec  consummentur  mille  anni,  non  si- 
gnificat,  post  raille  annos  esse  victuros;  sed 
quia  tempus  definitum  a  Deo  ad  hanc  primam 
resurrectionen);  solum  cst  hoc  quodfluit  us- 
que  ad  diem  judicii,  ideo  specialiter  dictum 
est  toto  hoc  tempore  hos  non  fore  vivifican- 
doSj  non  quia  postea  vivificandi  sint,  sed  so- 
lum  ut  excludatur  tempus  in  quo  maxime  vi- 
vificari  poterant.  et  ila  illa  particula  donec, 
tantum  significat  quid  toto  illo  tempore  futu- 
rum  non  sit,  non  tamen  quid  post  illud  tem- 
pus  sit  futurum  ,  juxta  frequentem  modnm 
loquendi  Scripturoe,  in  superioribus  exposi- 
tum. 

9.  In  reliqua  parte   illius  capitis  describit 
Joannes  persecutionem  Antichristi,  et    un 
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versalemresuncetionem,etjudicium,de  qui- 
bus  postea  dicturi  sumus,  quia  in  tota  illa  par- 
te  nulla  est  difScaltas  quee  ad  prsesentem 
queestionem  spectct.  Solum  in  illis  verbis  : 
Ascenderunt  supsr  latitudinem  terrce,  et  cir- 
cumierunt  cadra  Sanctorum,  et  civitatem  di- 
lectam,  advertendum  est  non  intelligi,  per  ci- 
vitatem  dilcctam,  Jerusalem  (ut  Chiliastee  ex- 
posuerunt),  sed  Ecclesiam.  Hac  enim  est  ci- 
vilas  vere  a  Deo  dilecta.  Qnod  si  de  aliqua 
privata  urbe  terrena  illa  verba  essent  cxpo- 
nenda,  potius  de  lioma  quam  de  Jerosolyma 
intelligi  deberent,  quia  post  Christi  ascensum 
in  ccelum,  multo  raagis  est  dilecta  hsec  civi- 
tas  a  Deo,  quam  Jerosolyma. 

10.  Quoniam  autem  tota  vis  hujusexpositio- 
nis  consistit  in  illis  verbis,  resurrectio  prima, 
oportet  ex  contextu  et  circumstanliis  ejus 
ostendere,  esse  sermonem  de  resurrectione 
animee,  non  corporis.  Potest  autera  hoc  variis 
modis  ostendi.  Primo,  quia  in  fine  capitispo- 
nitur  universalis  resurrectio  corporalis  om- 
nium  mortuorum.  Secundo,  quia  post  illam 
primam  resurrectionera  dicitur  futura  perse- 
cutio  Antichristi,  in  qua  justi  occidentur , 
quod  repugnat  et  statui  post  corporum  resur- 
rectioiiem,  et  verbis  Christi,  Matth.  24,  ut  in- 
feriuslatiusdicemuSj  agcnles  de  judicio.  Ter- 
tio.quia  ibidem  mors  aperte  sumitur  pro 
morle  spirituali,  seu  damnatione,  ut  cum  di- 
citur  :  Infernus  etmors,  missi  sunt  instagnum 
ignis,  scilicet,  post  finale  judicium,  quaudo 
non  homines  mortiii,  sed  corpore  et  animo 
vivenles  dctrudentur  in  infernum.  Ergo  non 
sumitur  ibi  mors  pro  morte  corporali ,  sed 
pro  spirituali.  Quid  ergo  niirum,  quocl  eodera 
sensu  prius  locutussit  de  resurrectione?  Quar- 
tum  argumentum  simile  confici  potest  ex  illis 
verbis,  mors  sccunda.  Mors  enira  corporalis 
non  cst  nisi  una;  ergo  necessario  intelligen- 
d'i  sunt  deraorte  spirituali,  itaut  morsprima, 
sit  mors  peccati ;  mors  autem  secunda,  sit 
gehenna,  ut  exposuit  Chrysostomus,  hom. 
25  in  Apocal.  ;  vel  certe  mors  prima,  dica- 
turgelienna,  vel  condemnatio  solius  animee  ; 
mors  au tem  secunda,  sit damnatio tolius homi- 
nis,  corpore  et  animo,  quse  fiet  in  die  judicii. 
Ergo  e  contrario  resurrectio  prima  et  secunda 
secundum  euradem  modum  acproportionem 
explicanda  sunt.  Et  hinc  tandem  sumi  potest 
alia  conjectura.,  quia  mors  prima  et  secunda 
non  intelliguntur  rcspectu  diversorum',  sed 
respectu  ejusdem;  ergo  eodera  modo  in- 
telligenda  sunt  resurreclio  prima  et  secun- 
da;  ergo  non  recte  exponuntur  de  resurrec- 
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tione  bonorum  et  malorum,  iit  Chiliastee  fin- 
xerunt.  Nec  ctiam  placet  exposifio  Orige- 
nis,  in  vigesimum  sextum  cap.  Isai.,  quam  re- 
fert  Pamphyl.,  in  Apolog.  pro  Origene,  qui 
similiter  exponensresurrectionem  piimamet 
secnndam  dc  resurrectione  bonorum  et  ma- 
lorum,  explicat,  ilJam  clici  prirnam,  non  tem- 
pore,  sed  dignitate.  Nam,  licct  liaec  exposilio 
non  contineat  errorem,  non  taraen  potest 
contextui  accommodari.  Denique  ,  ad  hunc 
fere  modum  exposuerunt  bunc  locura  Augus- 
tinus,  1.  20  de  Civit.,fere  pcr  totura,  prseser- 
tim  c.  7,  et  hora.  17  in  Apoc;  et  coiligilur  ex 
S.  Elig.,  hom.  8  iu  dic  Ccenee  Dom. ;  et  Hip- 
pdyto,  1.  deConsum.  mundi  ;  et  Gregor.,  1. 
4  Moral.,  c.  13,  ct  1.  18,  c.  25,  ubi  expressc 
dicit,  miilenario  numero  non  quantilalem  , 
sed  univcrsitatem  temporis  quo.  regnat  Ec- 
clesiu,  designari;  atque  idem  repetit  1.  32,  c. 
12.  Eodem  raodo  scntiunt  omnesexpositores 
Catliuiici  in  Apoc. ,  Anse!.,  Bcda  ,  Kupertus, 
Arelas,  et  reliqui. 

SECTIO  IX. 

Utrum  universalis  resurrectio   omnium  hominum 
simul  tempore  futurasit. 

1.  In  prcecedenliscctiono  conclusimus,  fu- 
turam  esse  universalem  resurrectionem  eo- 
clem  die;  restat  inquirendum  an  etiam  futu- 
ra  sit  eodem  terapore  ac  raomento.  In  hac 
enim  re  explicanda  Catholici  scriptores  in  va- 
rias  abiere  sententias.  Prima  sententia  est, 
prius  esse  suscitandos  omnes  justos,  deinde 
omncs  reprobos.  Ita  docent  super  1  Thessa- 
lonic,  4  c  ,  Primasius,  Theophyl.  et  OEcu- 
raen.,  qui  existiraantur  id  accepisse  a  Chry- 
sostomo,  qui  tamen  nihil  aperte  dicit,  ut  pa- 
tet  ex  hom.  7  et  8  super  1  ad  Thess.  ;  et  ho- 
milia  quadam  de  ascensioneChrisli.  Aperlius 
hoc  docuit  Theodoretus,  1  ad  Thess.  4,  ubi 
ait,  omnesjustos  qui  fuerunt,  tam  in  lege 
naturse  etveteri,  quam  in  lege  gratiee,  simul 
fore  suscitandos,  juxta  illud  ad  Hebr.  11  : 
Ili  omnes  mortui  sunt,  non  acceptis  rcpromis- 
sionibus,  Deo  pro  nobis  melius  aliquid  provi- 
denle,  ut  non  sine  noMs  consummarentur ;  om- 
nes  autem  electos  suscitandos  esse  anle  re- 
probos.  Idem  tenet  Cajetan.,  1  ad  Cor.  15. 
Fundari  auteni  potest  heec  sententia  in  ver- 
bis  Pauli,  1  ad  Thess.  4:  Mortui,  qui  in  Cliri- 
sto  sunt,  resurgent  primi ;  et  1  Cor.  15:  ln 
Christo  omnesvivificaiuntur,  unusquisque  au- 
tem  in  suo  ordine,  primitice  Christus,  deinde 
ii  qui  sunt  Christi,  deinde  firiis,  ubi  aperte  lo- 
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quiturde  ordine  temporis.  Secundo  addipos- 
sunt  congruentiae.  Prima,  quia  justi  exituri 
suut  obviam  Christo  in  aera,  et  ideo  oportet 
ut  prius  resurgant  quam  reprobi,  qui  in  terra 
expectaturisunt.  Secunda,  utDeus  se  osten- 
dat  propensiorem  ad  reddendum  praemium 
quam  pcenam.  Tertio,  ut  significetur  obe- 
dientia  justorum,  dum  citius  obediunt  voci 
Dei,  eos  ad  vitam  re.vocantis. 

2.  Secunda  sententia  constituit  ordinem 
inter  ipsos  justos,  qui  dupliciter  fingi  potest, 
primo,  ut  prius  resurgant  justi,  qui  Christi 
incarnationem  praecesserunt;  deindequi  fue- 
runt  in  lege  gratiee  ;  vel  aliter  ut  prius  resur- 
gant  qui  antea  erant  mortui;  deinde  illi  qui 
vivitunc  invenientur.  Et  hic  pflsterior  mo- 
dus  colligi  potest  ex  Augustino  et  Anselmo 
dicentibus,  justos,  quos  dies  judicii  vivos  in- 
venerit,  in  corpore  mortali  rapiendos  esse  in 
aera,  simul  cum  aliis  Sanctis  jam  excitatis, 
et  in  ipso  raptu  esse  morituros  et  resurrec- 
turos.  Nam  ex  hoc  ordine  aperte  sequitur, 
prius  esse  suscitandos  justos  antea  mortuos. 
Etita  explicant  ac  sequuntur  Scot.,  in  4,  d. 
43,  q.  5,  et  Durand.,  q.  4,  et  Richard.,  a.  5, 
q.  d,  qni  fundantur  in  illis  verbis  Pauli:  Et 
mortui,  qui  in  Christo  sv.nt ,  resurgent  primi; 
deindi  nos,  qui  vivimus,  simul  rapiemttr  cum 
eis  oiviam  Ckristo  in  aera.  Sed  in  superiori- 
bus  rejocimus  hanc  sententiam,  ct  locum 
Pauli  aliler  exposuimus. 

3.  Terlia  sententia  est ,  omnes  homincs 
eleclos  ac  reprobos  simul  eodemque  momento 
esse  suscitandos.  Heec  est  communior  Theo- 
logorum  in  4,  d.  43,  ubi  D.  Thomas  eam  in- 
dieat,  q.  1 ,  a.  3,  q.3,  pra?sertimin  solutionibus 
argumentorum,  ubi  ad  3  dicit,  sicut  effectus 
sacramenti  fit  in  ullimo  instanti  prolationis 
formaj,  ita  generalem  rcsurrectionem  fntu- 
ram  esse  in  ultimo  instanti,  in  quo  consum- 
mabitur  vox  seu  sonus  tubae.  Idem  proble- 
matice  Richardus,  a.  5,  q.  1;  absolute  Palu- 
dau.,  Sotus,  et  alii.  Et  exPatribus  inclinat  in 
hanc  senlentiam  Gennad.,  1.  de  Eccl.  Dcg- 
matibus,  c.  G  :  Erit  (inquit)  resurrectio  rnor- 
tuorum  omnium  hominum,  seduna  insimul,  et 
semel ;  non  prima  justorum,  et  secunda  pecca- 
torum.  Hippolytus  Martyr,  lib.  de  Consum- 
matione  mundi,  non  longea  fine  ;  et  Method., 
de  Resurrectione. 

4.  Etabsolute  haec  opinio  est  probabilior. 
Primo  quia  est  magisconsentanea  Scripturis, 
Joann.  5  :  Nolite  mirari  hoc,  quia  venit  hora 
in  qua  omnes,  qui  inmonumentis  sunt,  audient 
vocem  Filii  Dei,  et  procedent,  qui  bona  egeruut 
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in  resurrectionem  vitce  ;  qui  autem  mala,  in 
resurrectionem  judicii .  Quorum  verborum  sen- 
sus  est:  Nolite  mirari  quod  vobis  dixerim,  me 
habere  virtutem  adexcitandosmortuos  ,  nam 
veniet  hora  in  qua  unoverbo  excitabo  omnes 
homines,  tam  bonos  quam  malos ;  ergo  ad 
unum  Christi  imperium  omnes  simul  resur- 
gent.  Et  ita  insinuant  ibi  Cyrillus,  Chrysost., 
Rupertus;  clarius  Euthym.,  dicens  :  Simul 
omnes  repenti,  ac  virtute  arcana  coaptalit, 
animabit  ac  excitabit  voce  sua,  sivejussu.  De 
hoc  etiam  Paulus  loquitur,  1  ad  Cor.  15  : 
Omnes  quidem  resurgemus ,  in  momento,inictu 
oculi,  in  novissima  tula,  canet  enim  iuba,  et 
onortui  resurgent  incorrupti.  Secundo,  possu- 
mus  argumentari  ratione,  quia  neque  ex 
parte  divinse  potentias  requiritur  hsec  succes- 
sio  ,  neque  ex  parte  ipsius  actionis  ,  ut 
per  se  constat,  neque  etiam  ex  parte  ho- 
minum  suscitandorum.  Quia  si  de  omnibus 
justis  in  communi  agamus,  si  omnes  simul 
resurgant  ad  commune  omnium  gaudium, 
majus  etiam  erit  gaudium  singulorum  ;  et 
ideo  (ut  in  Apocalypsi  dicitur)  singulorum 
justorum  resurrectio  differtur,  donec  implea- 
tur  numerus  electorum  ;  ergo,  consummato 
hocnumero,  omnes  resurgent,  neque  eritjam 
cur  alicujus  resurrcctio  amplius  differatur. 
Ad  ha:-c  si  comparemus  Sanctos  legis  naturse 
aut  vetcris  ad  Sanctos  legis  gratiae,  nulia  ra- 
tio  est  ob  quam  iilorum  resurrectio  antecedat. 
Nam  potius  nos  expectant,  ut  non  sine  nobis 
consummentur,  ut  Paulusdixit,  ad  Hebr.  11. 
Rursusprcerogativa  legis  gratiae  est,  ut  gloria 
et  beatitudo  non  nisi  tempore  hnjus  legis  sit 
hominibus  communicata;  cur  ergo  resurrec- 
tio  et  gloria  corporum  tardius  conferetur  ho- 
minibus  hujus  legis,  quam  prsecedentihus  ? 
Denique  in  hoc  nullus  antiquorum  Patrum 
aut  Catholicoruan  Doctorum  (quod  ego  vidc- 
rim)  dubitavit.  Praeterea,  quod  justi  prius 
mortui  non  sint  prius  resurrecturi  quam  illi 
qui  invenientur  vivi  prope  diem  judicii,  pri- 
mum  ostendi  potest,  praeter  Scripturse  testi- 
monia  adducta,  quia  nulla  est  probabilis  ra- 
tio  alterius  ordinis  vel  successionis.  Nara 
priusquam  praecedentes  justi  resurgant,  mo- 
rientur  reliqui  justi  qui  tunc  vivent,  quia(ut 
supra  ostendi)  mors  illorumnonfiet  in  raptu, 
sed  ante  raptum  ;  et  causac,  quae  illispossunt 
mortem  inferre,  generalem  resurrectionem 
prfficcdent,  ut  patet  ctiam  ex  supra  dictis. 
Ergo  ceque  cito  obedient  voci  Dei  eos  ad  vi- 
iam  revocantis.  Adde,  Paulum,  1  ad  Thess. 
4,  non  solum  non  significasse  hos  esse  posle- 
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rius  suscitandos,  verura  potius  fuisse  sollici- 
tum  ne  aliquis  putaret  esse  priussusciiandos, 
eo  quod  eorum  mutatio  et  resurrectio  videri 
poterat  facilior,  et  ideo  dixisse  :  Qui  residui 
sumus  in  adventu  Domini,  non  prceveniemus 
eos  quid  ormierunt .  Ex  quo  non  sequiturhos, 
qui  dormierunt,  esse  prseventuros  alios,  sed 
ad  summum,  simul  esse  resurrecturos  ;  quid 
autem  iri  sequentibus  verbis  Paulus  voluerit, ' 
statim  dicemus.  Tandem  neque  ex  parte  dam- 
natorum  oportet  resurrectionem  esse  tardio- 
renij  ut  patebit  respondendo  ad  argumenta 
aliarum  opinionum. 

5.  Testimonii  Pauli,  \  ad  Thess.  kt,  prima  ex- 
positio. — Ad  primum  testimonium  ex  Paulo  : 
Qui  in  Christo  sunt,  resurgent  primi,  intelligi 
potest  primO;  illos  futurcs  esse  primos,  non 
ordine  temporis,  sed  excellentia  dignitatis, 
ut  Sedulius  exponit.  Quae  expositio  videtur 
difficilis  D.  Thomae  super  Paulum,  quia  multi 
de  vivis  erunt  probati  in  persecutione  Anti- 
christi,  qui  dignitate  preecedent  mulios  prius 
defunctos;  sed  hoc  solvi  potest,  dicendo  non 
comparari  (ut  sic  dicam)  singulos  ad  singulos, 
sed  multitudinem  ad  multitudinem,  et  hoc 
modo  priores  dignitate  praecedere.  Nam  in 
eis  continentur  Apostoli,  Patriarchse,  et  Pro- 
phetce,  et  sanctissimi  Martyres.  Erit  ergo 
juxta  hanc  expositionem  sensus  Pauli:  Iili 
quidem,  qui  mortui  sunt,  resurgent  dignitate 
primi ;  eis  quodammodo  magis  erit  debita  re- 
surrectio,  eo  quod  diutius  eam  exspectarunt; 
nihilominus  tamen  reliqui  simul  cum  eis  ra- 
pientur  obviam  Christo.  Sed  obstat  vox  graeca 
rcpwTOv,  qua3  est  adverbium  aequivalens  tempo- 
ris  adverbio  comparativo,  etitalegunt  Graeci, 
primum.  Obstat  etiam  particula,  quae  sequitur, 
deinde ,  quse  non  proprie  significat  ordinem 
dignitatis. 

6.  Secunda  expositio.  — Secunda  expositio 
est,  ut  sit  sermo  de  ordine  temporis  :  ita  ta- 
men  ut  illi  dicantur  resurgere  primi  non  po- 
sitive,  sed  negative,  id  est,  quod  ante  hos 
nuilus  resurget.  Ita  Ansel.  Sed  videtur  obsta- 
re,  quod  hoc  non  est  singulare  illorum  ,  sed 
commune  omnibus.  Dici  potest,  de  illis  hoc 
specialiter  dici  propter  rationem  supra  tradi- 
tam.  Et  ita  heec  vox;  primi,  respondet  supe- 
riori  negationi,  non  prceveniemus  eos.  Sed  ad- 
huc  ohstat  quod  particula  quae  sequitur, 
deinde,  comparationem  positivam  indicat. 

7.  Tertia  expositio  est,  ut  illae  duse  parti- 
culae  significent  successionem  temporis,  non 
inter  quorumdam  resurrectionem,  et  aliorum, 
sed  inter  resurrectionem  et  raptum.   Prius 
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enim  resurgent,  postea  vero  rapientur  in  aera 
olviaoi:  Christo.  Ita  D.  Thomas  et  Anselmus. 
Sed  est  difficultas  in  hac  expositione,  cur 
Paulus  in  priori  membro  loquatur  tantum  de 
preecedentibus  hominibus  jam  mortuis ,  in 
posteriori  vero  de  reliquis  viventibus.  Nam 
et  utrique  resurgent,  et  utrique  rapientur,  et 
utrique  prius  resurgent  quam  rapiantur.  Res- 
ponderi  polest,  specialiter  illis  prioribus  at- 
tribuisse  resnrrectionem,  ne  (ut  diximus) 
existimarentur  tardius  resurrecturi,  propter 
diuturnam  mortem  praecedentem ;  raptum 
vero  aeque  utrisque  attribuisse ,  quia  in  eo 
ablata  erat  omnis  dubitandi  ratio.  In  hoc  au- 
tem  loco  Apostolus  nullam  mentionem  fecit 
resurrectioms  damnatorum,  quia  solum  cu- 
piebat  spem  fidelium  erigere,  eosque  conso- 
lari,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Ut  non  contrisie- 
onini,  sicut  et  cwteri,  qui  spem  non  haoent ;  et 
ex  illis  :  Itaque  consolamini  invicem  in  verbis 
istis.  Et  ideo  ex  hoc  loco  nullo  modo  colligi 
potest,  quod  justi  prius  excitandi  sint  quam 
damnati.  Nam,  cum  Paulus  ait  :  Mortui,  qui 
in  Christo  sunt,  resurgent  primi,  non  compa- 
rat  resurrectionem  justorum  ad  resurrectio- 
nem  damnatorum  (de  quibus  nullam  ibi  men- 
tionem  fecit),  sed  comparat  resurrectionem 
justorum  ad  eorum  raptum  obviam  Christo 
in  aera. 

8.  Testimonii  Pauli,  i  Cor.  15,  expositio. — 
Ad  secundum  testimonium  ex  1  ad  Cor.  15, 
respondetur  primo,  sermonem  esse  de  ordi- 
ne  dignilatis,  nontemporis.  Ita  D.  Thomas  et 
Anselmus,  et  eadem  expositio  sub  disjunc- 
tione  ponitur  in  commentariis  quse  Hierony- 
mo  tribuuntur.  Eamdem  habet  Tertullianus, 
de  Resurrectione  carnis,  c.  A8,  iis  verbis  : 
Unusquisque  in  suo  ordine,  scilicet,  quia  et  in 
suo  corpore;  ordo  enim  non  aliud  quam  merito- 
rum  dispositor.  Meriia  autem  cum  corpori 
quoque  ascrilantur,  ordo  quoque  corporum  dis- 
ponatur  necesse  est,  qui  possit  esse  meritorum. 
Secundo,  si  veiimus  exponere  de  ordine  tem- 
poris  propter  verbum  illud,  deinde  finis  (quod 
sine  dubio  videtur  intelligendum  de  ordine 
temporis),  advertendum  est  Paulum,  in  toto 
illo  capite  non  facere  mentionem  resurrec- 
tionis  damnatorum,  usque  ad  illa  verba  :  Ecce 
myslerium  vobis  dico,  omnes  quidem  resurge- 
mus,  sed  non  omnes  immutabimur.  In  tota 
enim  antecedenti  parte  capitis,  tantum  de  re- 
surrectionegloriosa  sermonem  habuerat,  pro- 
pter  erigendam  fidem  et  spem  fidelium,  et 
ideo,  ne  videretur  aliam  excludere,  et  ut  ti- 
morem  simui  cum  spe  conjungeret,  dixit : 
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Bcce  mysterv.m  vobis  dico.  Hinc  ergo  colligo, 
cum  in  superioribus  verbis  dicit :  Unusquis- 
que  in  suo  ordine,  non  agere  de  ordine  justo- 
rum  et  damnatorum,  de  quibus  neque  ibi, 
neque  in  priori  parte  capitis  mentionem  fe- 
cerat.  Comparat  ergo  particularem  resurrec- 
tionem  Ghristi,  sub  qua  comprehendit  eos  qui 
ex  speciali  privilegio,  vel  cum  Christo,  vel 
propter  singularem  cum  Christo  conjunctio- 
nern,  jam  antea  surrexerant,  comparat  (in- 
quam)  cura  generali  justorum  resurrectione, 
ethoc  estquod  dicit, primitiw  ChrisUis,  deinde 
hi,  qui  sunt  Christi,  quos  specialiter  nominat 
in  hoc  secundo  ordine,  non  quia  damnati  non 
sint  in  eodem  tempore  resurrecturi,  sed  quia 
tunc  tantum  agebat  de  resurrectione  gloriosa. 
Quod  satis  explicuitinferius,  dicens,  ibilatere 
mysterium,  quia  ad  sonitum  ejusdem  vocis 
multi  alii  simul  resurgent,  qui  ad  statum  glo- 
riee  non  immutabuntur.  Quod  ergo  addit  Pau- 
lus,  deinde  finis ,  non  significat  (ut  multi  ex- 
ponunt)  :  Deinde  erit  universalis  resurrectio 
aliorum  ;  quia  neque  verba  id  significant,  ne- 
que  ex  adjunctis  talis  sensus  coliigi  potest. 
Est  ergo  sensus  :  Deinde  sequetur  tinale  judi- 
cium ;  quo  fiet  ut  et  regnum  justorum  trada- 
tur  Deo  et  Patri,  et  onmes  Christi  inimici  sub- 
dantur  sub  pedibus  ejus,  ut  in  sequentibus 
subjungit.  Juxta  quam  expositionem  (qnee 
mihi  maxime  litteralis  videtur)  solum  colligi- 
tur  ex  illis  verbis,  deinde  finis,  resurrectionem 
universalem,  tam  bonorum  quam  malorum, 
esse  futuram  ante  mundifinem,  et  propter  il- 
lum. 

9.  Ad  primam  conjecturam  respondetur, 
non  oportere  ut  resurrectio  justorum  prjece- 
dat  resurrectionem  maloruin,  eo  quodjusti 
ascen^uri  sint  in  aera  obviam  Christo.  Quia 
nibil  est  incommodi  quod  iniqui  expeetent, 
illo  tempore  in  terra  adventum  judicis,  pree- 
sertim  cum  totum  illud  tempus  satis  breve 
futurura  sit.  Acl  secundum  diciLur,  tunc  non 
futurumtempus  miserioordieeexercendee,  sed 
rigoris,  judicii  et  justitiee,  et  ideo  ex  hoc  ca- 
pite  potius  expedit  ut  opera  justitise  distribu- 
tivee  et  commutativse  simulimpleri  incipiant. 
Ad  ter-tium  dico,  iniquos  homines  non  resur- 
recturos  ut  iniquos,  sed  ut  homines,  et  ut  ef- 
fectus  divinee  omnipotentiee,  ideoque  non  ex- 
pedire  ut  tardius  obediant  voci  Dei ,  quam 
justi;  unde  ex  hoc  etiam  capite  potius  expe- 
dit  ut  simul  resurgant. 
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SEGTIO  X. 

An  universalis  resurrectio  nocturno  vel  dinrno 
tempore  futura  sit. 

1.  Supponimus  universalem  resurrectio- 
nem  brevissime  esse  absolvendam.  Nam  or- 
ganizatio  et  vivificatio  corporum  in  instanti 
fiet ;  collectio  autem  cinerum  Angelica  velo- 
citate,  atque  adeo  eximia  temporis  hrevitate 
perficietur,  ut  supra  notavimus,  de  communi 
ratione  resurrectionis  disputantes.  Ex  quo 
colligitur  non  esse  verisimile  hoc  negotium 
resurrectionis  esse  uoctu  inchoandum,  et  die 
perficienduna,  neque  e  converso ;  ideoque  in- 
quirimus  utrum  nocturno  an  diurno  tempore 
futurum  sit.  Quae  res  licet  valde  sit  incerta 
(quia  ex  Scripturis  nihil  satis  colligi  potest), 
nihilominus  Doctores  excogitarunt  duos  pro- 
babiles  dicendi  modos. 

2.  Primus  est,  resurrectionem  futuram  in- 
tempesta  nocte.  Ita  refert  Hieronymus,  ex 
Diodoro,  in  ep.  152  ad  Minerium  et  Alexau- 
drum ;  qui  id  colligebat  ex  verbis  Christi, 
Mat.  25,  et  Luc.  17  :  Media  autem  nocte  cla- 
mor  factus  est :  Ecce  sponsus  venit ;  nam  hinc 
(inquit)  constat  medio  noctis,  securis  omnibus, 
consummationem  mundi  esse  venturam.  Et  idem 
sentit  Hieron.,  Mat.  25,  eadem  verba  expo- 
nens ;  Chrysost.,  hom.  79  in  Mat.,  circa  ea- 
dem  verba,  sub  disjunctione  dicit  :  Aut  in 
parabola,  quoniam  dormiebant,  dixit :  Commo- 
ratur,  aui  in  nocte  futuram  resurrectionem  os- 
tendere  voluit.  Atque  idem  sentit  Augustinus, 
1.  83  Queestionum,  in  q.  57  ;  et  Ambrosius,  1. 
8  in  Lucam,  circa  illa  verba,  c.  17  :  In  illa 
nocte  erunt  duo  in  lecto  uno,  etc. ;  Lactantius, 
1.  7,  c.  19,  dicens,  intempesta  et  tenebrosa 
nocte  resurrectionem  futuram.  ldem  Cassio- 
dorus,  Psal.  108,  circailla  verba  :  Media  nocte 
surgebam  ad  confitendum  tibi.  Et  qui  tenent 
Chiistum  resurrexisse  meclia  uocte,  idem  af- 
firmarent  fortasse  de  ceeteris  hominibus;  nam 
hoc  argumento  utuntur  aliqui  ex  preedictis 
auctoribus.  Afferunt  etiam  figuram  egressio- 
nis  fdiorum  Israel  de  iEgypto,  quando  media 
nocte  Angelus  descendit,  iEgyptios  percu- 
tiens ,  et  Israelitas  e  servitutis  jugo  libe- 
rans. 

3.  Universalis  mortuorum  resurrectio  ma~ 
tutino  tempore  fatura.  —  Alter  dicendi  modus 
est  verisimilior,  resuirectionem  universalem 
futuram  hora  matutina,  quo  tempore  Chri- 
stus  resurrexit.  Hanc  sententiam  sequuntur 
communiterTheologi,  in  4,  dist.  43  ;  D.  Tho- 
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mas,  Bonavent.,  Riehard.,  Durand.,  Palndan., 
Capreol.,  et  Antonin.,  4  par.,  tit.  14,  c.  41, 
§  4.  Eteamdem  tradit  Anselm.,  inElucidario, 
ubi  dicit,  resurrecturos  nos  qua  hora  Christus 
resurrexit.  Et  hoc  est  potissimum  fundamen- 
tum  hujus  sententiae,  quia,  cum  Christus  sit 
exemplar  nostra2resurrectionis,verisimileest, 
eo  tempore  qno  ipse  surrexit,  nos  suscitan- 
dos  esse;  ipse  autcm  sufrcxit  summo  dilu- 
culo,  utrsupra  ostendimns ;  ergo  ct  nos  simili 
tempore  resurgemus.  Unde  concludit  Ansel- 
mus,  resurrectionem  nostram  futuram  in  die 
Paschatis.  Quod  prius  dixerat  Lactantins ;  et 
significavit  Macarius,  hom.  5  et  12,  dicens 
nostram  resurrectionem  fuluram  tempore 
Aprilis,  quando  omnia  ilorere  incipiunt.  Ac- 
cedit,  tempus  lucis  esse  magis  commodum, 
tum  ad  judicium  quod  statim  post  resurrec- 
tionem  sequetur;  tum  etiam  ut  omnes  homi- 
nes  possint  naturali  modo  et  sine  miraculis  se 
mutuo  videre,  atque  ut  opus  resurrectionis 
illustrius  fiat.  Item  quodammodo  pertinet  ad 
bonorum  gloriam,  ut  tempore  lucis  resurgant. 
Nam,  Hcet  interna  eorum  claritas  eis  ad  bea- 
titudinem  sufficiat,  sicut  fulgor  etiam  adve- 
nientis  Christi  satis  esse  posset  ut  resurrectio- 
nis  gloria  ab  omnibus  conspiceretur,  ut  dixit 
Ambrosius,  lib.  8  in  Lucam,  tamen  etiam 
oportet  ut  extrinseca  temporis  et  loci  circum- 
stantia  sit  eorum  glorice  proportionata,  qua>. 
tamen  simul  cedet  in  majorem  reproborum 
pcenam.  Eritenim  iliis  tanto  majorignominia 
et  pudor ,  quanlo  eorum  sit  magis  misera 
conditio,  et  corporum  deformitas  major. 

4.  Denique,  dum  Scriptura  noctis  mentio- 
ncm  facit,  cum  loquitur  de  ultima  resurrec- 
tione,  non  significat  illam  futuram  in  nocte; 
sed  ita  loquitur,  ut  ostendat  eo  tempore  quo 
erunt  homines  securiores,  magisque  obliti 
eventus  talis  diei,  tunc  mundi  consummatio- 
nem  futuram,  ut  notarunt  Augustinus,  citato 
loco  ;  Theophyl.,  Anselmus,  Malth.  25;  satis- 
que  significavit  Paulus,  1  ad  Thess.  5,  dicens  : 
Dies  Domini,  sicut  fur  in  nocte,  ila  ven  'et.  Cum 
enim  dixerint:  Pax  et  sesuritas\  itinc  repenti- 
nus  eis  superveniet  inter.t.s.  Ubi  etiam  est 
considerandura,  in  his  ioeis,  in  quibus  noclis 
mentio  fit,  non  esse  sermonem  de  hora  re- 
surrectionis,  sed  magis  de  hora  mortis.  Unde 
fieri  poterit  ut  in  ultima  judicii  die  signa  ali- 
qua  terribilia  intempesta  nocte  incipiant,  qui- 
busfiet  ut,  si  qui  homines  residui  fuerint,  vel 
subito  vel  paulalim  moriantur;  et  lunc  for- 
tasse  ad  litteram  verificahitur  quod  Chiistus 
dixit:  Erunt  duo  in  lecto  uno.  et  unus  assu- 
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metur,  id  est,  salvabitur;  et  alter  relinquetur, 
id  cst,  condemnabitur.  Nihilominus  tamenre- 
surrectio  differri  poterit  usque  ad  ortum  cliei, 
nam  reliquum  temporis  nocturni,  vel  ad  lor- 
quendos  pcccatores,  vel  ad  purgandas  justo- 
rum  animas,  essepoterit  opportunum.  Sedde 
hac  re  illa  Christi  sententia  prae  oculis  ha- 
benda  est :  Yos  estote  parati,  quia,  qua  hora 
non  putntis,  Filius  hominis  veniet,  Mat.  24, 
Luc.  12.  Dequa  in  ultima  hujus  operis  parte 
iterum  redibit  sermo.  Hcec  igitur  de  resurrec- 
tione  sinl  satis. 

QILESTIO  LVII. 

DE   ASCENSIONE    CIIRTSTT,    1N    SEX   ARTICULOS   DI- 
VISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ascensione 
Christi.  Et  circa  hoc  quwruntur  sex. 

Primo ,titrum  fuerit conveniens  Christmn  as- 
cendere. 

Sccundo,  sccundum  quam  naturam  conve- 
niat  sibi  ascendere. 

Tertio,  utrum  propria  virtute  ascenderit. 

Quarto,  utrum  ascenderit  super  omnes  ccelos 
corporeos. 

Quinto,  utrum  ascenderit  super  omnes  spiri- 
tuales  creaturas. 

Sexto,  de  effectu  ascensionis. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  fuerii  conveniens  Chriskim  ascendere. 

1 .  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  Chrisium  ascendere.  Di- 
cit  enim  Philos.,  in  2  de  Ccelo,  quod  illa,  quw 
optimo  modo  se  halent,  possident  suum  lonum 
sine  motu.  Sed  Christus  optime  se  habuit,  quia 
et  secundum  divinam  naturam  est  summum 
bonum,  et  secundum  humanam  naturam  est 
summe  glorificatus ;  ergo  suum  bonum  habet 
sine  motu ;  sed  ascensio  est  quidam  motus ; 
ergo  non  fuit  conveniens  quod  Christus  ascen- 
deret. 

2.  Prwterea,  omne,  quod  movetur,  movetur 
propter  aliquid  melius  ;  sed  Christo  non  fuit 
melius  esse  in  coelo  quam  in  terra  ;  nihil  enim 
accrevit  sibi  per  hoc  quod  fuit  in  ccelo,  neque 
quantum  ad  animam  ,  neque  quantum  ad  cor- 
pus;  ergo  videtur  quod  non  debuerit  Christus 
in  ccelum  ascendere. 

3.  Pra>terea,  Filius  Dd  humanam  naturam 
assumpsit   ad  nostram   salutem  ;   sed  magis 
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fuissd  s.riutare  hominibus  quod  semper  conver- 
snretur  nobiscum  in  terris ;  unde  ipse  dixit 
cliscipulis  suis,  Luc.  1 7  :  Venient  dies  quando 
dcsiderabitis  videre  unum  diem  Filii  hominis, 
et  non  videbitis.  Videtur  ergo  quod  non  fuerit 
conveniens  Christum  ascendere  in  ccelum.. 

4.  Praterea  ,  sicut  Gregorius  dicit  14  Mo- 
ral. ,  c.  23,  corpus  Christi  in  nullo  mutatum  fuit 
post  resurrectionem  ;  sed  non  immcdiate  post 
resurrectionem  ascendit  in  ccelum ,  quia  ipse 
dicit  post  resv.rrectioncm,  Joann.  20:  Nondum 
asccndi  ad  Patrevi  meum  ;  ergo  videtur  quod 
nec  post  quadraginta  dics  ascendere  debuerit. 

S'ed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Joan. 
20  :  Ascendo  ad  Patrem  meum  ,  et  Patrem 
vestrum. 

Respondeo  dicendum,  quod  locus  debet  esse 
proportionatus  locato ;  Christus  autem  post 
resurrectionsm  vitam  immortalem  et  incorru- 
ptibilem  inchoavit ;  locus  autem,  in  quo  nos 
habitamus,  est  locus  generationis  et  corruptio- 
nis;  sed  locus  cceleslis  est  locus  incorruptionis; 
et  ideo  non  fuit  conveniens  quod  Christus  post 
resurrcctionem  remaneret  in  terris ;  sed  conve- 
niens  fuit  quod  ascenderit  in  ccelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quocl  illud, 
optime  se  halens  ,  quod  sine  motu  possidet 
suum  bonv),i,est  ipse  Dcus ;  quia  est  omnino 
immvtabilis,  secundum  illv.d  Malach.  6  :  Ego 
Dominus,  et  non  mutor.  Quadibet  autem  crea- 
tara  est  mutabilis  triiquomodo,  utpatet  perAu- 
gustinnm,  8  svp.  Gcn.  adlit.,  c.  \\,et  quiana- 
tura  assumpta  a  Filio  Dei  rcmansit  creatura, 
vt  patet  cx  iis  qme  supra  dicta  sunt ,  non  est 
inconvenicnsquod  atiquis  ei  motus  attribuatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod ,  per  hoc  quod 
Christus  asccndit  in  ccelum  ,  nihil  ei  accrevit , 
quantum  a.d  ea  qiue  sunt  de  cssentia  gloriw, 
sive  secundum  corpus,  sive  secundum  animam; 
tamcn  accrcvit  ci  aliquid  quantum  ad  toci  de- 
ceutiam ,  quod  est  ad  bene  esse  gtoriw.  Non 
quod  corpus  ejus  aliquid  aut  perfectionis  aut 
conservationis  acquireret  ex  corpore  ccetesti, 
sed  solummodo  propter  quamdam  decentiam*; 
hoc  autcm  aliquo  modo  pertinebat  ad  ejus  gto- 
riam.  Et  de  hac  decentia  gaudium  quoddam 
habuit  ,  non  quidem  quod  tunc  de  hoc  gaudere 
incipcret ,  quando  in  ccelum  ascendit,  sed  quia 
novo  modo  de  hoc  gavisus  est ,  sicut  de  re  im- 
pleta.  Unde  super  illud  Psatm.  15  :  Delecla- 
tiones  in  dextera  tua  usque  in  flnem ,  dicit 
Glossa  '  :  Detectatio  et  tcetitia  erit  mihi  in  con- 
sessu  tuo,  hvmanis  obtutikts  subtracto. 

1  Glos.  ord. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  prccsentici 
corporatis  Christi  fuerit  subtracta  fidetibusper 
ascensionem.  prwsentiatamen divinitatis  ipsiv.s 
semper  adest  fidelibus,  secundum  quod  ipse  di- 
cit  Mat.  ult. :  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus 
diebus  usque  ad  consummationem  s&culi.  Qui 
enim  ascendit  in  ccelos,  non  deserit  adoptatos, 
ut  Leo  Papa  dicit.  Scd  ipsa  Christi  ascensio 
in  ccelum,  qna  corporatem,  suam  prcesentiam 
nobis  subtraxit,  magis  fv.it  v.titis  nobis  quam 
prcesentia  corporalis  fuisset.  Primo  quidem 
propter  fidei  augmentum,  quce  est  de  non  visis. 
Unde  ipss  Dominus  dicit  disciputis  suis , 
Joann.  19,  quod  Spiritus  Sanctus  adveniens 
arguet  mundum  de  justitia ,  sciticet  eorum  qui 
credunt,  ut  Augustinus  dicit  super  Joannem, 
tr.  95 :  Lpsa  quippe  fidelium  comparatio,  infide~ 
liumest  vituperatio.  Unde  subdit :  Quia  adPa- 
trem  vado,  etjam  non  videbitis  me  ;  beati  enim 
qui  non  vident ,  et  credunt.  Erit  igitur  vcstra 
justitia  de  qua  mundus  arguetur ;  quoniam  in 
me,  quem  non  videbitis,  credetis. 

Secundo ,  ad  spei  sublevationem.  Unde  ipse 
dicit ,  Joann.  14  :  Si  abiero  ,  et  prceparavero 
vobis  locum,  iterum  veniam,  et  accipiam  vos 
ad  me  ipsum,  ut  ubi  ego  sum,  et  vos  sitis.  Per 
hoc  enim  quod  Christus  humanamnaturam  as- 
sumptam  in  cceto  collocavit,  dedit  nobis  spem 
illuc  perreniendi;  quia  ubi  fuerit  corpus,  itluc 
congregabuntur  et  aquilre,  ut  dicitur  Matth. 
24.  Unde  Mich.  2  dicitur  .•  Ascendit  pandens 
iter  ante  eos. 

Tertio,ad  erigendum  charitatis  affectum  in 
ccelestia.  Unde  dicit  Apostolus,  ad  Cotoss.  3  : 
Qua?  sursum  sunt  qua-.rite,  ubi  Christus  cst  in 
dextera  Dei  sedens.  Quce  sursum  sunt  sapite, 
non  quce  super  tcrram .  Ut  enimdicit  Matt.  6, 
ubi  est  thesaurus  tuus,  ibi  est  et  cor  tuum.  Et 
quia  Spiritus  Sanctus  est  amor,  nos  in  cceles- 
tia  rapiens ,  ideo  Dominus  dicit  discipulis 
Joann.  16:  Expedit  vobis  ut  ego  vadam  ;  si 
enim  non  abiero,  Paractetusnon  veniet  ad  vos. 
Quod  cxponens  Augustinvs,  super  Joann.  di- 
cit :  Non  potestis  capere  Christum,  quamdiu 
secundum  carnem  persistitis  nosse  Christum. 
Christo  autem  discedente  corporaliter,  non  so- 
lum  Spiritus  Sanctus.  scd  et  Pater,  et  Filius 
itlis  affuit  spirituatiter. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  ticet  Christo 
resurgenti  in  vitam  immortalem  congrueret  lo- 
cus  ccetestis ,  tamen  ascensionem  distulit ,  ut 
veritas  resurrectionis  comprobaretur.  Unde 
dicitur  Act.  i,  quodpost  passionem  suam prce- 
buit  seipsum  vivum  disciputis  in  muttis  argu- 
mentis,  per  dies  qu  idragintn .  Ubi  dicit  quce- 
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damGlossal,quod,  quiaper  quadraginta  lioras 
mortuus  fuerat,  quadraginta  dielus  se  vivere 
confirmat.  Vel  per  quadraginta  dies  tempus 
prcesenti  sceculi,  quo  Cliristus  in  Ecclesia  con- 
versatur,  potest  intelligi ;  quia  Jiomo  constat 
ex  quatuor  elementis,  et  eruditur  contra  trans- 
gressionem  Decalogi. 

COMMENTARIUS. 

1.  Dupliciter  potest  intelligi  ascensionem 
Christi  fuisse  convenientem,  scilicet,  aut  sibi, 
aut  nobis;  ideo  autem  D.  Thomas  absolute 
hoc  quaerit,  ut  utrique  parti  satisfaciat ;  et  in 
corpore  articuli  docet  fuisse  convenientem 
ex  parte  ipsius  Christi.  Nam,  licet  per  ascen- 
sionem  nullam  essentialem  gloriam  vel  gau- 
dium  consecutus  sit,  pertinuit  tamen  ad  ma- 
jorem  quamdam  decentiam  et  proportionem, 
et  accidentale  gaudium  (ut  in  solutione  ad  2 
addit) ,  ut  corpori  ad  immortalem  vitam  sus- 
citato  ccelestis  locus  tribueretur.  Et  ideo  di- 
cebat  Christus,  Joann.  14  :  Si  diligeretis  me, 
gauderetis  utique,  quia  vado  ad  Patrem.  Perti- 
net  enim  ad  amicitiam  ,  amici  absentiam  pa- 
tienter  ferre  propter  bonum  ejus,  et  commo- 
dum  illius  proprio  preeferre.  Significavit  ergo 
Christus,  illum  discessum  sibi  fore  utilem, 
quod  non  solum  de  discessu  per  mortem,  sed 
etiam  per  ascensionem,  verum  est. 

2.  In  solutione  ad  3,  dicitD.  Thomas  hanc 
Christi  ascensionem  etiam  nobis  fuisse  con- 
venientem.  Nam,  licet  propter  nostrum  com- 
modum  oportuerit  Christi  ascensionem  ali- 
quot  diebus  differri  ad  confirmandos  homines 
in  fide ,  ut  in  superioribus  late  dictum  est,  et 
hic  tangit  D.  Thomas  ,  in  solutione  ad  4  ,  et 
late  ac  eleganter  Leo  Papa,  ser.  1  de  Ascen.; 
tamen  (ut  idem  subjicit,  sermone  2),  post 
veritatem  resurrectionis  sufficienter  confir- 
matam,  oportuit  Christum  in  ccelum  provehi, 
ut  miraUlior  fieret  gratia  Dei ,  cum  remotis  a 
conspectu  hominum,  quce  rnerito  reverentiam 
sui  sentiebantur  indicere,  fides  non  deficeret, 
spes  non  fluctuaret,  charitas  non  teperet.  Fuit 
ergo  ascensio  Christi  nobis  utilis  ad  fidei, 
spei  et  charitatis  perfectionem.  Quam  verita- 
tem  declarat  D.  Thomas  aliquibus  Scripturee 
testimoniis,  quae  breviter  explicare  oportet. 

3.  Ascensio  Christi  ad  fidem  Christianorum 
utilis.  —  Primo,  quod  ascensio  Christi  utiiis 
fuerit  ad  fidem  nostram,  probat  D.  Thomas 
ex  verbis  illis  Joann.  16  :  Cum  venerit  ille 
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(scilicet  Paracletus),  arguet  mundum  de  pec- 
cato,  et  de  justltia,  et  de  judicio  ;  de  peccato 
tfuidem,  quia  non  crediderunt  in  me;  de  justi- 
tia  vero,  quia  ad  Patrem  vado,  et  jam  non  vi- 
debitis  me.  Ex  quibus  posterioribus  verbis,  et 
ex  ratione  quee  in  eis  redditur,  colligit  D. 
Thomas  quodintendit.Ubi  est  sciendum,quod 
Christus  ait,  arguendum  ab  Spiritu  Sancto 
mundum  de  justitia,  non  eodem  modo  expo- 
ni  a  Sanctis  Patribus;  Chrysostomus  enim, 
hom.  37  (quem  Greeci  sequuntur),  interpreta- 
tur  de  justitia  et  innocentia  ipsiusmet  Christi, 
quam  Spiritus  Sanctus  adveniens  mundo  os- 
tendet.  At  vero  Aug.,  tract.  95,  et  Cyrill.,  1. 
10,  c.  4,  exponunt  de  justitia  hominum,  quam 
per  fidem  Christi  consequimur.  Qute  expositio 
optime  quadrat  rationi  quam  Christus  sub- 
jungit  :  Quia  vado  ad  Patrem,  et  jam  non  vi- 
debitis  me.  Nam  justitia  fidelium  fundatur  in 
fide  ejus  quem  non  vident.  Et  hunc  sensum 
secutus  est  hic  D.  Thomas,  inde  colligens  as- 
cendisse  Christum ,  ut  hsec  fidelium  justitia 
et  fides  locum  habere  posset.  Nam  (ut  Paulus 
dicit  ad  Heb.  II),  fldes  est  argumentum  non 
apparentium.  Sic  Leo  Papa,  ser.  2  de  Ascen- 
sione  :  Magnarum  hic  vigor  est  mentium,  et 
valde  fidelium  lumen  animarum ,  incunctanter 
credere  quce  corporeo  non  videntur  intuitu,  et 
ibi  figere  desiderium,  quo  nequeas  inferre  con- 
speclum.  Hwc  autem  pietas ,  unde  in  nostris 
cordibus  nasceretur ,  aut  quomodo  quisquam 
justificaretur  per  fidem ,  si  in  iis  tantum  salus 
nostra  consisteret  quce  obtutibus  subjacerent? 
TJnde  et  illi  viro  qui  de  resurrectione  Christi 
videbalur  ambigere ,  nisi  in  ipsius  came  vesti- 
gia  passionis  et  visu  explorasset  et  tactu :  Quia 
vidisti  me  {inquit  Dominus)  credidisti.  Beati 
qui  non  viderunt  et  crediderunt.  Secundo,  as- 
censionem  Christi  conferre  ad  nostras  spei 
augmentum  optimis  confirmat  D.  Thomas 
Scripturee  testimoniis.  Primum  est  Joann.  14: 
Vado  parare  vobis  locum,  et  si  abiero,  et  prce- 
paravero  vobis  locum,  iterum  veniam ,  et  acci- 
piam  vos  ad  meipsum.  Verum  est  hunc  locum 
satis  commode  posse  exponi  de  Christi  dis- 
cesSu  per  mortem.  Nam  per  eam  vere  ac  pro- 
prie  prseparavit  nobis  locum  in  beatitudiue, 
et  post  illam  iterum  ad  nos  rediit,  ut  partici- 
pes  suee  justitiae  et  gloriBe  fgiceret  :  Traditus 
enim  est  propter  delicta  nostra,  et  resurrexit 
propter  justiflcationem  nostram;  et  hunc  sen- 
sum  insinuat  Augustinus,  tract.  68;  etCyril., 
i.  9,  c.  31.  Nihilominus  tamensensus  D.  Tho- 
mse  probabilis  quoque  est,  nam  etiam  per 
ascensionem  preeparavit  nobis  Christus  locum 
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regni  coelorum,  non  quidem  merito  et  jure, 
sed  facto  ipso  aperiendo,  et  ostcndendo  viam 
ad  regnura.  Per  morlem  enim  jus  ad.regnum" 
coeleste  nobis  acquisivit;  per  ascensionem 
vero  quasi  possessionem  sumpsit  nomine 
omninm  nostrum,  jnxta  verba  ejusdem  Chri- 
sti :  Ubi  fuerit  corpus,  illic  congregabuntur  et 
aquilce,  quod  testimonium  D.  Thom.  adducit. 
Et  hanc  expositionein  etiam  probant  Augusti- 
nus  etBeda,  in  Joannem;  nec  dissentit  Cy- 
rillus.  Quihus  testimoniis  addere  possumus 
verba  ejusdem  Christi,  Joan.  3  :  Nemo  ascen- 
dit  inccelum,  nisiqui  descendit  de  ccelo,  lilius 
hominis ,  qui  est  in  ccelo.  Quee  verba  specie 
quidem  ipsa  videntur  potius  contraria.  Nam, 
si  nemo  ascendit  nisi  ipse,  quomodo  nobis 
datur  spes  ascendendi?  ideo  a  multis  expo- 
nuntur  solum  de  ascensione  secundum  ani- 
innm  per  visionem  beatam.  Ab  aliis  vero  ex- 
ponuntur  lantum  de  praesentia  quam  Christus 
habebat  in  ccelo,  solum  secundum  divinita- 
tem.  Et  revera  alter  istorum  sensuum  est  ne- 
eessarius,  quia  verbum,  ascendit,  est  prcete- 
riti  temporis.  Etpropter  hoc  etiamnihil  nobis 
obstat  hic  locus,  quia,  licet  usque  ad  tempus 
in  quo  Christus  protulit  illa  verba,  nemo  as- 
cenderat  in  ccelum,  prseter  Christum,  non 
propterea  ablata  est  spes  postea  ascendendi. 
Addo  vero  ulterius  cum  Augustino,  ser.  1  de 
Ascens.,  etiam  si  verba  illa  de  corporali  as- 
censione  in  ccelum  intelligantur,  non  minue- 
re,  sed  augere  potius  spem  noslram  :  Nam 
propter  unitatem,  qua  caput  nostrum  est,  et  nos 
corpus  ejus,  cum  ascendit  in  ccelum,  nos  ab  illo 
non  separamur;  qui  de  ccelo  descendit,  non  no- 
lis  invidet  ccelum ;  sed  quodammodo  clamabat : 
Mea  membra  esiote,  si  ascendere  vultis  in  cce- 
lum.  Sic  etiam  dicit  Leo  Papa,  ser.  1  de  As- 
oens.  :  Christi  ascensio  nostra  perfectio  est,  et 
quo  prcecessit  gloria  capitis,  eo  spes  vocatur  et 
corporis.  Ilodie  enim  non  solum  paradisi  pos- 
sessores  firmati  sumus,  sed  etiam  ccelorum  in 
Christo  supema  penetravimus. 

4.  Alio  modo  potest  explicari  heec  ratio,  ex 
virtute  spei  sumpta,  quia,  ideoascendit,  ut  nos 
desuper  protegeret,  ut  dixit  Augustinus,  serm. 
174  de  Temp.  Et  optime  confirmavit  Joann., 
1  Can.,  c.  3,  dicens  :  Filioli  viei,  ha?c  scribo 
vobis,  ut  non  pec^tis ;  sed  si  quis  peccaverit, 
advocatum  habeu.us  apud  Patrem  Jesum  Chri- 
stum  justum;  et  Paul. ,  ad  Heb.  9  :  Non  in 
manu  facta  sancta  Jesus  introivit  exemplaria 
verorum;  sed  in  ipsum  ccelum,  ut  appareat 
nunc  vultui  Dei  pro  nobis.  Et  propter  hanc 
fortasse  causam  dixit  Leo  Papa,  ser.  2,  quod 
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Christus  post  ascensionem  ineffabili  modo  fac- 
tus  est  divinitate  pra^sentior,  qui  factus  est 
humanitate  longinquior. 

5.  Ascensio  Christi  charitatis  fidelium  in- 
centivum. — Tertio,  ostendit  D*.  Thomas  Christi 
ascensionem  nobis  esse  utilissimam  ad  per- 
fectionem  charitatis.  Primo,  ex  parte  objecti 
per  se,  quia  Christus  existens  in  coelo  ad  desi- 
deria  e*t  cogitationes  coelestes  corda  hominum 
accendit,  juxta  illud  :  Ubi  est  thesaurus  iuus, 
ibi  est  et  cor  tuum;  et  ideo  aiebat  Paulus  : 
Consurrexistis  cum  Christo,  quce  sursum  sunt 
qucerite,  quce  sursum  sunt  sapite,  non  quce  su- 
per  terram.  Et  Leo  Papa  supra  :  Liberos  cor- 
dis  oculos  ad  illam  altitudinem,  in  qua  Chri- 
stus  est,  erigamus.  Sursum  vocatos  animos 
desideria  terrena  non  deprimant.  Secundo , 
quasi  per  accidens  removendo  impedimenta, 
quomodo  interpretatur  D.  Thomas  illa  verba 
Christi :  Expedit  vobis  iit  ego  vadam;  si  enim 
non  abiero,  Paracletus  non  veniet  ad  vos,  juxta 
expositionem  Augustini ,  tract.  94,  dicentis  : 
Non  potestis  capere  Spiritum,  quandiu  secun- 
dum  carnem  persistitis  nosse  Christum.  Atque 
eodem  modo  Gregorius,  1.  8  Moral.,  13,  ex- 
ponit  hoec  verba ,  quamvis  ea  non  referat  ad 
perfectionem  caritatis,  sed  ad  perfectam  in- 
tolligentiam  rerum  invisibilium,  cujus  non 
erant  capaces  Apostoli,  quandiu  visibili  cor- 
pori  addicti  erant.  Sed  idem  est  sensus  atque 
eadem  ratio;  tamen,  quia  perfeclissimus  ef- 
fectus  Spiritus  Sancti  est  caritas,  quee  maxi- 
me  illi  appropriatur,  ideo  optime  D.  Thomas 
locum  illum  ad  perfectionem  caritatis  accom- 
modavit.  Advertendum  vero  est,  posse  etiam 
illa  verba  intelligi  de  passione  Christi,  id  est: 
Si  ego  non  abiero,  per  passionem  et  mortem, 
non  veniet  Spiritus  Sanctus.  Et  hoc  sensu  ra- 
tio  illius  sententiee  non  est,  quia  prwsentia 
sensibilis  Christi  impedire  posset  spiritualem 
profectum,  sed  quia  Christus  passione  sua 
abundantiam  spiritus  erat  hominibus  meritu- 
rus,  quomodo  Hieronymus,  ep.  adHedibiam, 
qusest.  9,  et  Chrysost.,  et  alii  exponunt  illud 
Joann.  7  :  Nondum  erat  Spiritus  datus,  quia 
Jesus  nondum  erat  glorificatus ,  hanc  glorifica- 
tionem,  Christi  passionem  crucisque  trium- 
phum  esse  intelligentes.  Ca?terum ,  licet  hoc 
verum  sit,  tamen  effectus  ipse  et  rerum  even- 
tus  probavit,  Christum  non  promisisse  Spiri- 
tum  Sanctum  nisi  post  ascensionem  dandum, 
et  hoc  sensu  dixisse  :  Si  autem  abiero,  mittam 
eum  ad  vos;  ergo  similiter,  quando  e  contra- 
rio  dixit  :  Si  non  aliero,  Paracletus  non,  ve- 
niet,  non  solum  de  passione,  sed  de  ascen- 
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sione  elium  intelligendum  est.  sicut  Augusti- 
nus  iutelligit.  El  similiter  iu  aliis  yerbis  c.  7  : 
Nondu-n  erat  Spintns  datus,  quia  Jesus  non- 
dum  erat  glorificatus,  proprius  gloriticatio  in- 
telligitur  de  ascensioue  quam  de  passioue,  ut 
ibidem  exponit  Augustinus,  traet.  32,juxla 
illud  Pauli  :  Ascendens  in  altum,  capticam 
duxit  captivilalem,  dedit  dona  hominibus.  Quod 
potissimum  de  Spirilu  Siincto  inlelligkur,  ut 
idem  Augustinus  exposuit.  15  de  Tfinitut., 
c.  19. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  conveniat  Christo  ascendere  in  coelum 
secundum  divinam  naturam  '. 

1.  Ad  secundum  sicproceditur.  Videtur  quod 
ascendere  in  ccelum  conveniat  Christo,  secun- 
dtim  divinam  naturam.  Dicitur  enimin Psalm. 
46 :  Ascendit  Deus  injubilatione  ;et  Deut.  33 : 
Ascensor  cceli  auxiliator  tuus.  Sed  ista  clicun- 
tur  de  Deo  etiam  ante  Christi  incarnationem. 
Ergo  Christo  convenit  ascendere  in  ccelum,  se- 
cundum  quod  Deus. 

2.  Prceterea  ,  ejusdem  est  ascendere  in  cce- 
lum,  cujus  est  descendere  de  ccelo,  secundum 
illud  Joann.  3 :  Nemo  ascendit  in  ccelum,  nisi 
qui  de  ccelo  descendit;  et  Ephes.  4  :  Qui  des- 
cendit,  ipse  est  ct  qui  ascendit.  Sed  Christus 
descendit  de  ccelo,  non  secundum  guod  homo, 
sed  secuudum  quocl  Deus ;  non  enim  humani 
ejus  natura  ante  in  ccelo  fuerat,  sed  diviua ; 
ergo  videtur  quod  Christus  ascenderit  in  cce- 
lum,  secundum,  qv.od  Deus. 

3.  Prieterea,  Christus  sua  ascensione  ascen- 
dit  ad  Patrem ;  sed  ad  Pairis  cequalitatem  non 
pervenit  secundum  quod  homo  ;  sic  enim  dicit : 
Pater  major  me  est,  ut  habctur  Joann.  14; 
ergo  videtur  qv.od  Christus  ascendit  secundum 
quod  Deus. 

Sed contra  est  quod Eph-s.  A,  super  illud : 
Quod  autem  ascendit,  quid  est  nisi  quia  et  des- 
cendit?  dicit  Glossa-  :  Constat  quod  secun- 
dum  humanitatem  Christus  descendit  et  as- 
cendit. 

Respondeo  dicendum ,  quod  ly  secundum  , 
duo  potest  notare,  scilicet,  conditionem  asceu- 
dentis,  et  causam  ascensionis.  Et  si  quidem  de- 
signet  conditionem  ascendentis ,  tunc  ascendere 
non  potest  convenire  Christo  secundum  condi- 
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tioncm  divincc  natuvce ,  tum  quia  nihil  est  di~ 
vinitate  aliius  quo  possit  ascendere;  tum  ctiam 
quia  ascensio  est  motus  localis,  qui  divinaj  na- 
turce  non  compelit,  quce  est  immobiUs  et  loca- 
lis.  Secl  per  hunc  moclum  ascensio  competit 
Christo  secundumhumanam naturam,  qucv  con- 
tinetur  toco,  et  morti  subjici  potest.  Uncle  hoc 
sensu  poterimus  dicere,  quoclChristus  ascenclit 
in  ccelum  secundum  quod  homo,  non  secunclim 
quod  Dens.  Si  vero  ly  sccundum  ,  designei 
causam  ascensionis ,  cum  Christus  cx  virtute 
divinitatis  in  ccelum  ascenderit,  non  autem  ex 
tirtute  humance  naturce,  dicendum  est  quod 
Christus  ascendit  in  ccelum,  non  secundum 
quocl  homo ,  sed  secundum  quod  Deus.  Uncle 
Augustinus  dicit  in  serm.  de  Ascensione  l  :  De 
nostro  fuit  quod  Filius  Dei  pependit  in  cruce, 
sed  de  suo  quod  ascendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctorita- 
tes  illce  prophetice  dicuntur  de  Deo,  sccundum 
quod  erat  incarnandus.  Potcst  tamcn  dici  quocl 
ascendere ,  ctsi  non  proprie  conveniat  divinn 
naturce , potest  tamen  eimetaphorice  convenire, 
prout ,  scilicet  ,  dicitur  in  cor  hominis  ascen- 
dere,  quando  cor  hominis  se  subjicit  et  humi- 
liat  Deo.  Et  eodem  modo  metaphorice  dicitur 
ascendere,  respectu  cujtislibet  creatv.rce,  ex  co 
quod  eam  subjicit  sibi. 

A.cl  secundum  dicenclum,  quod  ipse  idem  est 
qui  ascendii  et  qui  descendit;  dicit  enim  Av- 
gustinus  in  t.  cle  Symbolo  2:  Q.uis  est  qui  des- 
cendit?  Deus  homo.  Quis  est  qui  ascendit  ?  idem 
ipseDeus  homo.  Descensus  tamen  cluplex  attri- 
bnitur  Christo :  unus  quidem  quo  dicitur  des- 
cendisse  de  ccelo,  qui  quidem  atlribuitur  Deo 
homini,  sccundum  quod  Deus.  Non  enim  est 
iste  descensus  intelligendus  secundum  motum 
localem,  sed  secundum  exinanitionem ,  qua  , 
cum  in  forma  Dei  esset,  servi  formam  susce- 
pit.  Sicut  enim  dicitur  exinanitus,  non  ex  eo 
quod  suam  plenitudincm  amiserit,  sed  ex  eo 
quod  nostram  parvitatem  susceperit ,  ita  dici- 
tur  descendisse  cle  ccelo,  nonjquod  ccelum  de- 
seruerit,  sed  quia  naturam  terrenam  assumpsit 
in  unitatem personce.  Alius  autem  est  clcscen- 
sus,  quo  descendit  in  inferiores  partes  terrce, 
ut  dicitur  Ephes.  A.  Qui  quidem  est  descensus 
localis,  unde  competit  Christo  secundum  con- 
ditionem  Mimance  naturce. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  Christus  dicitur 
ad  Patrem  ascendere,  in  quantum  ascendit  ad 


1  3,  d.  22,  q.  3,  art.  1,  ad2;  et  op.  2,  c,         «  In  serm.  3,  et  est  176  in  ord.,  a  med., 
240.  tom.  10. 

2  Ex  Gloss.  interlineuri.  -  Lib.  4,  c.  7,  circ.  princ,  tom.  9. 
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conscssum  patcniw  dextenc ;  quod  quidem  con-    dieitur  in  aliquem.  quando  ci  dominatur  vel 
ven.it   Christo  aliqualiicr  secundum  dwinam    speciali  modo  eum  sibi  subjieit,  et  sie  dicitur 

naturam,  aliqualiter  auteni  secundum  liuma-    ascendere  in  cor.  Descendere  autern  dicitur 


nam,  secundum  quod  infra  dicctur. 


COMMENTARIUS. 
i.Objectio.  —  Responsio.  —  Distinguil  D. 


vei  quando  in  hoc  raundo  inferiori  speciales 
effeclus  graiiee  operatur,  vel  novo  modo  ;ip- 
paret,  quomodo  dicilur  Spiritus  Sanctus  des- 
cendisse.  Nani,  quia  Deus  speciali  modo  dici  • 
tur  in  ccelo  liabitare,  ideo  quando  novo  mo- 


Thcmas  in  corpore  articuli,  illam  dictionem  do  apparet  in  terra,  dicitur  per  metaphorarn 

posilam  in  tilulo,  secundum  divinam  naturam.  descendere.  Et  ita  longe   aliter  dicitur  Deus 

Potest  enim,  inquit,  indicare  vel  conditionem  descendisse,  qiiando  factus  cst  homo,  Joann. 

ascendentis,  vel  causam  ascensionis,  id  est,  3,  et  quando  descendit  ad  inferos.  Nam  illud 

vel  naturam  in  qua  recipitur  motus  ascensio-  dicilur  sccundum  prsediclam  melaphoram,  et 

nis,  vel  qua3  cstprincipium  talis  motus.  Priori  maxime  quia  assumpsit  terrcnam  et  inferio- 

sensu  dicit  non  ascendere  Christum  ut  Deum,  rem  quamdam  naturam;  hoc  vero  dicitur  se- 

sed  ut  hominem  ;  quod  est  manifestum,  ac  cundum  pioprictateni  motus  localis  in  as- 

per  se  notum,  quia  nntura  divina  esl  incapax  sumpta  natura;  et  i(a  priori  modo  dicitur  des- 

talis  molus,  cum  sit  ubique,  et  immutabilis ;  cendisse  Deus  ut  Deus,   quia  Deus  est,  qui 

natura  autem   bumana  capax  est  ,  licet  sit  factus  est  homo  ;  posteriori  autem  modo  dici- 

unita  Verbo,  non  est  tamen  ubique,  ut  latius  tur  descendisse  Deus,  non  ut  Deus,  scd  ra- 

diotum  est  superiori  tomo,  disp.  32,  sect.  4;  tione  naturaj  assumpta?. 


<-t  quia  hic  cst  proprius  sensus  illius  particu- 
l;e,  secundum  quod,  ideo,  licet  per  communi- 
cationem  idiomatum  absolute  vera  sit  hfec 
propositio  :  Deus  ascendit  ,  ha^c  autem  sim- 
plicitcr  cst  falsa  :  In  quantum  Deus  ascendit , 
juxta  qua?  fusius  tradita  sunt  superiori  tomo, 


ARTICULUS  III. 

Ulrum  Christus  ascenderit  propria  virtute  '. 

I.  Ad  tertium  sic  proccditur.  Videtur  quod 
Christus  non  ascenderit  propria  virtute.  Di- 
disp.  35.  Secundo,  addit  D.  Thomas  si  dictio,  citur  Marc.  ult..  quod  Dominus  Jesus,  post- 
secundum  qnod,  tantum  significet  principium  quam  locutus  cst  discipulis,  assumptus  est  in 
efliciens  asccnsionis,  sic  Christum  ascendisse  ccelum.  Et  Act.  1  dicitur:  Vidcntibus  illis  cle- 
ut  Deum.  Quia  ex  divino  supposito  habuit  vatus  cst,  ct  nubes  suscepit  eum  ab  oculis  co- 
corpus  illud  virtutem  ascendendi.  Dices:  cor-  rum.  Sed  illucl  quocl  assumitur  et  elevatur, 
pus  gloriosum  ex  virtute  intrinseca  et  creata  ab  alio  videtur  moveri.  Ergo  Christus  non 
polest  sursum  moveri ;  ergo  etiam  Christi  propria  virtute,  sed  aliena  fcrcbatur  in  cce- 
comus  virtute  intrinseca  et  creata  ascendere     lum. 


potuit ;  ergo,  neque  denotando  causam  et 
principium  motus,  ascendit  ut  Deus.  Respon- 
detur,  argumentumprocedere  de  virtute  pro- 
xima  effectiva  motus,  D.  Tliomam  autem  lo- 
qui  de  virtule  principali.  Unde  hoc  diifert  in- 
ter  Christum  et  alios  homines,  etiam  beatos, 
quod  illis  virtus  illa  agilitatis  omnino  ab  ex- 


2.  Prwterea,  corpus  Christi  fuit  terrenum 
sicut  et  corpora  nostra.  Corpori  autcm  terrcno 
contra  nattcram  est  ferri  sursum.  Nullus  au~ 
teni  motus  est  ex  propria  virtute  ejus,  qucd 
contra  naturam  movetur.  Ergo  Christus  non 
asccndit  propria  virtute  in  ccelum. 

3.  Prceterea,  propria  virtus  Christi  est  vir- 


trinseco  confertur,  et  ex  parte  principalis  mo-    tus  divina.  Sed  motus  ills  non  videtur  fuisse 


toris,  qui  est  Deus,  sempcr  moventurab  cx- 
trinseco;  at  vero  Christi  corpori  illa  virtus  est 
aliquo  modo  ab  intrinseco,  et  debita  ratione 
suppositi,  a  quo  virtute  propria  poterat  sur- 
sum  ferri. 
2.  Ascensiones  ct  descensiones  attribuia'  Deo 


ex  virticte  divina,  quia  cum  virtus  diviua  sit 
infinita,  motus  ille  fuisset  in  instanti,  et  sic 
non  potuissct  videntibus  discipidis  clevari  in 
ccelum,  ut  dicitur  Act.  \.  Ergo  videtur  qv.od 
Christus  non  ascenderit  propria  virtute. 
Sed  contra  cst  quod  dicitur  Isai.  63  :  Iste 


in  Scriptura  quomodo.  —  In  solutionc  ad  1  et    formosus  in  stola  sua  gradiens  in  multitudine 


2,  declarat  l).  Thomas  doclrinam  articuli  in- 
telligendam  csse  de  ascensione  proprie  dicta, 
ut  significat  molum  localem ,  quouiam  per 
metaphoram  tam  ascensus  quam  descensus 
tribuuntur  Dco,  ut  Dcus  est.  Asccndere  enira 


foriitudims  suw.  Et  Ciregorius  dicit  in  Ilom. 
Ascensionis  - :  Notandum  est  qicod  Elias  in 

1  Op.  2,  c.  236;  etop.  60,  c.  23,  col.  2. 

2  Homil  29  in  Evang.,  circ.  med. 
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curru  legitur  ascendisse,  ut,  mdelicet,  aperte 
demonstraretur,  quia  homo  purus  adjutorio  in- 
digebat  alieno.  Redemptor  autem  noster  non 
curru,  non  Angelis  sublevatus  legitur ;  quia 
qui  feceratomnia,  super  omnia,  sua  virtute  fe- 
rebatur. 

Respondetur  dicendum,  quod  in  Christo  est 
duplex  natura,  divina,  scilicet,  et  humana, 
unde  secundum  utramque  naturam  potest  ac- 
cipi  propria  virtus  ejus.  Sed  secunclum  huma- 
nam  naturam  potest  accipi  duplex  virtus  Chri- 
sti.  TJna  quidem  naturalis,  quce  procedit  cx 
principiis  naturce,  ct  tali  virtute  manifestum 
est  quod  Christus  in  ccelum  non  ascendit.  Alia 
autem  virtus  in  humana  natura  Christi  est 
virtus  glorice,  secundum  quam  Christus  in  cce- 
lum  '  ascendit.  Cujus  quidem  virtutis  rationem 
quidam  accipiunt  ex  natura  quintce  essentice, 
quce  est  lux,  ut  dicunt,  quam  ponunt  esse  de 
compositione  humani  corporis,  et  per  eam  ele- 
menta  contraria  conciliari  in  unum ;  ita  quod 
in  statu  Jmjus  mortalitatis  natura  elementaris 
in  corporibus  humanis  dominatur ;  et  icleo  se- 
cundum  naturam  elementi prcedominantis  cor- 
pus  humanum,  naturali  virtute  deorsum  fertur. 
In  statu  autem  glorice  prcedominaUtur  natura 
ccelestis,per  cujus  inclinationem  et  virtutem 
corpus  Christi  et  alia  Sanctorum  corpora  fe- 
runtur.in  ccelum.  Sed  de  hac  opinione,  etin 
prima  parte  habitum  est  l,  et  infra  magis 
agetur  in  tractatu  cle  Resurrectione  communi. 

IJac  autem  opinione  prcetermissa,  alii  assi- 
gnant  rationem  prcedictce  virtutis  ex  parte 
animce  glorificatce,  ex  cujus  redundantia  glo- 
rificaUtur  corpus  ,  ut  Augustinus  dicit  ad 
Diosc. 2  Erit  enim  tanta  obedientia  corporis 
gloriosi  ad  animam  beatam,  ut  (sicut  Augus- 
tinus  dicit,  22  de  Civit.  Dei  3J  ubi  volet  spi- 
ritus,  ibi  protinus  erit  corpus,  nec  volet  ali- 
quid  spiritus,  quod  nec  spiritum  possit  decere, 
nec  corpus.  Decet  autem  corpus  gloriosum  et 
immortale  esse  in  loco  ccelesti,  sicut  dictum 
est.  Et  ideo  ex  viriute  animce  volentis,  corpus 
Christi  ascendit  in  cceluwu.  Sicut  autem  corpus 
effcitur  gloriosum  participatione  animce,  ita, 
ut  Augustinus  dicit  super  Joannem  4,  partici- 
patione  Dei  fit  anima  beata.  Unde  prima  ori- 
go  ascensionis  in  ccelum  est  virtus  divina.  Sic 
igitur  Christus  ascendit  in  ccelum  propria  vir- 
tute,  primo  quidem  virtute  divina;  secundo, 

'  Q.  76,  art.  7. 

2  Ep.  56,  ante  med.,  t.  1. 

J  C.  nlt.,  non  remote  a  pr..  t.  5. 

4  Tr.  23. 


ARTIC.  IV. 

virtute  animce  glorificatce  moventis  corpus, 
prout  vult. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quocl,  sicut  Chri- 
stus  dicitur  propria  virtute  surrexisse,  et  ta- 
men  est  suscitatus  a  Patre,  eo  quod  eadem  est 
virtus  Patris  et  Filii,  ita  etiam  Christus  ex 
propria  virtute  ascendit  in  ccelum,  et  tamen  a 
Patre  est  elevatus  et  assumptus. 

Acl  secundum  dicendum,quod  ratio  illa  pro- 
bat  quod  Christus  non  ascendit  in  ccelum  pro- 
pria  virtute,  quce  est  naturce  humance  natura- 
lis;  ascenclit  tamen  in  ccelum  propria  virtute, 
quce  est  virtv.s  clivina;  et  propria  virtute,  quce 
est  animce  beatce.  Et  licet  ascendere  sursum  sit 
contra  naturam  humani  corporis  secundum  sta- 
tum  prcesentem,  in  quo  corpus  non  est  omnino 
subjectum  spiritui,  tamm  non  erit  contra  na- 
turam  neque  violentum  corpori  glorioso,  cujus 
tota  natura  est  omnino  subjecta  spiritui. 

Acl  tertium  dicendum,  quod  etsivirtus  divi- 
na  sit  infinita,  et  infinite  operetur  quantum 
est  ex  parte  operantis,  tamen  effectus  virtutis 
ejus  reclpitur  in  rebus  secundum  earum  capa- 
citatem,  et  secundum  Dei  dispositionem.  Cor- 
pus  autem  non  est  capax  ut  in  instanti  loca- 
liter  moveatur ;  quia  oportet  quod  commetia- 
tur  se  spatio,  secundum  cujus  divisionem  divi- 
clitur  tempus,  ut  dicitur  6  Phys.  l.  Et  ideo 
non  oportet  quod  corpus  motum  a  Deo  moveatur 
in  instanti,  sedmoveatur  ea  velocitate  qua  Deus 
disponit. 

COMMENTARIUS. 

Hic  articulus  ex  dictis  in  preecedenti  pers- 
picuus  est,  et  videri  possunt  superius  dicta 
de  dote  agilitatis.  In  solutione  ad  3,  attingit 
D.  Thomas  qusestionem,  an  corpus  gloriosum 
possit  moveri  localiter  in  instanti,  et  signifi- 
cat  non  posse.  Quod  intelligendum  est  de ' 
proprio  motu  qui  fit  pertranseundo  totum  spa- 
tium,  et  cum  commensuratione  ad  illud,  ut 
etiam  in  loco  citato  tactum  est. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Christus  ascenderit  super  omnes 
ccelos  2. 

1.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  ascenderit  super  omnes  ccelos. 

1  Text.  37,  38,  39,  t.  2. 

2  3,  d.  21,  q.  3,  a.  3,  q.  1 ;  et  4  contra, 
c.  87;  et  op.6,  c.  9. 
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Dlcitur  etiim  in,  Psal.  10 :  Domimis  in  templo 
sancto  suo,  Dominus  in  cceto  sedes  ejus  ;  quod 
autem  est  in  ccelo,  non  est  supra  ccelum  :  ergo 
Christus  non  ascendit  super  omnes  ccelos. 

2.  Pneterea,  super  omnes  ccelos  non  est  ati- 
quis  locus,  ut  probatur  in  primo  de  Ccelo  '. 
Sed  omne  corpus  oportet  esse  in  loco.  Ergo  cor- 
pus  Christi  non  ascendit  super  omnes  ccelos. 

3.  Praderea,  duo  corpora  non  possunt  esse 
iii  eodem  loco.  Cnm  igitur  non  sit  transitus  de 
extremo  in  extremum,  nisi  per  medium,  vide- 
tur  quod  Christus  non  potuisset  ascendere  su- 
per  omnes  ccetos,  nisi  ccelum  dividereiur,  quod 
est  impossibite. 

4.  Prwterea ,  Act.  1,  dicitur  quod  nubes 
suscepit  eum  ab  oculis  eorum.  Sed  nubes  non 
possunt  elevari  supra  ccelum ;  ergo  Christus 
non  ascendit  sv.per  omnes  ccelos. 

5.  Prceierea,  ibi  credimus  Christum  in  per- 
petuum  permansurum  quo  ascendit.  Sed  quocl 
contra  naturam  est,  non  potest  esse  sempiter- 
num,  quia  id,  quod  est  secundum  naturam,  est 
ui  in  pturibus,  et  ut  frequentius .  Cum  ergo 
contra  naiuram  sit  corpori  terreno  esse  supra 
ccetum,  videtur  quod  corpus  Christi  supra  cce- 
lum  non  ascenderit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  3:  As- 
cendit  super  omnes  ccslos,  ut  adimpleret  om- 
nia. 

Respondeo  dicendum ,  quod  quanto  aliqua 
corpora  perfectius  participant  bonitatem  divi- 
nam,  tanto  sunt  superiora  corporali  ordine, 
qui  est  ordo  locatis.  Unde  videbimus  quod  cor- 
pora,  qnce  sunt  magis  formalia,  sunt  natura- 
liter  superiora  ( ut  patet  per  Philosophum,  in 
4  Phys.,  et  in  2  de  Ccelo) ;  per  formam  enim 
unumquodque  corpus  participat  divinum  esse, 
ut  patet  in  l  Phys. 2.  Plus  autcm  participat 
de  divina  bonitate  corpus  per  gloriam,  quam 
~quodcunque  corpus  naturale  per  formam  sua? 
naturm.  Et  inter  cietera  corpora  gloriosa  ma- 
nifestum  est,  quod  corpus  Christi  majori  re- 
fulget  gloria ;  unde  convenientissimum  est  sibi, 
quod  sit  supra  omnia  corpora  constitutum  in 
alto.  Et  idco  snper  itiudEphes.  4  :  Ascendens 
in  attum,  dicit  Cfloss.  3 :  Loco  et  dignitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sedes  Dei 
dicitur  esse  in  cceio,  non  sicut  in  continente, 
sedmagis  sicut  in  coniento.  TJnde  non  vportet 
aliquam  partem  cceii  eo  superiorem  esse ,  sed 
ipsum  esse  super  omnes  ccetos ,  sicut  et  in 

1  Text.  69,  t.  2. 

2  Text.  81,  t.  2. 

.  3  Gloss.  interlinear.,  ibid. 
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Psatm.  8  dicitur .-  Elevata  est  magnificentia 
tua  super  ccelos,  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iocus  habet 
rationem  contineniis.  TJnde  primum  continens 
habet  rationem  primi  locantis,  quod  est  pri- 
mum  ccelum.  In  tantum  igitur  corpora  indi- 
gent  esse  in  loco  per  se,  in  quantum  indigent 
contineri  a  corpore  ccetesti.  Corpora  autem  glo- 
riosa,  et  maxime  corpus  Christi ,  non  indiget 
tali  continentia.  Quia  nihit  recipit  a  corpori- 
bus  ccetestibus,  sed  a  Deo,  mediante  anima. 
Unde  nihil  prohibet  corpus  Christi  esse  extra 
totam  continentiam  ccetestium  corporum ,  et  non 
esse  in  loco  continente ;  nec  tamen  oportet  quod 
extra  ccelum  sit  vacuum.  Quia  non  est  ibi  io- 
cus,  nec  est  ibi  a!iqua.potentia  susceptiva  ali- 
cujus  corporis,  sed  potentia  illuc  perveniendi 
est  in  Christo.  Quod  autem  Aristotetes  probat 
1  de  Ccelo  l ,  quod  extra  ccelum  non  est  corpus, 
inteitigendum  est  de  corporibus  in  solis  na- 
turatibus  constitutis,  ut  per  probationes  ap- 
paret. 

Adtertinm  diccndum,  quod,  quamvis  de  na- 
iura  corporis  non  sit  quod  possit  esse  in  eodem 
ioco  cum  alio  corpore,  tamen  potest  hoc  Deus 
facere  per  miraculum,  quod  in  eodem  iocopossit 
esse  simut  cum  alio  corpore  ,  sicut  et  fecit  ut 
corpus  Christi  de  clanso  utero  B.  Virginis  exi- 
ret,  et  quod  intravit  januis  ctausis  ad  discipu- 
los ,  sicut  dicit  beatus  Qregorius'1 .  Corpus  ergo 
Christi  simut  potest  esse  cum  aiio  corpore  in 
eodem  toco,  non  ex  proprietate  corporis,  sed 
per  virtutem  divinam  assistentem,  et  hoc  ope- 
rantem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nubes  illa  non 
prcebuit  adminicuium  Christo  ascendenti  per 
modum  vehiculi ,  sed  apparuit  in  signum  divi- 
nitatis,  secundum  quod  gloria  Dei  Israei  ap- 
parebat  super  tabernacuium  in  nube. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpus  gtorio- 
sum  non  habet  ex  principiis  sua?  natura?  quod 
possit  in  ccelo,  aut  supra  ccetum  esse ;  sed  ha- 
bet  hoc  ex  anima  beata,ex quarecipit  gtoriam. 
Et  sicut  motus  gioriosi  corporis  sursum  non 
est  viotentus,  ita  nec  quies  est  vioitnta ,  unde  ni- 
hil  prohibet  eam  esse  sempiternam. 

GOMMENTARIUS. 

Responsio  D.  Tliomse  est,  Christum  ascen- 
disse  super  omnia  coelestia  corpora,  ita  utto- 
tum  Ghristi  corpus  sit  extra  superficiem  ulti- 

1  T.  69,  t.  2. 

2  Hom.  26  in  Evangv  non  procnl  a  princ. 
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mara,  sea  convexam  coeli  empyrei ,  neque 
ullo  corpore  contineatur  seu  cireumdetur.  Ita 
enim  ipse  D.  Thomas,  in  solutione  ad  2,  ex- 
posuit  quse  in  corpore  docuerat  (ut  recte  Ca- 
jetan.  notavit) ;  de  qua  re  postea  disseren- 
dum  est. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  corpus  Christi  ascendcrit  super  omnem 
creaturam  spiritualcm  ' . 

1.  Ad  quintum  sic  proceditur.  Vidctur  quod 
corpus  C/iristi  non  ascenderit  super  omnem 
creaturam  spiritualcm.  Eorum  cnim,  quce  non 
dicuntur  sccundnm  unam  rationcm,  non  potest 
convenienter  fieri  comparatio.  Sed  locus  non 
eadem  ratione  attrihiitur  corporibus  ct  spiri- 
tualibus  creaturis,  ut  patet  ex  Ms  quce  dicta 
sunt  inprimaparte,  q.  53.  Ergo  videtur  quod 
non  possit  dici  corpus  Christi  asccndisse  super 
omnem  creaturam  spiritualem. 

2.  Praterea,  August.  dicit,inlib.  de  Vera 
relig.  2,  quod  omni  corpori  spiritus  prw,  fertur . 
Sed  nobiliori  rei  sublimior  dcbctur  locus.  Ergo 
vidctur  quod  Christvs  non  asccnderit  supcr 
omncm  spiritualcm  crcaturam. 

3.  Prcetcrca ,  in  omni  loco  est  aliquod  cor- 
pus,  cum  nihil  sit  vacnum  in  natura.  Si  ergo 
nullum  corpns  obtinet  altiorcm  locum  quam 
spiritus  bi  ordine  nal uralium  corporum ,  nullns 
locus  crit  super  omncm  spiritualcm  creaturam. 
Non  crgo  corpus  Christi  potuit  asccndere  su- 
per  omncm  spirilualcm  creaturam. 

Sed  contra  cst,  qnod  dicitv.r  Ephcs.  1 :  Con- 
stituit  illum  supra  omnem  principatum  et  po- 
tcstatcm,  ct  supra  omnc  nomcn quodnominatur \ 
sive  in  hoc  scculo,  sive  in  futuro. 

Respondco  diccndum,quod  alicui  rci  debetur 
tanto  altior  locus,  quanlo  est  nobilior ;  sive 
debeatur  ci  locus  per  modum  contactus  corpo- 
ralis,  sicut  corporibus ;  site  per  modum  cou- 
tacius  spiritualis,  sicut  spiritualilus  substan- 
tiis.  Exinde  cnim  spiritualibus  substantiis  de- 
betur  secundum  quamdam  congrucntiam  locus 
ccelestis,  qui  est  supremus  locorum,  quia  illa? 
substantiw  sunt  supremai  in  ordine  substantia- 
rum.  Corpus  autem  Chrisli,  licet  considerando 
conditioncs  natura>  corporccc,  sit  infra  spiri- 
tnales  substantias,  considcrando  tamcn  digni- 
tatcm  unionis ,  qua  cst  pcrsonalitcr  Deo  con- 

1  Infr.,  q.  58,  art.  3,  corp.  ;  ct  Ps.  8,  fin.; 
et  Epli.  \,  lcct.  7,  fin.,  ct  c.  A,  lect.  3,  fin. 

2  C.  55,  aliquantulum  a  pr.;  t.  1. 
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junctum,  cxcellit  dignitatem  omnium  spiritua- 
lium  substantiarum.  Et  ideo  secundum  prce- 
dictce  congruenticc  rationem,  debetur  sibi  locus 
altior  ultra  omnem  creaturam,  etiam  spiri- 
tualem.  Unde  et  Qreg.  dicitin  hom.  Ascens.\ 
quod  qui  feccrat  omnia,  super  omnia  sua  vir- 
tute  fercbatur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  licet  alia 
ratione  attribuatur  locus  corporalict  spirituali 
substanticc,  tamcn  hoc  est  in  utraque  ratione 
cotnmune  ,  quod  digniori  rci  attribuitur  supe- 
rior  locus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod ratio  illa pro- 
ccdit  de  corpore  Christi  secundum  conditionem 
naturcp  corporece,  non  auiem  secundimi  ratio- 
nem  unionis. 

Adtcrtium  diccndum,  quod  comparatio  ista 
potcst  attendi,  vel  sccv.ndum  rationem  locorum; 
et  sic  nullus  locus  est  tam  altus,  qui  excedat 
dignitatem  spiritualis  substantia? ,  secundum 
quod  proccdit  objcctio.  Vel  secundum  digni- 
tatem  eorum  quibus  attribuitur  locus ;  et  sic 
corpori  Christi  clebetur  ut  sit  supra  spiritua- 
les  creaturas. 

COMMENTARIUS. 

1.  Ordo  situatis  locorum  ae  sedium  pro  cce- 
litibus  num  necessarius.  —  Dilficile  explicatu 
est  quid  in  hoc  articulo  D.  Thom.  docere  vo- 
luerit.  Narn  si  sit  sermo  de  ascensione  supcr 
Angelos,  dignitate  et  majestate,  res  ha?c  non 
pertinebat  ad  disputationcm  pra?scntcm  de 
locali  et  corporali  ascensione  Christi.  Ncque 
cnim  Christus  per  hanc  ascensionem,  lllam 
diguitatem  assecutus  est;  sed  per  unionem 
hypostaticam  et  beatitudinem.  Si  autem  ser- 
mo  sit  de  ascensione  super  Angelos  in  situ  lo- 
cali,  sic  est  difiicilis  comparatio,  qnia  nullus 
est  locus  superior  proprio  loco  Sanclpruiu  Aii- 
gelorum;  ergo  non  potuit  Christus  ascendere 
super  Angelos.  Quia  hax  coujpai-atio  solnm 
potest  fieri  ratione  locorum,  ut  recte  Cajeta- 
nus  notavit.  Antecedens  patet,  quia  Angcli 
sunt  in  ccelo  empyreo,  qui  est  supremus  lo- 
cus,  et  in  superficie  extima  illius  cceli  noncst 
una  pars  altior  alia,  cum  sit  perfecte  sphaBri- 
cum.  Respondet  Cajetauus,  licet  snpcrficies 
convexaillius  cceli  sit  sphamca,  et  hac  ratione 
nulla  pars  sit  altior  altera  respectu  centri, 
posse  tamen  in  ea  superficie  considcrari  quam- 
dam  partem,  verbi  gratia  orientalem^divini- 
tus  destinatam,  ut  sit  veluti  solium  principis, 

1  Hom.  29  in  Evang.,in  med. 
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et  ille  censetnr  locus  supremus  totius  cceli, 
et  alia,  quo  sunt  illi  magis  minusve  propin- 
qua,  eo  inferiora  vel  superiora  censentur. 
Unde  pro  varietale  meritornm  unusquisque 
babebit  proportionatum  locum  Cbristo  propin- 
quiorem  veldistantiorem.  Et  lioc  modo  facile 
intelligitur  non  solum  Christum,  sed  etiam  B. 
Yirginem  superare  omnes  Angelos  in  situ.  Quia 
ipsieliamconsequenturhujusmodilocum,non 
juxta  dignitatem  naturre,  sed  juxtaproportio- 
nem  meritorum.  Quoe  responsio  est  quidem 
ingeniosa,;  supponit  tamen  multa,  quse  satis 
nobis  incerta  sunt.  Primum,  supremam  illam 
partem  cceli,  qua?  futura  est  beatorum  locus, 
esse  rotundam,  et  nullam  ibi  esse  planitiem, 
vel  locorum  ina^qualitatem,  secundum  majo- 
rem  vel  minorem  distantiam  e  centro  terras. 
Deindesupponitsingulosbeatosbabiturosloca 
fixa,  et  quasi  immobilia,  singulorum  meritis 
proportionata.  Pra3terea  hinc  oriri  potcst  dif- 
ficultas ,  quomodo  omnes  homines  habentes 
sequalia  merita  possint  sempcr  accipere  loca 
aque  digna.  Tum  quia  loca  reque  distantia 
sunt  finita,  et  ita  fieri  potest  ut  non  omnes 
a?que  beati  in  locis  seque  distantibus  collo- 
cari  possint.  Tum  etiam  quia  ad  dignitatem 
loci  non  solum  pertinet  distantia,  sed  eliam 
situs  et  ordo.  Unde  vix  possunt  esse  duo  loca 
a?que  distantia,  et  dignitate  omnino  aequalia. 
Ad  hasc,  si  corpora  hominum  ita  suut  situ  or- 
dinauda  in  convexo  cceli,  multa  non  poterunt 
per  lineam  rectam  respicere  in  corpus  Chri- 
sli,  pra3sertim  si  longe  distent  ab  eo.  Deniquc 
in  substantiis  angelicis  non  facile  accommo- 
datur  hnjusmodi  situalis  ordo.  Quia ,  sicut 
corpus  Christi  et  caetera  beata  corpora  sunt, 
vel  erunt  extraconvexum  cceli,  etad  summum 
illud  contingent  plantis  pedum,  ita  substan- 
tia3  Angelorum  secundum  suam  realem  pra3- 
senliam  esse  poterunt  extra  ambitnm  cceli 
(nulla  enim  est  ratio  ob  quam  necessarium 
sit  substantias  spirituales  contincri  inlra  coc- 
lum,  cum  corpora  bumana  non  contineantur); 
ergo,  si  juxta  proportionem  meritorum  loca 
Angelorum  et  hominum  coordinancla  sunt, 
oportebit  unicuique  Angelorum  locum  ailre- 
quatum  sua3  substantia?  concedere.  qui  fortas- 
se  amplissimus  est.  Unde,  cum  sit  innumera 
multitudo  Angelorum  et  singuli  juxta  varieta- 
tem  meritorum  inter  homines  collocandi  sint, 
necessario  fiet  ut  et  homines  multi  longissime 
distent  in  situ  locali  a  corpore  Christi,  et  inter 
ipsos  homines  interponantur  magna  spatia 
vacua  corporibus,  interdum  majora,  interdum 
minora  pro  Angelorum  varietate,  ex  quo  non 
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potest  debitus  oido  et  potima  dispositio  illo- 
rum  situum  ac  locorum  resultare.  Quare  non 
videtnr  necessarium  substantias  spirituales  ad 
hunc  situalem  ordinem  redigere.  Pra3terea, 
si  unus  sit  supremus  locus  cceli  a  Deo  desi- 
gnatus,  infra  quem  omnes  angelicas  substan- 
tice  collocantur,  antequam  Christus  bomo  il- 
luc  ascenderet,  atque  illum  locum  occuparet, 
quomodo  coordinabantur  loca  Angelorum  bea- 
torum  in  ccelo?  Sciebantne  jam,  quisnam  es- 
set  ille  locus  qui  futurus  crat  thronus  corpo- 
ris  Christi,  et  circa  illum  propriis  sedibus  ac 
locis  constituebantur ,  in  quibus  perpetuo 
mansuri  essent?  Atque  eodem  modo  percon- 
tari  possumus  an,  priusquam  homines  ccelos 
ascenderent,  Angeli  baberent  loca  sua  pro- 
pinqua  et  contigua  ;  postea  vero,  ascendenti- 
bus  hominibus,  qui  quosdam  Angelos  merilis 
superent,  aliis  vero  inferiores  sint,  secernan- 
tur  loca  Angelorum  hominibus  interponendis, 
an  vero  a  principio  habuerint  proprias  sedes 
loco  disjuuctas,  vacuis  manentibus  inlerme- 
dii.s  locis,  donec  ab  hominibus  impleantur. 
Ha?.c  omnia  ostendunt,  quod  Isaias  et  Paulus 
dixerunt :  Oculus  non  vidit,  Deus ,  absque  te, 
qua?  prccparasti  diligentibus  te,  non  solum  de 
spiritualibus  bonis,  sed  etiam  de  corporei  loci 
pulchritudine,  magnitudine  ac  situ  vera  esse. 

2.  Sedcs  et  loca  beatorum  in  ccelo  non  sunt 
immoMlia. — Quapropter  arbitror  nihil  in  hac 
re  esse  lcmere  asserendum,  nec  negandam 
communem  conceptionem  omnium,  quod  ille 
locus  rotundus  sit  etiam  quoad  superficiem 
extimam  cceli  empyrei.  Nam,  licet  hoc  ex 
moiu  colligi  non  possit,  eum  illud  ccelum  im- 
mobile  sit,  tamen  videtur  consentaneum  na- 
tura3  ccelestis  corporis ,  nec  est  cur  aliquid 
novum  sine  magno  fundamento  fingamus. 
Deinde  non  existimo  sedes  vel  locabeatorum 
ita  esse  fixa  et  immobilia,  ut  neque  ipsi  ab 
cis  moveri,  neqUc  ipsa  ab  aliis  occupuri  pos- 
sint.  De  Angelis  enim  beatis  scimus  dcscen- 
dere  atque  asccndere  in  ccelum ;  homincs 
vero,  seu  anima?,  regulariter  nou  clescendunt, 
quia  non  pertinet  ad  carum  slatum  vel  nii- 
nisterium;  cur  autem  non  possint  in  ipso 
ccclo  discurrere  et  moven,  non  video,  et  in 
superioribus  ostendimus  corpora  beata  post 
resurreclionem  posse  mutare  loca.  Quod  si 
interdum  unus  beatus  suum  locum  deserit, 
quid  est  cur  non  possit  alius  illum  occupare, 
et  Cbristo  vel  alteri  bealo  propinquus  fieri? 

3.  Tandem  censeo  ( si  qua  est  dislinctio 
hujusmodi  locorum  in  ccelo )  eorum  dignita- 
tem  magis  consistere  in  quodam  ordino  et  ha- 
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bitudine,  quam  in  situs  altitudine.  Interdum  veniet 
enim  locus  censetur  dignissimus,  magis  pro- 
pter  dignitatem  ejus  qui  exislit  in  loco,  quam 
propter  aliam  loci  eminentiam,  atque  hoc 
modo  existimo  locum  Christi  in  coelo  esse 
eminentissimum ,  non  tam  eminentia  situs 
quam  dignitatis.  Nam,  seclusa  hac  dignitate, 
quse  sumitur  ex  persona,  vix  potest  intelligi 
cur  unuslocus  dicatur  altior  etiam  respective, 
quia,  sicut  rcspectu  loci  Christi  alii  sunt  in- 
feriores,,  ita,  si  ratio  localis  situs  praecise 
consideretur,  respectu  uniuscujusque  reliqui 
possunt  dici  inferiores.  Et  hac  ratione,  quam- 
vis  Christus  in  coelo  mutaret  interdum  locum, 
semper  locus  ille  erit  supremus  et  dignissi- 
mus.  ubi  ipse  fuerit;  reliqua  vero  loca  eo 
erunt  digniora,  quo  Christo  propinquiora. 
lpsi  vero  beati,  quamvis  non  semper  sint  in 
eisdem  locis ,  tamen  quo  fuerint  sanctiores., 
eo  habebunt  jus  magis  appropinquandi  Chri- 
sto,  et  ut  alii  ipsis  cedant,  quando  voluerint 
in  propriis  locis  ac  sedibus  constitui.  Atque 
ad  hunc  modum  possunt  reliqua  excogitari, 
et  haec  non  sunt  contraria  iis  quse  D.  Tho- 
mas  et  Cajetanus  docuerunt,  sed  eorum  men- 
tem  magis  explicant. 


VI. 


ARTICULUS  VI. 


Utrum  ascensio 


Christi  sit  causa  nostrce 
salutis. 


1.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
ascensio  Christi  non  sit  causa  nostrce  salutis. 
Christus  enim  fuit  causa  nostrce  salutis,  in 
qmntum  salutem  nostram  meruit.  Sed  per  as- 
censionem  nihil  nobis  meruit,  quia  ascensio 
pertinet  ad  prcemium  exaltationis  ejus.  Non 
est  autem  idem  meritum  et  prcemium,  sicut  nec 
via  et  terminus;  ergo  videtur  quod  ascensio 
Christi  non  sit  causa  nostrce  salutis. 

2.  Prceterea ,  si  ascensio  est  causa  nostrce 
salutis,  maxime  hoc  videtur  quantum  ad  hoc, 
quod  ascensio  ejus  sit  causa  nostrce  ascensionis; 
sed  hoc  collatum  est  nolis  per  ejus  passionem, 
quia,  nt  dicitur  LTebr.  10,  habemus  fiduciam 
in  introitu  Sanctorum  per  sanguinem  ipsius. 
Ergo  videtur  quod  ascensio  Christi  non  fuerit 
causa  nostrce  salutis. 

3.  Prceterea,  salus  nobis  per  Christum  col- 
lata,  est  sempiterna,  secundum  illucl  Isai.  15  : 
Salus  autem  mea  in  sempiternum  erit.  Sed 
Christus  non  ascendit  in  ccelum,  ut  ibi  in  sem- 
piternum  esset .  Bicitur  enim  Act.  1  :  Quemad- 
modum  vidistis  eum  ascendentem  in  ccelum,  ita 


Legitur  etiam  multis  Sanctis  se  cle- 
monstrasse  in  terris  post  suam  ascensionem,  si- 
cut  de  Paulo  legitur,  Act.  0.  Ergo  videtur 
quocl  ejus  ascensio  non  sit  causa  nostrce  sa- 
lutis. 

Secl  contra  est  quod  ipse  dicit  Joann.  16  : 
Expedit  vobis  ut  ego  vadam,  id  est,  ut  recedam 
a  vobis  per  ascensionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  ascensio  Christi 
est  causa  nostrce  salutis  dupliciter.  Unomodo, 
ex  parte  nostra  ;  alio  modo,  ex  parte  ipsius. 
Ex  parte  quidem  nostra,  in  quantumper  Chri- 
sti  ascensionem  mens  nostra  movetur  in  ipsum, 
quia  per  ejus  ascensionem  {sicut  supra  dictum 
est  l)  primo  quidem  datur  locus  fidei,  secundo 
spei,  tertio  charitati.  Quarto  etiam  per  hoc 
reverentia  nostra  augetur  ad  ipsum,  dum  jam 
7io?i  existima^nus  emn  sicut  hooni^mn  te7*re7ium, 
sed  sicut  Deum  ccelestem,  sicut  et  Apost.  dicit, 
2  ad  Cor.  5 :  Etsi  cognovimus  secundum  car- 
7iem  Christmn  (id  est,  mortalem,  per  quod  pu- 
tavimus  eum  ta7itum  homi7iem,  ut  Cfloss.  expo- 
71W1),  sed  7iu7ic  ja7n  non  novimus.  Ex  parte 
autem  sua,  quantmn  ad  ea  quce  ipse  fecit,  as- 
ce7ide7is  propter  7iostram  salutem;  primo  qui- 
dem  vicm  nobis  prceparavit  ascendendi  i7i  cce- 
luin,  secmidum  quod  ipse  dicit,  Joann.  14 : 
Vado  parare  vobis  locum;  et  Mieh.  2  :  Asce7i- 
dit,  pa7idens  iter  ante  eos.  Quia  e7iim  ipse  est 
caput  7iosto°U7n,  oportet  illuc  sequi  menibra, 
quo  caput  prcecessit .  Utide  dicitur  Joa7i7i.  14: 
Ut  ubi  ego  sum,  et  vos  siiis.  Et  in  hujus  si- 
gnum,  a^wnas  Sanctorum,  quas  de  iiiferno 
eduxerat,  iii  ccehm  traduxit,  secnndum  illuci 
Psal.  67 :  Asce7idens  Christus  in  altum,  capti- 
vam  duxit  captivitatem,  quia,  scilicet,  eos,  qui 
fuerant  a  diabolo  captivati,  secum  duxit  in 
ccelum,  quasi  %7i  locum  pereg7'i7ium  humaiia? 
7iaturce,  botia  captio7ie  captivos,  utpoteper  vic- 
toricm  acquisitos.  Secimdo,  quiasicut  Ponti- 
fex  in  Veteri  Testanmito  iiitraba  |  Sanctna- 
rium,  ut  assisteret  Deo  pro  populo,  ita  Christus 
intravit  ccelum  ad  interpellandum  pro  nobis, 
ut  dicitur  Hebr.  7.  Ipsa  e7ii7n  reprcese^itatio 
sui  ex  natura  hnmana,  quamin  ccelum intulit , 
est  qucedam  interpellatio  pro  7iobis ;  ut  ex  quo 
Deushumcmam  naturam  sic  exaltavit  in  Chri- 
sto,  etiam  eoi°um  7iiisereatur ,  proquibus  Filius 
Dei  humanam  naturam  assimipsit.  Tei"tio,  ut 
in  ccelonim  sede  quasi  Deus  et  Dominus  consti- 
tutus,  exinde  divina  do7ia  homi7iibus  mitteret, 
sxundum  illud  Ephes.  4 :  Ascendit  super  07n- 

1  Art.  1  hujus   qusest.,  ad  3. 

2  Gloss.  ord.  et  inlerlin.,  ibid. 
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nes  ccelos,  ut  adimpleret  omnia,  scilicet,  donis 
suis,  secundvm  Grtossam  l. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ascensio 
Christi  est  causa  nostrce  salutis,  non  per  mo- 
dum  meriti,  sed  per  modum  efficientice,  sicut 
supra  de  resurrectione  dictum  csV-. 

Ad  secundum  dicendum,  quod passio  Cliristi 
est  causa  nostrce  ascensionis  in  ccelum,  proprie 
loquendo,  per  remotionem  peccati  prohibentis, 
etper  modum  meriti;  ascensio  autem  Christi 
est  directe  causa  ascensionis  nostrce,  quasi  in- 
choando  ipsam  in  capite  nostro,  cui  oportet 
membra  conjungi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus }  semel 
ascendens  in  ccelum,  adeptus  est  sibi  et  nolis  in 
perpetuum  jus  et  dignitatem  mansionis  cceles- 
iis.Cui  tamen  dignilati  non  derogat,  si  ex  aliqua 
dispensatione  Christtis  quandoquc  corporaliter 
ad  terram  descendat,  vel  ut  ostendat  se  omni- 
lus,  sicut  in  judicio ;  vel  ut  ostendat  se  alicui 
specialiter,  sicut  Paulo,  ut  haletur  Act.  9.  Et 
ne  quis  credat  lioc  factum  fuisse,  non  Christo 
ibi  corporatiter  prcesente,  sed  aliqualiter  ap- 
parente,  contrarium  apparetper  hoc,  quod  ipse 
Apostolus  dicit,  \  ad  Cor.  15,  ad  confirman- 
dam  resurrectionis  fidem  .•  Novissime  omnium 
tanquam  abortivo  visus  est  et  mihi.  Quce  qui- 
dem  visio  veritatem  resurrectionis  non  proba- 
ret,  nisi  verum  Christi  corpus  visum  fuisset 
ab  eo. 

COMMENTARIUS. 

Doctrina  D.  Thomae  in  hoc  articulo  est 
optima,  sed  nullam  habet  difficultatem,  et- 
praeterea  de  liac  re  multa  diximus  in  1  art. 
hujus  qusestionis^  et  in  \  tomo,  ubi,  disp.  31, 
scct.  7,  declaravimus  quomodo  Christus  ope- 
retur  nostram  salutem  per  operationes,  quse 
in  sua  humanitate  prsecesserunt;  et  disp.  32, 
sect.  i,  quomodo  ascendens  in  coelum  ad- 
impleverit  omnia ;  et  disput.  4o  ,  sect.  2  , 
quomodo  in  coelo  existens  oret  pro  nobis. 
Quod  autem  in  solutione  ad  3  tangit  D.  Tho- 
mas,  an  postquam  Christus  ascendit  in  cce- 
lum,  inde  aliquando  descenderit,  postea  dis- 
putandum  est. 

1  Gloss.  inierl.,  ibid. 

2  Q.  56,  art.  1,  ad3. 


III.  ARTIG.  I. 


963 


QILESTIO  LVIIL 


DE   SESSIONE    CHRISTI    AD  DEXTERAM  PATRIS      IN 
QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Beinde  considerandum  est  de  scssione  Christi 
ad  dexteram  JPatris.  Et  circa  hoc  quceruntur 
quatuor. 

Primo,  utrum  Christus  sedeat  ad  dexteram 
Dei  Patris. 

Secundo,  utrum  hoc  conveniat  sibi  secundum 
divinam  naturam. 

Tertio,  utrum  conveniat  sibi  secundum  hu- 
manam  naturam. 

Quarto,  utrum  hoc  sit  proprium  Christi. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Christo  conveniat  sedere  ad  dexteram 
Bei  Patris  l . 

1 .  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
CliristononcomeniatsedereaddexteramBeiPa- 
tris.  Bextera  enim  et  sinistra  sunt  di/ferentia? 
positionum  corporalium.  Scd  nihil  corporale 
convenit Beo,  quia  Beus  spiriUis  est,  ut  habetur 
Joann.  4.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  se- 
deat  ad  dexteram  Patris. 

2.  Prceterea,  si  aliquis  sedet  ad  dexteram 
aticujtis,  itte  sedet  ad  sinistram  ejus.  Si  ergo 
Christus  sedet  ad  dexteram  Patris,  sequitur 
quod  Pater  sedeat  adsinistram  FiIii,quocl  est 
inconveniens. 

3.  Prceterea,sederc  et  stare  videntur  oppo- 
sitionem  habere.  Sed  Stephanus  dicit,  Act.  7 : 
Ecce  video  ccelos  apertos,  et  Filium  hominis 
stantem  a  dextris  virtutis  Bei ;  ergo  videtur 
quod  Christus  non  sedeat  ad  dexteram  Pa- 
tris. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  Marc.  uit. :  Bo- 
minus  quidem  Jesus  postquam  locutus  est  eis, 
ascendit  in  ccetum,  et  sedet  a  dextris  Bei. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  nomine  sessio- 
nis  possumus  duo  considerare,  videlicet,  quie- 
tem,  secundnm  illud  Luc.  utt.  :  Scdete  hic  in 
civitate;  et  etiam  regiam,  vel  fjudiciariam  po- 
testatem,  secundum  iilud  Proverb.  20 :  Rex  qui 
sectet  in  sotio  judicii,  dissipat  omne  malum  in- 
tuitu  suo.  Utroque  ergo  modo  Christo  convenit 
sedere  ad  dexteram  Patris.  Uno  quidem  moclo, 
in  quantum  ceternatiter  manet  incorruptibilis 
in  beatitudine  Patris,  quce  ejus  dextera  dici- 

1  3,  d.  32,  q.  3,  a.  3,  q.  2 ;  et  op.  2,  c.  240  ; 
et  op.  6,  c.  ?<;  et  ad  Heb.  8,  lect.  \,  col.  1. 
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tur,  secmidum  illud  JPsalm.  15:  Dclcctationes 
in  dcxtera  tua  usque  in  fincm.  Unde  August. 
dicit  in  1. 1  deSymlolo,  c.  4 :  Sedetaddexteram 
Patrls.  Scdcrc,  habitare  intclligite,  quomodo 
dicimus  de  quocunque  homine:  In  illa  patria 
sedit  per  tres  annos.  Sic  ergo  creditc  Christum 
liabitare  in  dextera  Dci  Patris;  bcatus  enim 
est,  ct  ipsius  beatitudinis  nomen  est  dextera 
Pairis.  Alio  modo  dicitur  Christus  sedere  ad 
dcxteram  Dei  Patris,  in  quantum  Patri  cor- 
regnat,  et  ab  eo  habet  judiciariam  potestatem, 
sicut  ille,  qui  considet  regi  ad  dexteram,  assi- 
det  ei  in  regnando  et  judicando.  Unde  August. 
dicit  in  alio  serm.  de  Symbolo  ' :  Ipsam  dex- 
teram  intelligite  potestatem  quam  acccpit  ille 
homo  susceptus  a  Deo,  ut  veniat  judicaturus, 
qui  prius  venerat  judicandus. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  (sicut  Da- 
■masc.  dicit  in  4  lib.)  non  localem  dexteram 
Patris  dicimus.  Qualiter  enim  qui  incircum- 
scriptibilis  est,  localem  adipiscetur  dexteram  ? 
Dextera  enim  et  sinistra  corum,  quw  circum- 
scribuntur,  sunt  Dexteram  autem  Patris,  di- 
cimus  gloriam,  et  honorem  divinitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quodratio  illapro- 
cedit,  secundum  quod  sedcre  ad  dexteram,  in- 
tclligitur  corporaliter.  Unde  Augustinus  dicit 
in  quodam  sermone  de  Symbolo  2 :  Si  carnali- 
ter  acccperimus  quod  Christus  scdet  ad  dexte- 
ram  Patris,  ille  erit  ad  sinistram.  Ibi  autem, 
sciticet,  in  a-terna  beatitudine ,  omnis  dextcra 
est,  quia  nulta  est  ibi  miseria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (sicut  G-regorius 
dicit,  in  hom.  Ascensionis  3)  sedere  Judicantis 
est,  stare  vero  pugnantis,  vel  adjtivantis.  Ste- 
phanus  crgo  in  labore  ccrtaminis  posilus,  stan- 
tem  vidit,  quem  adjutorcm  habuit.  Sed  hunc 
post  ascensionem  Marcus  sedere  scribit,  quia 
post  asccnsionis  suce  gloriam  judex  in  fine 
videbitur. 

COMMENTARIUS. 

In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  hanc  esse 
metaphoricam  locutionem ,  et  metaphoram 
consistere  in  duabus  vocibus,  scilicet  in  ver- 
Ido  sedere,  quod  non  signiticat  corporaliter 
sedere,  sed  existere,  permanere^  habitare, 
pacifice  possidere;  et  in  voce  dextera,  quse 

5  Lib.  2  de  Symb.,  c.  7,  nou  longe  a  princ, 
tom.  9. 

2  Lib.  i  de  Symb.,  cap.  4,  circa  med., 
tom.  9. 

3  Hom.  29  in  Evang.,  post  med.  illius. 
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non  significat  partem  corporis  humani,  nec 
localem  situm ;  sed  divinam  beatitudinem, 
vel  potestatem  judicandi  et  regendi.  Qua  ex- 
positione  posila,  facile  intelligitur  quomodo 
Ghristus  dicatur  sedere  ad  dexteram  Dei.  Et 
hinc  etiam  expediuntur  facillime  omnia,  quae 
D.  Thomas  in  reliquis  articulis  tractat.  Nam 
si  per  dexteram  Dei  intelligaraus  beatitudi- 
nem  per  essentiam  ,  sic  Verbum  divinum 
etiam  ut  Deus  sedet  ad  dexteram  Patris,  id 
est,  existit  iu  eadem  gloria,  beatitudine  et 
dignitate  quam  habet  Pater;  non  tamen  ita 
proprie  dicetur  Pater  sedere  ad  dexteram 
Filii,  quia  illa  parlicula,  ad,  videtur  ordinem 
seu  auotoritatem  originis  importare.  At  vero 
si  per  dexteram  intelligamus  participationem 
creatam  divinee  beatitudinis  et  potestatis^  si- 
cut  haic  non  cst  collata  Christo  ut  Deo,  sed 
ut  homini,  ita  non  convenit  illi  sub  hac  ra- 
tione  sedere  addexteram  Patris,  ut  Deo,  sed 
ut  homini.  Prseterea,  si  dextera  Dei  significet 
absolule  participationem  divinaebeatitudinis, 
sic  non  soli  Christo,  sed  omnibus  beatis  com- 
pelit  sedere  ad  dexteram  Dei,  juxta  illud  ad 
Ephes.  2  :  Conresuscitavit  nos,  et  consedere  nos 
fecit  in  ccelestibus  in  Christo  Jcsu.  Nam  in 
Christo  tanquam  in  capite  omnes  resurgimus 
et  ascendimus,  et  per  ipsum  datur  nobis  spes 
resurgendi  et  ascendendi,  ac  perpetuo  beati- 
tudinem  possidendi,  quod  est  sedere  ad  dex- 
tcram  Dci,  juxta  hanc  explicationem.  Si  au- 
tem  dextera  Dei ,  quasi  per  antonomasiam 
significet  eminentem  participationem  divinse 
beatitudinis  prae  cseteris  aliis  creaturis,  cum 
quadam  dominativa  potestate  quasi  propria 
et  connaturali,  sic  proprium  est  Christi  sedere 
ad  dexteram  Dei,  juxta  illud  ad  Hebr.  1  :  Ad 
quem  autem  Angelorum  dixit  aliquando  .■  Sede 
ad  dextris  meis.  Quanquam  enim  hic  locus 
intelligi  possit  de  Filio  ratione  divina1.  natu- 
rse,  tamen  et  proprius  inlelligitur  de  Christo 
ut  homine  (sicut  infra  dicemus),  et  ex  uno 
sensu  necessario  sequitur  alius.Nam,  siChri- 
stus  est  verus  Dei  Filius,  sedens  a  dextris  Dei 
in  vera  sequalitate  cum  Patre,  necesse  est  ut 
eliam,  in  quantum  homo,  gloria  et  majestate 
prsecedat  omnes  crealuras ,  atque  adeo  ut 
etiam  secundum  humanitatem  ad  dexteram 
Dei  sedeat  prse  omnibus  creaturis.  Et  haec 
sufficiunt  ad  explicationem  omnium  articulo- 
rum  sequentium,  quia  nulla  in  eis  occurrit 
difficultas  circa  D.  Thomse  contextum;  de  re 
autem  ipsa  in  disputatione  sequenti  nonnihil 
dicemus. 


QIL-EST. 


ARTICULUS  II. 


Utrum  sedere  ad  dexteram  Patris  conveniat 
Christo  secundum  quod  Deus  '. 


\ .  Ad  secundum  sic proceditur.  Videtur quod 
sedere  ad  dexteram  Patris  non  conveniat  Cliri- 
sto,  secundum  quod  Deus.  Christus  enim,  se- 
cundum  quod  est  Deus,  est  dextera  Patris.  Sed 
non  videtur  idem  esse  dextera  alicujus,  et  ille 
qui  sedei  ad  dexteram  ejus.  Ergo  Christus,  se- 
cundum  quod  est  Deus,  non  sedet  ad  dexteram 
Patris. 

2.  Prceterea,  Marc.  ult.  dicitur ,  quod  Do- 
minus  Jesus  assumptus  est  in  ccelum,  ct  sedet 
a  dextris  Dei;  Christus  autem  non  est  as- 
sumptus  in  ccelum,  secundum  quod  Deus ;  ergo 
eiiam  neque  secundum  quod  Deus  sedet  a  dex- 
tris  Dei. 

3.  Prceterea,  Christus,  secundumquodDeus, 
est  wqualis  Patri,  et  Spvritui  Sancto.  Ergo  si 
Christus,  secundum  quod  Deus,  sedet  ad  dexte- 
ram  Patris,  pari  ratione  et  Spiritus  Sanctus 
sedebit  ad  dexteram  Patris  et  Filii,  et  ipse 
Patcr  ad  dexteram  Filii,  et  Spiritus  Sancti, 
quod  nvsquam  invenitur. 

Sed  conira  est  quod  Damasc.  dicit ',  quod 
dexteram  Patris  dicimus  gloriam,  et  honorem 
divinitutis,  in  qua  Filius  Dei  extitit  ante  se- 
cula,  ut  Deus  et  Patri  consulstantialis . 

Respondeo  dicendum  quod,  ut  ex  prcedictis 
patet,  nomine  dextera?  tria  intelligi  possunt. 
Uno  modo,  secundum  Damascenum,  gloria  di- 
vinitatis ;  alio  modo,  secundum  Augustinum, 
ieatitudo  Patns;  tertio  modo,  secundum  eum- 
dem ,  judiciaria  potestas.  Sessio  autem,  ut  dic- 
tum  cst,  vel  haUtationem,  velregiam  seujudi- 
ciariam  dignitatem  designat.  Unde  sedere  ad 
dexteram  Patris,  nihil  aliud  est  quam  simul 
cum  Patre  habere  gloriam  divinilatis,  et  bea- 
tiludinem,  et  judiciariam  potestatem;  et  hoc 
immutabiliter  et  regaliter.  IIoc  autem  conve- 
nit  Filio  Dei  secundum  quod  Deus.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  Christus  ,  secundum  quod 
Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris.  Ita  tamen 
quod  hac  prapositio :  Ad,  quce  transitiva  est, 
solam  distinctionem  personalem  importat,  et 
originis  ordinem.  non  autem  gradum  naturce 
vel  dignitatis,  qui  nullus  est  in  divinis  perso- 
nis ,  ut  in  prima  parte  habitum  est. 

Acl  primum  ergo  dicendum,quod  Filius  Dei 

1  Heb.  i,  1.  3,  c.  \,  et  lect.  6,  pr.,  et  c.  8, 
lect.  7,  col.  1,  et  4. 

2  Lib.  4,  c.  2. 
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dicitur  dextera  Patris  appropriate,  per  mo^ 
dum  quo  etictm  dicitur  zirtus  Patris.  Sed  dex- 
tera  Patris  secundum  tres  significationes prce- 
dictas  est  aliquid  commune  tribus  personis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus,  se- 
cundum  quocl  homo,  est  assumptus  ad  divinum 
honorem,  qui  in  prcedicta  sessione  designatur. 
Sed  tamen  ille  honor  divinus  convenit  Christo 
in  quantum  est  Deus,  non  per  aliquam  assum- 
ptionem,  sed  per  ceternam  originem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullo  modo  po- 
test  dici  quod  Pater  sedeat  ad  dexteram  Filii, 
vel  Spiritus  Sancti,  quia  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  tralmnt  originem  a  Patre,  et  non  e 
converso.  Sed  Spiritus  Sanctus  proprie  potest 
dici  sedere  ad  dexteram  Patris  vel  Filii,  se- 
cundum  sensum  prcedictum,  licet  secundum 
quamdam  appropriationem  attribuatnr  Filio, 
cui  appropriatur  ceqnalitas,  sicut  dicit  Augus- 
tinus,  quod  in  Patre  est  unitas,  in  Filio  cequa- 
litas,  in  Spiritu  Sancto  unitatis,  cequalitatis- 
que  connexio  J . 


ARTICULUS  III. 

Utrum  sedere  ad  dexteram  Patris  conveniat 
Christo,  secundum  quod  homo. 

1.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
sedere  ad  dexteram  Patris  non  conveniat  Chri- 
sto,  secundum  quod  homo.  Ut  enim  Damasc. 
dicii  -,  dexteram  Patris  dicimus  gloriam  et  ho- 
norem  divinitatis.  Sed  honor  ct  gloria  divini- 
tatis  non  convenit  Christo,  secundum  quod  ho- 
mo.  Ergo  videtur  quod  Christus,  secundum 
quod  homo,  non  sedeat  ad  dexteram  Patris. 

2.  Prceterea,  sedere  ad  dexteram  regnantis, 
subjeclionem  excludere  videtur,  quia  qui  sedet 
ad  dexteram  regnantis,  quodammodo  illi  con- 
regnat;Christus  autem,  secundum  quod  homo, 
est  subjectus  Patri;  ut  dicitur  \  ad  Cor.  15. 
Ergo  videtur  quod  Christus  secundum  quod 
homo,  non  sit  ad  dexteram  Patris. 

3.  Prceterea,  Rom.  8,  superillud:  Qui  esi 
ad  dexteram Dei,  cxponit  Glossa 3,  id est,  aqua- 
UsPatri  in  honore  quo  Deus  Pater  est ;  vel  ad 
dexteram  Patris,  id  est,  in  potioribus  bonis 
Dei.  Et  super  illud  Hebr.  \  :  Sedet  ad  dexte- 
ram  majestatis  in  excetsis,  Grtossa,  id  est, 
ad  cequalitatem  Patris ,  super  omnia,  et  loco, 
et  dignitate.  Sed  esse  wqualem  Deo,  non  con- 

1  De  Doct.  Christ.,  c.  5. 

2  L.  4,  c.  2,  a  med. 

3  Gloss.  Amb.,  in  hoc  loco,  tom.  5. 
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venit  Christo,  secundum  quod  homo ;  nam  se- 
cundum  lioc  ipse  dicit  Joann.  14  :  Pater  major 
me  est.  Ergo  videtur  quod  sedere  ad  dexte- 
ram  Patris,  non  conveniat  Christo,  secundum 
quod  homo. 

Sed  contra  est,  quod  Augast.  dicit  in  ser- 
mone  de  Symbolo  l :  Ipsam  dexteram  intelli- 
gite  potestatem  quam  accepit  ille  homo  susce- 
ptus  a  Deo,  ut  veniat  judicaturus,  quiprius 
venerat  judicandus. 

Respondeo  dicendum,  quod  (sicut  dictum  est  2J 
nomine  dexlerce  Patris  intelligitur ,  vel  ipsa 
gloria  deitatis  ipsius,  vel  beatitudo  ceterna  ejus, 
vel  potestas  judiciaria  et  regalis.  Hwc  autem 
pnepositio  ,  ad,  quemdam  accessum  ad  dexte- 
ram  designat,  in  quo  designatur  convenientia 
cum  quadam  distinctione ,  ut  supra  dictum  est 3. 
Quod  quidem  potest  esse  tripliciter.  Uno  mo- 
do,  ut  sit  convenientia  in  natura,  et  distinctio 
in  persona,  et  sic  Christus,  secundum  quod  Fi- 
lius  Dei,  sedet  ad  dexteram  Patris,  quia  ha- 
let  eamdem  naturam  cum  Patre.  TJnde  prce- 
dicta  conveniunt  essentialiter  Filio,  sicut  et 
Patri,  et  hoc  est  esse  in  cequalitate  Patris. 
Alio  modo,  secundum  gratiam  unionis,  quce 
importat  e  converso  distinctionem  naturce ,  et 
unitatem  personce.  Et  secundum  hoc  Christus, 
secundum  quod  homo,  est  Filius  Dei,  et  per 
consequens  sedens  ad  clexteram  Patris,  ita  ta- 
men,  quod  ly  secundum  quod,  non  designet 
conditionem  naturw ,  sed  unitatem  suppositi, 
ut  supra  expositum  est* .  Tertio  modo  potest 
prcedictus  accessus  intelligi  secundum  gratiam 
haUtualem,  quce  abundantior  est  in  Christo 
prce  omnibus  aliis  creaturis,  in  tantum  quod 
ipsa  natura  humana  in  Christo  est  leatior  cce- 
teris  creaturis,  et  super  omnes  alias  creaturas 
habens  regiam  et  judiciariam  potestatem.  Sic 
igitur  si  ly  secundum  quocl,  designet  conditionem 
nattcrce,  Christus,  secundum  quod  Deus,  sedet 
ad  dcxteram  Patris,  id  est,  in  cequalitate  Pa- 
tris ;  secundum  aictem  quod  homo,  sedet  ad 
dcxteram  Patris,  idest,  in  bonispaternis,po- 
tioribus  prce  cceteris  creaturis,  id  est,  in  majori 
beatitudine,  ethabens  judiciariam potestatem. 
Si  vero  ly  secundum  quod,  designet  unitatem 
suppositi,  sic  etiam  secundum  quodhomo ,  seclet 
ad  dexteramPatris  secundum  cequalitatem  ho- 
noris;  in  quantum,  scilicet,  eodem  honore  vene- 

1  Lib.  2  de  Syrabol.,  c.  7,  non  longe  a  pr., 
tora.  9. 

2  Art.  prseo. 
8  Art.  preec. 

4  Q.  16,  a.  10. 


ramur  ipsum  Filium  Dei,  cum  natura  assum- 
pta,  ut  supradictum  est  ' . 

Acl  primum  ergo  dicenclum,  quod  humanitas 
Christi  secundum  conditiones  sua?  naturce  non 
habet  gloriam  vel  honorem  deitatis,  quam  ta- 
men  habet  ratione  personce  cui  unitur.  TJnde 
ibidem  Damasc.  subclit :  In  qua,  scilicet,  glo- 
ria  deitatis,  Dei  Filius  existens  ante  scecula, 
ut  Deus  et  Patri  consubstantialis  sedet,  con- 
glorificata  came  ejus;  adoratur  enim  una  hy- 
postasis  una  adoratione  cum  carne  sua,  ab  omni 
creatura. 

Acl  secundum  dicendum,  quod  Christus,  se- 
cundum  quocl  homo,  subjectus  est  Patri,  prout 
ly  secundum  quocl,  designat  conditionem  na- 
turce,  et  secundum  hoc  non  competit  ei  sedere 
ad  dexteram  Patris,  secundum  rationem  a?qua- 
litatis,  secundum  quod  est  homo.  Sic  autem 
competit  ei  sedere  ad  dexteram  Pdtris,  secun- 
dum  quod  per  hoc  designatur  excellentia  bea- 
tMudinis,  et  judiciaria  potestas  super  omnem 
creaturam. 

Acl  tertium  dicendum,  quocl  esse  in  cequali- 
tate  Patris  non  pertinet  acl  ipsam  naturam 
humanam  Christi,  sed  solum  ad  personam  as- 
sumentem ;  sed  esse  in  potioribus  bonis  Dei, 
secundum  quod  importat  excessum  aliarum 
creaturarum,  convenit  etiam  ipsi  naturce  as- 
sumptce. 

ARTIGULUS  IV. 

Utrum  sedere  ad  dexteram  Patris  sit  pro- 
prium  Christi 2. 

1 .  A  d  quartum  sic proceditur .  Videtur  quod 
sedere  ad  dexteram  Patris  non  sit  proprium 
Christi.  Dicit  enim  Apost.,  Ephes.  2,  quod 
Deus  conresuscitavit  nos,  et  consedere  fecit  in 
ccelestibus  in  Christo  Jesu.  Sed  resuscitari  non 
est  proprium  Christi.  Ergo  etiam pariratione 
nec  sedere  ad  dexteram,  Dei  in  excelsis. 

2.  Prceterea,  sicut  Augustinus  dicit,  in  lib. 
cle  Symbolo  3,  Christum  sedere  ad  dexteram 
Pairis,  hoc  est,  habitare  in  ejus  beatitudine. 
Secl  hoc  multis  aliis  convenit.  Ergo  videtur 
quocl  sedere  ad  dexteram  Patris  non  sit  pro- 
prium  Christi. 

3.  Prwterea,  ipse  dicit  Apoc.  3  :  Qui  vice- 
rit,  dabo  ei  sedere  mecum  in  throno  meo,  sicut 
et  ego  vici,  et  sedi  cum  Patre  meo  in  throno 

*  Q.  25   a.  1. 

2  3,  dist.  22,  q.  3,  art.  A,  q.  3. 

3  Lib.  1  de  Symbolo,  cap.  A,   ante   raed. 
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ejus.  Sed  per  hoc  sedet  Christus  ad  dexteram 
Patris,  quod  sedet  in  tlirono  ejus ;  ergo  ctiam 
et  alii,  qui  vincunt ,  sedent  ad  dexteram  Pa- 
tris. 

4.  Prceterea,  Mat.  20,  Bominus  dicit:  Scdere 
ad  dexteram  meam,  vel  sinistram,  non  est 
meum  dare  vobis,  sed  quibus  paratum  est  a 
Patre  meo.  Hoc  autem  frustra  diceretur,  nisi 
esset  aliquibus  paratum.  Non  ergo  sedere  ad 
dexteram  convenit  soli  Christo. 

Sedcontra  est  quod  dicitur  ad  Hebr.  1  :  Ad 
quem  Angelorum  dixit  aliquando :  Sede  a  dex- 
tris  meis?  id  est,  in  meis  bonis  potioribus ,  vel 
milii  secundum  divinitatem  cequalis  ?  quasi  di- 
cat,  ad  nullum.  Sed  Angeli  sunt  superiores 
aliis  creaturis ;  ergo  multo  magis  nullialii  con- 
venit  sedere  ad  dexteram  Patris  quam  Christo. 

Respondeo  dicendum,  quod  (sicwt  dictum 
est)  Christus  dicitur  sedere  ad  dexteram  Pa- 
tris  in  quantum  secundum  divinam  naturam 
est  in  cequalitate  Patris,  secundum  autem  hu- 
manam  naturam  in  excellenti  possessione  di- 
vinorum  lonorum  prce  c®teris  aliis  creaturis. 
TJtrum  autem  soli  Christo  convenit.  Uncle 
nulli  alii,  nec  Angelo,  nec  homini  convenit  se- 
dere  ad  dexteram  Patris,  nisi  soli  Christo. 

Ad  primumergo  dicenchim,  quodquia  Chri- 
stus  est  caput  nostrum,  illud,  quod  collatum 
est  Christo,  est  etiam  nobis  in  ipso  datum.  Et 
propter  hoc,  quia  ipse  jamresuscitatus  est,  di- 
cil  Apostolus,  quod  Beus  nos  quodammodo  ei 
conresuscitavit ,  qui  tamen  in  nobis  ipsis  non- 
dum  sumus  resuscitati,  secl  resuscitandi ,  secun- 
clum  illud  Rom.  8 :  Qui  suscitavit  Jesum  a 
mortuis,  vivificabit  et  mortalia  corporanostra. 
JEt  secundum  eumdem  modum  loquendi  sicbdit 
Apostolus,  quod  consedere  non  fecit  in  ccelesti- 
lus,  scilicet  in  hoc  ipso  quod  caput  nostrum, 
quod  est  Christus,  ibisedet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  dextera 
est  divina  beatitudo,  seclere  in  dextera  non  si- 
gnifcat  simpliciter  esse  in  beaiitudine,  seclha- 
lere  beatitudinem  cum  quadam  dominativa  po- 
testate,  et  quasi  propriam  et  naturalem,  quod 
soli  Christo  convenit ,  nulli  autem  alii  creatu- 
rce.  Potest  tamen  dici,  quod  omnis  Sanctus, 
qui  estin  beatitudine,  est  ad  dexteram  Deicon- 
stitutus,  unde  et  dicitur  Matth.  25  ,  quocl  sta- 
tuet  oves  a  dextris. 

Acl  tertium  dicendum,  quod  per  thronum 
significatur  judiciaria  potestas  quam  Christus 
habet  a  Patre,  et  secundum  hoc  dicitur  sedere 
in  throno  Patris.  Alii  autem  Sancti  habent 
eam  a  Christo,  et  secundum  hoc  dicuntur  in 
throno  Christi  sedere,  secundum  ilhicl  Matth. 
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19 :  Sedebitis  et  vos  super  sedes  duodecim,  ju- 
dicantes  duodecim  tribus  Israel. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  (sicut  Chrys. 
dicit  super  Matth.  l)  locus  ille,  id  est,  conses- 
sus  dexterce,  invius  est  omnibus,  non  solum  ho- 
minibus,  sed  etiam  Angelis  ;  sicut  enim  prceci- 
puum  Unigeniti  ponit  Paulus  dicens :  Ad  quem 
autem  Angelorum  dixit  unquam:  Sede  a  dex- 
tris  meis  ?  Bominus  ergo  non  quasi  existenti- 
bus  quibusdam,  qui  sessuri  sint,  sed  condescen- 
dens  interrogantium  supplicationi  respondit ; 
hoc  enim  unum  solum  qucerebant  pra?  aliis, 
stare  apud  ipsum.  Potest  tamen  dici,  quodpe- 
tebant  filii  Zebedcei,  excellentiam  habere  prce 
aliis  in  participando  judiciariam  potestatem 
ejus.  Unde  non  petebant  quod  sederent  acl  dex- 
teram  vel  sinistram  Patris,  sed  ad  dexteram 
vel  sinistram  Christi. 

DISPUTATIO  II, 

In  quatuor  secliones  distribula. 

DE    ASGENSIONE   CHRISTI,   AG   TERMINO   E3US. 

Hoc  est  postremum  mysterium  totius  pri- 
mi  aclveiitus  Christi  Domini  in  mundum,  de 
cruo  brevius  quam  de  morte  et  resurrectione 
disseremus,  quoniam  et  facilius  est,  et  pau- 
cis  verbis  ab  Evangelistis  describitur.  Decla- 
rabimus  ergo  veritatem  et  proprietatem  bujus 
mysterii,  circumstantias  quoque,  atque  ter- 
minum  ac  perpetuitatem  ejus. 

SECTIO  I. 

Utrum  Christiis  vere  ac  proprie  in  ccelum  ascen- 
derit. 

1.  Non  defuerunt  antiqui  baeretici,  qui  ve- 
ram  Christi  ascensionem  in  ccelum  in  cor- 
pore  et  animo  negarent.  Refert  enim  Augus- 
tinus,  lib.  de  Agone  Christ.,  c.  25,  aliquos 
negasse  Christum  corpus  suum  supra  ccelos 
levasse.  Qui  movebantur  ex  illo  Joann.  3  : 
Nemo  ascendit  in  ccelum,  nisi  qui  descendit  de 
ccelo,  Filius  hominis,  qui  est  in  ccelo.  Unde 
colligebant,  solum  eam  naturam  ascendisse 
quee  de  ccelo  descenderat ;  corpus  autem  non 
descendit  e  ccelo ;  ergo  neque  ascendit.  Alii 
fundabant  bunc  errorem  in  eo,  quia  negabant 
Cbristum  cum  vero  corpore  surrexisse ,  ut 
Appelles  et  ejus  sectatores,  sicut  Aug.  refert, 

1  Hom.  66  in  Matth.,  inter  princ.  et  med., 
super  illa  verba  Matth.  :  Calicem  quidem  , 
tom.  2. 
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lib.  de  Heeres.,  n.  23.  Alii  dixerunt  resur- 
rexisse  Christum  curn  carne,  eamque  secum 
usque  ad  solis  orbem  tulisse,  atque  in  astro 
solis  deposuisse,  nuncque  ad  dexteram  Patris 
sine  carne  sedere.  Qui  ita  inlerpretabantur 
illud  Psalm.  :  In  sole  posuit  tabernaculum 
suum.  Ita  senserunt  Seleuciani  ct  Hermiani, 
ut  August.  refert,  de  Hfvr.,  c.  59:  eteumdem 
errorem  tribuit  Manichseis  Naz.,  or.  51,  ubi 
utrumque  errorem  videtnr  attingere  iis  ver- 
bis :  Si  qids  sanctam  camem  nunc  depositam 
esse,  nudamque  ac  corpore  vacuam  divinitatem 
esse,  non  autem  cum  assumpia  parte,  et  esse,  et 
venturam  esse  dixerit,  prcesentice  illlus  gloriam 
non  cernat.  Ubi  enim  nunc  corpus  fuerit,  nisi 
cum  ea,  natura  a  qua  assumplum  est  ?  Non 
enim,  scilicet,  juxtaManicliceorum  deliria,soli 
impositum  est,  ut  per  dedecus  honoretur,  aut 
per  aerem  fusum  et  dissolutum  est.  Et  propter 
lianc  causam  aliquando  Augustinus  tribuit 
Manichaeis,  quod  solem  hunc  visibilem  ado- 
rarent,  eumque  Christum  esse  dicerent,  sic 
intelligentes  illud  Joann.  8  :  Ego  sum  lux 
mundi,  ut  videre  licet  1.  20  contra  Fauslum, 
pertotum,et  tract.34  in  Joann.Theodoret.ve- 
rOjl.  1  Haeret.  fabul.,  Hermogeni  tribuit  quod 
asseruerit  corpus  Domini  in  sole  esse  reposi- 
tum.  Denique  Tertul.,  lib.  de  Carne  Christi, 
juxtafin.,  c.  24,  tacito  nomine  auctoris  :  Eru- 
bescant  (inquit)  qui  afftrmant  carnem  in  ccelis 
vacuam  sensu,  ut  vaginam,  exempto  Christo 
sedere,  aut  qui  carnern  et  animam  tantumdem, 
aut  tantummodo  animam,  carnem  vero  nonjaoi. 
Hoec  sunt  antiquorum  hsereticorura  delira- 
menta. 

2.  Non  sunt  autem  minora,  quae  novi  hae- 
retici  confinxerunt.  Negantenim  Christum  se- 
cundum  humanitatem  vere  ac  proprie  ascen- 
disse  in  ccelum,  non  quia  opiuentur  ibi  non 
esse,  sed  quia  sentiunt,  vel  ab  initio  incar- 
nationis,  vel  saltem  a  sua  glorificatione  per 
resurrectionem,  tam  ibi  quam  ubique  fuisse. 
Unde,  cum  res  non  moveatur  ad  illum  loeum 
in  quo  jam  est,  non  potuitChristus  secundum 
humanitatem  proprie  ascendero.  Dicunt  ergo 
Christum  ascendere  in  coelum  per  metapho- 
ram,  nihilque  aliud  esse  quam  in  gloria  et 
majestate  Dei  constitui.  Quod  autom  secun- 
dum  hancmetaphoram  dicatur  ascendisse  in 
ccfilnm  ,  probant  tum  ex  illo  eodem  loco 
Joann.  3  :  Nemo  ascendit  in  ccelam,  nisi  qui 
descendit  de  coelo  ;  non  enim  descendit  nisi 
metapliorice,  veluti  occultando  gloriam  suum 
sub  humanitate  assumpta  ;  ergo  tantum  etiam 
metaphorice  ascenclit,  manifestando  gloriam 


!II.  ARTIC.  IV. 
et  majestatem  humanitatis  assumptse.  Tum  ex 
eo  quod  per  ascensionem  dicitur  assecutus,  ut 
sedeat  ad  dexteram  Dei ;  atqui  hoc  per  metu- 
phoram  diciiur ;  ergo  et  illud.  Ita  ratiocinan- 
tnr  Brentius el  Illyricus  in  libris  de  ascensione 
Christi  ;  qui  decepti  sunt  ex  falso  fundamen- 
to  ubiquitatis,  contra  quod  disputavimus  in 
praecedenti  tomo,  disput.  32,  sect.  4. 

3.  In  ccelum  post  resurrectionem  vere  ac 
proprie  Christus  ascendit. — Testimonii  Psalm. 
67  expositio.  —  Dicendum  ergo  est  primo, 
Christum  Dominumpostresurrectionem  suam 
vere  ac  propric  in  ccelos  ascendisse.  Conclu- 
sio  est  articulus  fidei,  qui  habetur  in  Symbo- 
lo  Apostolorum,et  Nicamo,  etAthanas.  Quan- 
quam  enim  in  eis  solum  dicatur  ascendisse, 
et  non  explicetur  hoc  esse  vere  et  proprie  in- 
telligendum,  tamcn  hic  est  sensus  Symboli, 
et  ita  intelligit  Catholica  Ecclesia,  et  omnes 
Patres,  quos  statim  referemus.  Et  probatur 
primo  teslimoniis  Scripturoe,  quoe  in  Novo 
Testamento  sunt  expressiora  :  Joann.  20,  ait 
Christus  Magdalenee  :  Noli  me  tangere,  non- 
dum  enim  ascendi  ad  Patrem  meum  ;  et  tamen 
jam  resurrexerat,  eratque  in  gloriaet  majes- 
tate  ;loquiturergodeascensionelocali,  et  non 
per  melaphoram.  Eodem  in  sensu  subdil  : 
Ascendo  ad  Patrem  meum,  et  Patrem  vestrum, 
id  est,  post  pauccs  dies  ascendam.  Lucas  au- 
tem,  Act.  1,  diserte  narratmodum  et  initium 
hujus  ascensionis  coram  oculatis  testibus  ;  in 
c.  autem  24  sni  Evangelii  expressius  ponit 
progressum  acterminum  ejus.dicens  :  Fere- 
balur  in  ccelum  ;  Marc.  vero,  c.  46,  idem  con- 
firmat,  dicens  :  Assumptus  est  in  ccelum,  et 
sedci  a  dextris  Dei.  Prseterea,  apud  Paulum 
est  frequens  ejus  mentio,  ad  Ephes.  \,  2  et 
4;  ad  Coloss.  3 ;  ad  Hebr.  4  et  9.  Quse  omnia 
in  proprio  sensu  esse  intelligenda ,  pra;ter 
auctorilatem  Ecclesiae  et  Sanctorum ,  con- 
stat  ex  generali  regula  Scripturao,  quod  pro- 
prie  sit  intelligenda,  ubi  circumstantia  loci 
metaphoram  non  declarat,  illamve  requirit, 
ne  aliquid  absurdum  sequatur  ;  neutrum  au- 
tem  in  praasenti  occurrit.  Quin  potius,  cum 
sermo  Scripturse  sit  historicus,  non  potest  in- 
tegra  servata  ejus  veritate  ad  metapboras 
traduci.  Nam  cum  Luc.  ait  :  Videntilus  illis 
elevatus  est,  et  nubes  suscepit  eum  ab  oculis 
corum,  ut  vera  sit  historia,  necessario  faten- 
dum  est,  Apostolos  oculis  corporeis  vidisse 
Christum  ascendentem,  donec  eum  interpo- 
sita  nnbes  illis  occultavit  ;  item  cum  ait  :  Fe- 
rebatur  in  cceiwm,  non  est  locus  tropis  et  me- 
taphofis.   Nam,  si  licet  exponere,  ferebatur , 
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id  est,  apparebat  ferri,  quamvis  non  vere  mo- 
veretur ,  eodem  modo,  cum  dicitur  resur- 
rexisse,  comedisse,  etc,  poterunt  omnia  per 
solam  apparentiam  explicari.  Denique  boc 
amplius  patebit  ex  sequentibus,  cum  dicemus 
quis  sitlocus  in  quem  Cbristus  ascendit.  Se- 
cundo,  potest  ex  Veteri  Testamento  probari 
conciusio,  pnesertim  ex  Psalmis.  Nam  in  67 
dicitur :  Cantate  Deo,Psalmum  dlclte  nomi- 
ni  ejus,  iter  facite  ei  gui  ascendit  super  occa- 
sum,  Dominus  nomen  illi;  etinfra  :  Ascendisti 
in  altum,  ccpisti  captixitalem ,  accepisti  dona 
in  liominibus ;  et  inferius :  Psallite  Deo,  qui 
ascendit  super  ccelos  ccelorum  ad  Orientem. 
Quanquam  enim  dubitari  potest  au  hic  Psal- 
mus  de  Christo  sit  ad  litteram  intelligendus , 
necne,  et  an  prima  et  ultima  verba  recte  ac- 
commodentur  ad  hoc  mysterium,  tamen  de 
illis,  Ascendistiin  altum,  etc,  certum  est,  ex 
intentione  Spiritus  Sancti  in  aliquo  sensu  de 
Christo  esse  dicla.  Nam  Paul.,  ad  Ephes.  A, 
ea  de  Christi  ascensione  iuterpretatur.  Quod 
vero,  ubi  Psalmista  habet :  Accepisti  dona  in 
hominibus,  Paulus  legit :  Dedit  dona  homini- 
lus,  non  refert,  quia  non  sunt  contraria,  sed 
Paulus  cxplicuit  aliquid  quod  Psaltes  tacue- 
rat.  Uterque  enim  dicit  dona  data  esse  homi- 
nibus  ;  tamen,  quia  sunt  dala  propter  Chri- 
stum,  merito  dicil  David  data  esse  Chrislo  , 
non  in  ipso,  sed  in  hominibus.  Paulus  vero 
explicuit  hoee  dona  ita  data  esse  hominibus 
propter  Christum,  ut  etiam  ipse  Christus  ea 
donet.  Sic  fere  interpretatur  Augustinus.  Ali- 
ter  Hieronyraus  ,  superad  Ephes.,  dicit  Psal- 
mistam  usum  esse  verbo  accipiendi ,  quia 
prjedicebat  rem  futuram;  Apostolum  vero 
verbo  dandi,  quia  narrabat  rem  factam.  An- 
tequam  enimChrislus  distribueret  hoec  dona, 
potest  dici ,  potius  accepisse  quam  dedisse, 
quia  solura  acquisierat  jus  dandi  ;  postquam 
vero  illa  distribuit,  proprie  dicitur  dedisse. 
Aliter  Theodor.,  in  dictum  Psal.  :  Utraque 
(inquit)  acciderunt  (scilicet  accipere,  et  dare), 
quandoquidem  qui  accepit  ab  accipientibus  fi- 
dem,  largitur  gvatiam.  Itaque  Deus  vel  Chri- 
stus  dicilur  accipere  dona  in  hominibus,  in 
qnantura  accipit  ut  homines  in  eum  credant, 
eum  ament  ac  venerentur;  tamen  hoc  quod 
accipit,  '.pse  donat;  quia  nemo  potest  credere 
in  Cliristum,  nisi  dono  Christi ;  ipse  ergo  et 
dat  et  accipit  dona,  quia  et  dat  gratiam,  et 
quod  dat,  in  gloriam  et  honorem  ejus  cedit. 
Et  ita  hoc  loco  prasdicla  est  et  ascensio  Chri- 
sti,  et  charismatum  Spiritus  Sancli  donatio, 
atque  utrumque  colligunt  ex  hoc  loco  Patres, 
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tum  qui  epist.  ad  Ephes.,  tum  qui  Psal.  67 
exponunt.EtTertull.,  1.  5  contra  Marcionem, 
c  8  ;  Prosper,  1.  2  de  Promission.  Dei,  c  3!  ; 
Ruffinus,  in  expos.  Syrab.,  et  alii  passim. 
Praeterea  adduci  possunt  verba  illa  Psal.  64  : 
Ascendit  Deus  in  jubilatione,  et  Dominus  in 
voce  tub<e ;  et  Psal.  8:  Exaltata  est  magnifi- 
centia  tua  super  ccelvs,  Deus  ;  et  alia,  quse  a 
Prospero  supra,  et  Cyrillo  Hieros. ,  cat.  4,  et 
aliis  citantur,  in  sensu  mystico  potius  quam 
in  litterali.  Rursus  ex  Michese  2  affert  D.Tho- 
mas  verba  illa  :  Ascendit  pandens  iteranteeos, 
ubi  more  prophelico  prseteritum  pro  futuro 
positum  est.  Etquod  ibi  ad  litteram  sit  sermo 
de  Christo,  constat  ex  Hieronymo,  et  eodem 
modo  exposuisse  antiquos  Hebrseos  refert 
Galatin.,  lib.  8  de  Arcanis  cath.  veritatis,  c 
23;  et  patet  lum  ex  illis  verbis  antecedenti- 
bus:  In  unum  conducam  reliquias  Israel ;  lum 
ex  aliis  subsequentibus  :  Transibit  rex  eorum 
coram  eis.  Dicitur  autem  Cbristus  ascendere 
pandens  iter  hominibus,  quia  ipse  primus  ape- 
ruit  viam  et  januam  regni,  quseantea  homini- 
busclausafuerat.  Et  ita  etiamde  hocmysterio 
exponuntur  a  Patribus  illa  verba  Psal.  23  : 
Attollile  portas,  principes,  vestras,  et  eleia- 
miniportcc  ceternales,  et  introibit  Rexgloritf,  ut 
late  discurrit  Greg.  Nyssen.,  orat.  de  Ascens. 
Ad  idem  quoque  niysteriumaccommodantver- 
ba  Isa.,  c  62 :  Quis  est  iste  qui  venit  de  Edon, 
tinctis  zestibus  de  Bosra.  Quoe  interpretans 
Cyrillus,  in  Exegesi  ad  Acacium  :  Ad  ccelum 
(inquit)  Unigenitus  De;,  una  cum  carne  sibi 
unita  redit,  eratque  novum  hoc  in  coelis  spec- 
taculum.  Obstupnit  enim  Sanctorum  Angelo- 
lorum  multitudo,  cum  Regem  glorice,  exerci- 
tuumque  Dominum  in  forma  humana  cerneret. 
Aiebat  enim  :  Quis  est  iste  qui  venit  de  Edon, 
id  est,  ex  terra  ?  Cui  lnterprelationi  quadrat 
Prophelai  responsio  :  Iste  formosus  in  stola 
sua,  gradiens  in  multiiudine  foriitudinis  sucr. 
Eodemque  modo  exposuit  Origenes,  conjun- 
gens  hunc  locum  cum  alio  citato  exPsal.23, 
tom.  9  in  Joann.  ;  et  Ambros.,1.  de  Instit. 
Virginis  ,  c  5,  et  lib.  de  Iis  qui  initiantur 
mysteriis,  c  7  ;  et  Aug.,  serm.  5  de  Resurr. : 
Viderunt  (inquit)  Coelites  cuncti  speciosum  vul- 
neribus  Christum  spolia  e  castris  tyrannicis 
reportantem,  et  admirantes  fulgentia  divina? 
viriutis  vexilla  ,  talibus  concrepant  hymnis  , 
deducuntque  lcetantes  :  Quis  est  iste  Rex  glo- 
ricb  ?  Denique  eodem  modo  exponunt  utrum- 
quelocumDionys.,7c.Ca3l.  Hier.;  Justin.,dia- 
log.  cumTryphone  ;  Cyrill.  Alex.,  12 in  Joan., 
c  57,  et  super  Isaiam,  ubi  etiam  Hieronymus. 
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4.  Tertio,  possumus  rationem  adjungere ; 
quia  ccelum  est  locus  quem  Deus  Sanctis  ac 
beatis  hominibus  praeparavit,  et  ideo  singu- 
lariter  dicitur  sedes  Dei,  quia  ibi  singulariter 
se  manifestat  ac  regnat,  juxta  illad  Psal.  102  : 
Dominus  in  coslo  paravit  sedem  suam.  Et  quod 
sit  sermo  de  coelo  corporeo,  quod  extreme 
distat  a  terra,  patet  ex  illa  usitata  antithesi 
Scripturae,  Psal.  113  :  Ccelum  cceli  Domino, 
terram  autem  dedit  filiis  liominum ;  Isaise  66  : 
Ccelum  mihi  sedes  est;  terra  autem  Scabellum 
pedum  meorum.  Idem  fere  Matth.  5  et  6  ;  ergo 
hic  locus  maxime  debebatur  Christo  in  glo- 
rioso  corpore  suscitato.  Tum  quia  perfectior 
est  in  beatitudine  quam  reliqui  Sancti ;  tum 
etiam  quia  nos  ibi  sumus  futuri,  ubi  lpse  fue- 
rit,  juxta  illud  :  Ubi  sum  ego,  illic  et  minister 
meus  erit,  et  ideo  aiebat  ipse  :  Yado  parare 
vobis  locum,  et  iterum  veniam,  et  accipiam  vos 
ad  meipsum,  ut  uii  ego  sum,  et  vos  sitis.  Si  au- 
tem  Christus,  corpore  etanimo  gloriosus,futu- 
rus  erat  in  ccelo,  oportuit  ut  illuc  ascenderet. 
Quia  secundum  humanam  naturam  antea  non 
eratibi,  cum  non  esset  ubique,  sed  inproprio 
locoin  quo  circumscribebatur,  ut  ostendimus 
in  priori  tomo.  Unde  Ruffinus ,  in  Exposit. 
Symboli :  Ascendit  (inquit)  in  coslum,  non  ubi 
Verbum  Deus  antea  non  fuerat,  sed  ubi  Ver- 
bum  caro  factum  antea  non  sederat.  Et  Leo 
Papa,  serm.  2  de  Ascens. :  Ineffabili  (inquit) 
modoper  ascensionem  ccepitesse  divinitate  prce- 
sentior,  qui  factus  est  Jmmanitate  longinquior. 
Et  Vigilius,  lib.  1  cont.  Eutych.  :  Per  formam 
servi,  quam  abstulit  nobis  in  ccelum,  absens  est 
nobis ;  per  formam  Dei,  qua  a  nobis  non  reces- 
sit,  prcesens  est  nobis.  Ex  quibus  constat,  licet 
per  communicationem  idiomatum  Deus  pro- 
prie  dicatur  ascendisse,  motum  tamen  ascen- 
sionis  non  in  divinitate,  sed  in  humanitate 
tantum  fuisse  ,  atque  adeo  non  ascendisse 
Christum  ut  Deum,  proprie  loquendo,  sed  ut 
hominem,  sicut  in  art.  2  explicatum  est. 

5.  Secundo  dicendum  est,  Christum  Domi- 
num  per  successivum  motum  in  ccelum  ascen- 
disse.  Heec  conclusio  partim  est  certa,  partim 
in  opinionem  cadit.  Quod  enim  in  principio, 
quando  a  terra  attolli  ccepit,  ex  rnonte  Oliveti 
paulatim  et  successivo  motu  ascendit,  aperte 
colligitur  ex  illis  verbis  :  Videntibus  illis  ele- 
vatus  est.  Non  enim  poterat  videri  ascendens, 
nisi  paulatim  et  visibiliter  moveretur.  Idem 
significat  Lucas  verbis  illis  :  Recessit  ab  eis,  et 
ferebatur  in  ccelum.  Unde  colligitur  durasse 
hujusmodi  motum  Chrisli  ascendentis,  donec 
nubes  suscepit  seu  occultavit  eum  ab  oculis 


discipulorum  ,  quia  ad  id  usque  temporis  vi- 
sus  est  a  discipulis  ascendens.  Et  hactenus 
nulla  est  controversia  inter  Catholicos.  De 
reliqua  vero  parte  motus  dissentiunt.  Quidam 
enim  dicunt,  ab  eo  spatio  in  quo  nubes  Chri- 
stum  occultavit,  non  ascendisse  amplius  motu 
continuo ;  sed  una  mutatione  subita  ac  instan- 
tanea  transiiiisse  ad  ultimum  usque  termi- 
num,  in  quo  sessurus  erat,  absque  transitu 
per  medium.  Ita  opinatur  Abulens.,  Paradox. 
5,  c.  13  ;  et  Durand.  sub  disjunctione  affir- 
mat,  vel  hoc  modo  fuisse  motuin,  vel  ccelum 
fuisse  divisum,  ut  ascenderet.  Qui  eo  inniti- 
tur  fundamento  (ut  supra  vidimus),  quod  cluo 
corpora  non  possint  simul  esse  in  eodem  loco 
se  penetrandu.  Quod  omnino  falsum  esse  de- 
monstravimus.  Quare,  si  Abulensis  sententia 
in  eo  fundetur^  quasi  impossibile  sit  aliter 
Christum  ascendisse  sine  divisione  coelorum , 
eodem  modo  falsa  est  et  improbabilis.  Si  vero 
solum  fundetur  in  congruentia  quadam,  quia 
Christus  ad  ascendendum  non  indigebat  illa 
motus  successione  _,  ideoque  in  principio  as- 
censionis  illa  solum  propter  homines  sit  usus, 
ut  ab  eis  cerni  posset,  post  vero,  cessante  hoc 
fine,  non  oportuerit  amplius  ita  moveri,  hoc 
(inquam)  sensu  sententia  heec  est  utcunque 
tolerabilis.  Nihilominus  tamen  multo  proba- 
bilius  est  Christum  eodem  genere  motus  as- 
cendisse  ,  transeundo  per  omnia  corpora  in- 
termedia.  Quse  estsententia  communior  Theo- 
logorum,  in  3,  d.  22  ;  divi  Thomae,  quses- 
tione  2,  art.  2,  queest.  2;  Richardr,  art.  5, 
quaest.  1 ;  Alex.  Alens.,  3  p.,  queest.  23, 
mem.  3.  Verum  est  aliquos  ex  prasdicds  auc- 
toribus  uti  fundamento  extreme  conlrario, 
scilicet,  quod  sit  impossibile  corpus  mutare 
locurn  in  instanti,  et  transire  ab  extremo  in 
extremum  sine  existentia  in  medio.  Quibus 
Aidetur  favere  D.  Thomas  hic,  art.  3,  ad  3. 
Superius  tamen  agendo  de  dotibus  corporis 
gloriosi ,  ostendimus  hoc  non  esse  impossi- 
bile.  Quod  ergo  non  ita  factum  fuerit,  non 
potest  demonstrarL,  sed  solurn  congruentia 
aliqua  fieri  verisimile,  tum  quia  magis  decere 
videtur  majestatem  Christi,  ut  paulatim  suam 
ascensionem  prosequeretur ,  sicut  eam  in- 
choaverat ;  tum  etiam  quia  oportuit  eum  per 
omnes  ccelos  transire  ,  ut  tanquam  supremus 
Dominus  possessionem  omnium  acciperet,  et 
quodammodo  sua  praesentia  sanctificaret. 

6.  Objectio.  —  Dices  (hoc  etiam  interrogant 
hujus  temporis  hseretici)  :  si  Christus  ita  visi- 
biliter  ascendit  penetrando  ccelos,  cur  Apos- 
toli  non  sunt  permissi  id  suis  oculis  videre,  ut 


DISPUTAT. 
possent  esse  tanti  mysterii  testes  oculati  ? 
Respondetur :  quia  non  potest  illuc  pertingere 
naturali  virtute  oculus  humanus,  neque  opor- 
tebat  novo  miraculo  et  inusitato  id  fieri ,  ut 
fides  majorem  locum  haberet,  acl  quam  suffi- 
ciebat,  et  preedictio  ipsius  Ghristi,  et  testimo- 
nium  Angelorum  dicentium  :  Hic  Jesus,  qui 
assumptus  est  a  vobis  i%  ccelum,  sic  veniet, 
Act.  1.  Ut  enim  mysterium  supernaturale 
fieret  credibilius,  oportuit  illud  con  nspicerei 
principio,  quia  naturaliter  conspici  poterat ; 
non  tamen  oportuit  consummationem  ejus, 
secundum  quam  humani  aspectus  vim  supe- 
rabat,  in  sese  conspici  ac  videri.  Sicut  non 
est  visa  incarnatio  nec  resurrectio.  Loquitur 
de  hac  re  eleganter  Chrysostomus ,  hom.  de 
Ascens.,  tom.  2. 

7.  Tertio  dicendum  est,  Christum  ascen- 
disse  usque  ad  ccelum  supremum.  Hcec  con- 
clusio,  absolute  surapta,  est  certa.  Primo^  ex 
modo  loquendi  Scripturee ,  ad  Hebr.  4  :  Ha- 
bentes  Pontificem  qui  penetravit  ccelos,  id  est, 
qui  pertransiit  omnes  ccelos.  Nam  illa  inde- 
finita  pro  universali  posita  est;  et  ideo  c.  7 
dicitur  :  Christus  excelsior  ccelis  factus ;  et 
clarius  ad  Eph.  4  :  Ascendit,  inquit  Paulus, 
super  omnes  ccelos.  Et  ita  interpretari  videtur 
verba  Psalm.  67  :  Ascendisti  in  altum,  id  est, 
in  fastigium,  seu  in  sublimem  locum.  Hanc 
enim  vim  habet  vox  greeca  <J<\>oz ,  quse  fasti- 
gium  seu  sublimitatem  significat ;  et  ita  etiam 
vertit  Tertul.j,  1.  5  in  Marcion.,  c.  8.  Secundo, 
quia  supremum  illud  ccelum  est  sedes  beato- 
rum  ,  et  ipsius  Dei  thronus  ,  quatenus  in  eo 
loco  sese  singulariter  manifestat,  utcolligitur 
ex  antithesi  Scripturae  supra  citata  :  Ccelum 
mihi  sedes  est,  terra  autem  scabellum  pedum 
meorum ,  Actor.  7 ;  ergo  in  eumdem  locum 
Christus  ascendit.  Tertio  est  conjectura,  quia 
non  est  verisimile  Christum  quievisse  in  ali- 
qua  spheera  ccelesti  earum  quse  continuo  mo- 
tu  agitantur,  sed  in  aliquo  quieto  ccelo  et  im- 
mobili ;  hoc  autem  est  suprernum,  quod  vo- 
camus  empyreum. 

8.  Christus  supra  convexam  empyrei  cceli 
superficiem  ascendit.  —  Duobus  autem  modis 
intelligi  potest,  Christum  quievisse  in  coelo  : 
primo  ,  ut  totum  ejus  corpus  manserit  intra 
coelum,  vel  penetrative,  vel  circumdatum  su- 
perficie  cceli ,  sicut  nos  sumus  modo  in  aere. 
Secundo  ,  ut  totum  Christi  tcorpus  sit  supra 
convexam  superficiem  illius.  Durand. ,  in  3, 
d.  22,  q.  8,  primo  probat  utrumque  modum 
esse  possibilem  ,  quod  tam  est  per  se  notum, 
ut  nulla  indigeat  probatione.  Deinde  ehgit 
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priorem  ut  magis  congruentem ;  aifert  tamen 
rationem  valde  infirmam,  scilicet,  quia  si  to- 
tum  Christi  corpus  esset  supra  convexum 
cceli,  neque  seipsum,  neque  alia  videre  pos- 
set.  Heec  enim  illatio  nullius  est  momenti. 
Supra  enim  declaravimus  quomodo  beati 
possint  uti  aspectu,  etiam  extra  convexum 
cceli.  Potest  vero  heec  opinio  tribui  D.  Thomse, 
in  3,  d.  22,  q.  3,  a.  3,  q.  I,  ad  l,  ubi  aperte 
docet.,  non  dici  Christum  ascendisse  super 
ccelos,  quia  extra  ccelum  empyreum  sit;  sed 
quia  in  altissimam  partem  iilius  cceli  ascen- 
derit.  Hoc  etiam  secutus  estSylvest.,  inRosa 
aurea;  agens  de  ascensione.  Nihilominus  ve- 
risimilior  est  sententiam  quam  hic  tenet  Ca- 
jet. ;  et  Ferrar.,  4  cont.  Gent.,  c.  87 ;  Palu- 
dan.,  in  3,  d.  22,  q.  5,  et  reliqui  discipuli 
D.  ThoniEe.  Et  est  haec  opinio  magis  consen- 
tanea  divo  Thomae1  hic ,  ut  vidimus  in  com- 
mentario  ;  et  idem  sentit  4  cont.  Gent.,  c.  87 
et  88,  et  Quodl.  6,  a.  3.  Unde  vel  retractavit 
sententiam  quam  in  tertio  docuerat,  vel  ex- 
ponendus  est  ibi  tantura  negasse  Christum 
esse  extra  ccelum ,  ita  ut  nullo  modo  ccelum 
tangat.  Unde  quod  ait,  in  altissimam  partem 
cceli  empyrei  ascendisse,  intelligi  potest,  quod 
suis  pedibus  tangit  et  calcat  supremam  par- 
tem  cceli.  Est  praeterea  ha?c  sententia  consen- 
tanea  modo  loquendi  Scripturce,  nam  pene- 
trare  ccelos,  et  ascendere  super  om.nes  ccelos, 
hoc  proprie  significat.  Unde  Chrys.,  hom.  11 
ad  Ephes.  :  Ascendit  (inquit)  super  omnes  cce- 
los,  ultra  quos  nihil  est  aliud;  hoc,  videlicet, 
est  potenlice  et  dominationis  ipsius.  Idem 
Theoph.  ibi,  et  GEcumen.  Quare  pie  expo- 
nenda  sunt  verba  quse  super  hunc  locum 
Hieronymus  scripsit  :  Numquid  corporaliter 
omnes  ccelos ,  et  universas  sublimitates  ,  et  eo- 
rum  circulos  quos  pliilosophi  sphwras  vocant, 
transiens,  atque  transcendens  stetit  i%  summo 
cceli  fornice,  et  (ut  ipso  verbo  utar)  abside?  An 
certe  omnia  corporaliter  contemnens  atque  des- 
piciens,  et  ceterna  contemplans,  super  ccelos,  id 
est,  super  invisibilia  stetisse  credendus  est  ? 
quod  ego  melius  puto.  Hoc  enim  ita  intelligen- 
dum  est,  ut  non  excludatur  prior  sensus,  qui 
proprius  est  et  litteraiis ,  sed  utrumque  verum 
esse  credatur.  Quo  modo  dixit  ibi  Anselm. : 
Ascendit  non  solum  super  omnes  ccelos  mate- 
riales ,  sed  et  super  omnes  ccelestium  virtulum 
ordines,  superans  loco  et  dignitate  omnem  crea- 
turam.  Et  hsec  est  unica  ratio  et  congrueiriia 
hujus  sententise,  quam  in  commentario  iatius 
explicui.  Hanc  vero  disputationem,  Augustini 
verbis  concludamus  ,  qui  in  lib.  de  Fide  et 
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Symb.,  cap.  6,  sic  inquit :  Credhnus  in  ccelum 
ascendisse ;  sed  ubi,  et  quomodo  sit  in  ccelo 
corpus  Dominicum,  curiosissimum  et  superva- 
caneum  est  gucerere,  tantummodo  in  ccelo  esse 
credendum  est.  Non  enim  est  fragilitalis 
nostra?  ccelorum  secreta  discutere  ,  sed  est 
nostra?  fidei  de  Dominici  corporis  dignilale  sn- 
llimia  et  honesta  sapere. 

9.  TestimoniiJoann.  7  expositio. — Exfun- 
damenlis  haereticorum  solum  illud  testimo- 
nium  Joann.  3  :  Nemo  ascendit  in  coelum,  nisi 
qui  descendit  de  ccelo,  indiget  aliqua  exposi- 
tione  (caetera  enim  nullam  habent  difficulla- 
tem).  Ad  illud  ergo  testimonium  imprimis 
dicitur,  ibi  non  esse  sermonem  de  corporali 
Christi  ascensione,  quia  ibi  verbum  ascendit, 
non  est  pra?sentis  temporis,  sed  prseteriti ; 
Christus  autem  nondum  tunc  ascenderat  cor- 
poraliter.  Unde  necesse  est  intelligi,  aut  de 
spirituali  ascensione  per  gloriam  animae,  aut 
(quod  frequentius  est  apud  Patres)  de  prae- 
sentia  divinitatis,  per  quam  omnia  replebat, 
et  omnia  intuebatur.  Quare  (si  attente  lega- 
tur)  non  dicit  Christus  se  tunc  ascendisse  iu 
ccelum,  sed  existere  in  ccelo.  Unde  ex  hoc 
loco  colligunt  Patres  immensitatem  et  divini- 
tatem  Christi,  tam  exponentes  hunc  locum, 
quam  locum  ad  Ephes.  4;  et  praeterea  Hila- 
rius.  10  de  Trinit. ;  et  Nazianz.,  Orat.  51.  At 
vero  ,  quanquam  haac  responsio  salisfaciat 
huic  testimonio  ,  tamen  ,  quia  Paulus  ,  ad 
Ephes.  4,  agens  de  corporali  ascensione  Cliri- 
sti  eodeiu  modo  dicit :  Qui  ascendit,  ipse  est 
qui  descendit,  ideo  dicendum  est  secnndo  curn 
Theod.,  ad  Ephes.  4,  non  alium  descendisse, 
et  alium  ascendisse;  sed  aliter  descendisse, 
et  aliter  ascendisse.  Cum  descendisset  enim 
incorporeus  ,  ascendit  corporeus.  Quod  de- 
clarat  Augustinus ,  dicto  libro  de  Agone 
Christiano ,  capite  25  ,  quia  ascendere  est 
personae,  non  naturse,  nisi  in  quantum  est  in 
persona.  Eadem  persona  Christi  descendit  et 
ascendit;  descendit  aulem  cum  non  haberet 
corpus;  ascendit  autem  corpore  induta.  Qua- 
propter  non  est  necesse  ascensura  et  descen- 
sum  eeque  proprie  intelligi,  sed  juxta  capaci- 
tatem  et  statum  personae  cui  attribuuntur. 
Addo  vero,  Paulum  non  loqui  tantum  de  des- 
censu  per  incarnationem  ;  sed  de  descensu 
ad  inferos,  qui  etiam  fuit  verus  ac  proprius 
per  localem  motum,  quamvis,  quia  descendit 
in  sola  anima,  descensus  ille  fuit  per  molum 
accommodatum  spiritui.  Ascensus  vero,  cum 
fuerit  in  corpore,  factus  eliam  estper  motum 
corpori  accommodatum. 
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10.  Dubium.  —  Responsio.  —  Hic  vero  in- 
quiii  solet  quoinodo  corpus  terrenum  et  grave 
potueritad  coelestia  ascendere,  et  utrum  mo- 
tus  ille  fuerit  violentus,  an  naturalis.  Sed  haec 
explicata  a  nobis  sunt,  cum  de  dotibus  cor- 
poris  gloriosi  ageremus,  ubi  ostendimus  cor- 
pori  in  tali  statu  gloriae  constituto  connatnra- 
lem  esse  hujusmodi  motum,  idcoque  respectu 
ipsius  naturse  corporis  non  posse  hujusmpdi 
motum  dici  violentum,  sed  supernaturalem. 

SECTIO  II. 

Quibits  circumstanliis  facta  sit  Christi  ascensio. 

1.  De  mysterio  ascensionis  (quod  attinet  ad 
naturam,  et  essentiam  ejtis  explicandam)  ni- 
hil  aliud  dicendum  occurrit,  piseter  id  quod 
superiori  sectione  traclatum  est.  Rursus  omnes 
causse  ejus  etiam  sunt  in  superioribus  expo- 
sitae.  Nam  de  finali  diximus  in  commentario 
art.  \,  explicando  rationes  ob  quas  fuit  con- 
veniens  Christum  ascendere;  de  cfficienti  in 
art.  3,  et  cum  de  dote  agilitatis  ageremus.  Et 
de  ea  re  frequenter  disserunt  Patres  agentes 
de  ascensione  Christi,  constituentes  differen- 
tiam  inter  raptum  Henoch  et  Elise ,  quod  ii 
aliena  virtule  in  ccelum  aereum  rapti  sint ; 
Christus  vero  usque  in  sethereum  propria  vir- 
tute  ascenderit.  Specialiter  videri  possunt 
Gregorius,  hom.  29  inEvang.;  Chrys.,  dicla 
hom.  de  Ascens.;  et  Cyrill.  HierosolymiL, 
dicta  cat.  14.  Alia  vero  causarum  genera  non 
habent  in  praesenti  locum.  Nam  prseter  ipsura 
Christi  corpus,  quod  erat  subjectum,  et  mo- 
tum  qui  ipsum  afficiebat,  non  polest  hic  aliud 
genus  causae  materialis  aut  formalis  excogi- 
tari.  Praeterea  de  effectibus  ascensionis  nihil 
dicendum  occurrit,  quia,  quaediximus  de  re- 
surrectione ,  ad  ascensionem  accommodari 
possunt.  Est  enim  fere  eadem  ratio,  et  nulla 
specialis  difficultas  in  his  occurrit.  Reliquum 
ergo  est  ut  de  circumstantiis  ascensionis  pau- 
ca  dicamus,  et  explicemus  ea  quae  ab  Evan- 
gelistis  breviter  perstringuntur.  Sunt  autem 
quatuor  quae  ab  eisinsinuantur,  scilicet,  ubi, 
quando,  quomodo,  et  quo  comitatu  ascende- 
rit. 

2.  Ascensionis  locus. — Primoigilur  de  loco 
ex  quo  Christus  ascendit,  Lucas,  in  Evang., 
cap.  24,  habet  haec  verba  :  Eduxit  autem  e>>s 
foras  in  Bethaniam,  et  elevatis  manibus  suis, 
lenedixit  eis,  et  factum  est,  dum  benedicent 
illis,  recessit  ab  eis ,  et  ferebatur  in  ccelum.  In 
Actis  vero,  c.  1,  magis  explicat  quis  fuerit  ille 
iocus  quo  Christus  discipulos  eduxit,  ut  inJe 
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ascenderet,  dieens  fuisse  montem  Oliveti, 
distantem  ab  Jerosolymis  iiinere  Sabbathi,  id 
est,  quod,  juxta  traditiones  Hebraeorum,  in 
die  Sabbatbi  agere  licebal;  illud  autem  erat 
spatium  bis  mille  pedum  (ut  Hieron.  refert, 
epist.  J5I  ad  Algasiam,  q.  10  et  30),  seu  mil- 
lc  passuum,  ut  ait  Beda,  q.  1  in  Acta,  et  in 
comment.  Actor.  1.  Lib.  autero  6  super  Luc, 
cap.  ult. ,  dicit  Bethaniara  positam  fuisse  in 
latere  montis  Oliveti,  et  distasse  Jerosolyma 
quasi  stadiis  quindecim,  ut  dicitur  Joann.  II, 
quse  faciunt  fere  bis  mille  passus.  Unde  fit, 
quod  Lucas  ait  :  Eduxit  eos  in  Bethaniam , 
posse  intelligi ,  non  quod  duxerit  eos  usque 
ad  ipsum  oppidum,  sed  versus  illud,  et  per 
viam  fortasse  quae  ad  illud  tendebat,  usque 
ad  ilium  locum  monlis  Oliveti,  ex  quo  ascen- 
surus  eratin  ccelum  ,  quique  videtur  fuisse  in 
medio  itinere  inter  Jernsalera  et  Belbaniara, 
et  fortasse  ille  locus  conslitutus  erat  intra 
fines  Bethaniae.  Vel  certe  (quod  probabilius 
est,  et  magis  consentaneum  textui)  duxit  eos 
usquc  ad  ipsam  Bethaniam,  fortasse  ut  farai- 
liarem  amorem  erga  Magdalenam  ejusque 
fratres  ostenderet;  inde  vero  recessit  in  mon- 
tem  unde  ascensurus  erat.  Cur  autera  eum 
locum  elegerit,  facile  est  rationes  mysticas 
excogitare,  et  in  Beda  supra  legi  possunt. 
Litteralis  enim  sufticiens  est  voluntas  facien- 
tis,  et  quia  fortasso  pro  temporis  ac  persona- 
rum  opportunitate  ille  locus  erat  commodis- 
simus.  De  quo,  et  de  templo  ibi  aedificato,  et 
de  signis  seu  vestigiis  Christi  quse  in  eo  sunt 
mirabiliter  conservata,  legi  potest  Beda,  de 
Locis  sahctis,  c.  7.  Est  autem  verisimile,  ex 
eo  loco,  ex  quo  Christus  ccepit  ascendere,  via 
recta  in  cceium  conscendisse,  quandiu  ab 
Apostolis  visus  fuit;  an  vero  postea  eodem 
modo  recta  via  incesserit  usque  ad  ccelum 
empyreum,  atque  adeo  an  quieverit  in  loco 
ccelesti,  qui  e  regione  responderet  terrestri 
loco  unde  discessit,  incertura  est,  et  nimis 
curiosum  esset  illud  inquirere,  ut  supra  ex 
Augustino  referebamus. 

3.  Secundo,  de  circumstantia  temporis 
unum  est  certum,  scilicet,  quadragesimo  die 
post  resurrectionem  suam  Christum  ascen- 
disse,  ut  constat  ex  illis  verbis  Actorum  1  : 
Per  dies  quadraginta  apparens  eis.  Cur  autem 
tot  diebus  Christus  distulerit  ascensionem 
suam,  dictum  est  in  superioribus,  nimirum 
ut  illis  diebus  resurrectionis  sua3  veritatem  os- 
tenderet,  et  de  regno  Dei  discipulos  instrue- 
ret,  Ecclesiamque  suam  perfecte  fundaret,  ut 
fecisse  legimus  apud  Evangelistas,  praesertim 
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Joann  ,  et  Luc. ,  Actor.  1.  Et  recte  explicant 
Leo  Papa,  sermon.  1  de  Ascens.;  et  Cyprian., 
serm.  itera  de  Ascens.  Quoniam  vero  ad  eos 
fines  non  erat  necessarius  praecise  numerus 
40  dierum  (poterat  enira  Christus  et  pluribus 
et  paucioribus  ea  orania  perficere),  ideo  Sanc- 
ti  Patres  in  hoc  dierum  numero  mysticas  ra- 
tiones  excogitant,  quas  breviter  attingit  Beda, 
in  Comment.  Actor.  1 ;  Alexand.  Alens.,  3  p., 
qusest.  23,  m.  5.  Addendum  vero  est  hos  dies 
ita  esse  numerandos,  ut  et  dies  ipse  resur- 
rectionis  et  dies  ascensionis  iliis  comprehen- 
dantur.  Nam  constat  ex  Evangelio,  tam  in 
die  resurrectionis  quam  ascensionis  Christum 
discipulis  apparuisse.  Ergo  si  tantum  per  40 
dies  eis  apparuit,  necesse  est  ut  quadragesi- 
ma  die  a  resurrectione  facta  fuerit  ascensio, 
ntrumque  extremum  concludendo.  Unde  fit 
ulterius,  hunc  diem  ascensionis  fuisse  feriam 
quintam  hebdornadae.  Ostensum  enim  supra 
est ,  Christum  resurrexisse  die  Dominica ; 
computando  autem  40  dies  a  die  Dominico, 
nccessario  sequitur  ut  quadragesimus  sit  dies 
Jovis.  Et  Iierc  omnia  confirmat  Ecclesiastica 
traditio,  et  feslivitas  quae  in  memoriam  hujus 
mysterii  eo  die  semper  fuit  in  Ecclesia  solem- 
niter  celebrata,  ut  constat  ex  Clemente  Papa, 
1.  5  Constit.,  c.  18,  alias  20,  ubi  refert  Apos- 
tolorura  constitutionem  :  Numeratis  qvadra- 
ginla  diebus  a  primo  Dominico  die,  celebrate 
diem  festum  assumptionis  Domini,  quo  die  ab- 
soluta  omni  dispensatione  ascendit  ad  Deum 
Patrem  suum. 

4.  Tempus  seu  dies  ascensionis  Ckristi. — 
Ascensionis  Christi  hora. — De  hora  vero  illius 
diei  in  qua  Christus  ascendit,  vix  aliquid  in- 
venio  ab  scriptoribus  dictum,  neque  ex  Scri- 
ptura  aliud  colligi  potest,  quam  quod  post- 
quam  illa  die  Christus  cum  discipulis  come- 
dit,  eduxit  eos  in  Bethaniam,  et  inde  assum- 
ptus  est.  Quod  patet  ex  verbis  illis  Actor.  1  : 
Convescens  prcccepit  eis ,  etc. ;  et  infra  :  Cum 
Juec  dixisset,  cle.tatus  est.  Quanquam  enim 
nonnulli  cum  Erasmo,  Cajetano,  et  aliis, 
existiment  hoc  loco  non  esse  legendum  ,  con- 
rescens,  sed  conversans,  eo  quod  verbum  grae- 
cuin  ervvaiAi!;»,  non  siguificat  comedere,  sed 
conversari,  nihilominus  Jatina  lectio  sine  du- 
bitatione  retinenda  est,  cum  in  omnibus  vul- 
gatis  codicibus  sine  ulla  varielate  habeatur, 
et  ita  legant  omnes  Latini  interpretes,  Beda, 
Glossa,  et  posteriores  omnes;  ac  Hieronym., 
Epistol.  150  ad  Hedibiam,  quaeslion.  7;  et 
participium  graecum  respondens  huiclatino, 
cwavMi^evos,  licet  proprie  significet  congrega- 


974  QILEST.  LVIII 

tus,  tamen  interpres  ve]  aliter  legit,  vel  tacite 
mentem  Lucae  attigit.  Nam  hoc  etiam  poste- 
riori  modo  interpretati  sunt  Chrysost.  et  alii 
Graeci.  Et  potest  confirmari  ex  Evangelio 
Marci,  cap.  tilt.  ,  nbi  dicitur,  novissime  re- 
cumbentibus  undecim  discipnlis  apparuisse  illis 
Jesum,  et  locutum  cum  eis,  fmitoque  colloquio 
assumptum  esse  in  coelum.  Facta  est  ergo  as- 
censio  post  sumptum  cibum  cum  discipulis. 
Unde  fit  verisimile  ,  pomeridiano  tempore 
Christum  ascendisse  in  ccelum,  tum  quia  cre- 
dendum  est  non  recubuisse  multo  tempore 
ante  meridiem,  tum  etiam  quia  (ut  supra  vi- 
dimus)  post  prandium  ,  quod  in  ccenaculo 
factum  fuit,  eduxit  eos  usque  ad  montem  Oli- 
veti ,  in  quo  itinere  ,  et  in  congregandis  aliis 
discipulis,  tempus  aliquod  insumendum  erat. 
Est  autem  in  multis  locis  consuetudo,  hora 
diei  duodecima  usque  ad  primam  post  meri- 
diem,  publicae  solemnique  orationi  vacare  in 
memoriam  Dominicse  ascensionis.  Quae  con- 
suetudo  indicare  videtur,  fideles  sentire  ea 
hora  Christum  ascendisse.  Secl  quam  hoc 
certum  sit,  aliis  judicandum  relinquo.  Non  est 
tamen  hoc  loco  praetermittendum  (quod  Beda 
refert,  de  Locis  sanctis,  cap.  7) ,  festivitatem 
hujus  diei  fuisse  divinis  ac  ccelestibus  prodi- 
giis,  in  eodem  loco  ex  quo  Dominus  ascendit, 
decoratam  :  Nam  in  die  (inquit)  ascensionis 
Dominiccs,  per  annos  singulos,  missa  peracta, 
valide  flaminis  procella  desursum  venire  con- 
suevit,  et  omnes,  qui  in  Ecclesia  fuerint,  in 
terram  prosternere.  Tota  ibi  ea  nocte  lucerna? 
ardent,  ut  non  illustrari  tantum,  sed  et  ardere 
mons ,  et  supposita  loca  videantur. 

5.  Ascensionis  Chrisii  modus. —  Signumbe- 
nedictionis  apud  antiquos  quale. —  Circa  ter- 
tium,  de  modo  quo  Christus  ascendit,  non 
agimus  de  modo  proprio  ipsius  motus  ascen- 
sionis  (de  hoc  enim  jam  diximus,  quia  magis 
pertinet  ad  substantiam  quam  ad  circumstan- 
tias  mysterii);  est  ergo  sermo  de  modo  quo 
discipulis  valedixit,  et  eorum  sese  oculis  sub- 
duxit,  eosque  adsuaredirejussit.  Quee  omnia 
breviter  Lucas  narrat,  c.  24  Evangelii,  et  Ac- 
tor.  1  ;  etimprimisdicit,aiitequamdiscederet, 
elevatis  manibus,  benedixisse  eis,  nimirum 
beatissimae  Virginiet  Apostolis  omnibus,  quo  - 
rum  expressam  mentionem  facit,  et  aliis  dis- 
cipulis,  quos  significat  fuisse  fere  centum  vi- 
ginti.  Totidem  cnim  dicit  fuisse  congregatos 
in  ccenaculo,  quando  Petrus  ad  eos  sermonem 
habuit.  Unde  omnes  illi  videntur  una  cum 
Apostolis  ibi  perseverasse,  usque  ad  Spiritus 
Sancti  adventum ;  omnes  ergo  illi  ad  mini- 
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mum  adfuisse  creduntur,  quando  Christus  ab 
eis  recessit,  eisque  inter  alia  dixit:  Vos  au- 
tem  sedete  in  civitate,  donec  induamini  virtute 
exalto.  Probabile  etiam  est  tunc  fuisse  factam 
illam  apparitionem,  in  qua  Paulus  ait,  \  Cor. 
15,  visum  esse  Christum  a  quingentis  fratri- 
bus,  de  qua  re  supra  tractatum  est.  Quod  au- 
tem  Christus  ante  discessum  benedictionem 
suam  impartitus  sit,  satis  perspicuam  ac  per 
se  notam  rationem  habet.  Illa  enim  bene- 
dictio  nihil  aliud  fuit  quam  multorum  bono- 
rum  deprecatio ,  verbis  facta,  ipsis  audienti- 
bus  :  prirao,  in  amoris  ac  benevolentiae  si- 
gnum;  secundo,  ut  reipsa  ea  bona  discipulis 
conferret.  Non  enim  poterat  ejus  benedictio 
non  esse  efficax,cujus  dicere,  facereest.  Ter- 
tio,  ut  sesummum  Ecclesiee  Pontificem,  pas- 
torem  acsuperiorem  'ostenderet.  Nam,  ut  ait 
Paulus,  ad  Heb.  7,  qui  minorest,  a  majori  be- 
nedicitur.  Ula  vero  manuum  elevatio  anti- 
quum  fuit  signum  quo  Patriarchae  et  Pontifi- 
ces  uti  solebant,  quando  bona  aliis  impreca- 
bantur,  ut  legimus  Levit.  9,  et  Genes.  48, 
fortasse  ad  indicandum  non  tam  terrestria 
quam  ccelestia  bona  illisimprecari,  velDeum 
esse  a  quo  fructus  benedictionis  sperandus 
sit,  et  ad  eum  esse  cor  elevandum,  ut  bene- 
dictio  sit  efficax.  Potest  autem  pie  et  proba- 
biliter  credi,  Christum  non  utcunque  manus 
elevasse,  sed  in  crucis  signum,  velcaucella- 
tis  manibus,  sicut  Jacob  nepotibus  benedixit, 
Genes.  48,  benedictionem  in  Christo  futuram 
per  siguum  crucis  prsesignificans  (ut  Tertull. 
notavit,  lib.  de  Baptismo,  c.  8);  vel  in  crucis 
formam  manus  ad  ccelum  tollendo,  sicut  de 
Moyselegimus,  Exod.  47.  Quam  etiam  fuisse 
figuram  crucis  et  efficaciee  ejus  notant  Greg. 
Nazianz.,  orat.  6,  et  alii,  quos  inpriori  tomo 
retulimus.  Vel  certe  in  aere  crucem  descri- 
bendo,  sicut  nunc  est  in  usu  Ecclesiee,  quem 
ex  Apostolica  traditione  manasse  testatur 
BasiL,  1.  de  Spiritu  Sancto,  cap.  37. 

6.  Vera  in  ascensione  Christi  nubes  appa- 
ruit. — Secundo  ait  Lucas,  facta  benedictione, 
Christum  fuisse  elevatum  in  ccelum,  videnti- 
bus  omnibus  :  Et  nubes  (inquit)  suscepit  eum 
ab  oculis  eorum,  quod  mysterium  ait  Cyrill. 
Alex.,  epist.  ad  Anastasium  Alexand.  etalios 
Patres  monasticam  vitam  agentes,  prsedictum 
esse  a  Daniele,  quando  vidit  quasi  Filium  ho- 
minis  venientem  in  nubibus  cceli  usque  ad 
antiquum  dierum,  eique  datum  esse  hono- 
rem  et  regnum.  Habetnr  hsec  epist.  in  tomo 
2  Concilii  Ephes.,  appendice  1,  cap.  6.  De 
hac  vero  nube  quid  fuerit,  quodve  ministe- 
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riuin  tribuerit  Christo,  varie  sentiunt  scripto-  idem  ipse  qui  ascendit 
res.  Abulensis,Parad.  5,  c.  8et  sequentibus, 
sentit  hanc  fuisse  veram  nnbem,  vel  ibi  de- 
nuo  genitam,  vel  aliunde  adductanx,  et  Chri- 
sti  pedibus  suppositam,  non  ut  corpus  illius 
sustineret,  vel  sursum  duceret  (  nam  potius 
ipse  vel  virtute  sua,  vel  Angelorum  ministe- 
rio  eam  attollebat  secum),  sed  propter  orna- 
tum  quemdam,  ut  ad  modum  throni  et  sedis 
illi  famularetur.  Hanc  sententiam  refert  late 
hoc  loco  Medina,  et  postea  subdit  has  esse 
nugas  et  fabulas.  nullamque  rationem  vel 
probationem  adducens,  affirmat  illam  nubem 
nihii  aliud  fuisse  quam  splendorem  quemdam 
quem  corpus  Jesu,  cum  esset  jam  ccelo  pro- 
pinquius,  genuit,  cujus  similitudinem  per- 
spicimus  in  ccelo,  in  ea  quae  vocatur  via  Lac- 
tea,  quod  sumpsit  ex  Cajet.,  Actor.  1.  Mihi 
tamen  imprimis  videtur  non  esse  cur  nege- 
mus,  illam  fuisse  veram  nubem.  Nam  Scri- 
ptura  non  dicit  fuisse  quasi  nubem,  autin  nu- 
bis  similitudinem,  sed  simpliciter  nubem  ap- 
pellat.  Ergo,  cum  sineullo  incommodo  possit 
proprie  ac  vere  intelligi,  ita  est  Scriptura  ex- 
ponenda.  Sic  aperte  exponit  Chrysost..,  hom. 
2  in  Acta,  ubi  dicit,  hanc  nubem  fuisse  cceli 
symbolum,  declarans,  guod  in  ipso  signo  di- 
vince  potentice  ascenderet ,  juxta  illud  Psal. 
103  :  Qui  ponis  nubem  ascensum  tuum.  Beda 
etiarn,  super  Acta,  similiter  exponit.  Deinde, 
non  constat  hanc  nubem  descendisse  usque 
ad  terram  (sicut  Abulensis  dicit),  et  supposi- 
tam  pedibus  Christi  una  cum  eo  ascendisse 
per  modum  sedis  gestatorise ;  hoc  enim  in 
Scriptura  fundamentum  non  habet.  Nam,  ut 
recte  Cajet.  notat,  Scriptura  non  dicit  sim- 
pliciter  nubem  suscepisse  Christum,  sed  sus- 
cepisse  eum  ab  oculis  intuentium.  Unde  ve- 
risimilius  est,  quamdiu  Christus  ascendens 
videri  voluit ,  nullam  nubem  interjectam 
fuisse  inter  ipsum  et  terram,  quia  tunc  po- 
tius  impediret  aspectum  intuentium;  post- 
quam  vero  longius  a  terra  distare  ccepit,  nu- 
bis  interjectu  sese  intuentium  subtraxit  ocu- 
lis.  Quse  profecto  neque  cum  illo  ulterius 
ascendit,  neque  aliud  ministerium  exhibuit, 
quam  ut  Christi  corpus  ab  aspectu  discipulo- 
rum  anioverit,  et  claritate  sua  ac  splendore 
majestatem  ascendentis  indicaret. 

7.  Tertio,  addit  Lucas,  cum  adhuc  disci- 
puli  perseverarent,  intendentes  oculos  in  cce- 
lum,  admonitos  ab  Angelis,  ne  ulterius  prse- 
stolarentur  oculis  corporeis  Christum  videre 
descendentem  de  ccelo,  quo  ascenderat,  us- 
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Quse  Angelorum  ap- 
paritio  facta  est  primo,  ut  quod  discipuli  ocu- 
lis  corporeis  videre  non  poterant,  scilicet, 
Christum  in  coelum  pervenientem,  verbis  suis 
docerent  ac  confirmarent.  Secundo,  ut  Apos- 
tolos  consolarentur ,  eosque  instruerent,  ut 
fide  potius  quam  visu  corporeo  Christum 
intuerentur  ac  expectarent.  Tertio,  ut  signi- 
ficarent  Christum  ad  immutabilem  quemdam 
statum  et  seternitatis  consortium  ascendisse. 
Hoc  enim  est  quod  aiunt :  Sic  veniet,  quem- 
admodum  vidistis  eum,  id  est,  in  eadem  gloria 
et  majestate,  et  cum  eadem  anima  et  corpo- 
re  ,  quge  nulla  temporis  duratione  alterari 
poterunt  aut  mutari.  Quse  verba  ita  pondera- 
vit  Ignatius,  epist.  10  ad  Smyrnenses;  Chry- 
sost.  et  Beda,  in  Act.;  etTertul..  lib.  de  Car- 
ne  Christij  c.  24,et  lib.  de  Besur.  carnis,c.  31. 
8.  Christi  in  ccelum  ascendentis  triumphus. 
—  Aliqui  Sanctorum  in  corporibus  gloriosis 
cum  Christo  in  ccelum  ascendunt.  —  Quarta 
et  ultima  circumstantia,  proposita  ad  expli- 
candum,  fuit,  quo  apparatu  seu  comitatu 
Christus  ascenderit.  De  qua  re  neque  Evan- 
gelistse ,  neque  Lucas ,  in  Act.  ,  quicquam 
scribunt;  tamen  ex  Paulo,  ad  Ephes.  4,  colli- 
gitur  imprimis  ascendisse  cum  Christo  omnes 
justos  et  Sanctos,  quos  e  sinu  Abrahse  eduxe- 
rat.  Hic  enim  est  sensus  illorum  verborum  : 
Ascendens  in  altum  captivam  duxit  captivita- 
tem,  ui  Sancti  omnes  (quos  supra  citavimus) 
exponunt.  Unde  fit,  si  qui  fortasse  justi  mor- 
tui  fuerunt,  et  perfecte  purgati  illis  quadra- 
ginta  diebus  quibus  Christus  post  resurrectio- 
nem  suam  in  terris  moratus  est,  etiam  illos 
simul  cum  Christo  ascendisse ;  et  ratio  est, 
quia,  sicut  Christus  fuit  primus  resurgentium 
ad  vitam  gloriosam  et  immortalem,  ita  decuit 
ut  esset  primus  ascendentium  ad  locum  cce- 
lestem  ;  et  ideo  nullus  ante  illum  ascendit ; 
ergo  oportuit  ut  cum  illo  ascenderent.  Tum 
quia  ille  est  proprius  locus  beatorum,  et  nulla 
jam  intererat  ratio  cur  ingressus  in  illum  io- 
cum  amplius  differretur  ;  tum  etiam  propter 
ipsius  Christi  honorem  et  gloriam^  et  ut  in  si- 
gnum  triumphi  spolia  secum  asportaret.  An 
vero  aliqui  homines  cum  illo  ascenderint 
corpore  et  anima,  aliqui  affirmare  non  au- 
dent,  quia  Evangelistee  non  referunt,  et  quia 
alias  sicut  discipuli  oculis  corporeis  viderunt 
Christum  ascendentem  ,  ita  etiam  vidissent 
alia  corpora  Sanctorum  una  cum  Cbristo  as- 
cendentium.  Sed  hsec  ratio  nullius  est  mo- 
menti,   tum  quia  non  est  necesse  ut  omnia 


que  ad  judicii  diem,  quando  rediturus  esset    Evangelistse  seribant ;  tum  etiam  quia ,  scri- 
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bendo  multa  corpora  Sanctorum  cum  Cbristo 
surrexisse  ,  boc  cliam  in  virtute  scripserunt. 
Unde  boc  pendet  ex  alia  queestione  supra 
tractata,  an  ii  Sancti  resurrexerint  ad  vitam 
immortalem.  Nam  si  verum  est  (quod  ibi  affir- 
mavimus)  hos  scilicet  Sanctos  resurrexisse  in 
corporibus  gloriosis  ,  necessario  consequitur 
ut  corpore  et  animo  cum  Christo  ascenderint. 
Neque  oportuit  ut  discipuli  eos  viderent  as- 
cendentes,  quia  nec  corpus  gloriosum  neces- 
sario  videtur,  neque  illa  manifestatio  sensibi- 
lis  ordinabatur  ad  confirmandam  fidem  de 
aliorum  ascensione,  sedsolius  Christi.  Et  hcec 
de  hominibus.  De  angelico  autem  ministerio 
et  comitatu ,  quamvis  in  Scriptura  nihil  dic- 
tum  sit,  tamen  non  est  dubium  quin  omnes 
Angelorum  ordines  descenderint,  ut  Chri- 
stum  ascendentem  comitarentur,  eique  glo- 
riam  et  honorem  exhiberent,  quod  omnes 
Sancti  Patres  scribentes  de  hoc  mysterio  lu- 
culenter  expromunt,  accommodantes  illa  ver- 
ba  Psalm.  :  Altollite  portas  ,  principes ,  ves- 
tras,  etc.  ;  et  illa  :  Ascendit  Deus  in  jubila- 
tione,  et  Dominus  in  voce  tubcc,  et  alia  similia. 
Et  illi  duo  Angeli ,  qui  post  Christi  ascensio- 
nem  annuntiarunl  Apostolis  esse  jam  eum  in 
coelum  assumptum,  sufficiens  signum  exhi- 
buerunt,  Christo  ascendenti  affuisse  Angelos 
ministrantes  ei ;  et  ex  illis  verbis,  quae  dixe- 
runt  :  Sic  veniet,  ctc,  colligi  etiam  potest 
quod,  sicut  descendet  in  gloria  et  majestate, 
Angelorum  preeeuntium  stipanle  caterva,  ita 
etiam  ascendit. 

SECTIO  III. 

Utrum  Christus  pcr  ascensionem  suam  consecutus 
sit  ut  sedeat  ad  dexteram  Patris. 

1.  De  termino  proprio  et  quasi  intrinseco 
ascensionis  Chrisli  dictum  est  in  superioribus, 
explicando  ipsum  mysterium.  Est  enim  as- 
censio  localis  motus  qui  ad  locum  aliqucm 
terminatur,  qucm  nunc  vocamus  terminum 
intrinsecum  talis  motus,  sive  sit  sermo  de 
ipso  Ubi  intrinseco  ,  sive  de  corpore  circum- 
dante  locatum ,  de  quibus  satis  dictum  est. 
Superest  ergo  ut  dicamus  de  alio  termino 
quasi  mehiphorico  et  extrinseco,  qui  nomine 
sessionis  ad  dexteram  Patris  in  Scriptura  si- 
gnificalur.  De  quo  videndum  est  primum  quid 
sit ,  doinde  quomodo  Christus  ascendendo 
hanc  sessionem  adeptus  sit. 

2.  Christus  post  ascensionem  suam  sedei  ad 
dexteram  Patris.  —  Principio  supponendum 
est,  articulum  fidei  esse,  Christum  post  as- 
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censionem  suam  sedere  ad  dexteram  Patris. 
Ita  enim  traditur  in  Symbolis  Apostolico  et 
Nicseno,  et  Atbanasii,  et  in  Novo  Testamento, 
Marc.  ult.  :  Assumplus  est  in  ccelum ,  et  sedet 
a  dextris  Dei;  et  ad  Hebr.  1  :  Sedet  ad  dexte- 
ram  majestatis  in  excelsis ;  et  c.  8  :  Talem  ha- 
bemus~  Pontificem,  qui  consedit  in  dextera  se- 
dis  magnitudinis  in  excelsis ;  et  cap.  10  :  Hic 
autem.  unam  pro  peccatis  offerens  hostiam,  in 
sempiternum  sedet  in  dextera  Dei ,  de  cartero 
expcctans,  doncc  ponantur  inimici  ejus  scabel- 
lum  pedum  ejus  ;  et  c.  12  :  Suslinuit  crucem, 
confusione  coniempta,  atque  in  dextera  Dei  se- 
dens ;  et  1  Petr.  3  :  Per  resurrectionem  Jesu 
Ckristi,  qui  est  in  dextera  Dei.  Et  similia  ha- 
bentur  ad  Roman.  8.  ad  Epbes.  1,  et  ad  Co- 
los.  2 ;  quibus  in  locis  dicitur  Christus  esse, 
vel  constitutus  esse  ad  dexteram  Dei;  et  alia 
similia  Joca  postea  afferemus. 

3.  Christus,  etiam  quantum  homo,  sedet  ad 
dexteram  Dei.  —  Secundo ,  statuendum  est 
quod,  licet  sedere  ad  dexteram  Dei,  possit  sub 
aliqua  ratione  convenire  Verbo  divino  in  sola 
divinitate  subsistenti,  ut  postea  explicabimus 
cum  sanctis  Patribus,  et  consequenter  idem 
dici  possit  per  communicationem  idiomatum 
dc  homine  Christo,  et  hac  ratione  possit  Chri- 
stus  dici  post  ascensionem  sedere  ad  dextcram 
Dei,  quia  existit,  ac  permansit  verus  ac  natu- 
ralis  Dei  Filius,  sicut  dici  potcst  post  ascen- 
sionem  suam  omnia  conservare,  regere  et 
gubernare,  licet  hsec,  inquam,  vera  sint,  ta- 
men  revera  non  sufficiunt  ad  omnia  Scripluraj 
loca  explicanda,  sed  oportet  etiam  ut  de  Chri- 
sto  homine,  ut  sic,  verum  sit,  post  ascensio- 
nem  sedere  ad  dexteram  Dei,  ita  ut  hsec  ses- 
sio  conveniat  1111  in  humanitate,  et  non  tan- 
tum  in  divinitate;  sicut  resurgere  et  ascen- 
dere  competunt  illi  in  humanitate ;  atque 
adeo,  ut  non  solum  verum  sit  Christum  homi- 
nem,  sed  etiam  in  quantum  bominem,  speci- 
ficative  saltem,  sedere  ad  dcxteran  Dei.  Hoc 
aperte  colligitur  ex  adductis  testimoniis  Scri- 
pturoe.  Primo,  quia  cum  duo  illa  conjungun- 
tur,  ascendit  et  sedit^  satis  significatur  secun- 
dum  eam  naturam  sedere,  secundum  quam 
ascendit.  Deinde,  quia  Paul.,  ad  Ephes.  1,  sic 
inquit  :  Secmidum  operationem  potentia?  vir- 
tutis  ejus,  quam  operatus  est  in  Christo,  susci- 
tans  illum  a  mortuis  ,  et  constituens  ad  dexte- 
ram  sicam  in  ccdestibus.  Igitur  sedere  Chri- 
stum  ad  dexteram  Dei,  fuit  opus  omnipoten- 
tise  divinaj  in  tempore  factum ;  ergo  necesse 
est  ut  factum  sit  in  humanitate.  Hoc  etiam 
confirmatur  ex  loco  illo  Psal.  109  :  Dixit  Do- 
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minus  Domino  m#o,  sede  a  dextris  meis.  Nom 
ibi  esse  sermonem  de  Chrislo,  ipsemet  expo- 
suit  Matth.  22,  et  Matth.  12,  et  Luc.  20,  et 
Paul.,  ad  Hebr.  1  et  10.  Quod  autem  sit  ser- 
mo  de  Christo  ut  hoinine,  testantur  Ambr., 
1.  2  de  Fide,  cap.  4;  et  Aug.,  1.  contra  Serm. 
Arian.,  cap.  '12.  Et  Athanas.,  lib.  de  Salutari 
Chrisli  adventu;  Hieron.  et  Theod. ,  iu  illum 
Psal.;  late  atque  eleganter  Chrysost. ,  serin. 
de  Ascens.  ;  Ruffin. ,  in  Exposit.  Symb. ,  qni 
ad  hoc  ponderat  verba  Christi :  Si  filius  ejus 
est,  quomodo  vocat  eum  Dominum  ?  Est  enim 
Christus  filius  David  secundum  humanitatem. 
Constat  item  ex  Paulo  dicente  :  In  sempiter- 
num  sedet  in  dextera  Dci,  de  cwtero  expeclans, 
etc.  Expectat  enim  secundum  humanitatem  ; 
secundum  eamdem  ergo  sedet  ad  dexteram 
Dei,  sicut  etiam  secundum  illam  est  Suminus 
Pontifex,  qui  penetravit  ccelos;  atque  ita  ex- 
posuit  Tertul.,  cont.  Prax.,  c.  3  ;  Theodor.,  in 
Epist.  ad  Hebr.  Et  ex  sequenti  propositione 
constabit  hanc  esse  communem  Patrum  sen- 
tentiam. 

4.  Dextera  Dei  quid  sit.  —  Tertio,  expli- 
candum  est  quid  nomine  dexlerce  Dei  intelli- 
gatur.  Non  enim  defuerunt  hairetiei  qui , 
Deum  corporeum  esse  existimantes,  dicerent 
dexteram  hoc  loco  significare  corporis  Dei 
partem,  ad  quam  Christus  corporaliter  sedit. 
Sed  quoniam  hcec  hceresis  supponit  aliam 
rationi  etiam  naturali  repugnantem,  mani- 
festissimum  1'uit  semper  apud  Catholicos  dex- 
teram  Dei  metapborice  dici.  Et  illi  quidem 
qui  Christo,  ut  Deo,  hanc  sessionemtribuunt, 
per  eam  metaphoram  significari  dicunl,  divi- 
nam  omnipotentiam ,  seu  majestatem.  Ita 
Athanas.,  orat.  2  contra  Arian.,  circa  finem, 
inquiens  :  Quid  significat  sedere  ad  dexleram 
Patris,  nisi  germanitatem  Filii,  ac  deitalem 
Patris.  eamdem  quoque  essc  deitatem  Filii. 
Idem  lib.  de  communi  essenlia  Patris,  Filii, 
ct  SpiriUis  Soncti.  Et  Damascenus ,  lib.  4  de 
Fide,  c.  2;  et  Ambros.,  lib.  2  de  Fide,  c.  4, 
ct  ad  Ephes.  1.  Uterque  Cyril. ,  et  Cbrysost., 
et  alii  Patres  iufra  citandi.  Alii  dicunt  siimi- 
ficare  propriam  ac  peculiarem  dignitatem, 
quae  ratione  hypostaticai  unionis  Christo  ut 
homini  convenit,  ratione  cujus  etiam  huma- 
nitas  coadoratur  eadem  adoratione  qua  Deus 
colitur,  ut  cxponit  etiam  Damascenus,  citato 
loco,  et  indicat  Leo  Papa,  ser.  1  de  Ascens., 
dicens  ,  naturam  humanam  ascendisse  in 
Christo  supra  omnem  altitudinem  :  Neque 
ullis  (inquit)  sublimitatibus  modum  stcce  pro- 
vcctionis  habUura,  nisi  ceterni  Patris  recepta 
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consessu,  illius  glorice  sociaretur  in  thrortc, 
cujus  natwce  copulabatur  inFdlo.  Atquesimi- 
lia  repetit  serm.  2;  et  eumdem  sensum  si- 
gnincat  Cyril.  Alexand.,  ep.  I  ad  Presb.  et 
monachos  solitar.  vitam  colenies;  et  apertis- 
sime  Chrysost. ,  hom.  3  in  Ep.  ad  Ephes., 
ubi,  tractans  illa  verba  :  Et  sedere  eum  fecit 
ad  d"xtcram  suam  :  Hoc  (inquit)  de  eo  qui  ex 
mortuis  excitatus ;  de  Verbo  siquidem  nequa- 
quam.  Et  infra  :  Reliquis  velut  servis  Dominus 
prcelatns  est,  hominis  serva  facta  est  universa 
creata-  polestas  propter  inhabitationem  Dei 
Yerbi.  EtTheodoret.,  eodem  modo  exponens, 
inquit :  Clamm  est  ha^c  omnia  posuisss  tan- 
quam  de  homine,  ea  enim  de  causa  etiam  admi- 
ratione  ductus  est.  Quod  enim  qui  Deus  est, 
una  cum  Deo  sedeat,  et  qui  est  Fdius,  una  cum 
Patre  regnet,  non  est  admirabile ;  quod  antem 
sumpta  ex  nobis  natura  ejusdem  honoris  cum 
eo  qui  sumpsit,  sit  particeps ,  hoc  omne  mira- 
culum  superat.  Et  eamdem  expositionem  ha- 
bent  Theophyl.,  OEcumen.,  et  plura  in  se- 
quentibus  referemus.  Atque  heec  procedunt 
de  Christo  ut  homine,  quam  expositionem 
supra  etiam  probavimus.  Juxta  quam  etiam 
per  dexleram  Dei  intelhgere  possumus  sta- 
tum  glorise  seu  beatitudinem  aitcrnam,  qure 
Sanctis  datur,  sicut  exposuit  Aug.,  1.  de  Ago- 
ne  Christ.,  c.  26,  et  I.  de  Essentia  divinitat.; 
et  Isid.,  1.  I  de  Divinis  Offic,  c.  de  Ascens. 
Domini;  vel  singularem  excellentiam  ejusdem 
beatitudiuis,  et  judiciariam  potestatem  Chri- 
sto  homini  collatam,  ut  idem  August.,  expo- 
nit,  lib.  de  Fide  et  Symbol.,  cap.  7. 

5.  Quarto,  cxplicandum  est  quid  sil  sedere, 
Et  quoniam  hoc  proprie  et  ad  Jitteram  con- 
venire  posset  Christi  corpori,  ideo  existimare 
quis  posset  Christum  post  ascensionem  man- 
sisse  in  ccelis  sedentem  in  propria  sessione 
corporali.  Cum  enim  hoc  verbum  possit  pro- 
prie  intelligi,  nihi!  esse  videlur  cur  per  me- 
taphoram  e.\n!icetur ;  preesertim  cum  hoc 
modo  opiime  cxponatur  quomodo  Christus 
post  ascensionem  consecutus  sit  ut  scdcal  ad 
dexteram  Dei.  Quia  revera  consccutus  est 
corporalem  sessionem  in  loco  cceiesti,  et  ibi 
fruitur  potissimis  bonis  Dei.  Et  confirmati 
potest.  Nam,  Actor.  7,  Stephanus  dixit :  Ecce 
video  ccelos  apertos.  et  Jesum  staniem  a  dex- 
iris  virtutis  Dei.  Quo  loco  multi  Patres  in- 
telligunt  verbum  illud  stantem  proprie,  ut  si- 
gnificat  recto  corpore  stare.  Ita  Chrysost., 
homil.  18  in  Acta,  et  alii  Grajci  in  cumdem 
locum  ;  et  Beda,  Greg.,  hom.  29  in  Evang., 
et  1. 1  Reg.,  c.  1  ;  Aug.,  lib.  Quaast.  Novi  et 
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Veteris  Testament.,  qusest.  98.  Ergo  pari  ra- 
tione,  cum  dicitur  Ghristus  sederein  ccelo,  in- 
telligendum  erit  proprie  de  sessione  corpo- 
rali.  Neque  enim  contraria  sunt.  Potuit  nam- 
que,  qui  semper  sedet,  tunc  surgere  et  stare, 
ut  Stephanus,  sic  eum  videns,  inteliigeret 
Christum  sibi  compati,  et  paratum  esse  ad 
sibi  auxiliandum.,  sicut  Gregorius  inferpreta- 
tus  est,  vel  (ut  ait  Augustinus)  quia  apparere 
voluit  tanquam  qui  causam  diceret,  et  ad  dex- 
teramjudicis  staret.  Quando  enim  Sancti  Pa- 
tres  hujusmodi  mysticas,  seu  morales  ratio- 
nes  reddunt,  propter  quas  Christus  stans  a 
Stephano  visus  est,  non  sentiunt  Stephanum 
non  vidisse  Christum  vere  ac  proprie  stan- 
tem.  Alioqui  nonfuisset  omnino  vera  et  rea- 
lisilla  visio  sensibilis,  sed  phantastica  et  ap- 
parens  tantum  ;  cum  tamen  Stephanus  non 
fuerit  contentus  affirmando  se^  videre  Chri- 
stum,  sed  asserere  etiam  voluerit  modum, 
seu  situm  corporis  ejus  quem  videbat,  ut 
ostenderet  quam  aperte  et  distincte  illum 
cerneret,  tametsi  longissime  distantem  ,  et 
quamvis  ab  aliis  circumstantibus  videri  non 
posset. 

6.  Clvisti  sessio  ad  dexteram  Patris  non 
est  corporalis  et  propria,  sed  metaphorica.  — 
Nihilominus  tamen  nullus  Sanctorum  autCa- 
tholicorum  doctorum  ita  interpretatur  hoc 
verbum  _,  sedere,  de  corporali  sessione.  Pri- 
mum  quidem,  quia  hujusmodi  sessio  nihil  ad 
perfectionem  seu  gloriam  Christi  pertinebat. 
Cum  autem  dicitur  Christus  sedere  ad  dexte- 
ram  Dei,  magna  quaedam  dignitas  significa- 
tur,  et  certum  signum  majestatis  ejus.  Dein- 
de,  quia  licet  non  sit  certum  an  Christus  in 
ccelo  corporaliter  stet  aut  sedeat,  et  utrum- 
que  sit  in  ejus  potestate,  tamen  multo  proba- 
bilius  videtur  ipsum  stare,  quia  sedere  perse 
non  est  tam  connaturale  homini,  sed  solum 
propter  necessitatem,  ut  requiescat,  et  non 
defatigetur.  Atvero  in  ccelo  nulla  erithujus- 
modi  necessitas,  cum  immortalia  et  gloriosa 
corpora  laborem  sentire  non  possint.  Unde 
quod  Paulus  ait,  Ephes.  2,  nos  consessuros  cum 
Christo  in  ccelestibus ,  non  est  verisimile  esse 
intelligendum  de  sessione  corporali  ;  quia 
(ut  dixi)  magis  naturale  est  homini  stare, 
magisque  ad  omnes  aetiones  perfectas  cor- 
poris  humani  aecommodatum .  Neque  huic  ve- 
ritati  repugnat,  quin  potius  illam  confirmat 
visio  Stephani,  Actor.  7.  Nam,  licet  verbum 
standi  possit  etiam  melaphorice  exponi,  vel 
lata  significatione,  ut  idem  sit  quod  existere, 
seu  preesentem  adesse  ,   ut   Matthse. ,   d6  : 


Sunt  de  hic  stantihus,  qui  non  gustabunt  mor- 
tem,  id  est,  ex  iis  qui  prsesentes  adsunt,  ta- 
men  melius  intelligitur  in  propria  et  rigorosa 
significatione  propter  testimonia  Sanctorum, 
et  rationem  adductam.  Quia  Stephanus  re 
vera  vidit  Christum  clare  et  distincte,  prout 
in  coelo  existit;  frivolum  autem  est  fingere 
Christum  antea  sedisse,  tunc  autem  surre- 
xisse,  uta  Stephano  stare  videretur.  Sit  igi- 
tur  certum,  sedere  hoc  loco  metaphorice 
sumi. 

7.  Quid  autem  hac  metaphora  significetur 
explicandum  est  Et  primum  quidem  si  de 
Christo,  ut  Deo,  heec  verba  interpretemur,  et 
per  dexteram  intelligamus  divinam  majesta- 
tem,  seu  Patris  eequalitatem,  sedere  nihil  aliud 
erit  quam  quiete  seu  pacifice  possidere  eam 
dignitatem,  seu  simul  cum  Patre  regnare, 
tanquam  supremum  regem  ,  ac  dominum 
omnium.  Additque  Basilius,  lib.  de  Spiritu 
Sancto,  c.  6,  per  hunc  consessum,  naturam 
Dei  solidam,  acimmutaMiemsigni/icari,iuxta 
illud  Baruch,  3  :  Et  tu  sedesin  ceternum.  Un- 
de  Cyrillus  Hierosol.,  cat.  44,  dicit  hanc  di- 
gnitatem  non  convenire  Christo  post  adven- 
tum  in  carne,  sed  ante  omnia  in  scecula  ;  quia 
unigenitus  Fitius  Dei  Patris  a  dextris  semper 
assidelat.  Cui  consentanea  est  visio  Isaiee, 
quividit  Dominum  sedentem  super  solium  ex- 
celsum  et  elevatum.  Quanquam  enim  de  tota 
Trinitate  possit  intelligi,  tamen  de  Christo 
specialiter  exponitur,  Joann.  12.  Hinc  etiam 
Cyrillus  Alexand.,  ].  42  Thesauri,  c.  1,  dicit, 
sedere  acl  dexteram  Patris,  esse  ita  proprium 
Christi,  ut  nulli  creaturee  convenire  possit, 
quia  solus  ille  cum  Patre  simul  regnat.  Et  eam- 
dem  interpretationem  habet  Chrysost..  hom. 
2  ad  Hebr.;  Theophylactus,  Theodor.  et  OEcu- 
menius,,  ad  Hebr.  1.  Ac  denique  fere  omnes 
Sancti  juxta  hunc  sensum  ex  hac  sessione  ad 
dexteram  colligunt  sequalitatem  Filii  cum  Pa- 
tre.  Quibus  muitum  videtur  favere  Paul., 
ad  Hebrseos  4  ,  ubi  probat  Christum  esse 
Deum,  dicens  :  Sedet  ad  dexteram  majestatis 
in  excetsis  ;  et  infra :  Ad  quem  autem  Ange- 
lorum  dixit  aliquando:  Sede  a  dextris  meis? 
Et  Christusipse  ex  eodem  loco  probavit  suam 
divinitatem.  Verum  est  tamen  responderi 
posse,  Christum  non  probare  suam  divinita- 
tem  ex  sessione_,  sed  ex  appellatione  Domi- 
ni.  Unde  inquit :  Si  ergo  in  spiritu  David  vo- 
cat  eum  Dominom,  quomodo  fitius  ejus  est?  Et 
Paulus  ad  eamdem  Domini,  seu  Fitii  appel- 
lationem  potissimum  allusisse  videtur.  Sic 
enimait  :  Sedet  addexteram  majestatis  in  ex- 
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celsis,  tanto  metior  Angetis  efectus,  quanto 
differentius  prce  illis  nomenhwreditavit.  Nihi- 
loininus  est  heec  expositio  vaide  probabilis,, 
ita  tamen  ut  alteram  de  Christo  secundum  hu- 
manitatem  non  excludat  (ut  diximus) ;  non 
enim  contrariee  sunt,  sedex  una  aliafacile  in- 
ferri  potest,  ut  jam  dicam. 

8.  Sedere  Christum  ad  dexteramPatris  qidd 
sit.  —  Juxta  aliam  ergo  expositionem  de 
Christo  secundum  humaniiatem  variis  modis 
exponi  potest,  quid  sit  sedere  ad  dexteram 
Patris.  Primo,  ut  sedere  nihil  aliud  sit  quam 
habitare  in  gloria  ccelesti.  Tta  videtur  expo- 
nere  Augustinus,  dicto  lib.  de  Fide  et  Sym- 
bolo,  c.  1,  etlib.  deSymbolo  adcatech.^c.  7; 
Chry?ost.,  Homil.  i  de  Symbolo.  Ut  enim 
idem  August.  notavit  ,  lib.  3  Queest.  in 
Levit.  ,  queest.  24 ,  solet  in  hac  signi  - 
ficatione  verbum  sedendi  in  Scriplura  su- 
mi,  Levit.  8  :  Ad  ostium  tabernaculi  teslimo- 
nii  sedebitis  septem  diebus,  die  et  nocte ;  et  3 
Reg.  2  :  Sedit  Semei  inJerusalem  annos  tres. 
Et  huic  expositioni  favet  Paul.,  ad  Eph.  1, 
dicens:  Consedere  nos  fecitin  ccclestibus.  Quan- 
quam  enim  in  ipso  Christo  tanquam  in  capite 
omnes  sedere  dicamur.  tamen  hinc  recte  col- 
ligimus,  nos  non  tantum  per  ipsum,  sed 
etiam  in  propriis  personis  cum  ipso  conses- 
suros,  sicut  ibidem  ait,  nos  convivificasse,  et 
conresuscitasse  cum  Christo,  non  solum  quia 
vita  et  resurrectio  ejus  quasi  nostra  existime- 
tur  propter  unionem  membrorum  cum  capite, 
sedetiam  quia  in  nobis  ipsis  participaturi  si- 
mus  vitam  et  resurrectionem  ejus.  Ad  eum- 
dem  igitur  modum  nos  consedere  fecit.  Nos 
autem  non  dicimur  sessuri,  nisi  quia  sumus 
in  ccelesti  patria  habitaturi ;  ergo  eodem  mo- 
do  dicitur  sedere  Christus.  Hsec  expositio  ni- 
hil  falsi  dicit ;  videtur  tamen  non  satis  expli- 
care  totum  id  quod  in  illo  verbo  sedet,  conti- 
netur.  Addi  ergo  potest,  illo  verbo  etiam  si- 
gnificari,Christum  post  multos  labores,  quos 
propterhomines  sustinuit,  et  perfectam  nos- 
troe  salutis  oeconomiam,  conquievisse  tandem 
in  ccelesti  patria,  paternis  fruentem  bonis. 
Quomodo  ipse  dixit  Lucee  24:  Nonne  oportuit 
pati  Christum,  et  ita  intrare  in  gtoriamsuam? 
Ac  de  omnibus  vivis  membris  ejus  dicitur: 
TJt  requiescant  a  laloribus  suis.  Et  hoc  modo 
videtur  heec  sessio  Christi  in  Scriptura  poni 
tanquam  idtimus  terminus  mortis,  resurrec- 
tionis,  atque  omnium  viarum  ejus;  sic  Pau- 
lus  ad  Roman.  7  :  Christus  Jesus,  qui  mor- 
tuus  est,  qui  et  resurrexit,  qui  est  ad  dexteram 
Dei;  etadEphes.  1  :  Sv.scitans  illum  a  mor- 
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tuis,  et  constituens  ad  dexteram  suam ;  et Mar- 
ci  ult.  :  Assumptus  est  in  cadum,  et  sedet  ad 
dexteram  Dei.  Et  heec  etiam  expositio  aliquid 
veri  continet;  aliquid  vero  amplius  addendum 
est,  quia  verbum  sedendi  (ut  diximus)  quam- 
dam  excellentiam  et  dignitatem  significat. 

9.  Sedere  in  Scriptura  quid.  —  Igltnr  se- 
dere  hic  per  metaphoram  significat  idem  quod 
regnare,  seu  preeesse  omnibus  tanquam  su- 
premum  regem  ac  judicem ,  qui  tanta  digni- 
tate  preecellit,  ut  in  eodem  solio  cum  Deo  sit, 
et  eadem  adoratione  coiatur.  Heec  expositio 
colligitur  ex  omnibus  Sanctis  supra  citatis. 
Et  est  usitata  heec  phrasis  in  Scriptura,  3 
Reg.  i :  Salomon,  filius  tuus  regnabit  post  me, 
et  ipse  sedebit  in  solio  meo;  et  1  Pieg.  2  :  Sus- 
citat  de  pulvere  egenum,  et  de  stercore  elevat 
pauperem,  ut  sedeat  cum  principibus,  et  solium 
gloricn  teneat.  Unde  Paulus,  1  ad  Cor.  45,  sic 
de  Christo  loquitur  :  Oportet  autem  illum  re- 
gnare,  donec  ponat  cmnes  inimicos  sub  pedibvs 
ejus.  In  quibus  verbis  alludit  sine  dubio  ad 
verba  Psalm.  109  :  Donec  ponam  inimicos  tuos 
scalellum  pedum  tuorum;  et  loco  verbi  se- 
dendi,  quo  David  usus  fuerat ,  Paulus,  veluti 
metaphoram  explicans  ,  regnandi  verbum 
usurpavit.  Et  simili  modo  2  ad  Timoth.  2,  de 
omnibus  electis  loquens ,  inquit  :  Ideo  omnia 
sustineo  propter  electos ,  ut  et  ipsi  salutem 
consequantur ,  qucc  est  in  Christo  Jesu,  cum 
gloria  ccelesti,  quam  explicans  subdit :  Fidelis 
sermo,  nam  si  commortui  sumus,  et  convive- 
mus,  si  sustinebimus,  ct  conregnabimus.  Quo 
ultimo  verbo  videtur  expiicare  quod  ad 
Ephes.  2  dixerat  :  Consedere  nos  fecit  in  cce- 
lestibus.  Preeterea  ha?,c  metaphorica  significa- 
tio  optime  quadrat  in  verbum  sedendi,  quasi 
per  antonomasiam  dictum  ad  explicandam 
dignitatem.  Nam  judicantis,  preecipientis,  ac 
dominantis  est  sedere,  et  aliis  imperare.  Un- 
de,  quandocunque  dicitur  visus  Deus  in  Scri- 
ptura  in  majestate  sua,  tanquam  supremus 
Dominus,  dicitur  apparere  sedens,  Isaiee  6  : 
Vidi  Dominum  sedentem  supra  solium  excel- 
sum,  etceetera;  etjuxta  eamdem  metapho- 
ram,  diciturDeus  sedere  super  Cherubim.  Hanc 
denique  interpretationem  recte  attigit  Orige- 
nes,  tract.  12  in  20  c.  Matth.,  dicens  :  Vide 
ne  forte  quod  dicitur,  Christum  restitui  in  re- 
gno  suo,  rccipientem  proprium  principatum  , 
hoc  sit,  sedere  Christum  in  solio  gloriw  suce. 
Et  infra  :  Intelligat  ergo,  qui  potest,  eminen- 
tiam  quidem  regni  in  hominibus  Christum  re- 
cepisse,  et  glorificatum  esse  ad  gloriam  quam 
habuit  priusquam  esset  mundus. 
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J0.  Christus  per  ascensionem  aliquo  modo 
dexteram  Patris  adeptus.  —  Quomodo  per  as- 

ceusionem  assecutus  Christus  sit,  nt  scdeat  ad 
dexieram  Patris.  —  Quinto ,  videndura  est 
quoraodo  Cbristus  per  ascensionem  suam 
consecutus  sit  ut  sedeat  ad  dexterain  Patris. 
Yidetur  enim  hoc  ex  dictis  ditficiie.  Quoniam 
Christus,  per  ascensionem,  nec  divinitatem, 
nec  gloriam  huraanitatis,  neque  regni  majes- 
tatem  et  potentiam  assecutus  est.  Unde  ante 
ascensionem  dixit  discipulis  :  Data  esi  mihi 
omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra.  Nihilominus 
simplieiter  fatendum  est,  aliqua  ratione  Chri- 
stum  assecutum  esse  per  ascensionem  ut  se- 
deat  ad  dexteram  Dei.  Xam  ( ut  supra  dixi- 
mus)  in  Scriptura  ita  descrihitur  ascensio,  ut 
eam  ha?c  sessio  consecuta  sii,  juxta  illud  : 
Assumptus  est  in  ccelum,  et  sedet  ad  dexp.ram 
Dei;  et  iliud  :  Suscitans  illum  a  mc-rtuis,  et 
constituens  ad  dexteram  suatn  in  ccelestibus. 
Uude  Fetrus,  Act.  2,  de  ascensione  Christi 
interpretari  videtur  locum  scepe  citatum  ex 
Psalm.  109;  sic  enim  de  Christo  scribit :  Dex- 
tera  igltur  Dei  exaltatus,  et  prcmissione  Spi- 
ritus  Sancti  accepta  a  Patre  e/fudit  hunc 
quem  vos  videtis  et  auditis.  jyo?i  enim  David 
ascendit  in  ccelim,  dicit  autem  ipse  :  Dixit  Do- 
minus  Domino  meo,  sede  a  dextris  meis.  Deni- 
que  hac  ratione  in  Symbolo,  post  articulum 
de  ascensione,  confileniur  sedere  Christum  ad 
dexteram  Patris.  Modus  autem  quo  hoc  ex- 
plicandum  est,  multiplex  esse  potest  juxta 
varias  expositiones  assignatas  de  Christo  se- 
dente  ad  dexteram  Patris.  Xam  ,  si  sermo  sit 
de  Christo  secundum  se,  ut  est  tantum  Ver- 
bum  ac  Filius  Dei ,  sic  nullo  modo  potest  de 
illo  verificari  quod  per  ascensionem  sit  asse- 
tutus,  ut  sedeat  ad  dexteramDei;  sed  per 
solam  Eeteraam  generationem  hoc  habuit.  Si 
autem  ioquamur  de  Christo  prcecise  ac  for- 
maliter,  quatenus  hic  homo  est,  el  per  dex- 
teram  Dei  cequalitatem  divinitatis  intelliga- 
mus,  tum  factum  est  nt  hic  homo  Christus 
sederet  ad  dexteram  Dei.  quando  Filius  Dei 
factus  est  homo,  quod  factum  est  in  ipsa  in- 
carnatione,  quando  htec  humanitas  in  unita- 
tem  divinse  personffi  assumpta  est ;  tamen 
quoad  manifestationem  et  claritatem  hujus 
gloria?,  potest  dici  Christus  assecutus  per  as- 
censionem  ut  sedeat  ad  dexteram  .  id  est,  ut 
hic  homo  omnibus  innotescat,  sedens  ad  dex- 
teram  Dei,  id  est,  existens,  et  permanens  ve- 
rus  Deus,  omnia  cum  Patre  gubernans,  juxta 
illud  Apoc. :  Dignus  esiAgniis,  qui  occisus  esr, 
accipere  zirtutem.  et  ditinitatem,  etc;  et  pau- 
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lo  post  subditur  :  Omnes  audipi  dircntes,  se- 
denti  in  tiirono,  ei  Agno,  benedirtio,  ct  lionor, 
et  potestas  in  sa:cula  swcidorum.  Et  hsec  est 
claritas  quam  Christus  petcbat,  Joann.  17  : 
Ego  te  clari/icavi  super  terram,  opus  consum- 
mavi,  quod  dedisti  mihi,  ut  fadam,  et  nunc 
clarifica  me,  tu  Pater,  apud  temeiipsum,  cla- 
ritate  quam  hahd,  priusquam  mundus  esset 
apv.d  te.  Atque  hcec  cadem  expositio  accom- 
modari  potest,  etiamsi  de  Christo  secundum 
humanitatem  hanc  scssionem  interpretemur. 
Quanquam  enim  reipsa  noti  sit  assecuta  per 
ascensionem  iila  humanitas,  ut  admirabili 
modo  sit  in  tbrono  m;ijestatis  Dei  ,  atque 
adco  ut  ratione  illius  unionis  debeatur  illi  ho- 
mini  singularis  cultus  et  adoratio;  item  licet 
nou  sit  consecutus  idera  homo  in  humanitate 
sua  essentialeni  gioriam,  neque  poteslatem 
aut  dominium  exeelienlia:  in  oranes  creatu- 
ras;  tamen  per  ascensionem  singulari  modo 
ccepii  iota  ha?c  majesias  iiiius  homiuis  cla- 
rescej-o  in  ccelo  et  in  terra.  Ac  pnvterea  (ut 
huraano  more  Joquamur)  denuo  possessio- 
ncm  accepit  regni  sui,  ac  totius  orbis,  per  in- 
gressum  in  ccelum,  tanquam  in  proprium  lo- 
cum  regice  curice ,  a  Dco  dcstinalura  ad  re- 
gendum  et  imperandum.  Locus  enim  terras 
potius  fuit  ad  serviendum  et  laborandum. 
Unde  etiam  non  incongrue  dici  potest,  se- 
disse  pcst  asccnsionem ,  quia  tlmc  quasi 
quievit,  et  cessavit  ab  operibus  vise,  ccepitque 
uti  tanlura  potestate  regia  ac  dominativa. 

i  1 .  Sedere  ad  dexteram  Dei  proprium  Chri- 
sti  quotnodo.  —  Sexto,  ex  iis  etiam  facile  de- 
finitur  incidens  dubium  in  superioribus  insi- 
nuatum,  scilicet,  an  sedere  ad  dexteram  Dei 
sit  proprium  Christi,  vel  conveniat  etiarn  aliis 
beatis.  Dicendum  est  enim  non  esse  dubinm, 
quin  sub  aliqua  ratione  sit  hoc  propriura 
Christi  Domini,  et  scepe  in  Scriptura  sacra  hoc 
illi  attribuatur  tanquamsingularis  excelientia 
ejus,  ut  ex  Cyril.  Alexand.  et  aliis  Patribus  su- 
pra  notatum  est,  et  apud  Paulum  est  egregius 
locus  ad  Hebr.  1  :  Ad  quem  autem  Angelorum 
dixit  aliquando :  Sede  a  dextris  meis  ?  Est  au- 
tem  hoc  proprium  Christi  multis  modis,  qui 
omnes  oriuntur  ex  majeslate  personce  illius, 
et  ex  divinitate,  et  eequaiitate  quam  cum  Pa- 
tre  habet.  Unde  si  consideretur  ut  divina  per- 
sona  Yerbi,  nulli  creaturce  potest  convenire 
sedsre  ad  dexteram  Patris,  sicut  ipse  sedet,  et 
ita  hoc  est  proprium  ejns,  comparatione  facta 
ad  creaturas.  Nam  Spiritui  Sancto  hoc  scnsu 
commune  est  sedere  ad  dexteram  Patris,  et 
Filii,  ut  hic  sentit  D.  Thomas,  et  recte  nota- 
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vit  Athanas.,  lib.  de  Gommuni  essentia.  Si 
autem  consideretur  Christus  ut  homo  ,  sic 
etiam  esse  bominem  seterno  Patri  majestate 
et  potentia  sequalern,  proprium  estChristi.  At- 
que  eadem  ratione,  si  non  solum  loquamur 
de  Christo  honiine,  sed  etiam  secundum  hu- 
manitatem,  est  etiam  proprium  illius  habere 
in  humanitate  excellentiam  super  omnem  ex- 
ceilentiam  creatam,  et  singularem  beatitudi- 
nem,  non  solum  in  gradu  intensionis  et  per- 
fectionis,  sed  etiam  in  modo  obtinendi  iilam 
ut  connaturalem,  ex  vi  proprias  dignitatis  et 
majestatis  debitam.  Atque  idem  est  de  singu- 
lari  dominio  et  potestate,  tam  ad  operandum 
quam  ad  imperandum  omnibus  creaturis,  ac 
judicandum  de  omnibus  hominibus.  Propter 
quse  omnia  merito  dixit  Ignat.,  Epist.  7  ad 
Tharsenses:  Quomodo  merus  homo  audit :  Sede 
a  dextris  meis  ? 

12.  At  vero  certum  nihilominus  est,  et 
Scripturee  quoque  ipsi  consentaneum,  secun- 
dum  quamdam  participationem  communicari 
Christi  membris  hanc  sessionern,  aliis  magis, 
aliis  voro  minus,  pro  dignitatum  varietate. 
Xam  secundum  participationem  gloriai,  tam 
animorum  quam  corporum,  omnibus  electis 
daium  est  ut  cum  Christo  consid^ant,  sicut 
etiam  omnibus  datum  est  ut  cum  Chrisio  con 
regnent,  2  ad  Timoth.  2.  Quatenus  enim  om- 
nes  Sancti  in  ccelesti  bealitudine  cum  Christo 
habitabunt  quieti  ac  securi,  fruentes  potissi- 
mis  bonis  Dei,  hoc  modo  dicuntur  sedere  cnrn 
Christo,  et  sic  dicitur  Apoc.  3  :  Qici  vicerit, 
dalo  ei  sedere  mecum  in  throno,  sicut  et  ego 
vici,  et  sedi  cum  Patre  rneo  in  throno  ejus.  liia 
enim  particula,  sicut, non  dicit  ffiqualitatem, 
sed  similitudinem  participationis.  Atque  eo- 
dem  modo  dixit  Chrislus,  Joan,  14  :  Vado  pa- 
rare  vobis  locum,  et  iterum  veniam,  et  accipiam 
vos  ud  me  ipsum,  ut  ubi  ego  sum  et  vcs  sitis. 
In  illo  die  vos  cognoscetis  quia  ego  sum  in  Pj,- 
tre  meo,  et  vos  in  me,  et  ego  in  vobis.  Et  Luc. 
22  :  Ego  dispono  vobis,  sicut  disposuit  Pater 
meus  vobis  regnum,  ut  edatis  et  bilatis  super 
mensam  mearn  in  regno  meo,  et  sedeatis  super 
thronos  judicantes  duodecim  trilus  Israel.  Et 
similia  sunt  frequentia  loca  Scripturae  in  qui- 
bus  dicuntur  justi  regnaturi  cum  Christo  , 
Apoc.  20  :  Regnaverunt  cum  Chrislo  millean- 
nis ;  ad  Roman.  5:  Invita  regnaounl,  etc, 
quamvis  caeteri  ncn  sint  eodem  modo  regna- 
turiquo  Christus.  Ille  enim  solusregnabit  tan- 
quam  supreraus  gubernator  totius  regni,  cse- 
teri  vero  dicuntur  regnaturi,  vel  quia  fruclus 
regni  in  eos  redundabit,  sicut  Romani  dice- 
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bantur  olim  regnare,  licet  unus  esset  impe- 
rator,  quia  illi  potissimum  fruebantur  houo- 
ribus  et  divitiisilliusimperii.  Vel  quia  omnes 
participabunt  aliquo  modo  potestatem  impe- 
randi  inferioribus  creaturis,  sicut  etiam  par- 
ticipabunt  aliquo  modo  potestatem  judicandi, 
ut  postea  dicemu?. 

13.  Objectio.  —  Locus  dexter  ignolilioribus 
attribui  solitus,  guare.  —  Una  vero  superest 
explicanda  difficultas,  cum  dextera  locus  ho- 
noratior  sit,  cur  tribuatur  Christo  sedere  ad 
dexteram  Patris,  Videtur  enim  Pater  ad  si- 
nistram  ,  atque  adeo  in  ignobiliori  loco  con- 
stitui.  Huic  difficultati  varie  ab  scriptoribus 
responsum  est.  Primum,  Antonius  Nebrissen- 
sis  ,  in  explicatione  quinquaginta  locorum 
Scripturee  ,  in  ultima  quinquagena,  cap.  39, 
negat  locum  dexterum  olim  fuisse  honoratio- 
rem.  Quod  si  verum  est,  toUitur  totius  diffi- 
cultatis  fundamentum.  lllud  vero  confirmat 
nonnullis  testimoniis  poetarum  ,  quae  lubens 
preetermitto,  quia  judicio  meo  parum  sua- 
dent.  Confirmari  etiam  potest ,  quia  videmus 
in  antiquis  imaginibus  Petri  et  Pauli,  Paulum 
ad  dexteram  Petri  collocari,  ut  observavit 
etiam  D.  Thomas,  lect.  1  inEpist.  ad  Galatas; 
et  Petrus  Damian, ,  in  Epist.  ad  Desiderium. 
Et  in  hujus  confirmationem  addi  potest  quod 
refert  Euseb.,  1.  1  de  Vita  Constant.,  cap.  13, 
se  vidisse  Constantinum,  cum  esset  adole- 
sceus  ,  ad  dexteram  imperatoris  assistentem 
seu  incedentem.  Additur  etiam  congruentia, 
quia  cum  pars  hominis  dextera  sit  dignior  , 
hinc,  qui  alium  nobiliorem  comitabatur,  ad 
ejus  dexteram  incedebat,  non  ut  esset  in  loco 
honoratiori,  sed  vel  ut  pars  potissima  et  ho- 
noratior  medium  teneret  locum ,  vel  ut  eum 
commodius  posset  tueri  atque  defendere ,  et 
ideo  isti ,  qui  latus  dexterum  alterius  claude- 
bant  ac  tegebaut,  dicebantur  olim  stipatores, 
seu  laterones.  Hcec  veroresponsio  imprimis  ap- 
plicari  non  potest  Christo  secundum  divinita- 
tem,  quia  non  potest  de  iilo  dici  quod  sedeat 
ad  dexteram  Patris  tanquam  in  loco  minus 
diguo.  Deinde  nititur  fundamento  valde  du- 
bio,  nimirum.  locum  dexterum  fuisse  olim 
ignobiliorem.  Contrariumenim  absoluteaffir- 
mant  Hier. ,  super  ad  Ephes.  4 ,  et  Ambr., 
scrm.  61.  Et  saltem  in  Scriptura  ubique  per 
dexteram  honoratior  locus  indieatur  ,  et  ideo 
justi  dicuntur  futuri  addexteram;  et  mater 
filiorum  Zebedeei,  sedere  ad  dexteram  et  sinis- 
tram  filiis  postuiavit,  id  est,  primum  et  se- 
cundum  locum;  et  Joseph,  Genes.  48,  filium 
suum  Manassem  tanquam  digniorem  posuit 
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ad  dexteram  patris ;  Jacob  vero  ,  ut  Epbraim 
preeferret ,  manus  commutavit,  et  dexteram 
posuit  super  caput  Epbraim.  Quocirca,  quam^ 
vis  esse  ad  dexteram  alterius  interdum  in 
Scriptura  non  significet  honorem,  sed  auxi- 
lium  et  protectionem,  sicut  in  iilomet  Psalm. 
109  dicitur  :  Dorninus  a  dextris  tuis,  confregit 
in  die  irce  suce  reges;  et  Psalm.  45  :  A  dextris 
est  mihi,  ne  commovear ;  et  Psalm.  408  :  Con- 
fitebor  Domino  nimis  in  ore  meo,  et  in  medio 
multorum  laudabo  eum,  q^iia  astitit  a  dextris 
pauperis ,  ut  salvum  faceret  a  persequentibus 
animam  meam;  unde  inter  maledictiones  quee 
in  eodem  Psalmo  adversus  Juclarn  preedicun- 
tur  ,  dicitur  :  Et  diabolus  stet  a  dextris  ejus, 
scilicet ,  ad  persequendum ;  nibilominus  ta- 
men  quandocunque  dextera  ponitur  in  Scri- 
ptura  ad  locum  honoris  indicandum,  signifi- 
cat  honoris  magnitudinem,  ut  notavit  Ambro- 
sius ,  ad  Hebr.  1 ,  et  fere  omnes  alii  Sancti 
hoc  mysterium  Christi  explicantes.  Quapro- 
pter  etiam  Eusebius  loco  citato  dicit,  Gon- 
stantinum  adolescentem  summo  honore  apud 
imperatorem  fuisse  dignum,  quem  honorem 
postea  explicans  ,  subdit  ad  imperatoris  dex- 
teram  astitisse.  Solent  enim('principes,  quam- 
vis  ipsi  dignitate  pra^cellant ,  honoris  tamen 
hospitiique  causa ,  ad  dexteram  suam  alium 
principem  ducere.  Ex  quo  non  licet  colligere, 
locum  dexterum  esse  inferiorem ;  sed  potius 
esse  superiorem,  licet  interdum  a  digniori 
persona  inferiori  concedatur  propter  causam 
prsedictam.  Quomodo  solet  etiam  rex  regi- 
nam  ferre  ad  dexteram  honoris  causa,  quam- 
vis  regis  persona  statusque  dignior  sit.  Quo- 
modo  recte  intelligitur  illud  Psalm.  44  :  Asti- 
tit  regina  a  dextris  tuis  ,  in  vestitu  deaurato ; 
et  illud  3  Reg.  2,  ubi  Salomon  fecit  matrem 
sedere  in  throno  ad  dexteram  suam.  Atque 
eodem  modo  intelligi  potest  quod  de  imagini- 
bus  Petri  et  Pauli  adducebatur,  quamvis  illud 
non  sit  in  universum  verum  de  omnibus  anti- 
quis  imaginibus  horum  Sanctorum.  Nam  in 
multis  quee  nunc  Romse  cernuntur,  et  in  nu- 
niismatibus,  Petrus  ad  dexteram  depingitur; 
interdum  vero  ponitur  Paulus  ad  dexteram 
(licetabsolute  esset  dignitate  inferior),  velcu- 
jusdam  urbanitatis  et  honoris  causa,  et  quasi 
ratione  hospitii,  quia  Petrus  erat  Romse  in 
propria  sede  et  Episcopatu,  Paulus  vero  ve- 
luti  ad  Petrum  juvandum  accesserat.  Vel  in 
quamdam  amoris  et  gratitudinis  significatio- 
nem,  quia  Paulus  Doctor  gentium  fuit,  et  plu- 
rimum  Ecclesise  profuit. 
14.  Responsio.  —  Secundo  ergo  juxta  hanc 


.  ARTIC.  IV. 

doctrinam  responderi  potest ,  Ghristum  dici 
sedere  ad  dexteram  Dei  Patris,  non  quia  sit 
persona  dignior  Patre,  sed  quia,  licet  in  re 
habeat  sequalem  dignitatem  et  honorem  se- 
cundum  divinitatem,  secundum  humanitatem 
vero  licet  sit  inferior,  tamen,  respectu  nostri, 
et  quantura  ad  Ecclesia?  gubernationem,  qui- 
dam  singularis  honor  concessus  est  Filio  inter 
omnes  divinas  personas.  Nam  illi  data  est  ad- 
ministratio  et  gubernatio  totius  regni  Eccle- 
siee,  juxta  illud  :  Paterno^ijudicat  quemquam, 
sed  omne  judicium  dedit  Filio.  Nam  quia 
Ghristus  suo  sanguine ,  et  meritis  regnum 
amissum  Patri  comparavit,  ideo  exaltatus  est, 
et  consecutus  nomen  quod  est  super  omne  no- 
men.  Hoc  ergo  modo  dicitur  sedisse  ad  dexte- 
ram ,  ad  significandam  hanc  honoris  et  di- 
gnitatis  excellentiam,  non  quidem  re  ipsa  aut 
natura  ,  sed  solum  administratione  et  officio. 
Tertio,  dici  potest,  sedere  ad  dexteram,  di- 
gnius  et  honorabilius  esse  comparatione  si- 
nistree  ,  non  tamen  comparatione  loci  medii ; 
et  hoc  modo  potest  dici  Christus  sedere  ad 
dexteram  Patris,  non  quia  ipse  sit  in  loco  di- 
gniori  respectu  Patris,  sed  respectu  eorum 
qui  ad  sinistram  sedent.  Quanquam  enim 
comparatione  facta  inter  duos  solos,  in  opi- 
nionem  venire  possit  an  locus  dexter  vel  si- 
nister  sit  honoratior ,  tamen  ,  quando  tres 
sedent  vel  incedunt,  nulli  unquam  dubium 
fuit  quin  locus  medius  sit  dignissimus  ,  juxta 
illud  :  Iii  medio  fratrum  rector  eorum.  Nam 
tunc  qui  medius  est  ab  aliis  tegitur  et  quasi 
custoditur.  Rursus  tunc  exploratum  est,  dex- 
trum  locum  esse  potiorem  sinistro,  quod  ma- 
xime  probant  omnia,  quee  circa  pnorern  res- 
ponsionem  adduximus  ,  et  in  ipsa  rei  natura 
fundatum  est ,  quia  pars  dextra  potior  est  si- 
nistra.  Sic  ergo  Christus  dicitur  sedere  ad 
dexteram  Patris,  tanquam  in  honoratiori  loco, 
non  respectu  ipsius  Patris  ,  sed  aliorum  qui 
Patri  assident.  Quod  aliqui  accommodant 
Christo  etiam  secundum  divinitatem,  ita  ut 
propter  ordinem  originis  Filius  dicatur  s^?^ 
ad  dexleram,  Spiritus  Sanctus  ad  sinistram, 
quia  est  origine  secundus.  Sed  hunc  loquendi 
modum  expresse  reprebendit  Athanasius  su- 
pra.  Et  omnes  Sancti  supra  citati,  qui  de  di- 
vinitate  hoc  interpretantur,  nunquam  dicunt 
significare  excessum  aliquem  unius  personse 
ad  aliam,  sed  sequalitatem.  Igitur  si  baecres- 
ponsio  aliquo  modo  defendenda  est ,  expli- 
canda  est  de  Ghristo  secundum  humanitatem, 
non  solum  respectu  damnatorum,  qui  in  quo- 
dam  sensu  dicuntur  esse  ad  sinistram,  quo- 
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Fum  comparatione  omnes  beati  snnt  ad  dexte- 
ram  ,  et  quasi  per  antonomasiam  Christus, 
sed  etiam  respectu  aliorum  beatorum  qui  se- 
dent  in  inferiore  loco,  et  minus  digno  quam 
Christus. 

15.  Quarto,  facilius  et  simplicius  dicitur, 
in  metaphorica  locutione  non  debere  servari 
omnes  respectus  et  habitudines  quse  repe- 
riuntiir  in  re  proprie  significata ;  sed  solum 
id  quod  significari  intenditur.  Dextera  ergo 
proprie  dicta  ,  et  significat  locum  dignissi- 
mum,  et  dicit  relationem  ad  sinistram  ;  cum 
autem  Christus  dicitur  sedere  ad  dexteram  per 
metaphoram,  ibi  non  consideratur  respcctus 
ad  sinistram,  sed  solum  significari  inteuditur 
excellentia  et  majestas  in  qua  Christus  existit. 
Sicut  in  Scriptura  non  solumdicitur  Christus 
esse  ad  dexteram  Dei,  sed  etiam  ipse  dicitur 
osse  dextera  Dei ,  seu  brachium  dextrum,  non 
quia  Spiritus  Sanctus  vel  aliquis  alius  sit  si- 
nistra  Dei,  sed  solum  ut  absolute  significetur 
esse  Verbum,  per  quod  Pater  omnia  operatur. 
Sic  igitur  Christus,  ut  Deus,  dicitur  esse  ad 
dexteram  Patris ,  non  quia  Pater  sit  ad  si- 
nistram ,  sed  quia  in  se  habet  totam  illam 
excellentiam,  et  perfectionem,  et  omnipoten- 
tiam  ,  quee  per  dexteram  Dei  metaphorice  si- 
gnificatur.  Et  simili  proportione,  Chrislus,  ut 
hoino,  dicitur  esse  in  dextera  Dei,  id  est,  in 
potissimis  bonis  quee  Deus  communicavit 
creatnris  ;  unde  non  fit  Patrem  esse  ad  sinis- 
tram  ejus,  ut  dictum  est. 

SEGTIO  IV. 

Utrum  postquam  Ckristus  in  ccelum  ascendit,  inde 
aliquando  descenderit. 

1.  Hactenus  mysterium  ascensionis  Christi 
in  coelum  explicuimus.  Quoniam  vero  in  se- 
quentibus  dbputationibus  dicturi  sumus  de 
altero  ipsius  adventu,  ac  solemni  publicoque 
descensu  e  ccelis  tempore  judicii  futuro,  ope- 
ree  pretium  visum  est,  hoc  loco  exponere  an 
toto  hoc  tempore  in  coelo  permanserit,  ita  ut 
ad  terram  nunquam  descenderit,  neque  us- 
que  addiem  judicii  descensurussit.  Ratio  du- 
bitandi  est,  quia  in  Scripturis  legimus  Chri- 
stum  ascendisse  in  ccelum,  et  sedere  ad  dex- 
teram  Dei,  descensurum  quoque  in  die  jucli- 
cii,  Act.  1  :  Qui  assumptus  est  a  vobis  in  cce- 
lum,  sic  vevJet,  quemadmodwm  vidistis  eum  eun- 
tem  in  ccelum.  Quin  etiam  Act.  3  additur  cce- 
lum  suscepisse  illum  usque  ad  tempus  restitu- 
tionis  omnium ;  ubi  Chrysost.,  hom.  9:  Ne- 
cesse  est  (inquit)  usque  ad  tempora  restitutionis 
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omnium  Christum  in  ccelo  permanere;  et  Beda, 
in  Retract.  in  Acta  :  Hoc  est  (inquit)  quod  ei- 
dem  Domino  Jesu  Christo  a  Deo  Patre  dictum 
Psalmista  testatur  :  Sede  a  dextris  meis,  do- 
nec  ponam  inimicos  tuos  scabellum  pedum  tuo- 
rum.  Assumptus  namque  esl  in  ccelum,  et  sedet 
a  dextris  Dei,  in  qua  nimirum  sede  paternce 
majestatis  semper  divinitus  manet,  etc.  Qui- 
bus  verbis  videtur  etiam  in  hunc  modura  ex- 
ponere  testimonium  Psalm. :  Sede  a  dextris 
meis,  donec  ponam,  etc.  Nam  in  illa  particula 
doneo  ,  utminimum  includitur  affirmatio,  us- 
que  ad  tempus  praefixum;  seclet  ergo  Chri- 
stus,  et  immobilis  in  ccelo  permanet,  quan- 
diu  bellum  in  terris  agitur  adversus  inimicos 
ejas;  non  ergo  hinc descendet  usque  ad  tinem, 
quando  omnes  subjicientur  sub  pedibus  ejus. 
Unde  August.,  tract.  30  in  Joann.:  Donec  sce- 
culum  (inquit)  piiatur ,  sursumest  Dominus. 
Et  hoc  etiam  confirmari  potest  ex  illo  Pauli 
ad  Coloss.  3  :  Quce  sursum  sunt  qucerite ,  ubi 
Christus  estm  dextera  Dei  sedens.  Etenim,  si 
aliquando  contingeret  ccelum  vacuum  inve- 
niri  Christi  prsesentia,  contingere  etiam  pos- 
set  decipi  fideles  fide  ac  cogitatione  ad  Chri- 
stum  in  ccelo  ascendentes,  eumque  ibi  quee- 
rentes.  Quod  et  admonitioni  Pauli,  et  sensui 
ac  existimationi  fidelium  omnium  videtur 
esse  contrarium. 

2.  Sed  contra  est.  Nam  legimus  ssepius 
Christum  Dominum,  post  ascensionem  cor- 
poraliter  in  terris  visum,  secundum  veram 
corporalem  ac  sensibilem  prsesentiam.  Quod 
probatur  primo  ex  Scriptura.  Nam  1  ad  Cor. 
13,  ait  Paulus  :  Novissime  omnium  visus  est  et 
mihi,  nimirum  preesentia  ac  visione  corpo- 
rali,  non  minus  vera  ac  reali  quam  cceteris 
Apostolis,  quandoquidem  non  minus  ipse  fu- 
turus  erat  testis  resurrectionis  quam  Apos- 
toli,  ut  ibiChrysost.  notat,  homil.  38,  addens 
verisimile  esse,  etiam  post  ascensionem  et 
electionem  Matthiao,  visum  esse  a  duodecim 
Apostolis,  ac  seepius  etiam  apparuisse.  Et  Ori- 
gen.  lib.  2  contra  Celsum,  hunc  locum  trac- 
tans,  aperte  sentit  Christum  eodem  modo  ap- 
paruisse  Paulo  post  ascensionem,  quo  CEeteris 
Apostolis  antea  apparuerat  post  resurrectio- 
nem.  Preeterea,  Act.  9,  sic  Ananias  Paulum 
alloquitur  :  Dominus  Jesus  qui  apparuit  tibi 
in  via.  Quod  autem  ei  apparuerit  clara  cor- 
poralique  visione  ,  patet  ex  preecedentibus 
verbis  :  Yiri  autem  illi.  qui  comitabantur  Pau- 
lum,  stabant  stupefacti,  audientes  quidem  vo- 
cem,  neminem  autem  videntes.  Ponit  ergo  dif- 
ferentiam  inter  Paulum  et  comites  ejus.  quod 
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ii  tantum  audierunt  vocem,  non  autem  vide- 
funt  Dominum;  ille  vero  et  audivit  et  vidit. 
Unde  paulo  inferius  dicitur,  Barnabam  Apos- 
tolis  narrasse  de  Paulo,  quomodo  in  via  vi- 
dissetDominum.  Et  c.  22  apertiusrefertidem 
Paulus  quid  sibi  Ananias  dixerit  :  Deus  Pa- 
irum  nostrorum  prceordinavit  te,  ut  cognosce- 
res  voluntatem  ejus,  et  videres  justnm,  et  au- 
dires  vocem  cx  ore  ejus,  quia  eris  testis  illius 
ad  omnes  homines,  eorum  qucs  vidisti,  et  au- 
disti.  Vidit  ergo  et  audivit  Paulus  Christum, 
non  apparenter ,  sed  vere  ac  proprie  , 
prout  decebat  eum  qui  futurus  erat  testis  eo- 
rum  quse  videbat.  Sicut  iclem  Paulus  refert 
sibi  Christum  dixisse  in  eadem  apparitione  : 
Exurge,  et  sta  super  pedes  tuos.  ad  hoc  enim 
apparni  tili ,  ut  constituam  te  miuistrum,  et 
testem  eorum  quce  vidisti.  Sed  potest  aliquis 
tergiversari ,  Paulum  non  vidisse  Christum 
ipsum  in  propriapersona,  sed  in  aliquo  effec- 
tu  mirabili,  et  in  verbis  ejus.  Sic  enim  eo- 
dem  loco  Actor.  26,  idem  Paulus  inquit : 
Dum  irem  Damascum,  die  meclia,  in  via  vidi  de 
ccelo  supra  splendorem  solis  circumfulsisse  me 
lumen.  Non  ergo  vidit  Christum,  sed  solum 
lumen  illud  prge  cujus  claritate  nihil  postea 
videre  poterat,  ut  ipsemet  Paulus  dicit,  Act. 
22.  Sed  conlra  hanc  fugam  est,  quod  Paulus 
non  eratfuturus  testis  soJius  luminis,  sed  ip- 
siusmet  Christi ;  non  ergo  solum  lumen,  sed 
Christum  ipsum  vidit.  Unde  1  Cor.  9,  diser- 
tissime  ait :  Nonne  Ckristum  Jesum  Dominum 
nostrum  vidi?  Quid  clarius?  Sed  dici  adhuc 
potest,  vidisse  quidem  Paulum  ipsum  Chri- 
stum,  non  tamen  in  ierra  vel  in  aere,  scd  in 
ccelo ,  sicut  Stephanus  cum  vidit  stantem  a 
dextris  virtulis  Dei.  Unde  Ambros.,  1  Cor.  15, 
hujus  apparitionis  mentionem  faciens ,  in- 
quit :  Apparuit  primum  illi  in  ccelo.  Sed  ha?c 
evasio  ex  eisdem  locis  facile  refelli  potest. 
Primum,  quia  constat  lumen,  quod  circum- 
fulsit  Paulum,  non  fuisse  in  cce.Io,  sed  in  aere, 
et  juxta  Paulum.  Tum  quia  non  dicit  Paulus 
se  vidisse  lumen  in  ccelo,  sed  subito  de  ccelo 
circumfulsisse  se  lucem  copiosam.Tum  etiam 
quia  non  solum  Paulus,  sed  etiam  comites 
ejus  lumen  viderunt.  Tum  deniquo  quia  tam 
vicinum  fuit  Paulo  lumen  illud,  nt  ei  visum 
ademerit;  illud  aulem  lumen  vkletur  ex  cor- 
poris  Christi  pr.sesentia  fluxisse.  Seeundo,  ex 
colloquio  inter  Paulum  et  Chrisium  aperte 
colligi  videtur,  Christum  visum  esse  prope 
Paulum.  Primo,  quia  vox  illa,  quam  Paulus 
audivit,  ore  ipsius  Christi  formata  est,  ut  pa- 
tet  ex  iilis  verbis  :    Ut  vidercs-jtsium,  et  au- 
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dires  vocem  ex  ore  ejus  ;jmt  autem  illa  vox  for- 
mala  in  aere  terrse  vicino,  cujus  signum  est, 
quia  comites  Pauli  eamvocem,  et  significatio- 
nem  ejus  non  perceperunt,  ut  dicitur  Act.  22, 
quia,  scilicet,  Chrisius,  qui  loquebatur,  pro- 
pinquior  factus  est  Paulo  quam  caeteris.  Nec 
refert  quod  Act.  9  dicuntur  comites  Pauli,  vo- 
cem  audiisse.  Quia  ille  locus  intelligi  potest 
de  yocc  Pauli,  non  Christi,  vel  (si  de  voce 
Chrisli  etiam  exponatur)  intelligendus  erit 
quoad  confusum  sonum,  non  vero  quoadpro- 
priam  vocis  articulationem  ac  sensum.  Dein- 
de ,  quia  Paulus  interrogans :  Quis  es,  Do- 
mine?  aperte  indicat  vidissc  illum  prope  ter- 
ram,  tum  quia  si  vidisset  in  ccelo,  autnon  ita 
facile  cum  illo  colloqueretur,  prsesertim  cum 
nondum  fidem  illius  coneepisset,  aut  statim 
sine  ullainterrogatione  cognovisset  iilnm  esse 
Christum.  Dcnique  cum  Paulus,  dicto  loco  1 
ad  Cor.  15,  dicat  Christum  sibi  et  aliis  appa- 
ruisse  in  testimonium  resurrectionis,  satis  in- 
dicat  non  in  ccelo,  sed  in  terra  sibi  appa- 
ruisse  ,  non  minus  familiariter  quam  aliis 
Apostolis,  ut  ejus  testimonium  ex  hac  parte 
non  minus  certum  atque  indubitatum  esset. 
Si  enim  tantum  in  ccelo  Christum  vidisset, 
potuissent  omnes  calumniari  quod  non  vera, 
sed  tantum  imaginaria  ejus  visio  fuisset.  Huc 
accedit  quod  iterum  Christus  apparuit  Paulo 
in  tcmplo  Jerosolymitano,  ut  ipserefert,  Act. 
22;  et  Ambr.  supra  dicit,  tunc  Chrislum  vi- 
sum  fuisse  in  templo.  Et  rursus  c.  23,  cum 
Paulus  esset  comprehensus,  et  in  castra  de- 
ductus,  sequenti  nocle  assistens  ei  Dominus  ait: 
Constans  esto.  Prseierea  est  historia  probatis- 
sima,  Christum  aliquando  apparuisse  Pelro  Ro- 
ma  discedenti,  eique  in  via  Appia  cccurrisse, 
et  tam  clare  ac  familiariter  se  oslendisse,  ut 
Petrns  eum  interrogaverit :  Domine,  quo  va- 
dis?  In  cujus  rei  testimonium  extat  nunc  Ro- 
maj  constructa  orationis  domus,  in  eo  loco 
ubi  stetit  Christus ;  eamque  historiam  recilat 
Ambrosius,  orat.  seu  ep.  32  contra  Auxent, 
deBasilicistradendis ;  etindicatAthan.,  Apol. 
de  Fuga  sua;  et  Orig.,  tract.  21  in  Joann.; 
clarius  iEgesippus,  1.  3  de  Excidio  Jerosol., 
c>  2;  et  Abdias,  1.  1  Hist.,  in  Petro;  eamque 
approbat  Innoc.  III,  in  c.  Per  veneraiilem, 
Qui  filii  sint  legitimi.  Adjungere  item  possu- 
mus  aliashistorias,  in  quibus  refertur,  saepius 
Christum  apparuisse  hominibus,  ut  de  S.  Car- 
po  refert  Dionys.,  ep.  8  ad  Demophil. ,  vi- 
disse  Jesum  de  ccelesti  sede  consurgentem, 
et  ad  tcrram  descendentem,  ut  opem  ferret 
quibnsdam  honiinibus,  ct  dicentem  :  Paratus 
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sum  iiemm  pro  sahandcS  liominibus  pati;  et 
cle  Antonio  idem  refert  Athan.,  in  ejus  Vita, 
ct  de  quodam  Valgio,  seu  Victore,  Paulinus, 
ep.  34  ad  Macarium,  ubi  signifieat  tam  vere 
ac  proprie  tunc  fuisse  Christmn  in  terra  lo- 
quentem  cum  Victore,  et  corpus  ejus  tangen- 
tem,  quam  cum  in  terris  versabatur.  Et  de 
S.  Tarsilla  refert  Greg.,  1.  4  Dialog.,  c.  16;  et 
de  S.  Martino  catechumeno,  Sever.  Sulpitius, 
in  vita  ejus,  cui  Christus  dixit  :  Martinus  ad- 
Jiuc  catechumenus  liac  me  teste  conlexit;  et 
multa  similia  referuntur  in  recentioribus  his- 
toriis  de  vitis  et  gestis  Sanctorum,  ac  revela- 
tionibus.  Deniquc  hucetiam  spectant,  qusede 
descensu  Chrisli  Domini  ad  terram  in  die  mor- 
tis  et  assumptionis  Virginis  beatissimce  ex  an- 
tiquis  Patribus  in  superioribus  adduximus. 

3.  Iu  hac  rc  tres  invenio  esse  posse  dicendi 
modos.  Primus  est,  ex  quo  Christus  ad  coclos 
ascendif,  nunquam  ca:Ios  deseruisse,  neque 
in  tcrris  in  propria  ac  visibili  specie  appa- 
ruisse,  sed  solum  modo  sacramentali,  sub 
speciebus  panis  et  vini.  Juxta  quam  senten- 
tiam  consequenter  dicendum  est,  apparitio- 
nes  varias  qua'.  de  Christo  Domino  refe-.untiir, 
factas  esse  absque  rcali  et  visibili  existentia 
ejus  in  terris,  scd  uno  ex  tribas  modis,  scili- 
cet,  aut  per  solam  imaginariam  visionem. 
Qualis  credi  polest  apparitio  facla  S.  Martino, 
c-L  similes,  quce  in  somniis  factce  referuntur, 
ut  de  Constantino  memorat  Euseb.,  lib.  1  de 
Vita  ejus,  c.  23;  et  Socrat.,  1.  1  Hist.,  c.  2;  et 
de  qnodam  Josephorcfert  Epiplianius,  hceres. 
30.  Aul  per  reprcesentalioncm  extrinsccam  et 
visibiiem  in  aliquo  corporc  aereo,  ad  eum 
modum  quo  olim  ante  incarnalionem  solebat 
Veibum  Divinuni  in  specie  humana  apparere, 
ut  est  rnultorum  priscorum  Palrum  sententia. 
Et  hoc  modo  exponi  possunt  appariliones 
iactae  S.  Carpo,  Antonio,  et  inullo  magis  alice, 
quse  leguntur  factce  S.  Drigitlce,  et  Catharince 
Seneusi,  aliceque  icl  genus.  Aut  per  visionem 
etiam  externam  et  corporalem,  qua  tamen 
visus  sit  Chrislus  non  in  tcrra,  scd  in  coelo 
existens ,  sicut  visus  est  ab  Sleplrano,  et  for- 
tasse  etiam  a  Paulo,  ut  ornittam,  multas  ex 
apparitionibus  (quce  referuntur)  confictas  esse, 
alias  vero  iulerdum  ficri  virtule  dcemonis, 
transformantis  se  in  Angelum  lucis,  ac  divi- 
num  Chtisti  nomen  sibi  arrogantis,  ut  in  vita 
Martini,  Antonii,  aliorumque  Sanctorum  le- 
gimns.  Non  invenio  hunc  dicendi  modum  ex- 
presse  traditum  ab  aliquo  Doclore  catholico, 
nec  niihi  videtur  posse  comtnodc  defendi, 
praesertim  propter  ea  quae  Scriptura  traditde 
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apparitione  facta  Paulo,  et  ea  quce.  Sancti  re- 
ferunt  de  apparitione  facta  Petro ;  et  multum 
etiam  urgent  quce  de  beata  Virgine  tradidi- 
mus.  Quapropler,  licet  omnes  alice  apparitio- 
nes  possint  probabiliter  aliquo  ex  tribus  prae- 
diclismodis  explicari,  iis  autem  tribus  Christi 
visionibus,  seu  dcscensionibus  non  videntur 
posse  accommodari. 

4.  Christum  post  ascensionem  in  terratn  in- 
terdum  descendisse  relicta  ccelesti  sede  proba- 
bile. — Secundus  dicencli  moclus  est,  Christum 
post  asceusionem  suam  interdum  et  descen- 
disse  in  terras,  et  a  ccelesti  loco  ad  breve 
tempus  secessisse.  Hanc  sententiam  docet 
expresse  D.  Thomas  hic,  qmest.  57,  a.  6,  ad 
3;  et  Cajet.  ibidem,  et  alii  recentiores.  Quce 
sententia  probabilis  est.  Nam  ea  (quce  in  prin- 
cipio  adducta  sunt)  solum  probant,  locum 
cceleslem  esse  proprium  ac  permanens  domi- 
cilium  Christi,  ubi  habitat  tanquam  in  proprio 
regno  ac  throno ;  non  tamen  propterea  ne- 
cesse  est  ut  ibi  immobilis  sernper  maneat, 
neque  Scriplura  unquam  id  docuit.  Et  hoc 
etiarn  salis  est  ut  semper  possimus  vere  et 
sine  deceptione,  cogilatione  ascendere  ad 
Ghristum  in  ccelo  commorantem.  Quia  quando 
hoc  modo  de  Christo  cogitamus  ,  non  affir- 
mamus  expressc,  acveluti  mentalem  proposi- 
tionem  faciendo,  Christura  in  lioc  momento 
esse  localiter  in  ccelo  prcesentem;  sed  simpli- 
citer  cogitamus  de  Chrislo  ,  qui  in  ccelo  re- 
gnat,  cujus  thronum  ac  sedem  scimus  esse 
in  regno  ccelesti.  Sicut  nunc  etiam  possum 
ego  cogitatione  fieri  Romae  prcesens  ,  ut  de 
Summo  Pontifice,  qui  illic  prcesidet,  cogitem, 
quamvis  non  affirmem  nec  sentiam  ipsum 
nunc  iu  urbe  contineri.  Quod  si  frequentius 
fideles  simpliciter  cogitant  Christum  in  ccelo 
existentem  ,  ideo  est  quia  frequentissime  ibi 
commoratur,  et  nunquam  abest  nisi  rarissi- 
me,  et  ex  singulari  privilegio  et  dispensatio- 
ne,  et  brevissimo  temporis  spatio.  Et  in  hunc 
modum  limitandam  censco  hanc  et  sequen- 
tera  sententiam,  ut  statim  dicam. 

5.  Tertius  modus  dicendi  est,  Christum, 
ex  quo  in  ccelum  ascendit,  nunquam  cceles- 
tem  locum  deseruisse,  et  tamen  inlerdum  m 
terris  visibiliter  apparuisse  per  veram  ac  rea- 
lem  prcesentiam  sui  corporis,  cxistendo  ,  ni- 
mirum,  simul  in  duobus  locis,  modo  (ut  aiunt) 
quantitativo  et  circumscriptivo.  Ita  sentit  ex 
Scholasticis  Joanncs  Major,  in  \,  dist.  10, 
q.  4;  et  idem  libenter  amplectuntur  qui  his 
temporibus  contra  haere.ticos  ,  pro  prresentia 
reali  Chrisli  Domini  iu  Eucharislia,  pugnant. 
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Et  est  opinio  probabilis.  Qnia  quod  supponit, 
nimirum,  posse  esse  idem  corpus  in  duobus 
locis  secundum  modum  quantitatis  ,  omnino 
verum  atque  indubitatum  mihi  est,  ut  latius 
in  sequenti  tomo,  Deo  dante,  explicabimus. 
Si  autem  hoc  est  possibile,  facilius  explican- 
tur  et  conciliantur  omnia  Scripturee  testimo- 
nia,  asserendo  ita  factum  esse ,  cum  aliunde 
nullum  sit  iucommodum,  neque  difticultas  ulla 
quse  in  contrarium  objici  possit;  quin  potius, 
et  ad  majorem  Christi  majestatem  et  aucto- 
ritatem  spectat ,  ut  a  suo  loco  et  sede  regia 
non  recedat;  et  tamen  benignitatis  et  chari- 
tatis  ergo  interdum  amieos  invisat,  preesen- 
tiaque  sua  reficiat.  Haec  autem  sententia  eo 
moderamine  intelligenda  est ,  ut  non  faciJe 
arbitremur,  Christum  frequenter  uti  hoc  mi- 
raculo,  atque  omnes  apparitiones  quse  refe- 
runtur  in  historiis,  ejusce  generis  fuisse.  Non 
enim  sunt  multiplicanda  tam  ingentia  mira- 
cula,  quando  alii  modi  faciliores  sufficiunt. 

6.  Christus  non  relicto  mlesti  throno  inter- 
dum  corporaliter  in  terram  descendit.  —  Ex  iis 
ergo  tribus  dicendi  modis ,  illum  unum  sim- 
pliciter  atque  absolute  verum  existimo,  Chri- 
stum,  scilicet,  post  ascensionem  aiiquando 
in  terra  fuisse  ;  an  vero  tunc  coelo  abfuerit^ 
necne,  incertum  mihi  est,  etfortasse  aliquan- 
do  simul  fuit  in  utroque  loco,  ut,  verbi  gra- 
tia,  cum  Petro  vel  Paulo  apparuit;  tamen,  si 
verum  est  descendisse  ad  B.  Virginem  in  die 
assumptionis^  ut  eam  secum  in  gloria  et  ho- 
nore  ad  ccelum  deduceret,  non  videtur  veri- 
simile  tunc  simul  in  ccelo  fuisse,  atque  iterum 
cum  matre  illuc  ascendisse.  Et  ita  sentiunt 
SancLi  Patres  qui  de  hoc  mysterio  loquuntur. 
Dicunt  enim  Christum  ccelesti  circumfusum 
curia  ad  matrem  descendisse;  sentiunt  ergo 
eo  tempore  ccelestem  locum  reliquisse.  Et  hoc 
mihi  de  hac  apparitione  videtur  probabilius, 
quanquam  de  aliis  res  sit  dubia  et  incerta. 

QILESTIO  LIX. 

DE   JUDICIARIA   POTESTATE  CHRISTI,  IN  SEX  ARTI- 
CULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  judiciaria  po- 
testate  Christi.  Et  circa  hoc  quceruntur  sex. 

Primo,  utrum  judiciaria  potestas  sit  attri- 
buenda  Christo. 

Secundo,  utrum  conveniat  sibi  secundum 
quod  est  homo. 

Tertio,  utrum  eam  fuerit  ex  meritis  ade- 
ptus. 


Quarto,  utrum  ejus  potestas  judiciaria  sit 
universalis  respectu  omnium  hominum. 

Quinto,  utrum,  prceter  judicmm  quocl  agit 
in  hoc  tempore,  sit  expectandnm  aliud  univer- 
sale  judicium  futurum  per  ipsum. 

Sexto,  utrum  ejus  judiciaria  potestas  etiam 
acl  Angelos  se  extendat. 

De  executione  autem  finalis  judicii  conve- 
nientibus  agetur,  cum  consideralimus  de  his 
quce  pertinent  ad  finem  mundA,  nunc  autem 
sufficit  ea  sola  tangere  quce  pertinent  ad 
Christi  dignitatem ' . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  judiciaria  potestas  sit  specialiter 
Christo  attribuenda. 

1.  Adprimumsic proceditur.  Videtur  quod 
jucliciaria  potestas  non  sit  specialiter  attri- 
buenda  Christo.  Judicium  enim  aliquorum  vi- 
detur  pertinere  ad  Dominum.  Unde  dicitur 
Rom.  14  :  Tuquis  es  qui  judicas  alienum  ser- 
vum  ?  Sed  esse  Dominum  creaiurarum,  est  com- 
mtme  toti  Trinitati.  Non  ergo  specialiter  debet 
attribui  Chrislo  judiciaria  potestas. 

2.  Prceterea,  Danielis  7  dicitur  .•  Antiquus 
dierum  sedit;  et  postea  subditur :  Judiciumse- 
clit,  et  libri  aperti  sunt.  SedAntiquus  dierum 
intelligitur  Pater,  quia,  ut  Hilarius  dicifi,  in 
Patre  est  ceternitas.  Ergo  judiciaria  potestas 
magis  est  attribuenda  Patri  quam  Christo. 

3.  Prceterea,  ejusdem  videtur  esse  judicare, 
cujus  est  arguere.  Sed  arguere  pertinet  ad 
Spiritum  Sanctum  ;  dicit  enim  Dominus, 
Joan.  16  :  Cum  autem  venerit  ille  (scilicet 
Spiritus  Sanctus),arguet  mundum de  peccato, 
et  clejustitia,  et  de  judicio.  Ergo  judiciaria 
potesta  smagis  debet  atiribui  Spiritu  iSancto 
quam  Christo. 

Secl  contra  est  quod  dicitur  Actuum  decimo 
de  Christo :  Hic  est  qui  constitntus  est  a  Deo 
juclex  vivorum  et  mortuorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  judicium  fa- 
ciendum  tria  requiruntur.  Prim.o  quidem  po- 
testas  subditos  coercendi.  Unde  dicitur  Eccle- 
siast.  7  :  Noli  qucerere  fierijudex,  nisi  valeas 
virtute  irrumpere  iniquitates.  Secundo  requi- 
ritur  rectituclinis  zelus ,  ut,  scilicet,  aliquisnon 
ex  odio  vel  livore,  sed  ex  amore  justitice  jucli- 
cium  proferat ,  secundum  illud  Proverbiornm 
3  :  Quem  enim  diligit  Dominus ,  corripit,   et 

1  JNon  complevit  morte  prseventus. 

2  Lib.  2  de  Trin.,  paulo  a  princ;  et  lib.  de 
Synodis,  paulo  post  pria. 
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quasipater  in  filio  compiacet  sibi.  Tertio,re- 
quiritw  sapientia ,  secttndum  quam  formatur 
judicium.  Unde  dicitur  Ecctesiast.  10  :  Judex 
sapiens  judicabit populum  suum. 

Prima  autem  duo  prceexiguntur  ad  judi- 
cium.  Sed  proprie  tertium  est,  secundum  quocl 
accipitur  formajudicii,  quia  ipsa  ratio  judicii 
est  tex  sapientice  vel  veritatis,  secundum  quam 
judicatur.  Et  quia  Filius  est  sapientia  geni- 
ta,  et  veritas  a  Patre  procedens,  et  ipsumper- 
fecte  reprcesentans,  ideo  proprie  j  udiciaria  po- 
testas  attribuitur  Filio  Dei.  Unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Vera  religione  l  :  IIa?c  est  in- 
commutabilis  ttla  veritas,  quce  lex  omnium 
artium  recte  dicitur,  et  ars  omnipotentis  arti- 
ficis.  Ut  a-utemnos  et  omnes  animce  rationates, 
secundim  veritatem  de  inferioribus  recte  judi- 
camus,  sic  de  nobis,  quando  eidem  coJueremus, 
sola  ipsa  veritasjudicat.  De  ipsa  vero  nec  Pa- 
ter  ;  non  enim  minor  est  quam  ipse.  Et  ideo, 
quce  Pater  judicat ,  per  ipsam  judicat .  Et  pos- 
tea  concludit  .•  Pater  ergo  non  judicat  quem- 
quam,  secl  omne  jwdicium  declit  Filio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  illa  ra- 
iione  probatur,  quod  judiciaria  potestas  sit 
communis  toti  Trinitati ;  quod  verum  est.  Sed 
tamen  per  quamdam  appropriationem,  judi- 
ciaria  potestas  attribuitur  Filio ,  ut  dictum 
est  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Awg. 
clicit  in  6  de  Trinit.  3,  Patri  attribuitur  ceter- 
nitas  propter  covimendationem  principii,  quocl 
importatur  in  ratione  ceterniiatis.  Ibidem 
etiam  Atigustinus  dicit 4,  quod  Filius  est  ars 
Patris.  Sic  igitur  auctoritas  judicandi  attri- 
buitur  Patri,  inquantum  est  principium  Filii. 
/Sed  ipsa  ratio  judicii  attribuitur  Filio,  qui 
est  ars  et  sapientia  Patris,  ut,  scilicet,  sicut 
Pater  facit  omnia  per  Filium,  in  quantum  est 
ars  ejus,  ita  ctiam  judicet  omnia  per  Filium, 
in  quantum  est  sapientia  et  veritasejus.  Et  lioc 
significatur  in  Daniele,  ubi  primo  dicitur  quod 
Antiquus  dierum  sedit ;  et  postea  subditur  quod 
Filius  hominis  pervenit  usque  ad  Antiquum 
dierum,  et  dedit  ei  potestatem,  et  Jionorem  et 
regnum.  Per  quod  datur  intelligi,  quod  aucto- 
ritas  judicandi  est  apucl  Patrem,  a  quo  Filius 
accepit  potestatem  judicandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (sicut  August.  di- 
cit  super  Joann.,  tr.  19)  ita  dixit  Christus,  quod 

1  Cap.  31,  tom.  1. 

2  In  corp.  art. 

3  C.  10,  cir.  pr.,  tom.  3. 

4  Eoclem  nunc  dicto  c,  10,  tom.  3. 
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/Spiritus  iSanctus  arguet  mundum  de  peccato, 
tanquam  diceret :  Itle  diffundet  in  cordibus  ves- 
tris  cJiaritatem,  sic  enim  timore  deputso,  ar- 
guendi  Jiabebitis  libertatem.  Sic  ergo  Spiritui 
Sancto  attribuitur  judicium,  non  quantnm  ad 
judicii  rationem ,  sed  quantum  ad  effectum 
judicandi,  quem  Jiomines  Jiabent. 

COMMENTARIUS. 

1.  Testimonii  Joann.  5  prima  expositio.  — 
Titulus  hujus  articuli  intelligendus  est  de 
Christo,  non  tantum  ut  homo  est,  sed  abso- 
lute,  vel  ut  est  Deus ;  et  similiter  est  intelli- 
gendus  de  judiciaria  potestate  perfectissima  et 
suprema.  Itaque  sensus  erit,  an  Christo  Filio 
Dei  suprema  judicandi  potestas  specialiter 
conveniat.  Hunc  autem  esse  sensum  D.  Tho- 
meeconstatex  discursu  articuli,  in  quo  affirmat 
judiciariam  potestatem  specialiter  conveniat 
Filio,  non  per  proprietatem,  sed  per  appro- 
priationem,  utin  solutionibus  argumentorum 
explicat.  Reddit  autem  D.Thomas  elegantem 
rationera  hujus  appropriationis,  quia,  cum 
tria  requirantur  ad  justum  judicium,  potes- 
tas ,  rectitudo  et  sapientia,  duo  prima  sunt 
veluti  prcerequisita ;  tertium  vero  est  quasi 
propriaratio  a  qua  judicandi  actus  dimanat. 
Quia  ergo  Filius  est  sapientia  Patris,  icleo  po- 
testas  illi  judicandi  specialiter  attribuitur.  Et 
in  hunc  modum  explicatD.  Thomas  verbailla 
Joan.  5:  Pater  non  judicat  quemquam  ;  sed 
omne  judicium  dedit  Filio.  Quod  testimonium 
diligenter  est  hoc  loco  explicandum,  quoniam 
est  unum  ex  prcecipuis  fundamentis  omnium 
quseintota  hacmateriadicendasunt.  Est  ergo 
inter  expositores  controversia,  utrum  hsec 
verba  intelligenda  sint  de  Filio  secundum  di- 
vinitatem,  an  secundum  humanitatem.  Priori 
modo  exponunt  Chrysost. ,  hom.  38,  quem 
sequunturTheophylactus  et  Euthymius.  Item 
Hilarius,  lib.  7  de  Trinit.  ;  Athan.,  ser.  k  con- 
tra  Arianos;  Tertullian.,  lib.  contra  Praxeam, 
c.  16  :  Omne  (inquit)  juclicium  tradiditFilio, 
a  primordio  tamen.  Omnem  enim  dicens  potes- 
tatem,  et  omne  judicium,  nullam  exceptionem 
teinporis  permittit.  Quia  omnia  non  erunt,  si 
non  omnis  temporis  fuerint  ;  Jilius  itaque  est, 
qui  ab  initio  judicavit.  Item  Ambrosius,  lib. 
2  de  Fide,  cap.  &  :  Omne  (inquit)  judicium  cle- 
dit  Filio,  dedit  utique  generando,  non  largiendo. 
Cyrillus  Alexand.,  lib.  2  in  Joannem,  cap. 
140,  ubi  inquit,  iis  verbis  ostendisse  Christum, 
se  esse  verum  Deum  ;  differt  tamen  a  reli- 
quis,  quia  inteliigit  ratione  humanitatis  dici, 
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Filium  accipere  a  Patre  hanc  potestatem  : 
Nam  ut  Deus  (inquit)  naturaliter  illam  habet ; 
tamen  per  dispensationem,  seu  incarnationcm 
accepit,  ut  homo  existens  illam  haberet,  quate- 
nus  per  incarnalionem  factum  est,  ut  hic  homo 
habeat poteslatem  judicandi  eamdem  cum  Filio, 
-quia  est  ipsemet  Fdius  Dei.  Atque  eamdem 
expositionem  habet  iu  Exegesi  Je  Incarn.  ad 
Valerianum,  et  lib.  2  ad  Reginas,  c.  Quod 
Christus  sit  verus  Deus,  etiamsi  fdius  hominis 
appetletur.  Denique  hanc  expositionem  se- 
quitur  hic  D.  Thomas,  et  eani  tribuit  August., 
lib.  de  Vera  relig.,  c.  31,  ubi  satis  concise  et 
obscure  illam  attiugit.  Videtur  autem  expo- 
sitio  hcec  saiis  consentanea  conlextui,  si  an- 
tecedentia  et  subsequeutia,  et  proprietas  ver- 
borum  considerentur.  Cum  enim  Evangelista 
dixisset,  Judseos  propterea  concepisse  odium 
in  Christum,  quod  se  faceret  requalem  Deo, 
subjungit  Christum  apertius  suam  divinita- 
tem  et  omnipotentiam  prsedicasse,  quam  non 
a  se,  sed  a  Patre  habet  per  seternam  genera- 
tionem.  Hic  enim  est  sensus  illorum  verbo- 


propria.  Sed  lioc  non  satisfacit.  Quia  vel  est 
sermo  de  judicio  ferendo  et  exercendo  per 
solam  divinitatem  immediate,  et  hoc  moJo, 
sicut  Pater  non  judicat  quemquam,  ita  neque 
Filius.  Vel  est  sermo  dejudicio  ferendo  et 
exercendo  per  humanitatem  unilara  divino? 
personse;  et  hoc  modo,  licet  sit  verum,  so- 
lum  Filium  judicare,  tamen  jam  non  persisti- 
tur  in  proedicla  expositione.  Nam  hoc  modo 
non  judicatFilius  ut  Deus,  sed  ut  homo;  ne- 
que  accepit  a  Patre  potestatem  hoc  modo  ju- 
dicandi  per  seternam  generationem  ,  sed  per 
humanationem.  Denique  hujusmodi  initium 
non  attribuitur  Filio  per  approprialionem  , 
sed  per  proprietatem.  Adde  etiam  hoc  sensu 
videri  falsam  illam  proposilionem  :  Paiernon 
judicat  quemquam.  Angelos  enim  judicavit 
per  se,  immediate  judicium  exercendo,  et  si- 
militer  omnes  homines  qui  ante  Chrislum 
mortui  fuerunt ;  ergo  quando  Christus  pro- 
tulit  illa  verba,  adhnc  Pater  judicabat  per  se 
ipsum ,  et  nondum  Filio  hornini  judicium 
commiserat,  juxta  illud  Joann.  8  :  Ego  non 


rum  :  Amen  dico  vobis,  non  potest  Filius  a  se    judico  quemquam,  est  qui  qucerat  et  judicet. 


facere  quicquam,  nisi  quod  viderit  Patrem  fa~ 
cientem.  Qucecunque  enim  ille  fecerit,  hcec  et 
Fdius  similiter  facit.  Quo3  verba  non  possunt 
nisi  de  divinitate  esse  vera,  ut  per  se  con- 
stat,  ettamen  eodem  contextu  et  sub  eisdem 
vefbis  subjuugitur  :  Pater  non  judicat  quem- 
quam,  sed  omnejudicium.  dedit  Filio.  Loquitnr 
ergo  deFilio  secundum  divinitatem,  utetiam 
nomen  ipsum  Filii  absolute  prolatum  prae  se 
fert,  et  verba  ctiam  sequentia  declarant :  Ut 
omnes  honorificent  Fdium,  sicut  honorificaut 
Patrem.  Est  ergo  sermo  de  illis,  ut  eequales 
sunt,  eodemque  honore  digni. 

2.  Illud  vero  est  in  hac  expositione  diffi- 
cile,  qnomodo  juxta  illam  intelligenda  sint 
illa  verba  :  Pater  nonjudicat  queraquam.  Nam, 
si  sermo  csl  de  cornmunicatione  supremoe 
potestatis  judicandi  per  seternam  generatio- 
nem,  quamvis  hanc  Pater  Filio  dederit,  non 
sibi  illam  ademit;  ergo  hoc  sensu  dici  non 
potuit  :  Pater  non  judicat  quemquam,  cum 
opera  Trinitatis  ad  extra  sint  indivisa.  Neque 
ad  hoc  satis  est  quod  per  appropriationera 
judicium  tribuatur  Filio,  sicut,  licet  omnipo- 
tentia  approprietur  Patri,  non  propterea  ne- 
gari  potest  de  Filio.  Quod  argumentum  com- 
pulit  August.,  ut  prsedictam  expositionem  re- 
linqueret,  lib.  \  de  Trinit.,  c.  13.  Responderi 
vero  potest,  Patrem  non  judicare  quemquam 
exercendo  judicium  per  se  ipsum  immediate; 
Filium  autem  judicare  pcr  se,  et  in  persona 


Cum  enim  Christus  de  omni  judicio  loquatur, 
non  videtur  esse  solum  sermo  de  judicio  uni- 
versali,  sed  de  omnijudicio  animarum.  Alio 
ergo  sensu  posset  explicari  illa  propositio  ne- 
galiva  :  Pater  non  judicat  quemquam  ,  vel 
subintelligendo  solus ,  id  est,  non  solus  Paler 
judicat,  sed  judicinm  est  illi  cum  Filio  com- 
munc.  Vel  (quod  in  idem  redit)  ut  illa  adver- 
sativa,  sed,  sit  veluti  determinatio  prseceden- 
tis  negationis,  ita  ut  sensus  sit :  Pater  non 
judicat  quemquam  sine  Filio  ,  vel  nisi  per 
Filium,  cui  omnejudicium  communicat.  Quoe 
cxposilio  quidpiam  veri  dicit,  segre  tamen 
potest  contextui  accommodari.  Faventtamen 
illi  verba  subjuncta  :  JJt  omnes  honorificent 
Fdium,  sicut  honorificani  Patre.n.  Quibus  in- 
dicatur,  sicut  honorem,  ita  et  judieium  com- 
mune  esse  Patri  cum  Filio.  Indicut  etiam 
eamdem  expositionem  August.  ,  dicto  libro 
de  Vera  religione,  licet  suljobscure,  et  eodem 
modo  eamdem  indicant  Grseci. 

3.  Secunda  exposiiio  probabilior. — Potestas 
Judicandi  qualiter  Christo  data.  — Altera  e.\- 
positio  est,  ut  hic  locus  intelligatur  de  Chri- 
sto,  ut  homine,  cui  datum  est,  ut  in  humaui- 
tate,  et  per  humanitatem  judicium  exerceat 
animarum  Juxta  quam  necesse  est  ut  sit  ser- 
mo  de  judicio  universali  et  sensibili .  quod 
fiet  in  die  judicii ;  et  ita  facile  intelligitur 
quomodo  Patcr  non  judicet  quemquam. 
Quia,  licet  illud  judicium  etiam  sit  a  Patre  et 


QU/EST.  L! 
a  Spiritn  Sancto,  ut  a  primn  et  principali 
enusa  habente  primariam  auctoritalem  jndi- 
candi,  cujus  vices  gerit  Chrisius  ut  hoino, 
tamen  non  erit  a  Patre,  nt  apersona  immc- 
diate  ferente  judicinm;  lioc  autem  modo  ju- 
dicabit  Filius  tanquam  propria  persona,  in 
cpaa  subsistit  illa  humanitas  per  quam  judi- 
cium  fit.  Ita  exposuit  Aug.,  in  preed.  Jib.  de 
Trinit.,  et  tract.  21  in  Joann.;  Hieron.  ,  Isaice 
27,  tractans  i!la  verba  :  Ecce  ego  mittam  in 
Sion  iupidem  prohatum,  ei  ponam  judicium  in 
pondere;  lalius,  et  apertius  in  id  Psalm.  74  : 
Curn.  accepero  tempus,  ego  justitias  judicabo. 
Et  indicat  Cypr.,  1.  2  conlra  Jud^os,  c.  28,  el 
1.  3  ad  Quirinum,  c.  33.  Etjuxta  hanc  expo- 
sitionem  potest  commodissime  cvangeJicus 
textus  connecii  Considcranda  esl  enim  oc- 
casio  totius  iliius  sermonis  Chrisli.  Calumnia- 
bant  enim  Judau,  quod  in  Sabbalho  sanasset 
paralyticum.  Responsio  autem  Christieo  ten- 
dit,  ut  ex  divinitate  personae  suae  ostcndat, 
reeiissime  fecisse  quidquid  per  humiinitatem 
operabatur.  Et  ideo  in  discursu  sui  sermonis, 
qua'dam  dicit  de  dignilate  personEO  suce  sc- 
cundum  se,  ut  inde  tacite  vcl  expresse  infe- 
rat  quid  de  humanitate  ejus  sit  cogitandum. 
Et  ita  inqnit  :  Pater  meus  usque  modo  opera- 
tur,  et  rgo  opcror.  In  quo  professus  est  se 
esse  sequalem  cum  Patrc  ,  ut  ibi  Chrysost., 
Cyril.,  Aug.,  ct  rciiqui  intellcxerunt ;  et  Atha- 
nas.,  scrm.  de  Sanctissima  Deipara  ;  et  Na- 
zianz.,  orat.  4  Theolog.,  et  ipsi  etiam  Judcei 
iutelicxerunt,  ut  Evangelista  dicit.Hinc  lacite 
voluit  Christus  coiligere,  non  debere  repre- 
hendi  quod  in  Sabbatho  miracula  faceret,  vel 
quia,  cum  essct  Deus,  erat  supra  omnem  le- 
gem,  et  dominus  ipsius  Sabbathi  (  ut  alibi 
dixit),  vel  cerle  quia,  cum  illud  opus  esset 
immediate  a  persona  Filii,  ab  humanilate  ve- 
ro,  nonnisi  ut  ab  instrumcnto  conjuncto  di- 
vinitali,  non  poterat  non  esse  rectum  ct  gra- 
tum  Patri.  Et  hoc  est  quod  subdit  :  Non  po- 
test  Filius  a  se  facerc  ([uicquam, ,  nisi  quod 
liderit  Patrem  facientem.  Quod  potest  quidem 
etiam  secundum  divinitatem  intelligi;  inchns 
tamen  humanitati  accommodatur.  per  quam 
Christus  nihil  operatur,  nisi  quod  videt  esse 
divinse  voluntati  ac  dispositioni  consenta- 
neum.  Cujus  veritatis  rationem  subjungit  il- 
Jis  verbis :  Quiecunque  enim  ille  /acit,  hcec  ct 
Fiiius  similiter  facit,  quod  soli  divinitali  rec- 
te  accommodatur;  tamen  sensus  rationis  est, 
cum  persona  Filii  sitrequalis  Patri,seque  cum 
illo  omnia  operans  ac  disponens,  inde  sequi 
etiam  per  voluntatem  humanam  non  posse 
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quidrjunm  nisi  ex  beneplaciio  Patris  operari. 
Hnjus  autem  consecutionisprobaiionem  con- 
tinent  sequcntia  verba  :  Palcr  enim  diligit 
Fiiium.  et  omnia  demonstrat  ei  quce  ipsefacit. 
Ha.>c  enim  vcrba  nou  possunt  recte  divinitati 
accommodari.  Quia  Fiiius,  ut  Deus,nonhabct 
ex  dilectione  Patris ,  quod  Pater  omnia  sua 
opera  ei  demonstret,  sed  pcr  naturalera  ge- 
nerationem  ;  cum  ergo  Chrisius  causam  red- 
dat  ex  dilectione  Patris,  loquitur  secundum 
humanitatem.  Nam  quia  Pater  ila  eam  dilexit, 
ut  Filio  suo  in  unitatem  personse  copulaverit, 
ideo  illi  homini  ostendit  omnia  quae  facit, 
non  solum  speculative  ( ut  sic  dicam),  sed 
etiam  practice,  dando  ei  virtutem  ad  facienda 
opera  illis  similia  quae  ipse  facit,  et  hoc  est 
quod  subdit  :  Et  majora  iis  demonsirabit  ei 
opera.  Demonstrabit,  inquit,  non  quantum  ad 
cognitionera  (nara  etiam  ut  homo  omnia  scie- 
bat  a  principio  conceptionis),  sed  quantum 
ad  executionem  eorum  qua;  in  singuJis  tem- 
poribus  operaturus  erat  juxta  Patris  volun- 
talem.  Dc  quibus  subdit  :  Sicut  Pater  susci- 
iat  mortuos,  sic  et  Fdius.  Quod  recte  intelli- 
gitur  secundum  lmmanitatem,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Et  codem  sensu  concludit  :  Neque 
enim  Pater  judicat  quemquam ,  sed  omne  ju~ 
dicium  dedit  Filio ;  ac  si  diceret,  potestatem 
suscitandi  liomines  conjunctam  esse  cum  po- 
testate  judicandi.  Nam  oportet  judicem  ha- 
bcre  potestatcm  vocandi  ct  trahendi  reos  ad 
judicium  ;  vocandi  autem  sunt  per  generalem 
resurrectionem.  Dcnique  ratio  illa  quam 
Christus  adhibet  :  Ut  omnes  honorificent  Fi- 
iium,  sicwt  honori ficant  Patrem,  non  repugnat 
huic  cxpositioni,  quandoquidem  Filius  adora- 
tur  eadem  adorutioue  qua  Pater,  et  jeadera 
coadoratur  humanitas  Fiiio  conjuncta.  Est 
crgo  utraque  expositio  satis  probabilis;  heee 
lamen  posterior  videtur  facilius  omnes  difii- 
cultates  expedire. 

4.  Ex  his  vero  omnibus  colligitur  (si  prio- 
rem  expositionem  amplectamur)recte  ex  illa 
coufirmari  assertionem  D.  Thomae  hic  ,  el  e 
contrario  non  posse  aliter  intelligi,  potesta- 
tem  judicandi  datam  esse  speciaJiter  Fiiio  ut 
Deo,  nisi  sccundum  quamdam  appropriatio- 
nem.  At  vero  (si  posteriorem  teneamus  ex- 
positionem)  non  potest  assertio  D.  Thomae 
ex  Seriptura  probari.  Nam  Jocus,  quem  ad- 
ciucit  in  argumento  contra,  ex  Actor.  10,  cvi- 
denlius  de  Christo  ul  liomine  intelligendus 
est.  Ratio  tamen  D.  Thom.Ee  reddit  assertio- 
nem  satis  probabilem,  quanquam  recte  eliam 
dici  possit,  judicium  optime  toti  Trinitati  at- 
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tribui.  Nam  ex  tribus  quse  ad  illud  requirun- 
tur,  auctoritas  attribuitur  Patri ,  ratio  Filio., 
rectitudo  Spiritui  Sancto.  Et  ex  his  relinquun- 
tur  expositre  soiutiones  argumentorum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  judiciaria  potestas  conveniat  Christo 
secundum  quod  est  homo. 

1 .  Ad secundum  sic  proceditur .  Videtur  quocl 
judiciaria  potestas  non  conveniat  Cliristo  se- 
cundum  quod  est  liomo.  Dicit  enim  August., 
in  lib.  de  Vera  religione  l,  quod  judicium  at- 
tribuitur  Filio,in  quantum  est  ipsa  lex  prima 
veritatis.  Sed  lioc  pertinet  ad  Christum  secun- 
dum  quod  est  Beus.  Ergo  judiciaria  potestas 
non  convenit  Christo  secundum  quod  est  homo, 
sed  secundum  quod  est  Deus. 

2.  Prceterea,  ad  judiciariam potestatem  per- 
tinet  prcemiare  bene  agentes,  sicut  et  punire 
wvalos.  S  ed  prcemium  bonorum  operum  estbea- 
titudo  ceterna,  quce  non  datur  nisiaDeo;  dicit 
enim  Augustinus  super  Joannem1 ,  quod parti- 
cipatione  Dei  fit  anima  beata,  non  autem  par- 
ticipatione  animm  sanctce.  Ergo  nidetur  quocl 
judiciaria  potcstas  non  conveniat  Christo  se- 
cundum  quod  est  homo,  secl  secunclum  quocl  est 
De-us. 

3.  Prceterea,  ad  judiciariam  Christi  potes- 
tatem  pertinet  judicare  occulta  cordium,  se- 
cundum  illud  1  acl  Corinth.  14:  Nolite  ante 
tempus  judicare,  quoadusque  veniat  Dominus, 
qui  et  illuminabit  abscondita  tenebrarum,  et 
manifestabit  consilia  cordium.  Secl  hoc  perti- 
net  ad  solam  virtutem  divinam,  secundum  il- 
lud  Jerem.  17  :  Pravum  est  cor  hominis  et  in- 
scrutabile,  quis  cognoscet  illud  ?  JEgo  Dominus 
scrutans  corda,  et  probans  renes,  qui  do  uni- 
cuique  juxta  viam  suam.  Ergo  judiciaria  po- 
testas  non  convenit  Christo  secundum  quod  est 
homo,  sed  secundum  quod  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joannis  5  :  Po- 
testatem  cleclit  ei  judicium  facere,  quia  Filius 
hominis  est. 

Respondeo  dieendum ,  quod  Chrysost.  super 
Joann.  3  sentire  videtur,  quod  jucliciaria  po- 
testas  non  conveniat  Christo  secundum  quod  est 
homo,  sed  solum  secundum  quod  est  Deus.  Unde 

1  Cap.  31,  circ.  princ,  tom.  1. 

2  Tract.  23  in  Joann.,  inter  princ.  et  med., 
tom.  9. 

3  Hom.  38  in  Joann.,  parum  ante  medium, 
tom.  3. 
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auctoritatem  Joannis  inductam  sic  cxponit  .• 
Potestatem  dedit  ei  judicium  facere,  et  postea 
subditur  :  Quia  Filius  hominis  est,  nolite  mi- 
rari  hoc :  non  enim  propterea  suscepit  judi- 
cium,  q-uoniam  homo  est,  sed  quia  ineffabilis 
Dei  Filius  est,  propterea  juclex  est;  quia  vero 
ea,  quce  dicebantur,  erant  majora  quam  se- 
cundum  hominem,  ideo  hanc  opinionem  solvens 
dixit:  Ne  miremini  quia  Filius  hominis  est; 
etenim  ipse  est  etiam  Filius  Dei.  Quod  quidem 
probat  per  resurrectionis  effectum.  Unde  sub- 
dit :  Quia  venit  hora  in  qua  omnes,  qui  in  mo- 
numentis  sunt,  audient  vocem  Filii  Dei.  Scien- 
clum  tamen  quod,  quamvis  apucl  Deum  rema- 
neat  primaeva  auctoritas  judicandi,  hominilus 
tamen  committitur  a  Deo  judiciaria  potestas 
respectu  eorum  qui  eorum  jurisdictioni  subji- 
ciuntur.  Unde  dicitur  Deut.  1 :  Q,uod  justum 
est,  judicate ;  et  postea  subditur :  Quia  Dei  est 
judicium,  cujus,  scilicet,  auctoritate  vos  judi- 
catis.  Dictum  est  autem  supra^,  quod  Christus 
etiam  in  natura  humana  est  caput  totius  Fc- 
clesice,  et  quod  sub  pedibus  ejus  Deus  omnia 
subjecit.  Unde  ad  eum  pertinet,  etiam  secun- 
dum  naturam  humanam,  habere  judiciariam 
potestatem.  Propter  quod  Augustinus %,  aucto- 
ritatem  prcedictam  Evangelii  sic  dicit  esse  in- 
telligendam :  Potestatem  declit  eijudicium  fa- 
cere,  quia  Filius  hominis  est ;  non  quidem  pro- 
pter  conditionem  naturce ;  quia  omnes  homines 
hujusmodi  potestatem  haberent  (ut  Chrysost. 
objicit z),  sed  hoc  pertinet  ad  gratiam  capitis, 
quam  Christusin  humana  natura  accepit.  Com- 
petit  autem  Christo  hoc  modo  secundum  huma- 
nam  naturam  judiciaria  potestas ,  propter  tria. 
Primo  quidem  propter  convenientiam  et  affi- 
nitatem  ipsius  ad  homines.  Sicut  enim  Deus 
per  causas  medias,  tanquam  propinquiores  ef- 
fectibus,  operatur,  ita  jtidicat  per  hominem 
Christum  homines,  ut  sit  suavius  judiciumho- 
minibus.  Unde  Apostol.  dicit,  Hebr.  -4  :  Non 
hcibemus  Pontificem  qui  non  possit  compati  in- 
firmitatibus  nostris,  tentatum  per  omnia  pro 
simililudine  absque peccato  ;  adeamus  ergo  cum 
fiducia  ad  thronum  gratice  ejus.  Secundo,  quia 
infinalijudicio  (ut  August.  dicit  superJoan}) 
erit  resurrectio  corporum  mortuorum,  quw 
suscitat  Deus  per  Filium  hominis,  sicut  per 
eumdem  Christum  suscitat  animas,  in  quan- 
tum  est  Filius  Dei.  Tcrtio,  ut  Augustin.  dicit 

1  Q.  8,  a.  1  et  3. 

2  Tract.  19  in  Joann.^post  med.;  tom.  9. 

3  Loco  jam  citato. 

4  Tract.  23  in  Joann.,  ante  med.,  tom.  9. 
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in  lib.  de  VerMs  Domini l,  vectum  erat  ut  ju- 
dicandi  viderent  judicem;  judicandi  autem 
erant  boni  et  mali;  restalat  ergo  ut  injudicio, 
forma  servi  et  bonis  et  malis  ostenderetur, 
forma  Dei  solis  bonis  servareUir. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  judicium 
pertinet  ad  veritatem,  sicut  adregutamjudi- 
cii;  sed  ad  liominem,  gid  est  veritate  imbutus, 
pertinet  secundum  cjuod  est  unum  quodammodo 
cum  ipsa  veritate,  quasi  qucedam  lex  et  quce- 
damjustitia  animata.  TJnde  et  ibidemAugust. 
introducit  quod  dicitur  1  Corinth.  2 :  Spiri- 
tualis  judicat  omnia.  Anima  autem  Christi 
pra?  cceteris  creaturis  magis  fuit  unita  veritati, 
et  magis  ea  repleta,  secundum  illud  Joann.  I : 
Vidimus  eum  plenum  gratice  et  veritatis.  Bt 
secundum  hoc  ad  animam  Christi  maxime  per- 
tinet  omniafjudicare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod solius Dei  est, 
sui  participatione  animas  beatas  facere.  Sed 
adducere  homines  acl  beatitudinem,  convenit 
Christo,inquantum  est  caput  et  auctor  salutis 
eorum,  secimdum  iltud  Hebrceor.  3  .•  Qui  mul- 
tos  filios  in  gloriam  adduxerat,  auctorem  sa 
lutis  eorum  per  passionem  consummari. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  coguoscere  oc- 
culta  cordium  et  dijudicare,per  se  quidem per- 
tinet  ad  solum  Deum.  Sed  ex  refluentia  clivi- 
nitatis  ad  animam  Christi,  convenit  etiam  ei 
cognoscere  ct  judicare  occulta  cordium,  ut  su- 
pra  dictum  est 2,  cum  de  scientia  Christi  age- 
retur.  Et  ideo  dicitur  Eomanorum  2 :  In  die, 
cum  judicabit  Dens  occulta  hominum  per  Je- 
sum  Christum. 

COMMENTARIUS. 

1 .  Qucmiam  in  prsec.  art.  exposuitD.  Thomas 
quomodo  Chrislo  ut  Deo  conveniat  potestas 
judicandij  consequenter  hic  explicat  quomo- 
do  conveniat  illi  ut  homini,  hoc  est  in  huma- 
nitate,  et  prresertiin  intendit  exponere  locum 
illum  Joan.  5  :  Potestatem  dedit  ei  judicium 
facere,  quia  Fdius  hominis  est.  Refert  autem 
sententiam  Chrj^sost.  dicentis,  potestatem  ju- 
diciariam  non  convenire  Chrislo  ut  homini, 
sed  ut  Deo  tantum.  Sed  est  diligenter  ani- 
madvertendum  ,  aliud  esse  negare  ahsolute, 
Christo  ut  homini  convenire  judiciariam  po- 
testatem,  aliud  vero,  negare,  doceri  hoc  in 
prEedicto  loco  Joannis.  Rursus  considerandum 

1  Serm.  ultimo,  cap.  1}  amedio. 

2  Quajst.  10,  art.  2. 
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est,  aliud  esse  loqui  de  potestate  primaria, 
seu  auctoritate  suprema  judicandi,  aliud  de 
potestate  excellentise.,  quse  est  quasi  instru- 
mentaria  respectu  superioris.  Chrysost.  ergo, 
hom.  38  in  Joan.,  nec  negat,  nec  negare  po- 
test,  datam  esse  Christo  in  humanitate  ali- 
quam  judiciariam  potestatem.  Hoc  enim  de 
fide  certum  est,  et  ex  aliis  locis  Scripturse 
evidenter  colligitur ,  ut  in  sequenti  disputa- 
tione  dicemus.  Et  hoc  probant  optime  omnes 
congruentia;  quas  D.  Thomas  adducit,  quse 
per  se  satis  clarse  sunt ,  et  argumenta  quae  in 
contrarium  objicit,  et  eorum  solutiones  sunt 
facillimee. 

2.  Testimonii  Joann.  5  prima  expositio. — 
Solum  ergo  superest ,  hoc  loco  explicandum 
an  haec  veritas  tradatur  etiam  in  prsedicto 
loco  Joannis.  Chrysost.  enim  putat  ibi  solum 
esse  sermonem  de  primaeva  auctoritate  judi- 
candi ,  quse  non  convenit  Flio ,  nisi  ut  Deus 
est.  Et  ita  aliter  distinguit  Evangelicum  con- 
textum,  scilicet :  Sicut  Pater  habet  vitam  in 
semetipso,  sic  cledit  et  Filio  habere  vitam  in 
semetipso,  et  potestatem  dedit  eijudicium  fa- 
cere.  Quia  Filius  hominis  est,  nolite  mirari 
hoc,  etc.  Etfundamentum  Chrysost.  fuit,  quo- 
niam  illa  verba  :  Quoniam  Filius  hominis  est, 
non  possunt  continere  rationem  preeceden- 
tium,  alias  omnibus  fdiis  hominum  danda 
fuisset  potestas  judiciaria;  ergo  debet  con- 
jungi  cum  sequentibus.  Cum  enim  Christus 
diceret  se  esse  sequalem  Deo,  subdit  :  Nolite 
mirari,  eo  quod  sim  homo,  etc;  et  hanc  ex- 
positionem  sequuntur  Theophylactus  et  Eu- 
thymius.  Sed  neque  ratio  Chrysostomi  urget, 
nec  illa  divisio  et  connexio  litterae  est  ita  apta 
ad  contextum  explanandum ,  sicut  ea  quae 
habetur  in  vulgata  editione,  quam  cseteri  om- 
nes  antiqui  sequuntur. 

3.  Secunda  expositio.  —  Aliter  ergo  expo- 
nit  Cyrillus,  lib.  2  in  Joan.,  cap.  144,  qui  in 
hoc  convenit  cum  Chrysost.,  quod  hunc  locum 
intelligit  de  potestate  judicandi  suprema  ac 
divina,  quam  dicit  esse  datam  Christo,  quia 
Filius  hominis  est.  Nam,  ut  est  Deus,  non  est 
illi  ex  tempore  data ;  sed  illam  habet  conna- 
turalem  per  seternam  generationem.  Non  in- 
telligit  autem  datam  esse  hanc  potestatem 
ipsi  humanitati,  ut  per  illam  Christo  conve- 
niat  (hoc  enim  impossibile  est);  sed  inteiligit 
datum  esse  huic  homini,  ut  sit  supremus  ju- 
dex  cum  Patre,  quod  per  communicationem 
idiomatum  factum  est  per  ipsam  incarnatio- 
nem.  Hsec  expositio  probaLilis  est,  sicul  de 
aliis  similibus  in  superioribus  diximus ;  tamen 
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(si  scholcistico  rigore  loquamur)  impropriae 
sunt  hujusmodi  locutiones.  Nam  (ut  in  priori 
tomo  late  disputavimus),  licet  in  ordine  ad 
actum  mentis,  ut  est  prsedestinatio  quse  prse- 
scindere  potest  in  objecto  suo  a  determinato 
supposito,  vere,  et  proprie  dici  possit :  Hic 
homo  cst  prcsdesiinatus,  ut  sit  Filius  Dei  na- 
turalis,  et  ut  sit  supremus  judex  cum  Patre, 
etc,  tamen  in  ordine  ad  exeeutionem  seuac- 
tum  potentioe  operantis,  quse  necessario  ver- 
satur  circa  singulare  suppositum,  non  pro- 
prie  dicitur  :  Ilic  horno  factus  est  Deus,  et 
consequenter  neque  potuit  proprie  dici,  huic 
homini  datas  esse  seu  communicalas  per  in- 
carnationem  essentiales  proprietates  Dei,  qua- 
rum  una  est  primaria  potestas  judicandi ;  sed 
humanitati  conjuncta  est  divina  persona,  ut 
hic  homo  sit  Deus,  et  habeat  dictam  potesta- 
tem  judicandi,  non  quia  denuo  illi  commu- 
nicata  est,  sed  quia  suppositum  hujus  homi- 
nis  naturaliter  illam  habet.  Neque  Cyrillus 
tam  clare  docuit  hanc  cxpositionem,  quin 
ejus  doctrina  possit  ad  sequentem  accommo- 
dari. 

4.  Tertia  expositio  vera.  — Judiciaria  po- 
testas  quomodo  Christo  conveniat.  —  Tertia 
ergo  et  legitima  cxpositio  est,  quam  hic  tra- 
dit  D.  Thomas,  scilicct,  sermonem  Christi 
esse  de  poteslatc  excellentiee  ad  exercen- 
dum  judicium  per  humanitatem,  ipsi  com- 
municata  propter  unionem  ad  Verbum.  Quae 
est  expositio  Aug.,  tract.  19  et  22  in  Joan- 
nem,  quem  sequuntur  Beda  ibi;  et  Rupertus, 
lib.  5  in  Joannem,  uc  cseteri  Latini  exposito- 
res.  Eamdem  habet  rursum  Aug.,  lib.  20  de 
Givit.,  cap.  6,  et  lib.  1  de  Trinit.,  cap.  13. 
Indicat  liieron,,  Isai.  50,  quatenus  de  Chri- 
sto  homine  explicat  illa  verba  :  Sicut  audio, 
judico  ;et  TertuJ.,  lib.  contra  Praxeam,  c.  21. 
In  quo  iilud  est  observatione  dignum,  non 
legere  quia,  secl  qua,  sic  enim  scribit :  Judi- 
cium  dedit  illi  facere  in  poteslate,  qua  Filius 
hominis  per  carriem,  scilicet ,  sicut  et  Filius 
Dei  per  spiritum  ejus.  Idem  Vigilius  ,  lib. 
5  contraEutych.  Et  jnxta  hanc  cxpositionem, 
illis  verbis,  quia  FUius  hominis  est,  non  red- 
ditur  causa  adaequata  ex  qua  oriatur  potestas 
judicandi  (sic  enim,  ut  argumentatur  Chry- 
sost.,  omnes  homines  haberent  iliam  potes- 
tatem);  scd  designaturimprimis  natura,  quoe 
necessaria  fuit  inChristo  ut  esset  capax  hujus 
donationis  et  potestatis.  Si  enim  tantumfuis- 
set  Deus,  non  potuisset  hanc  potesiatem  de- 
nuo  recipere  ;  tamen,  quiaFiliusliominis  est, 
fuit  capax  ejus.  Deinde  significatur  congrua 
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ratio,  ob  quam  voluit  Deus  judicium  Christo 
committere,  scilicet,  ut  hominessensibiles  ab 
homine,  cujus  facies  videri  ct  vox  audiripos- 
set,  judicarentur.  Haec  enim  providentiae  ra- 
tio  suavior  est,  et  bominibus  magis  accom- 
modata,  et  ita  nullo  modo  sequitur  inconve- 
niens  illud,  quod  Chrysost.  inferebat.  Quia, 
licet  judicium  oporteat  fieri  per  hominem, 
non  inde  fit  debere  fieri  per  quemlibet;  et  li- 
cet  iu  omnibus  sit  capacitas  quasi  remota, 
non  tamenproxima,  uequeaequalisratio.Quod 
autem  hsec  expositio  valde  consentanea"  sit 
contextui  evangelico,  patetex  antecedentibas 
ct  sequentibus.  Prius  enim  ait  Christus  : 
Amen,  amen  dkovoMs,  quia  renit  hora,  etnunc 
est,  quandomortui  a>idie?it  voccmFilii  Dei,  et 
qui  audierint,  vivent.  Quai  verba  intelliguntur 
de  Christo  bomine,  quatenusilli  datum  est  ut 
per  humanitatis  imperium  ac  vocem  possit 
mortuos  excitare.  Et  rationem  subdens,  ait : 
Sicut  enim  Pater  halet  vitam  in  semetipso,  id 
est,  vivificandi  virtutern  (ut  exponit  Cyrillus, 
juxta  illud  Joann.  1 :  In  ipso  vita  erat),  sic 
dedit  et  Filio  habere  vitam  in  semetipso.  Quod 
recte  intelligi  potest  de  Filio  ut  Deo,  eo  sensu 
quem  prsecedenti  articulo  tradidimus,  ut  ni- 
mirum,  quia  persona  Filii  secundum  se  habet 
potestatem  vivificandi  oequalem  cum  Patre, 
ideo  data  sit  humanitati  ejus,  virtus  instru- 
mentaria  vivificandi  mortuos.  Vel  etiam  po- 
test  hcec  ratio  intelligi  de  Christo  ut  homine, 
sicutCyrill.etiam  exponit.  Quosensu  illapar- 
tieuki,  sicut,  non  dicit  wqualitatem,  sed  pro- 
portionem  et  similitudinem.  Verba  igilur, 
qua3  nunc  tractamus,  et  immediate  post  proa- 
dicta  sequuntur,  recte  intelliguntur  de  Chri- 
sto  ut  homine.  IUa  vero ,  Nolite  mirari  hoc^ 
optime  connectuntur  sequentibus.  Sicut  enim 
paulo  superius  ostendit  Christus  sibi  esse  da- 
tam  potestatcm  vivificandi  mortuos,  ex  potes- 
tate  judicandi ,  quodammodo  cx  fine  colli- 
gens  medium  ,  ita  e  conlrario  liic  suadct  ju- 
dicandi  potestatem  ex  potestute  susci!auui 
mortuos,  veluti  colligens  ex  medio  fmem, 
aut  ex  uno  opere  supernaturali  magis  sen- 
sibili  valdeque  admirabili  admirationem  al- 
terius  excludens,  et  hoc  est  quod  ait :  No- 
lite  mirari  hoc,  quia  venit  hora  in  qua  omnes, 
qui  in  monumentis  smit,  audient  vocem  Filii 
Dei,  et  procedent,  elc.  Ac  tandem  concludit : 
Sicut  audio,  judico,  etjudicium  meum  justum 
est,  quia  nonquaro  voluntatem  meani,  stdejus 
qui  misit  me.  Quoe  verl^a  necesse  est  intelligi 
de  voJuntate  humana;  ergo  sermo  est  de  ju- 
dicio  quod  ab  ilia  proccdit,  et  per  humanita- 


tem  exereetur;  de  eodera 
prioribus  verbis. 


ARTICULUS  III. 

Uirum  Ckristus  cx  meritis  adeptus  fv.crit 
judiciariam  potestatem  ■ . 


1 .  A  d  tertiim  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  ex  mcritis  fucrit  acleptus  judi- 
ciariam  potestatem.  Jv.diciaria  enim  potestas 
assequitur  regiam  dignitatem,  secundum  ittud 
Prov.  20  :  Rex,  qui  sedet  in  solio  judicii,  dis- 
sipat  omne  malum  intuitu  suo.  Sed  regiam  di- 
gnitatem  Christus  oitinuit  aisque  meritis ; 
competit  enim  ei  ex  hoc  ipso  quod  est  unigeni- 
tus  Dei;  dicitur  enim  Lv.c.  1 :  Daiit  ei  Domi- 
nus  Deus  sedem  David  patris  ejus,  et  reghahit 
in  domo  Jacol  in  wternum.  Ergo  Christusju- 
diciariam  potestatem  non  oitinu.it  ex  me- 
ritis. 

2.  Prceterea,  sicut  dictum  est 2 ,  judiciaria 
potestas  competit  Christo,  in  quantum  cst  ca- 
put  nostrum.  Sed  gratia  capitis  non  competit 
Christo  ex  meritis,  sed  consequitur  personalem 
unionem  divina?  et  humance  naturae ,  secundum 
illud :_  Vidimus  gloriam  ejus  quasi  Unigeniti 
a  Patre,plenum  gratia?  ct  veritatis,  et  deple- 
nitudine  ejus  nos  omnes  accepimus :  qv.od per- 
tinet  ad  rationem  capitis.  Ergo  videtur  quod 
Christus  non  haiuerit  ex  mcritis  judiciariam 
potesiatcm. 

3.  Prccterea,  Apostolus  dicit,  \  ad  Corinth. 
2  :  Spiritualis  jvdicat  omnia.  Sed  homo  effi- 
citur  spiritualis  per  gratiam,  quce  non  est  ex 
meritis;  alioquinjam  non  esset  gratia,  ut  di- 
citurRoman.  i\.  Ergo  videtur  quod  judiciaria 
potestas  nou  conveniat,  nec  Christo,  nec  alii  cx 
meritis,  scd  ex  sola  gratia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joi  36  :  Causa 
tua  quasi  impiijudicaJa  est ,causam judicium- 
que  recipies;  et  Augustinus  dicit ,  in  liiro  de 
VeriisDomini3:  Sedeiitjudex,  qui  stetit  sui 
judice ;  damnaiit  vero  reos,  qui  falso  factus 
est  reus. 

Respondeo  diceudum,  quod  nihil  prohiiet 
unum  et  idem  deieri  aticuA  ex  causis  diversis, 
sicut  gtoria  corporis  resurgentis  deiita  fuit 
Christo,  non  soium  propter  congruentiam  di- 

1  4,  d.  48,  quEest.  1,  art.  I.  Et  4  cont.,  c. 
95,  princ.  Et  op.  2,  c.  249. 

2  Art.  prsec. 

3  In  serra.  ult.  ,  aliquantulura  a  med.  . 
tom.  10. 

IX. 
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crgo  est  serrno  in  vinitatis,  et  propter  gloriam  animce,  sed  etiam 
ex  merito  humititatis  passionis.  Et  simititer 
dicendum  est  quod  judiciaria  potestas  homini 
Christo  compctit,  et  propter  divinam  perso- 
nam,  ct  propter  capitis  dignitatem,  ct  propter 
plenitudinem  gratice  haiitualis  ;  ct  tamcn 
etiam  ex  merito  eam  oitinuit ,  ut,  scilicet,  se- 
cundum  Deijustitiam  judex  csset,  qui  pro  Dei 
fustitia  pugnavit  et  vicit ,  et  injuste  judicatus 
cst.  Unde  ipse  dicit,  Apoc.  3.  Ego  vici,  et  scdi 
in  ihrono  Patris  mei.  In  throno  autem  in- 
tclligitur  judiciana potestas  {,secundum  illud 
Psalm.  9  :  Sedisti  super  thronum,  qui  judicas 
justitiam. 

Ad primum  ergo  dicendum  ,  cjuod  ratio  ilta 
procedit  de  judiciaria  potcstate  ,  sccundum 
quod  deietur  Christo  cx  ipsa  unionc  ad  Ver- 
ium  Dci. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  iltapro- 
cedit  ex  partc  gratia?  capitis. 

A  d  tertium  diceudum ,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  parle  graticc  haiitualis,  quce  est  per- 
feciiva  animw  Christi.Pcr  hoc  tamen  quod  his 
modis  deietur  Christo  judiciaria  potestas,  non 
exctuditur  quin  deieatur  ei  ex  merito. 


COMMENTARIUS. 

Quanquam  D.  Thoraas  tantum  proponat 
qusestionem  de  merito,  lamen  ea  oceasione 
explicat  onines  rationes  quse  fueruut  in  Cbri- 
sto,  ob  quas  data  est  illi  judiciaria  potestas. 
Quarum  priraa  et  prsecipua  est  dignitas  divi- 
ns1  personee,  cum  qua  conjuncta  est  dignitas 
capitis,  ad  quam  quodammodo  spectat  liaec 
judiciaria  potestas ;  iis  vero  adjuneta  est  ra- 
tio  rneriti,  quia  ad  perfeclionem  pertinet,  et 
non  repugnat  simul  cum  aliis  titulis  conjungi, 
nt  exposuimus  superiori  tomo,  disputat.  40, 
sect.  3.  Quando  vero  adjungit  divus  Thomas, 
banc  potestatem  etiam  esse  dalam  Christo 
proptcr  pieniludiuem  gratiai  habitualis  ,  non 
videtur  ita  intelligendum,  ut  haec  sit  suifi- 
ciens  ratio  hujus  potestatis.  Quia  gratia  ha- 
bitualis  per  se  non  habet  ut  ilii  debeatur  po- 
testas  vel  jurisdictio  in  alios  ,  etiamsi  in  suo 
ordine  perfectissima  sit.  Sed  potest  allero  e 
duobus  modis  intelligi.  Primo,  quia,  supposi- 
tis  aliis  rationibus  hujus  potestatis,  hajc  etiam 
adjuvat,  et  est  bona  congruentia.  Vel  secun- 
do,  quia,  supposito  quod  ad  suavem  ordinem 
divinee  providentice  pertinuit  judicium  ho- 
minum  alicui  homini  committere,  dari  de- 

'  Gloss.  ord.  ibi  ex  Cas.  exponit. 
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buit  sanctiori  et  innocentiori  homini  ;  et  hoc 
modo  plenitudo  gratiae  multum  confert  ad 
hanc  potestatem. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  Christo  conveniat  judiciaria  potestas 
qiiantum  ad  omnes  res  humanas  *. 

1.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
ad  Christum  non  pertineat  judiciaria  potestas 
quantum  ad  omnes  res  humanas.  Ut  enim  le- 
gitur  Lucce  12,  cum  quidam  de  turba  Christo 
diceret  :  Dic  fratri  meo  ut  dividat  mecum  hce- 
reditatem,  ille  respondit  .•  Homo,  quis  me  con- 
stituit  judicem,  aut  divisorem  super  vos?  No?i 
ergo'  halet  judiciuon  super  omnes  res  hu- 
manas. 

2.  Prceterea,  nullus  habet  judicium  nisi  su- 
per  ea  quce  sunt  sibi  subjecta.  Sed  Christo  non- 
dum  videmus  omnia  esse  subjecta,  ut  dicitur 
Hebrceorum  2.  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  habeat  super  omnes  res  humanas  ju.di- 
cium. 

3.  Prwterea,  August.  dicit,  20  de  Chitate 
Dei 2,  quod  ad  judicium  divinum  pertinet  hoc, 
quod  interdum  boni  affligimtur  in  hoc  mundo, 
et  interdum  prosperantur,  et  similiter  mali. 
Sed  hoc  fuit  etiam  ante  Christi  incarnatio- 
nem.  Ergo  non  omnia  judicia  Dei  circa  res 
humanas  pertinent  acl  judiciariam  potestatem 
Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joann.  5  :  Pa- 
ter  omne  judicucm  dedit  Filio. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  de  Cliristo  to- 
quamur  secundum  divinam  naturam,  manifes- 
tum  est  quod  omne  judicium  Patris  pertinet 
ad  Filium;  sicut  enim  Pater  facit  omnia  Verbo 
suo,  ita  et  omnia  judicat  Verbo  suo,  Si  vero 
loquamur  de  Christo  secundv.m  naturam  hu- 
manam,  sic  etiam  manifestum  est  quod  omnes 
res  humancs  subduntur  ejusjudicio.  Et  hoc  ma- 
nifestum  est,  primo  quidem,  si  consideremus 
habitudinem  animce  Christi  ad  Verbum  Dci. 
Si  enim  spiritualis  judicat  omnia  (ut  dicitur 
\  ad  Cor.  2J  in  quantum  mens  ejus  Verbo  Dei 
inhceret,  multo  magis  anima  Christi,  qucB  est 
plena  veritate  Verbi  Dei,  super  omnia  judi- 
cium  habet.  Secundo  apparet  idem  ex  merito 
mortis  ejus  ;  quia,  ut  dicitur  Romanorum  14, 
in  hoc  Christus  mortuus  est  et  resurrexit,  ut 
vivorum  et  mortuorum  dominetur.  Et  ideo  su- 

1  Quodlib.  10,  art.  %  corp. 

2  C.  2,tom.  5. 
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per  omnes  habet  jiidicium,  propter  quod  et 
Apostolus  ibi  subdit,  quod  omnes  stabimus  ante 
tribunal  Christi.  Et  Danielis  7  dicitur,  quocl 
dedit  ei  potestatem,  et  honorem,  et  regnum,  et 
omnespopuli,  tribus,  et  linguce  servient  ei.  Ter- 
tio  apparet  idem  ex  comparatione  rerum  hu- 
manarum  ad  finem  humance  salutis.  Cuicunque 
enim  committitur  principale ,  committitur  et 
accessorium.  Omnes  autem  res  humance  ordi- 
nantur  in  finem  beatittidinis,  quce  est  salus 
ceterna,  ad  quam  homines  admittuntur,  vel 
etiam  repelluntur  judicio  Christi ,  ut  patet 
Matt.  23.  Et  ideo  manifestum  est  quod  ad  ju- 
diciariam  potestatem  Christi  pertinent  omnes 
res  humance. 

Acl  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dic- 
tum  est l,  judiciaria  potestas  consequitur  re- 
giam  dignitatem.  Christus  autem  quamvis  esset 
rex  constitutus  a  Deo ,  non  tamen  in  terris  vi- 
vens,  terrenum  regnum  temporaliter  adminis- 
trare  voluit ;  unde  ipse  dicit  Joann.  \  8  :  Be- 
gnum  meum  non  est  de  hoc  mundo.  Similiter 
etiam  judiciariam  potestatem  exercere  noluit 
super  res  temporales  ,  qui  venerat  homines  acl 
divina  transferre ;  unde  Amb.  ibidem  dicit  2  : 
Bene  terrena  declinat,  qui  propter  divina  des- 
ccnderat ;  nec  judex  dignatur  esse  litium,  et 
arbiter  facultatum,  vivorum  habens  mortuo- 
rumque  judicium,  arbitrinmque  meritorum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Christo  sunt 
omnia  subjecta  quantum  ad  potestatem  c/uam  a 
Patre  super  omnia  accepit,  secundum  illud 
Matthcei  ult.  :  Data  est  mihi  omnis  potestas 
in  ccelo  et  in  terra.  Nondum  tamen  sunt  omnia 
ei  subjecta  quantum  ad  executionem,  suce  potes- 
tatis,  quod  quidem  erit  in  futuro ,  quando  de 
omnibus  voluntatem  suam  adimplebit,  quosdam 
quiclem  salvando,  quosdam  autem puniendo . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  incarna- 
tionem  hujusmodi  judicia  exercebantur  per 
Christum,  in  quantum-  Dei  Verbum  est,  cujus 
potestatis  facta  est  particeps  per  incarnatio- 
nem  anima  ei  personaliter  unita. 

COMMENTARIUS. 

n  1.  AffirmatD.  Thomas  judiciaria?  potestali 
Christi  suhdi  omnes  res  humanas.  In  qua  as- 
sertione  solum  occurrit  advertendum,  pro- 
prium  actum  judiciariae  potestatis  versari 
proprie  et  immediate  circa  actiones  humanas, 

1  Art.  prsec,  in  argum.  1. 

2  Lib.  7  in  Luc,  super  illud:  Quis  me  con- 
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quatenus  per  eam  potestatem  homines  judi- 
cantur.  Nimc  enim  de  Angehs  non  agimus, 
et  inferiores  res  non  sunt  capaces  hujus  ju- 
dicii.  Quia,  cum  non  habeant  libertatem,  noji 
sunt  capaces  bonitatis  et  malitiae,  et  eadem 
ratione  homo  non  subditur  huic  judicio,  nisi 
quatenus  potest  et  debet  libertate  sua  uti  ad 
bene  operandum,  et  cavendum  malum.  Quod 
fit  per  actionem  humanam,  sub  qua  omissio- 
nem  etiam  comprehendimus  ,  et  peccatum 
etiam  originale,  quatenus  ex  actione  humana 
primi  parentis  derivatum  est.Et  ita  in  ultimo 
judicio  sententia  judicis  tota  nititur  humanis 
actibus,  quibus  poena  vel  prsemium  respondet, 
Matth.  25.  Cseteras  igitur  res  humanee  eatenus 
sub  judiciaria  potestate  continentur,  quate- 
nus  bene  vel  male  homo  illis  usus  est,  utive 
potuit,  et  non  fecit.  Ethoc  modo  non  tantum 
res  humanae,  sed  etiam  (ut  ita  dicam)  ipsae 
res  divinae  et  omnes  creaturee  cadunt  sub 
hanc  potestatem,  quatenus  omnes  homini  aU- 
quo  modo  subjiciuntur,  vel  in  ejus  rainiste- 
rium  vel  salutem  ordinantur,  ut  D.  Thomas 
attigit  in  tertia  ratione,  quae  est  propria  et 
adsequata.  Nam  in  duabus  prioribus  magis 
explicatur  quomodo  ex  parte  Christi  non  de- 
sit  scientia,  et  gratia,  seu  rectitudo,  et  meri- 
tum  ad  tam  eximiam  et  universalem  potesta- 
tem. 

2.  In  solutionibus  argumentorum  occurre- 
bat  quaestio,  an  Christus  in  hac  vita  assump- 
serit  dominium  et  potestatem  judicandi,  sed 
eam  satis  explicuimus  in  priori  tomo.  Est  au- 
tem  attente  considerandum,  D.  Thomam  in 
solutione  ad  1,  nullam  Christo  negare  potes- 
tatem,  sed  usum  tantum. 

ARTICULUS  V. 

Utrumpost  judicium,  quod  agitur  in  prcescnti 
tempore,  restet  aliud  judiMum  l. 

\.  Ad  quintum  sic proceditur.  Videtur  quod 
post  judicium,  quod  in  pro?scnti  tempore  agi- 
tur,  non  restet  aliud  judicium  generale.  Post 
ultimam  enim  retributionem  prcemiorum  et 
pcenarum  frustra  adhibetur  judicium.  Sed  in 
hoc  pra?senti  tempore  fit  retributio  prcemiorum 
et  poenarum;  clixit  enim  Dominus  latroni  in 
cruce,  Luc  23  :  Hodie  mecum  eris  in  paradi- 
so ;  et  Luc.  16  dicitur,  quod  mortuus  est  di- 

1  4,  d.  47,  q.  1,  art.  1,  q.  1.  Et  4  contra, 
c.  95,  princ. ,  et  op.  2,  c.  249.  Et  op.  10,  c.  27 ; 
et  Is.  30,  lect.  3,  princ. 


ves,  et  sepultus  est  in  infemo.  Ergo  frustra 
expcctatur  finale  judicium. 

2.  Prceterea,  Nahum  1,  dicitur  secundum 
aliam  litteram:  Non  judicabit  Deus  bis  in 
idipsum.  Secl  in  Tioc  tempore  Deijudicium  exer- 
cetur,  et  quantum  ad  temporalia,  et  quantum 
ad  spiritualia.  Ergo  videtur  quod  non  sit  ex- 
pectandum  aliud  finale  judicium. 

3.  Prceterea,  prccmium  et  pcena  respondent 
merito  et  demerito.  Sed  meritum  et  demeritum 
non  pertinent  ad  corpus,  nisi  in  quantum  est 
instrumentum ;  ergo  nec  prcemium  seu  pcena 
debetur  corpori,  nisi  propter  animam.  Non 
ergo  requiritur  aliud  judicium  in  fine,  ad  hoc 
quocl  homo  prcemietur  aut  puniatur  in  corpore, 
prceter  illucl,  quo  nunc  puniuntur  aut  prce- 
miantur  animce. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joann.  12  : 
Sermo,  quem  locutus  sum,  ille  judicabit  eum 
in  novissimo  die.  Erit  ergo  quoddamjudicium 
in  novissimo  die  prceter  judicium  quocl  nunc 
agitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  judicium  de  ali- 
qua  re  mutabili,  perfecte  dari  non  potest  ante 
ejus  consummationem ;  sicut  judicium  de  ali- 
qua  actione,  qualissit,perfecte  dari  non  potest 
oMequam  sit  consummata,  et  in  se  et  in  suis 
effectibus ;  quia  multos  aciiones  videntur  esse 
utiles,  quce  ex  effeclibus  demonstrantur  noci- 
vce.  Et  similiter  cle  homine  aliquo  judicium 
perfecte  dari  non  potest,  quoad  ejus  vita  ter- 
mmetur,  eo  quod  multipliciter  potest  mutari 
de  bono  in  malum,  aut  e  converso  ;  vel  de  bono 
in  melius,  aut  de  malo  in  pejus.  Unde  Apost. 
clicit,  Heb.  9,  quocl  hominibus  statutum  est 
semel  mori,  post  hoc  autem  judicium.  Scien- 
dum  tamen  quod,  licet  per  mortem  vita  homi- 
nis  temporalis  tcrminetur  secundum  se,  rema- 
net  tamen  ex  futuris  secundum  quid  depen- 
clens.  Uno  quidem  modo,  sccundum  quocl  aclhuc 
vuit  in  memoriis  hominum,  in  quibus  quando- 
que  contra  veritatem  remanet  bonas  famw  vel 
malce.  Alio  modo  in  filiis,  qui  sunt  quasi  ali- 
quid  patris  (securdum  illud  Eccles.,   30  c.  : 
Mortuus  est  pater  ejus,  et  quasi  non  est  mor- 
tuus ;  similem  enim  reliquit  sibipost  se) ,  et 
tamen  multorum  bonorum  sunt  mali  filii,  et  e 
contrario.  Tertio  modo,  qnantum  ad  effectum 
suorum  operum,  sicut  ex  deceptione  Arrii,  et 
aliorum  seductorum,  pullulat  infidelitas  usque 
ad  finem  mundi,  et  usque  tunc  proficit  ficles  ex 
prcedicatione Apostolorum .  Qicarto  modo,  quan- 
tum  ad  corpus,quod  quandoquehonorifi.ee  tra- 
ditur  sepuliurce,  quandoque  vero  relinquitur 
insepultum  ,  et  tandem  incineratum  omnino 
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resolvitur.  Quinto  modo,  quantum  ad  ea  in 
quibus  homo  suum  a/fcctum  defixit ;  puta,  in 
quibuscunque  temporalibus  rebus,  quarum  quce- 
dam  citius  finiuntur,  qucedam  diutius  durant. 
Omnia  autem  hccc  subduntur  existimationiju- 
dicii  divini.  Et  ideo  de  his  omnibus  perfectum 
et  manifestum  judicium  liaberi  non  potest, 
quamdiu  hujus  temporis  cursus  durat.  Et  pro- 
pter  hoc  oportet  esse  finale  judicium  in  novis- 
simo  die,  in  quo  perfecte,id,  quod  ad  unum- 
quemque  hominem  pertinet  quocumque  modo, 
perfecte  et  manifeste  judicetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  opinio  quo- 
rumdam  fuit,  quod  animce  Sanctorum  non 
prcemiantur  in  coelo,  nec  animce  damnatorum 
puniuntur  in  inferno  usque  ad  diem  judicii. 
Quod  quidem  apparet  falsum,  ex  hoc,  quod 
Apostolus,  2  ad  Cor.  5,  dicit:  Audemus,  et  bo- 
nam  voluntatem  habemus  magis  peregrinari  a 
corpore,  et  prcesentes  esse  ad  Dominum ;  quod 
est  jam  non  ambulare  per  fidem,  sed  per  spe- 
ciem,  ut  patet  ex  his  quce  subsequuntur .  Hoc 
autem  est  videre  Detim  per  essentiam,  in  quo 
consisiit  vitaceterna,  ut  patet  Joann.  17.  Un- 
de  manifestum  est,  animas  a  corporihus  sepa- 
ratas  esse  in  vita  ceterna.  Et  ideo  dicendum 
est  quod  post  mortem,  quantum  ad  ea  qu&  sunt 
animce,  homo  sortitur  quemdam  immutabilem 
statum.  Et  ideo  quantum  ad  prcemium  animce, 
non  oportet  ulterius  differrijudicium.  Sedquia 
qucedam  alia  sunt  ad  hominem  periinentia, 
quce  toto  temporis  cursu  aguntv.r,  quce  non  sunt 
aliena  a  divino  judicio,  oportet  iterum  in  fine 
temporis  omnia  hcec  in  judicium  adduci.  Licct 
enim  homo  secundum  hcec  non  mereatur  neque 
demereatur ,  tamen  pertinet  ad  aliquod  ejus 
prcemium  vel  pcenam.  Unde  oportei  hcec  omnia 
astimari  in  finalijudicio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  nonju- 
dicabit  bis  in  idipsam,  id  est,  secundum  idem, 
sed  secundum  diversa  non  est  inconveniens 
Deum  bis  judicare. 

Ad  tertutm  dicendum,  quod,  licet pramium 
vel  pa?na  corporis  dependeat  ex  prcemio  vel 
pcena  animce,  tamen  quia  anima  non  est  muta- 
bilis,  nisi  per  accid,ens,  propter  corpus,  statim 
separata  a  corpore  habet  statum  immutabilem, 
et  accipit  suum  judicium .  Sed  corpus  remanet 
mutabilitati  subjectum  usque  ad  finem  tempo- 
ris.  Et  ideo  oportet  quod  tunc  recipiat  suum 
prcemium  vel pcenam,  in  finali  judicio. 


AKTiC.  VI. 

COMMENTARIUS. 

Divus  Thom.  in  titulo  unum  supponit,  sci- 
licet,  fieri  in  prsesenti  tempore  privatum  ju- 
dicium  ;  aliud  vero  inquirit  ac  probat,  scili- 
cet,  futurum  aliquando  universale  judicium, 
et  quoniam  de  utraque  re  fusius  disputaturi 
sumus,  et  sentenlia  D.  Thom.  satis  perspi- 
cua  est  in  textu,  ideo  hicnihil  addendum  su- 
perest.  Queestio  vero  gravis(quam  D.  Thomas 
attingit  in  solutione  ad  1),  an  animee  justo- 
rum,  statim  ac  separantur  a  corpore,  et  sunt 
plene  purgatas,  videant  Deum  ante  diem  ju- 
dicii,  non  est  hoc  loco  disputanda  ;  pertinet 
enim  admateriam  de  beatitudine. 

ARTICULUS  VI. 

UtruiJi  judiciaria  potestas  Christi  se  extendat 
ad  Angelos. 

1.  Acl  sextum  sic  proceditur.  Videt-ur  quod 
potestas  Christi  judiciaria  non  se  extendat  ad 
Angelos.  Angeli  enim,  tam  boni  quam  mali, 
judicati  sunt  a  principio  mundi,  quando,  qui- 
busdam  cadentibus  per  pcccatum  ,  alii  sunt  in 
beatitudine  confirmati.  Sed  illi,  qui  judicati 
sunt,  non  indigent  iterum  judicari.  Ergo  po- 
testas  judiciaria  Christi  non  se  extendit  ad 
Angelos. 

2.  Prceterea,  non  est  ejusdem  judicare  ct 
judicari.  Sed  Angeli  venient  cum  Chrisio  ju- 
dicaturi,  secimdum  illud  Matth.  23  :  Cum  ve- 
nerit  Filius  hominis  in  majestate  sua,  et  om- 
ncs  Angeli  cum  eo.  Ergo  videtur  quod  Angeli 
non  sintjudicandi  a  Christo. 

3.  Prceterea,  Angeli  sunt  superiores  aliis 
creaturis.  Si  ergo  Christus  est  judex  non  so- 
h:m  hominum,  sed  etiam  Angclorum,  pari  ra- 
tione  erit  judex  omnium  creaturarum.  Quod 
videtur  esse  falsum,  cum  hoc  sit  proprium 
providentice  Dei.  Unde  dicitur  Job  34  :  Quem 
constituit  alium  super  terram,  aut  quem  posuit 
super  orbem,  quem  fabricatus  est?  Non  crgo 
Christus  est  judex  Angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  1  Cor. 
6  :  An  nescitis  quoniam  Angelos  judicabimus? 
Sed  Sancti  non  judicabunt,  nisi  auctoritate 
Christi.  Ergo  multo  magis  Christus  habetju- 
diciariam  potestatem  super  Angelos. 

Respondeo  dicendum,  quod  Angeli  subsunt 
judiciarice  potestati  Chrisii ,  non  solum  quo/n- 
tum  ad  divinam  nattcram,  prout  est  Verbum 
Dei,  sed  etiam  ratione  humance  naturce.  Quod 
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patet  ex  trilms.  Primo  quidem,  ex  propinqui- 
tate  naturw  assumptce  ad  Deum,  quia,  ut  di- 
citur  Heb.  2,  nusquam  Angeios  apprehendit, 
sed  semcn  Abrahw  apprehcndit.Et  ideo  anima 
Christi  magis  est  repteta  virtute  Verli  Dei, 
quam  aliquis  Angelorum,  unde  et  Angelos  il- 
luminat,  sicut  Dion.  dicit,  7  c.  Ccel.  hierar. ; 
unde  de  eis  habet  judicare.  Secundo,  quia  per 
hmnilitatem  passionis  hmnance  in  Christo  me- 
ruit  exaltari  super  Angelos,  ita,  sicut  dicitur 
Phil.1,ut  innomineJesu  omne  genuflectatur, 
ccelestium,  terrestrium  et  infemorum.  Et  ideo 
Christus  habet  judiciariam  potestatem,  etiam 
svper  omnes  Angelos,  et  bonos  et  malos.  In 
cvjus  sigmm  dicitur,  Apocalys.  1,  quod  om- 
nes  Angeli  stabant  in  circuitu  throni.  Tertio, 
ratione  eorum  quw  circa  homines  operantur  , 
quorum  Christus  speciali  quodam  modo  est  ca- 
put.   Unde  dicitur  Heb.  1 :  Omnes  sunt  admi- 
nistratorii  spiritus,  in  ministerium  missi,  pro- 
pter  eos  qui  hcereditatem  capiunt  salutis.  Sub- 
sunt  autem  judicio  Christi,  uno  qv.idem  modo, 
quantum  ad  dispensationem  eorum  quw  per  ip- 
sos  aguntur,  quw  quidem  dispensatio  fit  etiam 
per  hominem  Christum,  cui  Angeli  ministra- 
bant,  ut  clicitur  Matth.  A,  et  a  quo  dmnones 
petcbo.nt  ut  in  porcos  mitterentur ,  ut  clicitur 
Matt.  8.  Secundo,  quantum  ad  alia  accidenta- 
lia  prccmia  bonorum  Angelorum,  qua?  sunt 
gauclia  quw  habent  de  salute  hominum,  secun- 
dum  illud  Luc.  15  :  Cfaudium  erit  coram  An- 
gelis  Dci  swper  uno  peccatore  pcenitentiam 
agenie;  ct  etiam  quantum  ad  pcenas  acciden- 
tales  d&monum,  quibus  torquentur  vel  hic,  vel 
recluduntur  in  inferno.  Et  hoc  etiam  pertinct 
ad  hominem  Christum.  Unde  Marc.  1  dicilur 
quod  d&mon  ctamavit:  Qjuicl  nolis  et  tibi,  Jesu 
Nazarene  ?  venisti  ante  tempus  perdere  nos. 
Tertio,  quantum  ad prmnium  essentiale  bono- 
rum  Angelorum,  quodest  beatitudo  ceterna;  et 
qnantum  ad  pcenam  essentiatem  Angetorum 
matorum,  quw  est  damnatio  wtcrna.  Sed  hoc 
factum  est  per  Christum,in  quantum  est  Ver- 
bvm  Dci,  a  principio  mundi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
proceclit  de  judicio  quantum  ad  prwmium  es- 
seniiale,  et  pcenam  principalem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
August.,  in  lib.  de  Vera  religione  J,  licet  spi- 
rituaiis  judicct  omnia ,  tamcn  judicatur  ab 
ipsa  veritate.  Et  ideo,  ticet  Angeli,  ex  eo  quod 
sunt  spirituales,judicent,judicantur  tamen  a 
Christo,  in  quantum  est  veritas. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  habet 
judicinm  non  solum  super  Angetos,  sed  etiam 
svper  administrationem  totius  creaturce.  Si 
enim  (ut  August.  dicit,  in  3  de  Trin.  l)  infe- 
riora  quodam  ordine  reguntur  a  Deo  per  su- 
pcriora,  oportet  diccre  quod  omnia  reguntur 
per  animam  Christi ,  quw  est  supra  omnem 
creaturam.  Unde  et  Apostoius  dicit,  Heb.  2 : 
Non  enim  Angetis  subjecit  Deus  orbem  terras 
futurum  (sciticet,  suhjectum  ei  de  quo  loqui- 
mur,  id  est ,  Christo).  Nec  tamen  propter  hoc 
alium  constituit  Deus  super  terram,  quia  unus 
et  idem  est  et  Deus  et  homo,  Dominus  Jesus 
Christus.  De  cuius  incarnationis  mysterio  ad 
prwsens  dicta  sufficiant. 

Littera  est  clara,  de  re  vero  ipsa  dicemus 
postea. 

DISPUTATIO  LII, 

In  duas  sectiones  distributa. 

DE  JULIGIARIA    CHRISTI  POTESTATE  ,    ATQUE  EJUS 
USU. 

Expedivimus  superioribus  disputationibus 
omnia  quae  de  priori  'adventu  Christi,  toto- 
que  illius  progressu  ab  incarnatione  ex  Vir- 
gine  matre ,  usque  ad  reditum  in  ccelum  ad 
Patrem,  dicenda  occurrebant ;  postulat  ergo 
doctrinse  ordo  et  complementum  ,  ut  de  pos- 
teriori  Christi  adventu  disseramus.  Quia  ve- 
ro  hujusmodi  adventus  in  judiciaria  potestate 
Christi  Domini  nititur ,  idcirco  disputatio  de 
hac  potestate  nobis  prsemittenda  est  ,  quae  in 
hunc  etiam  locum  a  nobis  est  in  superioribus 
rejecta,  tum  ut  D.  Thomee  teneamus  ordi- 
nem;  tum  etiam  quia  usus  hujus  potestatis 
maxime  videtur  Christo  convenire  in  statu 
gloriae.  Nam  de  priori  adventu  ipse  dixit 
Joann.  3  :  Non  misit  Deus  Filium  suum  in 
mundum  ut  judicet  mundum  ,  sed  ut  sahetur 
mundus  por  ipsum.  Dicemus  igitur,  qua  ra- 
tione  data  sit  Christo  hsec  potestas  ,  et  quid 
illa  sit,  et  quinam  usus  ejus,  ac  denique  quan- 
do  haberi  seu  exerceri  coeperit. 

SECTIO  I. 

Quw  sit  potestas  judicandi  Christo  data,  et  quam 
ob  caztsam,  et  ex  cpio  tempore. 

1 .  Sensus  hujus  qusestionis,  et  omnium  quse 
in  sequentibus   disputationibus    explicandae 


1  C.  31,  tom.  1, 


1  C.  4,  tom.  3. 
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sunt,  est  de  Christo  secundum  humanitatem 
specificative,  an  illi  vel  secundum  illam  data 
sit  Christo  judicandi  potestas.  Ubi  primo  refer- 
ri  posset  error  eorum,  qui  generatim  negant 
futurum  esse  judicium  de  humanis  actibus. 
Nam  ,  si  Deus  ipse  judicaturus  non  est,  nec 
per  humanitatem  judicabit.  Fuerunt  autem 
in  eo  errore  omnes  Gentiles,  qui  vel  animi 
immortalitatem,  vel  divinam  providentiam 
ignorarunt ,  contra  quos  aliis  in  locis  agen- 
dum  est ,  et  valere  possunt  multa  ex  iis  quee 
de  resurrectione  diximus.  Multi  etiam  ex  an- 
tiquis  heereticis  in  eodem  versati  sunt  errore, 
ut  Gnostici,  Borboriani,  Manicheei  et  alii,  ut 
videre  licet  in  Philastrio  ,  Prateolo  et  Castro. 
Antiquiores  enim  Patres,  recensentes  horum 
hsereticorum  errores  ,  nullam  hujus  mentio- 
nem  fecerunt ;  est  autem  valde  verisimile  in 
eum  ineidisse.  Negabant  enim  libertatem  ar- 
bitrii ,  Deumque  faciebant  malorum  aucto- 
rem,  et  alia  similia  docebant,  ex  quibus  om- 
nis  ratio  et  necessitas  divini  judicii  manifes- 
te  tollitur.  Contra  hanc  vero  heeresim  affe- 
remus  apertissima  testimonia,  sectione  se- 
quenti,  et  in  sequenti  disputatione,  sectione 
prima. 

2.  Secundo,  referri  hic  solet  opinio  Scoti  in 
4,  dist.  48,  queest.  d,  negantis  Christo  datam 
esse  potestatem  judicandi,  quee  potest  fun- 
dari  in  verbis  ejusdern  Chrisli  :  Sedere  ad 
dexteram  meam  vel  sinistram  ,  non  est  meum 
dare  vobis.  Ex  quibus  colligi  etiam  potest  ra- 
tio,  quia  judicium  includit  voluntatem  effica- 
cem  retribuendi  talem  ac  tantam  pcenam  vel 
preemium,  pro  iis  aut  illis  operibus  bonis  aut 
malis  ;  sed  potestas  definiendi  singulis  operi- 
bus  talern  retributiouem,  et  potestas  etiam 
conferendi  tale  preemium,  non  convenit  Chri- 
sto  secundum  humanitatem,  sed  est  proprium 
divinee  voluntatis  acpotestatis;  ergo  Christus, 
secundum  humanitatem, non  liabet  hanc  po- 
testatem,  Sed,  quamvis  Scotus  in  modo  pro- 
cedendi  illius  queestionis  videatur  D.  Thomee 
sententiam  reprehendere,  tamen  re  ipsa  ni- 
hil  diversum  sensit  neque  sentire  potuit,  quia 
vix  est  hic  locus  opinionibus,  cum  Catholica 
doctrina  fere  sit  manifesta. 

3.  Christo  ut  homini  potestas  ad  judi- 
candum  data.  —  Primo  ergo  certum  est , 
Christo  Domino  ,  quatenus  homo  est,  seu 
in  humanitate  sua  datam  esse  specialem  po- 
testatem  ad  ferendnm  judicium  in  iis  quee 
pertinent  ad  preeminm  velpcenam,  eeternani 
salutem  ,  vel  damnationem.  Ita  D.  Thomas 
hic,  et  in  4,  distinct.  48,  ubi  omnes  Theologi 
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idem  docent.  Et  satis  probatur  testimoniis 
Scripturee    expTicatis    in    comment.     art.    1 
et  2  D.  Thom.  ,  et  testimoniis   Sanctorum 
Patrum   quee  in  eorum   explicatione    retuli- 
mus;  convincitur    etiam    testimonio   Petri , 
Actor.  19:  E 't  prwcepit  noiis  prcedicare  popu- 
lo,  et  testificari  quia  ipse  est  gui  constitutus 
est  a  Deo  judex  vivorum  et  mortuorum.  Ubi 
sermonem  esse  de  Christo  ut  homine    evi- 
dens  est  ex  ipso  contextu.  Nam  immediate 
ante  illa  verba  docuerat  Petrns  mysteria  pas- 
sionis  et  resurrectionis  Christi  ;  et  proxime 
post  illa  ,   docet  solum  ipsum  esse  mediato- 
rem  per  quem  peccatorum  remissionem  con- 
sequimur.  Item  verba  illa,   Constitutus  est  a 
Deo,  aperte  declarant  iliud  esse  opus  ad  extra 
libere  a  Deo  factum,  atque  adeo  non  conve- 
nire  Christo  ut  Deo,  sed  ut  homini.  Prout 
apertissime  etiam  declaravit  Paulus,  Act.  19, 
dicens  de  Christo  :  In  quo  judicaturus  est  or- 
lem  in  aquitate,  in  viro,  in  quo  statuit,  fidem 
prtelens  omnibus,  suscitans  eum  a  mortuis. 
Denique    hoc    ipsum    evidenter    convincent 
quee  infra  dicemus  de  universali  judicio.  Os- 
tendemus  enim,  ad  illud  faciendum,  iterum 
esse  Christum  in  terram  descensurum ;  ergo 
habet  judiciariam  potestatem  in  humanitate 
et  per  humanitatem   exercendam.   Nam  si 
per   solam    divinitatem    judicaturus   esset , 
non  oporteret  secundum  humanitatem  des- 
cendere  ad  judicandum.  Rationes  hujus  ve- 
ritatis    in    commentariis   Div.    Thomse    insi- 
nualee  sunt,  et  statim  amplius  explicabun- 
tur. 

4.  Potestasjudicandi,  Christo  in  humanitate 
data  ,  secundaria  tantum  et  quasi  ex  commis- 
sione  Dei.  — Secundo  dicendum  est,  hancpo- 
testatem  Christo  in  humanitate  datam  non 
esse  primariam,  sed  secundariam,  et  quasi 
ex  commissione  Dei  datam,  nihilominus  esse 
veram  et  propriam  judicandi  potestatem. 
Priorem  partem  docet  Scotus  supra,  et  illam 
tantum  probat  ratio  ex  eo  adducta  ;  sed  im- 
merito  illam  objicit  contra  D.  Thomam,  cum 
expresse  hic  idem  omnino  doceat.  Et  proba- 
tur  aperte,  quia  primaria  potestas  judicandi 
in  causis  animarum,  prout  nunc  loquimur, 
heec  omnia  includit  :  primum,  independen- 
tiam  ab  omni  superiori  potestate;  secundo, 
supremam  auctoritatem  in  decernendis  pree- 
miis  vei  pcenis  singulorum  hominum  ;  tertio, 
quod  heec  potestas  habeatur  ex  intrinsecis  et 
essentialibus  principiis  naturee ;  heec  autem 
tria  ita  conveniunt  Deo  ut  Deus  est,  ut  ne- 
queant  humanitati  communicari.  Omnis  nam- 


DISPUTAT. 
que  potestas  et  actio  humanitatis  dependens 
est  a  divinitate  ,  praemiurnque  ac  pcena  sin- 
gulis  operibus  debita,  divina  voluntate  ac  sa- 
pientia  taxata  sunt,  non  humana,  etiam  ip- 
sius  Christi.  Quia  sicut  Deus  est  supremus 
legislator  et  guhernator  hominum ,  ita  ad  il- 
lius  providentiam  spectat  debita  meritorum 
praemia  taxare.  Unde  etiam  ante  Christi  in- 
carnationem  singulis  operibus,  tamhominum 
quam  Angelorum,  certum  ac  definitum  prse- 
mium  vel  pcena  respondebat.  Denique,  quid- 
quid  poiestatis  habet  Christus  homo  in  hoc 
judicio,  non  convenit  iili  ratione  humanita- 
tis,  seu  ex  principiis  illius ;  sed  datum  ei  est 
vel  propter  unionem  ad  divinam  personam, 
vel  propter  infinitum  merituni.  Non  potest 
ergo  hsec  potestas  Christi  ut  hominis  esse 
aequalis  divinae^  et  consequenter  neque  pri- 
maria  et  suprema;  erit  ergo  secundaria,  et 
subordinata  divinae  potestuti.,  et  ab  illa  ma- 
nans.  Kt  hoc  sensu  dicitur  esse  quasi  delega- 
ta,  et  ex  commissione  Dei,  quamvis  sub  alia 
ratione  dici  possit  potestas  ordinaria  in  suo 
ordine,  quia  convenit  Christo  ratione  proprii 
muneris  et  officii,  quatenus  est  summus  Sa- 
cerdos  ac  spiritualis  rex  ,  ratione  cujus  con- 
venit  illi  potestas  excellentise,  ut  in  priori  to- 
mo  diximus,  disp.  47  et  48,  ubi  fere  omnia, 
qute  diximus  de  Christi  dominio  et  potes- 
tate  jurisdictionis,  ad  praesentem  judiciariam 
potestatem  possunt  accommodari. 

5.  Objectio.  —  Sed  hinc  oritur  difficultas, 
propter  quam  postremam  conciusionis  par- 
tem  proposui.  Videtur  enim  sequi,hancChri- 
sti  potestatem  non  esse  proprie  judiciariam, 
cum  non  tam  sil  ad  proferendum  judicium  et 
sententiam,  quam  ad  promulgandam  senten- 
tiam  a  Deolatam;  promulgare  autem  sen- 
tentiam  superioiis  judicis  non  cst  judicare 
(ut  per  se  constat),  sed  solum  alterius  judi- 
cium  ad  aliorum  notitiam  deferre.  Primum 
antecedens  declaratur ,  quia  Deus^  lege  sua 
ac  voluntate,  statuit  retributionem  unicuiquc 
operi  respondentem.  Unde  fitut  omni  homi- 
ni  in  tali  statu,  et  cum  talibus  operibus  dis- 
cedenti,  ex  definito  Dei  decreto  ac  judicio, 
taiis  ac  tanta  pcena  debeatur ;  ergo  sententia 
jam  est  lata  divino  judicio.  Nihil  ergo  supe- 
rest  per  humanitatem  agendum,  nisi  hoc  so- 
lum  quod  illa  sententia  promulgetur.  Dices, 
etiam  superesse  ut  execuiioni  mandetur.  Sed 
contra  primo,  nam  hoc  etiam  non  fitjudican- 
do ;  executores  enim  sententiee,  sive  per  se, 
sive  per  alios  id  faciant,  non  sunt  judices, 
sed  judicum  ministri.  Secundo,  si  loquamur 
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de  executione  sententiee  quoad  pra?mium  bo- 
norum,  haec  immediate  fit  ab  ipso  Deo ;  so- 
lus  enim  ipse  potest  homini  beatitudinem 
conferre,  quce  est  preemium  bonorum  ope- 
rum.  Si  vero  sit  sermo  de  supplicio  malorum, 
ha;c  non  proprie  mandatur  executioui  per 
humanitatem  Christi,  nisi  solum  quatenus 
per  ipsam  sententia  supremi  judicis  homini- 
bus  clamnatis ,  vel  malis  Angelis  intimatur. 
Nam  statim  ignis  torquet  damnatum,  non  ut 
instrumentum  humanitatis  Christi,  sed  Dei, 
et  homo  privatur  teterna  beatitudine,  absque 
actione  hnmauitatis  ,  sed  solum  quia  Deus 
non  cjnfert  illam.  Desperatio  vero  et  tristi- 
tia,  quse  inde  dimanant  in  damnato,  minime 
profiscuntur  ab  humanitate  Christi,  sed  ab 
inlrinsecis  facultatibus  cum  concursu  Dei.  Ac 
denique ,  quidquid  ministerii  dsemones  exhi- 
bent  in  hoc  negotio,  non  tam  est  ex  Christi 
imperio  quam  ex  seterna  Dei  iege,  si  de  di- 
vino  judicio  ac  sententia  illis  constet. 

6.  Responsio :  facultas  Christo  in  humani- 
tate  ad  judicandum  data,  vere  ac  proprie  judi- 
ciaria  potestas.  ■ —  Actus  judicandi  quidnam 
requirat.  —  Nihilominus  postrema  pars  con- 
clusionis  verissima  ac  certissima  est,,  nimi- 
rum,  hanc  Christi  potestatem,  vere,  proprie 
et  simpliciter  esse  judiciariam  potestatem. 
Quod  imprimis  satis  probant  adducta  in  pri- 
ma  conclusione.  Quia,  nisi  haec  vere  esset  ju- 
diciaria  potestas.,  Christus  homo  non  esset 
vere  ac  proprie  judex,  neque  actus  ejus  es- 
set  verum  judicium;  falsum  ergo  esset  Pa- 
trem  dedisse  Fiiio  potestatem  judicium  fa- 
ciendi,  quia  Filius  hominis  est,  aut  Christum 
esse  constitutum  judicem  vivorum  et  mortuo- 
rum.  Secundo  declaratur  a  simili,  quia 
Cbristus  ut  homo  est  verus  Rex,  et  habet  ve- 
rum  excellensque  dominium  creaturarum  , 
quamvis  in  eo  ordine  non  sit  supremus,  sed 
subordinatus  regno  et  dominio  divinitatis;  si- 
militer  habet  Christus  ut  homo  veram  potes- 
tatem  jurisdictionis  ad  ferendas  leges,  et 
constituenda  aliqua  media  ad  salutem  neces- 
saria,  quamvis  secundum  hanc  potestatem 
subordinetur  divinse  voluntati  ac  benepla- 
cito ;  ergo  eodem  modo  non  repugnat  habere 
veram  potestatem  judiciariam  inferiorem  di- 
vina,  illique  subordinatam.  Tertio  declaratur 
ex  re  ipsa;  nam  in  actu  judicandi  multa  con- 
siderari  possunt.  Primum  est  lex,  quae  est  ve- 
luti  regula  ac  mensura  judicii  ferendh  judi- 
ciumque  antecedit,  et  in  praesenti  est  divina 
voluntas,  qua  statuit  uttali  operi  tanta  pcena 
vel  prsemium  respondeat,  et  hoc  sine  dubio 
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factum  nou  est  per  humanitatem  Christi,  scd 
lege  mere  divina  ac  eeterna  stabilitum  est; 
tamen  hoc  non  pertinet  ad  jndiciariam  po- 
testatem  intrinsece  ac  necessario,  nisi  for- 
tasse  illa  in  ordine  snprema  sit.  Aliud  enim 
est  legem  ferre  ,  alind  vero  secundnm  lc- 
gem  judicare,  quod  est  quasi  applicare  legern 
ad  opus,  secundum  merita  eausee.  Definire 
ergo  preemium  vel  pcenam  operis  ad  legisla- 
torem  spectat.  Quanquam  ergo  Christus  se- 
cundurn  humanitatem  non  habeat  hanc  potes- 
tatem,  potest  nihilominus  habere  veram  po- 
testatem  judicandi  juxta  legem  a  Deo  latam 
atque  sancitam. 

7.  Secundo,  considerari  potest  in  judicio 
ipsa  pronuntiatio  senlentiee,  quee  injudice  ali- 
quid  jncludit  pertinens  ad  intellectum,  quod 
est  talis  cognitio  causse,  quee  suo  genere  pu- 
blica  sit  et  sufficiens  ad  judicium  ferendum 
ex  vi  illius.  Unde  ex  hac  cognitione  sequitur 
hoc  dictamen  practicum,  nimirum,  hunc  esse 
tali  pieemio  vel  pcena  dignum,  consideratis 
ejus  operibus,  et  cum  aeterna  Dei  lege  mensu- 
rnque  collatis.  Preeter  hoc  autem  dictamen 
requiritur  voluntas,  quia,  nisi  heec  aceedat, 
non  obstante  illo  dictamine,  poterit  non  ferri 
sententia  pro  meritorum  dignitate ,  vel  dis- 
pensando,  vel  condonando,  si  judex  sit  su- 
premu?,  aut  simul  sit  dominus,  vel  judiciaria 
potestate  abutendo;  est  ergo  necessaria  vo- 
luntas  absoluta  et  efficax,  qua  judex  vult  ho- 
minem  recipere  prEeraium  vel  pcenam,  juxta 
illud  dictamen  quod  ex  cognitione  causee  re- 
sultavit.  Quia  vero  heec  voluntas  non  erit  sa- 
tis  nisi  sit  efficax,  requiritur  ut  non  solum  a 
voluntate,  sed  etiam  a  potestate  superiori  et 
jurisdictionis  proficiscatur.  PraUer  hsec  autem 
nihil  aliud  adverum  actum  judicii  secundum 
se  requiri  potest  aut  intelligi  necessarium ; 
sed  ad  summum  respectu  aliorum,  intervenire 
potest  manifestatio  sententiee,  seu  dictaminis 
aut  voluntatis  judicis,  quee  fieri  non  potest, 
nisi  per  aliquam  locutionem,  vel  sensibilem, 
si  fiat  ad  homincs,  vel  internam,  et  spiritua- 
lem,  si  ad  Angelos  vel  ad  animas  fiat.  Heec 
autem  omnia  vere  ac  propric  i-n  Christo  ho- 
mine  inveniuntur.  Nam  imprimis  in  eo  est 
perfecta  cognitio  totius  causee,  id  est,  omnium 
humanarum  actionum,  et  divinee  regulce  ac 
mensurae,  qua  metiendee  sunt.  Nam  licet  so- 
lus  Deus  ex  se  et  e«sentiahter  cognoscat  a 
priori  eequitatem  et  justitiam  sui  judicii,  quia 
solus  ex  se  habet  dictare  et  definire  quid 
unicuique  operi  tribuendum  sit ,  ratione  ta- 
men  unionis  datum  est  anima?  Ghristi,   ut  in 
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Verbo  sufficienter  videat  hanc  divinam  vo- 
luntatem  et  definitionem,  sequilatemque  ac 
justitiam  ejus.  Sicut  autem  cognitio  Dei,  hoc 
ipso  quod  Dci  est,  summee  auctoritatis  et  pu- 
blicee  ac  manifestee  veritatis  est,  et  ideo  per 
sc  sufficit  ad  judicium  ferendum  ,  itacdgnitio 
animee  Christi,  hoc  ipso  quod  est  divinee  per- 
sonee  in  natura  assumpta,  habet  sufficientem 
auctoritatem,  et  veritatem  manifestam  ad  ju- 
dicium  ferendum,  ex  dignitate  personre  par- 
ticipatam.  Quia  ab  illa  habet  utnec  falii  pos- 
sit,  nec  fallere,  maxime  cum  eam  cognitio- 
nem  habeat  ex  clara  et  perfecta  Dei  visione. 
Deinde  potest  etiam  esse  in  Christo  voluntas 
efficax  ut  retribuatur  unicuique  juxta  opera 
sua,  quiaheec voluntas  justa  est,  et  non  superat 
Christi  potestatem.  Nam,  licet  voluntas  hu- 
mana  Christi  pendeat  a  divina,  semper  tamen 
sunt  conformes ;  et  ideo,  quidquid  Chrislus  ut 
homo  absolute  vult,  infallibiliterfit;  hoc  ergo 
satis  est  ut  possit  efficaciter  velle  et  malorum 
pcenam,  et  bonorum  preemium;  preeterquam 
quod  etiam  efficacia  sua  potest  heec  aliquo- 
modo  efficere,  vel  imperare,  ut  postea  dicam. 
Pra^terea  est  in  Christo  ut  horaine  potestas 
queedam  dominii  et  jurisdictionis  in  universos 
homines  et  Angelos,  ratione  cuju?,  sicut  po- 
test  eis  imperare,  et  compellere  eos  ut  jussa 
capessant,  ita  etiam  potest  juridice,  et  tan- 
quampoteslatem  habens,  dictareac  velle  quid 
unicuique  homini  retribuendum  sit  juxta  ope- 
ra  sua.  Potest  denique  hancsuam  voluntatem 
et  judicium  ita  proferre  ac  manifestare  aliis, 
ut  ex  vi  illius  ceeteri  compellantur  ei  subesse 
ac  parere.  Quia,  hcet  in  eo  non  sit  suprema 
potestas,  est  queedam  eminens  participatio 
ejus,  atque  ilii  in  omnibus  conformis,  eique 
subordinata,  sicut  causa  secunda  primee,  vel 
sicut  organum  et  instrumentum  conjunctum 
principali  agenli.  Heec  ergo  sufliciunt,  ut  in 
Christo  sit  propria  et  vera  judiciaria  potes- 
tas. 

8.  Tertio,  considerari  potest  in  judicio  ali- 
quid  veluti  consequens  sententiam  judicis, 
nimirum,  executio  ipsius  sentenliee,  et  hanc 
non  oportet  fieri  per  se,  ac  proprie  per  judi- 
ciariam  potestatem,  neque  immediate  ab  ip- 
so  judicc  ;  sed  satis  est  quod  in  judice  sit  vis 
et  potestas  imperandi  talem  execulionem  ; 
quee  vis  et  eflicacia  in  unoquoque  judice  erit 
proportionata  potestati  ejus.  Nam  in  supre- 
mo  ac  principali  judice,  scilicet  Deo,  qui  ha- 
bet  hanc  potestatem  in  eminentissimo  perfec- 
lionis  gradu,  tanta  est  h»c  efficacia,  ut  ex  vi 
soJLus  voluntatis    ejus   iufaliibiliter   sequatur 
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effeelus,  eo  modo  quo  ipse  vult ;  at  vero  in 
Christo  ut  homine,  sicut  est  potestas  judi- 
ciaria  secundaria,  ita  sufficit  efficacia  volim- 
tatis  et  imperii  etiam  secundaria,  et  per  mo- 
dum  instrumeuti  divinae  voluntatis,  et  hoc 
raodo  potest  Christus  etiam  voluntate  huma- 
na,  vel  prsemium  beatitudinis  justis  conferre, 
vel  darnnatos  compellere,  ut  debitas  luant 
poenas.  Nihil  ergo  Christo  deest  ad  veram  et 
propriam  judiciariara  potestatem.  Et  difficul- 
tas,  quae  in  contrarium  objieiebatur,  ex  dictis 
soluta  est,  quia,  licet  Christus,  ut  homo  pro- 
ferendo  ac  promulgando  sententiam  suam, 
simul  divinam  sententiam  promulget,  quia 
sunt  omnino  conformes,  vel  polius  quia  sunt 
una,  sicut  actio  instrumenti  et  principalis 
agentis  una  est ,  tamen  non  illam  promulgat 
solum  ut  recitans,  sed  etiam  ut  potestate  sua 
imperans  et  faciens.  Quia  nihil  repugnat 
Deum  hanc  potestatem  communicare  eo  mo- 
do  quo  expositum  est. 

9.  Judiciaria  potesias  in  Christo  qualis.  — 
Ex  dietis  colligitur  primo  qualis  sit  hoec  Chri- 
stipotestas.  Est  enim  inferior  divina,  et  hoc 
sensu  dici  potest  ministerialis ;  tamen  est 
suprema  inter  omnes  quae  creaturis  commu- 
nicatae  sunt,  et  hoc  modo  vocari  potestpotes- 
tas  judiciaria  singularis  excellentiae.  Nam,  si 
considerentur  omnia  quse  ad  hanc  potestalem 
in  Chrislo  concurrunt,  in  omnibus  habet  sin- 
gularem  exeellentiam  ac  perfectionem  ;  ha2c 
autem  sunt,  scientia,  reclitudo  voluntatis, 
iiifallibilis  veritas,  dominium,  seu  jurisdictio, 
potestas,  ac  efficacia  voluntatis,  de  quibus 
omnibus  superiori  tomo  latissime  dictum  est. 
Unde  etiam  constat,  hanc  potestalem  sub 
hac  ratione  et  perfectione  esse  Christo  pro- 
priam.  An  vero  inferiori  modo  aliis  commu- 
nicetur,  dicemus  poslea  agentes  de  judicio 
universali. 

10.  Judiciaria  poUstas  Chrislo  cur  data.  — 
Secundo  colligitur  quo  titulo  conveniat  Chri- 
sto  haec  judiciaria  potestas.  Duo  enim  viden- 
tur  esse  necessaria  utalicui  detur  judicandi 
poteslas.  Primum,  ut  talis  potestas  communi 
bono  necessaria  sit  vel  conveniens.  Potestas 
enim  judicandi,  prsesertim  in  publicis  causis, 
ad  commune  bouum  per  se  primo  ordinatur, 
et  hoc  est  ante  omnia  supponendum.  Quia, 
nisi  necessarium  esset  judicium,  nemini  da- 
relur  potestas  judicandi  propter  solam  digni- 
tatem  ejus  tamen,  supposita  necessitate  ju- 
dicii  ad  commune  bonum,  ratione  illius  da- 
tur  hcfic  potestas.  Et  tunc  ulterius  necessa- 
rium  est  ut  in  eo,  cui   tribuitur,   concnrrant 
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conditiones  omnes  ad  ferendum  justum  judi- 
cium  neeessariae  ;  imo  ratio  eequihdis  et  jus- 
tae  distributionis  postulat  ut  potestas  ha?c  de- 
tur  digniori,  et  qui  pluribus  virtutibus  etper- 
fectionibus  praeditus  est  ad  judicium  exer- 
cendum.  In  praesenti  ergo  manifestum  est, 
ad  commune  bonum  universi  necessarium 
esse  judicium  bonorum  et  malorum,  et  pra?- 
mium  ac  pcenam.  Haec  enim  est  una  ex  prae- 
cipuis  partibus  divinre  providentiae,  ut  perse 
nolum  est.  Quod  autem  lioc  judicium  per  ho- 
minem  exercealur,  id  non  est  simpliciter  ne- 
cessarium  :  est  autem  valde  conveniens,  pri- 
mo  ex  partehominum  (utsupra  dixi),  quibus 
magis  naturale  est  ut  habeant  homogeneum 
caput,  a  quo  sensibililer  judicentur.  Secundo 
ex  parle  Dei,  ad  cujus  liberalitatera  spectat 
communicare  perfectiones  suas  cum  crealu- 
ris,  etefficere  per  causas  secundas  quod  per 
eas  coramode  fieri  potest.  Tertio,  ex  parte 
Verbi  incarnati,  cui,  ratione  unionis,  debe- 
tur  cominunicatio  divinarum  perfectionum 
in  natura  assumpta  juxta  capacitatem  illius. 
Propter  has  ergo  causas  conveniensfuithanc 
potestatemcommunicari  hominibus,  qua  sup- 
positione  facta  ,  consequenter  necessarium 
fuit  ut  Chrislo  communicaretur.  Primo  qui- 
dem  et  quasi  radicaliter  propter  dignitatem 
suppositi ;  proxime  vero  et  quasi  formaliter, 
quia  in  eo  concurrunt  omnia  necessaria  ad 
hanc  potestatem,  perfectius  ac  excellentius 
quam  in  pura  creatura  inveniri  possint.  Qui- 
bus  suppositis,  etiam  titulus  et  ratio  meriti 
ad  hanc  dignitatem  obtinendam  fuit  in  Chri- 
sto  suiiiciens,  quia  meruit  omnibus  modis 
exaltari,  quibus  convenienti  modo,  et  juxla 
suam  dignitatem  el  capacitatem  exallari  po- 
tuit.  Hasomnes  rationes  sapienterattigitlren., 
1.  4  contra  haeres.,  c.  37  ;  et  Ftupert.,  1.  Com- 
ment.  in  Danicl.,  c.  23;  Augnst.,serm.  64  de 
Verbis  Domini. 

1 1 .  Jiidiciaria  potesias  ab  instanti  concep- 
tionis  Christo  data.  —  Objectio.  —  Risponsio. 
—  Tertio  potest  colligi  ex  dictis,  hanc  potes- 
tatem  judiciariam  secundum  se,  et  quoad  ac- 
tum  primum,  datam  esse  Christo  abinitioin- 
carnationis,  sicut  de  dignilate  capitis,  et  de 
omni  potesiate  excelientioe  in  priori  tomo  di- 
ximus.  Nam ,  cum  ha^c  omnia  debeantur 
Christo  ratione  unionis,  sintque  ipsi  quasi 
connaturalia,  simul  oumia  habuit  cum  ipsa 
unione,  quia  ad  nostram  redemptioncm  non 
fuit  illi  necessarium  carere  hujusmodi  potes- 
tate  autdignitate.  Chrisius  autem  non  priva- 
vit  hiimanitatem  siinm  uilo  bono  vei  perfec- 
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tione  debita  ratione  unionis,  nisi  quatenus 
necessarium  vel  conveniens  fuit  ad  redetnp- 
tionem  nostram,  ut  saepius  in  praedicto  su- 
periori  tomo  ostensum  est.  Dices  :  Christus 
non  erat  usurus  hac  potestate  a  principio 
conceptionis  ;  superflua  autem  esset  poten- 
tia  quae  non  esset  exitura  in  actum.  Respon- 
detur  (quidquid  sit  de  primo  antecedenti,  de 
quo  sectione  sequenti  dicendum  est ),  non 
fuissesupervacaneamhancpotentiam.  Primo, 
quia  pertinebat  ad  Christi  dignitatem.  Se- 
cundo,  quia  hoc  est  quasi  connaturale  om- 
nibus  rebus,  ut  a  principio  habeant  faculta- 
tes  suas,  quamvis  non  statim,  sed  suis  tempo- 
ribus  illis  sint  usurse.  Tertio,  quia  non  est 
ha?c  potenlia  per  se  distincta  a  caeteris,  ut 
sunt  in  Christo  ;  sed  est  veluti  una  quaedam 
adnequata  potestas  excellentiae,  seu  regia  di- 
gnitas  et  majestas,  cujus  unus  actus  inadai- 
quatus  est  judicium.  Ut  autem  potestas  su- 
perflua  non  sit,  non  oportet  ut  statim  in  om- 
nem  suum  actum  erumpat.  Sicut  etiam  per 
potestatem  excellentise  potuit  Christus  plures 
actus  efficere,  quos  nunquam  effecit,  ut  do- 
minia  rerum  usurpare  vel  mutare,  vel  judi- 
cium  etiam  in  causis  humanis  dicere  ;  quod 
tamen  facere  recusavit  et  neglexit,  juxta  il- 
ludLuc.  12]  Quis  me  constituit  judiceminter 
vos  ? 

12.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  dices  : 
quomodo  ergo  Christus  potuit  mereri  hanc 
potestatem,  si  ab  initio  incarnationis  illam 
habuit  ?  Respondetur  primo,  quia  non  fuit 
principium  meriti,  et  ita  potuit  in  eodem  ins- 
tantidari  exmerito.  Secundo  et  melius(prout 
in  simili  difficultate  dixi ,  superiori  tomo, 
disp.  40,  sect.  3),  potestas  hsec  secundum  se, 
et  quoad  substantiam  ejus(ut  sic  dicam),  non 
est  data  ex  merito,  ob  rationem  dictam,  quia 
non  tantum  est  simul  ternpore,  sed  etiam 
prius  natura,  quam  meritum.  Nam  ea,  quee 
sunt  connaturalia,  ordine  naturae  sunt  priora 
liberis.  Dicitur  ergo  Christus  ex  merito  ha- 
buisse  hanc  potestatem,  vel  quoad  ejus  per- 
petuitatem,  vel  quoad  usum,  et  quasi  actua- 
lem  possessionem  et  statum  supremi  judicis, 
vel  etiamquoadmanifestationem.  Quibusmo- 
dis  exponuntur  a  Patribus  verba  illa  Christi : 
Data  est  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et  in 
terra. 
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SECTIO  II 

Quos  actus  hujus  potestatis  Christus  exerceat,  et 
prxsertim  an  particulare  animarum  judicium 
exequatur. 

\ .  In  prsecedenti  sectione  solum  ostendi- 
mus  esse  hanc  potestatem  in  Christo,  et  de- 
claravimus  quid  illa  sit,  quasve  causas  ha- 
beat ;  superest,  ad  perfectam  ejus  notitiam, 
ut  de  illius  actibus  nonnulla  dicamus. 

2.  Judiciarue  Christi  potestatis  objectum 
quod.  —  Primo  vero  circa  objectum  ejus  ob- 
servandum  est,  cum  judicium  sit.  actus  justi- 
tiee  qua3  alteri  jus  suum  reddit,  sicut  in  ob- 
jecto  justitiee,  ila  in  objecto  judiciarise  potes- 
tatis  duo  posse  considerari,  scilicet,  perso- 
nam,  cujus  dicitur  jus,  seu  causa  judicatur, 
et  causam  ipsam,  seu  rem,  vel  actionem  quee 
potest  esse  talis  judicii  materia.  In  praesenti 
ergo  personae  judicandas  sunt  homines;  an 
vero  sint  omnes,  et  an  Angeli  etiam  compre- 
hendantur,  dicemus  commodius  agentes  de 
universali  judicio.  Rursus  causee  tractandse  in 
hoc  judicio  solum  sunt,  quse  pertinent  ad  red- 
dendum  praemium,  vel  poenam  actionibus  mo- 
ralibus  debitam,  juxta  illud  :  Omnes  nos  ma- 
nifestari  oportet  ante  tribunal  Christi,  ut  re- 
ferat  untisquisque  prout  gessit,  sive  bonum, 
sive  malum,  In  hoc  enim  judicio  non  agitur 
de  remissione  seu  absolutione  peccatorum 
quoad  cuipam.  Quamvis  enim  Christus  etiam 
habeat  hanc  potestatem  quam  sacerdotibus 
commisit,  ut  in  hac  vita  illam  exerceant  in 
poenitentiae  judicio,  tamen  non  spectat  ad  po- 
testatem  judiciariam  (de  qua  nunc  agirnus), 
sed  ad  potestatem  excellentise  quam  Christus 
habet  ad  sanctificandas  animas ,  instituenda- 
que  sacramenta.  Ac  simili  modo,  in  hoc  ju- 
dicio  non  agitur  de  rebus  temporalibus  aut 
spiritualibus,  prout  ad  humanamgubernatio- 
nem  hujus  vitae  pertinent,  atque  adeo  neque 
de  vindicta  peccatorum,  prout  ad  judicium 
humanum  spectat.  Quia,  licet  in  Christo  etiam 
sit  biec  potestas  (si  absoluta  excellentiaa  po- 
testate  uti  voiuisset) ,  tamen  per  seipsum 
nunquam  hac  potestate  usus  est;  sed  tempo- 
ralia  judicia  humanae  et  quasi  naturali  potes- 
tati  reliquit;  ad  spiritualia  vero  judicia,  et 
umnia  quae  ad  illa  necessaria  sunt,  potesta- 
tem  ligandi  et  solvendi  Ecclesiae  suae  com- 
misit.  Superest  ergo  ut  propria  materia  et  ob- 
jectum  hujus  potestatis  judiciariae  sint  actio- 
nes  humanae  morales,  quatenus  juxta  justi- 
tiae  aequitatem  praemium  aut  pcena  iilis  sunt 
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retribuenda.  Et  hasc  de  objecto  hujus  potes- 
tatis. 

3.  Secundo,  ad  explicandos  actus  ejus  ob- 
servandum  est,  ad  potestatem  judiciariam  (si 
loquamur  de  humano  judicio)  duo  pertinere. 
Primum  est  causae  discussio  usque  ad  perfec- 
tam  facti  cognitionem,  ad  quam  ordinatur  in 
humano  judicio  testium  et  ipsius  rei  exami- 
nalio,  et  simiha,  quse  hac  ratione  sub  hanc 
potestatem  caduut.  Alterum  est,  cognito  fac- 
to,  jus  dicere,  quod  includit  (ut  supra  tetigi- 
mus)  et  rationis  actum  dictantis,  et  voluntatis 
efficaciter  volentis.  ut  huic  homini  pro  suis 
meritis  tale  prEemium  vel  poena  reddatur. 
Prior  actus  non  habet  proprie  locum  res- 
pectu  judieiariae  potestatis   Christi  domini , 
sed  posterior,  prout  a  nobis  sectione  pra?ce- 
denti  explicatus  est.  Quia,  licet  ha3c  potestas 
in  humanitate  sit,  et  per  humanitatem  exer- 
ceatur,  magis   tamen  divinum  est  ejus  ju- 
dicium   quam   humanum ;   et  in  hoc  maxi- 
me  imitatur  divinum  judicium,  quod,  sicut 
Deus  per  sese  habet  sufficientem  causae  co- 
guitionem,  et  non  indiget  conjecturis,  neque 
extrinsecis  testimoniis,  ita  Christus  etiam  se- 
cundum  humanitatem  per  se  habet  sufficien- 
tem  cognitionem  ad  judicium.   Propter  quod 
in  persona  ejus  dicitur  Malach.  3  :  Et  acce- 
dam  ad  vos  in  judicio,  et  ero  testis  velox  ma- 
leficis,  et  adulteris,  et  perjuris.  Ac  si  diceret : 
Ego  ipse  ero  judex  ettestis.  Quia  nihileorum 
quas  homines  faeiunt,  me  latet,  et  ideo  sicut 
per  testes  judicare  solent  homines,  ita  ego  ex 
iis,  qua3  per  meipsum  novi,  judicabo.  Ita  fere 
Hier.,  et  apertius  Theodoretus,  et  August., 
20  1.  de  Civit.,  c.  26,  ubi  etiam  notat  appellari 
Christum  testem  velocem,  quia  sine  prolixitate 
sermonis  conscientias  convincet,  revocans  sine 
mora  in  memoriam  unde  iltas  convincat  et 
puniat.  Quia,  ut  dicitur  Sap.  I,  in  cognitioni- 
bus  impii  interrogatio  erit,  et  accusatione  con- 
scicntice  suie  convincetur,  ut  dicitur  ad  Rom. 
2,    et   eleganter    explicat   Ambr.  ,   Enarrat. 
Psalm.  i,  prope  finem.  Quamvis  autem  Chri- 
stus  secundum  se  non  indigeat  causae  discus- 
sione,  tamen  in  ordine  ad  homines  dicitnr  in- 
terdum  in  Scriptura  se  habere  tanquam  dis- 
cutiens  et  disceptans  cum  reo,   donec  illum 
convincat.  Quomodo  dicitur  Joel.  3  :  Congre- 
gabo  omnes  gentes,  et  deducam  eas  in  vallem 
Josaphat,  et  disceptabo  cum  eis.  Et  eodem 
sensu  ait  Deus  per  Isaiam :  Reduc  me  in  me- 
moriam,  et  judicemur  simul,  narra  si  quid 
Jiabes,  utjustificeris.  Sic  etiam  Matth.  25,  ubi 
forma  judicii  describitur  ,  homines  conantur 


pro  se  responclere,  Christus  vero  sententiae 
suae  requitatem  omnibus  ostendit.  Et  hoc  sensu 
solent  distinguere  Patres  duplex  Christi  judi- 
cium :  alterum  discussionis  vocant,  alterum 
solius  sententice  prolationis,  ut  late  declarat 
Greg.,  26  Moral.,  c.  20,  et  ante  eum  attige- 
runt  Basil.,  hom.  in  Psal.  1,  exponens  illa 
verba  :  Non  resurgtmt  impii  in  judicio  ;  et 
Hilar.,  enarratione  in  eumdem  Psal. ;  et 
Ambr.,  ser.  20  in  Psal.  118,  vers.  2.  Hsec 
vero  distinctio  non  potest  intelligi  ex  parte 
Chrisli  secundum  se,  quia  ipse  (ut  diximus) 
nulla  indiget  causse  discussione;  intelligitur 
ergo  quoad  nos  ex  parte  judicandorum,  ut  in 
sequentibus  latius  exponemus. 

4.  Tertio,  omisso  judicio  discussionis,  quod 
metaphorice  potius  quam  proprie  divino  ju- 
dicio  accommodatur,  circa  judicium  ipsum 
retiibutionis  observandum  est,  quoddam  esse 
judicium  quod  dici  potest  ultimum,  seu  fina- 
le,  quod  non  profertur  donec  sint  finita  om- 
nia  hominis  merita  vel  demerita,  quia  est  de 
perpetuo  hominis  statu,  de  quo  scriptum  est 
ad  Hebr.  9  :  Statutum  est  liominilus  semel 
mori,  post  Tioc  autem  judicium.  Aiiud  vero  est 
judicium  divinum,  quod  vocare  possumus 
nou  ultimum.,  quod  exercet  Deus  cum  homi- 
nibus  quandiu  in  hac  vita  vivunt  in  ordine 
ad  singula  merita,  vel  demerita.  Ubicunque 
enim  pjena^  vel  preemii  retributio  intercedit, 
modum  aliquem  judicii  intervenire  necesse 
est;  at  vero  in  hac  vita  fit  justis  et  iniquis  ali- 
qua  operum  retributio.  Justi  enim  pro  suis 
meritis  statim  gratiae  augmentum  recipiunt, 
et  si  bene  utantur  gratia  ,  et  auxiliis  quibus 
praiveniuntur,  majora  recipiunt ;  et  e  contra- 
rio,  si  nonnulla  peccata  levia  committant , 
pro  iis  puniuntur  ,  interdum  temporalibus 
afflictionibus,  interdum  etiam  spiritualibus. 
Privantur  enim  saspe  hac  de  causa  speciali- 
bus  auxiliis.  Et  simili  ratione,  injusti  impri- 
mis  privantur  habituali  gratia,  si  eam  habe- 
bant ;  seepe  etiam  privantur  majoribus  auxi- 
liis,  et  proplerqusedam  peccata  in  aliamajora 
labi  permittuntur ;  et  interdum  propter  pec- 
cata  temporaliter  affliguntur,  interdum  vero 
permittuntur  temporahbus  bonis  abundare, 
quas  ilhs  in  occasionem  majoris  damnationis 
futura  sunt.  Ha?,c  enim  omnia  ad  divinum  ju- 
dicium,  atque  adeo  ad  potestatem  judicia- 
riam  pertinere,  non  obscure  divina  Scriptura 
significat ,  cum  docet,  vel  Deum  deserere 
hominem  propter  peccata  sua,  vel  obdurare, 
vel  exca^care,  aut  e  contrario  justis  bene  ope- 
rantibus  opem  ferre,  et  majora  gratia?  dona 
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praestare.  Et  August..,  1.  20  de  Civit. ,  c.  1, 
omnia  haec  Dei  judicia  accurate  distinguit  ; 
et  c.  2,  late  disserit  quomodo  tam  varia, 
tamque  inaequalis  temporalium  bonorum  dis- 
tributio,  quantam  inter  bonos  et  malos  esse 
conspicimus.,  ad  occultum  Dei  judicium  per- 
tineat.  Est  tamen  ditFerentia  inter  hosc  duo 
genera  judicii.  Quia  prius  est  manifestum  vel 
omnibus,  vel  ipsi  reo,  cui  statim  ac  sententia 
profertur,  nota  fit ;  at  vero  posterius  judicium 
regulariter  nunc  latet.  Quia  nec  sententia 
promulgatur  aut  mamfeslatur  etiam  ipsi  reo, 
nec  de  effeciu  ejus  semper  constat  an  fiat, 
neque  an  ex  hac  vel  illa  causa  fiat ;  et  ideo 
solent  in  Scriptura  vocari  hcec  judicia  Dei 
occulla.  Unde  etiam  factum  est  ut  hoc  nomen 
interdum  extendatur  ad  significandos  quos- 
cunque  effectus  divinse  providentia?,  quorum 
rationes  et  causae  nobis  occultae  sint.  Lege 
August.,  serm.  220  de  Tempore,  non  longe  a 
principio.  Igitur  de  priori  genere  judicii  cer- 
tum  est  ad  potestatem  hanc  judiciariam  Chri- 
sti  pertinere ,  ut  postea  expiicabimus.  De 
posteriori  vero  non  videtur  res  adeo  constans. 
Ubicunque  enim  in  Scriptura  fit  mentio  de 
judicio  per  Christum  exercendo,  videtur  esse 
sermo  de  finali  judicio  perpetuum  effcctum 
habituro;  nihilominus  D.  Thomas  hic,  a.  4, 
ad  3,  significat  hujusmodi  judicia,  licet  ante 
incarnationem  per  Christum  ut  Dei  Verbum 
exercerentur,  tamen  post  incarnationem  com- 
municata  esse  animoe  Christi  Verbo  persona- 
liter  unitae.  Et  potest  hoc  suaderi  ex  ilio 
Joan.  :  Omne  judicium  dedit  Filio.  Nam,  licet 
illa  universalis  distributio  possit  explicari  ex 
parte  judicandorum,  quia  de  omnibus  Chri- 
stus  judicabit,  tamen  optime  etiam  exponitur 
ex  parte  ipsius  judicii.  Non  enim  solum  ju- 
dicium  externum,  sed  etiam  internum,  nec 
solum  quod  in  futura  vita,  sed  etiam  quod  in 
praesenli  peragitur,  dalum  Christo  est.  Quod 
etiam  confirmari  potest  ex  ratione  quam 
Christus  subjungit  :  Ut  omnes  honorificent 
Fdium,  sicut  honorificant  Patrem.  Pertinet 
enim  ad  magnum  honorem  Christi,  ut  homi- 
nes,  etiam  hic  viventes,  inteiligant,  ex  Christi 
voluntate  ac  misericordia,  vel  severa  justitia, 
suam  salutem  damnationemve  pendere.  Prae- 
terea,  videtur  hoc  valde  consentaneum  uni- 
versali  redemptioni  Christi,  et  potestati  ex- 
cellentia;  qnam  habuit  ad  dispensanda  spiri- 
tualia  bona,  atque  etiam  temporalia,  praeser- 
tim  quatenus  ad  spiritualia  possunt  conferre 
vel  impedire.  Unde  Act.  16,  cum  Paulus  et 
socii  tentarentire  in  Bithyniam,dicitur  :  Non 
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permisit  eos  spiritus  Jesu.  Quibus  verbis  in- 
sinuatur,  ad  Jesum  ,  quatenus  est  hominum 
Salvator,  pertinere  etiam  haec  occulta  Dei 
judicia.  Elideo  aliis  locis  absolute  de  Christo 
dicitur  :  Judicabit  inter populos  multos,  et  cor- 
ripiet  gentes,  Mich.,  4  ;  et  Psal.  71 :  Deus,  ju- 
dicium  tuum  regi  da;  et  in  95  et  97  :  Judicabit 
orlem  terrarum  injustitia,  et  populos  in  cequi- 
tate.  Neque  contra  hoc  objici  potest  aliquid 
quod  difficultatem  ingerat.  Nam,  licet  ha>c 
omniajudicia  principaliter  oriantur  exdivina 
voluntate  ac  providentia,  nihilominus  tamen 
exerceri  possunt  per  humanam  Christi  vo- 
lunlatem  et  imperium.  Neque  Scriptura  re- 
pugnat;  quin  potius  favet,  ut  visum  est. 

5.  Quarlo  loco,  omissis  judiciis  quae  in  hac 
vita  exercentur,  finale  seu  alterius  vitaa  du- 
plex  distinguitur  a  D.  Thoma  hic,  a.  5  ,  et  a 
caeteris  Theologis,  in  4,  d.  47  :  unum  univer- 
sale,  de  quo  in  sequentibus  fuse  dicendum 
est;  aliud  particulare,  quod  hic  breviter  ex~ 
plicandum  est.  Non  enim  defuerunt  haeretici 
qui  hujusmodi  judiciumnegaverint.  Dieebant 
enim,  omnium  hominum  animas  incertas  et 
ambiguas  de  statusuo  usque  in  diem  judicii 
permanere,  et  consequenter  neque  recipere 
pcenam,  neque  praemium,  neque  judicari  us- 
que  ad  diem  universalis  judicii.  Unde  fit  ut, 
praeter  judicium  universale,  nullum  aliud  sit 
particulare.  Quam  sententiam  expresse  do- 
cuit  Lactan.,  1.  7  Div.  inst.,  c.  9.1  ;  et  in  eam 
citari  potest  Amb.,  1.  2  de  Cain  et  Abel,  c.  2, 
dicens :  Solvitur  a  corpore  animu,  et  post  finem 
vitce  hujus,  adhuc  tamen  futuri  judicii  ambi 
guo  suspendilur  ;  etl.  de  Bono  mortis,  c.  10, 
dicit ,  cororue  diem  expectari  ab  omnibus,  ui 
intra  eum  diem  et  ticti  erubescant,  et  victores 
palmam  adipiscautur  victorice.  Idque  confir- 
mat  ex  1.  4  Esdiae,  c.  5  et  6.  Et  huc  possent 
afferri  multi  ex  Patribus,  qui  interdum  negare 
videntur  animas  hominum  recipeie  prtemium 
usque  ad  diem  judicii ;  quae  omnia  praeter- 
mitto,  quia  non  sunt  praesentis  instiluti.  Ra- 
tio  etiam  adjungi  potest,  quia  anima  et  caro 
simul  bene  vel  male  operantur  ;  ergo  simul 
etiam  judicari  debent ;  crgo  nullum  est  jucli- 
cium  usque  ad  generalem  resurrectionem. 

6.  Judicium  particulare ,  i>i  morte  cuir/ue 
suum.  —  Nihilominus  veritas  catholica  docet 
imprimis,  singulos  homines  judicari  statim  in 
morte  sua  ;  quia  de  fide  est  juslos,  qui  nihil 
habentpurgandum,  statim  recipere  preemium 
aeternae  beatitudinis,  juxta  illud  2  ad  Cor.  5  : 
Scimus  quia  si  terreslris  domus  nostra  hujus 
habitationis  dissolvatur,  (edificationem  ex  Deo 
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kabemus,  domum  11011  matm/actam,  wternam 
iii  ccelis  ;  animas  vero  in  pcccato  mortali  de- 
cedentes  statim  in  gehennam  detrudi,  ut  de- 
bilas  pcenas  luant,  quemadmodum  de  divite 
illo  refer-tnr  Lueaa  16.  Preemium  enim  et  pce- 
na  non  danlur  sine  justa  ac  juridica  retribu- 
tione.  Et  ideo  dicitur  Eccl.  1 1  :  Facile  cst  co- 
rani  Deo  in  die  obitus  retribuereunicuique  jux- 
ta  vias  suas.  et  in  fine  hominis  denudatio  ope- 
rum  illius.  Addi  etiam  potest  illud  ad  Hebr. 
9  :  Statutum  cst  hominilius  semel  mori  ;  post 
hoc  autem  judicium.  Quamvis  enim  baecverba 
exponi  de  universali  judicio  possint,  quod 
post  omnium  mortem  subsequetur  (queraad- 
modumOEcumeniusexponere  videtur),tamcn 
optime  etiara  de  singulorum  hominum  morte, 
proprioqueacparticularijudiciointelliguntur, 
ut  aperte  exponit  Amb.,ibidem,  dicens :  Sta- 
tutum  est  omnibus  semel  mori,  et  post  mortem 
judicabitur  unusquisque  juxta   merita    sua. 
Eamdem  exposilionem  sequitur  Anselm.  Un- 
de  Cyprian.,  1.  de   Mortal.  :  Oportet    (inquit) 
temporis  munus  amplecti,  quod,  dum  nostram 
fidem  firmiier  promimus ,  et  labore  tolerato  ad 
Christum  per  angustam  viam  pergimus ,  prce- 
mium  vitw  et  fidei  ipso  judicante  capiamus. 
Et  tolo  iilo  iibro,  eo  maxime   ostendit  gau- 
dendum  esse  justo  de  morle  corporis,  quod 
per  eam  justa  bonorum  operum  prosmia  cum 
Christo  et  pcr  Cbristum  obtineat.  Idem  docet 
aperteCbrys.,  hom.  37  in  Mat.,  dicens  :  Post- 
quam  diem  tuum  obieris  3  judicium ,  et  pcena 
consequetur.  Scribit  enim  adversus  eos  qui  lo- 
cum  pcenitentise  post  raortem  sperant.  Da- 
masceu.,  orat.   de  Defunctis  :  Aiunt  (inquit) 
ziri  dicinitus  illustrati,  quod  cum  cxhalamus 
spiritum,  quasi  in  libra  humana  opera  pro- 
bantur,  etc.  Idem  late  docent  Tertullianus, 
libro  de  Anim.,  c.  ult. ;  et  August.,  20  de  Ci- 
vit.,  cap.  1,  et   libro  secundo  de  Anima  et 
ejus  orig.,  c.   4:  lllud  (inquit)  rectissime  et 
talcle  salubr  ter  creditur.  judicari  animas,  cum 
de  corporibus  exierint,  antequam  veniant  ad  il- 
ludjudicium  quo  eas  oportet  jaoi  reddiiis  cor- 
poribus   judicari.   Et    infra  :   Quis  adversus 
Evangelium  tanta  obstinationc  inentis  obsur- 
duit,  ut  in  illo  paupere,  qui  post  mortem  dela- 
ti/s  est  in  sinum  Abrahce,  et  in  illo  divite  , 
cvjus  infernus  cruciatus   exponitur,  ista  non 
audiat,  vel  audita  non  credat?  Quo  testimo- 
nio  usus   est  etsam  ad  rcm   banc  compro- 
bandam  Iraeneus,  1.  2  Contra  hger.,  cap.  62 
et  63.  Praeterea,  idem  colligitur  ex  eodem 
August.,  1.  de  Cura  pro  mortuis  agenda,  c. 
12  ;  et  ex  Gregor.,  1.  4  Dialog.,  c    36  et  38. 
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Ubi  referuntur  visiones  seu  reveJationes  de 
particuiaribus  judieiis  aliquarum  animarum, 
et  approbantur.   Denique  afferri  hic  possent 
testimonia  Sanctorum  asserentium,  tempore 
legis  gratise  justos    seternam    retributionem 
accipere  statim  in  morle,  quia  jain  est  pro- 
palata  Sanctorum  via,  ut  dicitur  ad  Hebr.  9  ; 
si  enim  recipiunt   pruTnium,  neeesse   est  ut 
prius  judicentur.   Imo  et  ante  Cbristi  adven- 
tum,  quamvis  reipsa  non  acciperent  visionem 
beatam,  accipiebant  tamen  in  spe  certa,  loco- 
que  et  statu  segregabanturab  injustis,  etideo 
tunc  etiam  statim  judicabantur.  Atque  idem 
dicendum   esset  nunc,  etiamsi  verum  esset 
animas  sanctas  non  statim  post  mortem  reci- 
pere  beatitudinem  ;  et  ita  in  Sanctis  Patribus 
nulla  est  in  hoc  diversitas,  etiamsi  olim  circa 
beatitudinem  essentialem  nonnulla  fuisse  vi- 
deatur.  Omnes   enim  distinxerunt  status  di- 
versos  animarum,  tam  loco  quam  gaudio  vel 
pcena,  ut  videre  est  in  Dion.,  c.  7  de  Eccles. 
Hier.:  August.,  in  Ench.,  c.  108,  109,  et  13 
deCivit.,c.  10,  ettract.49  inJoann.  ;  Ignat., 
Ep.  ad  Romanos  ;  Ambros.,  lib.  7,  E  \  59,  et 
1   10,  Ep.  ult.  ;  et  optime  Iren.,  I.  2,  c.  62  et 
63.  Ratio  denique  adjungi  potest,  quia  tem- 
pus  merendi  ac  demerendi  in  morte  finitur  ; 
ergo  tunc  est  accommodatissimum  tempus  ut 
unusquisque   de   propriis  actibus  judicetur, 
quia  nihil  cst   cur  amnlius   differatur  ;    cur 
enim  tanto  tempore  affligentur  justi  non  so- 
lum  diu  sperantes,  sedetiara  iacerti  de  salute 
sua  existentes  ?  maxime  cum  ea  afflictio  nihil 
eis  ad  salutem  prodesse  possit.  Cur  etiam  fere 
toto  illo  tempore  erunt  rcquales  jusli  et  pec- 
catoies  in  statu  illo  formidinis  et  dubitationis 
pleno?  Posseinus  veritatcm  hanc  philosopho- 
rum   etiam   testimoniis   confirmare ;  sed,  ne 
prolixiores  sim-js,  quem  hcec  delectavcrint  , 
legat  Euseb.,  1.  11  de  Prsepar.,  c.  18  et  20,  1, 
12,  c.  3,  1.  13,  c.  7. 

7.  Ex  his  sequitur  primo,  hoc  particulare 
judicium  lta  fieri  in  morte  uniuscujusque,  ut 
unicuique  pronuncietur,  et  nota  fiat  senten- 
tia  qua?  ad  ipsum  spectat.  Ita  colligilur  ex 
testimoniis  adductis,  et  exratione  facia,  quia 
non  erunt  araplius  pendentes  animo  ;  ergo 
cognoscet  unusquisque  statum  suum  ;  audiet 
ergo  sententiam  judicis.  Praeterea  de  damna- 
tis,  et  justis  qui  beatitudinem  consequuntur, 
id  est  per  se  manifestum  ;  quia  statim  reipsa 
iucipiunt  experiri  sentenliae  eftectum  perpe- 
tuo  duratuium  ,  de  qua  perpetuitate  certi 
etiam  redduntur ;  quia  hoc  ad  suam  condi- 
guam  remunerationem  vel  punitionem  maxi- 
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me  spectat;  de  utriusque  enim  ratione  est 
perpetuitas,  et  consequenter  desperatio  aut 
securitas  quse  ex  illius  agnitione  sequitur. 
Nam,  ut  ait  Hieron.,  Mattli.  25,  rita  perpetua 
mctum  deinceps  non  liabet  ruinarum.  Et  ideo 
justi,  quando  dies  judicii  advenerit,  slabunt 
inmagna  constantia,  c.  5.  Quia  jam  sunt  se- 
curi,  et  tunc  illis  adveniet  quod  desiderant-, 
ut  recte  tractat  August.,  in  illum  versic.  Psal. 
55  :  Ego  vero  in  te  speravi.  Qui  de  eadem  re 
videri  potest,  1.  de  Prsedest.  Sanct.,  c.  12  et 
14,  et  1.  de  Peccat.  orig.,  c.  30,  et  lib.  Quasst. 
in  Gen.,  q.  168,  et  conc.  2  in  Psal.  2,  et  Enar- 
rat.  Psal.  51 . 

8.  Dubium.  —  Responsio.  —  De  animabus 
autem  purgatorii  posset  quispiam  dubitare, 
quia  non  desunt  Doctores ,  etiam  Catholici, 
qui  putent  eas  esse  incertas  de  salute  vel 
danmatione  sua.  Sed  nihil  est  de  illis  dubi- 
tandum,  quia  illoe  etiam  sunt  omnino  ccrtee 
de  statu  suo,  ut  contra  ait.  38Lutheri  dicitur 
definivisse  Leo  X,  et  ostendemus,  Deo  dante, 
in  4  tom.,  disputantes  de  purgatorio.  Deinde 
nulla  ratio  reddi  potest,  cur  non  etiam  iis  ma- 
nifestetur  judicis  sententia,  quse  magis  pro- 
pter  ipsas  profertur,  quam  propter  ipsum  ju- 
dicem.  Pra?sertim  quia  (quod  ad  statum  atti- 
net)  ex  effectibus  ipsis,  et  supposita  fide  quam 
illee  anima3  in  via  habuerunt,  quamque  in 
purgatorio  retinent,  certo  cognoscunt  se  non 
esse  in  statu  damnatorum,  quia  nec  despe- 
rant,  nec  blasphemant,  nec  Deum  odio  pro- 
sequuntur.  Unde  necessario  inteliigunt  se 
esse  in  statu  amicitiee  divinse ;  purgari  tamen, 
ut  deinde  adbeatitudinem  perducantur.  Nam 
haec  omnia  sese  necessario  consequuntur, 
supposita  fide. 

9.  Dubium.  — Rursus  dubitare  quis  posset 
de  animabus  puerorum.  Sed  de  iis  unum  vi- 
detur  certum,  scilicet,  statim  cognoscere  sta- 
tum  suum,  et  quod  in  eo  sint  perpetuo  man- 
sura?J  quia  hoc  pertinet  ad  immutabilitatem 
illius  status.  An  vero  cognoscant  causam  pro- 
pter  quam  illum  statum  accipiant,  et  ratio- 
nem  culpse  quam  in  se  habent,  et  consequen- 
ter  etiam  rationem  poenae  quae  est  in  carentia 
visionis  beataj,  vel  solum  apprehendant  il- 
lum  statum  ut  connaturalem  sibi,  heec  omnia 
incerta  sunt.  Iliud  tamen  prius  videtur  pro- 
babilius,  ut  attigimus  supra,  agentes  de  des- 
censu  Christi  ad  inferos,  et  dicemus  iterum 
agentes  de  judicio  universali.  Superest  igitur 
ut  post  mortem  nulla  anima  separata,  sit  in- 
certa  aut  suspensa  de  statu  suo  perpetuo, 
quamvis  de  temporali  incertee  esse  possint. 
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De  quo  est  exponendus  Ambrosius  in  princi- 
pio  citatus;  ut,  verbi  gralia,  ignorant  animee 
beatee  quanto  tempore  futuree  sint  sine  suis 
corporibus,  atque  adeo  quando  in  publico  ju- 
dicio  accepturee  sintintegram  coronam,et  sic 
de  aliis. 

10.  In  judicio  particulari  ante  instans  mor- 
tis  non  fertur  sententia. —  Secundo,  facile  ex 
dictis  intelligitur  quo  tempore  proferatur  sen- 
tentia  ultima  in  hoc  judicio  particulari.  Tria 
enim  sunt  tempora  de  quibus  dubitari  posset. 
Primum  est  breve  aiiquod  tempus,  seu  in- 
stans  quod  antecedat  inslans  mortis ,  in  quo 
adhuc  anima  corpus  vivificat.  Leguntur  enim 
apud  graves  auctores  revelationes  queedam, 
quee  indicant,  talitempore  fieri  hoc  judicium, 
ut  de  Chrysorio  ,  et  de  quodam  monacho  re- 
fert  Gregor.,  lib.  4  Dial.,  c.  38,  qui  paulo 
ante  mortem  sententiam  suse  damnationis 
audierunt ;  et  similia  de  aliis  refert  Beda,  1.  5 
Hist.  Angl.,  c.  14  et  15;  et  Joannes  Clyma- 
cus,  in  Scala  paradisi,  gradu  septimo,  refert 
de  monacho  quodam ,  qui  prope  instans 
mortis  audiebatur  quasi  positus  in  judicio, 
et  accusationibus  sibi  factis  respondens.  Ni- 
hilominus  certum  est,  in  judicio  hoc  non  pro- 
ferri  sententiam  ante  instans  mortis,  quia 
nondura  est  completa  hominis  malitia  vel 
meritum,  neque  denegatum  tempus  ad  agen- 
dam  pcenitentiam  usque  ad  mortem.  Qua- 
propter  illee  visiones  (quasGregorius  et  Beda 
referunt)  ila  sunt  explicandse,  ut  permiserit 
Deus  aliquando,  propter  peccata  aliquorum 
hominum,  ita  eo  tempore  affligi  et  terreri  a 
deemonibus,  ut  in  desperationem  deveniant, 
quamvis  re  vera  ex  parte  Dei  sententia  non- 
dum  sit  pro  eo  tempore  data.  In  visione  au- 
tem  quam  refert  Clymacus,  solum  demonstra- 
tum  est  quanta  sollicitudine  deemones  in  eo 
tempore  peccata  preeterita  in  memoriam  re- 
vocent,  ut  hominem  in  desperationem  indu- 
cant. 

11.  Secundum  tempus  esse  potest  paulo 
post  instans  mortis.  Quod  etiam  colligi  potest 
ex  aliis  visionibus  quas  refert  Augustinus, 
1.  de  Cura  pro  mortuis  agenda ,  cap.  12;  et 
Gregorius,  dicto  1.  4  Dial.,  cap.  36;  et  illa  est 
pervulgata,  quse  in  vita  S.  Brunonis  refertur 
de  quodam  Parisiensi  Doctore,  qui  publice  in 
templo,  dum  exequiae  pro  illo  fierent,  prirao 
die  post  mortem  clamavit  :  Injusto  Deijudi- 
cio  accusatus  sum  ;  in  secundo  :  Judicatus 
sum;  in  tertio  :  Condemnatus  sum.  Similia  re- 
fert  Leontius,  in  vita  Joannis  Eleemosynarii, 
ubi  refertfuisse  revelatumS.Simeoni,  exeun- 
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tem  animam  de  corpore  deferri  ad  judicium, 
et  ibi  accusari  a  malis  Angelis,  et  defendi  a 
bonis,  et  tunc  esse  timore  plenam,  et  de  exi- 
tu  judicii  incertam.  Similia  docet  Cyrillus 
Alexandr.,in  Orat.  de  exitu  anirnaa  :  Quis  ter- 
ror,  quis  tremor,  quod  certamen,  quce  vis  ani- 
mam  manet  a  corpore  secedentem  ?  et  infra  : 
Qu.anta  formidine  et  timore  arbitraris  animam 
die  illa  percelli,  horribiles  intuentem  et  ad- 
versos  damnatos.  quos  aspiciens  ad  ccelestes 
Angelos  confugiens  sublime  petit;  et  infra  :  In 
medio  stat  anima  meticulosa  ,  et  trepidans  , 
quousque  ob  actiones,  dicta,  factaque  sua  vei 
damnata  in  vincula  conjiciatur,  vei  justificata 
liberetur.  Sed  nihilominus  boc  etiam  non  est 
verisimile,  quia  statim  ac  anima  separatur  a 
corpore,  accipit  justam  retributionem  (ut  ex 
Scriptura  probatum  est);  nullius  ergo  tem- 
poris  dilatio  intercedit.  Neque  enim  Deus  in- 
diget  testibus,  aut  prolixa  causEe  discussione. 
In  illis  ergo  visionibus,  sine  ulla  falsitate  os- 
tenduntur  res  modo  nobis  accommodalo  , 
quamvis  non  eo  modo  et  ordine  fiant,  quo 
ostendunlur.  Superest  ergo  tertium  tempus, 
seu  potius  instans  ipsius  niortis;  nam  in  eo- 
dem  puncto,  in  quo  anima  separatur  a  cor- 
pore,  audit  suam  sententiam,  et  cognoscit 
statum  suum. 

12.  Objectio.  —  Respousio.  —  Dices:  in  eo 
puncto,  si  anima  sit  justa  et  pura,  tit  beata, 
et  sic  de  caeteris  statibus;  ergo  necesse  est  ut 
ante  illud  instans  judicetur.  Respondent  ali- 
qui  negando  antecedens ,  sed  in  eo  instanti 
manere  animam  juxta  corpus  suum,  et  ibi 
audire  sententiam  judicis,  et  postea  deferri  in 
coelum,  vel  in  purgatorium,  aut  in  infernum, 
ut  poenam  vel  prsemium  recipiat.  Quod  indicat 
Bonavent.,  in  4,  dist.  20,  in  1  part.;  et  tenet 
Sotus,  dist.  45,  q.  1,  art.  3,  conc.2.Sed  aliud 
est  agere  de  loco  ubi  tunc  est  anima,  alind 
de  statu.  Nam  de  statu  dubitari  non  potest 
quin  statiin  videat  Deum,  si  pura  est.  Quia, 
cum  nullum  liabeat  impedimentum,  non  est 
quod  differatur  prsemium,  et  ideo  Paulus  di- 
cebat  :  Cupio  dissolvi ,  et  esse  cum  Christo; 
quod  alibi  latius  tractandum  est.  Et  hoc  est 
quod  ad  rem  prEesentem  maxime  spectat,  quia 
'judicium  et  sententia  oportet  ut  antecedat 
statum  retributionis  vel  poense.  At  vero  si 
agamus  de  loco  in  quo  anima  est  iu  illo  in- 
stanti,  id  pendet  ex  illa  queestione,  an  anima 
separata  possit  transire  ab  extremo  ad  extre- 
nium  sine  existentia  in  medio.  Nam  si  non 
potest,  cum  non  possit  nisi  in  tempore  move- 
li,  necesse  est  ut  ipsum  instans  mortis,  quod 
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est  primum  non  esse  hominis,  in  quo  dissolvi- 
tur  unio  animse  cum  corpore,  sit  ultimum  non 
esse  motus  localis  animse;  et  consequenter 
fieri  necesse  est  ut  pro  eo  instanti  maneat  in 
loco  corporis  in  quo  antea  erat ,  quandoqui- 
dem  nondum  mota  est  mutatione  locali.  Si 
autem  potest  moveri  in  momento  ad  locnm 
distantem,  dicendum  potius  est,  in  eodem  in- 
stanti  mortis,  in  quo  desinit  iuformare  cor- 
pus,  desinere  etiam  existere  in  loco  corporis. 
Ad  quem  autem  locuin  transferatur,  statim 
explicabo.  Ad  difficultatem  ergo  positam  pa- 
tebit  responsio  ex  dicendis. 

13.  Particulare  hominum  judicium  Chri- 
stus  exercet  quomodo. —  Dubium. —  Tertio,  ex 
dictis  explicatur  quomodo  judicium  hoc  par- 
ticulare  per  Christum  Dominum  exerceatur. 
Quamvis  enim  non  sit  tam  certum,  particu- 
lare  hoc  judicium  exerceri  per  Christi  huma- 
nitatem,  sicut  uuiversale  (de  quo  postea  dic- 
turi  sumus ) ,  quia  non  sunt  de  hoc  tam  ex- 
pressa  Scripturse  testimonia,  tamen  probabi- 
lior  et  magis  pia  sententia  est ,  etiam  hoc  ju- 
dicium  pertinere  ad  potestatem  judiciariam 
Chrisli,  et  per  humanitatem  exerceri.  Quod  a 
fortiori  patet  ex  judiciis  hujus  vitae.  Nam,  si 
illa  per  Christum  fiunt,  multo  magis  hoc,  quod 
videtur  magis  proprium  judiciarice  potestatis, 
et  de  illo  magis  procedunt  conjecturae  omnes 
et  testimonia  ibi  adducta.  Et  hoc  ipsum  sup- 
ponunt,  qua?  jam  afferemus.  Inquiri  enim 
circa  hocpotest,  quomodo  Christus  hoc  judi- 
cium  exerceat.  In  quo  multa  dubitari  possunt: 
primum,  an  animae  deferantur  ad  tribunal 
Christi,  ut  ibi  judicentur,  vel  e  contrario 
Christus  veniat  ad  singulos  judicandos.  Ilem 
an  anima,  quse  judicatur,  clare  videat  suum 
judicem,  saltem  quoad  humanitatem  ejus. 
Sancli  enim  Patres  variis  modis  circa  hoc  lo- 
quuntur.  Aug.,  lib.  de  Vanitate  sseculi,  c.  1  : 
Cum  anima  (inquit)  separatur  a  corpore,  ve- 
niunt  Angeli,  ut  perducant  illam  ante  iribunal 
judicis.  Et  eodem  modo  loquitur  Bernardus 
in  Meditationibus,  c.  2;  et  Hugo  de  S.  Yicto- 
re,  1. 1  de  Anim.,  c.  2.  Et  Chrysost.,  hom.  14 
in  Matth.  :  Omnes  (inquit)  anima?  cum  hinc 
emigraverint,  ad  terribiie  illud  deducentur  tri- 
bunal.  Idem  fere  homil.  46  ad  Populum.  Ex 
quibus  et  simiiibus  sententiis  aliqui  sumpse- 
runt  occasionem,  ut  dicerent  omnes  animas, 
statim  ac  separantur  a  corpore,  cleferri  in  cce- 
lum  et  preesentari  Christo.  Sed  de  animabus 
damnatiset  purgandis  id  est  incredibile,  quia 
nihil  coinquinatum  ingreditur  illam  ccelestem 
civitatem,  et  esset  imperlinens  iile  ascensus 
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in  coilurn,  si  statim  descensurae  sunt  in  infer- 
num.  Nam  ad  audiendam  sententiam,  non  est 
necessarius  (ut  statim  dicam),  et  alias  locu.s 
ille  non  est  consentaneus,  nec  meritis  earum 
debitus. 

14.  Responsio.  —  Alii  ergo  indicant  Chri- 
stum  venire  ad  singulos  homines  morientes, 
ut  de  illis  judicium  ferat,  qnia  ipse  dixit  : 
Vigilate.  quia  nescitis  qua  hora  Filius  homi- 
nis  veniet.  Unde  Innocen.  III,  lib.  2,  c.  -43,  de 
Contemptu  mundi ,  dicit  omnem  animam  , 
priusquam  egrediatur  e  corpore,  vidcre  Chri- 
stum  in  cruce  positum,  et  adducit  illud  :  Vi- 
debunt  in  quem  transfixerunt,  quod  non  solum 
de  judicio  generali,  sed  etiam  de  adventu 
Christi  ad  diem  mortis  cujusiibet  hominis  ait 
esse  intelligendum.  De  quo  intelligit  etiam 
illud  1  ad  Timoth.  0  :  Ut  serves  mandaimn 
sine  macula  irreprehensibile  ,  usque  in  adven- 
tum  Domini  nostri  Jesu  Christi,  id  est,  usque 
ad  diem  mortis.  Similia  habet  Ludolphus 
Carthus.j  tom.  3,  c.  46.  Et  de  justis  saltem 
potest  hoc  coufirmari  verbis  illis  Christi  , 
Joann.  14  :  Si  abiero  ct  prwparavero  vobis  lo- 
cum,  iterum  veniam,  et  recipiam  vos  ad  me 
ipsum.  Sed  neque  ksee  sententia  verisimilis 
est,  si  inlelligatur  de  reali  descensu  Christi 
secundum  humanitatem.  Nam  (ut  supra  vidi- 
mus )  raro,  aut  nunquam  Christus  de  ccelo 
descendit,  postquam  iliuc  ascendit.  Alioqui 
oporteret  semper  esse  quasi  in  conlinuo  mo- 
tu,  imo  ssepe  necessarium  illi  esset  pluribus 
locis  simul  assistere.  Narn  contingit  sa?pe 
multos  justos  et  iaiquos  simul  moii.  Deinde 
ad  proferendam  sententiam  hic  adventus  non. 
est  necessarius,  quia  per  intellectualem  lo- 
cutionem  vel  iliuminationem  fiet,  quee  a  loco 
non  pendet.  Neque  propter  aliam  cuusam  est 
necessarius;  nam  si  animse  sunt  sancise  et 
purgatae,  eodem  puncto  rapiuntur  in  cojium; 
si  vero  sunt  damnatce  vei  purgandai,  staiim 
deducuntur  in  aiiquem  inferni  locum,  ut  in 
Conc.  Fiorentino  deiinitur  in  litteris  unionis, 
juxta  illud  Job  :  Ducunt  in  bonis  dies  suos  ,  et 
in  puncto  ad  inferna  descendunt. 

15.  Particulare  judicium  artimm  exeurdis 
e  corpore  ubi  fiat  et  quomodo.  —  Quocirca  di- 
cendum  est,  neque  animam  judicandam 
deferri  in  ccelum,  ncque  Christum  descende- 
re  ad  judicandam  illarn;  sed  in  instanti  mor- 
tis  inteilecluuliter  elevari  ad  audiendam  sen- 
tentiam  judicis.  Et  hoc  est  duci  ad  tribuual 
ejus,  absque  alia  locali  mutatione.  Et  veiisi- 
mile  est  in  eo  instanti  cognoscere  sese  judi- 
cari,  et  salvari  vel  damnari,  imperio  et  effi- 
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cacia   non    solum  Dei ,   sed    etiam    homini8 

Christi. 

16.  Au  vero  ipsam  humanitatem  clare  in- 
tueantur  omnes  anima?  etiam  damnata*  vel 
purganda?,  incertum  est,  quia  nullum  est  suf- 
ficiens  fundamentum  ad  affirmandum.  Nam 
ubr  Scriptura  dicit  videndum  esse  Christum 
ab  hominibus  judicandis,  loquitur  de  judicio 
universaii  (ut  infra  videbimus),  aique  eodem 
modo  loquitur  de  adventu  ejus  ad  judicium. 
Notat  autem  Augustinus,  Ep.  90  ad  Isychium, 
qualis  unusquisque  morilur",  talem  inveniri 
et  judicari  in  universaii  judicio;  et  ideo,  cum 
Christus  monet  ut  vigilemus,  ideo  ssepe  ad- 
dere,  usque  ad  adventum  suum,  quia  idem 
est  vigilare  usque  ad  diem  mortis,  et  usque 
ad  diem  universalis  judicii.  Dici  etiam  prse- 
terea  posset  cum  Abul.,  Matt.  24,  q.  239,  ad- 
venire  Christum  inmorle  uniuscujusque,  non 
secundum  praesentiam  localem,  sed  secun- 
dum  efficaciam  per  quam  fit,  ut  unusquisque 
suum  statum  agnoscat,  et  imperium  ac  sen- 
tentiam  judicis  audiat,  et  ex  vi  illius  statirn 
tendat  in  locum  suis  meritis  debitum.  Qua- 
propter  ( si  res  spirituales  transeunt  ab  ex- 
tremo  ad  extremum  sine  medio),  in  eodem 
instanti  in  quo  ista;  animce  separantura  cor- 
pore,  et  a  Christo  judicantur,  constituuntur 
in  loco  in  quo  ex  vi  judicii  et  imperii  Cliristi 
fulura?  sunt.  Quia  cum  ilie  effectus  et  muta- 
tio  ex  se  non  requirat  successionem,  nec  ex 
parte  virtutis  Chrisii  sit  necessaria,  nulia  in- 
tercedit  mora,  sed  in  puncto  fit  (ut  inquit 
Job).  Satis  autem  est  quod  senlentia  naturae 
ordine  antecedat,  ut  effectus  statim  subse- 
quatur.  Nam  causa  efficax,  simul  ac  est^  in 
eodem  instanti  operatur. 

17.  Judiciaria  potestate  Christus  uti  quando 
inccepit.  — Ultimo  intelligilur  ex  dictis  quan- 
do  cceperit  Christus  uti  hac  judiciaria  potes- 
tate.  Primum  enim  non  est  exisiimandiuni 
statim  ab  incarnatione  ccepisse  uti  hac  potes- 
tate.  Quandiu  enim  in  vita  mortali  vixit.  illa 
usus  non  est,  si  proprie  loquamur;  quia  pro 
eo  tempore  potius  voluit  judicari  quam  ju- 
dicare.  Unde  Joann.  12,  ipse  dicebat :  Non 

v  veni  ut  judicem  mundum ,  sed  ut  salvificcm 
mundum,  significans  primum  adventum  suum 
non  fuisse  ad  judicandum.  Et  ideo  dixerat  in 
verbis  proxime  praecedentibus  :  Si  quis  au- 
dierit  verba  mea,  et  non  custodierit,  ego  non 
judico  eum.  In  quibus  tamen  verbis  non  ne- 
gat  se  postea  judicaturum.  Quocirca  non  dixit 
de  futuro  :  Non  judicabo  eum ;  sed  de  prae- 
seuti :  Non  jndico  eum,  id  est,  in  hoc  adven- 


WSl-UTAT.  Ll 
tu,  sicul  c.  3  dixerat :  Nm  misit  Deus  Filium 
suicm  inmunduoi,  ut  judicet  mundum.  Deinde 
putaudum  non  est  differre  usum  hujus  potes- 
tatis  usque  ad  diein  judicii  universalis,  ac  si 
per  hanc  potestatem  nullum  alium  actum 
exercere  possit.  Ostensum  est  enim  habere 
etiam  alios  actus  cjuos  nunc  exercet.  Superest 
igitur  ut  hac  potestate  uti  cceperit ,  ex  quo  in 
statu  glorioso  constitutus  est ,  quando  ipse 
dixit  :  Data  est  milii  omuis  potestas  in  ccelo 
et  in  terra.  Sicut  enim  tunc  desiit  esse  in  sta- 
tu  passibili  et  humili,  in  quo  ad  ministran- 
dum  venerat  (ut  etiam  ipse  testatus  est),  et 
ccepit  esse  in  statu  regnantis  ac  dominantis, 
ita  etiam  tunc  poteslatem  hanc  judicandi 
exercere  orsus  est.  Quinimo  dicere  possumus 
ab  instanti  morlis,  in  quo  nostram  redemptio- 
nem  consummavit,  ccepisse  in  anima  sepa- 
rata  et  gloriosa  potestaiem  judicandi  exer- 
cere.  Ad  hanc  enim  pertinere  videtur  libera- 
tio  sanctarum  animarum,  et  spoliatio  inferni, 
et  similes  actus  quos  in  inferno  exercuit,  vel 
ligando  potestatem  dsemonis,  vel  animas  ali- 
quas  e  purgatorio  liberando,  vel  cerlejudi- 
cium  etiam  ferendo  de  iis  quae  eo  tempore  e 
corporibus  exierunt. 

DISPUTATIO  LIIL 

In  quatuor  scciiones  dislribuia. 

DE    SECUNDO    CHRISTI    ADVENTU    AD    UNIVERSALE 
JUDICIUM. 

Quamvis  Theologi  materiam  hanc  dispu- 
tent  in  fine  quarti  Sentent.,  dist.  47  et  48, 
quin  etiam  D.  Thomas  in  finem  hujus  3  partis 
illam  rejecerit ;  tamen,  quia  et  ipse  morte 
praeventus  eam  absolvere  non  potuit,  et  no- 
bis  non  est  in  animo  post  dispulationes  dc 
sacramentis  omnibus  specialem  tractationein 
de  quatuor  novissimis  instituere  ,  ac  denique 
quia  ad  completam  et  exactam  scientiam  de 
Christo,  et  de  rebus  omnibus  quae  ad  ipsum 
spectant,  materia  haec  pertinere  videtur,  id- 
circo  eam  boc  loco  disputare  decrevi,  ut  hoc 
etiam  modo  hujus  doctrinae  de  Christo  Domi- 
no  finis  principio  respondeat.  Diximus  enim 
iu  initio  prioris  tomi ,  Judaeos  in  cognitioue 
Messise  valde  errare,  eo  quod  duplicem  ipsius 
adventum  non  distinguant.  Cum  ergo  hacte- 
nus  ea  omnia,  quaa  de  primo  adventu  consi- 
deranda  videbantur,  disputaverimus,  conve- 
nieuti  ordine  sequilur  ut  de  secundo  Christi 
adventu,  et  consequenter  de  secundo  ejus  in 
ccelum  reditu,  pcrpetuoque  ac  immutabili  sta- 
xix. 
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tu  qui  illum  consequetur,  disseramus.  In  hac 
ifaque  disputatione  solum  tractabimus  quoes- 
tionem,  an  sit  futurus  alter  adventus  Christi. 
Et  quoniam  hoc  pendet  ex  causa  et  ratione 
ejus,  iliam  simul  explicabimus ,  attingendo 
cliam  circumstantias  loci  et  temporis  quae 
cum  hujusmodi  mutationibus  conjunctae  sunt. 

SECTIO  I. 

An  fu}urum  siluniversale  judicium,  in  quoChrislus 
sit  supremus  juclex. 

I.  Quoniam  potissima  causa  secundi  ad- 
veiitus  Christi  in  futuro  universali  judicio  po- 
sita  est,  ideo  ab  hac  controversia  initium 
hujus  disputationis  sumendum  est.  Fuerunt 
igitur  haeretiei  quidam  qui  universale  judi- 
cium  futurum  esse  negarunt.  Quem  errorem 
tribuit  Guido  Carmelita  Albanensibus,  qui 
dicebant  universale  judicium  jam  esse  fac- 
tum,  et  nullum  aliud  esse  futurum.  Quomodo 
autem  intelligerenl  esse  factum,  non  explicat. 
Fortasse  eo  sensu  locuti  sunt  quo  illi,  qui  di- 
cebant  resurreetioneni  esse  factam,  scilicet, 
in  solis  animabus.  Sic  enim ,  quia  judicium 
fit  in  siugulis  animabus ,  per  singularia  ju- 
dicia  multiplicata,  intelligebant  forlasse  fac- 
tum  esse  universale  judicium  omniumjvel 
certe  quia  in  mente  Dei,  aut  in  Christi  morte 
et  passione  lata  est  sententia  contra  daemo- 
nem,  ac  de  ejus  sunt  potcstate  erepti,  quot- 
quot  per  Christum  redempti  sunt,  juxta  Chri- 
sti  verba,  Joann.  12  :  Nu?ic  judicium  est  mun- 
di,  nunc  princeps  hujus  mundi  ejicietur  foras, 
sicut  ibi  exponunt  August. ,  tract.  52 ;  et 
Cluysostomus,  hom.  66.  Et  fortasse  hoc  idem 
senserunt  quidam  alii  (ut  significant  Hilarius, 
in  Psal.  1 ;  et  Augustinus,  de  Agone  Christ., 
c.  27),  qui  ad  nogandum  universale  judicium 
inducebantur  veibis  Christi,  Joann*  3  :  Qui 
credit  in  eur»,  non  judicalur ;  qui  autem  non 
eredit,  jam  judicatus  est.  Unde  colligebant 
nullos  superesse  judicandos,  et  consequenler 
non  esse  futurum  judiciura.  Quia  omnes  sunt 
vel  credentes,  vel  non  credentes  in  Ctirislum ; 
scd  illi  non  judicantur,  isti  jam  sunt  judicati; 
ergo  nullus  superest  judicandus.  Unde  potest 
confirmari  hic  error,  quia  judicium  anima- 
rum  jam  est  factum ;  ergo  non  iterum  fiet , 
quia  Deus  non  judicat  bis  in  idipsum ,  nec 
potest  mutare  judicium  semel  factum.  De 
corporibus  autem  non  est  necesse  fieri  spe- 
ciale  judicium,quia  illa  non  sunt  capacia  per 
se  meriti  vel  demeriti,  nisi  ratione  anima- 
rum;  ergo  nec  per  se  judicari  debent,  sed  in 
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ipsis  animabus  censentur  jnclicata  quasi  in 
radice,  sicut  preemium  vel  pcena  corporum  ex 
praemio  vel  pcena  animarum  resultat. 

2.  Judicium  hominum  universale  aliquando 
futurum .  —  Dico  primo ,  futurum  esse  ali- 
quando  judicium  universale  hominum  vivo- 
rum  ac  mortuorum.  Heec  assertio  est  unus  ex 
articulis  fidei  quem  in  Symbolis  Apostolico, 
Nicamo,  et  Athanasii  profitemur.  Quem  ex 
Scripturse  teslimoniis  et  ex  Sanctis  Patribus 
probare  fere  est  supervacaneum.  Quia  nihil 
est  in  Scriptura,  preesertim  in  Novo  Testa- 
mento,  et  in  Patribus  frequentius.  Congerit 
varia  testimonia  August.,  201.  de  Civit.,  a  c. 
5;  et  Damascen.,  1.  1  Parallel.,  cap  15,  et  in 
hist.  de  Barlaam,  c.  8  et  9;  et  Chrysost,  hom. 
46,  47,  49  et  50  ad  Populum.  Breviter,  ubi- 
cunque  in  Scriptura  fit  mentio  in  singulari, 
et  quasi  per  antonornasiam,  de  die  judicii,  qui 
etiam  dicitur  dies  Domini,  dies  irce,  aut  aliis 
sirailibus  modis,  sermo  manifestus  est  de 
universali  judicio,  ut  Matth.  11  :  Dico  vobis, 
Tyro  et  Sidoni  remissms  erit  in  diejudicii;  et 
cap.  12  :  Terrce  Sodomorum  remissius  erit  in 
diejudicii;  et  :  Viri  Ninivitce  surgent  in  ju- 
dicio  mrn  generatione  ista;et  1  ad  Thessal.  5: 
Dies  Domini,  sicut  fur  in  nocte,  ita  veniet ;  et 
2  ad  Thessal.  2  :  Non  cito  moveamini ,  quasi 
instet  dies  Domini;  1  Petr.  3  :  Igni  reservali 
in  diem  jjudicii ,  et  perditionis  impiorum  homi- 
num.  Et  similes  locutiones  sunt  multse  in 
Prophetis,  Sophon.  1  :  Juxta  est  dies  Domini 
magnus;  et  infra  vocatur  dies  Domini  amara, 
dies  irce ,  dies  tribulationis  et  anguslice,  dies 
calamitatis  et  miserice,  dies  tenebrarum  et  ca- 
liginis,  dies  tulce  et  clangoris ;  et  Malach.  4 
vocatur  dies  succensa,  quasi  caminus,  dies  Do- 
mini  magnus  et  horribilis,  dies,  denique, 
quam  ego  facio,  dicit  Domimis  exercituum. 
Circa  qua?  loca  animadvertit  August.  ,  20  de 
Civitat.,  cap.  1,  diem  indefinite  positum  esse 
pro  tempore,  more  Scripturee  :  Nam,  per  quot 
dies  (inquit)  judicium  hoc  tendatur,  incertum 
est.  Et  ita  dies  ille  vocatur  tempus  novissi- 
mum,  1  Pelr.  1,  et  Jacob.  5,  et  aliis  Scriptu- 
rae  locis. 

3.  Preaterea ,  ubicunque  in  Scriptura  fit 
sermo  de  judicio  futuro  post  universalem  re- 
surrectionem,  necesse  est  sermonem  esse  de 
universalijudicio^quia  particularemulto  ante 
resurrectionem  fit ;  sic  dicitur  Joann.  5  :  Venit 
hora,  in  qua  omnes,  qui  in  monumentis  sunt, 
audient  vocem  Filii  Dei,  etc.  Atque  idem  late 
describitur  Matt.  24  et  25,  Luc.  21 ,  1  ad  Cor. 
15,  et  1  Thessal.  4,  et  Apoc.  20 ;  et  aiia  testi- 
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monia  afferemus  in  sequentibus  assertioni- 
bus.  Rationes  seu  eongrueiitise  bujus  univer- 
salis  jndicii  post  particulare  variee  afferuntur 
a  sacris  Doctoribus,  quae  omnes  nituntur  in 
ratione  divinae  justitiae.  Quia  judicium  actus 
est  juslitiee,  et  in  eo  intervenire  possunt  tam 
commutativa,  quatenus  cum  unoquoque  ser- 
valur  aequalitas,  quam  distributiva,  quatenus 
inter  omnes  servatur  debita  proportio  meri- 
torum  et  retributionis. 

4.  Objectio.-—  Responsio. —  Universale  ho- 
minum  judicium  fieri  valde  conveniens.  —  Et 
quamvis'justitia  Dei  secundum  se  non  indi- 
geat  nostro  testimonio,  vel  cognitione,  tamen, 
quia  ad  Dei  honorem  pertinet  ut  seipsum  in 
omnibus  perfecte  manifestet,  ideo  multa  ope- 
ratur  ad  manifestationem  justitiee  suee,  et  hoc 
potissimum  praestare  voluit  in  die  judicii.  Cur 
autem  in  postremum  diem  hoc  reservaverit, 
optime  declarat  D.  Thomas,  ratione  quam  hic 
attigil  articulo  quinto.  Quia  opera  hominum 
quodammodo  manent  post  mortem  eorum, 
vel  in  aliorum  existimatione  et  fama,  vel  in 
effectibus  suis,  qui  varii  et  multiplices  esse 
solent  :  ergo  ,  licet  Deus  judicet  actiones 
uniuscujusque  hominis  in  morte  ejus,  consi- 
derando  ilias  secundum  se,  id  est,  secundum 
id  quodre  vera  sunt,  oportet  nihilominus,  ut 
de  eis  faciat  publicum  et  universale  judicium, 
in  quo  constet  tam  de  ipsis  actionibus  quam 
de  omnibus  effectibus  earum/et  nocumentis 
ac  fructibus  qui  ad  alios  ex  eis  redundarunt, 
tum  re  ipsa,  tum  etiam  secundum  aliorum 
existimationem.  Dices  :  judicium  Dei  tanium 
fertur  secundum  merita  vel  demerita  unius- 
cujusque;  sed  haec  omnia  consummantur  in 
vita  hominis;  quse  consequuntur  autem  post- 
ea,  sive  in  re  ipsa,  sive  in  hominum  existi- 
matione,  accidentaria  sunt;  nihil  ergo  refe- 
runt  ad  divinum  judicium.  Respondetur : 
quanquam  effectus  mere  accidenlarii,  qui  nec 
prsevisi  sunt,  nec  connexionem  ullam  habent 
cum  actione  hominis ,  non  augeant  meritum 
nec  demeritum,  et  consequenter  nec  pree- 
mium  vel  pcenam  apud  Deum,  iamen  illi  ef- 
fectus,  qui  aliqua  ratione  sunt  praevisi,  vel 
quovis  rnodo  conjuncti  cum  actionibus  homi- 
nis,  ita  ut  in  eis  tanquam  in  semine  contenti 
fuerint,  augent  vel  essentiale  meritum  ac 
preemium,  pcenam  ac  demeritum,  vei  saltem 
accidenlale.  Unde,  2  Reg.  12,punitus  est  Da- 
vid  non  solum  propter  peccatum  commissum 
secundum  se  consideratum,  sed  etiam  utaliis 
fuit  occasio  blasphemandi  nomen  Domini,  si- 
cut   illi   dixit   Nathan   Propheta,    Secundo , 
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quamvis  totum  meritum.  vel  demeritum  sit  in 
actu  libero,  sive  postea  sequatur  effectus,  sive 
non,  et  ideo  essentiale  praemium  vel  pcena 
conferaturin  fine  vitae,  quando  via  et  tempus 
merendi  vel  demerendi  terminatur,  nihilomi- 
nus  tamen  effectus  postea  subsecuti  duabus 
ex  causis  conferre  possunt  ad  judicium.  Pri- 
mo,  ad  accidentarium  prssmium  vel  pcenam, 
ut  iniqui  omnium  actionum  suarum  fructus 
intuentes  magis  confundantur;  boni  vero  e 
contrario  de  bonis  fructibus  gaudeant.  Se- 
cundo  et  maxime,  quia  effectus  ostendunt 
malitiam  vel  bonitalem  operum  unde  orti 
sunt;  ut  ergo,  illis  omnibus  propositis  et  pon- 
deratis,evidentius  omnibuspateat  sequitas  di- 
vini  judicii,  valde  congruum  fuit,  post  con- 
summatas  ac  finitas  omnes  actiones  bumanas 
bujus  vitse,  omnesque  effectus  earum,  fieri 
universale  judicium,  in  quo  omnia  exactissi- 
me  perpendantur.  Tertio  accedit,  quod  ad 
manifestationem  hujus  divinee  justitise  non 
solum  necessarium  fuit  considerare  singulo- 
rum  hominum  peccata  secundum  se ,  sed 
etiam  in  ordine  ad  alios,  et  in  ordine  ad  gu- 
bernationem  totius  univeisi,  et  ad  universa- 
lem  et  specialem  providentiam  quam  Deus 
habuit,  et  respectu  totius  universi,  et  respectu 
singulorum  hominum;  atque  ideo  voluit,  non 
tantum  quasi  privatim  judicare  singulos  ho- 
mines,  sed  eliam  pubiice  totum  universum, 
per  modum  unius  integri  corporis  politici, 
cujus  bona  omnia  et  mala  secundum  omnes 
respectus  et  habiludines  suas  in  severum 
examen  adducantur.  Quarto  hiuc  fit  ut,  licet 
ex  parte  Dei  ad  ferendum  judicium  singulo- 
rum  non  sit  necessaria  hsec  generalis  congre- 
gatio  omnium ,  tamen  ex  parte  ipsorum  ho- 
minum  sit  quodammodo  necessaria,  tum  ad 
publicam  manifestationem  divinse  justitise, 
tum  etiam  ut  queedam  specialis  retiibutio, 
proveniens  ex  publica  laude  et  honore,  vel 
confusione,  locum  habeat.  Heec  enim  neces- 
sario  resultat  ex  tali  modo  judicii  publici  et 
universalis,  non  autem  ex  privatis.  Unde  aie- 
bat  Paulus,  1  ad  Cor.  4  :  Nolite  ante  tempus 

judicare,  quoadusque  veniat  Dominus,  qui  il- 
luminabit  abscondita  tenebrarum ,  et  tunc  laus 
erit  unicuique  a  Deo.  Quinto,  hinc  intelligitur 

Tiunc  modum  judicii  esse  valde  conformem 
distributivee  justitiae.  Nam  (ut  Paulus  ait,  1  ad 
Cor.  9),  quamdiu  in  hac  vita  vivimus.,  veiuti 
in  publico  stadio  versamur  laborantes,  ut 
bravium  et  coronam  propositam  consequa- 
nmr;  quando  autem  publicum  preemium  cer- 
tantibus  proponitur,  ratio  communis  boni  et 
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justitise  distributivse  postulat  ut  in  publico 
consessuomnium  congredientiummerita  con- 
ferantur,  ut  debitus  honor  ac  prsemium  sin- 
gulis  tribuatur.  Deus  autem,  qui  sapienter  ac 
suaviter  omnia  disponit,  homines  gubernare 
statuit  ac  judicare  modo  illis  maxime  accom- 
modato,  atque  acleo  ratione  distributivee  jus- 
titiee  perfectissime  servata.  Etideo,  ut  Pau- 
lus  ait,  2  ad  Cor.  5,  et  ad  Roman.  14  :  Om- 
nes  nos  manifestari  oportet  anie  tribunal  Chri- 
sti,  ut  unusquisque  referat  propria  corporis, 
prout  gessit;  et  ob  eamdem  raticnem  prae- 
mium  beatorum  vocatur  in  Sacra  Scriptura, 
coronajustitice,  vitce,  ac  glorice,  2  ad  Timoth. 
4,  Apoc.  2 ,  JacoB.  1 ;  illa  enim  proprie  dici- 
tur  corona,  quae  victoribus  publice  et  cum  ce- 
lebritate  donatur.  Sexto,  ad  hoc  etiam  confert 
illa  ratio  sumpta  ex  aliorum  existimatione. 
Facile  enim  decipitur  humanum  judicium,  vel 
malitia,  vel  humano  errore;  quia  ex  iis,  quee 
exterius  apparent,  judicat;  unde  fit  ut  et  bo- 
norum  fama  sa?pe  leedatur,  et  iniquorum  ma- 
litia  adeo  occultetur,  ut  boni  et  justi  existi- 
mentur.  Oportuit  ergo  ut  in  divino  judicio, 
quod  non  est  secundum  carnem,  Joann.  8,  nec 
secundum  visionem  oculorum,  aut  auditum  au- 
rium,  Isa.  11 ,  sed  corda  omninm  intuendo,  1 
Regum  16,  oportuit,  inquam,  in  hoc  judicio 
singulorum  injurias  tanquam  in  severa  qua- 
dam  trutina  divinaque  lance  pensari,  et  justis 
famam  restitui ,  iniquorum  vero  technas  et 
versutiam  detegi.  Quare  de  illis  dicitur,  Sap. 
5  :  Stalunt  justi  in  magna  constantia,  etc. ; 
de  iis  vero  :  Videntes  turbabuntur  timore  hor- 
ribili;  et  infra :  Dicentes  ;  Hi  sunt,  quos  habui- 
mus  aliquando  in  derisum,  etc.  Huc  etiam 
spectant  similitudines  illa?,  quibus  Christus 
utitur  in  Evangelio,  quibus  explicat  bonos  et 
malos  in  hac  vita  esse  permixtos,  ita  ut  vix 
discerni  possint,  sicut  virgiues  fatuae  et  pru- 
dentes;  oportet  ergo  aliquando  discerni  et 
separari,  sicut  triticum  a  zizaniis^  et  granum 
a  palea ,  etc.  Septimo,  huc  accedit  ratio  illa 
ad  hanc  eamdem  rem  saepe  a  Chrysostomo 
repetita,  prsesertim  lib.  1  de  Provident.,  circa 
fin.,  et  homil.  46  ad  Populum,  quod  ssepe  in 
hac  vita  iniqui  felicitate  quadam  temporali 
fruuntur,  et  non  solum  ab  hominibus  hono- 
rari  videntur,  sed  etiam  a  Deo  ipso  prospera- 
ri,  justos  vero  e  contrario  affligi.  Oportet  ergo 
ut  occulta  haec  ratio  divinee  providentiae  et 
judiciorum  ejus,  in  publico  atque  in  univer- 
sali  judicio  pandatur,  ut  constet  malos  rece- 
pissebona  in  vita  sua,  et,  si  quid  fortasse  boni 
operati  sunt,  ultra  debitum_,  vel  potius  sine 
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debito  fuisse  illis  rcmuueratum;  e  contrario 
vero  bonos  recepisse  temporalia  mala,  vel  ut 
eis  magis  in  bono  proficerent,  vel  certe  ut  pro 
levioribus  culpis,  temporalibus  pcenis  satis- 
facerent.  Ac  simili  ratione,  divinse  justitiae 
consentaneum  fuit  utrorumque  sortes  com- 
mutari,  et  impios  a  justis  conculcari  ac  con- 
fundi.  Unde  Malach.  4  illis  promittitur  :  Egre- 
diemini,  et  salietis  sicut  vituli.  de  armento,  et 
conculcabitis  impios,  cum  fuerint  cinis  sub 
planta  pedum  vestrorum,  in  die  quam  ego  fa- 
cio ,  dicit  Dominus  exercituum.  Ultima  ratio 
peti  potest  ex  iis  quse,  supra  diximus  de  cor- 
porum  generali  resurreclione,  quam  oportuit 
in  finem  reservari,  postquam  complelae  es- 
sent  omnium  rerum  generationes.  Quia  ma- 
teria  exquahumanacorpora  constant,  estba- 
rumgenerationum  subjectum,quibuspriusde- 
servire  oportebat.Facta  autem  generali  resur- 
rectione,  optimo  ordine  consequitur  generale 
judicium.  Quia  cum  non  sola  anima,  sed  homo 
integer  peccet  aut  bene  operetur,  homo  etiam 
integer  judicari  debct,  et  convenientem  pce- 
nam  aut  praemium  in  animo  et  corpore  debita 
proportione  recipere.  Nec  preetermittenda  est 
illa  ratio  moralis,  utile  fuisse  universale  judi- 
cium  futurum,  ut  illius  expectatio  ac  timor, 
hominum  mores  corrigeret,  et  in  officio  con- 
tineret.  Ut  enim  dixit  Clemens  Papa,  ep.  1  ad 
Jacob.  :  Quis  peccare  poterit ,  si  semper  ante 
oculos  suos  Dei  judicium  ponat ,  quod  in  fine 
mundi  certum  est  agitandum  ?  Unde  recte 
Gregor.,  1.  6  Moral.,  c.  2  ,  de  hoc  judicio  ex- 
plicat  verba  illa  Job,  c.  o  :  A  (lagello  linguce 
absconderis,  etc,  dicens,  flagellum  linguce 
esse  sententiam  ultimam  judicis,  a  qua  abs- 
conduntur  qui  illam  in  hac  vita  formidant. 
Quocirca  concludit :  Vivenles  ergo  timeantju- 
dicem,  ne  morientes  timeant  accusatorem.  Jus- 
tis  namque  initium  retrihUionis  est  ipsa  ple- 
rumque  in  obitu  securitas  mentis.  Et  de  eadem 
re  legi  potest  Chrysost. ,  homil.  35  ad  Popu- 
lum,  et  5  in  ad  Rom. 

5.  Dico  secundo,  in  hoc  universali  judieio 
futurum  esse  judicem  Christum  Dominum  , 
non  solum  per  divinitalem,  sed  etiam  proxi- 
me  per  humanitatem  suam.  Conclusio  est  de 
fide,  quam  maxime  probant  omnia  testimo- 
nia,  quse  de  potestate  judiciaria  Christi  ad- 
ductasunt,  etpreeterea  sunt  expressa  multa  in 
Evangelio  Matt.  13  :  Tunc  mittet  Filius  homi- 
nis  Angelos  suos,  etc,  ubi  multis  parabolis  et 
simiiitudinibus  hoc  Christus  exponit ;  et  c.  16 : 
Filius  hominis  venturus  est  in  gloria  Patris 
tu%  cum  Angelis  suis,  et  tunc  reddet  unicuique 
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secundum  opcra  sua;  et  c.  24  et  25  idem  lute 
describitur ;  et  1  ad  Thess.  4,  2  ad  Cor.  5  : 
Omnes  nos  manifestari  oportet  ante  tribunal 
Christi.  ln  Veteri  eliam  Testamento  hoc  fue- 
rat  prredictum,  ut  in  sequenti  sectione  latius 
dicturi  sumus.  Optimum  vero  testimonium 
est  illud  Daniel.  7  :  Aspiciebam,  donec  throni 
posili  sunt,  et  Antiquus  dierum  sedit ;  et  infra  : 
Judicium  sedit,  et  libri  aperti  sunt;  et  infe- 
rius  :  Et  ecce  cum  nubibus  coeli  quasi  Fdius 
hominis  veniebat,  et  usqtie  ad  Antiquum  dierurn 
pervenit,  et  dedit  n  potedatem,  honorem,  et  re- 
gnum.  Quod  testimonium  in  sequenti  dispu- 
tatione  fuse  interpretabimur.  Recte  vero  ait 
Rapert.,  hunc  locum  exponens,  suo  c  13  in 
Daniel.,  usque  ad  illa  verba  :  Eccein  nubibus 
cceli  quasi  Ftlins  homviis  teniebat ,  manifeste 
quidem  descriplum  esse  judicium  chvinum,  non 
tamen  esse  dictum,  qualemper  mamim  vel  per- 
sonam  sit  agitandum.  Non  enim  julicabit  per 
semetipsum  ille  Antiquus  dierum,  sed  ut  ipse 
Dominus  dixit :  Omne  judicium  cicdU  Filio  ; 
hoc  ergo  prophetica  visio  (inquit)  lucido  satis 
cstendit  testimonio.  Et  eadem  est  senteutia 
Hieronymi  et  Theodoreti  in  eumdem  locum. 
Rationes,  propter  quas  supra  dixinius  datam 
esse  Christo  potcstatem  judiciariam,  maxime 
probant  de  hoc  universali  judicio,  tam  ex 
parte  hominum  judicandorum,  nimirum,  ut 
videre  possint  et  audire  suum  judicem ,  quam 
ex  parte  ipsius  Christi,  cui  innumeris  titulis 
supra  expositis  hoc  munus  debetur;  cujus 
etiam  victoriam  et  juslitiam  in  illo  celebri 
consessu  et  conspectu  manifeslari  decuit. 

6.  Occurrebat  autem  hoc  loco  explican 
dum,  quam  universale  sit  futurum  hoc  judi- 
cium.  Id  enim,  et  ad  complementum  hujus 
queestionis ,  et  ad  solvendum  hoereticorum 
fundamenlum  conferret;  tamen,  quia  hoc 
spectat  ad  disputationem  penultimam  hujus 
materiae,  ubi  de  forma  hujus  judicii  et  de 
personis  judicandis  agendum  est,  ideo  nunc 
breviter  dicitur  ad  haereticorum  fundamen- 
tum,  tam  fideles  quam  in6deles  esse  judican- 
dos,  saltem  judicio  retributionis  vel  damna- 
tionis,  licet  de  judicio  discussionis  forte  dic- 
tum  sit,  qui  non  credunt,  eos  jam  esse  judica- 
tos.  Quia  apud  Deum  jam  est  prolata  eorum 
sententia,  quamvis  nondum  sit  exterius  pro- 
nunciata,  ut  August.  exponit,  tract.  12.  Ad 
aliud  ex  Nahum  1,  recte  D.  Thomas  exponit, 
Deum  non  judicaie  bis  de  eodem  secundum 
eamdem  rationem  ;  secus  vero  secundum  ra- 
tiones  diversas.  Quod  est  dicere  Deum  non 
judicare  bis  ut  priorem  sententiam  mutet, 
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vel  ut  bis  puniat ;  posse  tamen  bis  judicare, 
ut  et  suppleat  quidquid  ex  debita  pcena  de- 
erat,  et  convenienti  modo  sententiam  profe- 
rat  in  eum  qui  peccavit,  qui  prius  non  om- 
nino ,  sed  quasi  ex  parte  tantum  judicatus 
fuerat.  Ex  quo  patet  responsio  ad  aliam  con- 
gruentiam  de  judicio  corporum.  Non  enim 
judicatur  corpus  per  se,  sed  ut  pars  totius 
compositi,  sicut  in  probationibus  primae  con- 
clusionis  insinuatum  est. 

SECTIO  II. 

An  Christus  secundo  venlurus  sit  in  hunc  mundum 
ad  universale  judicium  peragendum. 

1.  Quamvis  dictum  sit  Christum  futurum 
judicem  in  hoc  judicio,  non  tamen  hinc  ne- 
cessario  fit  venturum  esse  ad  hoc  munus  obeun- 
dnm.  Potuisset  enim  in  coslo  manens  senten- 
tiam  proferre,  et  idcirco  specialem  hoc  inves- 
tigationem  requirit.  In  qua  simul  refellendus 
eritjudaeorumerror,  qni,  sicut  de  primo  Mes- 
siae  adventu  increduli  sunt,  ita  non  possunt 
circa  seeundum  non  errare.  Nam,  sicut  dixit 
Aug.,  Ep.  80  ad  Hesych. ,  et  Lactant.,  1.  4, 
cap.  12  :  Qui  adventum  Domini  primum  non 
cognoverit,  prceparare  se  non  poterit  ad  secun- 
dum,  cred^ndo  in  eum.  Judaei  igitur  neutrum 
credunt,  sed  quemdam  alium  fingunt,  qui 
nunquam  futurus  est ,  mere  humanum,  ad 
temporale  regnum  obtinendum.  Referri  etiam 
hic  potest  error  quem  indicat  Orig.,  tract.  34 
in  Matth.,  ubi  sentit,  secundum  Christi  ad- 
ventum  non  futurum  esse  corporalem,  sed 
per  solam  manifestationem  spiritualem,  qua^ 
fiet  in  mentibus  omnium  judicandorum.  Qiue 
seutentia  estet  contraproprietatem  Scripturae, 
et  conlra  Ecclesiae  sensum. 

2.  Igitur  Catholica  fides  unum  Christi  ad- 
ventum  agnoscit  jam  factum,  et  alium  confi- 
telur  futnrura.  In  quo  Christus  Deus  homo 
vere  ac  realiter  veniet  de  coelo  ad  terram  ad 
universale  judicium  peragendum.  Hic  est  ar- 
ticulus  fidei,  quem  illis  verbis  Symboli  proti- 
temur :  Inde  zenturus  est  judicare  vivos  etmor- 
tws.  Qui  ex  Novo  Testamento  facile  probari 
potest.  Ut  autemsimul  Judaeos  convincamus, 
oportet  afferre  Veteris  Testamenti  et  Prophe- 
tarum  oracula,  quibus  hi  duo  Messise  adven- 
tusnccessario  convincuntur;  quorum  conve- 
nientias  et  discrimina  varia  ex  Scripturis  col- 
ligendo,  veritatem  propositam  apertius  con- 
firmabimus,  etoccasionemerrandi  Judaeorum 
melius  detegemus. 

3.  Primo  ergo  statuendum  est,  omnia  tPS- 
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timonia  Scriplurae  quae  de  adventu  Messise  lo- 
quuntur,  ad  eamdem  personam  esse  refe- 
renda,  in  quo  etiam  Judaei  nobiscum  conve- 
niunt.  Quia,  sicut  in  Novo  Testameuto  unum 
tantum  aguoscimus  redemptorem  ac  media- 
toreni,  ita  in  Veteri  unus  est  tanlum  Messias 
promissus,  ut  in  principio  prioris  tomi  late 
oslendimus. 

4.  Secundus  Christi  adventus  ad  judican- 
dum  ex  Prophetarum  oraculis  manifestus.  — 
Secundo  hinc  oritur  alia  convenientia,  scili- 
cet,  quod  is,  qui  advenit  in  utroque  adventu, 
est  Deus  et  horoo.  Quod  quidem  de  priori  ad- 
ventu  late  probatum  est  in  praedicto  loco,  et 
hinc  sequitur  idem  esse  dicendum  de  secun- 
do,  cum  eadem  sil  persona  quae  venit.  Sed 
ulterius  probari  potestScripturse  testimoniis. 
Quod  enim  Dominus  ipse  venturus  sit  ad  ju- 
dicandum,  docuit  Isa.,c.  3,  dicens  :  Dominus 
adjudicandum  veniet  cum  senibus  populi  sui, 
et  cum  principibus  ejus.  Habet  autem  varias 
expositiones  hic  locus.  A  quibusdamenimex- 
ponitur  non  active,sed  passive,  scilicet,  quod 
Domiuus  veniet,  non  ut  judicet,  sed  ut  judi- 
cetur,  et  refertur  ad  primum  adventum,  et 
ad  judicium  quod  Christus  subivit  sub  Pontio 
Pilato.  ItaTertul.Jib.  deResur.  carnis,  c.  20, 
et  lib.  4  contra  Marcion.,  c.  24;  et  Ruffinus, 
in  Expos.  Symbol.  Alii  vero,  active  interpre- 
tando  Deum  judicaturum,  explicant  de  judi- 
cio  divino  quod  in  Judaeos  prolaturo  est,  et 
executioni  mandatum,  quando  a  Romanispe- 
ne  extincti  sunt,  ut  exponitlateJustinus,  dial. 
cum  Tryphone.  A  qua  exposidone  non  mul- 
tum  quoque  discrepant  Hieron.  et  Cyri)., 
qui  in  genere  de  judicio  divino  adversus 
principes  Judaeorum  et  Pharisaeos  interpre- 
tantur.  Nihilominus  tamen  satis  accommo- 
dateintelligitur  de  judicio  finali,  ut  ibi  Basi- 
lius  interpretatur,  et  Gregor.,  1.  1  in  Ezech., 
hom  9  ;  apertius  Aug.,  Enar.  in  Psal.  49, 
quem  de  hoc  adventu  intelligit,  circa  illa 
verba  :  Deus  manifeste  teniet.  Deus  nostcr  et 
non  silebit.  Quo  testimonio  etiam  in  praesenti 
uti  possumus.  Cui  simile  est  illud  Isa.  66  : 
Ecce  Dominus  in  igne  veniet,  et  quasi  turbo 
quadrigce  ejus,  reddere  in  indignatione  furo- 
rem  suum  et  increpationem  suam  in  flamma 
ignis,  quia  in  igne  Dominus  dijudicabit.  Quee 
verbasunt  tam  aperta,  tamque  consentanea 
iis  quae  de  adventu  ad  judicium  in  Evange- 
lio  dicuntur,  utomnium  Patrum  consensu  de 
illo  explicentur,  ut  patet  ex  Hieron.,  Cyril. 
ib.,  et  August.,  de  Civit.,  c.  21  ;  et  Cypr.,  1. 
de  Bono  patient.,  prope  fin.;  denique    Psal. 
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etiam  96  de  hoc  adventu  recte  exponitur,  et 
tamen  in  illo  dicitnr  :  Dominus  altissimus  su- 
per  omnem  terram  et  super  omnes  Deos ;  de 
quo  prius  dictum  fuerat  :  Nubes  et  caligo  in 
circuitu  ejus,  justitia  et  judicium  prreparatio 
sedis  ejus ,  ignis  ante  ipsum  praycedet,  etc.  Et 
ita  videturexponere  Paul.,  ad  Hebr.  1,  illis 
verbis  :  Et  iteram  cum  introducit  primogeni- 
tum  in  oroem  terrarum,  dicit ;  Et  adorent  eum 
omnes  Angeli  ejus.  Alludit  enim  ad  illa  verba 
hujus  Psalmi  :  Adorate  eum,  omnes  Angeli 
ejus.  Gonstat  igitur  Deum  esse  qui  venturus 
est.  Quod  autem  etiam  sit  horno,  dixit  Da- 
niel,  c.  7,  illis  verbis  :  Ecce  cum  nubibus  cceli 
q*uasi  Filius  hominis  veniebat.  Quibus  consen- 
tanea  sunt  verba  ssepe  repetita  a  Christo,  in 
Evang.  Mat,,  13, 16, 19  et  26 :  Amodo  videbitis 
Filium  hominis  venientem  in  nubibus  coeli. 

5.  Tertia  similitudo  et  convenientia  huic 
affinis  est,  quoduterque  adventus  futurus  est 
per  veram  et  corporalem  prresentiam  Chri- 
sti.  De  hoc  nulla  nobis  est  controversia  cum 
Judseis,  quia  illi  loca  omnia  Veteris  Testamen- 
ti,  quse  sunt  de  adventu  Messise,  intelligunt 
de  visibili  et  corporali  adventu,  quem  unum 
tantum  futurum  esse  existimant.  Nos  autem 
idem  de  duobus  confitemur.  Et  de  primo 
quiclem  id  satis  constat  ex  iis  quae  hactenus 
diximus  de  vita  et  conversatione  Christi  Do- 
mini,  et  de  veritate  corporis  et  humanitatis 
ejus,  in  priori  tomo.  De  secundo  vero  id  con- 
stat  ex  omnibus  locis  Evangelii,in  quibus  de- 
scribitur  adventus  Christi  ad  judicium,  ita  ut 
ab  omnibus,  tum  bonis,  tum  etiam  malis,  sen- 
sibiliter  conspici  possit,  juxta  illud  Matth. 
26  :  Videbitis  Filium  Jiominis  sedentem  a  dex- 
tris  virtutis  Dei,  et  venientem  innubibuscosli. 
Et  illud  Apoc.  1  :  Ecce  venit  cum  nubibus,  et 
videbit  enm  omnis  ocnlus,  et  qui  eum  pupuge- 
nmt.  Et  hoc  modo  colligi  idem  potest  ex  illo 
Zach.  12  :  Aspicient  ad  me,  quem  confixerunt. 
Nam  illum  locum  de  die  judicii  interpretan- 
tur  Theodoretus,  Rupertus,  et  alii  ibi,  ubi 
etiam  Hieron.  idem  indicat  ;  et  clarius  Au- 
gust.,  20  de  Civit.,  cap.  30,  et  lib.  1  de  Tri- 
nit.,  cap.  13.  Quam  expositionem  docte  ibi 
comprobatFranciscus  Ribera;nec  minus  eru- 
dite  FranciscusToletus,Joann.  19,  advertit, 
in  illis  duobus  verbis  duos  Christi  adventus 
significari :  primum  in  carne  mortali,  in  verbo 
transfixerunt ;  secundum  gloriosum,in  verbo 
videbunt.  NamJudaei  qui  Christum  crucifixe- 
runt,  nunquam  eum  amplius  viderunt,  neque 
usque  ad  secundum  adventum  videbunt. 

6.  Quarto  conveniunt,  quia  uterque  adven- 
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tus  estadmirabilis,  siipernaturalis,  ac  Deo  di- 
gnus.  De  primo  satis  constat  ex  iisquaedemys- 
terio  incarnationis  hactenus  tractata  sunt.  Et 
satis  comprobatur  ex  illo  Agg.  2  :  Ego  com- 
movebo  ccelum,  et  terram,  et  mare,  et  aridam, 
et  movebo  omnes  gentes  ,  et  'veniet  desideratus 
cunctis  gentibus.  Quem  locum  intelligendum 
esse  de  priori  adventu,  in  primo  tomo  de- 
monstravimus.  Et  juxta  probabiliorem  sen- 
tentiam  de  eodem  loquitur  Malac,  cap,  3, 
quamvis  in  magna  gloria,  et  majestate  illum 
describat.  Propter  quod  multis  visum  est  de 
secundo  adventu  esse  locutum,  non  conside- 
rantibus  hanc  similitudinem  de  qua  agimus, 
ratione  cujus  uterque  potest  describi  in  rna- 
jestale  et  virtute,  quamvis  diverso  modo,  ut 
postea  dicam.  Nam,  quod  posterior  adventus 
futurus  etiam  sit  admirabilis  et  gloriosus,  in- 
ferius  late  disserendum  est,  et  ex  testimoniis 
paulo  ante  citatis  constare  satis  potest,  quan- 
quam  nnlla  probatio  necessaria  sit,  cum  hoc 
ncque  a  Judteis  negetur. 

7.  Quinta  convenientia  excogitari  potest, 
quod  uterque  adventus  est  ad  bonum  salu- 
temque  hominum.  De  primo  satis  id  constat 
ex  superiori  tomo.  De  secundo  vero  id  testa- 
tus  est  Christus  ,  Lucee  21  ,  ubi  agens  de  se- 
cundo  adventu  suo,  ait  :  Surgite,  et  levate 
capita  vestra,  quoniam  appropinquat  redem- 
ptio  vestra.  Quam  enim  ipse  in  suo  primo  ad- 
ventu  sufficienter  operatus  est,  tunc  habebit 
in  electis  ultimum  ac  desideratum  effectum, 
de  quo  dixit  Paulus,  ad  Rom.  8  :  Nos  ipsi 
prwiitias  spiritus  habentes  ,  et  ipsi  intra  nos 
gemimus ,  adoptionem  filiorum  Dei  exspectan- 
ies,  redemptionem  corporis  nostri.  Quamvis 
enim  hic  adventus  Christi  multis  futurus  sit 
in  pcenam  et  damnationem  ,  tamen  primario 
ac  preecipue  fit  propter  salutem  et  gloriam 
bonorum.  Nam  hoec  est  per  se  et  ex  propria 
Dei  voluntate  intenta  ;  alia  vero  sunt  tantum 
permissa  ,  et  ex  malitia  hominum  consecuta. 
Et  ideo,  Joann.  14  ,  Chrislus  consolabatur 
Apostolos  et  in  eis  omnes  justos,  dicens: 
Vado  parare  vobis  locum  ,  et  si  abiero ,  et 
prmparatero  vobis  locum ,  iterum  veniam,  et 
accipiam  vos  ad  meipsum ,  ut  ubi  sum  ego,  et 
vos  sitis.  Ubi  aperte  loquitur  de  hoc  se- 
cundo  adventu  ,  et  de  illius  fructu.  Et 
de  eodem  loquebatur  Paulus  ,  cum  dice- 
bat ,  ad  Philip.  1  :  Salvatorem  exspectamus 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  etc.  Et 
apertius  ad  Titum  2  :  Exspectantes  beatam 
spem,  et  adventum  glorire  magni  Dei,  et  Salva- 
toris  nostri  Jesu  Christi ;  et  1  Cor.  :  Ita  ut 
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nihil  vobis  desit  in  ulla  gratia  exspectantibus    ccelo  et  in  terra;  et 

retelationem  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui 

et  confirmabit  vos  usque  in  finem  sine  crimine 

in  die  adventus  Domini  nostri  Jesu  Christi.  Ei 

apertissime  ad  Hebr.  9  uterque  adventus  de- 

scribitur :  Christus  semel  oblatus  esi  ad  mullo- 

rum  exhaurienda  peccata ;  secundo  ,  sine  pec- 

cato  apparebit  exspcctantibus   se  i/i  salutem. 

Ac  denique  propter  banc  causam  recte  dicnnt 

S.  Ireneeus ,  lib.  2  Contra  heeres.,  c.  62  ,  et 

Gregorius,  in  id  Cant.  :  Flores  apparuerunt 

in  terra  nostra ,  expleto  numero  preedestina- 

torum,  futurum  secundum  Christi  adventum, 

juxta  illud  Apoc.  6  :  Dictum  est  illis  ut  re- 

quiescerent  adhuc  tempusmodicum,  donec  com- 

pleantur  conservi  eorurn.  Nam,  cum  bic  Chri- 

sti  adventus  propter  bonoium  gloriam  preeci- 

pue  futurus  sit,   expleto  illo  numero  quem 

Deus  preedefinivit  ,    non   est   quod   amplius 

exspectetur. 

8.  Sexta  convenientia  preecedenti  non  dis- 
similis  adjungi  potest,  quod  Christus  in  utro- 
que  adventu  venturus  est,  ut  sibi  regnum 
comparel.  Nam  de  prirao  scriptum  est  apud 
Danielem,  lapidem  parvurn,  qui  de  monte 
abscissus  est  sine  manibus  ,  percussisse  sta- 
tuam,  et  contrivisse,  ac  comminuisse  regna 
hujus  mundi ,  et  crevisse  in  montem  ma- 
gnum,  ac  universam  terram  implevisse,  re- 
gnumque  comparasse ,  quod  in  attcrnum  non 
dissipahitur ,  et  alteri  populo  non  tradetur, 
comminuet  autem  ,  et  consumet  universa  regna 
hcec,  et  ipsum  stabit  in  cctemum.  Quce  scripta 
esse  de  Christo  et  primo  ejus  adventu  certius 
est,  quam  ut  nova  probatione  indigeat.  No- 
mine  enim  lapidis  Christus  in  Scriptura  si- 
gnificari  solet ;  Fsal.  117  :  Lapidem  quemre- 
probaverunt  wdificantes ;  Isai.  28  :  Mittam  in 
fundamentis  Sion  lapidem  probatum ;  Zachar. 
3  :  Super  lapidem  unum  septem  oculi  sunt. 
Dicitur  autem  lapis  abscissus  e  monte  s>ne 
manibus,  propter  nativitatem  ejus  ex  Virginc, 
ut  in  superioribus  exposuimus.  Unde  constat 
sermonem  esse  de  ejus  primo  adventu  ;  quo- 
circa  appellatur  lapis  parvus,  tuui  propter 
petatem  infantilem,  tum  etiam  propter  humi- 
lem  et  pauperem  vitam,  ut  postea  dicam.  Hic 
ergo  lapis  parvus  dicitur  crevisse  in  montem 
magmim,  et  omnia  occupasse.,  quia  adventu 
suo  reternum  regnum  sibi  comparavit,  juxta 
iJlud  Luc.  1  :  Hic  erit  magnus,  et  Filius  Altis- 
sind  zocabitur  ,  et  dabii  illi  Dominus  Deus  se- 
dem  David  Patris  ejus,  et  regnabit  in  domo 
Jacob  in  astemum.  De  quo  regno  dixit  ipse 
Christus  :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in 
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Regnum  meum  non  est  de 
hoc  mundo.  Et  illud  confessus  est  latro  ,  Luc. 
23,  dicens  :  Memento  mei,  Domine,  dum  vene- 
ris  in  regnum  tuum.  Hoc  enim  regnum  (ut  ali- 
bi  latius  explicuimus)  non  temporaliter ,  sed 
spiritualiter  intelligendum  est.  Nihil  enim 
est  aliud  quam  regnum  Ecclesise,  vel  trium- 
phantis  in  ccelo,  vel  in  terra  militantis.  Unde, 
quia  in  primo  adventu  non  perfecte  et  omni 
ex  parte  Christus  hoc  regnum  obtinuit,  neque 
de  hostibus  suis  visibiliter  ac  manifeste  trium- 
phavit,  ideo  etiam  in  secuudo  veniet  obtentu- 
rus  plenam  ac  completam  proprietatem ,  et 
possessionem  hujus  regni,non  solum  spiri- 
tualem,  sed  etiam  quodammodo  corporalem, 
et  visibilem ,  ac  externam ,  sicut  scribitur 
Daniel.  7  de  illo  Filio  hominis,  qui  judicium 
facturus  est  :  Dedit  eipotestatem,  et  honorem, 
et  regnum  ,  et  omnes  populi,  tribus  et  lingua? 
ipsi  servient.  Hse  igitur  sunt,  et  aliee  facile  ex- 
cogitari  possunt  similitudines  et  convenien- 
tiee  inler  utrumque  adventum  ,  ut  quod  uter- 
que  dicitur  futurus  in  uovissimo  tempore,  et 
ante  utrumque  fuerunt  mittendi  preecursores 
ac  Prophetee,  et  alise  similes,  ob  quas  errarunt 
Judeei  hos  duos  adventus  confundentes ;  et 
ideo  oportet  etiam  diligenter  discrimina  ad- 
notare,  ut  rei  veritas  constet. 

9.  Prima  igitur  ditferentia  sit,  quee  in  ip- 
sis  nominibus  primi  et  secundi  adventus 
continetur,  scilicet,  quod  unus  futurus  fuit 
tempore  ac  duratione  prior  altero.  Propter 
hanc  enim  rationem  unus  vocatur  primus,  et 
alter  secundus,  quod  in  Testameato  Novo  sa- 
tis  expressum  est,  ut  patet  ex  citato  loco  ad 
Hebr.  9,  et  ex  omnibus  aliis  locis,  in  quibus 
dicimur  exspectare  adventum  Domini,  quem 
necesse  est  fore  secundum,  cumMessiam  jam 
venisse  credamus,  et hoc  sit  veluti  primum 
NoviTestamenti  fundamentum.  Ex  Veteri  au- 
tem  Testamento  probari  potest,  quia  quidam 
Christi  adventus  promittitur  futurus  in  fine 
mundi,  ut  patet  ex  Malach.  4  :  Ecce  enim  dies 
veniet  succensa,  etc,  ubi  dies  judicii  et  ad- 
ventusDomini  ad  illud  describitur,  et  in  eo 
dicuntur  omnia  consummanda,  et  faciendam 
eeternam  separationemmalorumet  bonorum. 
Et  ex  iis  quse  postea  dicemus  de  tempore  uni- 
versalis  judicii,  et  de  signis  quee  illud  preece- 
dent,  hoc  apertius  constabit.  At  vero  etiam 
in  Testamento  Veteri  preedicitur  adventus 
Messiee  multo  ante  consummationem  seeculi, 
ut  patet  ex  preedictione  Danielis  de  septua- 
ginta  hebdomadibus,  et  ex  eo  quod  post  il- 
lurn  adventum  preedicitnr  futurum,  ut  gentes 
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ad  Christura  convertanhir,  et  terra  repleatur 
scientia  Dei,  ut  dicitur  Isaise  11,  et  ut  Eccle- 
sia  per  universum  orbem  diffundalur,  juxta 
illud  Psal.  71  :  Replebitur  majestate  ejus  om- 
nis  terra  ;  et  illud  Malach.  \  :  Ab  oriu  soUs 
usque  ad  occasum,  magnum  est  nomen  meum 
in  gentihus ;  et  alia  mnlta,  quce  non  nisi  lon- 
gissimo  tempore  impleri  possunt,  sicut  reipsa 
videmus  impleta,  partimque  speramus  im- 
plenda  ;  ergo  nccesse  est  iis  locis  prsedici 
duos  adventus  tempore  distantes;  erit  ergo 
unus  primus,  alter  vero  secundus.  Quaprop- 
ter  (qnod  in  priori  tomo  etiam  admonui)  ca- 
vendum  est  ne  quis  decipiatur  modo  loquen- 
di  Seripturse,  quse  tempus  utriusque  adven- 
tus  interdum  vocat  novissimum ,  vel  quia  to- 
tum  tempus  legis  gralia3,  quod  a  primo  us- 
que  ad  secundum  Christi  adventum  proten- 
ditur,  licet  in  se  longum  sit,  et  multis  annis 
duraturum,  tamen  respeclu  seternitatis  est 
brevissimum,  et  veluti  dies  unus,  2  Pet.  3  ; 
vel  quia  est  ultimus  status  viatorum,  in  quo 
data  est  ultimalex  Dei,cui  non  succedet  alia, 
sed  statuseeternitatis,  et  ideo  totum  hoc  tem- 
pus  vocatur  a  Joanne  hora  novissima,  1  Joann. 
2,  in  qua  est  uterque  Christi  adventus,  sed 
alter  in  principio,  alter  in  fine  ejus,  et  ita 
erunt  in  tempore  novissimo,  et  in  diversis 
temporibus. 

1 0.  Secunda  diSerentia,  cum  pi  eecedenti  eon- 
juncta,  est  in  substantia  (ut  sic  dicam)  utrius- 
que  adventus,  seu  in  mutationibus  quibus 
fient.  Prior  enim  adventus  factus  est  per  sub- 
stantialem  actionem  vel  mutationem,  scihcet 
per  incarnationem  Filii  Dei,  et  per  huma- 
nam  conceptionem  et  generationem  Christi, 
juxta  illud  Pauli,  ad  Galat.  4  :  Misit  DeusFi- 
lium  suum,  factum  ex  muliere.  Nihil  ergo  aliud 
fuit  Filium  Dei  mitti,  quam  fieri  hominem 
ex  femina;  ergo  venire,  fuit  concipi  et  incar- 
nari.  Et  hocipsumestquodprsedixerat  Isaias, 
e.  7  :  Ecce  Virgo  concipiet,  et  pariet  filium, 
et  vocalitur  nomen  ejus  Emmanud,  quod  in- 
terpretatum  significat,  Nobiscum  Deus.  Quia 
per  illam  conceptionem  et  partum  ad  nos  ve- 
nit  Deus.quod,  propter  certitudinem  prophe- 
tise,  ut  jam  factum  pra>dicil  idem  Isaias,  c.  9: 
Parvulus  natus  est  nobis,  et  filius  datus  est 
nobis.  At  posterior  ndventus  fiet  per  solum 
localem  motum,  quod  licet  noir  sit  tam  ex- 
presse  dictum  in  Veteri  Testamento  (quan- 
quam  enim  interdumsignifrceturhieadventus 
per  verba  veniendi  aut  descendendi,  tamen  ea- 
dem  reperientur  dicta  de  primo  adventu,  ot 
ita  posscnt  aliter  intelligi),  sequitnr  lamen  ne- 
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cessario  ex  iisquae  dicta  sunt.  Quia,  postqrram 
res  aliqua  substantialiter  producta  est  et  exis- 
tit,  non  fit  corporaliter  et  visibiliter  prsesens, 
ubi  non  erat,nisi  per  localem  adventum; 
Christus  autem  supponitur  jam  existens  Deus 
el  homo,  et  sohrm  per  localem  motum  ab  hoc 
inferiori  mundo  discessit,  quantum  ad  prse- 
sentiam  humanitatis  ;  ergo  ut  secundo  ad- 
veniat  et  fiat  praesens,  solum  indiget  motu 
locali.  Atque  ita  potest  optime  hsec  pars  con- 
firmari  illis  Angelorum  vocibus,  Act.  1  :  Hic 
Jesus,  qui  assumptus  est  a  vobis  in  ccelum,  sic 
veniet,  quemadmodum  vidistis  eum  euntem  in 
ccelum.  Sicut  ergo  in  ccelum  ivit  per  solura 
localem  motum  (ut  supra  vidimus),  ita  persi- 
milem  motum  veniet.  Heec  ergo  est  secunda 
differentia  inter  utrurnque  adventum. 

11.  Tertia  differentia. —  Tertia  ac  praeci- 
pua  est  in  iine.  Nam  prior  adventus  respectu 
nostri  prsecipuefactus  est  ad  operandamnos- 
tram  redemptionem  et  salutem  per  meritum 
et  satisfaclionem,  et  ad  docendos,  illuminan- 
dosquehomines  perdoctrinam  et  exemplum; 
alter  autem  adventus  erit  ad  judicandos  ho- 
mines,  et  retribuendum  pr3emium  pro  me- 
ritis,  et  pcenam  pro  peccatis.  Et  hanc  diffe- 
rentiam  insinuavit  Christus,  Joann.  3,  dicens; 
Sic  Deus  dilexit  mundum,nt  Fdium suum  Uni- 
genitum  daret,ut  omnis,  qui  credit  in  ipsum, 
non  pereat;  sed  habeat  vitam  retemam;  et  ra- 
tionem  subdit  :  Non  enim  misit  Deus  Filium 
suum  in  mundum  ut  judicct  mundum,  sed  ut 
salvelur  mundus  per  ipsum.  Quibus  verbis  ex- 
presse  docet  priorem  adventum  et  causam 
ejus  posteriorem  vero  tanlum  insinuat,  ac 
si  diceret :  Venturus  quidem  sum  ad  judican- 
dum  mundum  ,  tamen  nunc  norr  ad  id  veni, 
sed  ad  salvandum  mundum,  rrt  ibi  indicat 
Chrysost.,  hom.  27,  et  latius  ibidem  Euthy- 
mius  exponit.  Etde  causa  quidern  prioris  ad- 
ventrrs  satis  dictum  est  a  nobis  in  priori  to- 
mo.  Quod  autem  secundus  futurus  sit  ad  judi- 
candum,  passim  habetur  iu  Evangelio,  et  in 
toto  Novo  Testamento  ,  ex  quo  multa  testi- 
monia  adduximus.  Et  illa  etiam,  quibus  ex 
Veleri  probavimus,  Deum  hominem  esse  qui 
yenturus  est  in  utroque  adventu,  convincunt 
quoque  in  ultimo  adventu  venturum  esse  ad 
judicandum.  Et  ratio  etiam  id  probat,  qrria, 
postquam  Cliristus  in  priori  adventu  snfficien- 
ter  homines  salvavit,  eisque  providit  de  rebus 
omnibus  ad  promerendam  salutem  necessa- 
riis,  nulla  alia  ratio  visibiliter  veniendi  illi 
superost  respecttr  nostri,  nisi  ut  bonos  a  ma- 
li-1  sepaiet,  eisque  condignara   retributionem 
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impertiatur.  Et  quoniam  finis,  qui  prior  est     ubi,  hoc  fere  sensu, 


in  inlentione,  prirna  causa  .est  et  ratio  execu- 
tionis,  ideo  ex  hac  differentia  in  fine  orta  est 
alia  supra  posita  de  ordine  executionis,  seu 
temporis.  Decuitenim  divinam  misericordiam 
(ut  Chrysost.  ait,  dicta  hom.  27  in  Joann.) 
prius  noa  icdimere  ac  salvare,  et  gratiam 
praebere,  qua  bene  vivere  possemus,  ut  pos- 
tea  nos  posset  ex  justitia  judicare.  Nam  (ut 
recte  dixit  Gregor..,  hom.  30  in  Evang.)  certe 
Unigenitus  Dd  Fdius  judex  est  generis  huma- 
ni.  Sed  quis  ejns  justitiam  ferret,  si  prius- 
quam  nos  per  iiansuetudinem  corrigeret,  cul- 
pas  nostras  fer  zelum  rectitudinis  examinare 
voluisset.  Ho»io  ergo  pro  Jiominibus  factus, 
prius  toluit  mansuete  corripere,  ut  haberet 
quos  postmodum  in  judicio  salvaret. 

12.  Quarla  differentia  in  apparatu. —  Quar- 
tadifferentia,  quas  ex  praecedenti  consequitur, 
est  in  modo  utriusque  adventus.  Nam  prior 
fuit  iu  carne  passibili,  etin  exteriori  apparatu 
humilis  et  abjectus.Quia  haedua:  conditiones 
maxime  erant  consentaneai  fini,  tam  redemp- 
tionis  quam  doctrinae  et  exempli.  Quae  veri- 
tas  manifesta  est[non  solum  in  Evangelio,  sed 
etiam  in  Veteri  Testamento,  proesertim  in 
Isaia  et  Psalmis,  ut  latissime  in  superioribus 
dictum  est.  At  secundus  adventus  futurusest 
gloriosus,  tam  quoad  statum  corporis  impas- 
sibilis,  quam  in  majestale  et  externocomita- 
tu,  ut  satis  constat  ex  Angelorum  verbis  jam 
citatis  :  Sic  teniet  quemadmodum  vidistis  eum 
euntem  in  ca&lum  ;  et  ex  aliis  verbis  Christi, 
Matth.  26  :  Amodo  ridebHis  FUium  hominis 
sedenlem  a  dextris  virtutis  Dei,  et  venientem 
cum  nubibus  cceli.  Quae  verba  sua?  responsioni 
Christns  addit,  ut  Pharisaeorum  tenebras  de- 
pelleret,  si  seipsum  vellent  cognoscere.  Cum 
enim  princeps  sacerdotum  cum  gravissima 
adjuratione  interrogasset  a.n  esset  Christus, 
ipseque  respondisset :  Tudicis,  statim  tacitae 
eorum  objcctioni  respondens,  superiora  verba 
subjungit,  acsi  diceret :  Nec  miremini  quod 
affirmem  me  esse  Christum,  quia  me  abjec- 
tum  ac  infirmum  hominem  conspicitis.  Nam 
iterum  venturus  sum  in  gloria  et  majestate, 
et  tunc  me  videbitis  venientem  in  nubibus 
cneli.  Dc  gloria  hujus  secundi  adventus  fre- 
quentissima  sunt  Scripturas  testimonia,  tam 
Novi  Testamenti,  Matth.  16,  24  et  25,  Luc.  2, 
1  ad  Thessal.  il,  ad  Cor.  15,  quam  Veteris, 
Isa.  3,66,  et  Dan.  7,  et  aliis  supra  citatis ; 
atque  eam  latius  descripturi  sumus  inferius, 
dispntat.  penultima.  De  hac  item  differentia 
lfgi  potest  Angustin.,  serm.  220  deTempor., 
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tuisse  occultum,  alium  fore  manifestum,  juxta 
id  Psal.  49  :  Deus  manifeste  veniet.  Hierony- 
mus,  q.  11  ad  Algas.;  Iren.,  lib.  4,c.  56;  Ter- 
tullianus,  lib.  cont#.  Jud.;  Theodoret.,  in  Epi- 
tom.,  c.  de  Secundo  adventu. 

13.  Quinla  difereiitia.—  Qmula.  differentia 
est  in  modo  comparandi  sibi  regnum  et  trium- 
phum  de  inimicis  suis.  Nam  in  priori  adventu 
meruit  omnibus  Angelis  et  hominibus  ccelo- 
rum  regnnm,  et  specialiter  pro  hominibus 
satisfecit,  eisque  regni  januam  aperuit;  et 
ideo  sibi  promeruit  supremum  quoddam  ac 
cceleste  imperium,  et  claritatem,  et  sui  nomi- 
nis  exaltationem.  Quamvis  autem  tunc  conse- 
cutussit  perfectum  jus  regni,  tamen  (ulsupra 
dicebam),  non  statim  obtinuit  integram  pos- 
sessionem  ejus,  nec  omnino  debellavit  omnes 
inimicos  suos.  Dico  autem  integre,  quia  ipse 
quidem  statim  in  fine  illius  adventus  ingressus 
est  in  gloriam  suam,  Lucoa  24.  ibique  trium- 
phat  et  regnat;  nondum  tamen  omnibus  do- 
minatur,  quia  neque  in  co?lo  adhuc  comple- 
tum  est  prsedcstinatorum  regnum  ,  neque  in 
terra  omnes  illum  venerantur^  aut  obediunt 
illi.  Nondum  enim  videmus  omnia  subjecta 
ei,  ut  dicitur  ad  Hebr.  2.  Et  ideo  in  fine  illius 
prioris  adventus  dictum  est  illi  :  Sede  a  dex- 
iris  meis,  donec  ponam  inimicos  tuos  scabellum 
pedttm  tuorum.  At  vero  de  posteriori  adventu 
paulo  inferius  subjungitur  :  Dominus  a  dex- 
tris  tuis  confregit  in  die  irce  suw  rcges,  judi- 
cabit  in  nationibus ,  implebit  ruinas ,  conquas- 
sabit  capila  in  terra  multorum.  Quo  metapho- 
rico  dicendi  modo  signifiealur,  eum  in  poste- 
riori  adventu  acquisiturum  perfectam  regni 
possessionem;  non  jam  illud  merendo,  sed 
re  ipsa  obtinendo,  occupandoque  quod  ante 
meruerat,  ac  potenti  virtute  cives  suos  exal- 
tando,  hostes  vero  debeliando.  Et  hoc  est 
quod  Paulus  ait,  1  Cor.  c.  15  :  Oportet  illum 
regnare,  donec  ponantur  inimici  sub  pedibus 
ejus.  Quod  magis  explicuit  ad  Hebr.  10,  di- 
cens  :  Hic  autem  unam  pro  peccatis  offerens 
hosiiam,  in  sempiternum  sedet  in  dextera  Dei, 
de  ccctero  exspectans  d'>nec  ponantur  inimici 
sub  pedibus  ejus.  Est  ergo  valde  diversa  ratio 
obtinendi  regnum  prioris  et  posterioris  ad- 
ventus.  Et  hanc  differenliam  cum  aliquibus 
ex  dictis  attigit  Athanasius,  1.  de  Incar.  Verbi 
ejusque  corpor.  adventu  ,  jnxta  fin.,  dicens  : 
Simul  te  latere  nolim  alterum  ejus  adventum 
illustrem,  et  divimcm,  non  humilitate  contem- 
ptibilem,  sed  gloria  magnificum,  in  exspecta- 
tivne  esse,  atque  imminere,  cum  non,  ut  patia- 
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tur ,  rediturus  sit ,  secl  ut  fructus  suce  crucis 
omnibus  retribuat,  immortalitatem,  videlicet, 
et  resurrectionem,  et  incorruptibilitatem,  neque 
ut  judicetur,  sed  ut  judicet. 

14.  Sexta  differentia.  —  Atque  hinc  conse- 
quitur  sexta  differentia  in  iis  quse  utruraque 
adventum  consequuntur.  Nam  primus  in  hoc 
terminatus  est,  ut  Christus,  absoluta  peregri- 
natione  sua,  quam  per  primum  adventum  in- 
choavit,  in  ccelum  redierit,  et  illic  sedeat , 
non  lamen  nunquam  rediturus,  sed  donecpo- 
nantur  inimici  ejus  sub  pedibus  ejus.  El  quia 
hsee  victoria  non  erat  futura  corporum,  sed 
animarum,et  armis  spiritualibus  comparanda, 
ideo  post  insignem  illum  triumphum  ejusdem 
adventus,  factum  est  ut  hsec  Christi  victoria 
per  universum  orbem  prsedicaretur,  ut  spiri- 
tuale  bellum  adversus  Christi  hostes  poten- 
tiori  virtute  gereretur,  donec  perfecta  victoria 
ad  exitum  perduceretur.  Et  hoc  est  quod  in 
citato  Psal.  post  prsedicta  verba  subjungitur  : 
Virgam  virtutis  tiue  emittet  Dominus  ex  Sion; 
dominare  in  medio  inimicorum  tuorum.  At  vero 
post  secundum  adventum  nec  bellum  aliquod 
in  terra  supererit,  neque  Christus  sedebit  in 
ccelo,  iterum  in  terrara  rediturus  ;  sed  perpe- 
tua  ac  stabili  quiete  illic  regnabit,  omniaque 
erunt  subjecta  ei,  ut  Paul.  describit  1  ad  Co- 
rinth.  15  ;  et  Daniel,  c.  7;  et  Joannes,  Apoc. 
12,  20,  21  et  22;  et  in  frae  hujus  materise  la- 
tius  dicemus. 

15.  His  addi  possunt  duse  alise  differentise, 
quas  solum  insinuabo,  quia  pendent  ex  infra 
dicendis.  Septima  ergo  est  in  prsecursoribus, 
quia  prsecursor  primi  adventus  fuit  Joannes 
Baptista  (ut  supratractatum  est);  secundi  au- 
tem  erunt  Elias  et  Henoch,  ut  infra  dicemus. 

16.  Octava  di/ferentia.—OctSLYa  est  in  signi.s 
utriusque  adventus.  Nam  signa  prioris  fuere, 
vel  septuaginta  hebdomadse  Danielis,  vel  ces- 
satio  sceptri  Judseoruin,  vel  pax  quse  futura 
fuit  in  universo  orbe,  cum  ahis,  quse  de  mys- 
teriis  vitse  ac  mortis  Christi  a  Prophelis  prse- 
dicta,  et  in  superioribus  tractatasunt.  At  vero 
signa  posterioris  adventus,  tam  in  Veteri 
quam  in  Novo  Testamento  prsedicta,  sunt 
longe  diversa,  ut  postea  trademus.  Constat 
igitur  duos  esse  Christus  adventus,  et  adhuc 
superesse  secundum,  illumque  ad  judicium 
ferendum  de  hominibus  futurum. 

17.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  cum 
potuerit  Christus  absque  corporali  pra;sentia 
sua  judicium  hoc  perficere  ,  et  sententiam 
proferre,  quid  necesse  fuit  ad  hoc  munus 
obeundum  in  terram  descendere  ?  Responde- 
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tur,  imprimis  hoc  positum  fuisse  in  voluntate 
ejusvel  humana,  veldivina,  quaerevelata  est, 
et  nobis  est  ratio  sufficiens.  Possumus  tamen 
congruentiam  adjungere,  quia  ex  parte  judi- 
candorum  decuit  judicium  in  terra  fieri,  tum 
quia  ille  fuil  locus  pugnse  et  vise,  et  quasi  in- 
differens  ad  prsemium  et  ad  poenam  obtinen- 
dam.  Tum  etiam  quia,  cum  inter  judicandos 
sint  multi  damnati,  nec  decuit  illos  in  ccelum 
deferri,  ut  ibi  judicarentur,  nec  in  infernum, 
antequam  judicarentur.  Fuit  autem  conve- 
niens  ut  omnes  judicandi  simuladessent,  ubi 
et  videri  et  audiri  mutuo  possent ,  propler 
rationes  in  superiori  sectione  adductas.  Et 
hinc  tandem  concluditur,  congruum  fuisse  ut 
illuc  judex  praesens  adveniret.  Primum,  utab 
omnibus  judicandis  videri  audirique  posset 
absque  inusitatis  miraculis.  Deinde  ut  hoc 
judioium  majori  quodam  splendore  et  majes- 
tate  fieret ,  qui  justis  magnum  solatium  et 
gaudium ,  injustis  vero  majorem  terrorem 
afferret.  Denique  ut,  ubi  Christus  de  torrente 
in  via  biberat,  ibi  caput  esaltaret,  et  trium- 
phum  suse  victorise  ostenderet  in  terra,  ubi 
inique  judicatus  fuerat. 

SEGTIO  III. 

In  quo  terrx  loco  universale  judicium  futurum 
sit. 

1.  Ex  fine  prsecedentis  sectionis,  atque  ex 
articulo  fidei  coliigimus,  hoc  judicium  futu- 
rum  esse  in  terra,  atque  in  determinato  loco 
terraa ,  in  quo  corporaliter  congregabuntur 
omnes  homines  judicandi  ;  et  sententia  Ori- 
genis,  tractat.  34  in  Matth.,hoc  negantis,fidei 
conlraria  est,  ut  jam  vidimus.  Qusestio  ergo 
solum  superest  in  qua  parte  terrse  futurum 
sit.  Est  enim  multorum  opinio,  hoc  judicium 
esse  futurum  in  valle  Josaphat,  qui  medius 
interjacet  inter  Hierosolymitauam  urbem  et 
montem  Oliveti.  Ita  sensitD.  Thom.,  in  4,  d. 
48,  qusest.  1,  art.  4,  q.  4,  Quodl.  10,  art.  2, 
et  opus.  CO,  c.  ultim ;  Alber.,  eadem  d.  48, 
art.  8;  Palud.,  dist.47,  q.l  a.  1;  D.  Anton.,  4 
p.,tit.  14,  c.  11  s  §  5;et  hoc  sequuntnr  Sotus, 
Carthus.  et  recentiores,  propter  locum  Juel.  3 : 
Congregabo  omnes  gentes,  et  educam  eas  in 
vallem  Josaphat,  et  disieptabo  cuni  eis.  Aliis 
vero  hsec  sententia  non  solura  non  probatur, 
verum  etiam  expositio  illius  loci  puerilis  et 
frivola  videtur ,  ut  ait  Glossa  ordinaria,  quam 
sequitur  etrefert  Magister  Sentent.,  d.  48;  et 
clarius  Alehs.,  3  p  ,  q.  25,  memb,  2.  Signifi- 
cat  Anselm.,  in  Elucid.,  ubi  per  vallem  in- 
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terpretatur  terram,  quse  respectu  coeli  vallis 
dicitur.  Quare  rnulti  negant  esse  vallem  ali- 
quam  Josaphat  appellatam.  Unde  fit,  apud 
Prophetam,  illud  non  esse  cognomen  alicujus 
vallis  specialis,  sed  denominationem  sumptam 
a  judicio  ibi  futuro,  ut  idem  sit  vallis  Josa- 
phat,  quod  vallis  judicii  Dornini,  nam  Josa- 
pliat,  judicium  Domini  significat.  UndeChaJ- 
deeus  non  vertit  in  vallem  Josaphat,  sed  in  val- 
lem  divisionis  judicii.  Juxta  quam  interpreta- 
tionem  omnino  incertum  manet,  quis  sit  iile 
iocus  qui  futurus  est  locus  judicii.  Additur 
praeterea  conjectura,  quia  vallis  illa,  quse  in- 
terjacet  inter  Jerusalem  et  montem  Oliveti, 
minor  est  quam  ut  tantam  hominum  multi- 
tudinem  capere  possit. 

2.  Judicium  universale  in  quonam  terrce 
loco  futurum  sit.  —  Objectio.  — Responsio.  — 
Mihi  tamen  non  videtur  a  communi  et  re- 
cepta  sententia  recedendum,  quanquam  non 
certa  sit,  sed  probabilis  et  pia.  Est  tamen  in 
hunc  modum  explicanda.  Primo,  non  solum 
terrse  locum,  seu  superficiem  ilhus  vallis  Jo- 
saphat  ita  credi  futurum  esse  locum  judicii, 
ut  tam  omnes  judicandi ,  quam  Christus  Do- 
minususque  ad  ipsam  terram  descensuri  sint 
ad  judicium.  Hoc  enim  est  quod  Glossa  dixit, 
pnerile  esse  credere,  Dominum  descensurum 
in  valletn  Josaphat :  Qnia  non  (inquit)  in  ter- 
ra,  sed  in  spatio  hvjus  aeris  sedeUt  contra  lo- 
cum  montis  Oliveti,  ex  quo  ascendit.  Unde  non 
negat  judicium  futurum  in  illo  loco,  sed  so- 
lum  negat  judicem  descensurum  usque  ad 
ipsam  terram.  Et  idem  est  manifestus  sensus 
Alex.  Alensis,  qui  verus  est  quoad  hanc  par- 
tern.  Nam  Paulus,  1  ad  Thessalon.  A,  etiam 
Sanctos  homines  resurgentes  negat  esse  man- 
suros  in  lerra,  sed  statim  esse  rapiendos  una 
cum  Christo  in  aera.  Igitur  Ghristus  Dominus 
descendet  usquo  ad  locum  aeris  qui  est  su- 
per  ipsam  valJem  Josaphat,  et  ibi  in  throno 
suae  majestatis  sedebit,  ut  omnes  fere  expo- 
sitores  docent,  1  ad  Tbessalon.4.Decet  enim 
ipsum  judicem  esse  in  eminentiori  loco,  et  a 
terra  elevatum,  tum  propter  dignitatem  et 
majestatem.  ac  corporis  gloriosi  agilitatem, 
tum  etiam  ut  ab  omnibus  videri  facile  audiri- 
que  possit.  Rursus,  omnes  Sancti,  tam  An- 
geli  quam  homines,  erunt  etiam  a  terra  ele- 
vati,  ut  Paulus  significat,  quia  ab  ipso  in- 
stanti  resurrectionis  eorum  corpora  erunt 
gloriosa,  neque  egebunt  loco  terrse,  cui  inni- 
tantur;  et  alioqui  non  decet  ut  vel  per  illud 
breve  tempus  damnatis  hominibus  permixti 
sint,  sed  honoratior  locus  et  judici  vicinior 


illis  debetur.  Erunt  ergo  in  regione  aeris  vi- 
cina,  et  superiori  valle  Josaphat.  Denique  soli 
reprobi  jacebunt  vel  stabunt  super  terram  in 
ipsa  valle  Josaphat.  Non  est  autem  intelii- 
gendum,  solam  ipsam  vallem  replendam  esse 
corporibus  ,  sed  etiam  montes  seu  alia  loca 
finitin*a,  quse  ad  capienda  omnia  damnato- 
rum  corpora  necessaria  fuerint.  Neque  enim 
oportet  fingere  illa  corpora  penetrative  futura 
esse  in  minori  loco  quam  natura  rei  postulet, 
quia  nullum  est  fundamentum,  neque  neces- 
sitas  hujus  miraculi.  Dices  :  -occupabunt  ergo 
corpora  damnatorum  multa  alia  loca  preeter 
vallem  Josaphat,  ut,  verbi  gratia,  montem 
Olivarum,  et  locum  Jerosolymitanae  civitatis, 
seu  montem  Sion  et  alia;  cur  ergo  dicuntur 
potius  congreganda  in  valle  Josaphat,  quam 
in  alio  loco?  Item  multi  magno  intervallo  a 
Christo  distabunt ;  quomodo  ergo  eum  videre 
poterunt  et  audire  ?  Respondetur  ad  priorem 
partem,  a  parte  totum  denominari,  et  for- 
tasse  judex  collocabit  sedem  suam  super  ip- 
sam  vaJlem  Josaphat,  eoque  congregari  inci- 
pient  judicandi.  Diffundentur  autem  per  loca 
circumvicina,  quantum  necesse  f uerit,  et  hac 
ratione  dicuntur  congregandi  in  valle  Josa- 
pliat.  Ad  posteriorem  vero  partem  dicitur,  fa- 
cile  esse  Christo  Domino  tanta  efficacitate  sui 
spJendorem,  vel  speciem,  aut  vocem  emitte- 
re,  ut  in  tota  illa  distantia  videri  possit  et  au- 
diri,  etiamsi  oporteat  miraculose  id  facere, 
et  omnia  impedimenta  auferre. 

3.  Vallis  Josaphat  universalis  judicii  locus 
quomodo.  —  Sic  ergo  explicata  heec  sententia 
satis  probabiliter  suaderi  potest.  Primo,  quia 
nulla  est  difficultas  ob  quam  non  possit  fa- 
cile  credi  ita  esse  futurum,  et  alias  verba 
Prophetai  simpJiciter  et  ad  litteramintellecta, 
hoc  indicant.  Quia  juxta  veriorem  expositio- 
nem,  de  judicio  universali  ibi  loquitur  (ut  sa- 
tis  commode  exponit  Hieronymus,  recentio- 
resque  sequuntur),  et  locum  illius  judicii  no- 
minat  communi  et  usitato  nomine,  unde  vox 
illa  Josaphat  ibi  ponitur  tanquam  nomen, 
seu  cognomen  proprium  et  consuetum  illius 
vallis,  nontanquam  significans  judicium  Do- 
mini,  quamvis  fortasse  tale  nomen  non  sine 
mysterio  illi  valli  impositum  sit.  Ergo  juxta 
litteralem  sensum  significatur  ibi  valiis  illa, 
cui  hoc  nomen  impositum  erat,  et  hujus  etiam 
rei  signum  est,  quodSeptuaginta  illam  vocem 
retinuerunt,  intelligentes  esse  nomen  pro- 
prium,  et  non  duas  voces  significantes  juJi- 
cium  Domini.  Et  ideo  eamdem  retinuit  vul- 
gata  editio,  et  omnes  interpretes.  Deniquo  ita 
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etiam  intellexerunt  liunc  locum  Lyran.,  Car- 
thus.  et  alii  recentiores,  et  Aretas,  in  11  c. 
Apoc.  Accedit  preeterea  congrua  ratio  ob 
quam  Deus  locum  illum  elegit  ad  universale 
judicium,  quia  ex  monle  Oliveti  in  ccelum 
ascendit,  et  Jerosolymis  pro  hominibus  pas- 
sus  est,  et  (ut  supra  diximus)  illud  ceYiselur 
esse  medium  terrfe  in  quo  Deus  salutem  ope- 
ratus  est;  ergo  convenienter  electus  est  ille 
locus,  et  vallis  intermedia,  quasi  utrumque 
montem  Calvarise  et  Oliveti  complectens  ad 
judicium  perficiendum,  in  quo  Sancti  et  glo- 
riam  ascensionis  Christi  participabunt ,  et 
fructum  sanguinis  et  passionis  ejus,  et  Chri- 
stus  juslam  vindictam  sumet  de  persecutori- 
bus  suis,  ac  de  omnibus  qui  suo  sanguine 
ablni  noluerunt.  Denique  ut  ibi  Christus  suce 
glorise  majestatem  ostendat,  ubi  summam 
ignominiam  sustinuit.  Neque  enim  refert 
quod  non  in  ipsa  civitale  aut  monte  Calvariee, 
sed  in  valle  Josaphat  dicatur  sessurus  ad  ju- 
dicandum.  Tum  quia  (ut  ex  18  c.  Joann.  cou- 
stat)  in  valle  Josaphat,  perquam  flnit  torrens 
Cedron  (ut  patet  ex  Beda ,  lib.  de  Locis  sanc- 
tis,  c.  6  )  passionem  suam  inchoavit,  ibi  enim 
comprehensus  est.  Tum  etiam  quia  totus  ille 
locus  tanquam  unus  censetur,  et  ( ut  dice- 
bam)  quia  est  medius  inler  utrumque  mon- 
tem,  omnia  loca  et  mysteria  quodammodo 
complectitur.  Et  ideo  aliquando  etiam  dici- 
tur  Christus  judicaturus  in  Sion  et  Jerusalem, 
ut  eodem  c.  Joel.  3  significatur  :  Dominus  de 
Sion  rugiet ,  et  de  Jerusalem  dabit  vocem 
suam.  Aliquando  vcro  dicitur  desceusurus  in 
montem  Oliveti  ad  judicand.im.  Quod  viden- 
tur  insinuasse  Angeli  dicentes  :  Hic  Jesus, 
qui  assumptus  est  a  volis  in  coelnm,  sic  veniet. 
Est  ergo  ha>c  sententia  pia,  et  valde  verisi- 
milis. 

•4,  Dubium. — Responsio. — Unum  vero  su- 
perest  explicandum  circa  ea  quee  diximus,  ni- 
mirum,  si  omnes  justi  futuri  sunt  in  aere, 
damnati  vero  in  terra ,  quomodo  ad  litteram 
intelligendum  sit,  i!los  fnturos  esse  ad  dexte- 
ram,  hos  vero  ad  sinistram  Christi.  Quia  si 
non  sunt  omnes  in  terra,  vel  in  aere,  non 
oportebit  hanc  distinctionem  fieri  per  loca- 
lem  separationem ;  sed  omnes,  qui  in  terra 
f  uerint,  erunt  simul  et  quasi  in  circulum  con- 
gregati  circa  thronum  Christi,  ut,  qnoad  fieri 
possit,  omni  ex  parte  ad  illum  propinquius 
accedant ,  atque  idem  dicendum  est  de  iis 
qui  futuri  sunt  in  aere,  eadem  ratione  ac  pro- 
portione.  Dupliciter  responderi  potest,  primo 
(intelligendo  ad  litteram,  et  in  propria  signi- 
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ficalione  dexteram  et  sinistram  corpoiis  Clui- 
sti),  omnes  reprobos,  etiamsi  in  terra  sint, 
collocandos  esse  ad  partem  sinistramChristi, 
bonos  vero  in  aere  ad  dexteram ;  quod  si  ita 
fiet,  non  erit  respectus  majoris  propinHuita- 
tis  vel  distantice  ad  judicem,  sed  significatio- 
nis  potius.  Secundo  vero  ct  melius  dicitur, 
more  Scripturee,  dexteram  et  sinistram  signi- 
ficare  felicitatis  et  infelicilatis,  honoris  vel 
abjectionis  locum.  Et  ita  fere  exponit  Qrige- 
nes,  tract.  34  in  Matt.,  quanquam  ex  falso 
fundamento ,  ut  visum  est.  Eumdem  vero 
sensum  indicat  Hilarius,  canon.  28,  dicens  : 
In  dextera  ac  sinistra  coUocans  unumquemque, 
digna  aut  bonitatis  ,  aut  malitiw  seie  consti- 
tuet.  Aperlius  Anselmus,  Mat.  25,  sic  exponit 
a  dextris,  id  est,  in  ceterna  leatitudive  ;  a  si- 
nistris,  id  est,  in  aternamiseria;  commodius 
in  Etucid.  inquit,  ad  dexteram  scilicet  sursum 
in  gloria ,  ad  sinistram  deorsum  in  terra.  Et 
hanc  expositionem  frequentiusScholastiei  se- 
quuntur. 

SECTIO  JV. 

Quo  tempore  futurus  sit  secundus  Christi  advehlus 
ad  judicium. 

\.  Constat  imprimis,  adventum  Christiju- 
dicis  non  esse  futurum  ante  ipsummet  tem- 
pus  vel  diem  in  quo  peragendum  est  judi- 
cium.  Tum  quia,  cum  hsec  sit  sola  causa 
hujus  adventus  et  prsesentiee  corporalisChri- 
sti  in  hoc  inferibri  mundo,  non  est  cur  anle 
preedictum  tempus  fiat;  tum  etiam  quia(u.t 
supra  agentes  de  resurrectione  dicebamus) 
rationi  magis  consentaneum  est  ut  judicandi 
exspectent  judicem,  aut  illi  venienti  obviam 
exeant,  quam  ut  ipse  eos  prseveniat  vel  ex- 
spectet.  Nulla  e»go  aut  brevissima  intercedet 
mora  inter  judicis  adventum  et  inchoationem 
judicii,  et  ita  fere  semper  ha?c  duo  in  Scripiu- 
ra  conjunguntur,  et  hoc  fere  ordine  descri- 
buntur  Matt.  25  :  Cum  venerit  Filius  hominis 
in  majestate  sua,  et  omnes  Angeli  ejus  cum  eo, 
tunc  sedebit  super  sedem  majestatis  sucr ,  et 
congregabuntur  ante  eum  omnes  gentes,  et  sepa- 
rabit  ab  invicem.  Et  infra  :  Tanc  dicet  Rex  iis, 
qui  a  sinislris  ejus  erunt,  etc. 

2.  Secundo  etiam  cerlum  est  ex  Scriptura, 
et  interpretalione  et  consensu  totius  Eccle- 
siae,  tam  Christi  adventum  quam  judicium 
futurum  esse  in  extremo  tempore  seu  die 
durationis  mundi,  ut  patet  ex  testimoniis  su- 
pra  citatis,  quod  latius  declarabimus,  disput. 
ult.  hujus  materia?.  Quapropter  sentenliam 


DISPUTAT 
Lactantii  et  aliorum ,  dieentium  adventum 
Cbrisli  futurum  mille  annis  ante  fiuem  see- 
culi,  haeretiea  cst,  satisque  iu  superioribus 
improbata,  refellendo  Cbiliastarum  errorem. 
Hinc  ergo  fit  ut  qua-stio  haec  de  tempore  ju- 
dicii  et  advenlus  Christi  conjuncta  sit  cum 
qua>stione  de  duratione  et  consummatione 
mundi.  Est  autem  sermo  de  mundo,  non 
quoad  substantiam  elementorum  et  corpo- 
rum  cielestium  ( de  quo  in  ultima  disput.  hu- 
jus  materiae  nonnibil  dicemus),  sed  quoad 
generationes,  praesertim  hominum,  et  conse- 
quenter  aliarum  rerum  quee  propter  bomi- 
uem  conditae  sunt.  De  quo  Aristotelis  et  quo- 
rumdam  Pbilosophorum  opinio  fuit,  mun- 
dum  hoc  modo  non  esse  consummandum , 
sed  perpetuo  duraturum.  Qui  ideo  errarunt, 
quia  de  re,  quse  ratione  natu-raii  investigari 
uon  potest,  judicium  tulerunt.  Nam ,  sicut 
creatio,  ita  et  conservatio  mundi  pendet  ex 
iibera  Dei  voluntate.  Quapropter  dixit  Cbri- 
stus,  Act.  1  :  Non  est  vestrum  nosse  iempora, 
vel  womenta  qua;  Pater  posuit  in  sua  potestate. 
Supponimus  ergo  exfide,  mundum  sub  hac 
consideralione  aliquaudo  esse  periturum ;  in- 
quirimus  autem  quando  periturus  sit,  aut 
quot  annis  sit  duraturus. 

3.  Quidam  igitur  tradideruut  mundum  du- 
raturum  sex  raille  annis,  et  consequenter  in 
fine  eorum  futurum  essejudicium  et  adven- 
tum  Chrisli.  Hic  error  tribui  solet  Milienariis, 
illumque  expresssdocet  Lactant.,  lib.  7  Divi- 
nar.  Inst.,  c.  1-4  et24,  quitamen  postsexmille 
annos  expletos,  dicit  futuros  esse  mille  alios 
felicitatis  Sanctorum  iu  terra  Et  ejusdem  sen- 
tentiae  est  JustinusMartyr,  queest.71  ad  Gen- 
tes ;  et  Irenae.,  lib.  5  Contr.  haeres.,  c.  28;  et 
Hilar.,  can.  17  in  Mattb. ;  et  Hieronym.,  Ep. 
139  ad  Cyprian.  presbyterum,  exponens  ver- 
ba  illa  Psal.  :  Mille  anni  ante  oculos  tuos  tan- 
quam  dies  hesterna,  quce  prceteriit,  etiusinuat 
Micbae.  4,  in  principio,  ubitempus  fideigen- 
tium,id  est,  Evangeliceepraedicationis,  et  cou- 
versionis  mundi,  sensit  tantum  duraturum 
quingentis  annis,  et  hanc  esse  novissimam 
horam,  de  qua  loquitur  Joann.,  t  Cauon.,  cap. 
2;  et  Gaudent.  Brixiensis,  tractat.  10,  qui  est 
octavusin  Exod.;  August.  etiam,  20  de  Civi- 
tat.,  cap.  9,  hanc  referens  sententiam,  illara 
non  judicat  improbabilera.  Refert  item  Lac- 
tantius,  apud  Ethnicos  fuisse  hanc  pervulga- 
tam  opinionem,  et  Sybillas  multa  de  ea  prae- 
dixisse.  Hebrseos  idem  fuisse  seculos,  prseter 
R.  Salomonem  et  Isaac,  referunt  Galatinus, 
lib.  i}  cap.  20;  et  Picus  Mirandulan.,  lib.  0 
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Heptapli,  capit.  4,  ex  quodam  oraculo  Eliae, 
quod  habetur  in  Tbalmud,  in  libro  Sanhe- 
drin,  cujus  verba  referunt  preedicti  auctores. 
Non  est  tamen  illud  oraculum  Eliae  Prophetae, 
sed  alicujus  Rabbini.  Conjectura,  qua  omnes 
citati  "Patres  utnntur,  est,  quia  sex  diebus 
creatus  estmundus,  et  in  septimo  fuit  Sabba- 
^thuin  et  requies  ;  sed  apud  Deum  mille  anni 
sunt  tanquam  dies  una  ;  ergo  durabit  mun- 
dus  sex  annorum  millibus  ;  postea  vero  se- 
qnetur  requies  diei  Sabbalhi,  quam  Millenarii 
existimubant  duraturamper  alios  mille  annos 
terrenae  felicitatis  ;  nos  autem  dicere  possu- 
mus  esse  diem  aeternitatis,  ac  aeternae  beati- 
tudinis  et  quietis.  Alias  similes  conjecturas 
addunt  Hebraei  tam  futiles,  ut  illas  referre  su- 
pervacaneum  sit.  Huic  vero  annorumnumero 
quingentos  annos  addidit  GermanusConslan- 
tin.,  in  Theoria  rerum  Ecclesiasticarum,  pa- 
rum  a  medio,  qui  refert  Chrysostom.,  Cyrill. 
et  Hippolytum,  in  eam  "sententiam.  Sed  in 
oratione  Hippolyti  de  Consum.  mundi,  quae 
extat,  nullum  verbumde  hac  re  legitur;  opus- 
culaveroChrysost.  etCyrill.  deAntichristonon 
extan.l,  neque  in  eorum  operibus  hujus  sen- 
tentiae  vestigium  iuvenitur.  Neque  intelligo 
quo  fundamento  Germanus  hos  quingentos 
annos  addiderit.  Quod  enim  ait,  quando  Pon- 
tifex  populumobsignat  seu  benedicit,  manum 
et  digitos  attollens,  in  ipsa  digitorum  cora- 
positione  et  figura  significare  preedictumnu- 
merura  sexmillequir.gentorumannorum,  hoc 
(inquam)  quomodo  aut  quo  sensu  intelligen- 
dum  sit,  concipi  satis  non  potest,  nedum  ex- 
plicari.  Alios  similesac  varios  dicendi  modos 
rcfert  August.,  18deCivit.,  c.  53,  quos  omit- 
to,  quia  nec  majus  babent  fundamentum,  nec 
propria  indigent  impugnatione  ;  simul  enim 
cura  praedicta  sententia  refellentur. 

i.  De  hac  igitur  veteri  sententia  tria  mihi 
dicenda  videntur.  Primuin,  prout  a  praedictis 
auctoribus  asserta  est,  ipso  rerum  eventu 
convictam  esse  falsitalis  et  erroris.  Nam  om- 
nes  illi  auclores,  sequentes  Septuaginla  in- 
tcrpretes,  arbitrati  snnt  Christumnatura  esse 
currente  jam  sexlo  millenario  a  creatione 
mundi.  Unde,  si  vera  fuisset  eorum  sententia, 
jam  nunc  durasset  mundus  plus  quam  sex 
rnille  et  sexcentis  annis.  Unde  Lactantius 
dixit,  sua  aetate  tantum  superfuissc  ducentos 
annos  usquc  ad  secundum  Christi  adventum, 
etmille  ducentos  usque  ad  finem  septimi  mil- 
lenarii,  quem  ipse  ponit,  qui  omnes  et  adhuc 
plures  jam  sunt  transacli.  Et  eodcm  modo 
sentiunt  reliqui    scriptores   citati.    Et  juxta 
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eamdem  supputationem  dixit  Cyprianus,  in 
prsefat.  lib.  de  Exhort.  Martyr.  ad  Fortuna- 
tum  :  Sex  mille  anni  jam  plene  complentur, 
ex  quo  hominem  diabolus  impugnat;  et  Ambr., 
lib.  7  in  Lucam,  in  princ.,  hoc  argumento 
impuguat  praedictam  sententiam,  quia  plures 
quam  sex  mille  computantur  anni,  quanquam 
revera  ejus  aetate  nondum  essent  completi 
sex  mille  anni  setatis  mundi,  juxta  praedictam 
supputationem.  Atque  simili  argumento,  pree- 
ter  alia  quee  statim  subjiciemus,  convincun- 
tur  falsa  esse  et  vana  quee  de  mundi  dura- 
tione  traduntur  lib.  4  Esdree,  c.  5,  H  etl4, 
quee  sufficiens  causa  est  ut  ille  liber  e  cauone 
rejiciatur. 

5.  Secundo  dicendum  est,  juxta  veram 
supputationem  annorum  a  creatione  inundi, 
non  posse  evidenti  aut  certo  argumentoeon- 
vinci  falsum  esse  quod  pnedicti  Patres  affir- 
mant.  Probatur  aperte,  quia  (ut  late  ostendi 
preecedenti  tomo),  secundum  veritatem  He- 
braicam,  Christus  natus  est  circa  quatermil- 
lesimum  annum  a  creatione  mundi ;  nunc 
ergo  ad  summum  agitur  annus  quinquies  mil- 
lesimus  sexcentesimus  eetatis  muudi;  super- 
sunt  igitur  quadringenti  anni,  ut  compleatur 
numerus  sex  mille  annorum  ;  sed  in  iis  opti- 
me  impleri  possunt  omnia  quee  in  Scriptura 
preedicta  sunt  fore  ante  diem  judicii;  ergo 
fieri  recte  polest  ut,  iinito  illo  annorum  nu- 
mero,  mundus  etiam  finiatur ;  nullo  ergo  ar- 
gumeuto  convinci  potest  preedicta  sententia 
falsitatis.  Et  hoc  modo  asseruerunt  hanc  sen- 
tentiam  Hebreei  antiquiores,  qui  (ut  referunt 
Galat.,  lib.  1,  et  Genebrar.,  inprincipio  Chro- 
nographiee)  dicebant  sex  miliia  annorum  fu- 
tura  durationis  mundi,  dun  millia  inanitatis, 
id  est,  ante  legem ;  ducmillia  legis;  et  duo 
millia  temporisMessiee. 

6.  Dies  judicii  mundique  futura  duratio 
prorsus  incerta  et  incognita.  —  Tertio  dicen- 
dum  est,  preedictos  auctores  asseruisse  rem 
prorsus  incertam,  quee  nuila  auctoritate  vei 
ratione  probari  potest.  Hoc  probatur  primo, 
quia  nihil  ab  eis  afferturad  boc  probandum. 
Oraculum  enim  Eliee  apocryphumest,  a  quo- 
dam  Rabbino  confictum.  Conjectura  autem 
illa,  sumpta  ex  sex  diebuscreationis  mundi, 
nullius  momenti  est,  tum  quia  illee  metapbo- 
ricee  significationes  non  possunt  ab  uno  loco 
ad  alium  libere  transferri.  Dicuntur  enim 
mille  anni  esse  apud  Deum  tanquam  dies 
unus,  ut  immobiiitas  divinee  eeternitatis  si- 
gnificetur;  non  vero  ut  dies  creationis  signi- 
ficent  seecuium  durationis  mundi.  Tum  etiam 
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quia  dici  potest,  illos  sex  dies  significare  sex 
mundi  eetates,  quoe  non  babent  eequaiem  an- 
norum  durationem.  Secundo  ostensive  hoc 
probatur,  quia  Scriptura  dicit  tempus  adven- 
tus  Christi  esse  incertum  et  incognitum,  non 
solum  hominibus,  sed  etiam  Angelis,  Matt.  24, 
et  Mar.  13  :  De  die  illa  nemo  scit.  Neque  sa- 
tis  est  si  quis  respondeat  diem  et  horam  posse 
esse  iucertam,  quamvis  annns  sit  preefixus 
et  certus.  Nam  (ut  recte  Aug.  annotat),  dies, 
Jiora,  in  hujusmodi  Scripturse  locis  absolute 
pro  temporis  duratione  sumitur.  Non  igitur 
solum  nos  latet  qua  die  vel  hora  in  rigore 
sumptis  futurum  sit  judicium,  sed  absolute 
quo  anno,  vel  (quod  idem  est)  post  quem  an- 
norum  numerum  futurum  sit.  Unde  Act.  \ , 
interrogatus  Christus  de  illo  tempore  respon- 
dit :  Non  est  vestrum  nosse  tempora  vel  mo- 
menta  quce  Pater  posuit  in  sua  potestate.  Quo 
testimonio  putat  Aug.,  18  de  Civit.,  c.  35, 
sufficienter  redargui  omnes,  qui  annos  dura- 
tionis  mundi  computare  ac  definire  conantur. 
Ex  quibus  alii  (inquit)  quadringentos ,  atii 
etiam  mille  ab  ascensione  Domini  usque  ad  ejus 
uttlmum  adcentum  compteri  posse  dixerunt, 
qui  conjecturis  utuntur  humanis.  non  ab  eis  ali- 
quid  de  Scriptura?  canonica?  auctoritate  pro- 
fertur.  Ommum  vero  de  hac  re  calculantium 
digitos  resohit,  et  quiescere  jubetille  qui  dixit : 
Non  est  vestrum  scire  tempota  quw  Pater  po- 
suit  in  sua  potestate.  Atque  eodem  argumento 
contra  hanc  sententiam  utitur  idem  Augus- 
tinus,  Enar.  in  Psalm.  6,  in  princ;  et  Enar. 
in  Psal.  89,  circa  illa  verba :  Quoniam  mille 
anni  ante  oculos  tuos  tanqiiam  dies  hesterna 
qua?  prwteriit ;  et  Ep.  78  et  83.  Sic  etiam  Cy- 
rill.  Jerosol.,  cat.  15,  de  hac  re  agens,  in- 
quit :  Tempus  nemo  curiose  inquirat ;  non  est 
enim  nostrum  scire  iempora  quce  Deus  posuit 
in  potestate  sua,  neque  audeas  determinare 
quando  hcec  fient,  neque  rursus  supinus  jaceas. 
Eamdem  sententiam  graviter  atque  erudite 
docuit  Beda,  lib.  de  Ration.  temp.,  c.  64, 
66,  ubi  contrariam,  frivolam  et  hcereticam  ap- 
pellat.  Sed  appiicanda  sunt  singula  singulis. 
Vocat  enim  hartticam  quoad  eam  partem  quae 
est  de  errore  Chiiiastarum,  frivolam  vero  quo- 
ad  aliam  ,  quae  tempora  et  annos  definit. 
Chrysostomus  etiam,  hom.  9  in  1  ad  Thes- 
sal.,  in  hanc  sententiam  eieganter  interpre- 
tatur  ilJa  verba  c.  5  :  De  temporibus  autem  non 
opus  habetis,  ut  vobis  scribam ;  ipsi  namque 
scitis  diem  Domini,  ut  furem  in  nocte,  ita  ven- 
turum.  Ubi  inter  alia  inquit  tam  incertum 
esse  tempus  consummationis  mundi,  quan- 
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tum  unicuique  incertus  est  dies  uiortis.  Idem 
late  tractat  Auctor  imperfecti  in  Matth., 
hom.  50. 

7 .  De  novissimo  judicii  die  perquirere  cu- 
riovim  et  vanum.  —  Quarto  tandem  ex  dictis 
concluditur  a  nemine  posse  affirmari,  quo 
tempore,  anno  aut  die  futurus  sit  secundus 
Christi  adventus,  atque  adeo  curiosum  et  su- 
pervacaneum  esse  id  inquirere,  cum  divina 
Provideutia  ita  ordinatum  sit  ut  nobis  sit  oc- 
eultus,  ut  constat  ex  citatis  verbis  Christi,  et 
ex  Luc.  17  et  21.  Est  etiam  optimum  testi- 
monium  iltud  Malac.  3  :  Ecce  venit,  dicit  JDo- 
minus  exercituum,  et  quispoterit  cogitare  diem 
adventus  ejus  ?  si  verum  est  ea  verba  de  se- 
cundo  adventu  esse  intelligenda,  ut  vult  ibi 
Theodor.,  secutus  Eusebium,  lib.  5  de  De- 
monst.,  c.  28;  in  qua  sententia  est  etiam  Au- 
gust.,  18  de  Civitat.,  c.  35,  et  lib.  20,  c.  25 
et  26.  Aptior  locus  est  Zachar.  14:  Et  erit  in 
die  illa,  non  erit  lux,  sed  frigus  et  gelu,  et  erit 
dies  una,  quce  nota  est  Domino,  non  dies,  ne- 
que  nox,  et  in  tempore  vesperi  erit  lux;  ubi  ad 
litteram  loquitur  de  die  judicii,  quee  nota  Deo 
dicitur,  quia  soli  ipsi  est  cognita.  Ratio  vero 
non  est  alia,  nisi  quia  hoc  pendet  ex  volun- 
tate  divina,  quee  nobis  non  est  revelata;  et 
ratione  investigari  nequit,  non  solum  ab  ho- 
minibus,  sed  neque  ab  Angelis.  Nam  si  ali- 
qua  in  re,  certe  in  hac  maxime,  ratio  facti 
erit  voluntas  facientis.  Prsesertim  quia  (ut 
supra  dicebamus)  tota  pendet  ex  eo  quod  nu- 
merus  prsedestinatorum  compleatur,  qui  nu- 
merus,  quoad  primam  prsedefinitionem  ,  et 
electionem,  ex  sola  Dei  voluntate  pendet,  et 
ratione  investigari  non  potest,  nisi  ipse  Deus 
revelet,  ut  per  se  notum  est.  Et  licet  nume- 
rus  cognosceretur  ,  adhuc  esset  incertum 
quanto  tempore  esset  implendus. 

8.  Dubium.  —  Responsio.  —  Hic  vero  oc- 
currebat  tractandum  an  animai  Christi  sit 
nota  illa  dies  ,  et  an  ab  aliquo  bcalorum  co- 
gnoscatnr.  Sed  hoc  satis  attigimus  superiori 
tomo,  q.  10,  art.  2,  in  commentario,  ubi  lo- 
cum  Marci  late  tractavimus,  et  ostendimus 
animam  Christi  cognoscere  illum  diem,  non 
naturali  scientia,  sed  beata  et  infusa ;  de  An- 
geli  vero  et  aliis  beatis,  diximus  esse  incer- 
tum  an  in  Verbo  cognoscant  hunc  diem ;  ve- 
risimilius  autem  duximus  cumRich.,  Soto  et 
aliis,  in  4,  d.  43,  non  cognosci.  Quod  tamen 
regulariter  intelligendum  est ;  nam  fortasse 
a  B.  Virgine  cognoscitur.  Referunt  autem 
Rich.,  Sot.  et  aiii,  Augustinum,  in  Ench., 
c.  36,  dicentem,  Sauctos  AngeJos  cognoscere 


numerum  hominum  proedestinatorurn.  Sed 
imprimis  etiamsi  hoc  cognoscant,  non  inde 
fit  ut  cognoscant  tempus  durationis  mundi, 
ut  dixi.  Deinde  Augustinus  in  eo  capite  nihil 
dicit;  in  cap.  vero  62,  ubi  hac  de  re  agit,  ex- 
poni  posset  non  absolute  doeere,  Angelos  co- 
gnoscere  totum  numerum  hominum  electo  - 
rum;  sed  solum  quot  homines  assumantur 
ad  reparandas  ruinas  Angelorum.  Verba  enim 
ejus  in  fine  c.  61  haec  sunt :  Ex  ipsa  hominum 
redemptione  ruince  illius  Angelicte  detrimenta 
reparantur ;  statimque  c.  62  subdit :  Et  uti- 
que  novernnt  Sancti  Angeli  docti  a  Deo,  cujus 
veritatis  ceterna  contemplatione  ieati  sunt, 
quanti  numeri  supplementum  de  genere  hu- 
mano,  integritas  illius  civitatis  exspectet,  At 
vero  cum  homines  non  solum  assumantur 
ad  beatitudinem  ad  supplendas  ruinas  Ange- 
lorum,  sed  etiam  per  se,  et  ex  primaria  in- 
tentione,  sicut  ipsi  Angeli,  plures  fortasse 
erunt  homines  praedestinati ,  quam  ad  repa- 
randas  ruinas  Angelorum  assumpti ;  et  ideo 
licet  hic  numerus  cognoscatur,  non  sequitur 
totum  numerum  prsedestinatorurn  hominum 
agnosci. 

9.  Ex  dictis  consequenter  colligitur  etiam 
esse  incertum  qua  die  hebdomadis,  et  qua 
hora  diei,  id  est,  nocturna  vel  diurna,  adven- 
tus  Domini  ad  judicium  futurus  sit.  Quan- 
quam  de  hora  probabile  sit  futurum  hora 
matutina,  sicut  supra  diximus,  agentes  de 
generali  resurrectione.  Addit  etiam  Lactant., 
lib.  7,  c.  19,  futuram  illam  horam  eamdem, 
in  qua  Christus  resurrexit,  et  in  Dominica 
die.  Sed,  qua  conjectura  hoc  ipse  dixit,  pos- 
set  alius  excogitare,  venturum  Christum  qua 
die  ascendit,  vel  judicaturum  qua  die  judica- 
tus  fuit,  aut  quidpiam  simile.  Est  ergo  tota 
heec  res  incerta  et  lubrica. 

10.  Objectio. —  Besponsio.  —  Ex  signis  ju- 
dicii  prognosticis,  niliil  de  mundi  duratione 
colligi  certo  aut  probabiliter  potest.  —  Sed  di- 
cet  tandem  aliquis,  quamvis  definite  dici  non 
possit  quot  supersint  anni-usque  ad  diem  ju- 
dicii,  tamen,  ex  signis  quse  de  illo  prsedicta 
sunt,  posse  nos  conjectare  utrum  jam  appro- 
pinquet,  an  adhuc  longissime  distet.  De  qua 
re  prolixe  satis  scripsit  HieronymusWielmius, 
lib.  de  Sex  diebus  conditi  orbis,  'cct.  6,  et 
refert  contrarias  et  valde  dissentieutes  hac 
de  re  Theologorum  sententias.  Alii  quippedi- 
cunt  longissime  adhucdistare  mundi  cousum- 
mationem,  donec  octava  sphaera  proprio  mo- 
tu  perfectam  conversionem  conficiat.  Ac  si 
duratio  mundi  esset  propter  motus  ccelestes, 
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et  non  potius  nioUis  ccelestes  propler  gene- 
rationes  homintmr,  donec  perfectus  eorum 
numerus  compleatur.  Sunt  ergo  hae  conjee- 
turae  et  similes,  valde  infirmae.  Alii  vero  con- 
jecturam  sumunt,  ex  eo  quod  verisimile  est, 
lanto  temporevel  majoriduraturum  mundum 
post  adventum  Christi,  quanto  antea  duravit. 
Sed  hoc  etiam  est  incertum,  quia  cum  in  lege 
gratise  plures  salvenlur  quam  antea,  fieri  po- 
test  ut  hrevius  absolvatur  preedestinatorum 
numerus.  Alii  ergo  e  eontrario  opinati  sunt 
judicii  tempus  non  longe  dislare,  quoniam 
multi  ex  signis  illius,  quae  in  Evangelio  prae- 
dicta  sunt,  partim  impleta  esse  ,  partim  con- 
tiiiue  impleri  videntur,  nimirum  prsedicatio- 
nem  Evangelii  in  universo  orbe,  seditiones, 
bella,  perditos  mores,  et  similia.  Mihi  tamen 
videtur  nihil  etiam  in  hoc  esse  temere  aftir- 
mandum,  ut  recte  monuit  Beda,  piaedicto 
cap.  60,  dicens  :  Cunctis  hi  communi  suade- 
mus,  ut  sive  quis  ex  Hebraica  veritate,  sive  ex 
Septuaginta  interpretum  translatione ,  sive  ex 
utrisque  commixto  opere  codicibus  ,  ut  sibi  vi- 
sum  fuerit,  temporum  cursum  notaverit,  sive 
prolixiora,  sive  breviora  transacti  sceculi  tem- 
pora  signaverit,  aut  signata  repererit ,  nulla- 
tenus  tamen  ex  hoc  longiora,  vel  breviora  quce 
restant  sceculi  tempora  putet,  memor  semper 
Dominicce  sententice:  De  dieilla  nemo  scit.  Ra- 
tio  vero  convincens  esse  videlur,  quia  impri- 
mis  preedesti-natorum  numerus  ,  quantus  sit, 
non  solum  ratione  certa,  sed  neque  probabili 
conjectura  nobis  constare  potest.  Quis  ergo 
definire  audeat  an  plures  vel  pauciorcs  homi- 
nes  salvandi  supersint,  quam  hactenus  salvi 
facti  sint?  aut  quo  testimonio  rationeve  alte- 
ram  partem  definiet?  El  sive  numerus  futu- 
rorum  Sanctorum  sit  major  quam  prseceden- 
tium,  sive  minor,  unde  scire  potest,  quis  eo- 
rum  breviori  vel  longiori  tempore  absolven- 
dus  sit,  cum  contingat  uno  tcmpore  essc  plu- 
res  justos,  quam  alio?  Itaque,  considerata 
primaria  causa  propter  quam  durat  mundus, 
non  potest  a  nobis.cognosci  an  ejusfinis  longe 
vel  prope  absit.  Aiiunde  vero  ex  signis  dalis 
de  secundo  advenlu  Domini  nulla  fere  con- 
jectura  sufficiens  ad  ferendum  judicium  sumi 
polest.  Nam  ea  signa,  quae  apparent  impleta, 
sunt  valde  gencralia  et  communia,  ct  quse 
fere  in  omni  tempore  in  Ecclesia  fuerunt,  non 
vero  illa  propria  et  specialia,  de  quibus  dixit 
Christus :  Cum  videritts  hcec  omnia,  scitote  quia 
prope  cst  in  januis.  Quod  apertius  conslabit 
inferius,  cum  de  his  signis  agemus.  Nunc  au- 
tem  sufliciens  hujus  rei  argumentum  est, 
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quod  propter  hujusmodi  sigua  fere  ab  initio 
nascentis  Ecclesiee  orta  est  existimatio  quod 
dies  Domini  instaret,  quam  licet  Paulus  om- 
nino  evellere  conatus  fuit^  2  ad  Thessal.  % 
semper  tamen  fuere,  qui  propinquum  aftir- 
marent  esse  advenlum  Domini,  licet  fortasse 
non  tam  proximum,  sicut  Thessalonicenses 
putabant.  Quanquam  de  quodam  JudaCatho- 
lico  et  illustri  scriptore  refert  Hieronyra.,  de 
Script.  Eccles.,  quod  circa  sua  tempora  futu- 
rum  judicium  dixerit :  Quia  magnitudo  perse- 
cutionum  prcosentem  mundi  minabatur  occa- 
sum.  Quem  licet  ipse  reprehendat,  idem  ta- 
men  Hieron.,  Ep.  11  ad  Ageruchiam  de  Mo- 
nogara.j  easdem  mundi  clades  elegantissime 
describens,  pene  in  eamdem  descendit  sen- 
tentiam.Ac  reliqui  Patres  propfer  hujusmodi 
causam  fere  semper  monuerunt  appropin- 
quaie  diem  judicii,  Tertull.,  lib.de  Fuga  in 
persecutione,  c.  12  :  Aniichristo  (inquit)  jam 
instante,  quod  petinde  est.  Et  eodem  modo 
loquitur  Cyprian.,  ep.  58,  el  in  ep.  56  :  Scire 
debelis,  ac  pro  cerlo  credere  et  tenere,  pressurce 
diem  super  caput  esse  ccepisse,  et  occasum  scb- 
culi,  atque  Antichristi  tempora  appropinquas- 
se.  llursum  Ep.  63,  in  fin.  :  Jam  (inquit)  se- 
cundus  ejus  adventus  nobis  appropinguat.  Ba- 
sil.,  ep.  71,  agens  de  persecutionibus  quas 
Ecclesia  suo  tempore  patiebatur :  Accessit  (in- 
quit)  ad  hasce  animi  mei  disceptationes  et  ista 
cogitatio,  an  Ecclesias  suas  prorsus  reliquit 
Dominus,  an  novissima  hora  est,  et  hoc  p-icto 
initium  sumit  defectio.  Chrysost.,  hom.  33  in 
Joann,  versus  finem,  tractans  verba  illa  Pauli 
ad  Philipp.  :  Dominus  prope  est,  ea  de  pro- 
pinquitate  secundi  adventus  exponit,  quam- 
vis  fortasse  melius  ibi  intelligatur  Dominus 
esse  prope,  per  prsesentiam  etauxilium.  Addit 
vero :  Non  lovge  a  fine  absumus,  sedjam  mun- 
dus  properat :  hoc  bclla,  hoc  afflictiones,  hoc 
terramotus,  hoc  extincta  charitas  sigmficat. 
Ambros.,  orat.  in  Satyrum  fratrem,  anle 
medium  :  Rapttis  est,  ne  totius  orbis  excidia, 
tuundi  finem  videret.  Gregor.  item  Magnus, 
lib.  4  Epistolar.,  c.  72,  ep.  38,  et  hom.  1.  in 
Evangel.,  late  hoc  prosequitur.  Atque  eodem 
modo  fere  locuti  sunt  posteriores  Patres,Ber- 
nardus,  serm.  6  in  Psalm.  90,  Vincentius,  et 
alii  insignes  divini  verbi  concionatores.  Ipso 
igitur  longo  rerum  experimento  constat,  hacc 
signa  insutricientia  esse  ad  judicandum  de 
diei  judicii  propinquitate.  Nam  eadem  quaa 
nunc  sunt,  fuere  ante  mille  annos,  et  tamen 
nondum  judicium  advenit,  nec  certiora  sigua 
data  sunt  adventus  Domini  appropinquantis. 
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Sanctivero  italocuti  sunt,vel  quia  mala  prse- 
sentia  seraper  videntur  majora,  vel  quia  ve- 
hementius  aut  ipsi  timebant,  aut  timorem  im- 
mittere  peccatoribus  cupiebant,  et  semper 
vere  dicere  poterant  judicium  Domini  magis 
ac  magis  appropinquare  ;  vel  certe  moreScri- 
pturee  loquebantur  ,  considerando  totum  hu- 
jus  vitee  tempus  utbrevissimam  moram,  eeter- 
nitati  comparatum.  Yel  si  aliqui  forlasse  ita 
simpliciter  existimarunt,  non  satis  experti 
f uerant,  vel  non  animadverterunt  eadem  signa 
quee  ipsos  movebant,  multis  autea  seculis 
eodem  modo  contigisse. 

DISPUTATIO  LIV, 

In  sex  sectiones  distributa. 
DE  ANTIGHRISTO. 

Postquam  ostensum  est  futurum  esse  ali- 
quando  secnndum  Christi  adventum  ad  judi- 
cium,  antequam  modum  illius  acformam  ex- 
planemus,  dicendum  est  de  iis  rebus  quee 
proxime  ipsum  adventum  antecedent,  et  in 
Scriptura  nobis  revelatee  sunt,  tanquam  certa 
illius  adventus  indicia.  Inter  quee  Antichristi 
persecutio  seepius  atque  diffusius  preedicta 
est.  De  qua  in  hac  disputatione  dicemus,  ex- 
plicando  primo  quis  et  qualis  futurus  Anti- 
christus  sit,  quee  deinde  persecutio  ejus,  et 
quis  tandem  ipsius  futurus  sit  exitus.  Quia 
tamen  (ut  Iren.  dixit,  1.  4,  c.  43)  prophetiee, 
donec  impleantur,  obscurissimee  sunt,  hinc 
factum  est  ut  tota  heec  materia  de  Antichristo 
perobscura  sit,  et  in  rebus  multis  incerta ;  et 
idcirco  ea  solum  proferemus'quae  in  Scriptu- 
ris  sanctis,  prout  ab  antiquis  Patribus  intel- 
lectee  sunt,  fundamentum  habent.  Sunt  au- 
tem  in  Veteri  Testamento  tria  tantum  loca  in 
quibus  ad  litteram  de  Antiehristo  sermo  est : 
Daniel.  7,  11  et  12;  in  Novo  autem  Testa- 
mento  sex  loca  videntur  esse  potissima,  Matt. 
24,Marc.  13,  Joan.5,2  Thessal.2,  1  Joann.2, 
Apoc*  13.  In  quibus  locis  videndi  sunt  oranes 
Patres,  et  ubicunque  de  die  judicii  seu  de  se- 
cundo  Christi  adventu  scribunt.  Ex  quibus 
varia  loca  indicavimus  disp.  preeced. ,  sect. 
ult.,  et  ex  recentioribusmulta  congerunt  con- 
tra  hsereticos  hujus  temporis  Sanderus,  lib.  8 
deVisib.  Monarch.,  et  Bellarm.,  lib.  3  de  Ro- 
man.  Pontificc ;  Benedictus  etiam  Pererius, 
lib.  14  et  15  in  Danielem. 
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XIX. 


Utrum  Antichristus  sit  certus  aliquis  ac  determi- 
natus  homo. 

1 .  Vox  Antichristi  quid  denotet.  —  Primum 
omnium  supponenda  est«significatio  seu  ety- 
mologia  nominis  Antichristi,  quod  in  Scri- 
ptura  solum  reperitur  apud  Joan.,  etperillud 
evidenter  denotat  hominera  iniquum,  hostem 
Cbristi,  atque  in  omnibus  illi  contrarium.  Sic 
enim  aitl  Can.,  c.  2  :  Filioli,  novissima  hora 
est,  et  sicut  audistis  quia  AntichrisUis  venit, 
nunc  Antichristi  midti  facti  sunt ;  et  infra  : 
Quis  est  mendax,  nisi  isqui  negat  quoniam  Je- 
sus  est  Christus,  hic  esl  Antichristus,  qui  ne- 
gat  Patrem  et  Filium;  et  c.  4  :  Omnis  spiri- 
tus,  qui  solvit  Jesum,  ex  Deo  non  est,  et  hic 
est  Antichristus.  Et  ep.  2  :  Qui  non  confitetur 
Jesum  Christum  venisse  in  carne,  hic  est  se- 
ductor  et  Antichristus.  Significat  ergo  havc 
vox  homiuemChristo  contrarium,  et  qui  ejus 
fidera  ac  religionem  evellere  conatur.  Et  hoc 
sensu  utuntur  hac  voce  omnes  Patres  qui  de 
Anticbristo  loquuntur,  universaque  Ecclesia, 
et  ipsa  greeca  compositio  vocis  hoc  pree  se 
fert,  quia  vox  am  oppositionem  significat,  ut 
notavit  Damasc,  4  de  Fide,  c.  27,  dicens : 
Veniet,  non  pro  Christo,  sed  adversus  Chri- 
stum,  qwx  etiam  de  causa  Autichristus  dicitur ; 
et  Hieron.,  Epist.  151  ad  Algasiam,  queest.  11, 
dicens:  Ipse  est  enim  universorum  perditio,  qui 
adversatur  Chrisio,  et  ideo  vocatur  Antichristus. 
Idem  August.,  tract.  3  in  1  canon.  Joan. 

2.  Ex  hac  ergo  nominis  etymologia,  ad- 
jnnctis  proedictis  testimoniis  Joannis,  existi- 
marunt  aliqui  Antichristum  non  fore  certam 
aliquam  et  determinatam  personam,  sed  si- 
gnificare  quemcunque  hominem  Christo  con- 
trarium,  ut  Juiianum  Apostatam,Mahometem, 
Arium,  Lutherum,  et  similes.  Quo  sensu  hee- 
retici  hujus  temporis  dicunt,  Romanum  Pon- 
tificem  esse  Antichristum,  quamvis  non  sit 
unus  determinatus  homo,  sed  multi,  qui  in 
eadem  sede  sibi  suc.cedunt.  Quorum  menda- 
cium  evidentibus  demonstrationibus  convin- 
cunt  auctores  nuper  citati ;  nobis  autem  non 
est  in  hoc  immoraudum.  Constabit  enim  ma- 
nifeste,  ex  iis  quee  dicemus,  nullam  Anti- 
cbristi  notara  seu  proprietatem  in  Romanum 
Pontificem  convenire. 

3.  Secunda  sententia  hic  referri  potest,  ni- 
mirum  Antichristum  fore  determinatam  per- 
sonam,  non  tamen  hominem,  sed  ipsum  dee- 
monem,  vel  fortasse  deeraoniorum  principem, 
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apparentem  in  forma  humana,  uon  vera,  sed 
phaiitastica.  Iia  sensit  Hippolyt.,  lib.  de  Con- 
sum.  mundi.  Alii  vcrodixerunt  futurum  esse 
daemonem,  simul  tamea  verum  hominem, 
scilicet  inearnatum  daemouem  iu  vera  huraa- 
ait  .te.  Quorum  fuudamentum  noa  videtur 
fuisse  aliud,  aisi  qu*a  ea,  qua?  de  Autichristo 
dicuntur,  2  ad  Thessal.  2,  et  prsesertim  exi- 
mia  illa  superbia  extolleadi  se  supra  omne 
quod  dicitur  Deus,  et  se  ostentandi  tanquam  sit 
Deus,  aoa  potest  de  alio  quam  de  ipso  dsemo- 
ae  existimari.  Hoc  iadicat  Theodor.,  lib.  5 
Divia.  decret.,  cap.  de  Aatichristo,  diceas  : 
Ante  adventum  Domini  veniet,  humanam  na- 
turam  subiens,  hominibus  perniciosus,  Deique 
adversarius  dcemon,  et  sicut  olim  hoc  nomen, 
Deus,  suffuratus,  id  sibi  imposuit,  ita  Christi 
Domini  appellatione  usurpata  omnes  decipiet. 
Citari  etiam  solet  Ambros.,  2  ad  Thessal.  2, 
ubi  dicit  daimoaem  sub  Christi  aomiae  tem- 
pore  Aatichristi  coaaturum  homiaes  addu- 
cere  ad  se  adorandum.  Et  sunt  qui  existi- 
ment  Hieron.,  Daaiel.  7  ;  et  Bedam,  Apocal. 
13  iadicare  hanc  sententiam.  Nam  reproban- 
tes  praecedentem,  dicunt  futurum  esse  homi- 
aem  ia  quo  Satanashabitatnrus  est  corporali- 
ter.  Nam  hoc  dicendi  genere  solet  vera  iacar- 
natio  sigaificari,  juxta  illud  ad  Coloss.  :  In 
quo  habitat plenitudo  divinitat':s  corporaliter. 
4.  Antichristus  verus  homo  futurus. — Di- 
ceadum  vero  est  primo,  Antichristum  futu- 
rum  esse  verum  hominem.  Existimo  esse  as- 
sertionem  certam  de  fide.  Primo,  ex  adThe- 
sal.  2 :  Nisi  venerit  discessio  primum,  etreve- 
latus  fuerit  homo  peccati.  Ubi  ex  seutentia 
omnium  sermo  est  de  Antichristo,  qui  homo 
a  Paulo  appellatur  ;  uoa  possetautem  itasim- 
pliciter  vocari,  aisi  esset  verus  homo.  Et  si- 
mili  modo  ponderat  pro  hac  veritate  Hiero- 
aymus  illa  verba  Daniel.  7  :  Et  ecce  oculi 
quasi  oculi  hominis  crant  in  cornu  islo,  et  os 
lcquens  ingentia,  ubi  est  sermo  de  Antichri- 
sto,  qui  dicitur  futurus  homo,  oculos  et  os  ha- 
bens.  Et  confirmatur  ex  verbisChrisli,  Joann., 
5  :  Fgo  veni  in  nomine  Patris  mei,  et  non  ac- 
cepistis  me;  si  alius  venerit  in  nomine  suo,  il- 
lum  accipietis.  Ubi  illce  voces,  alius  et  illum, 
evidenter  alium  hominem  denotant ;  est  au- 
tem  ibi  sermo  de  Antirhristo,  ut  exponunt  ibi 
Chrysost.,  et  Cyrill.,  Damascen.,  et  Hieron., 
supra  citati.  Iren.,  lib.  5,cap.  25;  et  Hilar.,  lib. 
9  de  Trinit.,  et  lib,  de  Unitat.  Patris  et  Filii ; 
et  Ambr.,lib.  de  Spiritu  Sancto,  cap.  14  ;  et 
Theodor.,  lib.  Divinor.  decret.,  cap.  de  Anti- 
christo.  Secundo,  quia  ita  docent  omnes  Pa- 
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tres  citati,  et  alii  qui  de  Antichristo  scribunt, 
et  hic  est  universalis  consensus  Ecclesiae.  Ter- 
tio  confirmari  potest,  quia  mors  supponit  ve- 
ram  vitara  ;  sed  Antiehristus  vere  morietur; 
ergo  vivet  etiam  vera  vita  corporali  hominis  ; 
erit  ergo  verus  homo.  Minor  propositio  con- 
stat  ex  Paulo,  2  ad  Thessal.  2,  dicente  :  Tunc 
reveiabiiur  ille  iniquus,  qucm  Dominus  Jesus 
interflciet  spiritu  oris  sui.  Interfectio  enim  ve- 
ram  mortem  significat.  Quod  si  quis  fortasse 
contra  hanc  rationem  objiciat,  Anlichristum 
non  esse  moriturum,  ex  Apoc.  19,  ubi  de  bes- 
tia  et  pseudopropheta  ejus  dicitur  :  Vivi  mis- 
si  smit  hi  dun  in  stagnum  ignis  ardentis,  res- 
pondetur  primum,  etiamsi  hoc  admittamus, 
eamdem  esse  argumenti  vim,  quia  vivere  vita 
humana,  de  qua  ibi  est  sermo,  non  conve- 
nit  nisi  veio  homini.  Deinde  dicitur  cum 
Bed,,  Aaselm.  et  D.  Thom.,  illos.  dici  ia  Apo- 
cal.  vivos  detrudendos  iu  infernum,  non  quia 
morituri  non  sunt,  sed  ut  acerbitas  pcenaj  eo- 
rum  significetur.  Velmelius  fortasse  eos  vivos 
terra  absorbebit  jussu  Christi,et  ideo  dicuntur 
descendere  vivi;  tamen  iiiterficieatur  intra 
ipsam  terram,  antequam  perveniant  ad  ge- 
hennam,  sicut  de  Dathan  et  Abiron  iiiterpre- 
tatur  Abulens.,  Numer.  16,  quaest.  20.  Atque 
huic  simile  argumentum  est,  quia  humana 
origo  et  generatio  non  est  nisi  veri  hominis  ; 
ostendemus  autem  in  sequenti  sectione  ex 
sanctis  Patribus,  Antichrislum  ducturum  ori- 
giaem  ex  Judaeis  ;  et  (quod  mirum  est)  ipse- 
met  Hippolytus  docetfuturum  ex  tribu  Dan, 
quod  nou  potest  consistere  cum  ejus  senten- 
tia  ;  nisi  hoc  intelligat  solum  secundum  ap- 
parentiam,  id  est  (hoc  enim  indicat)  dsemo- 
nem  formaturum  in  utero  alicujus  feminai 
(quse  originem  ducat  ex  tribu  Dan)  humanum 
corpus,  non  verum,  sed  apparens,  atque  ila 
nasciturum  ex  illa  etiam  phantastice,  et  se- 
cunduro  apparentiam,atqne  hoc  modo  dici  de 
tribu  Dan.  Sed  hoc  alienum  est  a  sensu  om- 
nium  Patrum,  et  a  veritate  absolutae  locu- 
tionis. 

5.  Secundo  dicendum  est,  Antichristum 
non  solum  futurum  verum  hominem ,  sed 
etiam  veram  humanam  personam,  propriam, 
et  connaturalem  humanitati ;  itaque  non  erit 
persona  dsenionis  incarnata.  Hanc  conclusio- 
nem  docuit  expresseDamasc,  1.  A,  c.  27,  re- 
probans  contrarium  errorem  :  Neque  vero 
(inquit)  quemadmodum  Dominus  humaniiatem 
assumpsit ,  ita  etiam  diabolus  homo  efficietur 
(absit  enim  hoc);  verum  homo  ex  fornicatione 
parietur,  atque  omnem  Sathan®  afflatum  sits* 
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cipiet.  Deus  etenim  incredibdeni  quamdam  fu~ 
t%r<p  ipsius  voluntatis  perversitatem  prcems- 
cens ,  diabolum  in  eo  domicilium  siH  consti- 
tucre  sinet.  Et  eodem  sensu  locnti  siirit  Hie- 
ron.  et  Beda.  Neque  euim  oportet  ut  illud 
corporalUer  eodem  sensu  accepcrint,  quo 
Paulus;  sed  usi  sunt  eo  modo  loqneridi,  ad 
explicandum  eum  esse  futurum  veluti  pro- 
prium  dseraonis  domicilium.  Atque  ita  ctiam 
loquitur  et  luculeiiter  exponit  auctor  lib.  de 
Antichristo,  inter  opera  August.,  tom.  9;  ne- 
que  Ambros.  dissentit ;  et  Theodor.  iu  eum- 
dem  modum  pie  explicandus  est.  Ratio  vero 
est,  quia  imprimis  probabilius  est,  fieri  non 
posse  ut  crealum  suppositum  alteri  naturse 
hypostatice  uniatur,  ut  in  superiori  tomo  os- 
tensum  est.  Deinde  est  certuin,  etiamsi  hoc 
in  se  non  implicet  contradietionem,  non  ta- 
men  posse  fieri  virtute  daemonis.  Deus  autem 
cur  efficeret  tantum  miraculum  et  supernatu- 
ralem  unionem  in  persona  dajmonis,  cum  il- 
lud  ad  nullum  finem  bonum  ac  Deo  dignum 
conferre  possit?  Addo  etiam  neque  ad  pravos 
fines  ipsius  dsemonis,  neque  ad  omnem  mali- 
tiam  quam  in  illum  hominem  effundet,  ali- 
quid  conferre  hujiismodi  unionem.  Quia 
etiamsi  fingamus  humanitatem  unitam  hy- 
postatice  Angelo,  nonhaberet  natnra  angelica 
majorem  virtutem  in  voluntatem  humanam  ; 
neque  alio  modo  posset  iilam  ad  malum  vel 
bonum  inducere  quam  nunc  possit,  etiamsi  in 
S'ippositis  diversis  existant;  ergo  quantacuu- 
que  superbia  vel  malitia  futura  sit  in  illo  ho- 
miue,  et  quantumvis  a  dsemone  sit  decipicndus 
ac  regendus,  non  est  ea  de  causa  necessaria 
hypostatica  unio . 

6.  Antichristi  generatio  et  conceptio,  qualts. 
—  Hinc  etiam  obiter  intelligitur.  Antichris- 
tivm  non  esse  hominem  formandum  virtute 
dremonis  absque  humano  semine  ex  sola  vir- 
gine,  seu  femina  (  ut  quidam  commenti  suut, 
teste  auctore  lib.  de  Autichr.,  nomine  Aug.), 
hoc  enim  erroneum  est.  Quia  dsemon  non  ha- 
bet  virtutem  ad  formandum  et  organizandura 
verum  humanum  corpus,  et  hoc  facere  sine 
causis  secundis  est  opus  solius  virtutis  Dei, 
qui  tantum  in  prima  hominum  creatione,  et 
in  Christi  Domini  conceptione  ea  usus  est. 
Tribuere  autem  hoc  miraculum  Deo  in  gene- 
ratione  Antichristi,  impium  ac  slultum  est; 
tribuere  autem  illud  dsemoni ,  erroneum  est, 
quia  est  attribuere  dsemoni  divinam  potesta- 
tem.  Si  quis  autem  diceret,  Antichristum  ge- 
nerandum  esse  a  dsemone  succubo  et  incubo, 
medio  semine  humano,  diceret  quidem  rem 
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meertam, 

roneam. 

7.  Antichristus  singularis  quidam   hotno, 
Christi   hostis  acerrimus.  —  Antichristi.  no- 
men.  —  Dico  tertio,  Antichristum  proprie  et 
juxta  primeevaDi  impositionera   hujus  vocis 
siguificare  quemdam  certum  ac  singularem 
hominem,  insignem  hostem  et  adversarium 
Christi.  Est  res  certissima  et  de  fide.   Cujus 
sensum  his  verbis  recte  explicuit  Damascen. 
sup.  :  Omnis  quiFilium  fiei,  acDeum  in  carne 
tenisse,  ac  Deum  perfectum  esse ,  atque  homi- 
nem  perfectum  minime  confitctur,  Antichris- 
tus  est.  Caterum  peculiari  ac  prwcipuo  wodo 
Antichristus  ille  dicitur,  qui  sub  mundi  ca- 
tastrophem  venturus  est.  ltaque,  sicut  Christus 
prius  in  lege  promissus,  certus  ac  singularis 
homo  existit,  quanquam  sccuudum  quamdam 
participationem  gratia> ,  aut  sacerdotalis  vel 
rcgise  unctionis,  alii  sint  Christi  appellati,  ita 
quidam  est  singularis  homo  Christi  hostisom- 
nium  acerrimus,  quem  Antichristum  appel- 
lamus,  et  de  quo  totus  hic  sermo  instituitur, 
qui  secundum  Domini  adventum  proxime  an- 
tecedet,  quamvis  proptef  participationem  val 
similitudinem  cum  illo,  alii  etiam  Antichrisii 
dicantur.  Et  hocmodo  explicata  conclusio,  est 
expressa  in  Scriptura  sacra.  Joann.  5  :  Ego 
veni  in  nomine  Patris  mei ,  et  non  accephtis 
v?e;  si  alius  vencrit  i-n  nomine  suo,  illum  acci- 
pietis.  Qui  locus  est  probabilis  propter  aucto- 
ritatem  Sanctorum  (quos  snpra  citavi);  ta- 
men  per  se  sumptus,  non  videtur  cogere,  quia 
post  Christum  plures  fuere ,  qui  sua  auctori- 
tate  se  Christos  finxerunt,  et  a  Judaeis  recepti 
sunt,  ut  patet  ex  Josepho ,  lib.  2  de  Bello  Ju- 
daico,  c.  6,  alias  12,  et  lib.  20  Antiquit.,  c.  2, 
alias  &-,  et  de  Simone  Mago  legimus,  Actor.  8, 
quod  se  Christum  finxerit,  et  a  multis  Judoeis 
receptus  sit.  Christi  autem  vcrba  non  ad  unum 
tantum,  sed  ad  hos  omnes  applicari  possunt, 
ut  non  singulariter  sed  indefmite  intelligan- 
tur.  Sed  prior  expositio  ( ut  dixi )  est  verior, 
quia  unus  est  qucm  Judeei  expectant,  et  unus 
erit  quem  omnes  tandem  recipient.  Nam  illi 
alii,  qui  se  Christos  finxcrunt,  nou    uut  sb 
omnibus  Judaeis  recepti;  sed  paucos  quosdam 
deceperunt.  Expressiora  vero  testimonia  sunt 
2  adThessal.  2  :  Nisi  venerit  discessio  primum, 
et  revelatus  fuerit  homo  peccali ,  /ilius  perdl- 
tionis;  et  infra  :  Turx  rerelabitur  ille  iniquus, 
quem  Dominus  Jesus  interficut  spirilu  oris 
sui,  cujus  est  adventus  secundtim  operationem 
Satana?,  in  omni  virtute,  etc.  Ubi  evidenter 
est  sermo  de  siugulari  persona,  et  ideo  iu 
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Greecis    codicibus   additur  sernper  articulus 
quo  denotatur  singularis  persona.  Et  idem 
colligere  licet  ex  Danielis  7,  11  et  12,  et  Apoc. 
13,  ubi  prsedicitur  quidam  singularis  rex  fu- 
turus,  qui  destruet  alia  regna,  et  Sanctos  Dei 
crudelissime  persequetur  :  Et  extollet  se  su- 
pra  omne  quod  dicitur  Deus;  quas  prophetias 
de  Anticbristo  intelligunt  omnes  Patres  supra 
cilati,   et  non  possunt  de  tlirono  aliquo,  vel 
hominum  successione  intelligi,    sed  de  uno 
singulari  homine.    Dices  :  alia  regna,   quee 
apud  Danielem  in  quafuor  bestiis,  vel  decem 
cornibus  ostenduntur,   non   sunt  singulares 
tantum  personee,  sed  monarchiee  ,  cum  mul- 
torum  regum  successione ;  ergo  idem  dici  po- 
terit  de  Antichristo.    Respondetnr  negaudo 
consequentiam,  tum  quia  ibidem  dicitur,  re- 
gnum  Antichristi  cum  ipso  esse  extinguen- 
dum  (  ut  infra  videbimus  ) ;  tum  etiam  quia 
opera,  quee  ibidem  preedicuntur  de  Antichris- 
to,  non  possunt  nisi  in  unum  singularem  ho- 
minem  convenire.   Quee  omnia  ex  dicendis 
clarius  constabunt.  Et  specialiter  confirmari 
hoc  potest  ex  loco  Apocal.  13,  ubi  describun- 
tur  propriee  actiones  et  mores  illius  bestiee , 
per  quam  Antichristus  significatur,  qui  habi- 
turus  dicitur  proprium  ac  pcculiare  nomen. 
Iis  enim  signis  et  notis  solent  indicari  singu- 
lares  et  individua?  personee.  Non  aperuit  au- 
tem  Joannes  clare  quod  sitfuturum  proprium 
nomen  illius  hominis ,  sed  in  eenigmate  illud 
proposuit  dicens,  in  nomine  ejus  futurum  nu- 
merum  sexcentorum  sexagiuta  sex,  id  est,  no- 
men  illius  componendum  esse  ex  iitteris  grae- 
cis  (Joannes  enim  grsece  scripsit)  quee  iilum 
numerum  contineant.  Unde  orta  sunt  varia 
judicia  et  divinatioiies  illius  nominis,  quee  in 
preedictis    auctoribus  videri    possunt.    Mihi 
enim  non  placet  in  eis  referendis  immorari, 
quoniam  verissimam  censeo  sententiamlren., 
dicto  lib.  5,  nihil  in  hoc  constanter  affirmari 
posse.  Quia  multa  excogitari  possunt  nomina, 
sicut  a  multis  excogitata  sunt,  quorum  litterte 
numerum  illum  contineant ,  Eamque  ob  cau- 
sam  SpiritusSanctus  sub  illo  tantum  eenigmate 
nomen  proposuit,  quia  sciri  noluit,  donec  pro- 
phetia  esset  impleta  ,  quando  id  prodesse  po- 
terit  ad  ipsum  Antichristum  cognoscendum. 
Ultimo,  .Antichristus  et  ejus  persecutio  pro- 
Dosita  sunt  in  Scriptura    ut  signum  certum 
quod  prsecedere  debet  secundum  Cbristi  ad- 
ventum,  ut  patet  2  ad  Thessal.  2  :   Rogamus 
vos  ut  non  cito  moveamiui,  neque  terreamini, 
quasi  instet  dies  Domini.  Quia  nisi  venerit 
discessio  primum,  et  revelatus  fuerit  lio,„o  pec- 


cati,  etc.  Sed  si  nou  esset  Antichristus  certus 
et  determinatus  homo,  nullum  esset  hoc  si- 
gnum  ;  ergo. 

8.  Antichristi  multi  quomodo.  —  Neque 
contra  hoc  obstat  locus  Joann.,  1  Can.,  c.  4  : 
Omnis  spiritus  qui  solvit  Jesum,  ex  De.o  non 
est,  et  Mc  est  Antichristus,  et  ideo  cap.  di- 
xerat  multos  esse  Antichristos.  Nam  ibi  Joan- 
nes  utramque  significationem  hujus  vocis  po- 
nit  aDamascenoindicatam.  Sic  enimait,  cap. 
2  :  Audistis  quia  Antichristus  venit,  ubi  grae- 
ce  ponitur  articulus  6 ,  ut  significet  se  loqui  de 
singulari  illo  ac  proprio  Antichristo,  qui  ab 
initio  Ecclesiee  preedici  ccepit,  et  in  hoc  confir- 
mat  veritatem  propositam.Deinde  subjungit: 
Nunc  Antichristi  rnulti  facti  sunt,  scilicet,se- 
cundum  quamdam  participationem  et  simili- 
tudinem  in  spiritu  contradicendi  Christo,  et 
discedendi  ab  illo. 

SECTIO  II 

Utrum  Antichristus  jam  venerit,  aut  qnanclo,  uncle, 
et  ex  quo  cjenere  expectandus  %it. 

1.  Mahometes  non  fuit  Antichristus.  — 
Qui  non  existimant  Aiiticbristum  fore  ali- 
quam  singularem  personam  ,  sed  aliquod 
imperium  et  successionem  hominum  in  illo 
regnantium,  vel  quemcunque  insignem  hos- 
tem  Christi,  facile  existimant  venisse  Anti- 
christum.Et  ita  sentiunt  omnes  heeretici  hu- 
jus  temporis,  fingentes  spirituale  Romani  Pon- 
tificis  imperium  esse  regnum  Antichristi.  Ex 
iis  vero  qui  certam  aliquam  personam  desi- 
gnant,  non  defuerunt  qui  dicerent  Antichri- 
stum  jam  venisse,  et  quidam  dixerunt  illum 
fuisse  Neronem,  ut  notavit  Hierom,  Dan.  11; 
etSeverus  Sulpitius,  lib.  2  Sacrse  bist.  Quse 
opinio  (ut  Aug.  nutavit,  20  de  Civit.,  c.  19) 
occasionem  sumpsisse  videtur  ex  verbis  Pauli, 
2  ad  Thessal.  2,  ubi  loquens  de  Antichristo 
ait  :  Nam  mysterium  jam  operatur  iniquita- 
tis,  quod  videtur  propter  Neronem  dixisse, 
qui  tunc  Ecclesiam  persequebatur  ;  et  tamen 
iilum  vocat  Antichristum ,  qui  jam  operaba- 
tur;  non  posset  autem  operari,  nisi  jam  exis- 
teret.  Unde  expressius  Joann.,  1  Can.,  c.  A,  di- 
xit  :  Antichristus  jam  inmundo  est.  Quod  si 
inquiras  quomodo  Nero,  qui  jam  fuit,  perse- 
cuturus  sit  Ecclesiam  in  fine  mundi,  respon- 
dent,  vel  suscitandum  esse,  vel  nondum  esse 
mortuum.  Itarefert  August.  supra  :  Sed  mul- 
tum  (inquit)  mihi  mira  est  hoec  opinantium 
tanta  prcesumptio.  Quee  enim  major  temeritas 
excogitari  potest,  quam  fingere  iniquum  ac 
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crudelem  Ecclesia?  persecutorem  divinitus  ac 
miracnlose  vivum  eouservari,  et  revera  mor- 
tem  uon  subiisse,  quara  omnes  historise  refe- 
rnnt  ?  Aut  vero  damnatum  jam  hominem  mi- 
raculose  suscitandum  esse  ut  iterum  Eccle- 
siam  divexet  ?  Alii  excogitarunt  Mahometem 
fnisse  Antichristum.  Ita  refert  Clichtoveus,  in 
Gommentariis ;  Damasc,  lib.  -4,  c.  27,qui  non 
audet  definire  an  falsa  sit  hsec  opinio,  et  af- 
fert  plures  conjecturas  quibus  eam  suadeat. 
Potissimse  sunt,  quia  Mahometes  in  doctrina 
et  moribus,  fuit  valde  dissimilis  atque  contra- 
rius  Christo.  Quae  ratio  valde  infirma  est,  tum 
quia  communis  fere  est  multis  hsreticis  et 
apostatis,  etnon  facile  potest  judicari  ex  om- 
nibus  qui  hactenus  Christo  adversati  sunt, 
quis  fueritilli  maxime  contrarius.  Tum  etiam 
quia  ad  ostendendurn  aliquem  esse  Antichri- 
stum,  non  satis  est  quod  aliqua  vel  mnlta  iu- 
dicia,  eorum  quse  de  Antichristo  dicta  sutit, 
in  illum  conveniant,  simuita  alia  deesse  repe* 
riautur.Sedinquiunt  pra?dictumesse,Apoc.  13$ 
Antichristum  iuturum  anno  668  ab  adventu 
Christi;Mahometes  autem  eo  anno  exortusest, 
et  sectam  suam  disseminare  ccepit.  Responde- 
turassumptionem  essefalsam,quiainApoc.ni- 
hil  prsedicitur  de  anuo  in  quo  venturus  est  An- 
tichristus:  sed  solum  prsediciturnumerus  con- 
tinendus  in  elementis  nominis  ejus.  Deinde 
quod  sttbsumitur,  etiam  est  incertum.  Nam, 
licet  "constet  Mahumetanam  sectam  coepisse 
post600  ann.  Dom.,  tamen  non  constut  per- 
venisse  ad  666  annum.  Nam  potiu?  chrono- 
graphi  referunt  623  auno  preedicare  ac  reg- 
nare  coepisse  Mahometem,  et  ad  summum  14 
annis  postea  vixisse.  Denique  tempore  Pas- 
chalis  secundi  (ut  in  actis  ejus  legitur),  qui- 
dam  EpiscopusFlorentinus  ausus  estaffirmare, 
Antichristum  ortum  esse  anno  Christi  mille- 
simo,  et  coacto  Concilio  damnata  fuit  a  Ponti- 
tice  ejus  sententia. 

2.  Antichristus  nonium  venit. —  Dicendum 
igitur  est  primo,  Antichristum  proprie  dictum, 
et  quem  singulariter  Seripturee  preedicmit  fore, 
nondum  venisse  seu  regnasse.  Hanc  conclu- 
sionem  existimo  omnino  certam,  eamque  do- 
cent  omnes  Patres  hactenus  citati,  qni  de  Ati- 
tichristo  scribunt,  et  quos  statim  indicabimus. 
Ejus  veroprobatio  pendet  ex  multis  quae  mfe- 
rius  dicenda  suntde  aliis  signisquae  diem  ju- 
dicii  preecedent,qualiasunt  eversio  Romaniim- 
perii,  preedicatio  Evaugelii  in  universomundOj 
adveutus  Eliae  etEnoch,  et  alia  signa,  qttse  in 
ccelo  et  in  elementis  fient,  et  de  ordine  horum 
srarnorum  inter  se.  Et  ideo,  ne  confundamus 


ea  quee  de  singulis  dicenda  sunt,  nunc  solum 
probatur  ex  ordine  regni  Antichristi  ad  alia 
regna.,  ct  ex  brevi  duratione  et  extinctione 
personee  ac  regni  ejus,  ac  deniqtie  ex  temporis 
brevitate,  quee  intercedet  inter  ejus  obitum 
et  diem  judicii.  Primum  declaratttr  ex  c.  2  et 
7  Daniel.,  ttbi  juxta  ejusdem  Prophetae  inter- 
pretationem,  per  quamdamstattiam  habentem 
capttt  auretim ,  pectus  argenteum,  ventrem 
asneum,  et  tibias  ferreas,  significata  sttnt  qua- 
tttor  imperia  Assyriorum,  Persarum,  Graeco- 
rttm  et  Romanorum,  qtiae  eodem  ordine  sibi 
successerunt,  quse  etiam  significantur  c.  7  per 
quatuor  bestias.  Postea  vero  praedicitttr  Roma- 
num  imperium  dividendum  in  decem  regna, 
quee  c.  2  siguificantttr  per  decem  digitos  quos 
statua  habebat  in  tibiis,  c.  vero  7  per  decem 
corntta,  quse  ex  qttarta  bestia  adnascebantur, 
qttoe  sttb  eodem  senigmate  prajdicuntur  Apoc. 
13.  Postmodum  vero  additttr,  post  illa  decem 
regna  oriri  aliud,  quod  per  cornu  parvulum, 
Dan.  7,  significatur,  et  de  eo  dicitttr,  habitu- 
rum  os  loquens  ingenlia,  et  futurum  majus 
caeteris,  et  facturum  bellum  adversus  Sanc- 
tos,  etc.  Et  ita  Patres  omnes  per  cornu  illud 
Antichristum  intelligunt,  ut  patet  ex  Hier.  et 
Theodor.  ibi ;  et  Iren.,  dicto  1.  5  Contra  haer., 
et  Aug.,  20  lib.  de  Civit.,  c.  23.  Hinc  ergo 
omnes  colligunt,  Antichristi  regnum  esse  pos- 
tremum  inter  omnia  temporalia  regua,  seu 
monarchias  mundi,  et  ita  post  illttd  non  de- 
scribitur  in  Daniele,  neqtte  in  Apocalypsi,  aliud 
temporale  reguttm  quod  illi  succedat,  sed  ju- 
dicium  Dei,  et  aeternum  regnttm  Sanctorum. 
Colligunt  praeterea  regnum  Antichristi  non 
esse  futurum,  donec  imperium  Romanum  in 
plura  regna  sit  divisttm  et  extinguatur.  Ex  iis 
ergo  concluditurratio.  HactenusimperiumRo- 
manum  nou  est  prorsus  extinctum ;  nam,  li- 
cet  in  plura  regna  sit  divisum,  adhuc  tamen 
durat  et  nomen  et  dignitas  Romani  imperii. 
Rursus  nondum  extitit  rex  aliquis  qui  omnia 
illa  regna,  in  quee  Romanum  imperium  di- 
visnm  est,  invaserit,  sibique  subjecerit;  si- 
gnum  ergo  est  Antichristi  tyrannidem  non- 
dum  incepisse.  Haec  ratio  pendet  ex  multis 
quae  postea  dicturi  sumtts  disput.  56,  sect.  2, 
et  ideo  ut  sit  efficax,  conjungenda  est  cttm  se- 
quenti. 

3.  Monarchke  Antichristi  duratio.  -Secun* 
dum  argumentum  sttmptum  est  ex  eo  quod 
Antichristi  regnum  brevissimo  tempore  dura- 
tttrum  est.  Ut  enim  colligitur  ex  Dan.  7  et  12, 
et  ex  Apoc.  11,  12  et  13,  Antichristi  suprema 
potestas  ac  monarchia  |tantum  per  tres  annos 
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et  dimidium  durabit.  Loquor  autem  de  mo- 
uarchia  et  suprema  potestate,  quia,  ut  ibidem 
dicitur,  data  est  illi  potestas  iti  omnem  tri- 
bum,  et  populum,  et  linguam,  et  gentem,  quam 
(ut  infra  dicemus)  paulatim  acquiret,  partim 
divitiis  ac  muneribus,  partim  vi  et  fraude. 
Quantum  vero  temporis  in  augenda  stabilien- 
daque  monarchia  ponere  debeat,  non  mihi 
constat;  quia  neque  ex  preedictis  locis  satis 
colligitur,  neque  videtnradmodumverisimile, 
brevi  tempore  trium  annorum  cum  dimidio 
ho?c  omnia  esse  perfecturum.  Illud  ergo  so- 
lnm  est  certum,  ad  summum  permansurum 
in  throno  suo  tribus  annis  cum  dimidio,  sta- 
timque  et  ipsum  interficiendum,  et  regnum* 
ejus  evertendum.  Assnmptum  probatur  ex 
prredictis  locis.  Nam  Daniel,  capite  septimo, 
loquens  de  regno  Antichristi ,  ait :  Et  tra- 
delur  in  manu  ejus ,  usque  ad  tempus ,  et 
tempora,  et  dimidium  temporis,  id  est  per  an- 
num,  et  duos  alios  annos,  ct  dimidium  an- 
ni :  ita  enim  per  senigma  locutus  est  Propheta 
ad  celandam  prophetiam,  et  eodem  usus  est 
Joannes,  Apoc.  4  2;  quod  repetens  Dan.,  cap. 
42,  ita  explicat :  A  temp-jre,  cum  allatum  fue- 
r'i  juge  sacrificium,  et  posita  fuerit  abomina- 
tlo  in  desolationem ,  dies  mille  ducentl  no- 
naginta.  Exquibus  verbisprobabiliter  colligere 
licet,  hoc  tempus  computari  abeo  tempore  seu 
statu  in  quo  Antichristus  principatum  orbis 
jam  obtinebit,  antea  enim  non  cessabit  sacri- 
ficium  juge.  Addit  vero  in  hoc  posteriori  loco 
Daniel  dies  duodecim,  tribus  annis,  et  dimi- 
dio  supra  dictis,  ut  denotet  tempus  illud  fore 
preecisum,  ac  omuino  definitum  ,  quamvis 
]uxta  communem  loquendi  modum  praescri- 
batur  certus  anuoruin  numerus,  etiamsi  pauci 
dies  supersint  desintve.  Et  eodem  modo  di- 
xit  Joannes,  Apoc.  11 :  Civitatem  sanctam  con- 
culcabunt  mensibus  quadraginta  duobus,  qui 
conficiunt  prsedictos  tres  annos  cum  dimidio. 
Omittit  autem  12  dies,  quia  non  complent 
mensem,  et  ita  non  computantur  in  numero 
illo  perfecto.  Subdit  vero  de  Elia  et  Henoch  : 
Et  prophetabunt  diebus  mille  ducentis  sexagin- 
ta,  quia,  videlicet,  tempus  prredicationis  eo- 
rum  30  diebus  .breviuserit.  El  similiter,  c.  43  : 
Data  est  ei  poteslas  facere  menses  42.  In  quo 
etiam  videtur  indicari  hoc  tempus  futurum 
integriregni  et  potestatis  AntichrisU.  Nec  pos- 
sunt  hoec  loca  improprie  exponi,  ut  numerus 
eertus  ponaturproiaccrto.  Tum  quia  (utdixi) 
ille  pra?cisus  modus  numerandi  non  solum 
annos  et  menses,  sed  etiam  dies,  et  semper 
cum  eadem  propoitione,  aperte  indicat  <lefi- 
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niri  tempus.  Tum  etiam  quia  nunquam  per 
hujusmodi  numeros  tam  varios  solet  in  Scri- 
ptura  significariindefinite  aliquisincertusnu- 
mcrus,  praesertim  cum  non  solum  numeri 
perfecti,  scd  etiam  imperfecti  addantur.  Tum 
etiam  quia  in  aliis  Scripturse  locis  semper  in- 
dicatur,  illud  tempus  fore  brevissimum,  pro- 
pter  electos,  Uifcdicitur  Matt.  24;  et  ideo  Apoc. 
42  et  20,  modicum  tempus  illud  appellatur. 
Unde  Patres  omnes,  et  verbis  Scripturae  et  iis 
rationibus  adducti,  hujusmodi  futurum  esse 
existimant  tempus  persecutionis  Antichristi; 
et  addunt  congruentiam,  ut  sicut  Christus  tri- 
bus  annis  cum  dimidio  praedicavit,  ita  eodem 
fere  tempore  Antichristus  Ecclesiam  Christi 
persequi  permittatur.  Ita  fere  Hieron.  ,  et 
Theod.  in  Dan.;  Anselm.,  Bed.,  Rupert.,  et 
alii  in  Apoc. ;  Iren.,  August.,  Cyrill.,  et  alii 
supra  citati.  Jam  vero  nullum  hactenus  exti- 
tit  imperium  universale,  quod  alia  regna  sibi 
subjugarit,  et  tantum  per  tres  annos  cum  di- 
midio  duraverit.  Imo  neque  de  rege  aliquo 
hoste  Christi,  et  persecutore  Ecclesiae,  quihac- 
tenus  fuerit,  id  poterit  vel  probabiliter  affir- 
mari,  ut  ex  omuibus  historiis  constat;  quin 
potius  nulla  hucusque  extitit  persccutio  in  Ec- 
clesia  tam  acerba,  quam  futura  est  persecutio 
Antichristi,  ut  postea  videbimus ;  ergo. 

4.  Objectio.  —  Responsio.  —  Tertium  argu- 
mentum  est,  quia  statim  post  interitum  Anti- 
christi  futurus  est  secundus  Christi  adventus, 
diesque  judicii,  ut  omnescitati  Patres  docent, 
ex  Paul.,  2  ad  Thess.  2,  dicente  :  JVisi  vene- 
rit  discessio  primum,  et  revelatus  fuerit  \liomo 
peccati.  In  quonon  solum  significat  secundum 
Christi  adventum  non  esse  futurum  antequam 
Antichristus  veniat,  sed  etiam  statim  post  il- 
lumessefuturum,  atque  adeo  tunc  vere  timeri 
posse,  quasi  jam  instet  dies  Domini,  quando 
revelatus  fuerit  homo  pcccati.  Unde  iufra  sub- 
dit,  quod  quando  Christus  veniet,  destruet  An- 
tichristum  illustratione  adventus  sui.  Unde 
multi  colligunt  ipsomet  adventu  Christi  esse 
Antichristum  interficiendum.  de  quo  postea 
dicemus.  Prseterea  Christus  Dominus,  Watth. 
24,  postpraedictam  Antichristi  perseeutionem, 
subdit  proxima  signa  judicii  et  adventus  sui : 
Statim  (m(\vui)post  tribulationem  illurum  die- 
rum,  sol  obscurabitur,  etc.  ;  et  infra  :  Et  tunc 
apparebit  signum  Filii  hominis  in  ccelo,  et  ti- 
debnnt  Filium  hominis  venientem,  in  nubibus 
cceli.  Et  ideo  etiam  Dan.  7,  post  illa  verba  : 
Et  tradentur  in  manu  ejus  usque  ad  tempus,  et 
tempora,  et  dimidium  temporis.  snbditur:  Et 
jvjticium   sedeiil  .   vt  aufcratnr  potentia,  et 
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couteratur,et  dispereat  usquein  finem.  Quibus 
verbis  non  solum  significatur,  judicium  futu- 
rum  statim  post  Anticbristum;  sed  etiam  ad 
boc  statim  futurum,  utauferatur  ejus  potentia, 
ejusque  persecutio  cesset.  Nam  (ut  Cbristus 
dixit)  propter  electos  breviabuntur  dies  illi;  et 
inferius  expressius  dicit  Daniel  :  Ecce  cornu 
illud  faciebat  bellum  adversus  Sanctos,  et  prce- 
talebat  eis,  donec  venit  Antiquus  dierum,etju- 
dicium  dedit  Sanctis  ;  et  in  Apoc,  c.  11,  idem 
aperte  dicitur,  ut  in  sequentibus  latius  expo- 
nemus.  Et  boc  idem  docent  Saucti,  vel  baec 
ioca  exponentes,  vel  de  mundi  consnmma- 
tione  scribentes,  Iren.,  Hippol.,  August.,  etc. 
Hincergo  evidenter  concluditur,  Antichristum 
nondum  prseteriisse,  cum  judicium  nondum 
factum  sit.  Convincitur  etiam  nondum  regna- 
jfc  ccepisse,  imo  nec  natum  esse.  Quia  ex  si- 
gnis  et  rebus  revelatis  quae  debent  pra^eedere 
judicii  diem,  fere  evidenter  constare  potest, 
longioii  tempore  distare  judicium  quam  An- 
ticbristus  victurus  sit,  vel  naturaliter  vivere 
possit.  Dices  :  quantura  igitur  temporis  in- 
tercedet  inter  mortem  Anticbristi,  et  judi- 
cium  seu  adventum  Cbristi  1  Respondeo  pri- 
mum ,  illud  tempus  futurum  brevissimum, 
et  boc  nobis  satis  esse  ad  vim  rationis  factae. 
Nam,  licet  intercedant  aliqni  dies,  verbi  gra- 
tia,  deeem  aut  viginti,  vel  etiam  annus  inte- 
ger,  eadem  est  praadictoe  rationis  effieacia. 
Considerato  autem  modo  loquendi  Scriptura?, 
vix  existimari  potest  illud  tempus  fore  diu- 
turnins.  Deinde  multi  colligunt  ex  Dan.  12, 
tempus  illud  futurum  45  dierum,  quos  Deils 
concedet  hominibus  ad  agendam  poeniten- 
tiam  post  mortem  Anticbristi.  Nam  postquam 
Daniel  dixerat  persecutionem  Antichristi  du- 
raturam  1290  diebus ,  subdit  :  Beatus ,  qui 
expectat ,  et  pervenit  usque  ad  dies  1335  , 
nbi  adduntur  preedicti  clies  propter  dictam 
causam,  ut  notant  Hieron.,  Theodor.  et  alii. 
Anselm.  vero  ,  in  Elucid. ,  ponens  tantum 
quadragiuta  dies ,  perfectum  numerum  po- 
suit ,  omisso  imperfecto  ;  nam  2  ad  Thes- 
salonicenses  2,  quadraginta  quinque  dies  po- 
suit,  sicnt  etiam  Bed.,  Apoc.  8.  At  vero  hsec 
communis  senlentia  dubia  est,  eo  quod  Ezech. 
39,  post  destructionem  et  cladem  Gog  et  Ma- 
gog,  septeoi  menses,  vel  etiam  septem  anni 
futuri  esse  significantur.  Propter  quod  Lyran. 
ibi,  etDan.  12,  existimat  illos  dies  apud  Da- 
nielem  non  proprie  sumi,  sed  metaphorice 
diem  pro  anno  usurpari.  Sed  hoc  est  incredi- 
bile,  contra  communem  expositionem,  et  con- 
tra  proprietatem   verborum  sacra?  Scriptura?, 


LIV.  SECT.  II.  4031 

et  contra  contextum  Danielis.  Nam  ibi  nume- 
rus  mensium  per  numerum  dierum  declara- 
tur.  Alii  negant  Danielem  loqui  de  die  ju- 
dicii  futuro  post  illnm  numerum  dierum. 
Sed  eadem  facilitate  negari  potest,  Ezecliie- 
lem  loqui  de  morte  Anticbristi,  sed  de  aliis 
principibus  ,  ejus  ministris  et  exercitibus 
ejus,  qui  fortasse  interficientur  aliquibus  men- 
sibus  ante  Anticbristum.  Aut  certe  per  meta- 
phoram  dicamus  significatam  esse  acerbita- 
tem  illius  stragis.  Est  ergo  res  haec  valde  lu- 
brica  et  incerta.  Unde  satis  constat  quid  res- 
pondendum  sit  interroganti  quando  venturus 
sit  Antichristus.  Dicendum  estenim  tam  incer- 
tum  hoc  esse,  quam  est  incertum  quando  fu- 
turus  est  dies  judicii,  solumque  affirmari  pos- 
se,  futurum  prope  diem  judicii. 

5.  Dubium. — Anticliristus  et  genere  et  'pro- 
fessione  Judceus.  — Quaari  vero  hic  ulterius  po- 
test  unde  venturus,  seu  ubi  sit  nasciturus  et 
ex  quo  genere,  et  quibus  parentibus  ;  heec 
enim  omnia  antiqui  Patres  inquirunt.  Et  qui- 
dam  dicunt  nasciturum  Babylone,  ut  auctor 
operisde  Antichristo,  nomine  August. ;  etHie- 
ron.,  Dau.  1 1 ;  et  Anselm.,  iu  Elucidar.;  Lac- 
tant.  vero,  1.  7,  c.  17,  dicit  oriundum  exSyria. 
Rursus  affirmant  generandum  esse  ex  fornica- 
tione,  Damasc.  supra,  et  Ausel.  Tandem  docent 
generandum  esse  ex  Judaeis  parentibus,  et 
multi  affirmant  futurum  ex  tribu  Dan,  ita  in- 
terpretantes  prophetiam  illam  Genes.  49 :  Fiat 
Dan  coluberin  via,  cerastes  in  semita;  et  illud 
Jerem.  8  :  Ex  Dan  audivimus  fremitum  equo- 
mm. Etpro.pter.hane  causamexistimant  Joan., 
in  Apoc,  c.  7,  omisisse  tribum  Dan,  in  odium 
nimirum  Antichristi.  Atque  ita  sentiunt  Iren. 
et  Damasc  locis  citatis  ;  Beda,  Rupert.  et  An- 
selm.,  Apoc  7  ;  Theodor.,  quaest.  109  in  Ge- 
nes.;  Ambr.,  lib.  deBenedictionib.  Patriarch., 
c.  7  ;  August.,  lib.  Quaestionum  in  Exod., 
qusest.  22,  et  iu  tract.  de  Benedict.  Patriar- 
chae  Jacob,  (qui  nomine  ejus  circumfertur  to- 
mo  3) ;  Prosper,  in  Dimidio  temporis,  c.  9; 
Gregor.,  31  Moral.  ,  c  18;  Eucher,  et  alii , 
quos  refert  Lipomanus  iu  Catena  super  Gene- 
sim.  Heec  vero  omnia  incerta  snnt,  cum  ne- 
que  ex  Scriptura,  neque  ex  alia  divina  reve- 
latione  nobis  tradita  sufficienter  colligantur. 
Illud  tamen  inter  onmia  verisimillimum  est, 
futurum,  scilicet,  Antichristum  Judseum  et 
origine,  et  professione,  ut  praeter  citatos  affir- 
mant  Hieron.  ,  Daniel.  U  ;  Ambros.  ,  2  ad 
Thessal.  2,  qui  aperte  dicit,  Antichristum  fu- 
turum  circumcisum;  et  Severus  Sulpit.,  lib.  2 
Dial.,  ait  illum  imperaturum  ut  oranes  cir- 
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camcidantur.  Conjectura  autem  est,  quia  (ut 
infra  ostendimus)  ipse  in  principio  suadebit 
Judeeis  se  esse  Messiam,  ipsique  eum  reci- 
pient^  juxta  illud  Joann.  5  :  Si  alius  venerit 
in  nomine  suo,  illum  recipietis.  Nam,  ut  ait 
Paul.,  2  ad  Thessal.  2 :  Quia  veritatem  recipere 
noluerunt,  mittet  illis  Deus  operationem  erro- 
ris,  ut  credant  mendacio  ;  non  est  autem  veri- 
simile  recepturos  Judaeos  in  Messiam  nisi  Ju- 
daeum  hominem  et  circumcisum.  Ex  qua  au- 
tem  tribu  futurus  sit,  incertum  est,  tum  quia 
locus  ille  Genesis  ad  litteram  de  Samsone 
explicatur  a  Hieronymo  in  traditionibus  He- 
braicis,  qnia  revera  ibi  Jacob  non  videtur 
mala,  sed  bona  potius  praedicere.  Tum  prae- 
terea  quia  tempore  Antichristi  tam  confusee 
erunt  tribus  Judaicae,sicunt  nunc  sunt.  Un- 
de  vix  poterit  hominibus  constare  ex  qua 
tribu  ortus  sit.  Atque  ideo  credibile  est  quod 
ait  Cyril.  Jerosol.,  cat.  15,  studiosissimum  fu- 
turum  Antichristum  templi  Jerosolymitani , 
iit  ipse  de  progenie  David  esse  videatur,  qui 
tem.plum,  olim  a  Solomone  exiructum,  ipse  sit 
cedificaturus,  ut  nimirum  pro  Messia  haberi 
ac  recipi  possit.  An  vero  nasciturus  sit  ex  im- 
puro  atque  illegitimo  thoro,  magis  incertum 
est  ;  facile  tamen  credi  potest  tam  iniquum 
hominem,  tamque  Christo  contrarium,  tur- 
pissimam  habiturum  originem,  et  sicut  Chri- 
stusde  purissima  Virgine  conceptus  est,  ita  il- 
lum  ex  impurissima  femina  fore  generandum. 
Atque  ex  iis  omnibus  confici  potest  nova  ra- 
tio  ad  ostendendum  nondum  Antichristum 
venisse,  quia  nullus  Judaeus  homo ,  quique  a 
Judaeis  pro  Messia  susceptus  sit,  temporale 
regnum  obtinuit,  aut  Jerosolymitanum  tem- 
plum  instaurare  potuit.  Ac  similes  rationes 
sumi  poterunt  ex  his  omnibus  quae  de  vita, 
regno  ac  persecutione  Antichristi  dicturi  su- 
mus. 

6.  Objeetio.  —  Responsio.  —  Una  vero  ob- 
jectio  superest  solvenda,  quae  superius  indi- 
cata  est,  ex  Paulo,  2  ad  Thessal.  2,  dicente  de 
Antichristo  :  Mysterium  jam  operatur  iniqui- 
tatis.  Nam,  si  jam  tunc  operabatur,  ergo  jam 
erat.  Unde  et  Joannes,  1  Can.,  c.  4,  ait,  In 
mundo  est.  Respondetur  ex  ipso  contextu  evi- 
denter  constare  mentem  Pauli.  Nam,  utThes- 
salonicenses  iiberet  metu  instantis  judicii,  do- 
cet  eos  prius  venturum  Antichristum,  qui  non- 
dum  venerat.  Cum  ergoait:  Mysterium  jam 
operatur  iniquitalis,  non  loquitur  de  persona 
Antichristi ,  sed  de  membris  ejus,  ut  sunthse- 
retici  et  tyranui,  qui  eodem  spiritu  aguntur  et 
jam  tunc  operabantur,  quo  ipsa  persona  Anti- 
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christi  regetur.  Et  eodem  modo  ait  Joannes, 
Antichristum  jamvenisse  secundum  eam  par- 
ticipalionem,  ratione  cujus  Antichristi  vocan- 
tur  omnes  illi  similes,  seu  (quod  idem  est)  di- 
citur  venisse  non  in  persona,  sed  in  spiritu. 
Sicut  Matth.  17  dicit  Christus,  venisse  Eliam, 
quia  Joannes  Baptista  venerat  in  spiritu  ejus. 
Itaexponuntsuperhaecloca  Chrysost.,  Ambr., 
August.,  et  alii  Grseci  Latinique;  et  Hieron., 
dicta  quaest.  11  ad  Algas. ;  et  August.,,  20  de 
Civit.  j  c.  19;  D.  Thom.  supra,  quaest.  8,  art.  8, 
ac  fere  alii  Patres  supra  citati. 

SECTIO  III. 

Quales  sint  futuri  Antichristi  mores. 

1.  Ostendimus,  proxime  ante  judicium  ven- 
tnrum  quemdamhominemsingularemhostem 
Christi  et  Sanctorumejus;  superest  ut  mores, 
doctrinam  ac  persecutionem  ejus  exponamus. 
Ut  autem  de  moribus  dicamus,  ab  exordio  vi- 
tse  ejus  initium  sumendum  est. 

2.  Antichristus  ab  initio  conceptionis  suw  a 
dcemone  obsidendus  quomodo.  —  Principio  igi- 
tur  dicunt  aliqui,  ab  initio  suae  conceptionis 
ita  fore  a  dajmone  possidendum,  ut  omni  ejus 
malitia  repleatur.  Quo  certe  modo  intelligunt 
quod  Paulus,  2  ad  Thess.  2,  dicit,  adventum 
ejus  e$se  secundum  operationem  Satance,  quo- 
circa  eum  vocat  hominem  peccati,  id  est,  dia- 
boli  (ut  Sedulius  exponit),  non  quod  a  diabolo 
generandus  sit,  sed  quia  omnem  operationem 
diaboli  in  se  suscipiet,  ut  ibi  ait  Theod.;  et 
OEcumen.  ibi  asserit,  [Antichristum  obsiden- 
dum  regendumque  a  Satana ;  et  haec  sententia 
est  Anselm.,  in  Elucid.;  et  August.  seu  Ra- 
ban.,citato  lib.  deAntichristo.  Est  tamen  sano 
modo  inteiligenda.  Nam  imprimis  (ut  ex  su- 
perioribus  constat)  dsemon  non  efficiet  concep- 
tionem  Antichristi;  operabitur  autem  (quan- 
tum  in  se  erit)  commovendo  huniores,  et  ap- 
plicando  agentia  et  materiam,  ut  fiat  tempe- 
ramentum  illius  hominis  maxime  proportio- 
natum,  atque  propensum  ad  vitia.  Quod  non 
alia  ratione  asseritur,  nisi  quia  talis  futura  est 
vita  Autichristi,  ut  videatur  Deus,  omnem  li- 
centiam  dedisse  dsemoni,  ut  totam  suam  mali- 
tiarh  ac  potentiam  in  illum  exequatur ;  et  quia 
ille  homo  futurus  est  in  omnibus  maxime  con- 
trarius  Christo ;  et  ideo  sicut  Christus  opera 
Spiritus  Sancti  conceptus  est,  ita  in  Antichristi 
conceptione  spiritus  daemonis  eam  prsestabit 
operam  quam  suo  modo  potest ;  et  hoc  fortasse 
sensu  Hieronymus,  Isa.  16,  daemonem  appel- 
XoXpatrem  Aniichristi.  Deinde  observandum 
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est  notf  esse  anticipandum  Antichristo  usum 
rationis,  ut  eo  sensu  intelligatur  replendus  ab 
infantia  omni  malitia  dsemonis.  Il!a  enim  an- 
ticipatio  non  potest  fieri  sine  miraculo,  quod 
nulla  ratione  fingendum  est  sine  fundamento, 
et  ad  finem  pravum.  Dici  ergo  potest  replen- 
dus  ab  infantia  deemonis  raalitia,  quia  statim 
tradetur  potestati  deemonis,  ita  ut  dsemon  in- 
telligat  sibi  permittiaDeo,  ut  omnibus  modis 
eum  tentet  et  ad  malum  inducat,  et  ideo  ita 
illum  etiam  in  infantia  circumveniet,  et  om- 
nes  ejus  motus  actusque  diriget,  ut  semper 
fiat  proclivior  et  facilior  ad  malum.  Et  hoc 
etiam  modo  intelligendum  est,  esse  obsiden- 
dum  a  dsemone,  non  quod  judicio  privandus 
sit  et  libertate  (sicut  solent  arreptitii  cogi,  aut 
dementari  a  dsemone),  alias  non  peccaret  in 
actibus  suis,  quod  est  aperte  contra  Paulum  et 
alia  Scripturae  testimonia.  Sed  dicitur  obsiden- 
dus  a  dfemone,  quiasemperet  inomnibus  eum 
diriget  etgubernabit  ab  infantia  sua.  Quo  sen- 
su  dixit  Damasc,  lib.  A,  cap.  27  :  Ex  fornica- 
tione  parietur,  atque  omnem  Satana?  afflatum 
suscipiet.  Deus  etenim  incredibilem  quamdam 
futurce  ipsius  voluntatis  perversitatem  prcenos- 
cens,  diabolumin  eo  domicilium  sibi  constituere 
sinet. 

3.  Mores  Antichristi  quales.  —  Secundo, 
postquam  ad  usum  rationis  pervenerit,  dicunt 
aliqui  scriptores  (ut  Anselm.,  in  Elucid.,  et 
auctor  lib.  de  Antichristo,  inter  opera  Augus- 
tin.)  educandum  eum  fore  in  Gorozaim  et 
Bethsaida.  Quod  ubi  legerint  aut  quo  funda- 
mento  dixerint,  me  latet.  Fortasse  moti  sunt, 
quia  illse  civitates  maximse  incredulitatis  et 
obstinationis  incusatse  a  Christo  sunt;  sed  hoc 
fundamentum  nullius  roboris  est.  Damascen. 
quidem,  dicto  cap.  27,  solum  dicit  clam  esse 
educandum.  Quidquid  vero  sit  de  loco  et  mo- 
do  educationis  ejus,  omnes  tamen  docent,  a 
principio  esse  imbuendum  omnibus  iniquis 
inoribus,  ac  pravis  artibus ,  et  a  maleficis  et 
ariolis  instruendum,  et  praesertim  astutia  dae- 
monis.  De  quo  Cyril.  Jeros.,  cat.  15  :  Inducet 
(ait)  quemdam  magnum  hominem  (sic  vocat  An- 
tichristum)  veneficiis,  et  incantationibus,  et 
malis  artibus  instructissimum.  Et  inferius,  de 
moribus  illins  loquens,  dicit,  talem  futurum, 
ut  omnes,  qui  ante  illum  improbi  et  impii  fue- 
rint,  excellat  malitia,  mentemque  habeat  ho- 
micidiariam,  prcefractam  ,  immisericordem  et 
variam.  Quse  omuia  in  divinis  litteris  magnum 
fiindamentum  habent.  Primum,  quia  illa  epi- 
theta,  2  ad  Thessal.  2  :  Homo  peccati,  filius 
perditionis.  ille  iniquus,  cvjus  est  adventus  se- 


cundum  operationem  Satance,  in  omni  seduc- 
tione  iniquitatis,  et  illud  Daa.  8  :  Cum  creve- 
rint  iniquitates,  consurget  rex  impudens  facie , 
heec,  inquam,  et  similia  indicant  ingentem 
malitiam,  et  corruptissimos  totius  vitse  mores, 
adeo  ut  aliqui  sentiant  nunquam  esse  bene 
moraliter  operaturum.  Quod  licet  sit  incer- 
tum,  tamen  non  est  incredibile.  Deinde,  quia 
expresse  praedicuntur  de  illo  cum  magna  ex- 
aggeratione  immania  vitia ,  quse  sunt  fontes 
aliorum.  Primum  ac  prsecipuum  est  superbia, 
de  qua  dicitur  2  ad  Thessalon.  2  :  Extotlitur 
supra  omne  quod  dicitur  Deus ,  aut  quod  coli- 
tur,  ita  ut  in  templo  Dei  sedeat,  ostendens  se 
tanquam  sit  Deus ;  et  Dan.  7  :  Sermones  con- 
tra  excelsum  loquetur ,  et  pulabit  quod  possit 
mutare  tempora  et  leges ;  et  cap.  9  :  Cor  suum 
magniftcabit ;  et  c.  11  :  Et  facietjuxta  volun- 
tatem  suam  rex ,  et  elevabitnr,  et  magnificabi- 
tur  adversus  omnem  Deum,  et  adversus  Deum 
Deorum  loquetur  magnifica.  Propter  quae  Gre- 
gor.,  lib.  A,  ep.  38,  regem  superbia?,  Antichri- 
stum  vocat,  iudicans  eum  in  hoc  vitio  posse 
fere  cum  Lucifero  conferri.  Colligitur  enim 
ex  dictis  locis,  perventurum  eum  ad  superbia3 
fastigium,  preesertim  tunc  cum  rebus  omni- 
bus  potitus  fuerit,  antea  vero  totum  vitae  suse 
cursum  ad  eam  gloiiam  obtinendam  esse  in- 
stituturum.  Unde  August.,  tract.  29  in  Joann., 
conferens  atque  conjungens  illa  verba  Christi : 
Qui  a  semetipso  loquitur,  propriam  gloriam 
quccrit,  cum  illis  :  Alius  veniet  in  nomine  suo, 
et  hunc  suscipietis,  dicit  eum,  qui  veluti  per 
antonomasiam  gloriam  propriam  quairit,  esse 
Antichristum  :  Qui  gloriam  nominis  sui  quce- 
siturus  est,  inflatus,  non  solidus,  non  stabilis , 
sed  utique  ruinosus ,  in  quo  injustitia  est,  non 
veritas.  Tribuitur  praeterea  illi  Dan.  H  ,  quod 
erit  in  concupiscentiis  feminarum,  quod  Deum 
patrum  suorum  non  reputabit ;  denique  quod 
omnia  faciet  juxta  voluntatem  suam ;  ut  omit- 
tamus  homicidia,  et  crudelissimam  tyranni- 
dem,  de  qua  postea  dicendum.  Erit  ergo  om- 
nium  hominum  iniquissimus.  Propter  quod 
caput  iniquorum  dicitur,  ut  supra  dixit  D. 
Thomas,  q.  8,  a.  -4.  An  vero  idolorum  etiam 
cultor  futurus  sit,  dicemus  sect.  seq. 

4.  Ex  iis  autemcolligunt  aliqui,  paulopost- 
quam  cceperit  Anticbristus  ratione  uti;  ab  An- 
gelo  custode  desertum  iri,  propter  nimiam 
ejus  malitiamet  pronitatem  ad  malum.  Quam 
sententiam  tribuit  D.  Thomse  Viguerius,  in 
iDstitut.,  c.  21,  §  3,  vers.  3.  Ego  vero  in  D. 
Tboma  id  non  reperi.  At  Antonin.,  4  p.,  tit. 
13,  c.  A,  §  3,  sic  inquit:  Quamvis  Angelus  bo- 
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n:ts  ,i  noti  suhtralidur  ad  cuslodiam,  tamen 
postguam  incipiet  malitia  uzi,  nullum  effec- 
tum  custodpe  in  eum  exercehit,  eo  chstinato. 
Itaque  non  est  verisimile  esse  deserendum  ab 
Angelo  custode,  quantum  est  (ut  sie  dicam) 
ex  parte  Angeli,  quia  semper  paral.us  erit  ad 
custodiendum  illum,  et  ad  suggerendum  bo- 
na,  et  avertendum  a  malis.  Quia,  qnandiu 
ille  est  viator,  couimissus  erit  cura?  et  custo- 
dise  sui  Angeli.  Ilem  quia  neque  existimaii- 
dum  est,Deum  illidenegaturumgratiamsuam 
sufEcientcm  et  neccssariam,  quantum  est  ex 
parte  Dei,  seu  (qnod  iuem  est)  si  ipse  impedi- 
mentum  non  posuerit.Estautern  vcrisimile  tan- 
tam  fore  Antichristi  malitiam,  ac  tamfrequen- 
tem  usum  operandi  et  cogitandi  mala,  tantam- 
que  cum  daemone  familiaritatem  et  conjun- 
etionem,  ut  vix  unquam  det  locura  alicui  bo- 
nae  inspirationi ,  aut  effectui  spirituali  Ange- 
lica?  custodiae  aut  divinse  gratise. 

5.  Antichristus  simulator  et  vates.  —  Ter- 
tio  observant  Patres,  prEesertim  Cyril.  Jero- 
solym.,cat.  15  ;  et  Damasc,  dicto  c.  27;  et 
Hippol.,  in  1.  de  Cons.  mun.,  lieet  ab  ineun- 
te  setate  Antichristus  flagitiosissimus  futurus 
sit  ac  crudelissimus  ,  tamen  in  principio  si- 
mulaturum,  et  boni  specimen  praebiturum, 
ut  Judaeos  possit  decipere,  et  paulatim  reg- 
num  tyrannice  occupare.  Constat  enim  ex 
sententia  horum  Patrum  et  reliquorum,quod, 
licet  Auticliristus  non  mittetur  a  Deo,  venire 
tamen  permittetnr,  ut  Aug.  loquitur,  tract. 
29  in  Joann.,  in  fine,  sic  tacite  cxponens  il- 
lud  Thessal.  2  :  MitUt  illis  Deus  operationcm 
erroris,  id  est  venire  permittet.  Interdum 
enim  ita  Scriptura  loquitur  de  permissione, 
ac  si  res  a  Deo  iieret,  ut  declaret  (quasi  per 
exaggerationem)  justitiam  et  vindictam  Dei, 
et  infallibilitatem  effectus  qui  consequetur. 
Hoc  ergo  sensu  mittetur  Antichristus,  seu  ve- 
niet  ut  Judseos  decipiat  in  poenam  incredu- 
litatis  sua?,  ut  insinuavit  Christus  illis  verbis  : 
Si  alius  tenerit  in  nomitie  suo,  illum  accipie- 
tis.  Quod  clarius  explicuit  Paulus  citato  loco, 
ut  ibinotarunt  omues  interpretes,  et  Hieion., 
dicta  qusesfc.  1  ad  Algas.;  et  Iren.,  dicto  lib. 
5  Contr.  haeres.;  ftregor  ,  13Moral.,  cap.  10; 
et  Hilar.,  canon^25  m  Matt.  Cum  crgo  hoc 
sit  futurum  primum  ae  prcecipuum  Antichristi 
institutum,  ut  Juda^os  fallat,  eisque  persua- 
deat  se  esse  Christum  et  Messiam,  non  est  du- 
bium  quin  aliquo  saltem  tempore  ita  sit  mo- 
res  suos  simulaturus,  ut  facilius  possit  Judaeos 
decipere,  et  ab  eis  suscipi  credique  Messias. 
Ostendet  ergo  se  benignum  et  humanum  (ut 
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Cyril.  Jerosol.  dicit),  et  bonitatis  speciem  prse 
se  feret  (ut  ait  Damasc.) ;  et  quoniam  ipsi  re- 
gcm  temporalem,  bonaque  temporalia  proeci- 
pue  speraut,  in  iis  elargiendis  maxime  se  li- 
beralem  osteudet  ;  iis  enim  rebus  abundabit, 
utinfra  videbimus.  Adjunget  etiam  aliqua  si- 
gna,  de  quibus  postea  etiam  dicturi  sumus ; 
atque  iis  modis  tandem  efficiet  ut  a  Judaeis 
pro  Messia  recipiatur :  Cum  autem  rerum  po- 
titus  fuerit  (inquitDam.),  omnem  snam  prrver- 
sitatem  depromet.  Quee  omnia,  supposito  prce- 
dicto  fundamento,  per  se  sunt  credibilia,  et 
ex  iis,  quse  diceraus,  verisimiliora  fient. 

6.  Atque  exiis  colligi  potest  una  ex  potissi- 
mis  causis  ob  quas  Dcus  permissurus  e?t  ut 
dsemon  in  illum  hominem  tantam  habeat  po- 
testatem,  ut  ad  omnem  iniquitatem  et  decen- 
tioncm  eo  quasi  organo  proprio  uti  possit.Cau- 
sa  enim  eritad  convincendam  Juda?orum  per- 
fidiam,  ut  qui  verum  Christum,  honestissi- 
mosque  illius  raores,  et  verissima  stupenda- 
que  miracula  revereri  et  sectari  noluerunt, 
falsum  Christum,  falsaque  miracula  susci- 
piant,  et  improbissimos  mores  imitentur.  Per- 
mittet  etiam  hoc  Deus  ad  ostendendam  gra- 
tiam  suam,  et  benignissimam  provideutiam 
erga  homines,  ut  hoc  exemplo  constet  quanta 
sit  homiuis  fragilitas,  quantaque  daemonis 
effieacia  ad  superandum  illum,  si  Deus  per- 
misisset.  Item  ex  illius  hominis  perversitate 
et  malitia  sumet  Dcus  occasionem  exercendi 
Sanctos  suos,  et  illustrissimas  victorias  per 
illos  obtinendi,  ut  recte  dixit  Hippol.,  1.  ile 
Consnm.  muudi  ,  et  inferius  latius  dicturi 
sumus.  Tandem  Iren.,  1.  5,  c.  29,  sic  inquit : 
Propler  hoc  in  hestia  venienU  recapilnlatio  fit 
unitersce  iniquitatis,  et  omnis  doli,  ut  in  ea 
con/luens,  et  conclusa  omnis  virtus  apostatica, 
in  caminum  mittatnr  ignis. 

SECTIO  IV. 

Quse  sit  futura  Anliehristi  doctrina,  et  modus  sua- 
dcndi  illam. 

1.  Quaestio  heec  solum  intelligiturde  doctri- 
na  quse  in  diviuarum  rerum  cognitione  seu 
fide  consistit,  et  fundamentum  est  religionis 
divinique  cultus.  Namdealiarumrerum  scien- 
tia  et  cognitione  nihil  nobis  est  de  illo  re- 
velatum,  neque  ad  institutum  nostrum  quic- 
quam  spectat.  Duo  autem  inquiri  possunt.  Pri- 
mum,  quid  revera  ipse  sentiet  de  Deo,  ac  re- 
bus  aliis  qua?  ad  salutem  anima?  pertinent. 
Secundo,  quid  exterius  docebit  ac  persuadere 
conabitur.  Dicemus  autem  prins  de  hac  pos- 


DTSPUTAT.  LIV 

teriori  parte,  quia  illa  polerit  esse  hominibus 
notior ;  ex  decisione  vcro  ejus  aliquid  postea 
de  priori  conjectabimus. 

2.  Primum  Antichristi  dogma  et  institu- 
tum,  Christi  divinitatsm  etreligionem  negare. 
—  Primum  igitur ,  ac  veluti  fundamentum 
doetrince  Antiehristi  erit,  Jesum  Chrislum  Do- 
minum  nostrum  non  fuisse  verum  Messiam, 
neque  Filium  Dei,  neque  hominum  salvato- 
rem,  et  consequenter  totam  ejus  religionem 
et  sacramenta  esse  vauam  superstitionem;  et  e 
eontrario  Moysis  legem  esse  servandam,  cir- 
cumcisionem  retinendam  ,  etc.  Ha?e  omnia 
colliguntur  primo  ex  ipso  nomiue  Antichristi. 
Ideo  cnim  sic  pcr  antonomasiam  appellatus 
est,  quia  potissimum  ejus  institutnm  erit, 
Christum  negare  et  e  medio  tollere.  Quod  pla- 
ne  docuisse  videtur  Joannes,  1  Can.,  c.  1,  di- 
cens  :  Quis  est  mendax,  nisi  gui  negat  Je- 
sum  Christum  ,  et  hic  est  Antkhrisius  ?  Et 
in  grseco  ponitur  articulns  6  ,  quo  signifi- 
catur  hoc  fore  potissimum  dogma  et  ins- 
titutum  illius,  qui  proprie  Autichristus  ap- 
pellatur.  Secundo,  hoc  probatur  ex  iis  qure 
supra  dicta  snnt,  quod  Antichristus  primum 
omnium  incipiet  doctrinam  suam  Judans  sua- 
dere,  ut  ab  eis  pro  Mcssia  recipiatur ;  crgo  ne- 
cesse  est  ut  prius  suadeat,  nullum  alkim  esse 
verum  Christum  seu  Messiam.  Hoc  quoque  si- 
gnificavit  Christus,  Matt.  21,  ubi,  de  tempori- 
bns  Antichristi  loquens,  nos  monet  :  Si  guis 
tolis  dixerit :  E cce  hic  est  Christus  aut  illic, 
?io!i/e  credere.  Surgent  enim  psendochristi,  et 
pseudoproplietrc.  Significat  ergo  Antiehristum 
negaturum  verum  Christum,  et  alium  falsum 
introducturum.  Tertio,  ex  effeetibus  idem 
constat.  Nam  hac  de  causa  faciet  belium 
adversus  Sanctos,  et  Ecclesiam  Christi  op- 
pugnabit,  et  universa  sacramenta  ac  jugc 
sacrificium  auferet  ( ut  constat  ex  Daniel. 
7,  11  et  12,  et  infra,  sect.  6,  latius  ex- 
plicabimus) ;  crgo  signum  evidens  est  odio 
habiturumChristum,  eumque  praecipue  et  to- 
tam  ejus  rehgionem  esse  eversurum.  Et  hinc 
e  coutrario  facile  credi  potest  instauraturum 
Mosaicas  cwremonias,  saltem  in  principio , 
cum  5UOS  instillare  genti  suse  errores  cceperit. 
Quia  nulla  alia  rationc  poterit  cis  raelius  per- 
suadeie  se  esse  Messiam,  cum  ilii  existimenf 
legem  Moysis  esse  perpetuo  duraturam.  Un- 
de  Gregor.,  lib.  1 1,  ep.  3,  eos,  qui  docent  le- 
gis  caeremonias  esse  observandas,  Autichristi 
prsedicatores  vocat  :  Nam  ille  (inquit)  judai- 
zare  populum  cowyellet,  v.t  exteriorem  ritum 
legis  revocet,  et  sUi  Judrporum  perfidiam  sub- 
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dat.  Similia  docet  Hippoi.,  dictaorat.  de  Con- 
sum.  mun. ;  Hieron.,  Dan.  17;  August.,  20 
de  Civit.,  c  8;  Chrysost.,  et  alii  Grasci,  2  ad 
Thcssal.  2,  circailla  verba  :  Nisi  xenerit  dis- 
cessio  primum,  ubi  pcr  disressionem  aposta- 
siam  a  Christo  interpretantur  ;  et  intelligunt 
ea  voce  significari  ipsum  Antichristnm.  Quia 
erit  multis  causa  recedendi  a  Christo,  et  quia 
hoc  erit  potissimum  ejus  institutum. 

3.  Antichristus  in  principio  doctrimv  sure 
Messiam  se  esse  mentietur.  —  Secundo  dicen- 
dum  est,  Antichristum  in  initio  doctrinse  sun? 

•persuasurura  Judseis  se  esse  Messiara  in  lege 
promissum.  Exclusp  enim  vero  Messia,  nihil 
ei  restabat  aliud,  neque  de  ejus  superbia  et 
ambitione  aliud  sperari  poterat,  quam  ut  se 
Messiam  simulet.  Hoc  intelligunt  Patres  si- 
gnificasse  Cbristum  illis  verbis  :  Si  alius  ve- 
nerit  in  nomine  suo,  illum  accipietis.  Quan- 
quam  enim  videatur  sermo  conditionalis,  ta- 
men  ab  omnibus  Patribns  supra  citatis  intel- 
ligitur  esse  absoluta  prophetia  de  Autichri- 
sto,  ita  ut  illa  particula  si,  positasit  pro  cum, 
vel  guando.  Deinde  idem  significatur  in  ver- 
bis  illis  Matth.  2-4  :  Si  dixerint  zobis,  ecce  hic 
est  Chrisius,  aut  ecce  illic,  ut  notat  Cyrill. 
Jeros.,  dicta  cat.  13,  dicens  venturum  Anti- 
christum,  se  ipsum  Christum  vocantem,  acper 
hanc  Christi  appellationem  Judieos,  gui  venfu- 
ruhi  expectant,  ihcipicntem  ;  et  infra  :  Aepri- 
mum  guidem  tanguam  prudens  aliguis  et  inttl- 
ligtns,  temperantiam  atgve  Immanitatem  si- 
mulahit,  signisgue  et  portenlis  magica  impos- 
tura  decipiet  Judmos,  tanguam  is  esset  Chri- 
stus  ab  illis  expectatus.  Addit  etiam  Ambros., 
1.  10  iii  Luc,  c.  de  Signo  appropinquantis 
desolationis,  quod  erit  etiam  ex  Scripturis  dis- 
putans  se  csse  C hri&tuift,. Benique  reliqui  omnes 
qui  de  Antiehristo  scribunt,  pra?sertim  Ire- 
nreus,  Hippol.  et  Hier.,  dicunt  esse  suscipieu- 
duma  Judaeis  ut  verum  Messiam,  et  boc  esse 
futuruminitium  tyrannidisejus;  ergo. 

4.  Tertio  dicendum  est ,  Antichristum  doc- 
turum  ac  persuasurum  hominibus,  ut  crcdant 
nullum  esse  verum  Deura  praeter  seipsum; 
verisimile  autem  est  non  esse  hoc  docturum, 
donec  rerum  omnium  potiatur.  Prior  pars 
probatur  ex  Paulo,  2  ad  Thessal.  2  :  Extolle- 
tur  supra  omne  gnod  dicitur  Deus  ,  aut  guod 
colitur,  ita  ut  in  templo  Dei  sedeat,  ostendens 
se  tanguam  sit  Deus,  sou  (ut  habent  graeci  co- 
dices,  et  aliqui  latini)  osteruhns  se  quasi  sit 
Deus;  igilur  inducct  bomines  ut  se  tantum 
venercntur  et  recognoscant  ut  Deum,  et  ut 
excellentiorem  ae  potentiorem  omni  illo  qui 
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hactenus  nominatus  est  Deus.  Hoc  enim  est 
extollere  se  supra  omne  quod  dicitur  Deus  ,  ut 
ibi  exponunt  Chrysost. ,  Ambros.,  et  alii ;  et 
idern  Chrysost.,  hom.  49  in  Joann.;  Iren.  au- 
tem,  1.  3,  c.  6,  putat  Patilum  loqui  tantum  de 
idolis ,  non  de  vero  Deo.  Quia  loquitur  de  iis 
qui  dicuntur  Dii,  non  tamen  de  eo  qui  est  ve- 
rus  Deus.  Tamen  cum  Paulus  hunc  non  ex- 
cludat  qui  maxime  dicitur  Deus,  sed  generali- 
ter  loquatur  de  omnibus,  simpliciter  intelli- 
gendus  est,  praesertim  cum  dicat  Antichristum 
scipsum  ostensurum  Deum  ,  quia  necesse  est 
ut  introducendo  se  falsum  Deum,  verum  ex-* 
cludat.  Prseterea  hoc  aperte  confirmat  Daniel, 
c.  II,  dicens  :  Elevabitur ,  et  magnificalitur 
adversus  omnem  Deum,  et  adversus  Deum  Deo- 
rum  loquetur  magnifica,  et  Deum  patrnm  suo- 
rum  non  reputabit,  nec  quemquam  Deorum  cu- 
rabit,  quia  adversum  universa  consurget.  Quee 
verba  adeo  perspicua  sunt ,  ut  nulla  egeant 
expositione. 

5.  Objectio.  —  Oritur  tamen  ex  verbis  se- 
quentibus  difficultas,  quia  ex  dictis  sequi  vi- 
detur,  Antichristum  ablaturum  idola  et  illorum 
cultum.  Id  enim  expresse  videtur  asserere 
Paul.  et  Daniel,  unde  Iren.,  1.  3,  c.  6,  et  1.  5, 
c.  25,  tractans  haec  loca,  dicit  Antichristum 
ablaturum  omnia  idola.  Idem  sentit  Hugo  M- 
therianus,  1.  de  Regressu  anim.,  cap.  23;  et 
Cyril.  Hieros. ,  eat.  15,  dicens  :  Odio  Jidbebit 
idola.  Idem  Hippol.  supra ;  Chrysostom.,  cum 
aliis  GrseciSj  2  ad  Thessal.  2;  Hieron.,  super 
Danielem,  et  dicta  qusest.  11  ad  Algasiam; 
consequens  autem  videtur  esse  contra  eumdem 
Danielem,  capit.  11 ,  dicentem  :  Deum  autem 
Maozm  in  loco  suo  venerabitur,  et  Deum,  quem 
ignoraverunt  patres  ejus,  colet  auro,  et  argen- 
to,  ei  lapide  pretioso,  rebusque  pretiosis,  et  fa- 
ciet  ut  muniat  Deum  Maozim  cum  Deo  alieno 
quem  cognovit.  Ex  quibus  verbis  constat,  An- 
tichristum  idolum  aliquod  veneraturum.  Res- 
ponderi  potest  primo,  verba  illa  non  esse  in- 
telligenda  de  Antichristo,  sed  de  Antiocho. 
Nam  de  illo  preecipue  instituerat  sermouem 
Propheta  in  illo  capite ;  et  quamvis  more  pro- 
phetico  (quoniam  Antiochus  fuit  queedam  fi- 
gura  Antichristi)  ab  uno  ad  alterum  sermonem 
transtulerit,  vel  (ut  alii  volunt)  de  Antichristo 
in  persona  Antiochi  locutus  sit,  postea  redit 
ad  Antiochum,  et  nonnulla  dicit  quee  ei  soli 
conveniunt.  Haec  vero  interpretatio  nou  pla- 
cet  Hieronymo,  qui  potius  ait  heec  convenire 
Antichristo  quam  Antiocho.  Nam  Antiochus 
semper  adoravit  idola  quee  patres  ejus  cogno- 
verunt  et  adoraveruut;  Theod.  etiam  eumdem 
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locum.  de  Antichristo  interpi  etatur ;  intelligit 
autem  Antichristum  non  adoraturum  Deum 
alium,  nuncupatum  Maozim,  sed  seipsum  glo- 
rificaturum  et  nominaturum  Deum  Maozim, 
id  est  fortem  et  potentem;,sic  enim  ipse  inter- 
pretatur;  et  tibi  Vulgata  habet  venerabilur,  et 
colet,  ipse  legit,  glorificabit.  Verbum  enim 
hebreeum  optime  hunc  sensum  admittit,  et 
verbum  etiam  greecum  So?dasi,  quo  Septuaginta 
usi  sunt.  Altera  interpretatio  est  Lyr.  et  Glos- 
see  ord.,  et  aliorum,  Antichristum  publice  et 
coram  aliis  ablaturum  idola,  et  omnem  Deo- 
rum  cultum ,  nec  permissurum  ut  alii  alium 
preeter  se  adorent ;  ipsum  vero  occulte  adora- 
turum  deemonem,  cum  quo  pactum  perpe- 
tuum  inibit,  ejusque  ope  potentiam  et  regnum 
terrenum  consequetur,  et  ideo  privatim  eum 
pro  Deo  colet,  et  vel  illum  appellabit  Maozim 
(quod  preesidium  vel  auxilium  significare  di- 
citur),  quia  in  eo  ponet  totam  spem  suam,  vel 
(ut  alii  volunt)  ejus  proprium  idolum  in  aliquo 
loco  munitissimo  et  occultissimo  ponet,  qui 
vocabitur  Maozim.  Nam  de  eo  statim  subdit 
Daniel :  Et  faciet  ut  muniat  Maozim  cum  Deo 
alieno ,  quem  cognovit. 

6.  Anticliristus  diaboli  cultor.  —  Antichri- 
stus  atheus.  —  Hiuc  colligitur  primo,  verisi- 
mile  esse  Antichristum  non  omnino  ereditu- 
rum  quee  alios  docebit  et  credere  compellet. 
Nam,  licet  in  principio  Judeeis  persuadeat  se 
esse  Messiam,  et  missum  a  Deo;  fingatque  se 
credere  legein  Moysis  esse  veram  et  observan- 
dam,  tamen  omniaheec  faciet  simulate,  ut  eos 
decipiat  et  regnuin  obtineat.  Postea  enim  et 
Moysis  legem  abjiciet,  et  Deum  verum,  a  quo 
data  est,  negabit.  Unde  multi  existimant,  etiam 
callide  ablaturum  esse  idola  ut  Judeeis  impo- 
nat.  Quod  fortasse  in  principio  ita  erit.  Nam 
postquam  imperium  obtinuerit ,  non  tantum 
ob  hanc  causam,  sed  maxime  propter  eximiam 
superbiam  id  faciet,  ut  nullus  alius  preeter  sese 
ab  aliis  colatur.  Quae  autem  futura  sit  ej-us 
perfidia,  et  quid  revera  existimaturus  sit  de 
Deo,  divinare  non  possumus.  Est  autem  credi- 
bile,  illum  futurum  atheum,  nullumque  pree- 
mium  aut  pcenam  in  alia  vita  speraturum,  ac 
propterea  solum  illum  deemonem  veneratu- 
rum,  a  quo  fallendi  artem  addiscet,  divitias 
obtiaebit,  et  cujus  ope  imperium  comparabit. 

7.  Secundo ,  colligitur  qualis  futura  sit 
doctrina  mortim,  si  qtiam  fortasse  Antichristus 
docebit  et  observare  faciet.  Nam  cum  potissi- 
ma  hnjus  doctrinee  pars  sit  qtiee  ad  Dei  cultum 
pertinet,  heec  tota  erit  plena  errore  ac  super- 
stitione ,  prius  contra  Christum ,  Christianam- 
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que  religionem  ;  postea  vero  etiam  contra 
Mosaicam  ,  et  contra  rationem  naturalem. 
Nam  sibi  soli  dicari  templa  offerique  cultum 
iniperabit.  Et  hinc  facile  conjectare  licet  quid 
facturus  sit  in  rebus  aliis  quse  ad  justitiam, 
temperautiam  ,  virtutesque  alias  spectant. 
Nam  in  omnibus  ea  tantum  curabit  quse  sibi 
ad  gloriam,  vel  voluptatem,  vel  imperium 
augendum  et  conservandum  conducere  exi- 
stimabit ;  iu  reliquis  vero  amplissimam  licen- 
tiara  et  facultatem  concedet ;  nibil  enim  aliud 
ex  principiis  positis  probabiliter  colligere  aut 
existimare  possumus. 

8.  Tertio  colligitur  verum  esse  quod  in  ul- 
tima  parte  tertise  assertionis  dicebamus,  Anti- 
cbristum  non  manifestaturum  totam  impieta- 
tem  suam,  donec  plenam  regni  potestatem 
obtineat ,  ut  expresse  etiam  notant  Patres  ci 
tati,  prsesertim  Dam.,  Cyril.,  Hippol.,  et  patet 
facile  ex  discursu  rerum  omnium  quas  hacte- 
nus  tractavimus. 

9.  Antichristus  superstitionem  suam  homi- 
nihus  snadebit,  quomodo. — Quarto  et  ultimo  di- 
cendum  est,  Antichristum  variis  modis  persua- 
surum  hominibus  doctrinam  et  observantiam 
superstitionis  suae,  potissime  vero  id  facturum 
siguis  et  prodigiis,  falsis  quidem,  specie  tamen 
admirabilibus.  Prior  pars  constat,  nam  qua- 
tuor  preecipue  modis  (ut  recte  notat  Ansel., 
in  Elucid.)  utetur  ad  decipiendos  homines. 
Primus  erit  persuasione  et  eloquentia.  Erit 
enim  a  deemone  instructus  et  edoctus  iu  rebus 
omnibus  quee  ad  hunc  finem  necessarise  fue- 
rint;  imo  ait  Anselmus,  quod  erit  sapientia  et 
eloquentia  incredibili,  et  omnes  artes  et  Scri- 
pturam  memoriter  sciet.  Secundus  erit  perlibe- 
ralcm  elargitionem  divitiarum,  ut  latius  dice- 
mus  sectione  sequenti.  Tertius,  per  terrores  et 
minas,  de  quo  ia  sectione  ultima.  Quartus  de- 
nique  per  signa  et  prodigia  hominibus  admi- 
randa;  unde  Paulus,  2  adThess.  2,  ait :  Cujus 
est  advenlws  secundum  cperationem  Satance,  in 
omni  virtute,  et  signis,  et  prodigiis  mendaci- 
bus,  et  in  omni  seductione  iniquitatis .  Nam, 
sicut  Christus  miracula  edidit  in  confirmatio- 
nem  veritatis ,  ita  ipse  faciet  signa  mendacia 
in  confirmationem  falsitatis  ,  ut  ibi  notant 
Chrys.  et  Ambros. ;  tamen,  sicut  Christus  illa 
faciebat  virtute  Dei,  qui  est  prima  verit.as,  ita 
ipse  faciet  virtute  Satanee ,  qui  est  pater  men- 
dacii ;  et  ideo  non  faciet  vera  miracula,  sicut 
Christus,  sed  falsa.  Quia  vel  res,  quae  appare- 
bunt,  non  erunt  verse,  sed  phantasticae,  ut  si 
videatur  suscitare  mortuum  ,  aut  vere  non 
erat  prius  niortuus,  aut  postea  non  vere  vivet, 
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nt  notavit  Athanasius,  qusestione  3  in  Antio- 
chum  ;  aut  si  interdum  fuerint  res  verse  quse 
apparebuut,  non  erunt  tales  quee  modo  mira- 
culoso  fiant  ,  sed  per  applicationem  occultam 
naturalium  causarum. 

10.  Dulium.  —  Responsio.  —  Objectio.  — 
Responsio.  —  Quod  si  inqniras  quse  sint  fu- 
tura  hujusmodi  signa  et  miracula,  respon- 
detur  verisimile  esse  futura  similia  iis  quaj 
Christus  Dominus  operatus  est  ,  vel  qua?. 
Judsei  ab  ipso  petierunt,  ut  notant  Hippo- 
lytus,  dicto  lib.  de  Consum.  mundi;  et  Lac- 
tantius,  1.  7,  c.  17  ;  qui  multa  signa  in  parti- 
culari  enumerant,  quae  solum  hac  conjectura 
ducti  recensere  potucrunt.  Nam,  sicut  Magi 
^Egyptii  pugnabant  contra  Moysem  similia 
signa  facientes,  ita  verisimile  est  pugnaturum 
Antichristum  contra  Christum.  Cujus  rei  ves- 
tigium  habemus  Apoc.  12,  ubi  de  Antichristo 
dicitur  :  Et  vidi  unum  de  capitibus  suis  quasi 
occisumin  mortem,  et  plagamortis  ejus  curata 
est.  Cujus  communis  expositio  est,  quod  fin- 
get  se  mori  et  resurgere,  ut  ibi  fere  antiqui 
omnes  exponunt,  et  sentit  Gregorius,  lib.  11 
Ep.,  c.  3.  Alius  vero  sensus  et  fortasse  magis 
consentaneus  htterae  est,  quod  aliquis  ex  prae- 
cipuis  sectatoribus  Antichristi,  seu  regibus  illi 
subditis,  lethali  vulnere  percutietur,  et  vir- 
tute  dromonis  ab  Antichristo  sanabitur.  In 
utroque  autem  seusu  opus  apparebit  miracu- 
losum  et  stupendum.  Unde  subditur  :  Et  ad~ 
mirata  est  universa  terra  post  bestiam,  et  ado- 
raverunt  bestiam  dicentes :  Quis  similis  besti/e? 
Postea  vero  subjungitur  aliud  signum  :  Fecit 
signa  magna,  ut  etiam  ignem  faceret  descendere 
e  ccelo  in  terram  in  conspectu  hominum.  Sed 
est  advertendum,  hoc  posterius  signum  non 
attribui  in  eo  capite  eidem  bestiae,  sed  alteri ; 
et  quanquam  Rupertus  velit,  per  utramque 
bestiam  significare  eumdem  Antichristum,  ve- 
risimilius  tamen  est  (quod  Ansel.,  Rich.  ibi, 
et  Iren.,  1.  5,  c.  28,  dicunt)  duas  illas  bestias 
significare  diversas  personas  ,  et  posteriorem 
esse  ministrum  aliquem  Antichristi,  et  praedi- 
catorem  ejus,  ac  pseudo-prophetam  illum  de 
quo  fit  mentio  in  eodem  lib.  Apoc,  c.  19,  de 
quo  etiam  ibidem  dicitur  :  Fecit  terram  et  ha- 
bitantes  in  ea  adorare  bestiam  primam,  id  est, 
Antichristum;  et  postea  subditur  hanc  poste- 
riorem  bestiam  erexisse  imaginem  seu  effi- 
giem  Antichristi ,  et  coegisse  homines  ut  eam 
adorarent,  et  ad  hoc  aliud  etiam  signum  effe- 
cisse,  scilicet,  ut  imago  bestias  ioqueretur. 
Unde  conjicimus  Antichristum  non  solum  per 
seipsura,  sed  etiam  per  alios  effecturum  signa 
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ad  suam  doctrinam.  suadendain.  Et  propterea 
fortasse  iu  plurali  dixit  Christus ,  Mat.  24  : 
Dabunt  signa  et  prodigia  magna,  ita  ut  in  er- 
roreni  inducantur  ,  sl  fieri  potest,  eiiam  electi. 
Et  idco  erit  illa  teutatio  omuium  gravissima, 
propter  multitudiuem  et  magnitudinem  si- 
gnorum,  ut  uotavit  Greg.,  32  Moral.,  c.  12, 
et  1.  33,  c.  20  et  -21  ;  et  Isid./l.  1,  de  Summo 
bono,  c.  28  :  Nam  olim  (inquit)  faciebant  mi- 
racula  Martyres,  tunc  autem  videbnntur  facere 
ipsi  persecutores.  Et  cleganter  Angustinus, 
Psalm.  9,  tractans  illa  verba  :  Insidiatur  in 
occulio,  guasi  leo  in  spelunca  sua,  ubi  per  Iso- 
nem  in  spelunca,  Autichristum  intelligit,  in 
quo  vis  et  dolus  operabitur,  cujus  persecutio 
superest,  qua  nihil  est  periculosius,  quoniam 
violenta  et  fraudulenta  erit.  Vim  kabebit  in 
imperio,  dolurn  in  miraculis.  Dices  :  videtur 
esse  contra  suavem  divinai  providentise  guber- 
nationem,  ut  permittat  fiori  tam  sturenda  si- 
gna  in  confirmationem  falsitatis  ,  tum  quia 
hoc  videtur  esse  permittere  tentari  homiues 
ultra  id  quod  possuut ;  tum  etiam  quia  hinc 
potest  labefactari  tides  diviuorum  miraculo- 
rum,  quia  semper  formidari  poterit  an  falsa 
sint.  Respondeo  non  esse  contra  ordinem  divi- 
nse  providcnti*  ,  tum  quia  haec  permissio  ef- 
fectus  erit  divina?  justitite  in  vindictam  incre- 
dulitatis  Judpeorum,  et  aliorum  peccatorum 
quse  illo  maxime  tempore  multiplicabuntur, 
ut  ex  Matth.  24,  et  ex  aliis  Scripturoe  testimo- 
niis  supra  citatis  aperte  colligitur.  Unde  Cy- 
rill.  Hierosolymitanus,  supra  :  Fraternum  (in- 
quit)  odium  locnm  dabit  Autichristo  ,  pra>pa- 
rat  diabolus  schismata  populorum ,  ut  tanto 
facilius  hostis  recip.atur.  Deiude  erit  etiam 
effectus  divinoe  misericordiae,  ut  Sanotorum 
fides  et  constantia  magis  cr^scat  ct  eluceat. 
Neque  erit  tentatio  supra  humanas  vires  divi- 
na  gratia  adjutas,  pra;sertim  cum  ob  hanc 
causam  haec  omnia  praedicta  sint,  ut  falsus 
Christus  a  vero,  et  similitcr  falsa  signa  a  veris 
miraculis  discerui  possint,  ut  notavit  Athan., 
q.  29  ad  Autiochum,  et  Cyrillus  supra. 

SECMO  V. 

Quale  fulurum  sit  Antielirisli  recjnum,  quibusque 
modis  obiwebit  illud. 

1.  Primum  omnium,  Antichristum  futurum 
esse  rcgcm  magnumque  mouarcham,  apcrte 
oolligitur  cx  Dauiel.,  7  et  11  c,  supposita  com- 
muni  intcrpretatione  Sanctorum,  qui  de  Anti- 
christo  ea  loca  intelligunt.  Cap.  enim  7  expli- 
catur,  cornu  illud  parvulum,  quod  Antichri- 
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stum  signiticare  diximus ,  iis  verbis :  Cornua 
decem,  decem  reges  erunt ,  et  alius  consurget 
post  eos,  et  ipse  potentior  erit  prioribus,  et  tres 
reges  Jvimiliabit  ;et  c.  1 1  de  eodcm  Antichristo 
dicitur  :  Et  faciet  juxta  voluntatem  suam  rex; 
erit  ergo  absque  ulla  dubitatione  Antichristus 
rex  temporalis. 

2.  Antichristus  per  vim  et  fraudem  princi- 
patum  obtinebit.  —  Secuudo  est  certum,  Anti- 
christuui  uon  habiturum  aliquod  regnum  jure 
hsereditario,  sed  habiturum  potius  humilem 
originem,  etpaulatim  ac  fraudulenter  regnum 
occupaturum.  Hoc  significavit  Damasc,  dicto 
c  27,  illis  verbis:  Ex  fornicatione  itaquenas- 
cetur,  d  clam  educabitur,  ac  repente  hisurget, 
caputque  attollet .  atque  imperio  poiietur;  et 
Cyril!.,  dict.  c.  15,  dicens,  Antichristum  per 
magicum,  maleficvwm  decepturum  gentes,  et  21) • 
maaum  imperium  usurpaturum.  Clarius  Hier., 
Dan.  M,  de  Antichristo  sic  scribit :  Qui  con- 
surgere  habet  de  modica  gente ,  idest,  de  pi- 
pulo  Judceorum,  et  tam  humilis  erit,  atquedes- 
p?ctus,  ut  ei  non  detur  honor  regius,  et  per  in- 
sidias  et  fraudulentiam  obiineat  principatum. 
Quod  colligit  ex  illis  verbis  Danielis,  quee  de 
Antichristo  interpretatur  :  Et  stabit  in  loco 
ejus  d"spectus.  et  non  trihuetur  ei  honor  regius, 
et  veniet  clam,  et  obtinebit  regnum  in  fraudu- 
lentia.  Atque  idem  colligi  potest  ex  c  7  et  8, 
ubi,  propler  humile  principium,  per  cornu 
parvulum  Antichristus  significatur.  Nam,  licet 
hsec  possint  de  Antiocho  intelligi,  tamen  mul- 
to  verius  creduntur  implenda  iii  Antichristo, 
cujus  Antiochus  typus  erat.  Denique  addi  po- 
test  conjectura.  Nam  (ut  diximus)  Antichristus 
ex  Judeeis  orietur,  qui  nullum  regnum  aut 
imperium  possident,  sed  per  universum  or- 
bem  dispersi  et  abjectissimi  sunt,  neque  ullam 
spem  habent  sceptri  et  imperii  usque  ad  Anti- 
christi  tempora.  Nam  (ut  Hieron.  ait,  Dan.  H, 
circa  illa  verba :  Faciet  qucc  non  fecerunt  pa- 
tres  ejus)  nullus  Judaeorum  absquc  Antichrisio 
regnavit. 

3.  Regmm  Antichristi  Babylone  inchoan- 
dum. —  Antichristi  opulentia.  — Antichristus 
universi  orbis  monarcha.  —  Tertio  dicendum 
est ,  Anuchristum  per  dolum  ac  fraudem 
inceptnrum  regnare  Babylone,  et  inde  pugna- 
turum  cum  aliis  regibus,  et  tres  potissimos 
debellaturum,  ac  tandem  septem  alios,  et  uni- 
versum  orbem  sibi  subjugaturum.  Hicc  asser- 
tio  magna  ex  parte  colligitnr  ex  Scriptura,  et 
probabilibusconjecturis  exiisquce  in  Scriptura 
dicuntur.  Et  imprimis,  quod  regmim  Anti- 
christi  inchoandum  sit  Babylone,  multi  colli- 
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gunt  ex  illis  verbis  Zachar.  o  :  Et  levaterunt 
ampktram  inter  terram  et  ccelam,  et  dixi  ad 
Angelum,  qui  loqvebatur  in  me  :  Quo  isti.  d<'fe- 
ru/U  amphoram  ?  et  dixit  ad  me:  Ut  adificetur 
ei  domus  in  terra  Senaar  ;  et  stabiliatur,  etpo- 
natur  ibi  super  basem  suam,  ubi  Septuagiuta 
legunt,  in  terra  Babylonis.  Quia  (ut  Hierou. 
iiotatj  Senaar  campus  est  Chaldceorum,  iii  quo 
extructaest  Babylon,Gen.  10,  11  et  12.  Signi- 
ticata  autem  est  iu  ilk  visione  (ut  Bupert. 
ibi  notat)  impietas  et  incredulitas  Judaaorum, 
etsupplicium  divinum,  quod  sustinent,  quia, 
videlicet,  nec  terra  sua  capit  eos,  nec  ccelu  >i 
admiitet  eos.  Quod  supplicium  usque  ad  finem 
mundi,  et  Anticbristi  adventum  durabit;  tune 
autem  tedificabitur  eis  domus  Babylone,  quia 
ibi  Antichristum  pro  Messia  recipient,  ibique 
regnare  iucipiet.  Quod  etiam  verisimile  iit  ex 
sententia  eorum  Patruin,  qui  dicunt  Anticbri- 
stum  nasciturum  Babylone.  Deinde,  quod  iui- 
tium  hujus  regui  futurum  sit  per  dolum  ac 
fraudem,  afiirmant  Hier.,  Cyril..  Damasc,  et 
alii  supra  citati.  Et  per  se  est  verisimile,  quia 
non  est  obtinendum  jnre  heereditario,  neque 
etiara  in  principio  potest  compaiari  per  po- 
tentiam  etvim,nisitingamussolum  daemonem. 
illaturum  bellum  homiuibus  pro  Autichristo, 
ut  illi  per  vim  regnum  obtineat,  quod  posset 
facile  fiugi,  si  doemones  in  corporibus  assum- 
ptis  pro  illo  pugnarent.  Sed  non  oportet  lnec 
sine  fuudamento  iingere,  prsesertim  cum  dae- 
mon  non  tam  intendat  homiues  per  vim  de- 
bellare  quam  decipere,  et  in  errorem  indu- 
cere.  Prius  ergo  quam  Antichristus  per  vim 
homines  aggrediatur,  aliquos  per  fraudem 
sibi  adjunget,  pra^sertim  Judaeos,  ut  supra 
dictum  est.  Hlcc  autem  fraus  non  solum  con- 
sistet  in  falsa  doctrina  supra  explicata ;  sed 
etiam  iu  promissionibus  temporalibus  quas  Ju- 
daei  potissimum  expectant;  et  (quod  caput  et 
maximum  robur  illius )  ingentibus  divitiis 
abundabit,  et  amplissimis  iargilionibus  facile 
infinitam  homiuum  alliciet  raultitudinem. 
Quia  (ut  dicitur  Dan.  1)  dominabitur  tkesau- 
rorum  auri  et  argenti,  et  in  omnibus  prethsis 
JSgypii.  Unde  Ansel.,  in  Elueid.,  ait,  quod 
industria  dcemonum,  omnis  pecunia  occnlta, 
erit  ei  manifesta,  sive  sit  in  mari,  sive  in  re- 
conditis  terrse  finibus.  Imo  fortasse  etiam  mi- 
ncralia  auri  et  argenti  virtute  deemonum  ela- 
boiata,  omnia  llli  offerentur,  et  usui  erunt  ad 
imperium  obtiuendum.  Atque  hoc  modo  tan- 
tum  crescet  in  iuitio  regni  sui,  ut  potentior 
Qat  quolibet  alio  rege;  sic  euim  de  illo  dici- 
tur  Dan.  7  :  Comua  decem,  decem  reges  erunt, 
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et  atius  consurget  pust  eos ,  et  !ps:>  potentior 
erit  priorihus.  Additur  vero  statim  :  Et  ipse 
tres  reges  kumiliabit ;  ex  quo  colligimus  non 
jam  fraudibus  aut  donis,  sed  poteutia  et  vi, 
illa  tria  regna  obtcnturum.  Unde  ibidem  di- 
citur :  Tria  de  cornibus  prinvs  evulsa  sunt  a 
facie  ejus.  Significat  autem  Dau.,  c.  11,  illa 
tria  regua  futura  regnum  /Egypti,  Libyee,  et 
^Ethiopia?.  Sic  enim  dicit :  Et  mittet  manum 
sicam  iii  terras,  et  terra  JSgypti  non  effugiel, 
perLyUas  quoque  et  jE  tkiopiara  transibit.  Qui- 
buslocisidnotant  Hieron.,  etTheod.,  etlren., 
1.  5,  c.  2o,etCyrill.,  dicta  cat.  15,  et  Lactant., 
1.  7,  c.  16.  Qui  omnes  addunt  caiteros  septem 
reges  (sive  illi  in  hoc  certo  numero  futuri  sint, 
ut  est  maxime  probabile,  sive  per  illos  univer- 
sitas  regumet  principum  significetur)  subden- 
dos  Antichristo  tanquam  supremo  monarchee 
et  imperatori.  Quod  non  obscurc  colligitur  ex 
c.  17  Apoc,  illis  verbis  :  Decem  cornua,  qute 
vidisti,  deccm  reges  sunt.  Hi  unum  consilium 
kabent,  et  virtutem,  ct  potcsialem  suam  bcstice 
iraient.  Cap.  etiarn  13  describitur  potestas 
Antichristi  tanquam  suprema  :  Data  est  illi 
potestas  in  omnem  tribum,  et  popuhcn,  et  tin- 
guam,  et  gentem;  et  similiter  Dan.  8  :  De  uno 
auiem  ex  eis  egressum  est  cornu  icmcm  rnodicum, 
et  factum  est  gvande  contra  meridiem,  et  con- 
tra  oruntem,  et  conira  fortitudinem.  Loquilur 
autem  de  Aniicbristo.  Nam  de  illo  statim  sub- 
dit,  ablaturum  juge  sacrificium.  Obtinebit 
ergo  Anticbristus  universalem  monarchiam 
quam  Romani  obtinuerant;  et  banc  (ut  supra 
dixi)  interpretantur  Patres  Greeei,  esse  defec- 
tioncm  Romani  imperii,  de  qua  Paul.  loqui- 
tur,  2  ad  Thess.  2. 

■4.  Objectio.  —  Rasponsio.  —  Dices  :  quo- 
modo  poterit  Autichristus  tam  brevi  tempore 
universum  orbem  subjugare,  prsesertim  quoad 
regiones  remotissimas  Indiarum  ,  vel  similes. 
Respondetur,  quamvis  tempus  Antichristi  post 
monarchiam  comparatam  ,  quod  erit  proprie 
tempus  persecutionis  Ecclesiee  ,  futurum  sit 
breve  (ut  supra  diximus),  tameu  lempus  bel- 
lorum  ejus  non  constat  futurum  adeo  breve. 
Quia  ignoramus  qua  adate  incipiet  regnare, 
et  qua  morietur.  Deiude,  cum  dicitur  regna- 
turus  in  universo  orbc,  nou  est  necesse  iutel- 
ligi  de  omnibus  provinciis  mundi ;  sed  de  Ro- 
mano  imperio  veteri,  atque  de  iis  proviuciis 
Asioe,  Afrie.ee  et  Europec,  in  quibus  fides  et  Ec- 
clcsia  diutius  viguit.  Pra-terea,  etiamsi  priori 
modo  intelligatur ,  non  erit  factu  diflicile, 
preesertim  cum  neque  copia  auri  et  argenti, 
neque  dcemonum  industria  defutura  sit.  His 
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enim  duabus  alis  facile  erit  universum  mun- 
dum  peragrare,  non  quod  necesse  sit  Antichri- 
stum  per  seipsum  omnia  loca  lustrare ,  sed 
per  duces  et  ministros.  Quin  potius  arbitror 
(et  colligi  potest  ex  dictis  testimoniis  Daniel. 
et  Apoc.)  non  fore  illi  necessaria  bella  et 
exercitus  ad  omnia  regna  subjuganda ;  sed 
summa  facilitate  et  velocitate,  debellatis  illis 
tribus  prioribus  regnis  sibi  vicinioribus,  ita 
ejus  farua,  potentia  atque  divitiis  terrendos 
esse  reliquos  reges,  ut  facile  illi  subjiciantur. 
5.  Metropolis  imperii  Antichristi  Jerosoly- 
ma.  —  Quarto  dicendum  est ,  Anticbristum 
praecipuam  sedem  monarchiee  suee  Jerosolymis 
collocaturum ,  ut  in  Jerosolymitano  templo  a 
se  instaurato  sedeat ,  et  tanquam  Deus  adore- 
tur.  Heec  est  sententia  Patrum  omuium  qui 
.de  Anticbristo  scribunt ,  quos  ssepe  citavi,  et 
statim  necesse  erit  eos  indicare.  Colligitur 
autem  ex  duplici  loco  Scripturae.  Prior  est  2 
ad  Thess.  2 :  Ita  ut  in  templo  Dei  sedeat,  os 
tendens  se  tanquam  sit  Deiis.  Quanquam  enim 
Patres  interdum  aliis  modis  metaphorice  in- 
terpretentur  tempium  illucl ,  tamen  sensus 
maxime  proprius  et  Litteralis  esse  videtur  ,  ut 
de  templo  Jerosolymitano  intelligatur,  ut  ex- 
ponunt  Iren. ,  Cyril.  Jerol.,  et  Damas.,  citatis 
locis;  Sever.  Sulpitius,  ex  sententia  S.  Mar- 
tini,  in  1.  2  Dialog.  ;  et  Sedul.,  2  ad  Thess.  2  ; 
et  Hippol.,  dicta  orat.  de  Consum.  mundi;  et 
Orig.,  Tract.  29  in  Matth.,  qui  addit,  in  sensu 
spirituali  per  templum  divinas  Scripturas  in- 
telligi ;  Anselm.  vero  ,  2  ad  Thess.  2,  animas 
hominum  exponit,  in  quibus  Antichristus  se- 
dere  studebit  ut  Deus,  a  qua  expositione  pa- 
rum  discrepat  aliorum  interpretatio ,  qui  per 
templum  Dei,  Ecclesiam  intelligunt,  ut  Hie- 
ron.,  dicta  q.  11  ad  Algas.  Ecclesia  enim  ni- 
hil  aliud  est  quam  ipsi  fideles.  Alii,  ut  Chry- 
sost.,  OEcumen.,  etGiveci,  per  templum  intel- 
ligunt  Christianorum  ecclesias,  seu  templa. 
Denique  August.,  20  de  Civit.,  cap.  19,  proba- 
bile  putat,  per  templum  non  significari  locum 
in  quo  Antichristus  sedeat  ut  Deus;  sed  si- 
gniiicari  ipsum  Antichristum  cum  suo  populo. 
Atque  ita  non  esse  legendum,  ut  in  templo, 
sed  ,  ut  in  templum  Dei  sedeat  (prout  habent 
Greeca),  et  sensus  sit,  Antichristum  sessurum 
ut  templum,  id  est,w*!  Ecclesiam,  ac  si  ipse  cum 
suis  esset  verus  populus  Dei.  Quee  expositio 
inter  omnes  magis  displicet.  Quia  neque  cum 
verbis  antecedentibus,  nec  cum  sequentibus, 
connecti  potest.  Etenim  ,  quee  preecedunt , 
sunt  :  Extolletur  supra  omne  quod  dicitur 
Deus,  aut  colitur ,  ita  ut  in  templo  Dei  sedeat. 
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Ex  hoc  autem  quod  prsedicto  modo,  sedeat  in 
templum  Dei ,  non  sequitur  quod  se  extollat 
supra  Deum.  Omnes  enim  heeretici  contendunt 
in  ipsis  esse  Ecclesiam  Dei ,  atque  adeo  sedent 
in  iilo  sensu  in  templum  Dei  ;  et  tamen  non 
se  extotlunt  supra  omne  id  quod  dicitur  Deus, 
ut  Paulus  loquitur.  Sequentia  autem  verba 
sunt,  ostendens  se  tanquam  sit  Deus;  si  autem 
solum  sederet  ut  templum  Dei,  non  se  ostende- 
ret  Deum.  Recte  ergo  noster  interpres  vertit, 
in  templo  Dei.  Nam,  licet  greece  sit  ek  tovXocov, 
tamen  juxta  greecum  idioma  eadem  est  si- 
gnificatio,  quee  cum  aliis  etiam  locis  Scripturee 
magis  consentit,  ut  jam  dicam.  Posita  autem 
hac  lectione,  probabilius  esttemplum  ibi  sumi 
pro  templo  materiali  et  sensibili;  nam  heec 
est  nativa  significatio,  quee  cum  proprie  sal- 
vari  possit,  non  est  necesse  metaphorice  ex- 
poni.  Templum  autem  Dei  eo  tempore  quasi 
per  autonomasiam  dicebatur  templum  Hiero- 
solymitanum,  ut  patet  ex  Luc.  ultim.,  Act.  3 
et  5,  et  seepe  alias ;  cum  enim  tunc  nondum 
essent  erecta  et  dicata  Christianorum  templa, 
solum  Hierosolymitanum  singulariter  diceba- 
tur  templum  Dei.  Verisimilius  ergo  est  de  hoc 
esse  locutum  Apostolum.  Preeterea  ,  quia  heec 
videtur  esse  ahominatio  desolationis,  de  qua 
preedixit  Daniel,  c.  9  :  Et  erit  in  templo  abo- 
minatio  desolationis ;  abominationem  enim  vo- 
cat  Antichristum,  propter  abominanda  ejus 
scelera  ;  desolationis  autem  ob  atroeem  perse- 
cutionem.  Ita  interpretatur  Iren.,  1.  5,  Contra 
heer.,  c.  25;  et  Orig.,  dicto  tract.  29  in  Mat. 
Quamvis  enim  ille  locus  alias  habeat  interpre- 
tationes.  et  preesertim  illam  August.,  epist.  80, 
qui  eum  locum  intelligit  de  exercitu  Romano 
circumdante  Jerusalem ,  usque  ad  desolatio- 
nem  ejus,  tempore  Titi  et  Vespasiani,  quia  et 
contextui  Danielis  heec  videtur  facile  accom- 
modari,  et  de  illa  videtur  locutus  Christus, 
Matth.  24,  dicens  :  Cum  videritis  abominatio- 
nem  desolationis  sedentem  in  loco  sancto  ,  quce 
dicta  est  a  Daniele  Propheta,  qui  legit  intelli- 
gat,  licet  hoc  (inquam)  ita  sit,  niliiiominus 
non  videtur  rejicienda  interpretatio  Patrum  , 
qui  de  Autichristo  heec  intelligunt.  Sic  enim 
verba  Christi  interpretatur  Hilar.,  can.  25  in 
Matth. ;  et  Amb.,  lib.  10  in  Luc,  c.  de  Signo 
appropinquantis  desolationis  ,  qui  ad  litteram 
hoc  intelligunt  de  Antichristo  sedente  in  Hie- 
rosolymitano  templo.  Neque  alii  Patres  hanc 
sententiam  rejiciunt,  uno  vel  alio  excepto, 
quamvis  addant,  Antichristum  non  solum  ses- 
surum  in  templo  Hierosolymitano,  sed  etiam 
iu  Ecclesia  Christi  seu  in  Ecclesiis  Christiano- 
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rum.  Quod  qua  ratione  iutelligenclum  sit,  in 
sequenti  sectione  explicabimus. 

6.  Objectio. — Rcsponsio. —  Objectio.  —  Res- 
ponsio. —  Dices:  ex  c.  9  Dau.,  constat  tem- 
plumHierosolymitanum  uunquamesse  instau- 
randum,  nam,  usque  ad  consummationem,  et 
finem  perseverabit  desolatio.  Respoudetur  , 
satisvideri  desolationem  perseverare  usque  acl 
iinem,  quandoquidem  usque  ad  Antichristi 
tempora  templum  ihstaurandum  non  est. 
Deinde  etiam  tuucnon  proprie  instaurabitur  , 
uon  solum  materialiter,  quia  fortasse  tam  bre- 
vi  tempore  non  integre  et  perfeete  ,  sed  utcun- 
que  resedifieabituTj  secl  etiam  formaliter  (quod 
ad  rem  maxime  spectat),  quia  non  instaurabi- 
tur  in  templum  veri  Dei,  sed  in  sedem  Anti- 
ehristi.  Nam,  licet  fortasse  in  principio,  ad  de- 
eipiendos  Judajos  Antiehristus  simulaturussit 
se  velle  instaurare  templum  in  cultum  Dei  (ut 
Cyhll.  Hieros.  supra  notavit),  tamen  revera 
et  ex  animo  non  id  faciet,  nisi  ob  gloriam 
suam,  et  ut  ipse  in  eo  colalur  ;  et  ita  semper 
manebit  desolatio  et  abominatio  clesolatiouis 
usque  ad  fincm.  Dices  :  quomodo  ergo  Pau- 
lus  vocat  templum  Dei,  et  GhrisLus  locum  sanc- 
tum,  illum  qui  ad  solam  superstitiouem  Anti- 
christi  instaurandus  erit  ?  Respoudetur  appel- 
lasse  illumlocum  a  primeeva  ejus  inslitutione 
et  dedicationc.  Fuit  euim  ille  satictus,  et  in 
templum  Dei  clectus,  licet  fuerit  profanatus. 
Ex  his  ergo  constat  Antichristutn  sessurum  Je- 
rosolymis  lanquam  iu  primario  ac  regio  loco, 
quem  potissimum  eliget  ut  ibi  colatur. 

7.  Rursus  quod  diutius  ibi  sessurus  sit,  coi- 
ligi  potest  ex  Apocalyp.  11,  ubi  aperte  dieitur 
Eliam  et  Henoch  fore  occidendos  ab  Antichri- 
sto  Jerosolymis,  ubi  Dominus  eorum  cruci- 
fixus  est.  Cum  ergo  Elias  et  Henoch  mittendi 
siut  ut  Antichristo  rcsistant,  et  JerbsoTymis 
praidicaturi  sint,  ibidemqne  morte  sua  testi- 
mouium  reddituri  veritatis  quam  prsedicave- 
runt,  signum  manifestum  est,  ibi  potissimum 
sessurum  Antichristum,  eamque  futuramesse 
quasi  radicem  'et  cathedram  falsec  doctrinse, 
ac  persecutionis  ejus.  Scio  Hieron.,  epist.  17 
ad  Marcel.,  locum  hunc  de  mundo,  et  non  de 
Jerusalem  interpretatum  esse,  ductum  studio 
laudandi  et  honorandi  Jerusalem,  ad  quam 
Marcellam  invitabat ;  tamen  litteralis  sensus 
est  quem  diximus,  quem  omnes  interpretes  se- 
quuntur.  Neque  obstat,  quod  objicit  Hiero- 
nym.  supra,  quod  Jerusalem  eo  ioci  Sodorna  vo- 
cetur,  quandoquidemprincipesejus,  principes 
Sodomorum  dicuntur,  lsa.  1.  Denique,  ex  iis 
qvicc  diximus,  Autichrbtutn  futurum  esse  ge- 
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nereJudseum,  et  in  Judseis  maxime  esse  re- 
gnaturum,  statim  credibile  fit,  eum  potissime 
instauraturum  civitutem  patrum  suorum ,  de 
qua  ac  de  templo  suo  ipsi  maxime  gloriantur. 
Unde  etiam  fit  ut  vel  ob  hauc  causam  in  eo 
potissimum  coli  loco,  et  honorari  sludeat.  Po- 
test  hoc  etiam  confirmari,  quia  (ut  postea  vi- 
debimus)  Sancti  docent,  Antichrislum  fore  oc- 
cidendum  in  monte  Oliveti  ;  ergo  signum  est 
ibi  potissimum  esse  rcgnaturum,  ut  etiam 
Theod.  et  Hieron.  coiliguut  ex  Dan.  11.  Con- 
tra  hanc  vero  sententiam,  hseretici  hujus  tem- 
poris  (solum  ut  contra  Apostolicam  sedem 
biasphement)  fingunt  Antichristi  sedem  in 
Romana  civitate  esse  futuram,  cum  nulio  id 
fundamento  niti  queat,  et  potius  ex  Apoc.  17 
colligi  possit,  Urbem,  vel  jam  antca  eversum 
iri  adveniente  Anticbristo,  vel  certe  ab  ipso 
et  ministris  ejus  esse  evertendam. 

SECTIO  VI. 

Qualis  sU  fulura  Ecclesix  persecutio  sub  Antichri- 
sto,  et  quis  finis  ac  consummatio  ejus. 

1.  Persecutio  Ecclesice  sub  Antichristo  om- 
nium  acerbissima. -—V rimo,  cerlum  est  Anti» 
christum  persecuturnm  esse  Ecclesiam  ,  et 
fideios,  ac  Sanclos  acerbius  etcrudelius  quam 
ab  lillo  unquam  tyranno  teniati  aut  afflicti 
fnerint.  Hoc  de  iide  est;  ait ■  enim  Cbristus, 
Matth.  24  :  Eritiunc  tribulatio  magna,  qualis 
non  fuit  ab  initio  niuridi  usque  modi.  neque  fiet. 
Et  de  hac  tribulatione  dicitur  Dau.  7  :  Et  ecce 
cornu  illud  faciebat  bellum  adversus  Sanctos? 
et  prcevalebat  eis.  El  infra  :  Sanctos  Altissimi 
conteret ;  et  putabit  quodpossit  mutare  tempora, 
et  leges,  et  traduntur  in  manu  ejus  usque  ati 
tempus,  ei  tempora ,  et  dimidium  temporis- 
Idem  colligitur  ex  c.  8,  et  11,  el  12,  quorum 
verba  omitto  ad  prolixitatem  vilandam,  licet 
gravissima  siut,  et  statim  iila  attingemus.. 
Preecipue  vero  Joan.,  Apoc.  20,  hanc  atroccm 
persecutionem  describit,  dicens  :  Oum  con- 
summati  fuerint  mille  anni,  solretur  Satanas' 
de  carcere  sv.o,  ct  exibit,  ei  seducet  gentes  qua? 
sunt  super  quatuor  angulos  terrw,  Gfog  et  Ma- 
gog,  et  congregabit  eos  in  prwlium  ,  cujus  nu~ 
merus  est  sicut  arena  maris ,  et  ascenderunfi 
supra  latitudinem  terree,  etcircumierunt  castrm 
Sanctorum,  et  civitatem  dilectam,  id  est,  uni- 
versam  Ecclesiam,  ut  exposuit  Augustinus,  20 
de  Civit.,  c.  11 ;  Lactant.,  lib.  1,  c.  24  et  se- 
quentibus.  Cavendus  tamcn  est  error  illius,  efc 
aliorum  Chiliastarum  inteliigentium  hunc  Io~ 
cum  non  cle  porsecutione  Antichristi,  sed  dd 
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alia  quam  existimarunt  passuros  Sanctos  post 
mille  annos  felicitatis  hujus  vitae ,  quam  nou 
dieunt  esse  persecutionem  Antichristi;  hanc 
enim  ante  mille  annos  antecessuram  sentiunt. 
Quaf1,  sententia  et  in  errore  fundatur,  et  aperte 
repugnat  Evangelio  Matth.  24  et  25  ,  et  aliis 
testimoniis  '  eripturae ,  quibus  supra  proba- 
tum  est,  statim  post  Antichristi  mortem.,  fu- 
turam  esse  mundi  consummationem.  Hinc 
enim  necessario  T\X,  Antichristi  persecutionem 
futuram  postremam ;  non  ergo  potest  ille  lo- 
cus  de  alia  posteriori  persecutione  intelligi. 
Neque  etiam  potest  exponi  de  persecutione 
aliqua,  qua?.  persecutionem  Antichristi  ante- 
cesserit^  vel  antecessura  sit,  quanquam  id  in- 
sinuet  Ambros.,  lib.  2  de  Fide,  c.  ultimo,  in 
fine,  per  Gfog,  Gothos  intelligens.  Quia  Joan- 
nes  dicit  illam  persecutionem  futuram  post 
mille  annos,  id  est,  in  fine  durationis  Eccle- 
siae,  ut  supra  exposuimus.  Unde  etiam  dicit, 
post  illam  persecutionem,  universalem  resur- 
rectionem  statim  futuram;  necesse  est  ergo 
intelligi  de  persecutione  Antichristi.  Est  au- 
tem  in  illis  verbis  Joannis  obscurum,  quid  per 
G-og  et  Magog  intelligatur.  In  quo  laborant 
Aug.?  dicto  c.  \i,  lib.  20  de  Civit.;  et  Hieron., 
Ezech.  38  et  39.  Sed  non  est  nostri  instituti  in 
hoc  immorari ;  lege  Franc.  Riber.,,  in  id  c. 
Apoc.  Denique  ait  Joannes,  ad  commovendam 
et  concitandam  hanc  persecutionem,  solven- 
dum  esse  Satanam,  qui  usque  ad  illud  tempus 
ligatus  fuerat,  ut  significet  tanto  fore  perse- 
cutionem  illam  diriorem,quanto  magis  potest 
aliquis  nocere  solutus  quam  ligatus;  lege  Au- 
gust.,  20  de  Civit.,  cap.  8  et9. 

2.  Antichristi  persecutio  et  temporalis ,  et 
spiritualis .  —  Secundo  dicendum  est  persecu- 
tionem  hanc  non  tantum  futuram  esse  tem- 
poralem,  sed  etiam  spiritualem,  atque  ita  tam 
in  pravo  fme  persecutorum ,  quam  in  mediis 
fore  acerbissimam.  Explicatur  et  probatur, 
quia  imprimis  certum  est  hanc  persecutio- 
nem,  quae  per  modum  praelii  in  dicto  loco 
Apocalypsis  describitur,  non  esse  praecipue 
futuram  ad  usurpanda  temporalia  bona,  nec 
propter  himc  soium  finem  inferenda  bella  et 
temporalia  damna  quse  illam  consequentur 
(  talis  enim  persecutio  non  esset  magni 
momenti  cum  alia  comparata);  erit  ergo  ad 
avertendum  homines  a  fide  et  vero  Dei  cultu, 
ut  in  errorem  inducantur,  si  fieri  potest ,  etiam 
electi.  Hanc  igitur  vocamus  spiritualem  per- 
secutionem  ex  parte  fmis  et  pravae  intentionis 
persecutorum,  nocumentique  illati  iis  quos  in 
persecutione  vicerint.  Deinde  ex  hoc  capite 
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erit  gravissima  persecutio.  Primo,  quia  co- 
gentur  fideles  negare  Jesum  esse  Christum, 
aut  Dei  Fiiium.  Secundo,  cogentur  omnem 
Dei  cultum  omnesque  ritus  ac  ceeremouias 
Christianas  deserere,  propter  quod  Daniel.  12 
dicitur,  eo  tempore  auferendum  essejuge  sa- 
crifcium,  quod  de  tempore  Antichristi  intelli- 
gunt  ibiHieronym.  etTheod.,  Iren.  etHippol., 
locis  supra  citatis,  quo  tempore  omnem  cul- 
tum  divinum  qui  a  Christianis  exhiberi  solet, 
cujusque  suprema  pars  est  sacrificium  Eucha- 
ristiee,  ad  quod  caetera  omnia  referuntur,  ces- 
saturum  dicunt  persecutionis  acerbitate  et 
violentia.  Tertio  (quod  gravissimum  est),  co- 
gentur  verum  Deum  abnegare,  nullique  su- 
premo  numini  cultum  exhibere;  sed  tantum 
cuidam  homini  mortali  omnium  iniquissinio, 
nimirum  Antichristo,  ut  colligitur  ex  2  ad 
Thess.  2,  et  ex  aliis  locis  supra  tractatis.  Qua- 
propter,  ubi  Antichristus  in  persona  sua  prae- 
sens  non  adfuerit,  cogentur  fideles  imaginem 
ejus,  seu  eum  in  imagine  adorare ;  et  hoc 
modo  Antichristus  per  se,  vel  sui  imaginem 
sedebit  in  omnibus  templis  et  ecciesiis  Chris- 
tianorum,  ut  ab  eis  tanquam  Deus  adoretur. 
Hsec  omnia  colliguntur  ex  Apocal.  13,  ubi, 
prseter  Antichristum,  dicit  Joannes  se  vidisse 
aliam  bestiam  (  quam  supra  diximus  fore  ty- 
rannum  aliquem  Antichristo  subditum ,  et 
ministrum  ejus),  de  quo  ibidem  scribitur  : 
Dicet  habitantibus  in  terra  ut  faciant  imagi- 
nem  bestice,  quce  habet  plagam  gladii,  et  vixit; 
et  infra  :  Et  faciet  ut  qnicunque  non  adorave- 
rint  imaginem  bestice ,  occidantur.  Quorum 
verborum  litteralis  sensus  videtur  supra  posi- 
tus.  Unde  inter  falsa  miracula  ministrorum 
Antichristi  ibidem  ponitur  ,  quod  facient  lo- 
qui  imaginem  bestiae,  quod  multi  referunt  ad 
homines  sectatores  Antichristi,  sed  re  vera 
proprie  et  ad  litteram  intelligendum  videtur 
de  effigie  et  simulacro  Antichristi.  Atque  hinc 
colligo,  quamvis  Antichristus  omnem  aliam 
publicam  idololatriam  detestaturus  sit,  nihi- 
lominus  effecturum  ut  fideles  omnes  ad  hor- 
rendam  idololatriam  inducat.  Quae  enim  ma- 
jor  aut  detestabilior  idololatria  esse  potest, 
quam  divinum  cultum  tribuere  iniquissimo 
iiomini,  et  imagini  ejus?  Ultimo,  efficiet  ut 
omnes,  in  professionem  seu  protestationem 
hujus  cultus^  characterem  bestiae,  seu  Anti- 
christi  publice  deferant  in  frontibus,  seu  in 
manibus,  ut  habetur  eodem  cap.  13  Apoc.  : 
Et  faciet  omnes  pusillos,  et  magnos,  et  divi- 
tes,  et  pauperes ,  et  liberos ,  et  servos  habere 
characterem  in  dexteramanu  sua,  autin  fron- 
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tibns  suis;  et  subditur,  tam  necessariam  fu- 
turam  omnibus  hujusmodi  characteris  gesta- 
tionem,  itt  non  possit  emere  ant  vendere ,  nisi 
qui  liabet  cliaracterem  aut  nomen  bestice ,  aut 
numerum  nominis  ejus.  Quod  autem  hoc  si- 
gnum  non  solum  futurum  sit  in  recognitio- 
nem  temporalis  subjectionis,  sed  maxime  in 
professionem  superstitiosi  eultus,  ex  eo  colligi 
potest,  quod  in  maximam  laudem  Sanctorum 
prasdicatuiv,  quod  characterem  bestias  non  ac- 
ceperint,  et  e  contrario  seterna  pcena  puniun- 
tur  qui  illum  acceperint,  Apoc.  14,  16,  19  et 
20,  quibus  locis  illa  duo  conjunguntur,  nem- 
pe,  adorare  imaginem  besiice,  et  accipere  cha- 
racterem  ejus,  tanquam  seque  superstitiosa,  et 
divino  honori  contraria.  UndeD.  Tbom.  infra, 
q.  63,  art.  3,  ad  3,  dixit  characterem  bestioe 
esse  professionem  illiciti  cultus.  Qui  autem 
futurus  sit  hic  character  Anticbristi,  incer- 
tumest;  solum  cogitare  possumus,  futurum 
esse  aliquod  signum  quod  Antichristus  insti- 
tuet,  quasi  ad  sigillandum  cultores  suos,  sicut 
nos  possumus  dicere,  signum  crucis  esse  cha- 
racterem  Ghristi.  Ita  seutit  Lactant. ,  lib.  7, 
c.  17. 

3.  Ultimo  facile  etiam  inteliigi  potest,  fu- 
turamesse  gravissimam  illam  persecutionem, 
etiam  ex  parte  mediorum,  qualia  sunt  illa 
quatuor,  quibus  supra  diximus  Antichristum 
usurum  ad  suam  doctrinam  persuadendam, 
scilicet,  eloqueiitia  verborum,  amplissimis 
largitionibus  ac  diviliis,  signis  mirabilibus, 
vi,  exquisitisque  tormentis.  De  quibus  nihilin 
particulari  dici  potest,  quia  nihil  in  Scriptura 
revelatum  est.  Non  est  dubium  tamen  quin 
illa  tormenta  sint  futura  plura,  et  graviora 
quam  aCbristi  persecutoribus  inflicta  unquam 
fuerint.  Quod,  prseter  loca  Scripturse  supra 
citata,  facile  colligi  potest  tum  ex  majori  po- 
tentia  Antichristi,  et  ministrorum  ejus;  tum 
etiam  quia  dsemon  illo  tempore  solutus  ma- 
jorem  licentiam  habebit  horoines  variis  tor- 
mentorum  generibus  afficiendi.  Quapropter 
acute  dixerunt  Cyr.  et  Hippolyt.,  citatis  locis, 
eo  tempore  futuros  esse  martyres  illustriores, 
quia  priores  pugnarunt  contra  homines  mi- 
nistros  diaboli;  ii  vero  contra  ipsum  deemo- 
nem  solutum,  et  omnes  vires  suas  contra  illos 
exercentem.  Accedit  tandem,  illam  persecu- 
tionem  fore  universalissirnam  per  totum  or- 
bem,  ut  aperte  colligitur  ex  Apoc.  13  et  20  : 
Ascenderunt  super  latitudinem  terrce,  et  cir- 
cumierunt  castra  Sanctorum.  Ex  quo  loco  no- 
tat  Aug.,  20  de  Civit.,  c.  9,  omnes  pravosho- 
mines  hseretieos  et  similes  conjungendos  esse 
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Antichristo  ,  ut  ubique  fideles  persequantur. 

4.  Tertio  dicendum  est,  per  hanc  persecu- 
tionem  majorem  fortasse  fidelium  partem  a 
Christo  defecturam  ;  nihilominus  tamen  mili- 
tantem  Ecclesiam  non  esse  vi  persecutionis 
extinguendam.  Prior  pars  colligitur  primo  ex 
ipsa  persecutionis  acerbitate,  et  ex  modo  quo 
in  Scriptura  describitur.  Unde  Dan.  7  dici- 
tur :  Ecce  cornu  illud  faciebat  bellum  adver- 
sus  Sanctos,  et  prwtalebat  eis  ;  et  Apoc.  13  : 
Et  est  datum  illi  bellum  facere  cum  Sanctis, 
et  vincere  eos ;  et  Cbristus,  ad  exaggerandam 
multitudinem  eorum  qui  a  fide  deficient  , 
dixit :  Ut  in  errorem  inducantur,  si  fieri  po- 
test ,  etiam  electi ;  et  Luc.  18  :  Cum  venerit 
Filius  Jiominis,  putasne  inveniet  fidem  in  ter- 
ra  ?  Potest  denique  colligi  ex  illis  verbis,  2  ad 
Thess.  2  :  Nisi  venerit  discessio  primum.  Nam, 
licet  (ut  supra  dixi)  plerique  Latini  interpre- 
tentur  de  defectione  Romani  imperii,  tamen 
proprius  intelligitur  de  defectione  a  Christo. 
Nam  verbum  grsecum  est,  omosTaata,  et  ita  in- 
terpretantur  omnesGraici,  etAug.,  20  de  Civit., 
c.  19.  Quamvis  enim  sgepe  contigerint  in  Ec- 
clesia  defectiones  a  Christo  propter  persecu- 
tiones  haBreticorum  vel  tyrannorum,  illa  ta- 
men,  quae  futura  est  sub  Antichristo,  quasi 
per  antonomasiam  apostasia  dicitur,  quia  erit 
major  et  universalior  caeteris.  Unde  Lactan.,1. 
1,  c.  15,  dicitde  cultoribus  Dei  duas  partes  in- 
terituras ;  sed  de  hoc  nihil  cerli  affirmari  po- 
test. 

5.  Posterior  pars  de  fide  certa  est,  ut  notavit 
Ang. ,  20  de  Civit.,  c.  11.  Quia  non  potest 
Cbristus  Ecclesiam  suam  ita  deserere,  ut  om- 
nino  vincatur,  nam  portce  inferni  non  prceva- 
lebunt  adversus  eam  ;  et  ideo  idem  Cbristus  di- 
cit,  Matth.  24 :  Propter  electos  breviabuntur 
dies  illi.  Erunt  ergo  multi  electi  qui  non  vin- 
centur,  et  in  quibus  Ecclesia  manebit.  Et  ideo 
inApoc.  semperponitur  illa  limitatio  :  Adora- 
rerunt  bestiam  omnes  qui  inhabitant  terram 
quorum  nonsunt  nomina  scripta  in  libro  vitce. 
Patres  etiam  supra  citati  supponunt  tunc  fu- 
turos  esse  multos,  et  eximios  martyres,  qui 
usque  ad  mortem  erunt  in  fide  constantes  ; 
ergo  pari  modo  in  montibus  et  speluncis  per- 
severabunt  multi  confessores,  qui  superstites 
manebunt  post  mortem  Antichristi.  At  in  eis 
non  deficiet  usus  sacramentorum  et  sacrificii 
Eucbaristici  in  locis  abditis.  Persecutores  enim 
non  poterunt  ha3c  auferre,  nisi  in  eorum  co- 
gnitionem  venerint ;  non  permittet  auten 
Deus  dsemonem  aut  omnia  Sanctorum  abdita 
loca  perlustrare,  aut  persecutoribus  revelare, 
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Atque  in  hunc  modum  sunt  pie  iutelligeudi 
Catliolici  scriptores,  si  quando  dicunt  eo  tem- 
pore  defecturam  fidem  in  universo  orbe,  aut 
quidsimile.  Lege  Sot.,  in  4,  d.  46,  q.  1,  art.  1. 
6.  Antichristus  speciali  Christi  virtuie  in- 
terficiendus. — Quarto  et  ultimo  dicendum  est, 
tam  Antichristum,  quam  ministros  ejus  Eccle- 
siae  persecutores,  speciali  Christi  virtute  atque 
imperio  interficiendos  esse.  Hsee  assertio  sic 
absolute  proposita  videtur  de  fide.  Nam  de 
Antichristo  ait  Paul.  2  ad  Thess.  2  :  Quem  Do- 
minus  Jesus  interficiet  spiritu  oris  sui,  et  des- 
truet  illustrationeadventus  sui.  Quod  nonnulli 
ita  inteliigere  videntur,  ut  Christus  Dominus 
in  persona  descensurus  sit,  ut  adventu  suo  An- 
tichristum  interficiat,  quod  significat  Lactan., 
dicto  iib.  7,  c.  19.  Non  est  autem  hoc  verisi- 
mile,  quiasecundusChristi  adventus  erit  qua- 
draginta  quinquc  diebus  post  mortem  Anti- 
ciiristi ;  neque  Paulus  dixit  a  Christo  occiden- 
dum  Antichristum  per  adventum,  sed  illus- 
iratione  advcntus  sui,  id  est,  aliquo.signo  et 
pra;sagio,  quod  erit  quasi  splendor  quidam 
appropinquantis  advenfus  ipsius.  Neque  dixit, 
suis  manibus,  sed  spirilu  oris  sui,  id  est,  praj- 
cepto  et  mandato  suo,  ut  ibi  D.  Thomas  expo- 
nit,  et  significat  Chrysost.,  hom.  4  in  2  ad 
Tliess.,  dum  ait :  Sufficiet  soluoi  julere;et 
idem  sentiunt  alii  interpretes,  et  Hierou.,  ac 
T-heori.-j  Dau.  11.  Addit  vero  D.  Thom.  ibi, 
Miehaelem  Archangelum  jussu  Christi  inter- 
fecturum  Anticliristum,  iu  monte  Qliveti;  sed 
hoc  et  t.-st  incertum,  et  inteiligendum  est  jux- 
ta-supra  dicta.  Quod  autem  simul  cum  Anti- 
christo  igne  de  ccelo  misso  perimendi  sint  aiii 
persecutoresEcclesia3,patetexillisverbisApoc. 
20 :  Descenditignis  a  Deo  de  ccelo,  et  devoravii 
tfos.Christusetiam  dicens,  propter  electos  futu- 
rumbreve  tempus  lliius  persecutionis,satissi- 
gnificat  iutra  illud  breve  tempus  esse  ubique 
tiniendam.  Sancti  etiam  supra  citati  docent, 
illos  quadraginta  quinque  dies  post  mortem 
Antiehristi  usque  ad  judicium  coiicedendos 
esse  justis  ad  requieni,  peccatoribus  autem  ad 
pcenitentiam.  Existimo  ergo,  vel  divina  vir- 
tute  futurum  esseuteadem  diequa  interfectus 
fuet  it  Antichristus,  ubique  interficiantur  mi- 
nistri  ejus.  quia,  ut  dicitur  Ezech.  38,  gladius 
uniuscujusquc  in  fratrem  suuni  dirigetur,  et 
judicalo  super  eum  peste,  et  sanguine,  et  igni 
vehementi ,  et  lapidibus  immensis.  Yel  certe 
(ut  supra  ex  eodem  Ezechiele  dicebamus)  ante 
diem  interfectionis  Antichristi  incipient  inter- 
iici  fautores  ejus  omnibus  supradictis  modis, 
donec  iutra  paucos  menses  omnino  imperium 
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ejusdestruatur.  Et  ipse  cum  prtecipuo  pscudo- 
propheta  suo  in  stagnum  ignis  vivi  desceu- 
dcnt. 

DISPUTATIO  LV, 

In  tres  sectio.nes  disiributa. 

DE   BONIS   PR-fECURSORIBUS   SECUNDI    ADYENTUS 
GHaiSTI. 

Postquam  dictum  est  de  Anticliristo,  qui 
non  ut  prsecursor,  sed  ut  acerrimus  hostis  et 
persecutor  Christi  et  Christianorum,secundum 
adveutura  Servatoris  nostri  pneveniet,  sequi- 
tur  ut  de  bonis  praecursoribus  ejusdem  ad- 
ventus  disseramns.  Sicut  enim  in  superiori- 
bus,  ogentes  de  primo  Christi  adventu,  dispu- 
tatiouem  de  Joanne  Baptista  illir.s  prsscursore 
prauTiisimus,  ita  oportet  hoc  loco  de  prfecur- 
soribus  secundi  adventus  disserere.  Estautem 
discrimen  inter  prscciirsorcs  utriusque  adven- 
tus,  quod  Joannes  Baptista  iis  temporibus  na- 
tus  est,  educatus,  ao  poenitentiam  egit-,  in  qui- 
bus  testimonium  Christo  reddidit,  et  suum 
preecursoris  ministerium  explevit,  ac  tandem 
mortuus  est.  At  vero  ante  secundum  adventum 
non  sunt  promissi  in  Scriptura  praacursores 
qui  eo  tempore  nascituri  sint,  ut  novo  exem- 
plo  vitoe  et  doctrinse  Christo  testimoniurn  red- 
dant;  sed  ex  veteribus  illis  homiuibus  qui  ante 
multa  ssecula  pra^cesserunt ,  Henoch  et  Eiias 
venturi  creduntur,  ut  homines,  pfflesertim  Ju- 
da?os  ,  ad  secundum  Christi  adventum  dispo- 
nant.  Quamobrem  de  horum  pra?cursorum 
genere,  vita3  conditione,  et  sanctitaie  eximia, 
quam,  dum  intor  homines  degerent,  consecuti 
sunt ,  non  est  quod  hoc  loco  disputemus.  Per- 
tinent  enim  ha?c  (ut  ita  dicam)  ad  veterera 
corum  statum,  aliudque  vitse  et  officii  genus, 
quod  olim  tenuerunt;  quse  omnia  in  Veteri 
Testamento  satis  perspicua  expressaque  sunt. 
Explicandum  ergo  nobis  erit  primum  unde 
venturi  sint,  et  consequenter  an  nunc  vivant, 
ubi  et  quomodo  vivant ;  deinde  quando  et 
quomodo  venturi  sint,  quid  agent,  et  quem 
tandem  finem  habituri  sint ;  postremo  inqui- 
remus  an  prader  hos  duos  alius  eis  sit  futurus 
comcs  Christique  preecursor. 

SECTIO  I. 

Utrum  Eiias  et  Henoch  riunc  vivant,  ubi  et  quc- 

modo. 

1.  De  Elia  nullum  circa  hoc  fuisse  errorem 
reperio.  De  Henoch  vero   ludaei  quidam  (ut 


DiSPUTAT. 
SixtusSen.  refert,lib:  2  Bibl.  sancfr»)  asserne- 
runtmortuum  esse  ante  tempus,  ne  malitia  im- 
mutaret  cor  ejus;  ita  exponentes  illud  Gen.  : 
Non  apparuit ,  guia  tulit  eum  Dominus.  Solet 
enim  Scriptura  hoc  dicendi  modo  mortem  si- 
gnificare;  Job  32  :  Nescio  enim  quandiu  suh- 
sistam,  et  si  post  modieum  iollat  me  factor 
vneus. 

2.  Henoch  adhuc  vivit.  —  0'<jectio.  — Res- 
ponsio.  —  Dicendum  vero  est  primo,  BenocS 
et  Eliam  hactenus  non  obiisse  mortem,  sed 
corpore  et  animo  vivere.  Estde  fule.  Et  de  He- 
nochpatet  ex  pradictolocoGenesis.  Illa  enim 
Judaeorum  interpretatio  stare  non  potest.  Pri- 
mo,  quia  ex  diverso  modo  loquendi  de  He- 
noch  et  de  aliis,  constat  aiiquid  speciaie  de  il- 
lo  dici.  Secuudo,  id  satis  ostendunt  antece- 
denlia  verba  :  Ambularitque  cum  Deo,  et  non 
apparuit,  quia  tulit  eum  Dominus .Ubi  Septua- 
ginta,  ad  sensum  magis  expiicauduin,  verte- 
runt  :  QuiatranstuJitillum  Deus;  et  eodem 
modo  legit  Philo  Judseus  in  1.  de  Vita  sapien- 
tis.  Tertio,  id  aperte  testatur  Sapiensf,  Eccl. 
44  :  Ilenoch  placuil  Dco,  et  translatus  est  in 
paraiisum,  ut  det  gentilus  pwnitcntiam ;  et 
adlmc  apertius  Paulus,  ad  Hebr.  II  :  Henoch 
translatus  cst.  ne  videret  morlem.  Dices,  ex 
his  solum  probari  non  fuisse  mortuum  quan- 
do  transtulit  illum  Deus;  tamen  quod  post- 
quam  translatus  est,  nunquam  ibi  mortuus 
sit,  unde  constat  ?  Nam  Pluio  supra  significat 
illam  translationem  sohim  fuisse  per  quam- 
dam  separationem  a  consortio  et  frequentia 
improborum  hominum,  ad  locum  vulgoigno- 
tum  ,  et  vix  paucis  iisque  prwstantissimis  zi- 
ris  cogmtum.  In  quo  siguiilcat  tantuoi  fuisse 
translationem  quamdam  ad  ?olitariam  et  qua- 
si  eremiticam  vitam  agendam  ;  non  ergo  est 
necesse  ut  ibi  adhuc  vivat.  P„espoudetur  : 
quamvisfortasseex  loco  Genes.  per  sesumpto 
id  uon  convineatvu',  tamen  ex  aliis  locis  ad- 
jmvtis  id  satis  conciuditur.  Quia  Paulus  ait 
translatum  esse  ne  videret  mortem,  sentiens 
non  esse  moriturumin  eo  loco  ad  quem  trans- 
latus  est.  Sapien?  etiam,  dicens  transJatum,  es- 
se  ut  det  gentibus  prniterdiam,  sentit  non  esse 
inoriturnm ,  donee  illud  munus  expieat.  Huc 
accedifc  communis  traditio,  et  consensus  Pa- 
trum  quos  statim  referemus. 

3.  Elias  adhuc  vivit.  —  De  Elia  est  tna- 
nifestus  locus  4  Reg.  2,  ubi  refertur  Deum 
iranstulisse  Eliam  per  turbinem  in  ccelum ; 
et  latius  Eccles.  48  dicitur  :  JReceptus  et  tec- 
tus  in  turbine,  et  inscriptus  in  judiciis  tem  • 
porum,  laiire  iracundiam   Domini,  conciliare 
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cor  patris  ad  fiiium,  et  restiiuere  trilus  Ja- 
coh  ;  et  alia  loca  postea  afferemus. 

4.  Secundo  probatur  ex  traditione  Saucto- 
rum.  Augustinus,  1.  1  de  Peccat.  meritis,  c. 
3  :  Ncque  Henoch  (inquit)  et  Elias  per  tam 
longam  wtatem  seacctute  marcuernnt ;  et  1.  2 
de  Gratia  Cliristi,  seu  de  Peccato  orig.,  c.  23, 
inter  qmestiones  quee  ad  fidem  uon  spectant, 
ponit,  ubi  modo  sint  Eiias  et  Henoch,  qicos 
tamen  (iuquit)  non  duLitamus,  in  quibus  nati 
sunt,  corporibus  vivere;  ideml.  9  Gen.  ad  litt., 
c.  6 ;  Hieron.,  ep.  61  ad  Pammach.  :  Henoch 
(mquit)  translaius  est  in  carne,  et  Elias  car- 
neus  translatus  est  in  cceJum,  necdtim  mortui, 
et  paradisijam  coloni,  habeni  quoque  memlra 
cuni  quibus  rapti  sunt  atque  translati.  Quod 
nos  imitamur  jejunio,  illi possident  Dei  consor- 
tio  ;  vescuntur  ccelesti  pane,  et  saturantur  om- 
■ai  verboDei,  habentes  eumdera  Dominum  quem 
etcihum.  IdemAmbr.,1.  4  de  Fide,  c.  1,  etl. 
2  in  Luc.,  sub  fin. ;  Gregor.,  1.  9  MoraL,  c.  4. 
et  1.  21,  c.  36;  Cypriau.,  1.  de  Montibus  Sina 
et  Sion  ;  Tertull.,  1.  de  Anima,  c.  35  et  50  : 
Translaius  esl  Henoch  et  Elias,  nec  mors  eo- 
rum  reperta  est,  dilata,  scilicet  ;  et  1.  Contra 
Judseos,  c.  2,  hac  ratione  vocat  Henoch,  wter- 
nitatis  candidatum;  etl.  deResur.  caruis,  c.  58, 
deutroqueloquens,  inquit:  JEternitatis  candi- 
dati,ah  omnivitio,  abomnidamno,  ahomni  -inju- 
ria  et  contumelia  immunitatem  carnis  ediscunt. 
In  eadem  sententia  est  Irenams,  1.  4  Contra 
haer.,e.  30,  ubideHenochsic  loquitur :  Trans- 
latusest,  et  conservatvs  usque  nunc  teslis  justi 
judiciiDei.  Idem  tradit  Justinus,  in  q.  85  ad 
Orthod.  Optime  Chrysost  ,  hom.  22  in  ep.  ad 
Heb.,  et  hom.  21  in  Gen.,  et  Theod.,  qua?st. 
45,  quivarias  rationes  et  congruentias  addu- 
cunt.  Epiph.,  ha?r.  9,  latius  haer.  64,post  frag- 
mentum  ex  Methodio,  et  optime  in  Auchora- 
to,  satis  post  medium.  Athanasius,  iu  epist. 
quadam  continente  decreta  Concilii  Nicseni 
contra  hferesim  Arianam  ;  Basilius,  hom.  41 
Exameron.,  de  Henoch  ait:  A  generationeho- 
miuis  septimus  mortem  non  vidit.  De  utroque 
idem  affirmat  Eucher,  iib.  1  in  Genes.,  cap. 
48;  ac  demum  omnes  reliqui  Patres,  quos 
postea  referemus,  nejusto  prolixiores  simus. 
Tertio  (cum  hoc  inusitatumprivilegium  ex  di- 
vina  ordinatione  pendeat)  ratio  a  priori  ejus 
est  divina  voluntas;  congruentia  vero  sumenda 
est  ex  proprio  munere  et  fine  propter  quem  a 
Deo  conservantur,  de  quo  dicluri  sumus  sec- 
tione  sequenti.  Addunt  vero  fere  omnes  citati 
Patres  congruentiam  ex  resurrectione  sump- 
tam,  Dicunt  enim  volqisse  Deum   conservare 
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lios  viros  post  tot  ssecula  in  typum  et  exem- 
plar  resurrectionis,  ad  illius  spem  confirman- 
dam,  ideoque  elegisse  duos,  alterum  ex  prse- 
putio,  alterum  ex  circumcisione,  unum  virgi- 
nem,  alterum  conjugatum.ut  significaret  om- 
nibus  hominibus  cujuscunque  status  et  condi- 
tionis  spem  vitee  immortalis  concedi.  Addit 
Clemens,  lib.  5  Constitut.,  c.8,  alias  6,  osten- 
disse  Deum  in  Henocb  et  Elia,  quos  mortem 
experiri  non  permittit,  potuisse  bomines  im- 
mortales  conservare,  si  voluisset. 

5.  Henoch  et  Elias  nondum  glorificati.  — 
Dicendum  secundo  est,  bos  duos  viros  nondum 
esse  animis  et  corporibus  gloriosos,  sed  solum 
per  fidem  et  abstractivam  cognitionem  divi- 
na  contemplatione  et  amore  frui.  Heec  asser- 
tio  est  contra  Procopium  Gazam,  in  Genes., 
qui  affirmat  Eliam  et  Henoch  videre  divinam 
essentiam,  etin  corporibus  gloriosis  cum  Cbri- 
sto  regnare.  Idem  tenent  Augustinus  Eugu- 
binus,  in  Recognitionibus  Veteris  Testamenti, 
in  c.  2  Genes.,  et  Catharin.,  opusc.  de  con- 
summata  gloria  Christi.  Quibus  videntur  in- 
terdum  favere  Epipban.  et  Hieron.,  quos  pos- 
tea  explicabimus.  Priorergoconclusionispars, 
quantum  ad  corpora  pertinet,  traditur  ab  Au- 
gust.,  4  de  Peccat.  meritis,  c.  3,  dicente : 
Nec  tamen  credo  eos  jam  in  illam  spiritualem 
qualitatem  corporis  commutatos,  qualis  i?i  re- 
surrectione  promittitur,  quce  in  Domino  prima 
prcecessit.Et  videtur  satis  convinci,  quiaElias 
et  Henoch  reservantur  aliquando  morituri  (ut 
sectione  sequenti  ostendemus) ;  ergo  nou  est 
verisimile  nunc  esse  translatos  ad  possiden- 
dam  gloriam  et  immortalitatem  corporis.  Quia 
hujusmodicorporisstatusest  perpetuus,  etcui 
semel  datur,  nunquam  aufertur,  et  novum  in 
hoc  miraculum  fingere  sine  auctoritate  vel 
exemplo,  temeritate  non  vacaret.  Ex  hoc  vero 
ulterius  concluditur,  neque  etiam  in  anima 
esse  gloriosos,  nec  frui  clara  Dei  visione.Quod 
quidem  de  toto  tempore  ante  Christi  passio- 
nem,  ex  alio  principio  Qdei  certissimum  est. 
Quia  tunc  non  erat  janua  regni  hominibus 
aperta.  De  reliquo  vero  tempore  probatur  ex 
dictis,  quia  etiam  nunc  non  habent  gloriosa 
corpora;  ergo  neque  animse  gloriam.  Patet 
consequentia.  Tum  quia  gloriam  animse  con- 
sequitur  statim  gloria  eorporis.  propriumque 
privilegium  ac  miraculum  in  Christo  fuit,  glo- 
riam  animse  in  corpore  mortalipossidere.  Tum 
etiam  quia  cum  postea  venient  morituri,  non 
erunt  beati  secundum  animam  ;  ergo  nec 
nunc  etiam  sunt ,  quia  beatitudo  illa  multo 
magis  est  perpetua.  Et  qnamvis  nonnulli  Pa- 
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tres  senserint  Paulo  et  Moysi  esse  concessam 
ad  breve  tempus,  et  multo  plures  id  negant, 
et  longe  majus  privilegium  esset,  magisque 
supernaturale,  si  tam  diuturno  tempore  Eliee 
et  Henoch  id  esset  concessum.  Et  hoc  docuit 
Justinus  Martyr,  illa  quaest.  85,  qui  tamen 
idem  sentit  de  omnibus  Sanctis  qui  cum 
Christo  regnant,  quos  non  in  ccelo,  sed  in  pa- 
radiso  ccelesti  degere  putat ,  et  ideo  Henoch 
et  Eliam  illis  facit  eequales.  Idem  significat 
Gregorius  Nazianzenus,  orat.  34,  ubi  osten- 
dens  neminem  in  corpore  mortali  vidisse 
Deum,  de  Henoch  dicit :  Zicet  translatus  sit, 
non  tatnen  constat  quod  Deum  comprehenderit. 
In  Elia  vero,  quem  igneus  currus  in  coelum 
evexit,  significatam  esse  testatur  singularem 
quamdam  hominis  virtutem,  et  humanum  fas- 
tigium  excedentem.  In  quibus  verbis  signifi- 
cat  postremam  partem  assertioiiis,  nimirum, 
quamvis  Elias  post  translationem  non  fiuatur 
clara  Dei  visione,  obtinuisse  tamen  singula- 
rem  quamdam  perfectionem  divinee  contem- 
plationis.  Atque  idem  significavit  Hieron.,  in 
dicta  ep.  ad  Pammach.,  dicens,  eos  frui  divino 
consortio,  et  cibo  ccelesti ;  et  Epiphan.,  dicta 
heer.  64,  scribens,  eos  nutriri  quodam  spiriiua- 
li  alimento,  cujus  suppeditator  est,  qui  occulta 
cognoscit,  et  inmsibilia  creavit  Deus.  Apertius 
Augustin.,  1.  9  Gen.  ad  Lit.,  c.  6,  dicit  :  Ne- 
qicc  enim  arbitrandum  est  Eliam  vel  sic  esse 
jam,  sicut  erunt  JSancti,  quando  peracto  ope- 
ris  die  denarium  accepturi  sunt  ;  tel  sic,  que- 
madmodum  sunt  homines,  qui  ex  ista  vita  non- 
dum  emigrarunt.  Jam  itaque  aliquid  meliv.s 
habet,  quamvis  nondum  habeat  quod  ex  hac  vita 
recte  gesta  in  finem  habiturus  sit.  Elegantis- 
sime  Bernardus,  ser.  6  de  Ascens.  Dom.  :  Fe- 
lices  (inquit)  viri  illi,  per  quos  divina  ascensio 
legitur  prcesignata  :  Henock  raptus,  transla- 
tas  Elias,  felices  plane,  qui  soli  jam  Deo  ti- 
vunt,  soli  vacantintelligendo,  diligendo,fruen- 
do.  Et  ratio  est  clara,  quia  non  est  existiman- 
dum  illos  sanctissimos  viros  et  Propbetas  per- 
petuo  esse  quasi  in  continuo  somno,  absque 
operationibus  vitee,  prsesertim  intellectualis  ; 
crgo  maxime  occupabuntur  in  perpetua  Dei 
contemplatione  et  amore.  Quia  (ut  inferius 
videbiraus)  magna  spiritus  carnisque  concor- 
diaet  quiete  fruuntur,  etnullum  impedimen- 
tum  habent,  quominus  vel  frequentissime  se- 
se  in  hujusmodi  actibus  exerceant.  Neque 
enim  decet  ut  otiosi  sint,  neque  externis  ac- 
tionibus  corporis  indigent  quibus  occupentur. 
6.  Dubium.  —  Responsio.  —  Henoch  et 
Elias  non  sunt    in    statu  merendi.  —  Sed 
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quseres  an  sint  in  statu  merendi;  ex  dictis 
enim  sequi  videtur,  ila  esse  asserendum.  Quia, 
?i  psregrinaniur  a  Domino  ,  per  fidem  ambu- 
lant;  .ergo  semper  possunt  magis  ac  magis 
mereri ,  quia  hoc  est  ad  beatitudinem  ambu- 
lare.  Item  pejoris  conditionis  esse  viderentur, 
quam  cseteri  beati  et  viatores ;  quia  et  illorum 
felici  proesentia,  et  borum  utili  privantur  ab- 
sentia.  Unde  fit  ut  magna  quadani  poena, 
qualis  est  carentia  divinee  visionis ,  valdeque 
diutuma,  sine  ulla  utilitate  propria  affician- 
tur.  Nihilominus  probabilius  videtur  hos  viros 
tantum  fuisse  in  statu  merendi,  et  potuisse  in 
gratia  erescere,  usque  ad  illud  tempus  in  quo 
translati  sunt,  et  ad  eumdem  statum  merendi 
esse  redituros,  quando  iternm  venient  ad  pree- 
parandum  secundum  Christi  adventum,  Quia 
tunc  eodem  modo  erunt  viatores,  sicut  antea, 
vereque  Martyres,  et  fructum  ac  aureolam 
martyrii  consequentur;  hoc  autem  intermedio 
tempore  verisimilius  est  non  mereri.  Quod  ab 
inconveuienti  probari  potest,  quia  in  tam  lon- 
go  tempore  infinita  haberent  merita ,  et  om- 
nes  Sanctos  ac  ipsam  etiam  B.  Virginem  cu- 
mulo  meritorum  facile  possent  antecellere. 
Quia  ad  augendam  gratiam  et  gloriam ,  non 
tantum  intensio  actuum,  sed  etiam  multitudo 
plurimum  confert,  juxta  sanam  doctrinam. 
Tum  etiam  quia  ipsi  semper  operabuntur  in- 
tensius  ac  tota  virtute  sua,  quia  (ut  diximus) 
libeii  suut  omni  impedimento  ad  actiones 
mentis  exercendas.  Ratio  vero  propria  peten- 
da  est  ex  divina  ordinatione,  ex  qua  pendet, 
ut  tempus  meriti  vel  demeriti  sit  hominibus 
definitum,  pro  statu  vitae  mortalis.  Quanquam 
vero  ii  duo  mortui  non  sint,  tamen  translatio 
divinitus  facta  quoad  hunc  effectum  tanquam 
mors  illis  reputata  est.  Quia  ad  aliud  vitae  ge- 
nus,  valde  diversum  a  ratione  vivendi  in  hac 
vita,  traducti  sunt. 

7.  Ilenoch  et  Elias  confirmali  in  gratia. — 
Hinc  sequitur  primo,  eos  in  translatione  ipsa 
confirmatos  esse  in  gratia  et  in  bono,  ita  ut 
nullum  peccatum  committere  possint,  quee  est 
magna  pars  illius  qualiscunque  felicitatis 
quam  nunc  possident.  Ratio  est,  quia  cum  sint 
justi,  et  mereri  non  possint,  nulla  ratione  ex- 
pedit  ut  possint  demereri ;  non  enim  fuisset 
hsec  aequa  justave  conditio. 

8.  Secundo  infero,  eos  minime  pati  inordi- 
natos  fomitis  motus,  nec  illam  corporis  cor- 
ruptionem  quae  aggravat  animam  ,  et  sensuui 
deprimit  multa  cogitanttm.  Tum  quia  ad  per- 
fectam  animi  puritatem  et  quietem  hoc  fere 
necessarium  est ;  tum  etiam  quia  cum  priven- 
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tur  perfecta  felicitate ,  eamque  Dei  absentiam 
propter  ipsummet  Deum  patientissime  ferant, 
decet  ut  saltem  fruantur  maximis  bonis  et 
gaudiis,  tam  animo  quam  corpore.  Docuit  haec 
eleganter  Bernardus,  loco  proxime  citato,  di- 
cens  :  Neque  enim  corpora,  quce  corrumpuntur , 
illas  aggravant  animas;  aut  terrena  inhalita- 
tio  sensus  eorum  tanquam  multa  cogitantes 
deprimit ,  gui  cum  Deo  amlulasse  noscuntur. 
Factum  est  impedimentum  omne  de  medio  ;  oc- 
casio  universa  sublata ,  materies  nulla  relicta 
est ,  qua?  eorum  affectum  aggravst,  vel  depri- 
mat  intellectum.  Nam  et  priorem  (id  est  He- 
noch)  ob  hoc  raptum  Scriptura  commemorat, 
ne  forte  vincat  malitia  sapientiam,  et  intellec- 
tus  ejus,  vel  anima  ultra  decipi  valeat  aut 
mutari. 

9.  Tertio  eolligo,  maximis  Dei  consolatio- 
nibuSj  divinisque  illustrationibus,  ac  frequen- 
tibus  revelationibus  gaudere,  de  iis  saltem 
rebus  qute  eorum  statui  consentaneae  sunt. 
Unde  non  dubito  quin  adventum  Ghristi  , 
mundique  redemptionem  per  ipsum  jam  con- 
summatam  agnoverint.  lllius  enim  venturi 
expressam  fidem  prius  habuerunt,  ejusque 
adventum  maxime  desiderarunt ;  non  ergo 
decebat  eos  in  tenebris  nunc  et  iu  errore  ver- 
sari.  Quin  potius  de  Elia  constat  ex  Evangelio, 
in  die  transfigurationis  vidisse  et  allocutum 
fuisse  Christum ;  atque  idem  existimari  potest 
de  Henoch,  scilicet  quod  aliquando  ipsum  vi- 
derit.  An  vero  nunc  videant  illum,  saltem  se- 
cundum  humanitatem,  incertum  est. 

10.  Responsio.  —  Ex  iis  denique  patet  res- 
ponsio  ad  difficultatem  propositam.  Non  enim 
expediebat  tauto  tempore  permanere  in  statu 
merendi ;  sunt  ergo  quodammodo  extra  viam, 
quamvis  non  sint  omnino  in  termino.  Neque 
etiam  hoc  veluti  exilium  sustinent  cum  ahquo 
labore  aut  poena,  quia  charitas  et  conformitas 
cum  divina  voluntate  magnam  consolationem 
et  suavitatem  prasstat.  Neque  etiam  id  erit 
sine  magna  eorum  utilitate,  tuin  quia  quando 
ex  hac  vita  translati  sunt,  intelligentes  divi- 
nam  voluntatem  et  magnam  dilationem  suas 
beatitudinis,  magna  charitate  et  obeclientia 
eam  amplexi,  illo  actu  plurimum  meruerunt. 
Tum  etiam  quia,  cum  ante  diem  judicii  ven- 
turi  sint  ad  resistendum  Antichrislo,  magna 
merita ,  magnumque  gloriee  augmentum  con- 
sequentur,  et  hoc  majoris  aestimationis  est 
quam  temporalis  diiatio  beatitudinis,  quanta- 
cunque  illa  sit.  Unde  hac  spe  patiendi  pro 
Christo  plurimum  reficiuntur,  et  illius  absen- 
tiam  aequo  animo  feruut. 
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1 1 .  Dico  tertio  :  verisimilius  est  Eliam  et 
Henoch  non  indigere  corporalibus  eibis,  sed 
absque  ulla  corporis  inimutatione  vel  altera- 
tione  a  Deo  conservari.  Hsec  assertio  non  est 
certa,  cum  non  sit  revelata,  et  quia  Deus  va- 
riis  modis  potest  liomines  in  corpore  mortali 
vivos  diuturno  tempore  conservare.  Unde  Au- 
gustin.,  dicto  1.  de  Peccat.  meritis,  c.  3,  post 
citata  verba,  sic  inquit :  Nisi  quia  isti  fortasse 
neque  iis  cibis  egent,  qui  sid  consumptione  re- 
ficiant ;  sed,  ex  q.uo  translaii  sunt,  ita  vivunt, 
ut  similem  habeani  satictatem  illis  40  diebus 
quibus  Elias  ex  calice  aqua',  ei  ex  collyride 
panis  sine  cilo  vixit.  Aut  sietiam  iis  susten- 
taculis  opus  est,  ita  fortasse  in  paradiso  pas- 
cuntur,  sicut  Adam,  priusqwim  propler  pecca- 
tum  inde  exire  mcruisset.  Habebat  enim  [quan- 
tum  existimo)  el  de  lignorum  fructibus  refec- 
tionem  contra  defectionem ,  et  de  ligno  vitee 
sialilitatem  contra  vetustatem ;  et  1.  1  Contra 
adversarium  legis,  c.  15,  dicit,  non  temere  esse 
asserendum,  utrum  illo  cibo  vescatur  nunc  ali- 
quis,  nisi  forte  Henoch  et  Elias.  Quod  etiam 
de  illis  interdum  affirmat  D.  Tbomas  infra  ci- 
tandus.  At  vero  Hier.,  in  ep.  ad  Pammacb., 
verbis  supra  cit.,  sentit  eos  non  indigere  cibo 
corporali,  sed  pasci  solo  cibo  spirituali.  Epiph. 
etiam  sic  intelligendus  est ,  ha?r.  64,  cum  in- 
quit,  eos  vivere  spiritualiter ',  et  non  animali- 
ter,  propter  translationem  ,  esseque  in  corpore 
seu  carne  spiriiuali ,  et  non  opus  halente,  ut 
per  corvos  nutriantur,  sed  nutriantur  alio  spi- 
rituali  alimento,  cujus  suppeditator  est  Deus, 
qui  occulta  cognoscit ,  ambrosium  quemdam  et 
incorrupiibilem  cibv/ni  habens.  Coujeetura  hu- 
jus  rei  est,  quia  hic  modus  conservandi  vitam 
est  facilior  et  spiritualior,  et  ab  omnibus  hu- 
jus  vitce  curis  abstraetior,  divinaque  potentia 
dignior.  Quia  non  in  solo  pane  vivit  homo , 
sed  in  omni  verbo  quod  procedit  de  ore  Dei.  Si- 
cut  ergo  conservavit  Deus  Moysem  in  monte 
per  40  dies  sine  ullo  cibo  et  potu,  et  Israelita- 
rum  vestes  per  tot  annos  absque  ullo  detri- 
rnento,  eadem  virtute  conservat  mortalia  is- 
torum  heroum  corpora  in  eodern  statu,  ac 
sine  ullo  defectu ,  suspendendo  suum  influ- 
xum,  ne  ab  nlla  externa  internave  causa  al- 
terari  ad  corruptionem  possint. 

12.  Henoch  et  Eiias  quem  in  locum  irans- 
lati.  — Dico  quarto  :  quem  in  locum  Elias  et 
Henoch  translati  sint,  incertum  est.  Ita  do- 
centChrys.,  hom.  21  in  Genes.,  ethom.  22  in 
ad  Hebr.;  et  ibi  Theophyl.  etOEeum.;  Theod., 
q.  45  in  Gen.;  et  August.,  lib.  2  de  Peceato 
orig,,  c,  %  et  :■};  Cyprianus,  dicto  lib,  de  Mon- 
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tibus  Sina  et  Sion  :  Translatus  est  (inquit  de 
Henoch )  ubi  Deus  scit.  Quia  Scriptura  nobis 
hoc  non  aperuit.  Nam,  licet  Ecel.  44,  dicatur 
Henoch  translatus  in  paradisum ,  tamen  et 
vox  illa  in  paradisum  m  grseeis  exemplaiMhus 
desideratur,  et  plures  habet  signifieatiom-s. 
Potestenim  significare  paradisum  terrestrem. 
Et  ita  intellexisse  videntur  illum  locum  Pa- 
tres,  qui  affinnarunt  Eliam  et  Henoch  trans- 
latos  esse  in  paradisum,  quod  expresse  docet 
Irenreus,  1.  5  Contra  heeres.,  c.  5,  idque  con- 
firmat  ex  traditione  presbyterorum  Asiee,  qui 
id  ab  Apostolis  acceperunt;  et  Justinus  Mar- 
tyr,  queest.  85  ad  Orthod.;  Athan. ,  in  ep.  su- 
pra  citata,  dicit,  Adam  statim  ac  fuit  conditus, 
in  paradiso  fuisse  collocatum;  Henoch  vero 
post  tempora  nativitatis  suse ,  eum  Deo  pla- 
cuisset,  in  paradisum  fuis.ce  translatum.  Idem 
significat  Augustinus ,  dicto  lib.  de  Pecealo- 
rum  meritis,  c.  3;  et  Hieron. ,  dicta  ep.  ad 
Pammach.,  vocans  Eliam  etHenoch.,  para- 
disi  colonos.  Isidorus,  lib.  de  Vita  et  Obihi 
Sanetorum,  sic  ait,  c.  3  :  Henoch  septimus  ab 
Adam  mortis  ignarits  meruit  in  eum  iocum 
transferri,  tinde  fuerat  protuplasles  expulsvs, 
scilicet,  in  cpqualem  habitationem  beattc  vit-p ; 
manet  autem  hactenus  in  corpore;in  consum- 
matione  mundi  restituetur  cum  Elia  ad  rt;or- 
talis  vitw  conditionem .  In  eadem  sententia  est 
D.  Thomas  supra,  quoest.  49,  a.  5,  ad  2  ,  et 
1  p.,  qutest.  102,  a.  2,  ad3,  et  in  2,  d.  29, 
qua-st.  unica,  a.  5,  ad  A,  ubi  probabile  credit, 
ligni  vitre  subsidio  conservari.  Potest  tamen 
aliter  vox  ilia,  in  paradisum,  exponi,  ut  non 
sit  proprium  nomen  illius  loci  in  quo  condj- 
tus  est  Adam,  sed  generale,  significanslocum 
quemlibet  amcenum,  et  speciosum,  ac  jucun- 
dum.  Hasc  enim  est  primseva.  valdeque  usi- 
tata  significatio  illius  vocis,  ut  omnes  inter- 
pretes  doceutin  principio  secundi  cap.  Genes  , 
et  patet  ex  illo  Cant.  :  Emissiones  tuce  para- 
disus.  Atque  hoc  sensu  ex  illo  loco  colligi  non 
poterit,  Henoch  fuisse  transiatum  in  illum 
paradisum  in  quo  conditus  fait  Adam,  sed  so- 
lum  (ut  scribit  Gregorius,  hom.  29  in  Evang., 
agens  de  Elia)  sublatum  esse  in  secretam  ali- 
quam  terree  regionem,  ubijain  magna  carnis 
et  spiritus  quiete  vivat.  Quapropter  Rupertus, 
1.  3  de  Trinit.  et  operib.  ejus,  c.  33,  diserte 
dicit,  nunquam  Scripturam  significare  Eliam 
et  Henoch  translatos  esse  in  iilum  paradisum, 
ubi  comedere  possint  de  ligno  vitee ,  sed  in  se- 
cretam  aliquam  regionem,  ut  Greg.  seribit, 
Tertio,  quamvisin  eo  testimonio  Ecclesiastici, 
nomlne  paradisi  intelligamus  locum  illum  ia 
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quo  creatus  lnit  primus  hoino,  et  eonsequen- 
ter  fateamur,  in  enm  locum  translatum  He- 
noch.  uon  inde  fit  in  eo  nunc  esse ,  neque 
Eliam  in  eum  translatum  esse,  quia  multi 
probabiliter  existimant,  terrenum  paradisum 
aquis  diluvii  periisse.  Qure  opinio  licet  antiqua 
non  sit,  tot  vero  conjecturis  in  Scriptura  fun- 
datis  nititur,  ut  non  possit  improbabilis  exis- 
timari,  ut  copiose  disputat  Beuedictus  Pere- 
rius,  tom.  1  iv.  Gen.,  1.  3,  disp.  1,  qutest.  5, 
et  1.  7,  quocst.  ult.  tot.ius  libri;  et  brevius  atti- 
git  et  asseverantius  affirmavit  Genehrar.,  1.  1 
Cbronograph.,  in  prima  a?tate.  Atqne  idem 
sensit  Jansen. ,  in  Concord.  Evang.,  c.  143; 
Olcaster,  in  2  c.  Gen. ;  et  Aug.  Eug.,  loco  su- 
pra  citato.  Qnod  si  verum  est ,  dicendum  erit 
Henoch  tempore  diluvii  alio  translatum  ftiis- 
se,  atque  ita  incertum  esse  ubi  ipse  et  Elias 
nunc  sint.  Quarto,  non  defuerunt  Pntres  qui 
dicerent  translatos  esse  Henoch  et  Eliarn  in 
locum  aliquem  ccelestcrc,  omni  loco  terra1  su- 
periorem.  Ita  insinuat  Hier.,  Amos9;  dicit 
^nim  eos  ascendisse  in  ccelum,  et  ex  contextu 
videtur  colligi,  non  loqui  do  ccelo  aereo. 
Amb„,  1.  de  Parad.,  c.  3,  de  Henoch  ait,  rap- 
tum  esse  ad  ccehio;.  Dorotheus,  in  Synopsi,  sic 
de  Elia  scribit  :  Primus  ex  hominibus  est  qui 
hominibus  cursum  ad  ccelos  sulmonstravit  , 
primus  ex  hominilus  unam.  Angdorum.  et  ho- 
minvm  tiam  oslendit,  quifuevai  terrce  sortitus 
doTnicilium,  coelum  quoqv.e  svMlo  penetravit. 
Qua  antithesi  satis  indicat  de  ccelo  Eethereo 
loqui.  Et  eam  magis  explicans  subdit  :  Qui 
humi  incedebat,  ins'ar  spiritus  cnm  Angelis 
in  ccelis  agit.  Similiter  Alcimus  Avitus,  1.  4 
de  Diluvio,  c.  6,  de  Noe  agcns.  in  hunc  mo- 
dum  scribit  : 

A  proavo,  quem  prisca  fides  cl  conscia  virtus 
Iri  coelum  sina  morle  iulit,  sic  ce!sa  pcienti 
Succcssit  magnis  non  impar  tiiius  acUs, 
Nec  miiiimum  csl  illum  salvi  cum  corporis  usu 
Terrcnas  liquisse  ilomos,  intrassc  supernas. 

Ubi,  cum  similiter  supernam  Henoch  ha- 
bitaiioncm  terren&e  opponat.  plane  sentit  de 
coelesti  habitatione  loqui,  in  quam  eiiam  as- 
cendisse  Eliam  sic  npertius  scribit  : 

Quanquam  quo  iNoe  proavus  conscenderal  Henoch 
L!ias  cursu  post  tempora  longa  secutus, 
Scribilur  ignitis  scandens  penctrassc  quadrigis. 

Jnferius  vero  coneludit : 

Nos  igitur  satis  est  ccekim  potuissc  mcreri 
Momnrorum  sun  lcge  sitos. 

13.  Ex  iis  igitur  satis  constat  vere  a  nobis 
assertum  esso,  loenm.,  in  quo  Henoeh  et  Elias 
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habitant,  iucognitum  esse,  nimisquc  licenter 
asseruisse  Sixtum,  libro  5  BibL,  annot.  36, 
contra  regulam  rectgefidei  esse  negare  Henocli 
et  Eiiam  translatos  esse  in  paradisum  tefres- 
trem.  Sapientius  quidcm  August.,  dicto  lib.  2 
de  Peccato  orig.,  c.  23,  negat  qu^stioneni 
hanc  ex  iis  esse  quse  ad  dogmata  fidei  spec- 
tant.  Si  tamen  judicium  aliquod  ferendum 
est,  longe  probabilius  videtur,  eos  aliquem 
terrse  locum  incolere  quam  ccelestem,  sicut  af- 
firmant  Greg.  et  Hupertus,  ct  suppouunt  Au- 
gust.  etreliqui  Patres  citati.  Unde  reliqnifere 
omnes  qui  de  ascensiono  Domini  scribunt,  in- 
ter  alias  differentias,  hanc  constituunt  inter 
ascensionem  Christi  et  raptum  Eliae,  quod  ilie 
vere  ascendit  in  ecelum  o'thereum  ut  in  co 
habitet;  Elias  vero  solum  in  ccelum  aereum 
elevatus  est,  non  quidem,  nt  in  eopermaneret, 
sed  utper  eum  in  aliam  terrae  regionem  trans- 
fcrretur.  Quomodo  intelligendum  putant  il- 
lud  4  Reg.  2:  Ascendit  Elias  per  t/crbinem  in 
ccelum  :  et  illnd  1  Maeh.  2  :  Elias ,  dnm  zelat 
zelum  legis,  rsceptus  est  in  ccelum.  Atque  eo- 
dem  modo  exponendum  crit  quod  de  Henoch 
dicitur  Eecles.  48  :  Nemo  natus  est  in  terra 
qualisHenoch,  namct  ipsercccptus  esla  terra. 
De  qua  re  potest  legi  Chrysostomus,  hom.  de 
Ascens.  Domini;  optime  Ambr.,  1.  4  de  FicL, 
c.  1 ;  Greg.  Maxim.,  et  alii,  hom.  de  Ascens. ; 
Theoph.,  Luc.  21,  et  ex  sunra  dictis  potest 
conjectnra  sumi.  Nam  Eiias  et  Henoch  adhuc 
vivunt  in  corporibus  mortalibus;  locus  autem 
iis  corporibus  accommodutus  non  est  ccelesti?, 
sed  terrestris.  Rursus  (si  terrestris  paradisus 
adhuc  extat)  nullus  prudens  et  cordatus  nc- 
gabit,  hos  Sanctos  vi-ros  ibi  degere,  tum  pro- 
pter  aaetoritatem  Patrum ;  tum  etiam  quia 
ille  locus  valde  est  accommodatus  felici  eo- 
runi  vitee,  quam  supra  descripsimus.  Quinpo- 
tius,  lic.et  gratis  demus  paradisi  amcenitatem 
aquis  cliluvii  periisse,  adhuc  fieri  potest  con- 
jectura  probabile,  hos  Sanctos  viros  in  illo  ter- 
rce  situ,  ubi  paradisus  a  principio  consitns 
fuit,  spatiari,  quia  locus  ille  non  solum  su- 
perabat  alia  terrae  loca  in  arborum  ornatu 
atque  elegantia,  terreeque  fcecunditate,  sed 
maxime  aeris  temperie,  ccelique  benignitate  ; 
dictum  autem  est,  cx  sententia  Gregorii  et 
Ruperti,  eos  colere  secretam  aliquam  regio- 
nem  terrae  ,  optimam  tamen  ac  fclicissi- 
mam,  prouteorum  statui  convenit;  nulla  au- 
tem  videtur  esse  aptior  quam  illa.  Sed  sive 
illa  sit,  sive  alia  aque  fortasse  commoda,  et 
nota  Deo,  verisimile  tamen  est  1'ocura  illum, 
quem  ipsi  incolunt,  pidcherrimum  esse  atqua 
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ornatissimum,  non  minus  fortasse  quam  esset 
paradisus  terrestris.  Quod  si  per  diluvium 
obrutus  dissipatusque  fait  locus  is  in  quo  de- 
gebat  Henoch,  ipso  interim  inde  sublato,  vel 
alio  modo  divinitns  conservato,  credi  etiam 
potest,  post  transactum  diluvium  divino  im- 
perio  ad  pristinum  decorem  et  statum  fuisse 
restitutum.  Si  enim  Deus  tam  admirabili  modo 
Henoch  conservavit,  ut  eum  in  pristinum  lo- 
cum  restituerit,  quid  mirum  quod  loci  etiam 
pulchritudinem  et  amcenitatem  similiter  ins- 
tauraverit  ?  Cur  enim  illum,  bonis  iis  quas  ei 
donaverat,  eaque  qualicunque  felicitatis  parte 
sine  culpa  privaret  ?  Demum  cum  Deus  a  prin- 
cipio  paradisum  voluptatis  plantaverit  propter 
homines,  quos  sciebat  brevissimo  tempore  illo 
usuro-,  quid  mirum  est  quod  vel  eumdem,  vel 
similem  locum,  maguitudine  fortasse  impa- 
rem,  ornatu  vero  elegantiaque  non  disparem, 
post  diluvium  reparaverit,  ut  duo  viri  tam 
sancti,  ac  sibi  chari,  qui  tam  diuturno  tem- 
pore  propter  ejus  amorem  et  obedientiam  cce- 
lesti  beatitudine  carent,  eodem  tempore  vi- 
tam  et  animo  et  corpore  felicem  in  terris  du- 
cant  ?  Videtur  ergo  existimatio  ha3C  satis  ve- 
risimilis,  possetque  variis  conjecturis  verisimi- 
lior  fieri,  nisi  prolixitatem  vitare  cuperemus. 
Ex  iis  vero  tandem  conjectare  licet,  hos  duos  vi- 
ros  eamdemregionem  eumdemque  locum  in- 
colere,  simulque  conversaii,  etdedivinisrebus 
interdum  loqui.  Hsec  enim  et  similia  bona, 
quae  ad  felicitatem  hujus  vita3  aliqua  ratione 
conducunt,  et  aliunde  nullum  incommodum 
vel  repugnantiam  indicant,  non  est  cur  iliis 
denegata  esse  credantur. 

SECTIO  II. 

Vtrum  Elias  et  Henoch  venturi  sint  tempore  Anti- 
christi,  et  quidnam  acturi  vel  passuri  sint. 

1.  Hoeretici  hujus  temporis  negaiit  Henoch 
ct  Eliam  in  propriis  personis  venturos,  ut  An- 
tichristo  resistant,  et  homines  ad  secundum 
Christi  Domini  adventum  disponant.  Nam  de 
Henoch  nihil  circa  hoc  expresse  Scriptura  lo- 
quitur.  Quod  enim  dicitur  Ecclesiast.  44  : 
Translatus  est,  ut  det  gentibus  poenitentiam, 
greece  legitur  :  Translatus  est  exemplum  pce- 
nitentiw  generationibus.  Quod  recte  exponi 
potest  (ut  a  Catholicis  etiam  exponitur).  trans- 
latum  esse,  vel  quia  fuerat  exemplum  quod- 
dam  pcenitentia3  hominibus,  vita3  sanctitate  et 
morum  innocentia,  vel  ut  illo  exemplo  inci- 
tarentur  homines  ad  pcenitentiam,  videntes 
hominem  justum  et  sanctum  ita  a  Deo  hono- 
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rari.  Unde  non  defuerunt  aliqui  ex  Patribus, 
qui  Henoch  negaverint  fore  secundi  adventus 
praecursorem.  Videlicet  Hilarius,  Victorin.,  et 
alii  citandi  sect.  seq. ;  quod  autem  Malac.  4  de 
Elia  dicitur,  quod  venturus  sit ,  antequam  ve- 
niat  dies  Domini,  ab  ipso  Christo,  Mat.  11,  de 
Elia,  non  in  persona,  sed  in  spiritu  explicatum 
est.  Sic  enim  de  Joanne  ait :  Ipse  est  Elias 
qui  venturus  est.  Etc.  17,  interrogantibus  dis- 
cipulis  :  Quid  ergo  dicunt,  quod  Eliam  oportet 
primnm  #e»ire?respondit  Christus :  Eliasjam 
venit,  et  non  cognoverunt  eum.  Quod  necesse 
est  de  Elia  in  spiritu  intelligi;  simili  ergo 
modo  dicitur  Elias  venturus  in  secundo  ad- 
ventu,  non  in  persona,  sed  in  spiritu.  Unde 
Hieron.  ,  exponens  praedictum  locum  Mala- 
chise,  non  de  persona  Elioe  intelligit,  sed  illius 
nomine  omnem  Prophetarum  chorum ,  qui 
Christo  testimonium  perhibent,  dicit  signifi- 
cari ;  et  Rupert.  ibidem,  propter  Hieronymi 
auctoritatem,  definire  non  audet  an  ille  locus 
sit  intelligendus  de  persona  Elise ;  alii  vero 
propter  Christi  testimonium  de  Joanne  illuni 
interpretantur,  ut  Burgensis  et  Vatablus. 

2.  Elias  et  Heaoch  secundi  adventus  Chri- 
sti  pra?cursores. — Dicendum  est  primo,  Eliam 
et  Henoch  futuros  esse  preecursores  secundi 
adventus  Christi.  Ha3c  assertio  est  aut  de  fide, 
aut  fidei  valde  proxima.  Quee  probatur  pri- 
mo  :  nam  Apoc.  11  dicitur ,  venturos  esse 
duos  divinos  testes  saccis  amictos ,  qui  pro- 
phetabunt  diebus  mille  ducentis  sexaginta 
tempore  Antichristi ;  est  autem  evidens  ex 
contextu,  per  duos  illos  viros  non  significari 
generatim  quosvis  Sanctos  aut  prredicatores 
Christi,  sed  in  singulari  duos  determinatos 
homines  eximire  cujusdem  sanctitatis  et  vir- 
tutis.  Nam  de  eis  dicitur  :  Ii  sunt  duce  oliva?, 
et  duo  candelabra  in  conspectu  Domini  terra? 
stantes ;  et  additur  habituros  facultatem  ad 
facienda  eximia  signa  et  miracula,  ac  tandem 
esse  occidendos ,  et  corpora  eorum  in  plateis 
Jerusalem  per  tres  dies  cum  dimidioinsepulta 
permansura,  et  de  eorum  morte  impiis  homi- 
nibus  gaudendum  esse  ,  quoniam  M  duo  Pro- 
plietce  cruciaverunt  eos  ,  et  similia,  qua3  infra 
dicemus,  qua^que  nullo  modo  possunt,  nisi  de 
duobus  determinatis  hominibus  intelligi. 

3.  Quod  vero  hi  duo  viri  futuri  sint  Eiias 
et  Henoch,  a  Joanne  non  declaratur  aperte ; 
tamen,  consideratis  circumstantiis  earum  per- 
sonarum  quas  ibi  describit,  et  qua3  in  aliis  lo- 
cis  de  Elia  et  Henoch  scripta  sunt ,  fere  com- 
muni  consensu  omnium  expositorum,  imo  et 
totius  Ecclesia3  (ut  Aretas  in  eum  locum  dixit), 
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creditum  est  illos  duos  non  esse  alios ,  nisi 
Henoch  et  Eliam,  neque  in  alium  finem  trans- 
latos  esse,  et  in  mortali  vita  conservari ,  nisi 
ut  in  fine  mundi  Antichristo  resistant,  Chris- 
toque  testimonium  preebeant.  Ita  docent  ibi 
Beda,  Ansel.,  D.  Thomas ,  Aug.  et  Ambros. 
( si  eorum  sunt  commentarii),  et  Victorin. 
Martyr ;  Greg.,  hom.  12  in  Ezechiel.,  et  lib.  9 
Moral.,  c.  3,  alias  4;  et  praeterea  omnes  Pa- 
tres  superiori  sectione  citati ,  qui  eos'  vivere 
affirmant,  et  alii  quos  statim  referam. 

4.  Secundo  probatur  de  Elia  ex  preedicto 
loco  Malach.  4,  qui  nullo  modo  intelligi  potest 
de  Joanne  Baptista,  quia  sermo  ibi  est  de  die 
judicii,  ut  aperte  constat  ex  principio  capitis 
usque  ad  finem,  et  ex  illis  epithetis  :  Dies  Do- 
mini  et  horribilis.  Neque  etiam  intelligi  potest 
de  aliquo  alio  qui  sit  habiturus  spiritum  Elise. 
Primo,  ex  proprietate  nominis,  quam  non  li- 
cet  ad  metaphoram  sine  auctoritate  transfer- 
re,  praesertim  quiaetiam  cognomen  Tkesbitis, 
videtur  ibi  esse  additum  a  Septuaginta  inter- 
pretibus,  qnantnm  ex  Hieron.  et  Theod.  col- 
ligi  potest;  et  ex  Cyril.,  1.  1  in  Joann.,  c.  24; 
et  Tertnl.,  1.  de  Aniina,  cap.  35  ;  Aug.,  20  de 
Civit.,c.  29;  Euthym.,  Mat.  17;  Chrys.,hom. 
58  in  Mat.  Secundo  hoc  facile  intelligetur  con- 
ferendo  hunc  locum  cum  c.  48  Ecclesiast.,  ubi 
sine  ulla  controversia  est  sermo  de  persona 
Eliae,  de  quo  dicitur  :  Quia  receptus  est  in  tur- 
bine  ignis  lenire  iracundiam  Domini ,  conci- 
liare  cor  patris  ad  filium,  et  restituere  tribus 
Jacob.  Qnorum  verborum  sensus  est,  eum 
destinatum  esse  a  Deo  ad  ea  munera  aliquan- 
do  peragenda,  scilicet,  ad  leniendam  iracun- 
diam  Dei,  et  convertenda  corda  hominum. 
Malachias  autem  ad  heec  eadem  ministeria 
eum  vcnturum  esse  dicit,  fere  eisdem  verbis, 
cum  ait  :  Et  convertet  cor  patrum  ad  filios, 
et  cor  filiorum  ad  patres  eorum ,  ne  forte  ve- 
niam,  et  percutiam  terram  anathemate.  Loqui- 
tur  ergo  de  eadem  persona ;  quin  potius  auc- 
tor  libri  Ecclesiastici  ad  hunclocum  allusisse, 
eumque  interpretatus  esse  videtur.  Deinde 
Christus  Dominus  hanc  intelligentiam  non 
excludit,  sed  supponit  potius,  cum  interro- 
gantibus  discipulis  :  Quid  ergo  scribw  dicunt, 
quia  Eliam  oportet  primum  venire  ?  imprimis 
respondit  :  Elias  quidem  venturus  est,  et  res- 
tituet  omnia.  Quibus  verbis  non  potest  lo- 
qui  de  Joanne  Baptista,  quia  ille  jam  ve- 
nerat ,  nec  erat  amplius  venturus ;  nec  de 
illo  verificari  potest  quod  restituerit  omnia, 
neque  de  aliquo  alio,  quam  de  vero  Elia,  de 
quo  discipuli  loquebantur,  quique  multos  Ju- 
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deeos  et  apostatas  ad  Christum  convertet ,  et 
ideo  dicitur  de  illo,  quod  restituet  omnia ; 
postea  vero  cum  Christus  subdit  :  Dico  autem 
vobis  quod  Elias  jam  venit,  jam  loquitur  me- 
taphorice  de  Joanne  Baptista,  propter  spiri- 
tus  et  ministerii  similitudinem.  Et  ita  inter- 
pretantur  hsec  loca  Patres  omnes ,  Origen., 
tract.  3  in  Mat. ;  Hilar. ,  can.  47 ;  et  Chrysost. , 
hom.  58  in  Mat. ;  et  ibidem  Hieron.,  Beda, 
Anselm. ,  Theophyl. ,  Euthym. ,  qui  fere  omnes 
conjungunt  locum  Malachise  cum  verbis  Chri- 
sti.  Eodem  modo  exponunt  heec  loca  Theodo- 
ret.  et  Glossa  ibi ;  Orig.,  tom.  7  in  Joann.; 
etGregor.  Nyssenus,  1.  contra  Judseos,  de  Ad- 
ventu  Dom.  in  carne,  parum  a  prin. ;  Greg. 
Magnus,  11  Moral.,  c.  9,  alias  10;  Justin. 
Martyr,  in  dial.  cumTryphone,  circa  medium ; 
egregie  Tertull.,  lib.  de  Anim.,  c.  35;  Aug., 
tract.  4  in  Joannem,  et  1.  5  de  Trinit.,  c.  14, 
qui  tandem,  20  de  Civit.,  c.  29,  testatur  hunc 
sensum  esse  celeberrimum  in  sermonibus, 
cordibusque  fidelium. 

5.  Henoch  universalis  judicii  prwcursor. — 
Tertio  de  Henoch  non  habemus  tam  expressa 
Scripturoe  testimonia  ;  insinuatur  tamen  ver- 
bis  illis  Eccles.  44  :  Henoch  translatus  est,  ut 
det  gentibus  posnitentiam.  Nonenim  sine  causa 
vivens  mortali  vita  in  hunc  diem  servatur.  Un- 
de  in  illis  ultimis  verbis  significatur  preedica- 
tio  illius  futura  in  fine  mundi.  Neque  obstare 
debet  quod  Greece  legatur  :  In  exemplum  pce- 
nitentice  generationibus,  quia  hsec  lectio  non 
est  contraria,  admittitque  sensum  quem  verba 
vulgati  interpretis  pree  se  ferunt,  quse  nullo 
modo  rejicienda  sunt,  maxime  cum  omnes  Pa- 
tres  citati,  et  quos  referemus,  hoc  testimonio 
comprobent  futurum  adventum  Henoch.  Item 
ex  illo  sensu  colligitur  optima  congruentia,  ob 
quam  ante  secundum  adventum  duo  mittun- 
tur  preecursores,  cum  ante  primum  unus  tan- 
tum  advenerit.  Quia,  scilicet,  iu  primo  adven- 
tu  Christus  immediate  tantum  missus  est  ad 
Judseos,  juxta  illud :  Non  sum  missus  ,  nisi 
ad  oves  qure  perierunt  domus  Israel ;  et  ideo 
tantum  est  missus  unus  prsecursor  etiam  ex 
Judteis;  at  vero  in  secundo  adventu  veniet  ad 
universam  Ecclesiam  ex  Judaeis  gentibusque 
congregatam ;  et  ideo  unus  prsecursor  mitti- 
tur  ex  circumcisione,  cui  specialiter  attribuitur 
Judeeorum  conversio,  Eccles.  48 :  Et  restituere 
tribus  Jacob  ;  alius  vero  ex  praeputio,  cui  in 
preedicto  loco  videtur  specialiter  committi  gen- 
tium  conversio,  ut  det  gentibus  poenitentiam. 

6.  Quarto  tandem  addi  potest  omnium  Pa- 
trum  traditio,  quee  satis  constare  potest  ex  om- 
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nibus  adductis,  iam  iu  hac  quam  iii  pra?ee- 
denti  sectione.  Pra?sertim  vcro  notari  possnnt 
verba  Ambrosii,  I  ad  Cor.  4,  circa  ilia  :  Puio 
enim  quod  Deus  nos  Apostolos  novissimos  os- 
tendit:Hoc  (inquit)  ideo  personts  suie  deputat, 
quidjemparin  necessitaic  fuii  ,persecntiones  ct 
pressuras  ultra  ccjster.os  pissus,  sicut  passuri 
sunt  Ilenoch  et  Elias,  qui  iiltinw  iempore  fti- 
turi  sunt  Apostoli.  Mitii  enim  habcnt  aiite 
Christum  ad  prcrparandum  populum  Dei,  et 
uniendas  omnes  E  cclesias ,  ad  resisteudum  An- 
tichristo,  quos  et  persecutiones  pati,  et  occidi 
lectio  Apocalypsis  tcstatur.  Sirnilia  repetit  i 
ad  Tliess.  5,  in  prijic.  Optime  Tertul.,  1.  de 
Anima,  c.  35,  ubi  disputans  contra  Pytbago- 
ricam  trai-smigrationemanimarum  (secundum 
quam  quidam  haeretici  interpretabanturillud, 
Eliasjam  venit,  id  est  anima  Elia»  in  Joaun. 
Bapt.) :  Numquid  (ait)  el  Judcsi  ex  opinione 
Pythagorica  consv.lebant  Joannem  :  Tu  es 
Elias,  etnon  ex  prcedictione  divina:Et  ecce 
mittam  vobis  Eliam  Thesbitem?  Sed  enim  me- 
tempsychosis  illorum,  revocatio  est  ammcejam 
pridem  morte  functcn,  et  in  aliud  corpus  ite- 
ratcc.  Elias  autem  non  ex  discessione  viice,  sed 
ex  translatione  venturus  est,nec  corpori  resti- 
tuendus,  de  quo  non  est  exemptus ;  sed  mundo 
reddendus,  de  quo  est  translatus,  non  ex  posi- 
liminio  vitce,  sed  ex  suppiemento  prophetice  , 
idem  et  ipse,  et  sui  nominis,  et  sui  hominis. 
De  utroque  vero  loquens,  c.  50,  inquit  :  Mo- 
rituri  reservantur,  ut  Antichrislum  sanguine 
suo  extinguant.  Praeterea  Hieron.  de  Eiia  idem 
affirmat,  Mat.  11  et  17,  licet  in  Malachia  sen- 
sum  spiritualem  potius  quam  litteralem  de- 
claret.  Idcm  Dorolheus  in  Synopsi  :  Conira 
Antichristum  (dicit  de  Eiia)  dux  belli  sercatur, 
etc.  Idem  fere  Tbeopbyl.,  Mat.  11,  et  Marc. 
9  ;  Theodor.,  Daniel.  12,  et  Malach.  4  ;  Lac- 
tmt.,  1.  7,  c.  17;  Julianus  Pomerius,l.  1  Con- 
tra  Judseos,  ante  medium  ;  Chrysost.,  hom. 
4  in  2  ad  Thessal.;  qui  licet  unum  tantumnu- 
merent,  non  excludunt  alium.  De  Henoch  ve- 
ro  ait  August.,  1. 1  de  MirabilibusScript.,  c.  3 : 
Adhuc  sine  morte  in  testimonium  novissimi 
temporis  reservatur.  Eumdemque  simul  curn 
Elia  nominat,  1.  8  Gen.  ad  Lit.,  c.  6 ;  Prosper, 
in  Dimid.  temp.,  c.  13  ;  Damasc,  1.  4,  c.  27. 
7.  Ultimo  loco  posseut  afferri  congruentias 
ob  quas  voluerit  Deus  potius  per  hos  viros 
quam  per  aiios,  mundum  ad  adventum  suum 
vraeparare.  Item  cur  potius  per  homines  ad 
hoc  munus  ex  antiquis  aetatibus  reservatos, 
quam  per  alios  ea  sotats  natos.  Sed  hoec  et  si- 
milia  vel  nullas  habeat  causas  preeter  diviaam 
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clectionem  et  voluntatem,  vel  ha?  latent  in 
thesauris  sapientiee  Dei,  qui  hsee  et  similia 
operatur  secundum  eonsilium  voluntatis  siue. 
Dicunt  autem  veteres  seriptores,  Deum  ele- 
gisse  Henoch  ,  quia  inter  primos  homines  iii 
Dei  cultu  et  religione  maxime  excelluit ;  Eliam 
vero,  quia  zelator  maximns  fuit  divini  cultus, 
et  quia  spintu  et  efficacia  prophetiee  maxime 
enituit.  Qua1  vera  quidem  sunt.  ordinem  exe- 
cutionis  considerando.  Nam  (si  spectemus  divi- 
nam  prsedestinationem)  potius  becc  doua  spi- 
ritus  receperunt,  quia  ad  tam  maximum  mu- 
nus  electi  fuerunt.  Voluit  autem  Deus  hos  vi- 
ros  ex  prioribus  setatibus  ad  b»c  munus  ,  ad  fi- 
nem  usque  mundi  reservare,  tum  nt  admirabi- 
lior  esseteorum  prredicatio  ac  testificatio;  tum 
etiarn  ut  ostenderetur  idem  Deus  auctor  om- 
nis  legis,  natura?,  scriptee  et  gfatiee,  atqtie 
idem  Christus  ,  eadem  iides,  quce  ab  initio 
mundi  us.que  ad  linem  prsedicatuf ,  et  in  ea- 
dem  militante  Eeclesiae  perseverat. 

8.  Prmdicatio  Henoch  et  Eliw  brevi  tempore 
chratura.  —  Objectio.  —  Besponsio.  —  Se- 
cundo  dicendum  est,  Elium  et  Henoch  brevi 
tempore  hoc  muuere  preecarsorum  functuros , 
actandem  martyrium  subituros.  Hrecconsiant 
ex  Apocal.  11,  cum  expositione  quam  ex  tra- 
ditione  Patrum  confirmavimus.  Primo  enim 
dicitur,  vel  potius  supponitur,  hos  duos  viros 
repen-te  apparituros.  Quomodo  autem  venturi 
si-nt,  an  ,  scdicet,  visibiliter  sint  per  aera 
transferendi  in  curru  igneo,  vel  in  nube,  vet 
alio  simiii  modo  ,  an  vero  invisibiliter,  id  est 
nulli  hominum  eorum  translatione  demon- 
strata,  subito  Jerosolymis ,  aut  alio  in  loco 
conspicieudi  sint,  neque  in  Scriptura  dicitur, 
neque  a  Patribus  explicatur.  Non  est  ergo 
quod  a  nobis  inquiratur;  faciet  enim  Deus 
prout  sibi  placuerit.  Secundo  dicitur  :  Pro- 
phetabunt  clies  mille  ducentis  sexaginta.  Ubi 
constat  verbum  prophetaiidi  non  signifieare 
futurorum  praedictionem  (quae  tunc  non  erit 
necessaria) ,  sed  veram  fidei  et  Scripturai  sa- 
crae  interpretationera  magno  Dei  spiritu  pro- 
positam  ac  prtedicatarn  ,  et  vitoe  sanctitale  ac 
prodigiis  confirmatam.  Unde  de  eis  dicitur, 
qnod  erunt  induti  saccis,  quosignificalur  vilte. 
asperitas,  paupertas  et  humilitas,  et  deinde 
plurihus  verbis  explicatur  eorum  virtus  et  po- 
tentia ;  hoc  ergo  vitoe  genus  agent  illis  mille 
ducentis  sexaginta  diebus.  Ex  quo  intelligi' 
mus,  eorum  praBdicationem  breviorem  esse 
futuram  quam  imperium  Antichristi,  triginta 
dielms.  Unde  fit  verisimiie,  eos  veuturos  post- 
qnaai  Antichristus  jam  renim  omuium  potiiui 
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fuerit,  ut  significat  Augustinus,  1.  1  Qnaestio- 
aum  Evang.,  queest.  21,  dicens  venturum 
Eliarn  ,  ut  restituat  eos  quos  persecutio  Anti- 
christi  conturbaverat ;  clariusque  id  docet 
Anselm.,  in  Elucidario.  Et  ratio  adhiberi  po- 
test,  quia  hi  Sanctissiini  viri  venient  ut  Anti- 
christo  resistant ;  ergo  tunc  venient  quando 
persecutio  Antichristi  apertior  erit  et  poten- 
tior  [tem,  quia  (ut  ex  eodem  loco  Apoc.  colli- 
gitiir)  paulo  post  mortem  horum  pra3cursorum 
peribit  Antichristus  et  eessabit  perseeutio  ejus; 
ergo,  cum  ha?.c  sit  duratura  mille  ducentis 
nonaginta  diebus,  simul  fere  cum  illa,  vel 
paulo  post  illam  incipiet  preecursorum  prae- 
dicatio.  Dices  :  quomodo  poterunt  tam  brevi 
tempore  per  universum  mundum  pr&dicare. 
Respondetur  :  primo,  non  oportet  ut  ubique 
doceanL,  sed  praecipue  ea  circnibunt  loca  in 
quibus  vel  Antichristus  ipse,  vel  potentiores 
ejus  ministri  versabuntur.  Deinde,  non  est 
credendum  Henoch  et  Eiiam  semper  simul 
iucessuros,  sed  verisimilius  est  diver.-as  regio- 
nes  peragraturos,  donec  diviuo  nutu  ih  eum 
locum  conveniant,  ubi  simul  trucidandi  suut. 
Denique  credibile  est  non  solum  verbo,  sed  et 
scriptis  consolaturos  et  confirmaturos  fidelium 
animos,  quos  etiam  plurimum  eriget  faina 
virtutis  eorurn  ,  et  potentice  adversus  Anti- 
christum.  Addunt  quoque  aliqui,  habituros 
discipulos  quos  per  universnm  orbem  mittant. 
Tertio,  post  hoc  tempus  interficientur  ab  An- 
tichristo,  et  eorum  corpora  jacebunt  in  plateis 
JerosolymitaiKc  urbis  per  tres  dies,  et  dimi- 
dium ,  in  conspectu  omnium  inhabitantium 
terram  iilam  ,  et  gaudentium  de  eorum  nece, 
qui  non  patientur  eorum  tumulari  corpora. 
Ita  docetur  salis  apertc  Apoc.  11.  Colligitur 
autem  ex  eodem  loco,  quamvis  Antichrislus,  a 
principio,  caphali  eos  odio  prosequatur,  non 
tamen  machinaturum  illis  antea  necem,  quia 
propter  incredibilem  eorurn  virtutem  et  po- 
tentiam  nullus  prsevalebit  contra  illos  :  Et  si 
quis  tolucrit  cis  nocere,  ignis  exiet  de  ore  eo- 
mm,  et  devordbit  inimicos  eorum.  Quibus  ver- 
bis  vidctur  alludere  Joannes  ad  historiara 
lib.  -4  Piegum,  can.  1,  ubi,  jubente  Elia,  des- 
ceudit  ignis  de  ccelo  et  interfecit  ministros 
regis ;  et  ad  verba  Eccles.  48  :  Surrexit  Eiias 
Prophcia  quasi  ignis  ,  et  verbum  ipsius  quasi 
facuia  ardebat,  rerbo  Dnnini  continuit  ccelum, 
et  dejecit  a  se  ignem  terrie.  Sic  ergo  potest  ad 
litteram  in  prsesenti  iutelligi,  quod  etiam  tunc 
faciet  descenderc  iguem  de  ccelo,  quo  se  a 
suis  hostibus  tueaiur;  vel  sub  hoc  signo  pos- 
sunt  intelligi  aiii  modi  mirabiles,  quibus  uten- 
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tur  ad  deterrendos  inimicos.  Postea  vero  cum 
tempus  prsennitum  a  Deo  advenerit,  cessabunt 
ea  signa  stupenda  facere,  atque  ita  interfi- 
cientur.  Quod  autem  eorum  corpora  in  publi- 
co  loco  inhumata  relinquenda  sint,hcet  ex  ira 
et  odio  inimicorum  Christi  futurum  sit,  fiet 
tamen  ex  speciali  Dei  providentia  ad  illustrio- 
rem  fidei confirmationem .  Quarto  ergo additur, 
post  tres  dies  et  dimidium  esse  surrecturos, 
stupentibus  hominibus  qui  videbunt  eos,  et 
vocandos  hac  voce  de  ccelo  :  Ascendite  huc,  et 
statim  ascensuros  in  ccelum  in  nube,  in  con- 
spectu  omnium.  Et  subditur  :  In  illa  hora 
factus  est  terrremotus  magnus,  et  decivia  pars 
civitatis  cecidit ,  et  occisa  sunt  iu  lerrcemotu 
nomina  hominum  septem  millia,  et  reliqui  in. 
ihnorem  suni  rhissi,  et  dcderunt  gloriam  Deo 
cceli.  Qua3  omuia  adeo  perspicua  sunt,  ut  non 
egeant  expositione  ,  atque  ita  (ut  contextus 
prce  se  fert)  ad  litteram  intelliguntur  ab  om- 
nibus  Patribus  supra  citatis. 

SECTiO  III. 

( tnun  Jbannes  Euangelista,  vel  aiiquis  alius,  prae- 
ter  Eliam  et  Henoch ,  futurus  sit  prxcursor  se- 
ciindi  ddueritus  Christi  Domini. 

1.  Jeremias  Christi  ad  jndicii  universale 
venttiri  prtecursor  non  futurus.  —  De  tribus 
taatnm  aliis  hominibus  iuveuio  fuisse  inter 
viros  Catholicos  opinatum,  quod  futuri  sint 
Cliristi  preecursores ,  vel  simul  cum  Elia  et 
Henoch,  vel  loco  alterius  eorum.  Prima  ergo 
sententia  fuit  Victorini,  in  expos.  cap.  H 
Ahoc.  ,  qui  dixit,  Jeremiam  futurum  esse 
uiiuin  ex  pra^cursoribus  secundi  adventus  ,  et 
videtur  sentire,  solurn  illum  futurum  socium 
Eiue.  Quaiu  opinionem  plurimorum  extitisse 
affirmat  Hilarius,  can.  20  in  Matt.  ,  qua3  niti 
potest  verbis  iilis  Jerem.  :  Antequam  exircs  de 
tulca,  sanctificavi  te,  el  Prophetam  in  genti- 
bas  dedi  ie.  Nam  Jerctnias  hactenus  non  fuit 
Propheta  gentiam.  sed  Judeeorum  ;  ergo  ite- 
rum  venturus  est  aute  diem  judicii,  ut  genti- 
bus  prophetet.  Confirmat  hoc  Victorinus,  tra- 
ditione  veterum  asserentium  Jeremiam  adhuc 
vivere,  quia  mors  ejus  in  Scriptura  non  iuve- 
nitur.  Haic  vero  opinio  merito  ab  Hilario  in 
praedicto  loco  rejieitur,  et  taciie  reprobatur 
ab  omnibus  Patribus  supra  citatis,  qui  dum  af- 
firmant  Henoch  futinum  socium  Elice,  et  ubi- 
que  duos  tautum  praseursores  numerant,  satis 
excludunt  hauc  opinionem.  Pra^terea  nullum 
habet  in  Scriptura  fundamentum  .  quia  Jere- 
uiias  nou  proedicitur  ihturus  Propheta  iu  geu- 
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libus,  quia  aliquando  esset  concionaturus  gen- 
tibus,  sed  quia  vel  non  tantnm  in  Judaea,  sed 
etiam  in  Babylonia  et  iEgypto  prophetavit, 
scribens  ad  Jndeeos,  qui  ibi  morabantur  ;  vel 
etiam  quia  in  sua  prophetia  non  solum  de  re- 
bus  ad  Judaeos  spectantibus ,  sed  etiam  ad 
gentes  prophetavit ,  nimirum  de  Assyriis , 
TEgyptiis,  et  aliis,,  ut  ibi  Hieron.  exponit. 
Multo  ergo  magis  frivolum  est  asserere  Jere- 
miam  non  esse  mortuum,  quia  in  Scriptura 
mors  ejus  non  scribitur;  quasi  vero  omnes  illi, 
quorum  decessum  Scriptura  non  narrat,  pro- 
pterea  semper  vivere  existimandi  sint.  Quod 
igitur  in  ^Egypto  lapidibus  a  populo  obrutus 
ac  mortuus  fuerit,  scribunt  Epiphan.,  lib.  de 
Prophetar.  vita  et  interitu  ;  Isidorus,  libr.  de 
Vita  et  morte  Sanctorum;  et  Dorotheus,  in 
Synopsi ;  qui  addunt  sepultum  esse  in  eo  loco 
ubi  Pharao  babitaverat ,  et  in  magno  honore 
ejus  sepulchrum  ab  iEgyptiis  liabitum.  Igitur 
heec  opinio  ut  improbabilis  rejicienda  est. 

2.  Moyses  secundi  adventus  Christi  prce- 
cursor  non  futurus.  —  Secunda  sententia  est, 
Moysem  venturum  cum  Elia.  Hanc  tenuit  Hi- 
larius,  dicto  can.  20  in  Matt.,  ubi  affirmat 
eum  vivere.  Hanc  sententiam  quoad  hanc  pos- 
teriorem  partem  supra  tractavimus ,  agentes 
de  transfiguratione  ;  quod  utramque  vero 
eam  secutus  est  Catharinus  ,  Genes.  3 ,  et 
Joan.  Arbor.,  in  Theosophia,  lib.  11,  c.  11. 
Hi  vero  non  affirmant  solum  Moysem  ventu- 
rum  cum  Eiia,  sed  sirnul  cum  Henoch.  Fertur 
etiam  tenuisse  hanc  sententiam  Joachimus 
Abbas,  in  expos.  super  Apoc,  c.  11,  et  eam- 
dem,  licet  diverso  modo,  secutus  est  Gagneius, 
Apoc.  11.;  Existimat  enim  Moysem  mortuum 
esse ,  suscitandum  tamen  eo  tempore ,  ut  se- 
cundum  Christi  adventum  preeveniat.  Funda- 
mentum  Hilarii  fuit,  quia  in  primo  adventu 
Elias  et  Moyses  fuerunt  testes  gloriee  et  majes- 
tatis  Christi  ia  die  transfigurationis ;  ergo 
iidem  erunt  testes  ejus  ante  secundum  adven  - 
tum.  Confirmat  hoc  Gagneius  ex  verbis  illis 
Apoc.  11  :  Potestatem  habeni  super  aquas  con- 
vertendi  eos  in  sanguinem,  et  percutere  terram 
omniplaga.  Hac  enim  potestate  Moysem  dum- 
taxat  usum  legimus  ,  et  ideo  optime  in  illum 
heec  verba  conveniunt.  Nihilominus  heec  sen- 
tentia  parum  probabilitatis  habet ,  primum 
propter  autiquam  tere  omuium  veterum  tra- 
ditionem,  affirmantium  (ut  vidimus)  Henoch 
venturum  cum  Elia.  Secundo,  quia  supra  os- 
tendimus  ex  Scriptura,  Moysem  defunctum 
esse,  ex  quo  fit  animam  ejus  et  cum  Sanctis 
Patribus  in  siuu  Abrahee  fnisse  ante  Christi 
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mortem,  et  post  illam,  cum  eo  regnare,  esse- 
que  beatam.  Quis  enim  temere  audebit  ab  hac 
generali  regula  fidei  sanctam  Moysis  animam 
excipere,  sine  auctoritate,  vel  rationis  funda- 
mento  ?  Ergo  non  est  verisimile  redituram  ad 
corpus  mortale,  quia  nec  privanda  est  gloria 
quam  jam  possidet,  nec  in  corpore  mortali  fu- 
tura  est  beata.  Utrumque  enim  est  inusitatum 
miraculum  ,  quod  sine  magno  fundamento 
fmgendum  non  est ,  sicut  supra  de  Henoch  et 
Elia  argumentabamur.  Preeterea.,  quod  Moyses 
in  transfiguratione  Christi  apparuerit,  nullum 
argumentuia  est  quod  sit  etiam  venturus  ante 
judicium.  Quee  enim  est  hujus  consecutionis 
ratio  ?  Tunc  ergo  apparuit  propter  speciales 
congruentias  tunc  occurrentes ,  quas  suo  loco 
tetigimus.'  Illa  autem  verba  Apocalypsis,  licet 
videantur  alludere  ad  signa  facta  per  Moysem 
in  ^Egypto  ,  non  tamen  propterea  iudicant 
eumdem  Moysem  venturum,  quitunc  illasigna 
patravit ;  sed  solum  significant  facile  posse 
Christum  similem  potestatem  suis  preecurso- 
ribus  tribuere. 

3.  Tertia  sententia  est,  Joannem  Evange- 
listam  futurum  esse  preecursorem  secundi  ad- 
ventus  Christi  simulcum  Henoch  etElia.  Qiue 
primo  supponit  illum  nondum  esse  mortuum, 
propter  verba  Christi,  Joann.  ultimo  :  Sic 
eum  volo  manere,  donec  veniam  :  quid  ad  te  ? 
Nam  ibi  Christus  de  secundo  suo  adventu  lo- 
quitur,  cum  ait :  Donec  veniam,  quia  non  est 
alius  adventus  Christi  post  resurrectionem 
ejus  ;  ergo  ex  voluntate  Christi^,  sic,  id  est , 
sine  morte  mansurus  fuit  Joannes  usque  ad 
secundum  Christi  adventum;  et  ita  verba  Chri- 
sti  iutellexere  discipuli.  Et  confirmatur  heec 
sententia  ex  historiis,  'quia  nec  mors  Joan- 
nis  Evangelistee  narratur,  nec  reliquiee  corpo- 
ris  ejus  inveniuntur,  sed  solum  refertur  quod 
vivus  sepulchrum  ingressus  discipulos  suos 
abire  jusserit,  qui  altera  die  reversi  ibi  nihil 
invenerunt.  Secundo,  hinccolligitureumadhuc 
manere  in  corpore  mortali,  et  aliquando  mori- 
turum.Probatur  primo  exilla  generaii  senten- 
tia :  Statutum  est  hominibus  semel  mori, ad  Heb. 
9;  Psal.  88  :  Quis  est  homo  qui  vivet,  et  non 
videbit  mortem  ?  Ergo  ab  hac  sententia  non  est 
excipiendus  Joannes  sine  fundamento  ;  redi- 
turus  ergo  est,  ut  debitum  mortis  solvat,  si- 
cut  de  Elia  et  Henoch  argumentantur  August., 
1.  9  Gen.  ad  lit. ,  c.  6 ;  et  D.  Thomas,  ad  Hebr. 
11 ;  et  hoc  est  quod  corrigere  voluit  ipsemet 
Joanues,  dicto  cap.  ultimo,  cum  scripsit:  Et 
non  dixit  Jesus  :  Non  moritur,  sed :  Sic  eum 
volo  manere,  donec  veniam.  Quanquam  enim 
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recte  intellexissent  Joannem  ita  mansurnm 
nsque   ad  adventum   Domini,  errabant  inde 
colligentes  non  moriturum,  quia  hoc  non  dixe- 
rat  Christus,  neque  sequitur  ex  verbis  ejus.  Nam 
verba  illa:  Donecveniam,  non  sunt  intelligen- 
da  inclusive  (ut  sic  dicam),  sed  exclusive,  id  est, 
donecinstetadventusmeus.  Secundoconfirma- 
ri  hoc  potest  ex  aliis  verbis  Christi ,  Mat .  20 :  Cali- 
cemquidem  meum  bibetis ;  ubi Chrys.,  hom.  66, 
itaexponit :  Martyrii  coronapotiemini,  et  vio- 
lentamorte,  sicuti  et  ego  a  vita  discedetis.  Cum 
ergo  hactenus  Joannes  Evangelista  non  sit 
passus  martyrium,  ut  hsec  Christi  verba  im- 
pleantur,  necesse  est  ut  aliquando  martyrium 
usque  ad  mortem  sustineat.  Et  hinctandem  fit 
verisimile,  venturum  Joannem  cum  Henoch 
et  Elia,  ut  in  fine  mundi  Christo  testimonium 
perhibeat.  Quia  neque  in  aliud  tempus,  ne- 
que  ad  alium  finem  videtur  posse  reservari. 
Et  confirmatur  ex   10  c.  Apoc,  ubi  Angelus 
dixit  Joanni  :   Oportet  te   iterum  prophetare 
gentibus,  ct  populis,  et  Unguis,  et  regibus  mul- 
tis  ;  sed  hoc  hactenus  impletum  non  est ;  erit 
ergo   implendum  saltem  in  consummatione 
mundi.  Denique  addipotest  congruentia,  quia 
testimonium  Joannis  aptissimum  erit  et  effi- 
cacissimum,  tum  quia  si  venturi   sunt  testes 
legis  naturae  et  veteris,  cur  non  etiam  legis 
gratiee?Tum   etiam  quia  Joannes  erit   testis 
oculatus,  quique  diutius  cum  Christo  conver- 
satus  est,  et  omnia  quse  ad  Antichristum  et 
diem  judicii  spectant,  fusius  quam  alius  pra> 
dixit.  Atque  hanc  sententiam  ex  antiquis  te- 
imit  Hippol. ,  dict.  orat.  de  Consum.  mundi ; 
eamque  indicat  Damasc,  orat.  de  Transfig., 
ubi  tractans  verba  illa   Luc  9  :  Sunt  de  hic 
stantibus,  qui  non  gusiabunt  mortm,  donec  vi- 
deant  filium  hominis  in  regno  suo,  sic  inquit  : 
JSane  si  tanquam  de  uno  dixisset:  Est  quidam  de 
Jiic  stantibus,  iclem  fortasse  significari  conje- 
cissemus,  quodper  verba:  Sic  eum  volo  manere, 
donecveniam,  quid  ad  te?  Qjuodde  Joanne  TJieo- 
logo  dictum  est,  ut  qui  usque  ad  Christi  ad- 
ventum  mortis  omnino  expers  perstiturus  sit  ; 
sic  enimjam  nonnultiprcestanti  erudiiione  viri 
hunc  locum  exposuerunt.  Eamdem  fere  senten- 
tiam  tenet  Ambrosius,  tractans  eadem  verba 
Luc,  1.  7  in  Luc,  in  princ  Et  eamdem  refe- 
runt  Theoph.,  Joann.   ult.,    et   Euthym.,in 
Mat.,  c  43,  ut  probabilem   relinquunt.  Eam 
vero  tenuit  etiam  Simeon  Metaphr.,  in  Vita 
Joann.  ;  ex  recentioribus  vero  defendit  Sabel- 
licus,  1.  1  de  Moralibus  factis  et  dictis,  c  8;  et 
Georg.  Trapezuntius,  libello  circa  dicta  verba  : 
Sic  eum  voto   manere  ;  et  Catharin.,  Gen.  2. 
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Item  Anton.,  4  p.,  1. 13,  c  4,  §  2,pro  hac  sen- 
tentiarefertTheophylum,  et  Joan.  Dominicum, 
a  qua  ipse  non  discedit.  Idem  videtur  sentire 
Freculphus,  in  Chron.,  t.  2,  lib.  2,  c  9. 

4.  Testimonii  Joann.  21  expositio. — Nihi- 
lominus  probabilius  apparet,  Joannem  Evan- 
gelistam  mortuum  esse.  Primo ,  quia  anti- 
quissimi  Patres,  et  historise  boc  testantur. 
Eusebius  ,  lib.  3  Histor. ,  cap.  31,  alias  25, 
qui  id  refert  ex  Polycrate,  in  ep.  ad  Vic- 
torem  Pontificem,  cujus  verba  valde  notanda 
sunt:  In  Asia  prceclara  nostras  religionis  tan- 
quam  seminaria  morte  consopita  snnt,  qua?  re- 
suscitabuntur  in  extremo  die  adventus  Domini. 
Et  infra  :  His  accedit  Joannes,  qui  supra  pec  - 
tus  Domini  recubuit,  qui  sacerdos,  Martyr  ei 
Doctor  fuit,  et  Epliesi  etiam  obdormivit.  Idem 
Euseb.,  1.  5,  c  24;  Hieron.,  lib.  de  Script. 
Eccles.  :  Confectus  (inquit)  senio  sexagcsimo 
octavo  post  passionem  Domini  anno  mortuus, 
juxta  eamdem  urbem  seputtus  est.  Quod  repe- 
tit  1.  1  contra  Jovinianum,  circa  medium,  et 
Matth.  20;  et  Niceph.,1. 1  Hist.,  c  35,  et  1.  2, 
c  42 ;  Tertullian.,  lib.  de  Anima,  c  50  :  Obiit 
et  Joannes,  qnem  in  adventum  Domini  reman- 
surum  frustra  fuerat  spes.  Ambros.,  lib.  de 
Fide  resurr.,  parum  ante  medium,  hanc  sen- 
tentiam  insinuat,  cum  dicit :  Neque  quisquam 
sibi,  ut  sic  maueret,  optavit,  Joanni promissum 
cestimatum  est,  sed  non  est  crediium;  verba 
tenemus,  sententiam  derivamus.  Ipse  in  libro 
negat  sibi,  quod  non  moreretur,  essepromissum, 
ne  quem  vana  spes  exemplo  incesseret.  August., 
ser.  549  deTemp.,  dicit,  Joannem  obdormisse 
sine  vulnere,  sine  cruciatu ;  et  ita  exponitver- 
ba  Joann.  21,  ut  dicemus.  Idem  latius  tractat 
ac  docet,  tract.  124  in  Joann.  Et  ita  etiam  sen- 
titBeda  ibi;  Theophyl.  etEuthym.,  locis  supra 
citatis;  et  Chrysost.,  hom.  1  in  Joann.  Dicit 
enim  Joannem  corpore  quidem  habitasse  in 
Asia,  animo  vero  in  eum  secessisse  locum,  qui 
idoneus  et  accommodatus  ei  esset,  qui  ejus- 
modi  operaretur,  ut  Gentilium  opiniones  pe- 
nitus  abolerentur ,  sua  autem  in  dies  fierent 
clariora.  Isidorus,  1.  de  Vita  et  obitu  Sancto- 
rum,  c  74;  etDoroth.,  in  Synopsi  in  Joann., 
solum  dicit,  Joannem  vixisse  anuos  120,  qui- 
bus  finitis  seipsum  Ephesi,  vivus  adhuc,  vo- 
lente  Domiuo  sepelivit.  Quod  apertius  explicuit 
Epiphan.,  haer.  78,  ubi,  cum  Eliam  et  Joan- 
nem  in  virginitatis  dono  sequales  fecisset,  sub- 
dit :  Sed  neque  Elias  adorandus  est  (agit  de  la- 
tria),  etlamsi  in  vivis  s'U,neque  Juannes,  quan- 
qnam  pcr  preces  suas  proprias  dormitionem 
suam  admirandam  effiecerit ;  imo  potius  ex  Deo 
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gratiam  acceperit.  Prseterea,  in  Concil.  Ephes., 
t.  3,  c.  6,  sic  dicitur:  Sacras  Sanctorum 
triumphatorumque  Martyrum ,  maxime  vero 
beatissimi  Joannis  Theologi  ac  Evangelistce, 
reliquias  videndi,  easdemque  complectendi  de- 
siderio  flagrdnt;  et  tomo  2,  c.  14,  Ccelestinus 
Papa  in  Ep.  ad  Synodum  Enhes.  :  Ante,  in- 
quit,  vos  prcscipue  considerare,  iterum  atque 
iterum  recolere  decet,  quibus  Joannes  Aposto- 
lus  prwdicavil,  cvjus  reliquias  pra?sentes  hono- 
raiis.  Idem  fere  habctur  in  7  Synod.,  act.  5, 
propefinem,ubinarraturmiraculumdeJoanne 
Anachoreta.  Ex  iis  satis  ergo  constat,  et  mor- 
tuum  esse  Joannem,  et  ejus  corpus  Ephesi 
fuisse  sepultum.  Nam  quod  quidam  finxerunt, 
ut  Augustin.  et  Isidor.  supra  referunt,  Joan- 
nem  quidem  vere  fuisse  sepultum  ,  tamen  vi- 
vum  et  dormientem  sub  ierra  servari,  et  in- 
credibile  est,  et  sine  ullo  fuudamento  confic- 
tum.  Huic  etiam  sententioa  Ecclesiae  auctoritas 
magnam  fidemfacit,  ut  dicam.  Nequeex  ver- 
bis  Christi  Domini  aliquid  sumi  potest  contra 
hanc  receptam  historiam  et  traditionem.  Ut 
enim  omittam  multa  quse  de  multiplici  lec- 
tiohe  iliius  loci  possent  scribi,  quse  in  re- 
eentioribus  expositoribus  iilius  loci,  et  apud 
Franciscum  Lucam  in  suis  notationibus  vi  eri 
possunt,  quia  si  legatur  si  vel  sic,  vel  si  sic 
eum  volo  mavere,  noii  rnultum  refert,  nec  va- 
riat  sensum  verborum  Christi;  his,  inquam, 
omissis,  tres  sunt  probabiles  sensus  :  primus, 
ut  Christus  non  loquatur  de  secundo  suo  ad- 
ventu  ad  judicinm,  sed  de  adventu  ad  vindic- 
tam  sumeudam  deJudseis,  non  personali  pree- 
scntia,  sed  per  effectuin.  Juxta  quam  exposi- 
tionem  significare  voluit  Christus,  Joannem 
vivum  permansurum  usque  ad  destructionem 
Jcrusalem.  Hanc  expositionem  refert  Theo- 
phyl. .  eamque  sequitur  Franciscus  Toletus. 
Secundus  scnsus  est,  Christum  locutum  esse 
de  proprio  adventu  et  ultimo,  tamen  nihil  af- 
iirmasse,  sed  solum  inicrrogaudo  Petruin, 
eouditionali  locutione,  illius  ciniositatem  elu- 
sis;;e.  Ei:  hunc  sensum  videtivr  sequi  Chrysost., 
et  apertius  eum  tradit  Cyrillus.  Tertius  est, 
Christum  solum  affirmassc  Joannem  non  fu- 
turum  sui  sectatorem  per  crucem  ct  violen- 
tam  mortem  martyrii,  et  hoc  sensu  dixisse : 
Sic  eum  volo  manere,  dov.ec  veniam,  scilicet, 
ut  ipsum  ad  me  recipiam.  Ita  Augusiinus,  lo- 
cis  citatis,  quem  Beda  etD.  Thom.  super  Joan. 
imitautur. 

S.Joannes  Evangelistd  beatittidine  jam  frui- 
tur.  —  Ex  lioc  autem  fundamento  colligitur, 
Joannem  jam  cum  Christo  regnare  inboatitu- 
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dine  ccelesti,ut  patel  ex  iis  quedeMoyse  dice- 
bamus.  Quia  generalis  fidei  regula  est,  ho- 
miuem  justum  ac  perfecte  purgatum,  post 
mortem  statim  consequi  beatitudinem.  Et  hoc 
plurimum  confirmat  Ecclesiai  traditio.  Cele- 
brat  enim  festum  Joannis  Evangelistsc,  cum 
neminem  colat  nisi  beatum,  Deoquc  fruen- 
tem,  et  ita  hoc  aperte  supponit  in  toto  officio 
illius  festivitatis.  Et  hinc  etiam  confirmatur 
quod  diximus  de  morte  ejus,  quia  ante  mor- 
tem  corporis  nullus  homiuum  beatitudinem 
ingrcditur.  Dixerunt  vero  aliqui,  Joannem  non 
solum  animo,  sed  etiam  corpore  jam  esse  bea- 
tum,  non  quod  absque  morte  media  ad  illum 
statum  fuerit  assumptus,  sedquod  statim  post 
mortem  resurrexitgloriosus.  Quodconfirmant 
conjecluris  supra  adductis,  quia  reliquise  ejiis 
non  apparent-;  et  prseterea  quia  verba  Christi 
videntur  hoc  modo  proprius  exponi.  Nam 
propter  brevitatem  mortis  et  accelerationem 
resurrectionis,  potest  dici  sic  semper  manere, 
quia  illa  mors  quasi  nihil  reputatur  ;  sicut  su- 
pra  in  similidiximus,  exponentes  locum  Pau- 
li,  2  ad  Thess.  4.  Et  hujus  sentenlice  meminit 
Ambr.,  ser.  20  in  Psal.  118  ;  et  Hier.,  in  scr. 
de  Assumpt.,  neque  cam  rejiciunt ;  neque  D. 
Thomas  lect.  o  in  c.  21  Joanu.;  eamque  se 
quitur  Niceph.,  supra.  Sed  nullum  habet  sui- 
ficiens  fundamentum,  quia  ex  anti.qnis  Patri' 
bus  (quos  retulimus)  constat  reliquias  ejus 
diu  Ephesi  permansisse ;  quiuimo  Chrysos- 
tomus  ,  horn.  2G  in  Epist.  ad  Hebr.  ,  cuoi 
dixisset  :  Apostolorum  piurimorum  ossa  ne- 
scimus,  ubi  jacent,  subdit :  Petri  et  Pauli  qui- 
dem,Joamiis  et  Thomce  manifesta  sunt  sepul- 
cra  ;  loquitur  autem  manifeste  de  sepulcro  in 
quo  erant  Joannis  ossa,  quse  supponit  Ephesi 
fuisse.  Postea  vero  alio  transferri  potuerunt  ct 
ignorari,  velcasu  aiiquo  perire.  Historia  au- 
tem  illa,  quod  vivus  ingressus  fueiit  sc-pul- 
crum,  apocrypha  est  et  inceria,  maxime  si  fi- 
dem  adhibcamusAbdise,  qui  lib.  5  Hist.  Apos- 
tol.,  in  fine,  aliter  refert  mortem  ejus,  et  ilii 
se  interfuissc  aillrmat.  Et  quamvis  priorem 
historiam  admittamfus,  ex  ea  solum  habetur 
(  quod  supra  ex  Epiphanio  retulimus  ),  Joan- 
nem  singulari  et  admirando  quodam  modo 
obiisse. 

G.  Joannes  Evangelista  sccundi  adventus 
Christi  prcecursor  non  futurus.  —  Atque  ex 
his  coneluditur,  Joannem  non  csr-e  venturum 
cum  Elia  et  Henoch,  ut  sit  prsecursor  ultimi 
judicii.  Probatur  cx  dictis,  applicando  ratio- 
nes  supra  adductas  de  Moyse  et  Jercmia,  quia* 
anima  jam  beata  non  est  iterum  unienda  cor- 
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pori  mortali  ut  patiatur  ,  praesertfm  eum 
i.ullum  sit  fundamentum  ad  hoc  iuusitatum 
miraculum  confingendum.  Ultimo  concludi- 
t-.r,  solum  Henoehet  Eliam  futuros  esse  se- 
l  indi  Christi  adventus  preecursores.  Probatur 
a  sufficienti  enumeratione.  Et  omnia  coniir- 
niantur  testimonio  Apoc.  II,  ubi  duo  tantum 
prwcursores  venturi,et  subAntichristo  passuri 
dicuntiir.  Quodvero  c.  10  de  se  dicit  Joannes, 
se  adhuc  prophetaturum  gentihus,  hunc  ha- 
bet  sensum,  quod  in  illa  revelatione,  quam  eo 
capite  narrat,  intellexisset  se  plures  alias  vi- 
siones  propheticas  ad  varias  gentes  pertinen- 
tcs,  deinceps  habiturum  et  scripturum.  Alii 
exponunt,  illud  dictum  esse  propter  Evange- 
lium  quod  postea  scripsit,  et  per  illud  multis 
gentibus  regnisque  prophetavit.  Alii  simpli- 
cius  dicunt,  illud  impletum  fuisse  cum  itc- 
rum  in  Asia  preedieavit,  quaudo  ex  insula 
Pathmos,  in  quam  fuerat  relegatus,  rediit. 

7.  Responsio  ad  argumenla  i%  oppositicm . — 
Et  ex  his  fere  salisfactum  est  fundamentis 
jaioris  sententiae.  Solum  superest  respondea- 
inus  ad  iila  verba  Christi :  Calicem  quiclem 
■hieum  bibelis.  Quibus  respondct  ibi  Hieron., 
hoc  impletum  esse  quando  Joannes  in  ferven- 
tis  olei  dolium  missus  est,  velEphesi  (ut  scri- 
))it  Abdias,  dicto  lib.  5),  vel  Iiomce,,  ut  scribit 
Tertul.,  lib.  de  Prsescrip.  hauetic,  c.  3(5,  et 
autiquissima  Ecclesiae  Romanre  traditio  con- 
iirinat.  Nam,  licet  tunc  mortuus  non  fuerit, 
tamen,  quia  et  voluutarie  se  raorti  obtulit  iu 
testimonium  fidei,  et  causa  illa  de  sesutliciens 
crat  ad  mortem  inferendam,  nisi  miraculose 
csset  impedita,  id  satis  est  ut  dicatur  bibi.-se 
cdicem  Christi,  propter  quod  scepe  ab  Eccie- 
eia  martyr  appeilatur.  Addit  Euth.,  in  Matth. 
43,  calicem  Christi  bibere,  non  solum  qui  vio- 
leuter  mortuus  cstpropter  Chrislum,  sedctiam 
(|ui  exilia,  tlagclla,  aliaque  sirailia  propter 
cum  patitur,  et  sic  certans  usque  ad  mortem 
perseverat.  Quse  omnia  cum  magna  perfec- 
tioneettlignitate  in  Joanne  reperiri  manifes- 
tum  est. 

8.  Ad  ultimam  vero  congruentiam  facile 
cst  respondere,  iu  lege  gratise  tot  esse  testes 
Christi  et  doctriuce  ejus,  ut  non  sit  necessa- 
rium  tunenovum  Joannis  testimonium.  Erunt 
cnim  tunc  multi  Sancti  et  prcedieatores  Evan- 
gelii  qui  Elia^  ct  Henoch  adhferebunt.  Nec  fi- 
dei  testiinonium  pendet  cx  visione  oculorum, 
ut  propterea  necessarius  sit  tesiis  oculatus. 
Ouod  si  hoc  etiam  conccdere  velimus,  aderit 
i.',iios,  qui  Christum  vidit  in  carne  mortali  et 
ki  glorise  claritate  in  die  transfigurationis. 

xix. 
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In  quatuor  sectiones  dislributa. 


DE  SIGNIS  QUJ5  PrwECEDENT  ADVENTUM  CHRISTI  AD 
JUDICIUM. 


Supponimus  multa  signa  et  indicia  ante- 
cessura  esse  diem  judicii,  et  adventum  Christi 
Domini,  ut  ex  Scriptura  statim  ostendemus. 
Quod(ut  D.Thomasin4notavit)partim  pertinuit 
ad  Christi  dignitatem,    et  gloriam  adventus 
ejus,   juxta  illud  Aggaei  2  :  Adhuc  modimm, 
et  ego  commovelio  ccehcm,  et  terram,  et  mare, 
et  aridum,  et  veniet  desideratus  cunctis  genti- 
bus;  nam,  licet  intelligi  hoc  possit  de  primo 
adventu,  tamen  potest  etiam  referri  ad  secun- 
dum,  ex  Paulo  ad  Hcb.  12 ;  partim  ad  utilita- 
tem  hominum,ut  sepraepararentadjudicium. 
Dicemus  igitur  de  illis  signis  qua>  in  Scriptu- 
ra  sacra  habent  fundamentum.  Caetera  enim 
quee  afferri  solent,  nullius  sunt  auctoritatis, 
qualia  sunt  illa  quindecim,   qua?  ex  Hierou. 
referuntScholastici,  in  4  ;  D.  Thom.,  d.  58,  q. 
1,  a.  4,  q.  1 ;  et  Sotus,  d.  46,  q.  2,  a.  1.  IUa 
enim  neque  apud  Hieronymum    reperi,    et 
prsedicti  auctores  affirmant  Hieronymum  non 
eareferreex  propria  sententia,  sed  ex  apo- 
cryphis  quibusdam  Judceorum  annalibus.  At- 
tigitautem  illa  Euseb.  Emissen.,  hom.  in  Do- 
min.  2  Adventus,  et  (tacito  nomine   Hierony- 
mi)  inquit,   iu  Annalibus  Judeeorum  scripta 
referri.  Postquam  vero  ea  retulit,  subjunsit  : 
2\"os  tamen  iis  quidem  aucloritatem  non  da- 
mus ;  ideo  vero  scripsimus,  quia  Ecangeliiver- 
lis  convenire  videntur.  Illis  ergo  et  aliis  id  ge- 
nus  preelermissis,  signorum  quee  in  Scriptura 
indicantur,   qucedam  sunt  valde  generalia  et 
communia,  qu^,  fere  quandiu  Ecclesia  Chri- 
sti  durat,  diversis  temporibus.acciduut,  quan- 
quam  veluti  per  autonomasiam  illi  tempori 
qnod  proxime  judicium  antecedet,  attribuan- 
tur.  Hujusmodi  sunt  multa  ex  iis  quce  Mat.  24 
narrantur,  ut  iliud  :  Multi  tenient  in  nomine 
meo  dicehtss :  Ego  sum  Christics,  et  multos 
seducent.  Audituri  estis  prcvlia,  et  opiniones 
prceliorum,  consurget  gens  in  gentem,  et  reg- 
num  in  regnum,  et  erunt pestilentice ',  et  fames, 
et  terrcvmotus,    et  alia  hujusmodi ;   ejusdem 
generis  sunt  illa   quce  narrat  Paul.,  \   ad  Ti- 
moth.    %  :    Spiritus  autem  manifeste  dicit  , 
quia  in  novissimis  temporibus  discedent  qui- 
dam  a  fcde  attendeates  spiritibus  erroris  etdoc- 
trinis  dcemoniorum ;  et  2  ad  Tiinoth.  3:  In 
novissimis  diebus  instabunt  tempora  periculo- 
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sa,  et  erunt  homines  seipsos  amantes,  cupidi, 
elati,  blasphemi,  etc.  Hsec  igitur  signa,  quia 
communia  sunt,  et  per  se  satis  clara,  nulla  de- 
monstratione  aut  explicatione  indigent  ;  de- 
clarando  autem  propria  signa  judicii,  consta- 
bit  quomodo  singulari  modo  etper  antonoma- 
siam  illi  tempori  attribuantur.  Alia  ergo  sunt 
propria  iJlius  diei  signa,  quce  ad  duo  revocari 
capita  possunt.  Qucedam,  quse  antecedent  ju- 
dicium,  et  initium  ejus,  id  est,  adventum  ju- 
dicis,  et  convocationem  judicandorum,  quae 
fiet  angelica  tuba  personante ;  alia,  qusecomi- 
tabuntur  vel  inchoabunt  ipsum  judicium , 
quorum  signorum  initium  intelligi  potest  futu- 
rum  in  prsediclo  sono  tubee,  bomines  ad  judi- 
cium  convocantis.  De  iis  posterioribus  signis 
sermo  erit  disputatione  sequenti;  hic  solum 
de  prioribus,  de  quibus  Christus  dixit  :  Cum 
videritis  hcec  fieri,  scitote  quiaprope  est  inja- 
nuis.  Possentautem  merito  inter  hsee  signa 
numerari  Anticbristi  regnum  et  persecutio, 
et  adventus  ac  preedicatio  Elioe  et  Henoch,  de 
quibus,  propter  materise  amplitudinem,  pro- 
prias  disputationes  prsemisimus.  Hic  ergo  ex- 
plicanda  supersunt  tria  alia  illustriora  signa, 
quoe  partim  Antichristum  antecedent,  partim 
sequentur.Hujusmodi  suntpreedicatio  Evange- 
lii  per  universum  mundum,  eversio  Romani 
imperii  atque  Urbis,  ccelestes  immutationes 
solis  et  lunee,  et  stellarum  ac  elementorum, 
et  rerum  omnium,  de  quibus,  et  de  ordine  quo 
eventura  sunt,  disseremus. 

SECTIO  I. 

Vtrum  ante  judicium  prxdicandum  sit  Evangelium 
inuniverso  orbe,  sitque  hoc  signum  judicii  ap- 
propinquantis. 

1.  In  hac  re  unum  est  certum,  multa  vero 
dubia.  Gertum  quidem  ac  de  fide  est,  ante 
diem  judicii  preedicandum  esse  Evangelium 
in  universo  orbe.  Hoc  enim  eisdem  fere  verbis 
docuit  Christus,  Matth.  24,  idque  aliis  testi- 
moniis  postea  confirmabitur.  Tria  vero  ad  hoc 
explicandum  inquiri  possunt.  Primum,  quo- 
modo  heec  universalis  preedicatio  intelligenda 
sit.  Secundum,  quem  effectum  sit  habitura, 
priusquam  judiciuminchoetur.  Tertiuin,  quan- 
do  quove  ordine  perficienda  sit. 

2.  Circa  primum,  ratio  dubitandi  sumi  po- 
test  ex  Paulo,  ad  Rom.  10,  dicente  :  In  omnem 
terram  exivit  sonus  eorum,  et  in  fines  orbis 
ierrcv  verba  eornm;  et  ad  Golos.  1,  de  verbo 
Evangelii  inquit,  quod  pervenit  ad  vos,  sicuL 
et  in  universo  mundo  est,  et  fruotifimt.  Jam 
ergo  tempore  Pauli  proedicatum  erat  Evange- 


.  ARTtC.  VI. 

lium  in  universo  orbe.  Quod  si  quis  respon- 
deat,  per  synecdochen  esse  intelligendum  in 
iis  iocis  universum  orbem  qui  tunc  erat  co- 
gnitus,  vel  qui  Romano  subjacebat  imperio, 
sicut  Lucae  2  dicitur :  Exiit  edictum  a  Cccsare 
Augusto,ut  descrioeretur  unhersus  orbis  ,  si- 
mili  modo  poterunt  intelligi  verba  Christi, 
Matt.  24  :  Prccdicabitur  hoc  Evangclium  in 
uniterso  orbe;  et  ita  hoc  non  erit  peculiare, 
sed  valde  commune  signum  futuri  judicii.  Et 
auget  difficultatem  Chrysost.,  hom.  76  in  Mat., 
qui  hrec  verba  Christi  per  illa  loca  Pauli  inler- 
pretatur.  Unde  quodChristus  subjungit :  Et 
tu?icvmietcoicsummatio,non  intelligit  de  con- 
summatione  mundi,  sed  de  eversione  Jerusa- 
lem.  NamdeillaGhristussermonem  fecerat,  et 
deeademfueratadiscipulisinterrogatus :  Quan- 
do  hcec  erutit?  Quam  expositionem  sequuntur 
Theophyl.et  Euthym.;  et  eadem  fuit  expositio 
Hdarii,  canon.  25  in  Matth. ;  nec  multum  dis- 
crepat  Hieron.  ibi,  et  Arnbros.,  lib.  10  inLu- 
cam,  c.  de  Signis  futurae  destructionis  templi. 
Nam,  licet  de  saeculi  consummatione  hoc  si- 
gnum  intelligant,  tamenexistimant  jam  fuisse 
suo  tcmpore  impletum.  Non  enim  puto  (ait 
Hieronymus)  aliquam  remansisse  gentem,  quce 
Christi  nomen  ignoret,  et  quanquam  non  ha- 
biterit  prcedicatorem,  tamen  ex  vicinis  nationi- 
bus  opinionem  fidei  non  poiest  ignorare.  Unde 
Auselmus,  eamdem  sequens  intcrpretationem 
hujus  universalis  preedicationis,  consequenter 
exponit  illa  verba  :  Tunc  veniet  consummatio, 
his  verbis  :  Nondicit  statim,  sednon  prius  ve- 
niet  consummatio  civitatis,  vel  mundi. 

3.  Universalis  Evangeliiprcedicatio  instantis 
judicii  signum  et  consummationis  sceculi. — 
Nihilominus  dicendum  est  verba  Christi  pro- 
prie  esse  intelligenda  de  universo  orbe,  atque 
de  omnibus  provinciis  et  locis  in  quibus  ho- 
mines  habitant,  ita  ut  iu  omnibus  illis  pras- 
dicandum  sit  Evangelium,  antequam  Christus 
ad  judicium  veniat.  Heec  est  sententia  Augus- 
tini  multis  in  locis,  praecipue  vero  ep.  78  et 
80  ad  Hesichium,  et  1.  2  de  Sermone  Domini 
in  monte,  c.  10,  et  1.  de  Unitate  Eccles.,  c.  13, 
et  i.  2  dc  Consensu  Evangel.,  c.  77,  et  1.  de 
Agone  Christiano,  c.  29  ;  Prosperi,  de  Prsedict. 
et  Pronus.  Dei,  p.  3,  c.  40.  Et  prius  eam  do- 
cuit  Origenes,  tract.  28  in  Mat.,  ubi,  loquens 
de  statu  rerum  in  fine  mundi,  sic  inquit :  Et 
in  hoc  statu  constitutis  rebus,  Evangelium,- 
quod  prius  non  fuerat  prcedicalum  in  toto  mun- 
do  {multi  cnim non  solum barbararum, sed  etiam 
nostrarum  gentium  usque  nunc  non  audierunt 
Chrisiuimtatis  verbum)  tunc  prccdscaWur,  ut 
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o  mnis  gensEvangelicam  a  udia  t  prcedica  tio  nem , 
et  nemo  derelinquatur  qui  non  audivit.  Et  in- 
ferius  id  latius  prosequitur,    concludens  :  JSi 
quis  temere  dicere  vult,  pra?dicatum  jam  esse 
Evangelium  in  toto  orbe  in  testimonium  omni- 
bv.s  gentibus,  consequenter  dicere  poterit  jam 
finem  venisse.  Idem  sentitDamasc,  1.  4,  c.  27^ 
ubi,  de  Antichristo  loquens.  inquit :  Primum 
itaque,  quemadmodum  Dominus  dixit,  Evan- 
gelium  apud  omnes  gentesprcedicari  necesse  est, 
ac  tuiic  ille  ad  prolendam  Juda^orum  impieta- 
tem  veniet.  Idem  fere  affirmat  Cyril.,,  c.  16, 
quamvis  existimavit  ipse,  suo  tempore  prsedi- 
catum  fuisse  Evangelium   fere   in   universo 
mundo.  Optime  Theodoretus,  2  ad  Tbessal.  2, 
tractans  illa  verba  :  Et  nunc  quid  detineat  sci- 
tis,  ut  reveleiur  in  suo  tempore;  sic  enim  ex- 
ponit :  Cum  didicisset  Apostolus,  dixisse  Do- 
minum:  Oportet Evangelium  prcedicari  in  om- 
nibus  gentibus,  et  tunc  finem  futurum ,  videret 
autem  adhuc  vigere  cultum  idolorum ,  dixit , 
sequens  doctrinam  Domini,  fore  ut  prius  ever- 
tatur  superstitio,  et  impius  dcemonum  cullus, 
et  ubique  fulgeat  divina  pra?d  catio ,  ettunc  ap- 
pareat  veritatis  adversarws.ldem  sentitGreg.; 
1.  35  Moral.,  c.  15;  et  epertius  Beda,  Matt.  24; 
ac  denique  Bernard.,  L  3  de  Consider.  ad  Eu- 
genium;  et  D.  Thom.,  lect.  3  in  ad  Rom.  10. 
Secundo  probari  boc  potest  ex  «praedictis  ver- 
bis  Cbristi.  Dedit  enim  boc  tanquam  signum 
consummationis  mundi.  Hoc  namque  signifi- 
cat,  cum  inquit :  Et  tunc  veniet  consummatio ; 
sed  nisi  boc  intelligatur  proprie  de  generali 
preedicatione  per  universum  mundum,  nul- 
lius  momenti  esset  boc  signum,  quia  alio  pro- 
prio  modo  et  per  synecdocben  ante  mille  quin- 
gentos  annos  prasdicatum  fuit  Evangelium  per 
universum  orbem,  et  nondum  venit  consum- 
matio.  Nec  potest  convenienter  dici,  Cbristum 
solum  significasse  non  futuram  sseculi  con- 
summationem ,  donec    prsecedat  universalis 
prsedicatio.  Nam  verbum  illud :  Et  tunc  ve- 
niet,  in  sua  proprietate  et  rigore  proximam 
consecutionem  unius  post  aliud  significat;  et 
quanquam  necesse  non  sit  quod  saeculi  con- 
summatiopostuniversalem  prsedicationem  im- 
mediate  futura  sit,  tamen  ut  minimum  signi- 
ficatur  illo  modo  loquendi^  inter  unam  rem  et 
aliam,  non  interpositum  iri  magnam  tempo- 
rismoram;  at  duratio^,  mille  quingentis  annis 
comprebensa,  longissima  est ;  non  igitur  in- 
telligi  potest  ille  locus  de  praedicatione  univer- 
sali,  tam  remotis  sejuncta  temporibus.  Neque 
etiam  videtur  commodc  exponi  de  sola  ever- 
sione  Jerusalem.  Tum  quia  discipuli ,    teste 
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Matthaeo,  non  tantum  de  eversione  Jerosoly- 
mitana  sciscitati  sunt ,   sed  dixerant  :  Quod 
signum  adcentus  tui,    et  consummationis  s&- 
culi  ?   et  tamen   Christus    eorum  interroga- 
tioni  respondet.  Deindeutiturvoce  consumma- 
tionis  absolute  et  simpliciter,  qua  universipo- 
tius  quam  unius  civitatis  tantuui  cousumma- 
tio  significatur.  Pra?,terea,  muita  signa  preebet 
qua?  non  videntur  antecessisse  ante  destruc- 
tionem  Jerusalem,  ut  illud  :  Consurget  gens 
contra  gentem,  regnicm  adversus  regnum,  et 
terrmnotus  magni  erunt  per  loca,  et  pestilen- 
tice,  et  fames,  terroresque  de  ccelo,  et  signa  ma- 
gna  erunt;  et  illud  :  Multi  PropJieta?  surgent, 
et  c&ucentmidtos,  et  quoniam  abundavit  iniqui- 
tas,  refrigescet  charitas  multorum.Hdzc  enim  et 
similia.,  licet  ex  parte  inchoata  fuerint  a  princi- 
pio  nascentis  Ecclesise^  integre  tamen,  et  prout 
a  Christo  videntur  praxlicta ,  nonnisi  in  toto 
progressu  Ecclesise  videntur  impleri.  Denique 
addit  Christus,  Evangelium  esse  preedicandum 
in  universo  orbe  in  testimonium  omnibus  gen- 
tibus,   vX,  nimirum,  in  die  judicii  nulla  sit 
gens  quee  excusari  ex  eo  possit  quod  sibi  non 
fuerit  Evangelium  praedicatum ;  ergo  loquitur 
proprie   de   universali  praedicatione.   Tertio 
probat  hoc  Augustin.  ex  illis  locis   Veteris 
Testamenti,  in  quibus   promissa  est  Christo 
omnium  gentium  nationumque  possessio,  do- 
minium  ac  veneratio,  Psal.  71  :  Dominabitur 
a  mari  usque  ad  mare,  et  a  flumine  usque  ad 
terminos  orbis  terrarum;  Psal.  85  :  Omnes  gen- 
tes,  quascunque  fecisti,  venieni,  et  adorabunt 
coram  te,  Domine;  Sophon.  2  :  Et  adorabunt 
eum  omnes  de  loco  suo,  omnes  insulce  gentium , 
Malach.  1  :  Ab  ortu  solis  usque  ad  occasum 
magnumest  nomen  meum  ingentibus,  et  in  om- 
ni  loco  sacrificatur  et  offertur  nomini  meo  ob- 
latio  munda.  Ergo  oportet  ut  ante  mundicon- 
summationem  Christus  pcr  Evangelii  praedi- 
cationem,  totius  mundi  possessionem  et  do- 
miuatum  accipiat.  Et  confirmaturj  quia  pro 
omnibus  mortuus  est  Christus,  et  ex  omnibus 
gentibus,  populis  et  linguis  aliquos  salvabit, 
ut  dicitur  Apoc.  7,  omnes  judicabit;  ergo  ad 
omnes  etiam  Evangelii  prsedicatio  difiundetur. 
Uitimo  ex  iis  quae  in  discursu  Ecclesiee  usque 
adnostra  tempora  gesta  conspicimus,  non  obs- 
cure  declaratur,  hanc  Christi  prcedictionem 
non  modo  Apostolorum  tempore,  verum  ne- 
que  usque  ad  hanc  aetatem  esse  impletam,  sed 
paulatim  impleri ;  atque  adeo  non  esse  mun- 
dum   finiendum,  douec  integre  compleatur. 
Nam  et  Origenes  et  Augustinus  citatis  locis  re- 
fcrunt,  suis  temporibus  non  fuisse  preedica- 
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turh  Evangelinm  in  nniverso  orbe;  et  (ne  ve- 
tera  repetamus),  constat  uostra  celate  inventas 
esse  plures  provincias,  ad  quas  prcedicatio 
Evangelii  nunquam  pervenerat,  cum  illce  ne- 
que  Apostolis  ,  neque  ante  nostram  fuerint 
aetatem  cognitse.  Nunc  autem  videmus  in  eis 
Ecclesiam  esse  diffusam,  et  quotidie  novas  na- 
tiones  inveniri,  januamque  paulatim  aperiri 
ad  prsedieandum  eis  Evangelium,  cujusneque 
notitia,  neque  vestigium  in  ipsis  reperitur. 
Ergouniversalishac  praedicatio  Evangelii  in- 
telligenda  est  proprie  ac  simpliciter  de  toto 
orbe. 

A.  Responsio  ad  argumentain  oppositum.  — 
Ad  difiicultatem  autem  propositam  respondet 
primo  Augustinus,  Paulum  in  illo  loco  ad 
Rom.  lO^more  prophetico  quod  futurum  erat, 
tanquam  jam  factum,,  preedixisse,  sicut  et  Da- 
vid  eodem  genere  locutionis  de  prceterito 
dixit :  In  omnem  terram  exivit  sonus  eorum. 
Ad  alium  fere  locum  ad  Colos.  1  respondet, 
Paulum  non  asserereEvangeliumtotum  mun- 
dnm  occupasse  actu_,  sed  virtute.  Quia  ita  se- 
rninatum  erat,  ut  in  toto  raundo  fructificaret 
jamjam,  cresceretque.  Quare  posterior  hic  \o- 
cus  difficultatem  non  habet ;  in  priori  vero 
uonnulla  est  difficultas. 

o.  Testimonii  Pauli  ad  Rom.  10  exposiiio. 
—  Quia  Paulus  rationem  ibi  reddit  cur  essent 
etiam  suo  tempore inexcusabiles,  qui  in  Cliri- 
stum  non  credebant.  Unde  cum  sibi  objecisset: 
Numquid  non  audierunt  ?  respondet :  Et  qui- 
dem  in  omnem  terram  exivit  sonus  eorum.  Er- 
go  necesse  est  ut  loquatur  de  re  jamfacta, 
alioqui  non  ostenderet  quomodo  essent  inex- 
eusabiles  homines  qui  tunc  vivebaut,  sed  qui 
futuri  post  essent,  quando  illa  impleretur  pro- 
phetia.  Ideo  aliter  responderi  potest  ex  verbis 
Hieronymi  supracitatis,  sonum  Evar.gelii  du- 
pliciter  posse  pervenire  ad  aliquos  :  primo, 
per  proprios  prsedicatores ,  et  sufficientem 
Evangelii  propositionem,  et  hoc  rnodo  nondum 
pervenisse  Evangelium  ad  universum  mun- 
dum,  perventurum  tamenaliquando;  alio  mo- 
do  per  solam  famam  ab  iis  locis  emanantem, 
in  quibusEvangelium  prcedicatum  est,  et  hoc 
modo  intclligi  Paulum,  cum  ait  :  Tn  omnem 
terram  exivit  sonus  eorum.  Ita  fere  D.  Thomas 
supra,et  Ambrosius.  Sed  hsec  etiam  respousio 
diflicultatem  habet,  tum  quia  sonus  Evange- 
lii  per  solum  rumorern  ac  famam  non  videtur 
esse  satis,  ut  homines  fiant  inexcusabiles,  nisi 
fortasse  talis  tamque  probabilis  sit ,  ut  cos 
obliget  ad  inquirendam  veritatem  ;  tum  maxi- 
me  quia  neque  hoc  modo  percrebuerat  tunc 
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sonus  Evangelii  per  omnes  mundi  provincias, 
scd  ad  summum  per  provincias  in  hoc  nostro 
orbe  notissimas.  Ergo  necessario  fatendum  vi- 
detur,  Paulum  de  hoc  solum  fuisse  locutum. 
Quod  etiam  videtur  maxime  consentaneum 
intentioni  ejus,  nam  potissimum  inteudebat 
convincere  Judccos,  et  de  eis  loquitur,  cum  di- 
cit :  Numquid  non  audierunt  ?  ut  exponunt 
Theodoret.  et  Ambrosius  ;  et  licet  exponatur 
de  geatibus,  loquitur  tamen  de  eis  inter  quos 
versabatur,  et  lios  dicit  esse  inexcusabiles , 
quia.velaudierunt,  vei  facile  audire  potuerunt 
Evangelii  vocem,  quai  per  totum  orbem  inso- 
nuerat,  Hac  igitur  expo«itione  admissa,  nega- 
tur  eamdem  posse  applicari  ad  verba  Christi, 
quia  in  loco  Pauli  circumstantiae  contextus,  et 
materia  de  qua  agitur,  nos  cogunt  ut  per  tro- 
pum  et  syuccdochen  verba  illa  exponamus ; 
at  vero  in  verbis  Christi  imprimis  nulla  est 
necessitas,  et  ideo  ex  regula  generali  expo- 
nendi  Scripturam,proprietas  verborum  tenen- 
da  est.  Deinde  circumstantiae  sermonis  Christi 
potius  nos  ad  hanc  intelligentiam  inducunt. 
Ac  denique  consonantia  Scripfurarum  eam 
valde  confirmat.  Cum  enim  Christus  dicit 
Apostolis,  Math.  ult.  :  Euntes,  docete  omnes 
gmies,  vel  clarius  Marc.  ult.  :  Euntes  ininun- 
dum  universum,  prcedicate  Evangelium  omni 
creaturce,  nou  est  locutus  per  synecdochen,  sed 
proprie.  Nam-revera  in  universum  orbem  de- 
dit  potestatem  Apostolis,  eorumque  successo- 
ribus.  Huic  etiam  veritati  concordant  veteres 
prophetice  supra  adductce,  et  alice,  quce  videri 
possunt  Isaice  66^  et  Ezech.  II  et  37. 

6.  Objectio. — Responsio. — Sed  adhuc  supe- 
rest  aliquid  addendum  prcedicto  loco  Pauli  , 
quo  hcec  veritas  magis  confirmetur.  Videtur 
enim  huic  ultimse  expositioni  obstare^,  quod 
cum  Paulus  verba  Psalmistce  usurpet,  eodem 
sensu  quo  ille  loqui  credendus  est;  at  in  Psal. 
18,  verba  illa  :  Iri  omnem  terram  exitit  sonus 
eorum  ,  proprie  et  in  rigore  intelliguntur  de 
uuiversa  terra.  Nam  ad  litteram  ibi  est  sermo 
de  ccelis.,  qui  per  universum  orbem  enarrant 
gloriam  Dei,  in  sensu  vero  mystico  de  Aposto- 
lis;  ergo  eodem  modo  locntus  est  Paulus.  Ex 
qua  objectione  imprimis  sumimus  quod,  sicut 
prcedicatio  ccelorum  in  omnem  terram  exivit, 
ita  Evangelii  prcedicatio  aliquando  exitura  est. 
Nam  Psalmista  (exponente  Paulo)  hoc  prasdixit 
sub  illa  figura.  Unde  ulterius  elicimus  (expo- 
nendo  simul  Augustini  sententiam)  Paulum 
eodem  sensu  esse  locutum  ;  ita  tamen  ut  non 
docuerit  illam  prophetiam  jam  omnino  esse 
impletam,  sed  cceptam  impleri,  ita  ut  ea  ra- 
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tioue  fiercnt  inexcusabiles,  vel  Judaei,  vcl 
Gentiles,  ad  quos  verbum  Evangelii  pervene- 
rat. 

7.  Ad  Cbrysostomum  et  alios  Patres  cita- 
tos,  non  negamus  quin  Christns  Dominus,  in 
eo  cap.  Matth.  24,  eversionem  Hierosolymita- 
nam,  multaque  signa  quse  eam  prrecesserunt, 
prsedixerit  ,  et  ita  hunc  sensum  interdum 
Sancti  declarant;  tamen  negari  qnoque  ne- 
quit,  quin  de  adventu  suo  ad  judicium,  et  de 
signisquse  illum  antecedent,  multaibi  tracta- 
verit ,  vel  quia  discipuli,  existimantes  ever- 
sionem  Hierolymitanam  non  esse  fnturam  us- 
que  ad  secundum  Christi  adventum,  simul  de 
utraque  consummatione  interrogaverant  (  ut 
ibi  D.  Thomas  notaL) ;  velqnia  Hierosolymita- 
na  eversio  et  signa  ejus  fntura  erant  quasi 
imago  qusedam  flivinsevmdictsein  diejudicii 
futurse  ;  solet  autem  divina  Scriptura  futuro- 
rum  veritatem  in  figuris  pra?mittere  ac  prse- 
siguificare,  simulqne  multa  dicere,  quse  et  in 
rem  illam,  quse  figura  est,  apte  conveniant,  et 
in  re  reprsesentata  perfectius  eventura  sint.  Sic 
Psal.71  principalis  est  sermo  de  Christo,  in  per- 
sona  Salomonis,  qui  fuit  ejus  figura;  et  multa 
in  eo  dicuntur,  quse  et  Salomoni  et  Christo 
quadrai'epossunt,aliqua  soliChristo.Sic  etiarn 
Dan.ll,  de  Antichristo  et  de  Antiocho  simul 
estsermo;  et  Isaice  14,  de  Nabuchodouosor,et 
Lueifero,  et  de  Babylone,  et  mundo,  ut  ibino- 
tat  Hicronym. ;  et  similia  snnt  multa  Seri- 
ptime  exempla.  Adhuncergo  modum  locutus 
est  Christus  Dominus  in  eo  capite  prsedicens 
signa  et  terrores  judicii  simul  cum  Hieroso- 
lymitano  excidio.  Quapropter  ,  licet  aliqua 
veiba  interdum  exponantur  a  Patribus  de 
eversione  Jerusalem.  non  excluditur  quin  ex- 
poni  possint  de  ultimo  judicio,  prcesertim  si 
secundum  proprium  verborum  sensum  illi 
melius  accommodentur.  De  qua  re  legi  potest 
Chrysost.,  hom.  11  in  Mat.,  circa  illa  verba  : 
Paleas  autem  comiuret  igni  inextinguibili.  Ubi 
tradit  regulam  generalem  servandam  in  Scri- 
ptura,  scilicet :  Christum  scepe  in  eisdem  re- 
bus  cluas  prophetias  pariter  collocare,  quarum. 
unam  Mc  impleat,  alteram  spondeat  in  futuro, 
ut  abiis  qui  de  promissionibus  ejv.s  pertinacivs 
dubitant,  ex  hac  qua?jam  facta  est,  etiam  illa, 
quce  nondum  facta  est,  credatur  vnplenda. 

8.  Superest  veroexponendum  (quod  secnn- 
do  loco  proposuimus)  quisnam  sit  expectan- 
dus  effectus  hujus  universalis  praedicationis, 
id  est,  an  non  solum  praedicandum  sit  Evan- 
gelium  in  universo  orbe,  sed  etiam  ab  omni- 
bus  sit  recipiendiun,  ita  ut  totus  orbis  ad  Chri- 
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stum  convertendussit,  et  religionem  Chrislia- 
nam  professurus,  antequam  adveniat  dies  Do- 
mini.  Ratio  dubitandi  est,  quia  Christus  non 
dixit :  Credetur  lioc  Eoangelium  in  universo, 
sed_,  prwdicabitur  ;  nec  dixit,  praedicabitur  ut 
omnes  credant,  sed,  in  testimonium  omnibus 
gentibus,  ut  qui  noluerint  credere,  nullam  ex- 
cusationem  habeant  (  ut  omnes  exponunt) ; 
ergo  non  constat  Evangelium  ubique  esse  sus- 
cipiendum,  sed  praedicandum  tantum.  Incon- 
trarium  autem  facere  viJentur  omnia  quse 
pro  Augustini  sententiapaulo  ante  addusimus 
de  promissionibus  Christo  factis  :  Djmindbi- 
tur  a  mari  usque  ad  mare,  et  de  universali 
tam  gentium  quam  Judseorum  conversione. 
Et  de  priori  quidem  multa  supraretulimus  ex 
Davide,  Isa.,  Ezech.;  de  posteriori  vero  est  cla- 
ra  prsedictio  Isai.,  c.  11  :  Et  erit  in  die  illa, 
adjiciet  Dominus  secundo  manum  suam,  ad 
possidendum  rcsiduum  populi  sui,  ut  Hieron., 
CyriL,  Basil.  et  alii  exponunt.  De  utraque  ve- 
ro  est  expressum  testimonium  Pauli,  adRom. 
11  :  Nolo  enivi  vos  ignorare,  fratres,  myste- 
rium  hoc,  ut  non  sitis  vobis  ipsis  sapientes  , 
quia  ccecitas  ex  parte.  contigit  in  Israel,  donec 
intraret  plenitudo  gentium,  et  sic  omnis  Israel 
sahus  fieret.  Quod  etiam  videtur  significasse 
Joann.,  c.  1\,  exponens  sensum  ab  Spiritu 
Sancto  intentum  inverbis  illis  Caiphte  :  Expe- 
dit  ut  unus  moriatur  homo  pro  populo,  ut  non 
tota  gens  pereat :  Prophetavit  (inquit)  quod  Je- 
suserat  moriturus  pro  gente,  id  est  pro  Judseis, 
ct  non  tantum  pro  gente,  sed  ut  filios  Dei ,  qui 
erant  dispersi,  congregaret  in  unum  ,  id  est,  ut 
omnes,  tam  Judseos  quam  gentes,  in  unam 
Ecclesiam  cogeret.  Quod  etiam  confirmant 
verba  illa  Christi :  Alias  oves  habeo,  quce  non 
sunt  ex  hoc  ovili,  et  illas  oportet  me  adducere, 
et  fiet  unum  ovile,  et  unus  pastor.  Sic  etiamde 
utroque  populo  prsedictum  erat_,  Psal.  58  : 
Dominabitur  Jacob  et  finium  terrce ;  et  Soph. 
3  :  Tunc  (loquitur  de  die  judicii)  reddam  po- 
pulis  labium  electum,  ut  inzocent  omnes  in  no- 
mine  Domini,  et  serriant  ei  humero  uno  ;  et 
postea  hanc  conversionem,  tam  gentium  quam 
Judseorum,  late  describit.  Et  confirmatur  tan- 
demex  Paulo.  2  ad  Thessal.  2,  dicente  :  Nisi 
venerit  discessio  primum,  seu  apostasia.  Sup- 
ponere  enim  vicletur,  prius  universum  orbem 
futurum  esse  unius  Christianse  religionis,  pos- 
leavero  adventu  Antichristi  majori  ex  parte 
a  Christo  recessurum. 

9.  In  hac  re  nihil  video  esse  in  Scriptura 
perspicue  preedictum.,  ueque  ab  antiquis  Doc« 
tonbus  traditura  ;  ex  iis  vero  quse  dictg,  sijjut, 
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hsec  videntur  colligi  verisimiliora.  Primo,  ita 
esse  Evangelium  per  universum  orbem  prse- 
dicandum,  ut  ubique,  id  est,  in  omnibus  re- 
gionibus  et  prsecipuis  provinciis  templa  fun- 
dentur ,  et  Cbristiana  religio  recipiatur  et 
exerceatur ,  et  boc  modo  Cbristus  ubique 
agnoscatur  et  colatur.  Hsec  est  sententia  Au- 
gustini,  citatis  locis;  et  eamdem  significant 
reliqui  Patres  citati,  et  boc  probant  testimonia 
Prophetarum,  qualia  etiam  sunt  elegantissima 
apud  Isaiam,  c.  2,  et  apud  Mich. ,  c.  4.  Prse- 
terea  facit,  quod  supra,  ex  Apocal.  7,  adduxi- 
mus,  ex  omni  populo  et  omni  lingua  aliquos 
esse  salvandos.  Denique  per  se,  ac  sine  alia 
probatione  verisimile  est,  si  Evangelium  ubi- 
que  est  prsedicandum  non  solum  per  famam 
et  rumorem,  sed  per  proprios  prsedicatores, 
ubique  etiam  fructificaturum,  atque  adeo  ubi- 
que  esse  Ecclesiam  propagandam  et  fundan- 
dam.  Quod  etiam  eventus  ipsarum  rerum, 
quas  experimur,  satis  confirmat.  Hoc  enim 
modo  et  fructu  videmus,  Evangelium  esse 
disseminatum  in  remotissimis  regionibus,  de 
quibus  ante  centum  annos  vix  esse  potuisset 
bumana  spes.  Quapropter  eodem  modo  in 
cseteris  regionibus  sperare  licet  exitum.  Neque 
huic  veritati  dissonant  verba  Cbristi,  quia 
Evangelium  ubique  prsedicatum  erit  in  testi- 
monium  omnibus  :  in  testimonium  quidem 
prseinii  ac  mercedis  iis  qui  credunt,  in  testi- 
monium  autem  judicii  et  condemnationis  iis 
qui  non  credunt. 

10.  Unde  secundo  dicendum  est,  licet  ubi- 
que  sit  f undanda  et  propaganda  Ecclesia,  non 
tameu  omnes  in  universum  homines  esse  cre- 
dituros.  Hoo  enim  nec  necessarium  est,  neque 
ullo  testimonio  probabili  affirmari  potest,  ne- 
que  est  consentaneum  humano  ingenio  ac  li- 
bertati,  nec  experientise,  nec  modo  divinee 
prsedestinationis,  quse  ita  videtur  res  homi- 
num  disposuisse,  ordinasse  ac  permisisse,  ut 
semper  sint  inter  eos  boni  et  mali,  fideles  et 
infideles.  Quod  variis  parabolis  in  Evangelio 
Cbristus  significavit,  et  in  omnibus  indicat, 
hanc  permixtionem  usque  ad  finem  mundi 
duraturam.  Quocirca,  iicet  per  banc  universa- 
lem  prsedieationem  ex  omnibus  nationibus 
aliqui  sint  convertendi,  non  tamen  necesse  est 
ut  omnes  bomines  cujusvis  nationis  conver- 
tantur,  ut  recte  notavit  Francisc.  Ribera,  in 
Micb.  4,  citans  Lyranum  et  Adrianum  Finum, 
1.  7,  c.  5.  Neque  etiam  mibi  constat  an  ubique 
sit  idololatria  tollenda.  Fieri  enim  potest  ut 
in  eisdem  provinciis  vel  civitatibus  fundentur 
Ecclesise  Christianorum,  et  tamen  idolorum 
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templa  non  evertantur,  ut  in  principio  Eecle- 
sise  accidit,  et  nunc  in  Japonia  conspicimus. 
Et  hoc  satis  esset  ad  complementum  hujus 
praedictionis,  et  signi  de  quo  agimus,  quamvis 
non  constet  an  sit  majorem  effectum  habitu- 
rum. 

II.  Judceorum  conversio  quando  futura.  — 
Hinc  addo  tertio,  per  hanc  universalem  prsedi- 
cationem,  quse  antecessura  est  adventum  An- 
tichristi,  non  esse  consummandam  Judseoruni 
conversionem,  a  Paulo,  aliisque  prsedictam. 
Neque  enim  id  uecessarium  est  ad  universalem 
prsedicationem ,  ut  dixi.  Colligitur  autem  hoc 
aperte  ex  iis  quse  supra  diximus  de  adventu 
Anticbristi,  scilicet,  eum  a  Judeeis  prsecipue 
esse  suscipiendum,  sicut  Christus  prsedixit 
Joann.  5,  quia  in  poenam  csecitatis  et  incre- 
dulitatis  eorum  maxime  venturus  est,  teste 
Paulo,  2  ad  Thessal.  2 ;  non  ergo  crunt  tunc 
Judsei  ad  fidem  conversi.  Et  ita  supponunt 
Cyr.,  c.  15 ;  Damas.,  lib.  A,  c.  25;  Hippolyt., 
de  Consum.  mundi;  Augustinus,  20  de  Civit., 
c.  29.  Verum  est  statim  cap.  30,  circa  finem, 
sentire  adventum  Elise ,  et  conversionem  Ju- 
dseorum  fore  ante  Antichristum.  Potest  autem 
exponi,  id  est,  ante  finitam  persecutionem 
Antichristi,  non  vero  ante  inchoatam,  quia 
ante  inchoatam  non  potest  esse  verum,  ut  pa- 
tet  ex  supra  dictis  de  adventu  Elise.  Tdem  do- 
cet  Hilar. ,  c.  26  in  Mat.,  ubi  ait :  Sicut  pars 
Judceorum  per  Apostolos  credidit ,  ita  est  cre- 
ditura  per  Bliam.  Idem  Tbeod.  et  Ansel.,  ad 
Rom.  H.  Conversio  ergo  illa  Judeeorum  con- 
summanda  est  postea  per  prsedicationem  Elise 
et  Henoch,  ut  iidem  Patres  notant;  et  Hier., 
in  id  Psal.  20  :  In  reliquiis  iuis  prwparabis 
mltum  eorum.  Et  colligitur  ex  illis  verbis 
Cbristi,  Mat.  17  :  Elias  zeniurus  est,  et  resti- 
tuet  omnia;  et  ex  aliis  supra  adductis,  Malach. 
4,  et  Apoc.  11.  Et  confirmari  potest  Joel.  3  : 
Ecce  in  diehus  illis .  et  in  tempore  illo,  cum 
contertero  captivitatem  Ju&ce,  et  Jerusalem, 
congregalo  omnes  gentes,  et  &educam  eas  in 
vallem  Josaphat.  Ubi  aperte  dicitur,  post  Ju- 
dseorum  conversionem  statim  futurum  esse 
judiciura.  Erit  ergo  Judseorum  conversio  pro- 
xime  ante  judicium  ,  eodem  tempore  quo 
acrius  Antirhristus  Ecclesiam  Dei  persequetur. 
Erit  autem  facile,  tam  brevi  tempore  Judseos 
per  Eliam  converli,  quia  verisimile  est,  audita 
fama  Anticbristi,  e.t  quod  a  suis  receptus  sit  ut 
Messias,  et  quod  Jerusalem  ac  templum  re- 
sedificat,  ex  universo  orbe  Judseos  omnes  con- 
fluxuros  Jerusalem,  seu  in  eam  regionem  ubi 
potissimum  Antichristus  imperabit ;  illuc  ergo 


DISPUTAT. 
adveniens  Elias  facili  negotio  docebit  univer- 
sos.  Pro?ter  sanctitatem  autem  E!ia?,  et  vim 
efticaciamqne  dicendi  atque  operandi,  erit  ex 
parte  Judseorum  apta  dispositio  ad  veritatem 
suscipiendam  ,  qnod  experimento  eognoscant 
se  esse  ab  Antichristo  deceptos,  qnoniam  non 
ad  veri  Dei  cultum ,  sed  ad  se  adorandum,  ut 
Deum,  omnes  allicere  conabitur.  Et  (quod 
preecipuum  est)  Deus  speciali  gratia  concurret 
ad  illuminandos  illos.  Non  cogimur  autem  di- 
cere  cunctos  omnino  Judaeos  esse  converten- 
dos,  et  credituros  in  Christum,  sed  solum  eos 
qui  ad  ffiternarn  vitam  fuerint  praeordinati, 
juxta  illud  Dan. 12  :  In  tempore  illo  sahabitur 
populus  tuus  omnis,  qui  inventus  fuerit  scri- 
vtus  in  libro.  Soli  ergo  illi  credent,  fide,  scih- 
cet,  viva  et  stabili,  ac  permanente  usque  ad 
finem.  Non  est  autem  cur  dicamus  omnes  Ju- 
dasos,  qui  tunc  vivent,  fore  praedestinatos  vel 
ad  aiternam  vitam,  vel  ad  fidem.  Quia  vero 
aliquid  specialius  lllo  tempore  promittitur, 
credendum  est  majori  ex  parte  tunc  fore  Ju- 
daeos  convertendos ,  quod  notavit  OEcum.,  ad 
Rom.  11,  dicens  :  Vere  omnis  Israel  sahvs 
erit,  id  est,  plures  quidcm  avertentur  a  pecca- 
tis,  et  convertentur  ad  ipsum ;  et  idem  siguifi- 
cat  Theoph.  ibidem. 

12.  Quarto,  non  videtur  necessarium  ut  per 
hanc  nniversalem  Evangelii  prcedicationem 
efficiatur,  nt  aliquo  tempore  ante  judicium 
uuiversus  mundus,  totus  simul  in  Christum 
credat,  et  Catholicam  amplectatur  religionem. 
Nam  Christi  prcedictio,  in  qua  signum  potissi- 
mum  fundatur,  satis  verificatur,  si  paulatim 
et  successive  Evangelium  in  universo  mundo 
proedicetur,  quamvis  fortasse,  cum  ad  unam 
partem  orbis  pervenerit,  alia,  quae  illud  au- 
dierat  et  susceperat,  vel  per  hceresim,  vel  per 
paganismum,  autaliud  apostasia?  genus  ab  illo 
discedat.  Quamohrcm  non  videturnecessarium 
ut  propter  hoc  signum  futuri  judicii  dicamus, 
antequam  Christus  ad  judieandum  veniat,  in 
tota  Asia  vel  Africa  iterum  esse  praedicaudum 
Evangelium,  atque  omnes  illas  gentes  prius 
esse  ad  fidem  convertendas.  Cum  enim  jam  in 
iis  provinciis  praedicatum  sit  Evaugelium,  fun- 
dataque  Ecclesia,  et  ex  illis  gentibus  multi 
fnerint  salutem  consecuti,  ex  nulla  prophetia 
aut  Scripturae  testimonio  colligi  potest,  iterum 
esse  ihi  prcedieandum,  aut  illas  gentes  iterum 
ad  fiilem  convertendas.  Quare,  licet  definite 
negari  non  possit  ita  esse  futuruin,  quia  hoc 
etiam  ignoratur,  tamen  neque  affirmari  po- 
test,  cum  non  sit  revelatum.  Illa  enim  verba 
Joannis  10  :  Erit  wwm  ovHe ,  et  unus  pastor, 
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non  significant;  fore  aliquando  ut  universus 
orbis  et  omnes  homines  sint  intra  Ecclesiam, 
ita  ut  nullus  sit  infidelis  ,  sicque  constituant 
unum  ovile  sub  uno  pastore  Christo,  et  vica- 
rio  ejus.  Nam  Christus  ibi  de  hoc  nou  dissere- 
bat,  sed  solum  prsedixit  futuram  gentium 
conversionem,  et  ex  gentibus  et  Judseis  con- 
stituendum  esse  unum  ovile,  atque  unam  Ec- 
clesiam  universalem  et  Catholicam,  quse  (quod 
in  se  est)  omnes  complectatur.  Quod  autem 
plures  vel  pauciores  diversis  tempcribuSj  vel 
ex  gentibus,  vel  ex  Judaeis.  intra  hanc  Eccle- 
siam  per  fidem  congregandi  sint,  de  hoc  nihil 
Christus  affirmavit.  Quanquam  (si  verba  ejus 
interpretemur  non  absolute  de  hominibus,  sed, 
de  ovibus  specialiter  electis,  ac  pra?destinatis) 
de  illis  verum  est,  omnes  semper  adduci  ad 
ovile  Ecclesia?,  extra  quam  non  est  salus, 
quamvis  non  ex  solis  illis  Christi  ovile  consti- 
tuatur.  Neque  etiam  ex  illo  testimouio  Pauli : 
JSfisi  venerit  discessio  primum,  colligi  potest, 
ante  adventum  Antichfisti  aliquando  omnes 
homines  futuros  esse  fideles.  Primum,  quia 
(ut  supra  dixi)  aliqui  probabiliter  exponunt 
hanc  discessionem  non  ab  Ecclesia,  sed  ab 
imperio  Romano.  Deinde  quia  multi  per  dis- 
cessionem  intelligunt  ipsum  Antichristum,  vel 
apostasiam  tempore  persecutionis  ejus  in  Ec- 
clesia  futuram,  ut  patet  ex  Theodor.  et  OEcum. 
ibi.  Et  Augustinus,  20  de  Civit.,  c.  19,  ibi,  pro 
discessione,  transfugam  vertit.  Denique  quia, 
licet  demus  discessionem  significare  ibi  ma- 
gnam  quamdam  apostasiam  futuram,  ante- 
quam  veniat  Antichristus,  non  inde  fit  ante 
illam  universum  mundum,  et  omnes  prorsus 
homines  futuros  fideles.  Potest  enim  talis  dis- 

-  cessio  esse  a  Pontifice  Romano,  et  a  Catholica 
Ecclesia,  in  quibuscunque  regionibus  vel  ho- 
minibus  extiterit ;  sic  autem  quasi  per  anto- 
nomasiam  appellari  potuit,  quia  fortasse  ma- 
xima  ex  parte  Ecclesia  deficiet.  De  qua  re  ite- 
rum  sectionibus  sequentibus  redibit  sermo. 

13.  Unhersalis  per  orbem  Evav gelii promul- 
gatio  quando  quomodove  futura.  —  Ultimo  su- 
pererat  explicandum,  quod  tertio  loco  est  pro- 
positum,  scilicet,  quo  tempore  et  ordine  haec 
universalis  praedicatio  futura  sit ;  sed  in  hac 
re  pauca  a  nobis  dici  possunt.  Nam  quse  in 
futurum  pendent,  ct  praesertim  quce  pertinent 
ad  tempora  judicii  et  consummationis  mundi, 
nobis  sunt  incognita,  ut  diximus.  Tria  vero 
ex  iis,  quae  hactenus  dicta  sunt,  colligi  pos- 
sunt.  Unum  est,  hanc  praedicationem  ab  initio 
Ecclesiae  esse  inchoatam,  et  quotidie  magis  ac 
magis  perfici,  ut  experientia  docet.  Alterum 
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est,  hanc  universalein  pra?dicalioncm  exten- 
sive  ( ut  sic  dicam )  consummaudam  esse  in 
toto  orbe  ante  persecutionem  Antiehristi  , 
ejusque  adventum,  nt  recte  docent  Augustinus 
et  alii  Patres  snpra  citati.  Et  facile  convinci 
potest,  si ,  qure  supra  dicta  sunt  de  reguo. 
Antichristi,  considerentur.  Nam  ,  eo  tempore 
quo  Antichristus  regnaverit,  non  solum  non 
poterit  Ecclesia  propagari,  aut  Evangelii  prse- 
dicatio  ad  novas  regiones  deferri ;  verum  po- 
tius  ubi  Ecclesia  fuerit,  maxima  ex  parte  de- 
ficiet,  etfideles,  qui  perseveraverint,  vix  po- 
teruut  religionis  cultum  publice  profiteri, 
nedum  ad  convertendas  novas  provincias  mit- 
ti.  Post  mortem  vero  Antichristi  tempus  erit 
brevissimum  (ut  supra  etiam  dictum  est);  er- 
go  post  adventum  illius  non  poterit  universa- 
lis  hsec  proedicatio  absolvi ;  necesse  est  ergo 
ut  ante  ejus  adventum  perficiatur.  Quin  po- 
tius  hacratione  convincimur,  ut  existimemus 
hanc  prcedicationem  absolvendam  esse,  ante- 
quam  in  Romana  Ecclesia  vel  imperio  fiat  ma- 
gna  aliqua  mutatio  temporalis ,  aut  eversio, 
de  qua  sectione  sequenti  dicendum  est.  Quia, 
ut  Evangelium  in  toto  orbe  tandem  aliquendo 
commode  divulgari  possit,  necesse  est  ut  di- 
gnitas  Roinanse  Ecclesise  suum  splendorem, 
potestatemque  non  solum  spiritualem  et  di- 
vinam,  sed  etiam  temporalem  retineat,vel 
saltem  ut  in  ejus  obedientia  catholici  reges, 
ac  potentes  principcs  perseverent,  quorum  au- 
xilio  et  ope  ad  fidem  propagandam  uti  possit. 
Quocirca  inter  signa  propria  futuri  judicii, 
hoc,  de  quo  hactenus  diximus ,  videtur  esse 
primum  et  ante  omnia  implendum,  ut  ex  se- 
quentibus  amplius  constabit.  Tertium  est,  post 
impletam  hanc  universalem  prtedicationem 
Evangelii,  non  multo  post  futurum  Antichri- 
sti  adventum  ,  et  ultimam  Ecclesiae  persecu- 
tionem,  ac  denique  mundi  consummationem. 
Hoc  colligitur  ex  illis  Christi  verbis  Et  tunc 
veniet  consummatio.  Quando  autem  post  ven« 
tura  sit,  incertum  nobis  est,  ut  recte  dixit  Au- 
gustinus,  dicta  epist.  78  et  80. 

SECT10  1!. 

Vtrum  ante  judicium  et  proxime  ante  aduentum 
Antichristi  Romana  civitas  evertenda,  Roma- 
numque  imperium  omnino  extinguendum  sit. 

4.  QuaesLonem  hanc  superius  breviter  atti- 
gimus,  quouiam  necessarium  fuit  ad  osten- 
dendum  Antichristum  nondum  venisse;  nunc 
autem  fusius  et  es  propriis  principiis  est  a 
nobis  explicanda»  quoaiaai  et  e§t  hujns  loci 


maxime  propria,  et  non  parum  difficilis,  et 
ad  intelligenda  nonnulla  "Scripturse  loca  , 
aliasque  theologicas  qusestiones  valde  utilis 
esse  potest. 

2.  Quod  igitur  Romanum  imperium  exliu- 
gueudum  sit  in  adventu  Antichristi,  supra  cx 
communi  Patrum  traditione  supposuimus  ; 
nunc  aulem  plura  circa  hoe  inquirenda,  de- 
clarandaque  supersnnt.  Primum,  quo  Scri- 
pturoa  fundamento  hoc  nitatur,  nullum  enim 
firmum  invenitur.  Duo  etenim  adduci  solent. 
Primum  est  illud  2  ad  Thess.  2  :  Nisi  venerit 
discessio  primum,  quod  de  eversione  Romani 
imperii  interpretatur  Hieron. ,  q.  4  4  ad  Al- 
gas.;  et  Ambros.  ,  et  Primasius,  ibi ;  et  Ter- 
tul.,  lib.  de  Resur.  carn.,  <;.  24-.  Hoc  vero  nul- 
lius  momenti  esse  videtur,  primo,  quia  (nt 
saspe  dictum  est)  hic  locus  melius  intelligitv.r 
de  spirituali  discessione,  et  apostasia  a  fidc, 
et  ab  spirituali  imperio  Romani  Pontificis,  in 
quod  temporale  imperium  mutatum  est,ut 
eleganter  dixit  Leo  Papa  ,  serm.  4  de  Aposto- 
lis  Petro  et  Paulo,  et  ita  exponunt  Chrysosto- 
mus  et  Groeci,  qui  ipsum  Antichristum  per 
discessionem  significari  intelligunt.  Idem  fen> 
Augustinus,  20  deCivit.,  c.  19.  Secundo,  quiu 
discessio  non  significat  integram  extinctio- 
nem,  sed  separationem  et  divisionem;  si  ergo 
Paulus  loquitur  de  discessione  a  temporali 
imperio  Romano ,  hsec  ante  multa  tempora 
facta  est.  Deficere  enim  ccepit  hoc  imperium 
et  dissipari,  vel  quando  Orientale  imperium 
ad  Turcas  translatum  est,  vel  quando  impe- 
rium  in  Occidente  a  Gothis  et  Vandalis  vas- 
tari  et  occupari  ccepit,  et  ipsa  Romana  civita^ 
a  Gothis  capta  est.  De  qua  re  Rlond. ,  decad. 
4  ;  et  Sabeliicus,  vEnead.  7,  1.  9,  et  ^Ene.  8  , 
1.  4  et  seq. ;  et  Orosius,  1.  2  et  7  suse  Hist., 
et  alii,  qui  de  rebus  Romanis  scribuut.  Se- 
cundum  est,  quod  de  divisione  Rornani  im- 
perii  in  decemregna  aDaniele,  c.  7,  scribitur ; 
sed  ex  hoc  loco  non  colligitur,  imperium  Ro- 
manum  esse  omnino  extinguendum  prius- 
quam  Antichristus  veniat.  Primo  ,  quia  recte 
intelligi  potest  imperium  illud  esse  divisum 
in  decem  regna,  et  tamen  Romanum  impe- 
rium  non  esse  omnino  extinctum;  sicut  nunc 
divisum  illud  cernimus  in  plura  regna,  qua? 
fortasse  jam  ad  denarium  numerum  perve- 
nerunt,  et  tamen  adhuc  imperium  Romanum 
suam  retinet  dignitatem ,  propter  quam  om- 
nes  Christianos  reges  antecellit.  Adde,  Augus- 
tinus,  20  de  Civit.,  c.  23,  docere  non  esse  cer- 
tum,  denarium  illum  numerum  proprie  a<a 
definite  sumi  :  Q.uid  enm  (inquit)  si  numsro 
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isto  denario  vniversitas  regum  significata  est? 
Ex  illo  ergo  loco  tantum  colligitur  divisio  ac 
dissipatio  Romani  imperii  in  plura  regna , 
non  tamen  extinctio  nominis  ac  dignitatis 
ejus.  Secundo  auget  diffienltatem  ;  quia,  licet 
apud  Danielem  dicatur,  lios  decem  reges  an- 
tecessaros  Antichristum,  tamen,  Apoc.  17,  sic 
de  illis  scribitur  :  Decem  cornua  ,  qucc  vidisti, 
decem  reges  suni,  qui  regnum  nondum  accepe- 
rurt.  Sed  potestatem  tanquam  reges  una  Jwra 
accipient  post  bestiam;  et  de  eisdem  postea 
dicitur,  quod  Jiabebunt  odio,  et  persequentur 
Romanam  urbem.  Ergo  illis  regnantibus  ad- 
huc  non  erit  destructum  Romanum  impe- 
rium. 

3.  Romani  imperii  destructio  inter  signa 
diei  judicii  numeranda. —  In  hac  re  dicendum 
est  primo,  solum  posse  certo  affirmari  Roma- 
nnm  imperium  fere  usque  ad  diem  judicii 
esse  duraturum,  et  prope  illius  tempora  esse 
prorsus  extinguendum,  et  iii  aliud  imperium 
commutandum,  atque  hoc  modo  destructio- 
nem  Romani  imperii  posse  annumerari  inler 
signa  diei  judicii.  Hoc  probatur  priino  ex  ve- 
teri  traditione  antiquorum  Patrum.  Lactan., 
1.  7,  c.  25,  dixit  ex  veteri  traditione,  Roma- 
num  imperium  simul  cum  ipso  orbe  esse  in- 
teriturum  ;  et  c.  15  scribit ,  in  fine  mundi  fu- 
tura  esse  ingentia  prcelia  et  tumultus,  subdit- 
que,  cnjns  vastiiatis  et  confusionis  Jvvc  erit 
causa,  quod  Romanum  nomen,  quo  nunc  regi- 
tur  orbis,  tolietur  de  terra,  et  imperium  in 
Asiam  revrrtetur,  ac  rursus  Oriens  dominabi- 
tur,  et  Occidens  serviet.  Idem  prosequitur  op- 
time  c.  16.  Idem  affirmat  Tertull.,  iu  Apolog., 
e.  32,  ubi  ait,  fidelibus  incumbere  necessitatem 
orandi  pro  statu  imperii  rebusque  Romanis, 
quod  vim  maximam  universo  orbi  imminentem, 
ipsamque  clausulam  scrculi ,  acerbitates  Jior- 
rendas  comminanlem,  Romani  imperii  com- 
meatu  scimus  retardari.  Itaque  nolumus  ex- 
periri,  et  dumprecamur  differri.Romanatdiu- 
turnitati  favernus.  Similia  repetit  lib.  ad 
Seapulam,  c.  2.  dicens  :  CJtristianus  nulUus 
est  Jwstis,  nedum  impsratoris  ,  qmm  sciens  a 
Deo  suo  constitui .  necesse  est  ut  et  ipsuvi  dili- 
gat,  et  revereatur,  et  Jtonoret,  et  salvum  velit 
cion  toto  Romano  imperio ,  quousque  sceculum 
stabit ,  tandiu  enim  stabit.  Denique  Hieron. 
fatetur,  hanc  esse  sententiam  omnium  scrip- 
torum  ecciesiasticorum.  Constat  igitur  hanc 
esse  antiquissimam  traditionem,  unde  verisi- 
mile  est,  ab  Apostolis  manasse.  An  vero  ha- 
beat  in  sacris  litteris  fundamentum,  statim 
dicemus, 


-4.  Secnndo  dicendum  est,  non  satis  con- 
stare  utrum  Romanum  imperium  omnino  ex- 
tinguendum  sit  ante  adventum  Antichristi  per 
divisionem  in  multa,  seu  decem  regna;  an 
vero  ejus  destructio  inchoanda  sit  per  hanc 
divisionem,  per  ipsum  vero  Antichristum  df- 
mum  perficienda.  Sed  uterque  modus  est  pro- 
babilis.  Differt  autem  multum  inter  utrumque 
modum,  quia,  juxta  priorem,  constat  certissi- 
me  nondum  esse  satis  destructum  imperium 
Romanum,  ut  Antichristus  veniat;  juxta  pos- 
teriorem  autem  non  oportebit  expectare  ma- 
jorem  inclinationem  Romani  imperii,  qua 
Antichristo  via  paretur  :  sed  solum  ipsam 
eversionem  integram,  qua;  per  illum  facienda 
est.  Unde  juxta  priorem  modum  hoc  signum 
judicii  diversum  erit  a  signo  Antichristi,  et 
proevium  illi,  nondumque  nunc  impletum : 
juxta  posteriorem  autem  modum,  vel  non  est 
diversum  a  signo  dato  de  futuro  regno  Anti- 
christi,  sed  per  illum  complendum  erit,  quia 
unius  generatio  erit  alterius  corruptio.  Vel,  si 
velimus  hoc  signum  destructionis  Romani  im- 
perii  ab  Antichristi  imperio  distinguere,  ne- 
cesse  est  ut  destructionem  illius  appellemus 
divisionem  in  plura  regna,  quamvis  nomen  et 
dignitas  imperii  Romani  nondum  sit  omnino 
extincta.  Unde  fiet,  vel  hoc  signum  jam  esse 
impleturn ,  vel  certe  constare  satis  non  posse 
an  supersit  major  regnorum  divisio  et  com- 
mutatio  facicnda,  antequam  Antichristus  ve- 
niat.  Nam,  si  quis  recte  consideret,  Romanum 
imperium  in  plura  quam  decem  regna  jam  est 
divisum.  Ostendamus  igitur  utriusque  modi 
probabilitatem.  Quod  enim  omnino  sit  extin- 
guendum  Romanum  imperium,  priusquam 
Antichristus  veniat,  colligunt  multi  Patres,  ex 
illo  2  ad  Thess.  2  :  Non  retinetis ,  quod,  cuni 
adJtuc  essern  apud  vos ,  Jicec  dicebam  volis,  et 
nunc  quicl  detineat ,  scitis,  ut  reveletur'  in  suo 
tempire.  Nam  mysterhtm  jam  operatur  ini- 
quitatis  :  iantum  ut  qui  tenet,  nunc  teneat,  do- 
nec  de  medio  fiat ,  et  tunc  revelabitur  ille  ini- 
quus.  fn  quibus  verbis  obscurum  est  quid  sit 
illud,  quod  Paulus  Thessalonieensibus  dixerat, 
et  illi  sciebant  esse  in  causa ,  ut  Antichristi 
adventus  detineretur.  Uude  conjectant  Patres. 
hoc  nihil  aliud  esse  quam  perfectam  Romnni 
imperii  eversionem,  quam  Paulus  coram  aper- 
te  docuerat ;  scripto  autem  non  est  ausus  tam 
clare  exprimere,  ne  calumniam  incurreret, 
quod  Romano  imperio  male  optaret.  Et  ita 
inlerpretantur  illud  :  Tantum,  ut  qui  nunc  te- 
net,  teneat,  id  est,  ut  qui  nunc  imperat,  impe- 
retj  donec  tollutiir  de  medio,  non  personn.,  sed 
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imperium,  et  tuncrevelabitur  ille  iniquus;  ergo 
antequam  ille  veniat,  omnino  extinguendum 
est  Romaimm  imperium.  Ita  exponit  Chry- 
sostom.,  hom.  4in  illamEpistolam,  quem  se- 
quuntur  OEcumen.  et  Theophyl.;  idem  Ambr. 
et  Ansel.  ibi;  et  Hieronymus,  q.  11  ad  Alga- 
siam.  Idem  videtur  significasse  Tertull.,  locis 
citatis  in  1  concl.j  et  Cyrill. ,  c.  15,  dicens  : 
Veniet  Antichristus ,  cum  impleta  fuerint  tem- 
pora  Romani  imperii.  Et  confirmatur  ex  cita- 
tis  locis  I>anielis,  in  quibus  significatur,  sicut 
primum  imperium  destructum  fuit  per  secun- 
dum,  et  secundum  per  tertium,  et  tertium 
per  quartum,  itaquartum  prorsus  dissipandum 
a  decem  regibus  ,  qui  Antichristum  preece- 
dent,  a  quo  postea  subjicientur,  et  sub  ejus 
imperio  redigentur.  Atque  ita  videntur  ibi  ex- 
ponere  Hieron.,  Theodor.,  et  Ireuseus,  lib.  5, 
cap.  25  et  26.  His  ergo  testimoniis  fit  proba- 
bilis  hsec  sententia.  Quod  vero  illa  non  sit  cer- 
ta,  atque  adeo  alterum  modum  esse  probabi  • 
lem,  constat  primo  ex  Augustino,  20  de  Civi- 
tat.,  c.  19,  ubi  pertractans  preedictum  locum 
Pauli,  2  ad  Thessal.  2  :  Tantum  qui  nunc  te- 
net,  leneat,  donec  de  medio  fiat:  Ergo  prorsus 
(inquitj  quid  dixerit,  me  fateor  ignorare ;  sus- 
piciones  tamen  hominum,  quas  audire  vel  le- 
gere  de  hac  re  potui,  non  tacebo.  Et  statim  sub- 
dit  expositionem  de  Romani  imperii  eversione. 
Est  igitur  heec  tantum  suspicio,  non  res  certa. 
Theodoretus  vero  eam  expositionem  aperte 
rejicit,  dicens  Romanum  imperium  apud  Da- 
nielem  per  quartam  belluam  esse  significa- 
tum  :  In  eo  autem  (inquit)  parvum  cornu  pro- 
ductum  est,  quod  gerebat  lellum  cum  Sanctis ; 
ubi  aperte  sentit,  atque  ex  Daniele  colligere 
conatur,  Antichristum  ex  ipso  Romano  impe- 
rio,  seu  aliquo  modo  eo  durante,  esse  nascitu- 
rum,  et  contra  ipsummet  imperium  prsevali- 
turum.  Daniel  enim,  c.  7,  tatn  decem  cornua 
quam  cornu  parvulum  ex  quarta  bestia  oriri 
se  vidisse  refert,  et  in  c.  2.  idem  regnum  in 
quarto  loco  computatur,  etiamsi  in  multa  re- 
gna  partitum  sit.  Signum  ergo  est  per  hanc 
divisionem  non  fore  omnino  extinguendum, 
donec  Antichristus  veniat.  Potest  autem  pro 
hac  etiam  sententia  referri  Hieron,,  Dan.  11, 
quatenus  de  Antichristo  sic  loquitur  :  Et  bra- 
chia  pugnantis  populi  Romani  expugnabuntur 
ab  eo,  et  conterentur ;  et  Lactan. ,  dicto  1.  7,  c. 
15,  tuuc  dicit  Romanum  nomen  tollendum 
de  terra,  cum  imperium  in  Asiam  rezertetur, 
quod  aperte  dicit  propter  imperium  Antichri- 
sti.  Et  c.  25  :  Precandus  (inquit)  est  Deus ,  ne 
citius  tyrannus  ille  abominandus  veniat,  qui 
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tantum  facinus  moliatur,  ac  lumen  ittnd  effo- 
diat,  cujjus  inieritu  mundus  ipse  lapsurus  est, 
id  est,  Romanum  imperium.  Praiterea  Cbry- 
sost.,  dicta  hom.  &  in  2  ad  Thess.,  sic  scribit: 
Quemadmodum  regna  illa  destructa  sunt ,  quce 
ante  Romanum  imperium  fuerunt,  utpote  re- 
gnum  Medorum  a  Babyloniis,  Babyloniorum 
a  Persis,  Persarum  a  Macedonibus,  Macedo- 
num  a  Romanis,  ita  et  regnum  Romanorum  ab 
Antichristo.  Ex  quibus  verbis  licet  colligere, 
etiamsi  admittamus  illam  expositionem  ver- 
borum  Pauli,  inde  non  fieri  imperium  Roma- 
num  esse  tollendum  de  medio,  antequam  An- 
tichristus  veniat,  sed  ipsum  Antichristum  id 
esse  effecturum.  Utrumque  enim  dicit  Chry- 
sostomus,  qui  non  est  sibi  contrarius,  et 
utrumque  potest  facile  verbis  Pauli  accommo- 
dari.  Detinet  enim  Deus  juxta  hanc  expositio- 
nem  adventum  Antichristi,  donec  adveniat 
definitum  tempus ,  in  quo  mundus  orbandus 
Romano  imperio  est.  Tunc  enim  et  Antichri- 
stus  veniet,  ac  tollet  illud  de  medio;  ete  con- 
trario  ipsum  tolletur  de  medio,  et  tunc  Anti- 
christus  veniet.  Ut  enim  philosophorum  more 
loquamur,  juxta  hanc  sententiam  se  habebunt 
heec  duo  imperia,  sicut  duae  formee  quarurn 
una  ingreditur,  alia  expellitur,  de  quibus  vere 
dici  potest,  cum  una  de  medio  tollitur,  tunc 
alteram  fieri.  Et  ad  hunc  modum  exponi  pos- 
sunt  omnes  Patres  in  priori  parte  citati.  Con- 
stat  igitur  satis  esse  incertum  et  dubium,  quo 
ex  prsedictis  modis  res  haac  eventura  sit;  con- 
sequenter  vero  constat  satis  certum  esse  alter- 
utro  ex  iis  modis  evertendum  esse  Romanum 
imperium  ante  diem  judicii,  et  ita  simul  pro- 
bata  est  prima  assertio  posita. 

5.  Urbis  Romce  destructio  ,  signum  propin- 
quantis  judicii. — TJrlis  Romance  eversio  pror- 
sus  incerta.  —  Tertio  dicendum  consequenter 
est,  multo  magis  incertum  esse  an  eversio  Ro- 
manee  urbis  inter  signa  appropinquantis  ju- 
dicii  numeranda  sit.  Nam,  licet  Lactan.,  dict. 
1.  7  ,  c.  25,  de  ipsa  urbe  loqui  videatur,  cum 
inquit :  Res  ipsa  declarat  lapsum,  ruinamque 
rerum  brevi  fore ,  nisi  quod  incolumi  urbe 
Roma  nihil  istius  videtur  esse  metuendum.  At 
vero  ,  cum  caput  illud  orbis  ceciderit ,  et  ™p 
esse  cceperit  (quod  sybillce  esse  aiunt),  quis  du- 
bitet  venisse  jani  finem  rebus  humanis  orbique 
terrarum  ?  licet  (inquam),  hsec  fuerit  Lactantii 
sententia,  non  tamen  defuit,  qui  eam  inter  de- 
ridendos  ferrores  computandam  existimave- 
rit,  ut  Pammel.  refert  in  Scholiis  1.  Tertull. 
ad  Scapulam,  n.  10,  qui  tamen  interpretatur, 
Lactantium  non  tam  de  urbe  quam  de  imperio 
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esse  locutnm,  sentiens  etiarn  ipse,  solius  urbis 
excidiurn  aut  durationem  non  esse  signum 
sufficiens  eversionis  ,  vel  diuturnee  durationis 
mundi.  Nam  imprirnis,  cum  ostensum  sit  pro- 
babile  esse  Rornanum  imperium  non  esse  om- 
nino  abolendum,  donec  Anticbristus  veniat, 
consequens  est  etiam  esse  probabile  Romanam 
civitatem  non  esse  evertendam  usque  ad  ipsum 
Anticbristum ,  quia  par  est  utriusque  ratio. 
Deiude  sive  ab  ipso,  sive  ante  ipsum  extin- 
guatur  dignitas  et  nomen  imperii  Romani, 
non  sequitur  Urbem  vel  ab  Antichristo,  vel 
ante  ipsum  esse  evertendam.  Quia  bene  potest 
imperium  occupari  ,  nomenque  ac  dignitas 
prioris  imperii  omnino  obrui,  nulla  ipsius  ci- 
vitate  dissipata  vel  destructa,  ut  tam  superio- 
ribus  quam  nostris  temporibus  in  omni  regno- 
rum  mutatione  conspicimus ,  vel  sicut  e  con- 
trario  posset  Urbs  destrui  durante  Romano 
imperio.  Quia,  licet  mutetur  sedes  imperii, 
non  propterea  totum  mutari  imperium  ne- 
cesse  est.  Ergo  ex  mutatione  Romani  imperii 
non  potest  colligi  Urbis  eversio ,  nisi  alicubi 
specialiter  revelata  sit,  quod  nou  constare, 
statim  ostendemus.  Aliunde  vero  uon  est 
etiam  revelatum  civitatem  illam  permansu- 
ram  usque  ad  finem  mundi,  vel  usque  ad  An- 
ticbristum  ,  vel  usque  ad  tempora  illi  vicina  , 
quia  similiter  nxdlibi  extat  talis  revelatio,  ne- 
que  ex  revelatis  colligi  potest.  Nisi  quis  for- 
tasse  existimet,  quoniam  Ecclesia  Romana  ca- 
put  est  universalis  Ecclesise,  taudiu  illam  esse 
duraturam  ,  quandiu  Ecclesia  universalis  du- 
rabit,  quia  non  potest  Ecclesia  esse  sine  ca- 
pite ;  durabit  autem  universalis  Ecclesia  usque 
ad  finem  mundi ;  ergo  et  Romana  Ecclesia  ; 
ergo  et  Romana  civitas.  Sed  hsec  collectio  nul- 
lius  momenti  est ,  primum  ,  quia  licet  nunc 
eaput  Ecclesi»  sit  in  Ecclesia  Romana,  quia 
est  ejus  Episcopus,  tamen  hoc,  neque  constat 
esse  a  Christo  prsecepturn,  neque  per  se  est 
simpliciter  necessarium,  ut  in  proprio  loco  la- 
tius  tractandum  est.  Deinde  quia,  licet  Ro- 
mana  civitas  everteretur,  et  Romanu>  Episco- 
pus  a  sua  sede,  Ecclesia,  vel  provincia  pelle- 
retur,  ita  ut  oporteret  illum  vel  in  remotissi- 
mis  regionibus  habitare,  vel  in  speluncis,  aut 
in  locis  abditissimis  delitescere,  semper  esset 
et  caput  Ecclesise  et  Romanus  Episcopus.  Nam 
semper  retineret  eamdem  potentiam  et  juris- 
dictioneni,  tam  universalem,  quam  propriam 
et  specialem  illius  Episcopatus.  Raque  sive  in- 
tegra  perseveret  Urbs,  sive  ab  bostibus  solo 
sequetur,  nullum  est  signum  aut  appropin- 
quantis  judicii,  aut  distantis  adhuc. 


•  .  Objectio.  —  Sed  objici  potest  locus  Apoc. 
17,  ubi  sub  senigmate  mulieris  fornicarice  et 
purpurata?  sedentis  super  bestiam  coccineam, 
exprimitur  Roma,  et  de  ea  subjungitur,  quod 
decem  reges ,  per  decem  cornua  significati, 
odient  fornicariam,  et  desolatam  facient  illam, 
et  nudam,  et  carnes  ejus  manducabunt,  et  ip- 
sam  igne  concremabunt.  Ex  qua  propbetia  duo 
videnturcolligi.  Prinium,  illam  civitatem  per- 
mansuram  usque  ad  adventum  Antichristi  ; 
alterum,  eam  esse  labefactandam  et  concre- 
mandam  ab  Antichristo,  seu  ab  iis  decem  re- 
gibus  qui  ejus  tempore  regnabunt,  eique  sub- 
jicientur,  ut  ibidem  dicitur.  Unde,  quod  ibi 
sit  sermo  de  Antichristo,  omnes  expositores 
consentiunt;  et  Iren.,  1.  5,  c.  26;  Hipppol.., 
orat.  de  Cons.  mundi,  et  alii  statim  citandi. 
Quod  autem  mulier  illa  fornicaria  et  purpu- 
rata,  sit  Roma,  patet  primo  ex  ultimis  verbis 
capitis  :  Et  mulier,  quam  mdisti,  est  civitas 
magna,  quw  habet  regnum  super  reges  terrce. 
Nulla  enim  alia  civitas  habuit  generale  impe- 
rium,  nisi  Roma.  Secundo,  quia  dicitur  ea 
mulier  habere  capita  septem,  quse  sic  expli- 
cantur  :  Septem  capita  septem  montes  sunt, 
super  quos  mulier  sedet.  Urbs  enim  super  sep- 
tem  colles  seu  montes  sedificata  fuit.  Tertio 
ita  exponunt  multiex  Patribus,  Hier.,  ep.  17 
ad  Marcellam ,  nomine  Pauhe  et  Eustochii , 
et  151,  q.  11,  ad  Algas.,  et  1.  1  cont.  Jovinian., 
in  fiue,  ubi  sic  inquit  :  Ad  te  loquor ,  qua 
scriptam  in  fronte  Uasphemiam,  Christi  confes- 
sione  delesti ,urbs potens \iirbs orbis domina ,  urbs 
Apostoli  voce  laudata;  interpretare  vocabulum 
tuum;  Roma  aut  fortitudinis  nomen  est  apud 
Grrcecos,  aut  sublimitatis  juxta  Hebrwos  ;  ser- 
va  quod  diceris,  virtus  te  excelsam  faciat,  non 
tolupias  humilem ;  maledictionem,  quam  tibi 
Salrator  in  ApocaJypsi  comminatus  est,  potes 
efugere  per  pcenitentiam.,  habens  exemplum 
Ninivitarum.  Eamdem  expositionem  habct 
Tertul.,  1.  Contra  Judaeos,  c.  9,  et  lib.  3  Cont. 
Marc,  c.  13  :  Babylon  (inquit)  apud  Joannem 
nostrum  Romance  urbis  figura  est,proinde  ma- 
gnce,  et  regno  superbce,  et  Sanctorum  Dei  de- 
bellatricis.  Atque  hanc  expositionem  sequitur 
Oros.,  1.  7,  c.  2.  Et  Aretas,  in  comment.  in 
Apoc. 

7.  Responsio.  —  Respondetur  :  hanc  si 
expositionem  admittamus,  quam  Gagneins, 
in  Apoc,  dicit  esse  probabilem,  et  ex  recen- 
tioribus  nonnulli  ex  erudilis,  qui  contra  hse- 
reticos  scribunt,  illam  amplectuntur,  qni  ad- 
vertunt  Joannem  non  esse  locutum  de  Roma- 
na  Ecclesia,  sed  de  Urbe,  non  Christiann,  sed 


1068  QU/EST.  LIX, 

ethniea;  locutus  euim  de  illa  est,  consideran- 
do  euni  statum  quem  habebat,  qnando  ipso 
scripsit,  et  si  fortasse  in  fiue  mundi  similem 
habitura  est,  a  fide  etobedientia  Pontificis  Ro- 
mani  deficiens,  ab  ethnieis  tyrannis  subju- 
gata  ;  hac,  inquam,  data  expositione,  solum 
ex  eo  loco  concluditur,  Romam  in  persecu- 
tione  Antichristi,  vel  in  proeliis  quae  geret  ad 
usurpandum-totiusorbis  imperium,esse  ever- 
tendam  et  comburendam.  Unde  ad  summum 
potest  concludi,  Romanam  eversionem  esse 
posse  unum  ex  signis  ad  cognoscendum  Anti- 
christum  venisse,  atque  ita  signum  boc  non 
esse  distinctum  a  persecutione  Antichristi , 
sed  veluti  partem  ejus.  Secundo  dicitur,  ex- 
positionem  illam  non  esse  necessariam.  Multi 
enim  Patres  non  intelligunt  per  mulierem  il- 
lam  fornicariam,  Urbem,  sed  orbem.quatenus 
in  eo  sedificata  est  civitas  impiorum,  qua^  in 
Scriptura  Babylon  dici  solet,  et  fnndata  est 
super  septem  montes,  id  est,  super  multitu- 
dinem  regum  superborum.  Ita  exponit  Augns- 
tinus,  Psal.  29,  Enar.  3,  ubi  civitatem  quidem 
Babylonicam,  ita  interpretatur  ;  non  tamen 
aperte  accommodat  ad  locum  Apoc.  Idem 
habet  in  Enarrat.  in  Psal.  61,  et  lib.  14  de 
Civit.,  c.  nlty,  et  lib.  18,  c.  18,  et  srepc  aliis 
in  locis.  Expressius  Prosper  in  Dimidio  tem- 
poris,  c.  7  :  Ncc  eam  uno  in  loco  existimes  ci- 
titatem,  quw  tota  est  sparsa  in  orhe,  de  qua 
dicit  et  Proplieta  Dacid:  Filia  Babylonismi- 
sera.  Ac  deinde  eodem  modointerpretatur  to- 
tnm  c.  18  Apoc.  Idem  tenent  Beda,  Ambros., 
Ticony.,  Primasius,  D.  Thomas,  Aymo,  Ru- 
pert.,  et  alii,  Apoc.  17,  nbi  Gagneius  brevilcr 
etaptetotum  illum  contextum  ad  hanc  inter- 
pretationem  aceommodat,  quam  hoc  loco  ia- 
tius  persequi  instituti  nostri  non  est. 

8.  Ex  quibus  tandem  ultimo  eonstat,  lioc 
signum  eversionis  Romani  imperii  (qualecun- 
que  illud  sit,  et  quomodocunque  juxta  pra1- 
dicta  explicetur)  simul  cum  praecedenti  pau- 
latim  impleri ;  verisimile  tamen  esse  (ut  sec- 
tione  praeced.  diximus  )  prius  esse  univer- 
salem  Evangelii  prsedicationem  eousumman- 
dam,  quam  Romanum  imperium  ad  summam 
inclinationem  extinctionemve  perveniat.  Quia 
hrec  duratio  imperii  Romani  in  sua  dignitate 
et  potestate  valde  necessaria  est,  ut  illud  si- 
gnum  Evangelicse  prredicationis  per  totum 
orbem  cornmode  impleri  queat.  Hoc  vero  im- 
pleto,  credibile  est  Ecclesiam  passuram  ma- 
jores  temporales  afflictiones  bellorum  ac  se- 
ditionum,  regnorumque  rautationes;  atque  ita 
paulatim  extinctum  iri  imperium  Romamim, 
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vel  ab  Antichristo,  vel  paulo  ante  ejus  adven- 
tum.  Ad  rationes  dubilandiiu  principio  posi- 
tas  facilis  est  responsio  ex  dictis.  Adsummum 
enim  probant  (quod  nos  concessimns)  inccr- 
tum  esse  an  sit  extinguendum  omuinoRoma- 
num  imperium  per  Antichristum,  vel  antea. 
Inloco  autem  illo  Apoc.  17,  cum  dicuntnrde- 
cem  reges  accepturi  poteslatem  post  Autichri- 
stum,  vel  non  est  intelligendum  de  ordine 
temporis,  sed  dignitatis  (erunt  enim  sub  An- 
ticiiristoj;  vel  intelligendum  est,  quod  post 
Anticbristi  adventum  accipient  novam  potes- 
tatem  ad  perscquendam  Ecclesiam. 

SECTIO  III. 

Qux  sint  futura  signa  iv  ccelis  ante  judicii  diem. 

1.  Hactenus  explicuimus  qiue  ante  adven- 
tum  Dominiusque  ad  Autichristi  necem  even- 
tura  credimus,  eritque  facile  lectori,  ex  iis 
quee  duabussectionibus  pra^cedentibus,  et  su- 
pra  de  Antichristo  dicta  sunt,  rerum  ordinem 
seriemque  colligere.  Praedicabitur  enim  Evan- 
gelium  in  universo  orbe,  et  interim  non  dee- 
runt  calamitates  illai  quae  Matt.  24  prsedicun- 
tur,  pestes,  /ames,  lerraemotus,  praalia,  regno- 
rum  divisiones  ac  mutationes,  et  similia  ;  ac 
fortassepostqnam  universalisEvangelii  praedi- 
catio  consummata  sit,  ingravescent  hcec  quo- 
tidie  magis  magisque,  quasi  inclinante  jam 
mundo,  et  proxime  ad  occasum  nrgeiite,  et 
tunc  taudem  vel  omnino  vel  pene  destructo 
Romauo  imperio,  veniet  Anticliristus,  qui 
universale  orbis  imperium  occupabit,  et  gra- 
vissime  persequetur  Ecclesiam.  Quas  omnia 
cleganter  desciibit  Lactan.,  I.  7,  c.  17.  Pro 
Ecclesia  vero  Elias  et  Enoch  dimicabunt,  do- 
nec  ab  Anticbristo  trucidentur  ;  qui  tamen  et 
ipse  imperio  Christi  interficietur,  neque  de 
Iioc  tempore  alia  sunt  nobis  signa  revelata. 

2.  Sequitur  ergo  ut  dicamns  de  siguis  fu- 
turis  post  mortem  Antichristi,  m  quibus  pri- 
mum  locum  tenere  videntur  ea  qufe  in  coelis 
futura  sunt.  Sic  enim  de  illis  loquitur  Chri- 
stus :  Statim  autem  post  tribulationem  dierum 
illorum  sol  obscurabitur,  et  luna  non  dabit  lu- 
men  suum,  etstellce  cadent  de  ccelo,  et  virtuks 
ccelorum  co  nmovebuntur.  lu  quibusverbisnul- 
la  est  iuter  expositores:  controversia  quin  ser- 
mo  sit  de  signisjudicii,  quamvis  de  superiori 
parte  illius  capitis  magna  sit  ;  atque  ita  ex- 
ponunt  ibi  Chrysost. ,  Theodor.,  Eutliym. , 
Hier.,  Hilar.,  can.  25  et  26  ;  et  Aug.,  ep.  80 
ad  Hesychium,  sub  finem.  Dantur  autem  a 
Christo  Domino  in  eis  verbis  tria  co^lestia  si* 
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gua,  quiB  a  nobis  explieanda  sunt.   Primum: 

Sol  obscurabitur,  et  luna  non  dabit  lumcn  suum . 
Secundum:  Stellee  cadent  de  ccelo.  Tertinm: 
Virtutes  ecelorum  commovebuutur. 

3.  Prius  tamen  quara  ad  heec  explicanda 
veniamus,  oportet  inquirere  quo  tempore  in- 
telligantur  futurahaec  signa,  an,  scilicet,  ante 
universalem  mertera  hominum,  etgeneralem 
resurrectioncm,  ari  vero  post  illam.  Hieion. 
enim,  Chrysost.  et  Euseb.  Emissen.,  statim 
citamli,  indieant  fulnra  post  resurreetionem 
generalem  in  ipso  adventu  Domini.  Quoe  sen- 
tentia  videtnr  textui  Evangelico  consentanea. 
Nam  immediatepost  illaverba  subdit  Christus: 
Et  tunc  parebit  signum  Filii  hominis  in  ccelo  ; 
sed  hoc  signum  non  apparebit  nisi  postresur- 
reetionem,  ipso  Domino  jam  veniente,  ut  in- 
fra  videbiraus;  ergo  neque  alia;  simul  enim 
et  in  eodem  contcxtu  omnia  prredicuntur,  et 
immediatc  post  iila  subjungitur  :  Et  tunc 
plangent  omnes  trilus  terroj ,  id  est,  reprobi 
omues,  qui  in  terra  manebunt.  Nam  justi  tuiic 
jam  rapentur  cum  Ckristo  in  aera.  Et  vide- 
buut  Filium  hominis  venientem  in  nubibus  cce- 
li ;  ergo  recte  intelligitur,  totumhoc  futurum 
po-t  resurreetionem  in  ipsbmet  advenlu  Chri- 
sti.  At  vero  D.  Aug.,  in  dicta  ep.  80  ad  He- 
syc.j  senlithaee  sipma  futura  esse  in  Ecclesia, 
duranle  ipsa  Antichristi  perseeutione.  Unde 
eonsequenter  interpretatur  verba  illa  Ghristi  : 
Pvst  tribulatlo.iern  dicrwm  illorum,  non  iutel- 
ligi,  post  finitam  persecutioncm,  sed  post  in- 
ehoatam,  seu  duraute,  et  jam  ex  parte  facta 
persecutione.  Fnit  autem  heec  sententia  Lac- 
tan..  I.  7,  c.  16,,  ubi,  licct  intelligat  hcec  om- 
nia  proprie  et  desensibilibus  signis,  ca  sentit 
esse  fulura  ante  mortcm  Antichristi,  quod  ta- 
mcn  nulla  ratione  confirmat.  Augustinus  ve- 
ro  coactus  est  sicexpouere,  quia  non  intellc- 
xit  illa  signa  ad  litteram.  ut  sonant,  sed  me- 
taphorice,  ut  postea  videbimus.  Cujus  senten- 
tia,  sicutiu  hoc  nobisnoii  prohatur,  ita  neque 
in  priori  parte  sustineri  po.-se  videtur.  Nam 
Christus  Dominus  satis  aperte  locutus  est  de 
temporepostfinitam  tribulationem  Antichristi, 
ut  reliqui  omnes  expositores  et  Patres  ca  in- 
tellexerunt;  et  suppouendo  ea  signa  proprie 
et  ad  litteram  esse  intelligenda,  nullum  est 
fundamentum  ad  opinandum  aliter.  Quia  du- 
rante  persecutione  Antichristi,  et  usque  ad 
mortcm  ct  resurrectionem  Elia;  et  .Henoch, 
nondum  erunt  mchoata  signa  judicii,  quce 
peccatores  vehementer  terreant,  ut  ex  11  c. 
Apoc.  colligitur,  sed  potius  ,  cunv  dlxcrint 
pax  etsccuritas,  tunc  eis  repenlinus  veniet  inte- 
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ritus.  Ergo  ante  mortem  Antichristi  non  in- 
einient  videri  signa  in  sole,  luna  et  stellis,  ne- 
qve  arescent  homines  prce  timore,  ut  dicitur 
Luc.  21.  Ex  quo  loco  etiam  colligitur  hcec  si- 
gna  futura  esse,  viventibus  adhuc  hominibus 
in  earne  mortali  ante  generalem  resurrectio- 
ncm.  Nam  ex  iis  verhis  Lucce  constat,  hcecsi- 
gna  futura  esse  hominibus  causam  angustice 
et  anxietatis,  prce  timore  et  expcciatione  eorum 
quw  supervenient  universo  orbi;  ergo  oportet 
ut  fiant  viventibus  adhuc  hominihus  ante  ge- 
neralem  resurrectionem.  Nam  post  resurrec- 
tionem  nulla  crunt  necessaria  signa  ad  ter- 
rendum,  neque  babebit  locuin  dubia  expecta- 
tio  futurorum.  Nec  refert  quod  apud  Mat- 
thceum  haec  signa  simul  cumaliis  conjungan- 
tur,  quia  non  oportet  ut  quce  simul  narran- 
tur,  simul  eiiam  fiaiit.  Proesertim  cum  prius 
IMat.  dicat  venturum  Christum  cum  virtute  et 
majestate,  etpostea  subjungat:  Et  mittet  An- 
gelos  suos  cum  tuba,  etc. ,  cum  tamen  hoc  non 
sit  futurum  post  adventum  Christi,  scd  antea; 
ex  ordinc  ergo  narrationis  noii  potest  colligi 
ordoexecutionis,  sed  ex  aliis  loeis,  et  ex  con- 
jeeturasumpta  ex  ipsis  rebus  colligendus  est. 
Unde  confirmari  hcec  sententia  potest  ex  Joe- 
lis  e.2:  Etdaho  prodigiaincccloet  interra,san- 
gainem,etignem,ct  vaporem  fumi.Sol  convcrle- 
tur  in  tenebras,et  luna  in  sanguine in,antcquam 
vewat  dies  Domini  magnus,  et  horribilis.  Ubi 
(juxta  communiorem  expositionem  Theodor. 
et  Rupert.  ibi  ;  Orig.  et  D.  Thom.,  Matt.  24; 
Bedie,  Marc.  13etLnc.2l)  sermo  est  de  die 
judiciij  ct  de  cisdem  ccelestibus  signis  de  qui- 
bus  locutus  est  Christus,  ct  tamen  illa  dicun- 
tur  futura,  antequam  veniat  dies  ipse  judieii, 
qui  dics  Domini  magnus  ei  horribilis  dicitur. 
UndeipsemetChristuspost  prcedicta  verbasub- 
junxit:  Cum  videritis  Iwc  fieri.  scitote  quo- 
n  an  prope  est  injanuis ;  ergo  futura  illasunt 
anle  adveutuni  Christi ,  eo  tamen  appropin- 
quante.  Neque  enim  verisimile  est  (quod  Au- 
gustinus  ait)  iu  verbis  illis  Ghristi,  Cum  vide- 
ritis  hwc  fieri,  non  tantum  signa,  sed  ipsum 
etiam  adventum  Christi  in  nubibus  ecelicom- 
prehendeudum  csse.  Quorsum  enim  Christus 
diceret  :  Cuni  me  videritis  venientem,  scitote 
quoniam  prope  sum  ?  Non  ergo  loquitur  de 
adventu,  sed  de  signis  quce  adventum  ante- 
cessura  sunt. 

A.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  objicit 
Augustinus,  quia  dies  judicii  (ut.Paul.  ait,  1 
ad  Thess.  3)  sicut  fur  in  nocte ,  ita  veniet. 
Cum  enim  dixerint  pax  et  securitas,  tunc  re- 
pentinus  eis  superveniet  interitus  ;  si  autem 
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prsecessura  essent  hsec  signa,  qnoe  homines 
redderent  certos,  diem  Domini  jam  esse  in 
januis,  non  ingrueret  ut  fnr,  illis  in  pace  et 
tranquillitate  existentibus.  Atqueita  Ambros., 
4  ad  Thess.  5,  exponens  prsedicta  verba  :  Su- 
Uto  (inquit)  et  ex  insperaio  apparebit  ;  et 
Theod.,  Mat.  25,  ita  exponit  illucl  :  Media 
nocte  clamor  factus  :  Ut  ostendat  (inquit)  quod 
inexpectatus  veniat  Dominus.  Quod  etiam  no- 
tavit  Augustinus ,  tractans  eadem  verba,  di- 
cens  :  Media  nocte,  id  est,  nullo  sciente  aut 
sperante  ;  et  infra,  exponens  verba  Pauli,  in- 
quit  :  Ex  quo  significatur  eum  penitus  latere, 
cum  venerit.  Ad  hanc  objectionem  responderi 
potest,  ex  OEcurnen.,  \  ad  Thess.  2,  ex  signis 
judicii  posse  colligi  appropinquare  fiuem 
mundi,  non  tamen  fore  certam  diem  et  ho- 
ram  adventus  Domini ;  et  hac  ratione  verum 
esse  diem  illum  venturum  ut  furem.  Quod  de- 
clarat  exemplo  raulieris  prcegnantis,  quo  Pau- 
lus  utitur  :  Nam  licet  hcec  (inquit)  signa  par  - 
tus  habeat  multa,  ipsius  autem  hone  aut  diei 
non  item.  Quod  si  objicias,  quia  supra  diximus 
quadraginta  quinque  diebus  post  mortem  An- 
tichristi  futurum  adventum  Domini,  respou- 
deri  potest  vel  cum  Ans.,  2  ad  Thess.  2,  di- 
cente  :  TJtrum  completis  illis  quadraginta 
quinque  diebus  mox  adveniai  Dominus,  an  vero 
aliquantulum  supersit  temporis,  omnino  nesci- 
mus.  Vel  certe  dici  possct,  hoc  secretum  Scri- 
pturarum  et  esse  satis  dubium,  et,  si  verum 
est,  paucis  fore  notum  ;  et  ideo  nihil  obstare 
quominus,  vel  omnibus,  vel  fere  omnibus  in- 
certus  sit  ille  dies.  Vel  aliter,  quod  cum  om- 
nes  homines  sint  morituri  ante  diem  adven- 
tus,  quamvis  omnibus  constaret  esse  moritu- 
ros  intra  illos  quadraginta  quinque  dies,  ta- 
men  et  singulis  esset  incertum  quo  die  mori- 
turi  sint ,  et  quanto  etiam  tempore  post  mor- 
tem  vel  singulorum,  vel  omnium,  sit  futurus 
judicii  dies  ,  et  ita  semper  erit  aliqua  incerti- 
tudo  illius  diei  ac  temporis  certi  et  definiti, 
licet  constare  eis  possit  non  longc  abesse. 
Quod  nuilum  est  inconveniens ,  quia  Chri- 
stus  hoc  voluit,  et  in  hunc  finem  signa  prse- 
buit. 

5.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  urgebis, 
quia,  licet  hoc  sit  satis  ut  ille  dies  sit  incertus, 
non  tamen  ut  veuiat  ut  f ur,  et  inexpectatus , 
et  in  pace  ac  securitate  existentibus.  Respon- 
detur  id  verum  esse  respectu  Itonorum  ,  fide- 
liumque  justorum  ;  incredulis  autem,  et  ini- 
quis  posse  nihilominus  esse  inexpectatum  ac 
repentinum.  Secundo  melius  dicitur  cum  Am- 
bros.,  hsec  non  esse  intelligenda  de  adventu 
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Domini  rjr&ecise ,  quoad  diem,  judicii,  et  des- 
censum  ejus  de  ccelo  ;  sed  prout  includit  heec 
signa  stupenda  ,  quse  erunt  veluti  proximi 
nuntii  advenientis  jam  Christi,  et  proprie  in 
cipient  ab  interitu  Antichristi.  Tunc  enim 
subito  incipiet  repentinus  interitus  peccato- 
rum,  de  quo  Paulus  loquitur,  et  narratur  a 
Joanne,  Apoc.  11.  Et  ad  hunc  etiam  interitum 
pertinent  illa  signa,  de  quibns  nunc  agimus. 
Atque  ita  etiam  respondet  D.  Thomas  in  4, 
d.  48,  q.  1,  art.  4,  q.  4,  ad  4  et  2  ;  et  idem 
notavit  Jans.,  c.  428  Concord.  Et  potest  etiam 
explicari,  quia  (ut  saepe  dixi)  ante  ipsum  diem 
judicii  morientur  omnes  ;  ergo  ille  dies  pra3- 
cise  sumptus  non  potest  aliter  venire  inopina- 
tus,  quam  expositum  est. 

6.  Augustini  opinio  de  cceleslibus  signis  se- 
cundi  adventus  Domini.  —  His  ergo  positis, 
secundo  explicandum  est  in  genere  qualia  sint 
hsec  signa  ,  quomodove  futura.  Tn  qua  re  pri- 
ma  sententia  est  Augustini,  dicta  ep.  80,  qui 
hsec  metaphorice  interpretatur,  per  solem  et 
lunam  Ecclesiam  intelligens  ,  de  qua  dicitur, 
quod  obscurabitur  ,  et  non  dalit  lumen  suum, 
quia  non  apparebit,  impiis  persecutoribus  ul- 
tra  modum  saevientibus.  Et  stellce  cadent,  ac 
virtutes  ccelorum  commovebuntur ,  quoniam 
multi,  qui  gratia  fulgere  videbantur,  perse- 
quentibus  cedent,  et  cadent  quidam,  fideles 
tirmissimi  turbabuutur.  Et  hanc  expositio- 
nem  elegit  Augustinus,  partim  propter  ratio- 
nem  paulo  ante  adductam  de  repentino  ad- 
ventu  Dornini ;  partim  quia  illa  signa  proprie 
et  sensibiliter  intellecta  non  essent  tahi  hor- 
renda  et  terribilia,  sicut  in  Scriptura  exagge- 
rantur.  Uude  concludit  :  Ha?c  in  Ecclesia 
melius  existimo  intelligi,  ne  Dominus  Jesus, 
appropinquante  secundo  adventw  suo,  ea  pro 
magno  prcedixisse  videatur ,  quce  huic  munclo, 
et  ante  primum  ejus  adcentum  consueverant 
evenire,  et  irrideamur  ab  eis,  qui  haic  quce  velut 
novissima ,  et  omnium  maxima  horrescimus, 
plura  in  historia  gentium,  et  multo  majora  le- 
gerunt.  Potest  autem  ha?c  Augustiui  opinio 
confirmari,  quia  ille  modus  loquendi  saepe  est 
metaphorieus  in  Scriptura  ,  ad  significaudam 
acerbitatem  alicujus  tribulationis,  ut  Isai.  43: 
Stellce  cceli  et  splendor  earum  non  expandent 
lumen  suum  ,  obtenebratus  est  sol  in  ortu  suo, 
etluna  non  splendebit inlumine  suo.  Ubi  ad  lit- 
teram  est  sermo  de  ultione  sumenda  de  Baby- 
loniis,  et  similia  leguntur  Ezech.  32,  ubi  ad 
littcram  sermo  est  contra  Pharaonem ,  regem 
iEgypti ,  et  inter  alia  dicitur  :  Operiam ,  cum 
extinctus  fuero,  ccelos,  ct  nigrescere  faciam 
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stellas  ejus,  solem  nube  tegam,  et  luna  non  da- 
bit  lumen  suum ;  omnia  luminaria  cceli  mcerere 
faciam  super  te,  et  dabo  tenebras  super  terram 
tuam,  dixit  Dominus  Deus.  In  quibus  locis  ct 
similibus  (qualia  sunt  Ainos  8,  Sophou.  1, 
Joel.  2  et  3)  constat  haec  non  esse  intelligenda 
proprie,  sed  metapbnrice  ,  ad  exaggerandam 
acerbitatem  tribulationis,  proe  cujus  magnitu- 
dine  ita  perturbantur  hofnines.  ut  videatur 
illis  sol  obscurari,  et  oinnia,  tam  ccelestia 
quam  terrestria,  commoveri. 

7.  Signi  in  astris  ante  cliem  judicii  sensi- 
biliter  futura.  —  Sed  (quamvis  hsec  expositio 
Augustiniut  moralis  etspiritualislaudanda  sit) 
nullo  modo  negandus  est  proprins  ac  littera- 
lis  sensus  quem  caeteri  expositores  proemit- 
tunt,  ut  adjiciant  mysticos  sensus,  ut  patet 
exHieron.,  Hilar.,  apertius  ex  Origeu.,  tract. 
30  in  Mattb.  ;  Beda  et  Ansel.  ibidem.  Atque 
idem  licet  obscurissime  significat  Ambr.,  1. 
10  in  Lucam,  c.  de  Signis  adventus  Domini. 
Nam,  licet  in  toto  capite  videatur  fere  eam- 
dem  expositionem  cum  Augustino  persequi, 
tamen  litteralem  sensum  ut  notum  supponit. 
Id  enim  signiticant  illa  vcrba,  quee  in  princi- 
pio  proemittit  :  Et  proplietice  vera  series  et  iu- 
iegra  causa  mysterii ;  et  probatur,  primo  ex 
generali  regula  interpretandi  Scripturam . 
Nam,  cum  potest  proprie  sine  incommodo  ex- 
poni,  non  est  ad  metapboras  confugiendum. 
Secundo,  quia  Lucas,  c.  21,  docet  hsec  signa 
fore  sensibilia,  quibus  visis  bomines-arescent 
pree  timore  et  expectatione  finis  ;  ergo  non 
recte  exponuntur  de  effeclibus  spiritualibus  , 
qui  nec  videntur,  ncc  magnum  timorem  incu- 
tere  solent  hominibus,  preesertim  vulgaribus, 
et  qui  spiritu  non  ducuntur.  Unde  multo  mi- 
nus  ex  illis  solis  commovereiitur  ad  expectan- 
dum  orbis  intcritum.  Tertio,  quia  ibi  ponun- 
tur  signa  futura  in  ccelo  et  in  terra  ;  et  ta- 
men  de  terra  et  de  signis  in  ea  futuris  sermo 
est  proprius  (ut  sectione  sequenti  dicemus) ; 
ergo  antithesis  ipsa  docet  signa  etiam  coeles- 
tia  proprie  esse  intelligenda. 

8.  Responsio  ad  argumenta.  —  Ad  primum" 
antem  motivum  Augustini  jam  responsum 
est.  Ad  secundum  dicitur,  licet  haec  signa  sint 
sensibilia,  futura  tamen  majora  et  horribilio- 
ra  quam  unquam  fuerint.  Ad  alia  vero  testi- 
monia  respondemus,  pnmo  a  multis  Sanctis 
exponi  proprie  et  de  die  judicii,  ut  de  priori 
loco  Isaiae  videri  potest  in  Chrys.,  Paraenesi 
priori  ad  Tbeodor.  lapsum,  et  hom.  84  in 
Matth.  ;  Orig.,  tract.  30  in  Matth.,  ct  tom.  2 
in  ad  Iiomaii. ;  Cyprian.,  ep.  ad  Demetria- 
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num,  sub  fmem  ;  Greg.,  20  Moral.,  c.  23.  Et 
in  universum  de  omnibus  similibus  locis  Pro- 
phetarum  id  affirmat  Tertul.,  1.  de  Resur. 
camis,  c.  22.  Ubi  tractans,  et  ad  litteram  intel- 
ligens  proedieta  verba  Christi,  inquit :  Postea- 
quam  edixlt :  Et  tunc  erit  J erusalem  conculca- 
tui  nationious ,  indejam  in  orhem,  et  in  scecu- 
luni  pra?dic/it  secundum  Joelem  et  Danielem, 
et  uniiersum  concilium  Proplietarum,  futura 
signa  in  sole,  luna  et  stellis.  Secundo  dicitur, 
etiamsi  in  illis  locis  sermo  sit  metaphoricus , 
non  inde  iuferri  etiam  verba  Christi  esse  me- 
taphorice  exponenda.  Quia  circumstantiee  lit- 
terce  neque  id  requirunt,  neque  commode  pa- 
tiuntur.  Quin  potius  addi  potest,  quia  in  die 
judicii  haec  horribilia  signa  vere  ac  proprie 
futura  sunt,  Prophetas  hoc  praevidentes,  ad 
exaggerandas  alias  vindiclas  et  ultiones  divi- 
ii83  justitiae  usos  esse  allusione,  et  quasi  com- 
paratione  quadam  ad  signa  cliei  judieii;  vel  e 
contrario,  quia  similes  praecedentes  vindictae 
fuerunt  quasi  figurse  qusedam  et  umbrae  ge- 
neralis  vindictse  de  peccatoribus  sumendae  in 
die  judicii,  ideo  Prophetas  velfacile  ab  una  ad 
aiiam  transiisse,  vel  acerbitatem  unius,  per 
signa  qua3  futura  sunt  in  alia,  explanasse. 

9.  Constat  igiturheec  signafulura  esse  sen- 
sibilia  in  ipsis  corporibus  seu  astris  ccelesti- 
bus.  Reliquum  est  ut  tertio  ioco  explicemus 
quomodo  futura  sint.  Quod  distinctius  fiet,  si 
per  singula  paulatim  discurramus.  Primoigi- 
tur  obscuritatem  solis  etlunee  multi  sic  inter- 
pretantur,  quod  Christus  adveniens  tanto  lu- 
mine  fulgebit,  ac  totum  orbem  splendere  fa- 
ciet,  ut  nec  solem,  nec  lunam  apparere  aut 
lucere  sinat.  Ita  Hilar.,  can.  29;Hieron.  , 
Chrysost. ,  et  Beda  in  Mat. ;  et  Euseb.  Emiss., 
hom.  in  Domm.  27post  Pentecosten;  et  Aug., 
ser.  103  de  Temp.,  ubi  hoc  specialiter  tribuit 
splendori  crucis,  qui  tantus  erit,  ut  solem  c- 
cultet;  de  quo  postea  dicemus.  Eamdem  ex- 
positionem  approbat  D.  Thomas ,  opusc  10, 
a.  36.  Sed  nobis  nonprobatur,  propter  eaquse 
in  priori  puncto  dicta  sunt.  Ostendimus  enim 
hsec  signa  futura  esse  aliquibus  diebus  ante 
descensum  Christi  e  coelo ;  ergo  non  potest 
fieri  haec  obscuratio  solis  et  lunae,  propter 
nimiam  claritatem  corporis  Christi.  Deinde  il- 
la  obscuratio  solis  nullum  terrorem  incutc- 
ret,  praeter  illum  quem  ipsa  Christi  majes- 
tas  potest  efficere.  Aliter  exponit  Origenes, 
dicto  tract.  30  in  Mat.  :  Sicut  in  magnis  igni- 
hus  succendi  incipientibus  tenebrce  ex  fumo 
plurimo  solent  cxtolli,  sic  in  consummatwne 
mundi  ab  igne,  qui  accendendus  est,  obscuran- 
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da  esse luminaria  magna.Sed  neque ipse  Orige- 
nes  in  hac  expositione  persistit,  neque  proba- 
ri  potest,  tum  quia  conflagratio  niundi  futura 
estpost  diem  judicii,  haec  vero  signa  anteces- 
sura  sunt.  Tum  etiam  quia  illa  causa  videtur 
insufficiens,  ut  haec  signa  tali  modo  fiant,  ut 
specialem  terrorem  incutiant. 

10.  Solis  et  lunce  obscuratio  acl  diem  judicd 
qualis  futura.  — Tertia  expositio  est  quod  sol 
privahitur  sua  luce  iutrinseca  et  connaturali, 
et  cousequenter  luua,  et  omnia  astra.  Cui  ex- 
positioni  videtur  favere  proprietas  illorum 
verborum,  sol  obscurabitur ;  et  Joel.  3 :  Sol  et 
luna  oltenebrati  sunt ;  et  c.  2  :  Sol  convertetur 
in  tenebras ;  et  Apoc.  6  :  Sol  factus  est  niger, 
tanquam  saccus  cilicinus.  Et  hanc  expositio- 
nem  indicat  etiam  Origenes  ;  non  tamen  recte 
declarat.  Dicit  enim  quod  pauiatim  minuetur 
lumen  ccelestium  astrorum,  quia  deficiet  ejus 
nutrimentum,  sentiens  solem  esse  corruptibi- 
lem,  et  conservari  ad  modum  iguis  continua 
actione,  quod  improbabile  est,  ut  ex  philoso- 
phia  constat.  Itaque  hicmodus  naturaiiternon 
est  possibilis;  tamen  divinavirtutefieripotest. 
Et  ita  futurum  esse  sentit  Rabanus,  Mat.  24; 
et  non  displicet  D.  Thomae,  in  A,  d.  48,  q.  1, 
a.  4,  q.  2.  Satis  tamen  incerta  res  cst.  Vide- 
tur  enim  verisimilius  non  oportere  ita  fieii, 
quia  lroee  si^na  tantum  fient  ad  terrorem  ho- 
minum;  ad  hoc  autem  r.on  est  necessarium 
ut  in  ipsis  coelis  fiat  intrinseca  immutatio,  et 
naturalium  proprietatiwn  diminutio,  ut  vide- 
bimus.  Quarto  igitur  dicunt  aiii,  hanc  obscu- 
ritutem  solis  et  lunse  futuram  csse  per  pro- 
priam  eclypsim,  id  est,  per  interpositionem 
ipsoium  astrorum  inter  se,  ita  tamen  ut  non 
simulfiat.  Hoc  enim  estimpossibilc.nisisimul 
conslituantur  in  multis  locis,  quod  non  opor- 
tet  fingere.  Dicunt  igitur  non  simul  obscuran- 
da  cssc  solem  et  luuain,  scd  nunc  solem,pos- 
tea  lunam,  et  e  couverso.  Quia  non  tantum 
semel  hoc  fiet,  sed  saepius  per  varias  appa- 
ritiones  et  eclypses,  quoe  provenient  musi- 
tatis  motibus coelorum,  quinunctardius,  nunc 
velocius  solito  movebuntur.  Hic  modus  colligi 
potestex  Lact.,  1.7,  c.  16,  ubiinteraiia  inquit 
de  soie  et  luna  :  Motus  cxtraordinarios  pera- 
gent,  ut  non  sit  homini promptum,  aut  syderum 
cursus,autrationemiemporuni  agnosccre.  Fiel 
enim  vel  wstas  in  hyeme,  cel  hyems  in  ccstate, 
tunc  amus  breviabitur,  et  mcnsis  minueiur,  ct 
dies  ifi  aagustum  coarciabitur.  Quod  si  hoec 
vera  suut,  faciic  intelligitur  ex  bac  moluum 
varietate  possefacilc  cousequi  varias  ac  inu- 
sitatas  cclypses.  Et  sunt  Iikc  quidem  verisi- 
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milia,  et  satis  apta  ad  terreudos  homines ; 
non  tamen  videtur  negandum  obscuratum  iri 
aliquando  simul  solem  ac  lunam,  ita  ut  den- 
sissimaj  toti  orbi  terrarum  offundantur  tene- 
brse.  Haec  enim  videlur  esse  intentio  Christi 
in  illis  verbis,  et  maxime  videtur  pertinere  ad 
augeudum  angustiam  etterrorem  homiuum, 
qui  est  finis  per  ha?c  signa  intentus.  Unde  si- 
ne  dubio  videtur  futura  major  obscuritas  so- 
lis,  quam  per  solam  naturalem  eclypsim  effici 
possit.  Quod  etiam  suadet  illa  ratio  supra  ad- 
ducla  cx  Augustino,  quod  ha-c  signa  nonsunt 
existimanda  vulgaria  et  communia,  qualia  in- 
terdum  facta  leguntur;  sed  majora  et  horri- 
biliora.  Addendum  ergo  est  soleni  et  lunam 
esse  obscuranda,  non  quia  omnino  privabun- 
tur  suo  lumine,  sed  iiluminatione.  Quod  fieri 
poterit,  vel  Deo  suspendente  concursum,  qui 
modus  eiit  faciliimus,  velper  interpositionem 
alicujus  densissimae  nubis,  quem  modum,  ut 
faciliorem,  eligit  Sot. ,  in  A,  d.  46,  q.  2,  a.  2.  Sed 
(quod  ad  solem  attinet)  prior  modus  videtur 
facilior,  tum  ut  tencbrae  possiut  esse  univer- 
sales  et  densissimae  ;  tum  ut  possint  fieri  mi- 
nori  actione  et  rerum  immutatione.  De  luna 
vero,  quoniam  de  illa  dicilur,  Joel.  2,  quod 
convertctur  in  sanguinem ,  et  Apoc.  6  explica- 
tur  quod,  luna  tota  facta  est  sicut  sanguis  , 
verisimileesthocsignum  essc  efticiendum  per 
interpositionem  nubis  itadisposita?,  utpcrim- 
pressionem  luna  videatur  tota  sanguinea,  ad 
significandam  divini  judicii  sevcritatem  ,  et 
propter  -alias  significationes  quas  recte  expli- 
cat  Antoninus,  4  p.,  tit.  14,  c.  II,  §  2. 

II .  Quarto  loco  explicandum  est  secundum 
signum,  nimirum,  quod  stellae  cadent  de  ccelo. 
Qiue  verba  ad  litteram  ,  et  ut  sonant,  intelli- 
git  Origenes,  dicto  tract.  30  :  Nam  stellcv  (in- 
quit)  privata?  lumine  non  poterunt  sursum  de- 
tineri ,  nam  a  lumine  ipso  extollel-antiir ',  unde 
crassiores  fient ,  ac  tandem  de  ccelo  caclenl. 
Eamdemqne  sententiam,  quamvis  non  eodem 
modo  explicatam  ,  videtur  docere  Tertul. , 
1.  Cont.  Hermog-,  c.  43,  quanquam  ille  vide- 
tur  supponere,  ccelos  esse  in  nihilum  redigcn- 
dos,  de  quo  postea  dicemus.  Origenes  vero 
snpponit  falsam  de  natura  ccelestium  stellarum 
existimationem.  Quocirca  ,  supposito  stellas 
esse  incorruptibilcs  ,  et  aut  essc  continuas  re- 
liquis  partibus  cceli ,  aut  ibi  esse  tanquam  in 
propria  sede  et  loco,  non  est  probabile  ipsa 
corpora  astrorum  per  verum  motum  localem 
casura  in  terram.  Quia,  licet  hoc  possit  fieri 
divina  virtute,  tamen  nec  est  fuudamentum 
ad  assercndum,  cum  illa  verba  possint  habere 
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alium  comtnodura  sensum  :  nequc  est  suffi- 
ciens  ratio  ad  multiplicanda   tot   miracula, 
nempe  ut  ccelestia  corpora  dividantur,  ut  astra 
violento  illo  raotu  deorsum  ferantur,  ut  eorum 
loca  vacua  maneaut,  aut  coelum  rarefiat  ad  ea 
replenda,  aut  nova  corpora  ibi  creentur,  ut 
denique  astra,  quae  vel  omnia,  vel  plurima 
sunt  majora  quam  terra,  in  terram  cadant,  et 
ccelos  penetrent  aut  dividant,  vel  aliquam  eo- 
rum  partem  secum   trahant.    Itaque   nullus 
caeterorum  Patrum  et  expositorum  recte  sen- 
tientium  sic  intellexit.  Dicunt  igitur  fere  om- 
nes,  stellas  cadere ,  nihil  aliud  esse  quam  ob- 
scurari  ac  lumen  suum  retrahere.  Solet  enim 
interdutn  Scriptura  ita  de  rebus  loqui,  sicnt 
hominibus  apparent.  Ita  Hieron.  et  Beda,  in 
inMatth..  quos  Scholastici  sequuntur.  Et  po- 
test  confirmari  ex  ilio  Joel.  tertio  :  Sol  et  luna 
oltenebrati  sunt ,  et  stellce  retraxerunt  splen- 
dorem  suum.  Addere  vero  possuinus,  casura 
tunc  fulmina  splendidissima   et  ingentia,  et 
cometas  similis  magnitudinis  ,  splendorisque, 
et  ideo  apparebunt  quasi  steilse  cadentes  de 
ccelo.  Et  hoc  contirmat  illud  Joel.  2  :  Et  dabo 
prodigia  in  ccelo  et  in  terra,  sanguinem,  et 
ignem,  et  raporem  fumi.  Nam  per  sanguinem 
intelligere  possumus  lnuam  sanguineam  ,  vel 
etiam  interfectiones  hominurn,  quoe  illis  die- 
bus  erunt  froquentissimee  (ut  postea  dicemus); 
per  ignem  vero  stellas  cadentes  de  ccelo,  id  est, 
igiiitas  exhalationes ;  per  vaporem  autem,  fu- 
nmm,  qui  ascendet  ex  rebus  quoe  accendentur 
in  terra  ab  ipsis  f  ulminibus  e  coelo  cadentibus. 
12.   Virtutes  ccelorum  commoveri  quid  sit. 
—  Prima  expositio.  —  Quinto,  circa  tertium 
signum  :   V<rtuies  cielorum  conimovebuntur  , 
explicandum  est  quid  per  virtutes  ccelorum  si- 
gniticetur,  et  quce  futura  sit  earum  commotio. 
Primo,  per  virtutes  caelorum  iutelligere  pqssn- 
mus  ipsa  astra,  qute  ab  Hebrteis  xirtutes  cce- 
lorum  dicuntur.  Quia  in  eis  residet  virtus  iu- 
flucndi  in  terram  ;  eae  autem  virtutes  commo- 
vebuntur,  quia  vel  aliter  movebuntur,  et  ad 
iufluendum  applicabuntur  ;  vel  certe  quia  vel 
ob  defectum  lumiiiis,  vel  ob  diversum  motum, 
vel  ob  varios  atque  inusitatos  aspectus  et  con- 
junctiones,  influeutiam  suam  mutabunt.   Ex 
quo  fiet  ut  varii  etiam  et  inusitati  motus  in 
terra  marique  resultent.   Quse   expositio  est 
sine  dubio  valde  probabilis,  et  confirmari  po- 
test  ex  iilis  verbis  Christi,  Luc.  cap.  21.  Ubi 
cum  dixisset  :  Erit  in  terris  pressura  gentium 
prce  confusione  sonitus  maris  et  fluctuum,  sub- 
dit  inferius  :  Nam  virtutes  coelorum  movebun- 
tur.  Iu  qua  causali  locutioue  sigmficat ,  hanc 
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commotionem  ecelestium  virtutum  futuram 
esse  causam  illins  pressurse  hominum,  et  sen- 
sibiiium  effectuum  qui  in  terra  marique  fient , 
ex  quibus  illoe  hominum  angustiae  provenient; 
et  hanc  expositionem  sequuntur  Jansenius  et 
Sotns,  locis  supra  citatis. 

13.  Secunda  expositio. — Secunda  expositio 
esse  potest,  ut  per  virtutes  ccelorum  intelli- 
gantur  Angeli  motores  ccelorum  ,  qui  ideo 
commovendi  snnt,  quia  mutabunt  ordinem  et 
modum  movendi  ccelos,  sicut  supra,  ex  Lact., 
late  retulimus.  Et  de  hac  etiam  commotione 
posset  intelligi  quod  Petrus  scribit,  2  Epist., 
c.  3  :  Adveniet  autem  dies  Dornini  sicut  fur,  in 
quo  cceli  magno  impetu  transient.  De  quo  loco 
plura  inferius  dicemus  ,  quia  forte  melius  ac- 
commodatur  iis  rebus  qua?  post  judicium  fu- 
turae  sunt. 

14.  Tertia  expositio. — Tertia  expositio  est, 
ut  per  virtutes  ccelorum  ,  exercitus  Angelorum 
iutelligantur,  ut  Hieron.,  in  Matth.,  exponit; 
Euseb.  Emiss.,  hom.  in  Domiu.  2  Adventus, 
qui  lion  explicant  quomodo  Angeli  commoven- 
di  sint.  Potest  autemdupliciter  exponi:  primo, 
per  admirationem  lnagnam,  et  quasi  timbrem 
quemdam  reverentialem,  videntes  tantam  re- 
rummutalionem,  et  divini  judicii  severitatem, 
ut  Ghrys.  expoait,  hom.  73  in  Mat.,et  ibidem 
Theoph.,  OEcumen.,  et  Beda.  Et  August.,  ser. 
•130  de  Temp.  :  Sicut  principe  judicante  (iu- 
quit)  non  soium  rei ,  sed  et  offlcia,  quce  n/iit 
sibi  conscia  sunt,  timore,  et  tremore  compre- 
hendwniur  propter  judicis  terrorem,  ita  et  tunc, 
cum  genus  humanunt  judicabitur ,  etiam  cce- 
lestes  minisiri  pavebunt  et  terribili  apparatu 
cle  judicis  intuentis  horrenda  formidine  contre- 
miscent.  Quibus  verbis  videtur  indicare  Au- 
gustinus,  hunc  Angelorum  pavorem  futurum 
esse  in  ipsomet  actuali  judicio  ,  et  idem  sen- 
tiunt  reliqui  sic  exponentes. 

15.  Quod  no;i  potest  accommodari  huic  si- 
gno,  de  quo  agimus.  Nam  hoc  signum  ante- 
cedet  judicium;  imo  (  ut  ex  Luca  coliigitur) 
futurum  est  aliquo  modo  sensibile,  saltem  per 
effectus;  quia  erit  causa  quee  efiiciet  in  ho- 
minibus  tristitiam  et  pavorem.  Et  ideo  addi 
ultimo  potest,  Angelos  esse  commovendos  ut 
sint  miuistri  divinee  justitiae,  quorum  virtute 
fient  omnes  illae  admirandse  mutationes,  non 
solum  in  ccelis,  sed  etiam  in  elementis,  terra, 
et  mari.  Fient  ergo  per  Angelos,  quibus  recte 
accommodari  potest  illud  Psal.  :  Gftadii  an- 
cipites  in  manibus  corum  ad  faciendam  viudic- 
tam  in  nationibus,  increpationes  in  populis,ut 
faciani  in  eis  judicium  conscriptum.  Et  huc 
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etiam  referri  possunt  multa,  quee  in  Apoc. 
dicuntur,  vidisse  scilicet  Joannem  Angelos 
nunc  caneutes  tubis,  nunc  effundentes  phia- 
las  aureas  plenas  iracundia  Dei,  et  similia  , 
quse  legi  possunt  a  c.  8,  ad  16. 

46.  Hactenus  exposuimus  signa  quse  in 
Evangelio  scripta  sunt;  ultimo  vero  desiderari 
potest  ut  aliud  coeleste  signum  cxplicemus, 
quod  post  preedicta  obscuris  verbis  addit 
Joann.,  in  Apoc,  iis  verbis  :  Et  ccelum  reces- 
sit,  sicut  liber  involutus.  Quibus  similia  le- 
guntur  apud  Isaiam  :  Tahescet  omnis  militia 
coelorum,  et  complicabuntur  sicut  liber  cceli. 
Quae  verba  ad  signa  diei  judicii  referunt  Hier. 
et  Cyril.  ibi ;  etTertul.,  1.  contra  Hermogen., 
c.  34;  et  Justin.,  q.  94  ad  Orthod.;  etEpiph., 
in  Anchor.;  et  Easeb.,  lib.  11  de  Preepar. 
Evang.,  c.  17  ;  et  Aug.,  13  Confess.,  c.  15,  ubi 
tamen  metaphorice  per  coelos  Scripturam  in- 
telligit.  Sed  sine  dubio  ad  litteram  est  sermo 
de  corporibus  coelestibus,  ut  reliqui  omnes 
exponunt,  et  patet  ex  contextu.  Nam  militia 
cceli,  juxta  Scripturee  phrasim,  dicuntur  astra 
vel  Angeli.  Unde  militiam  coeli  tabescere,  ni- 
hil  aliud  est  quam  stellas  lumen  suum  amit- 
tere,  eo  modo  quo  hactenus  explicuimus,  si- 
cut  declarant  etiam  Hier.,  Cyril.  et  alii.  Quid 
autem  sit  coelos  complicare  et  recedere,  obscura 
metaphora  est.  Erit  autem  facilis,  si  hsec  ver- 
ba  non  referantur  ad  signa  futura  ante  ,  sed 
post  judicium.  Nam  hoc  modo  ccelum  recedere, 
et  complicari,  erit,  vel  dissolvi  ( ut  exponunt 
TertulL,  Justin.  Martyr,  et  Eusebius) ,  vel 
certe  eiit  cessare  a suo  usu  et  ministerio,  quia 
jam  amplius  non  movebunturneque  infiuent. 
Sicut  enim,  postquam  usi  sumus  libro  aliquo, 
cum  complicamus,  et  in  loco  suo  reponimus, 
ita  dicitur  complicandum  coelum,  quando  usus 
ac  ministerium  ejus  prorsus  cessabit.  Ita  ex- 
ponit  Adamus  in  Isaiam ,  ubi  alias  expositio- 
nes  refert,  inter  quas  hsec  videtur  simplicior, 
et  magis  litteralis.  Sed  de  hoc  signo  sic  intel- 
lecto  dicturi  sumus  latius  disputatione  ultima. 
Quod  si  quis  velit  ea  verba  referre  ad  signa 
praecedentiajudicium,  nullum  novum  signum 
in  illis  preebetur;  sed  nova  metaphora  expli- 
catur,  quod  superioribus  verbis  dictum  fuerat. 
Dicitur  enim  ccelum  recedere  et  involvi,  quia 
tenebris  obscuratum  non  apparebit,  nec  ve- 
terem  usum  miuisteriumque  preestabit.  Et 
comparatur  libro  involuto,  quia  sicut  in  li- 
bro  clauso  nihil  legi  potest,  ita  ex  astris  et 
signis  ccelorum  nihil  jam  de  rerum  mutatio- 
nibus  aut  effectibus  colligi  poterit,  sicut  prius 
iiebat. 
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Qux  signa  ante  juclicii  diem  in  cseteris  rebus  sen- 
sibilibus  futura  sint. 

1.  Diximus  de  ccelestibus  signis,  sequitur 
ut  dicamus  an  in  terra  et  ceeteris  elementis, 
habitantibusque  in  eis  aliqua  quoque  signa 
preecessura  sint.  Quee  est  brevissime  est  a  no- 
bis  expedienda,  quoniam  perpauca  sunt  circa 
hoc  revelata,  et  verbis  admodum  generalibus, 
et  interdum  adeo  obscuris,  ut  vix  possint  hu- 
mano  ingenio  comprehendi.  Primo  ergo  circa 
elementum  ignis  posset  inter  heec  signa  nu- 
merari  ignis  ille,  qui  (ut  in  Psalm.  96  signifi- 
catur)  ante  ipsum  (id  est,  Christum  judicem ) 
prcecedet,  et  inflammabit  in  circuitu  inimicos 
ejus.  Sed  quia  hujusmodi  ignem,  atque  ejus 
usum  et  effectum,  vel  omnino,  vel  preecipue 
existimamus  futurum  post  resurrectionem  ho- 
minum,  finitumque  judicium,  ideo  fusiorem 
de  illo  tractationem  in  sequentes  duas  dispu- 
tationes  reservamus.  Quoeirca,  nullum  aliud 
speciale  signum  reperio  ad  hoc  elementnm 
pertinens,  prseter  exhalationes  ignitas,  fulgu- 
ra,  et  fulmina,  quee  (ut  diximus  praeeedenti 
sectione)  frequenter  illis  diebus  coruscabunt, 
et  in  tanta  multitudiue  et  magnitudine ,  ut 
homines  vehementer  terreant.  Et  de  hoc  si- 
gno  intelligi  possunt  multa  quse  scribit  Joan., 
Apocal.  16,  prsesertim  cum  scribit  de  septimo 
Angelo,  qui  effudit  phialam  suam;  et  accom- 
modari  etiam  potest  quod  ibidem  scribit  de 
quarto  Angelo,  qui  effudit  phialam  suam  in 
solem,  et  datum  est  illi  aestu  affligere  homi- 
nes  et  igne.  Nam  (  si  quis  recte  consideret ) 
quse  in  illo  antecedentique  capite  scribuntur, 
omnia  videntur  pertinere  ad  hoc  tempus,  de 
quo  agimus  post  persecutionem  Antichristi. 
Quee  autem  prius  scribit  c.  8,  9  et  10,  de  sep- 
tem  tubis,  et  calamitatibus  per  eas  significatis, 
videntur  majori  ex  parte  pertiuere  ad  tem- 
pora  quee  preecedent  Antichristi  adventum. 
Sed  illa  omnia  explicatu  difficillima  suut, 
alienumque  esset  a  nostro  instituto  referre  hoc 
loco,  vel  quoe  de  iis  scripsere  alii,  vel  quee 
excogitari  a  nobis  possunt. 
s  2.  Signa  in  aere  futura.  —  Secundo,  inter 
signa  ad  elementum  aerispertinentia  poni  po- 
test  signum  crucis,  quod  in  aere  tunc  appa- 
rebit,  ut  ait  Christus  :  Et  tunc  parebit  signum 
Filii  hominis  in  ccelo,  scilicet,  aereo;  sed  de 
hoc  signo  dicemus  disput.  sequenti;  existima- 
mus  euim  antecessurum  judiccm  ad  judican- 
dum  desceudentem.  Possunt  vero  ad  hoc  ele- 
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mentum  reduci  tonitrua,  et  alise  meteorolo- 
gicas  impressiones,  inusitatique  motus  qui  in 
ventis  fient,  et  magna  aeris  inclementia,  tene- 
brse,  aliaque  similia,  quse  in  aere  efficien- 
tur,  et  legi  in  praedictis  locis  Apocalyseos  pos- 
sunt. 

3.  Ftttura  in  mari  judicii  signa  quce.  — 
Tertio,  de  aquis  legimus,  Luc.  21  :  Et  in  ter~ 
ris  pressura  gentium  prce  confusione  soniius 
maris  et  fluctuum.  Quibus  verbis  significan- 
tur  futurse  horribiles  tempestates,  et  aquarum 
commoliones,  quse  strepitum  ingentem  et  bor- 
rendum  efficiant.  Cumque  boc  annumeretur 
cum  signis  futuris  in  ccelo  et  in  stellis,  non 
est  dubium  quin  ad  hsec  ultima  tempora  et 
proxima  judicii  signa  pertineat.  Unde  buc 
etiam  spectant  quse  Joannes,  dicto  c.  16,  re- 
fert,deduobusAngelis,  qui  effuderunt  phialas 
suas  in  mare,  et  in  flumina,  et  fontes  aquarum, 
et  factus  est  sanguis,  et  omnis  anima  vivens 
mortua  est  in  mari. 

4.  Signa  in  terris  futura  quce.  —  Quarto, 
de  elemento  terrss  certum  est ,  futuros  esse 
magnos  teneemotus ,  inter  quos  ille  videtur 
mirabilis,  quem  bis  verbis  refert  Joanues  su- 
pra  :  Et  terrcemotus  factus  est  magnus,  qualis 
nunquam  fuit,  cx  quo  homines  fueruni  super 
terram,  talis  terrcemotus  sic  magnus.  Et  facta 
est  civitas  magna  in  tres  partes,  et  civitates 
gentium  ceciderunt,  et  Babylon  magna  venit  in 
memoriam  ante  Deum,  dare  illi  calicem  vini 
indignationis  irce  ejus.  Ubi  per  magnam  Ba- 
bylonem  mundum  intelligendum  existimo, 
cum  omnibus  fere  expositoribus,  tam  eo  loco 
quam  c.  14  et  18.  Nam,  si  hsec  loca  inter  se 
conferautur,  constabit  non  posse  aliter  com- 
mode  exponi.  Quse  autem  sit  civitas  illa  ma- 
gna,  an  sit  eadem  Babylon,  vel  aliqua  parti- 
cularis  civitas,  incertum  est;  et  fortasse  est 
Jerosolyma,  cum  a  civitatibus  gentium  distin- 
guatur.  Iilud  vero  obscurius  et  admirabilius 
est,  quod  de  eodem  terraemotu  statim  subjun- 
git  :Et  omnis  insula  fugit,  et  montes  non  sunt 
inventi.  Et  idem  fere  scripserat  c.  6,  ubi,  re- 
ferens  similem  terrsemotum,  ait :  Et  omnis 
mons,  et  insula?  de  locis  suis  motw  sunt.  Quse 
verba  variis  modis  possentexponi,  sed  nulium 
est  incommodum  quod  ad  litteram  (ut  sonant) 
intelligantur.  Nam  cum  elementum  terrse  post 
judicium  alio  perfectiori  modo  ac  figura  cou- 
stituendum  sit,  nibil  mirum  est  quod  antea 
incipiat  commoveri  inusitato  illo  ac  stupendo 
modo.  Quo  etiam  fiet  ut  magna  pars  bomi- 
num  intereat,  et  qui  superstites  manserint, 
insrenti  concutiantur  metu. 
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5.  Signain  hominibus  futura  quw. —  Oo- 
jectio. — Responsio.  —  Quinto,  de  hominibus 
duo  potissimum  signa  leguntur  in  Scriptura. 
Primum,  quod  eo  tempore  erunt  perditissimi 
mores  bominum.  Namde  eorum  fidelegimus, 
Luc,  18,  dixisse  Cbristum  :  Verumtamen  Fi- 
lius  hominis  veniens ,  putasne  inveniet  fidem 
super  terram  ?  De  cbaritate  vero  et  moribus 
dicitur  Mat.  2-4 :  Quoniam  alundabit  iniquitas, 
refrigescet  charitas  multorum.  Dices,  visis  tot 
signis  ac  certis  indiciis  instantis  judicii,  fieri 
non  posse  quin  multi  bomines  ad  fidem  et 
pcenitentiam  convertantur.  Item,  licet  verum 
sit,  in  adventu  Anticbristi  fore  mores  bomi- 
num  perditissimos,  ut  late  describit  Hippoly- 
tus,  lib.  de  Consum.  mundi,  et  Lactant.,  1.  7, 
c.  15  et  16,  et  Cyrill.,  cat.  1,5,  tamen  per 
Eliam  et  Henocb  multi  convertenturadfidem. 
Non  igitur  erunt  tunc  tam  pauci  credentes, 
nec  tam  perditi  mores  bominum.  Responde- 
tur,  quamvis  Elias  et  Henocb  multos  homines 
sint  in  fide  confirmaturi ,  tamen  eos  omnes 
fore  paucissimos,  si  cum  residua  hominum 
universitate  conferantur.  Cujus  signum  ma- 
nifestum  est,  quia  Apoc.  11,  post  necem  Elise 
et  Henoch,  dicitur  :  hihabitantes  terram  gau- 
debunt  super  illos,  et  jucundabuntur,  etc.  Si 
ergo  hujusmodi  futuri  sunt  homines  illius  ci- 
vitatis,  in  qua  ipsi  prsedicabunt,  quales  in  re- 
liqua  orbis  parte  futuros  credemus?  Quapro- 
pter,  si  per  adventum  Domini  intelligamus 
(sicut  supra  exposuimus)  totum  hoc  tempus, 
in  quo  hent  hsec  proxima  signa  judicii,  satis 
mauifestum  est  quomodo  vix  invenict  fidem 
super  terram.  ln  illis  autem  diebus  aliqui 
convertentur,  ex  metu  fortasse  magis  quam 
ex  vero  amore ;  imo  ita  erunt  perturbati  et 
terrefacti,  ut  vix  possint  de  sua  salute  cogi- 
tare.  Unde  de  illis  dicitur,  Apoc.  9  :  In  diebus 
illis  quterent  homines  mortem,  et  non  invenient 
eam,  et  desiderabunt  mori,  et  fugiet  mors  ab 
eis ;  et  capite  sexto,  de  omnibus  hominibus 
dicitur  :  Absconderunt  se  in  speluncis,  et  in 
pelris  montium,  et  dicunt  montibus,  et  pe- 
tris :  Cadite  super  nos ,  et  abscondite  nos  a 
facie  sedentis  super  thronum,  et  ab  ira  Agni* 
Et  hoc  ipsum  est  quod  Christus  prsedixit,  Lu- 
cse  21 :  Erit  in  terris  pressura  gentium  (id 
est,  aogustia)  arescentibus  ho?ninibus  pra?  ti- 
more,  etc.  Atque  hoc  est  secundum  signum 
futurum  in  hominibus,  quod  pertinet  ad  mala 
poense,  quse  illis  diebus  homines  patientur. 
Nam  omnia  signa,  quse  in  ccelis  et  elementis 
fient,  eo  tendent  ut  de  hominibus  vindicta  su- 
matur,  et  ut  terrore  concutiantur.  Huc  etiam 
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spectant  mortes  assidusB  illis  diebus  futurae, 
qmc  legi  possunt  in  prsedictis  locis  Apoc,  et 
in  superioribus  aliqua  tetigimus,  cum  de  ge- 
nerali  resurrectione  ageremus.  Ultimo,  de  si- 
gnis  futuris  in  aliis  animalibus,  plantis  et  re- 
liquis  mixtis,  nihii  fere  est  in  speciali  revela- 
tum,  prseter  ea  qute  diximus ;  tamen  ex  iis  fa- 
cile  est  conjectare  qualia  fmura  sint.  Atque 
hic  possunt  accommodari  qua:  scribit  elegan- 
ter  Lactant.,  1.  7,  c.  16. 

DISPUTATIO  LVII, 

In  decem  secliones  distribula. 

DE   ADVENTU  JUDIClS,   ET    FORMA   JUDICII   EJUSQUE 
FINE. 

Disseruimus  bactenus  de  bis  quaa  secundum 
Christi  Domini  adventum  antecedunt,  et  de 
signis  omnibus  quae  in  ipso  mundi  fine  et  oc- 
casu  fient;  sequiturut  dicamus  de  judicioipso, 
formaque,  ac  modo  quo  transigendum  est.  In 
qiia  re  multa  consideranda  occurrunt.  Vide- 
lieet,  eonvocatio  judicandorum,  adventus  ju- 
dicis,  et  sessio  ejus  ad  judicandum;  qui  sint 
aut  ab  eo  judicandi,  aut  cum  eo  judicaturi ; 
discussio  causje,  ct  prolatio  sententice  qua  ju- 
dicium  fmietur.  Est  autem  supponendum  ex 
superioribus,  pra>sertim  ex  his  quce  diximus 
agentes  de  generali  resurrcctione.,  priusquam 
Christus  ad  judicandom  veniat,  omnes  homi- 
nes  esse  morituros,  quamvis  multi  ex  illis,  ea- 
dem  dio  aut  nocte  quajudicium  inchoabitur, 
de  hac  vita  migraturi  sint.  Porro  absoluta  vita 
mortali  omnium  hominunx,  et  similiter  per- 
fecta  pui  gatione  omnium  animarum  j  ustarum, 
incipiet  audiri  sonitus  tubae  convocantis  ho- 
mines  ad  judicium,  cujus  virtute  et  efficacia 
omnes  mortui  excitabuntur,  et  jnsti  rapientur 
in  aera  obviam  Christo  ;  reprobi  vero  congre- 
gabuntur  in  valle  Josaphat,  utsupra  diximus, 
agentes  de  loco  judicii.  His  ergo  ita  dispositis, 
incipietjudex  magna  cum  gloriaapparatuque 
descendere,  pra?euntibus  nonnuliis  insignibus 
ejus  severitatem  ac  justitiam  ostentantibus,  a 
quibus  inchoandum  nobis  est. 

SECTIO  I. 

Qualis  sit  futurus  ignis  qui  prxcedet  Christum  ad 
judicium  venicntem. 

1.  Divina  Scriptura  in  omnibus  fere  locis, 
in  quibus  judicii  diem  praedieit,  ignis  men- 
tionem  facit,  qui  Christum  ad  judiciuni  ad- 
^entaatem  antecedet.  Psal.  96  :  Ignis  ante  ip- 
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sum  prcecedet ;  Isai.  66  :  Quia  ecce  Dominus  in 
igne  veniet,  et  quasi  turbo  quadrigcs  ejus.  red- 
dere  in  indig?tatione  furorem  sunm,  et  increpa- 
tionem  suam  in  flammaignis,  quiain  igneDo- 
minus  dijudicabit.  Et  Joel.  2:  Ante  faciem 
ejus  ignis  vorans,  etpost  eum  exurens  flamma. 
Unde  Daniel.  7,  de  throno  Dei  judicantis  dici- 
tur  :  Thronus  ejus  flammreignis,  rota>  ejus  ig- 
nis  accensus,  fluvius  igneus,  rapidusque  egre- 
dicbatur  a  facie  ejus.  Denique  Paulus,  I  ad  Cor. 
3  :  Dies  (iuquit)  Domini declarabit,  quiain  igne 
reveloMtur.  Ex  his  ergo  Scripturae  locutioni- 
bus  orta  est  proposita  difficultas,  in  qua  mul- 
ta  a  nobis  inquirenda  sunt.  Primum,  qualis 
futurus  sit  Iiic  ignis,  et  consequenter  quomodo 
sint  haee  Scripturte  ioca  inteliigenda.  Secundo, 
proptcrquern  finem,  et  consequenter  adquem 
effectum  futurus  est  ille  ignis,  si  vere  futurus 
est  sensibilis  et  materialis.  Ex  quibus  consla- 
bit  teriium,  scilicet,  au  die  itniisantecessurus 
sit  judicium,  vel  subsecuturus.  Quarto,  causa 
et  origo  illius  ignis  inquirtnda  erit. 

2.  Circa  primum  ratio  dubitandi  oritur  ex 
eisdcm  testimoniis.  fu  omnibns  enini  videtur 
esse  sermo  metaphoricus  de  igne.  Suht  enim 
in  igne  piures  proprietutes.  quae  ad  metapho- 
ricc  significandum  judicium  Christi  et  adven- 
tnm  ejus  sunt  accommodatissima.'.  Prima  est 
claritas,  ratione  cujus  dicitur  Christus  ventu- 
rus  ad  judicium  in  igne,  quia  non  occulte, 
sicut  prius,  sed  manifeste  venturus  est,  juxia 
iilud  Psal.  :  Deus  manifestv  veniet ;  et  ita  ex- 
ponunt  Sancti  verba  illa  Mat.  :  Sicut  fulgur 
exit  ab  Oriente,  et  paret  usque  in  Occidentem, 
iia  erit  adventus  Filii  liominis.  Ubi  Euthym.: 
Sicut  fulgur  egreditur,  et  omnilus  in  conspi- 
cuo  est,  et  excessico  suo  splendore  universo  ap- 
paret  orbi ,  ita  quoque  erU  adventus  ille,  pro- 
pter  magniiudiuem  sui  splendoris  omnibus  si- 
mul  apparens.  Quam  sententiam  sumpsit  ex 
Chrysost.  ;  et  eamdem  habet  August.,  lib. 
Qurest.  Evang. ,  c.  38.  Significatur  pra;ierea 
in  claritate  ignis  ,  in  divino  judicio  fore 
omnia  clara  et  perspicua.  Et  ita  explicat  ci- 
tatum  locum  Isaiai  Cyprianus,  de  Bono  pa- 
tientiae,  iu  fine;  et  Theodor.,  in  euin  locum. 
Secunda  proprietas  est  ardor  et  efficacia;  iu 
quibus  significatur  zelus  divinae  justitise,  et 
potestas  ad  vindictam  sumendam  de  irnpiis, 
et  hoc  modo  dicitur  Sophon.  3  :  Tn  igne  zeli 
rr.ei  devorabltur  omnis  terra ;  et  Psal.  78  :  Us- 
quequo,  Domine,  irasceris  in  fineinl  Accende- 
tur  velut  ignis  zelus  tuus?  Et  juxta  hauc  me- 
taphoram  explicant  pradicta  loca  Hier.,  Isai. 
66.,  et  August.,  20  de  Civit.,  c.  21.  Tertia  est 
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subtilitas  et  vis  qucedam  ad  discernendum,  ac 

separandum  ea  quce  diversee  sunt  qualitatis, 

et  hoc  modo  ipsum  Dei  judicium  appellatur 

interdum  ignis,  ut  apud  Daniel.,  cum  dicitur  : 

Fluvhts  igneus ;  rapiclusque  oriehatur  de  ore 

ejus ,  nihil  aliud  significari  intelligitur,  quam 

sententia  a  Christo  proferenda,  quee  tanquam 

fluvius  igneus  et  efficacissimus  bonos  a  malis 

separabit.  Et  eodem  modo  satis  apte  intelligi- 

tur  illud  1  ad  Cor.  3  :    Uniuscujusque  opus , 

quale  sii,  ignis  prohabit.  Ubi  Sedulius  inquit  : 

E xaminationem  judicii  igni  voluii  comparare 

semndum   consuctudinem    Scripturarum.    Et 

eodem  modo  exponit  Ambros.,  eoncione  20  m 

Psal.  S !  8,  cirea  iilud :  Vide  humiliiatem  meam. 

Et  late  Oiigenes,  1.  contra  Celsuin,  non  longe 

a  principio,  ubi  de  fluvio  ignis  procedente  a 

Oeo  recte  etiam  ioquitur.  Constat  ergo  ex  liis 

niillum  esse  in  Seripturis  fundamentum,  ut 

dicamus  sensibilem  et  verum  ignem  anteccs- 

surum  Christum  venientem  ad  judiciura,  cum 

oinuia  citata  loca,  et  aptissime  prsedictis  mo- 

dis  cxponantur,  et  a  Sanctis  Patribus  ita  de- 

elarentur.  Omitto.  in  multis  eorum  non  esse 

sermonem  ad  litteram  de  adventu  Christi  ad 

jtidieium  ,  sed  de  aliis  jdivinis  ultionibus,  ut 

de  lo"is  Psalmorum  et  Joelis  est  communior 

expo!=itio.  Addo,  ignem,  scepe  signiiicare  ful- 

mina  ,    aliasque   ignitas    exhalaiiones    (  ut 

in    Psahnis     est    frequcntissimv.ra ) ;    ergo , 

etiainsi   velimus  asserere,   sensibilem  ignem 

aniccessurum  diem  judicii,  sufficient  ad  hoc 

verifieaudum   dla  ignea   signa  quce  diximus 

futura  in  ipso  mundi  occasu,  antequam  veniat 

judicium   ipsum  ;   ergo  non   opoitet  fingere 

alium  ignem  materialem,  qui  in  ipsomet  ju- 

dicii  die  judieem  prcecedat.   Et  confirmaiur. 

quia  nulia  potest  excogitari  ratio  sufficiens  vel 

efiectus,   piopter  queni  hic  ignis  requiratur. 

Quia  neque    ad  claritatem    vel    majestatem 

Chiisti  spectat  (quid  enim  claritati,  ac  glorite 

Christi  conferre  potest  sensibile  elementum  ?) 

neque  etiam  tunc  est  necessarius  ad  vindic- 

tam  malorum  ,  vel  quia  nondum  est  seuten- 

ti;i  prolata,   vel  certe  quia  ipso  igne  inferni 

pro  eorum  meritis  satis  cruciabuntur. 

3.  Igais  verus  et  sensibuis  in  diejudicii  fu,- 
iurus.  —  Nihilominus  dicendum  est,  ignem 
verum  atque  seusibilem  futurum  in  die  judi- 
cii,  et  probabile  esse  pra^iturum  aliquo  modo 
auventuin  et  preesentiam  judicis.  Hane  con- 
clusionem  docent  omnes  Theologi  in  4,  d.  48 
et 49,  quamvis  non  omnes  eodem  modo  illam 
intelligant.  Efc  objectiones  factae  convincunt, 
jion  omnia  Scriptura3  testimonia  in  principio 
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adducta  satis  esse  ad  hanc  assertionem  confir- 
mandam.  Prior  igitur  ejus  pars  potissimum 
nititur  testimonio  Petri,  2  ep. ,  c.  3,  ubi  sic 
inquit :  Ille  tunc  mundus  aqua  inundatus  pe- 
rilt ;  cceli  autem,  qui  nunc  sunt,  et  terraeodem 
terbo  repositi  sunt,igni  reservati  indiemjudi- 
cii  et  perditionis  impiorum  hominum.  Ubi  ex 
antitbesi  diluvii  aquse  ad  diluvium  ignis  con- 
stat,  non  metaphorice,  sed  proprie  loqui  de 
igne  sensibili.  Quocl  manifestius  infra  expli- 
cat,  dicens  :  Elementa  calore  solventur  ;  terra 
auiem,  etquce  in  ipsa  sunt  opera,  exurentur  , 
et  inferius  :  Elementa  ignis  ardore  tabescent. 
In  quo  loco  fundalur  recepta  veritas  de  igne 
conflagrationis  in  die  judicii  futuro,  ex  sen- 
tentia  omnium  antiquorum  Patrum  et  Theo- 
logorum,  quos  infra  referemus. 

4.  Ut  vero  rationem  bujus  veritatis  redda- 
rnus,  simulque  posteriorem  conclusionis  par- 
tem  probeinus,  oportet  accedamus  ad  secun- 
dum  punctum  in  principio  sectionis  positum, 
scilicet,  propter  quem  finem  futurus  sit  hic 
ignis  in  diejudicii.  Dequa  re  varire  sunt  sen- 
tentice.  Priraa  est,  illum  ignem  futurum  esse, 
partim  ut  brevi  interficiat  homines  qui   vivi 
reperientur  in  die  judicii,partim  utpurgetjus- 
torum  macttlas,  si  aliquse  in  eis  inveniantur. 
Itadocet  Anton.,4p.,  tit.decimoquarto,c.  11, 
§  3  ;  Bonaven.,  sup.   q.  ultiraa,  et  alii  Scho- 
lastici  infra  citandi.  Idemque  videtur  indicare 
August.,  1.  50  Homiliar.,  in   16.  Juxia  quam 
sententiam,  ignis  hic  non  tantum  autccedet 
veuientem  judicem  ,  sed  etiam  mortem  et  re- 
surrectionem  hominum.  Sed  ,  licet  demous- 
trare  non  possimus,  hanc  scntentiam  esse  fal- 
sam,  quia  neque  est  impossibilis,  neque  reve- 
latum  est  non  ita  esse  futurum,  ostendere  ta- 
men  possumus,  eam  nullo  fundamento   niti , 
quia  ad  bominum  necem  non   erit  ignis  ne- 
cessarius ;   nam   constat  multis   aliis  modis 
posse  Deum  mortem  eorttm  homiuum  dispo- 
nere.  Preeterea    ahqui  justi  morientur,  qui 
nttlla  indigebunt  purgatione,   qttos  non  est 
credibile  vivos  esse  igne  comburendos,  ut  Ri- 
chardus,  et  nonnulli  ex  Scholasticis,  distinc- 
tione  48.  notarunt.  Nam  quod  alii  dixerunt, 
divinitus  efficiendum  esse  ut  vivi  comburan- 
tur  sine  sensus  dolore,  qua  facilitate  dicitur, 
rejici  potest,  quia  est  miraculnm  sine  funda- 
mento  confictum.  Denique  supra  ostendimus, 
ex  sententia  oranium  Patrum,  justos,qui  vivi 
invenientur  in  die  judicii,  uon  esse   combu- 
rendos,  neque  in  cineres  resolvendos.  Rursus 
neque  adpurgationem  justorum  erit  ille  ignis 
necessarius.  Partim  enim  purgabuntur  iu  hae 
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vita  per  alias  tribulationes,  quae  illo  tempore 
nmximse  erunt,  partim  postlianc  vitamin  ip- 
so  loco  et  igne  purgatorii.  Gnm  enim  prins 
morituri  sint,  etiamsi  brevissima  mora  inter 
mortem  et  resnrrectionem  sitfutura,  non  ma- 
nebunt  animse  separatae  in  hac  vita,  ut  in  illo 
igne  purgentur;  sicut   animse  justse  perfecte 
purgatee  statim  recipientur  in  coelum,  etiam 
proillomodicotempore,  anima?  vero  damnatse 
descendentininfernum,ita  animse  purgandse 
descendent  inilocum  purgatorii.  Hsec  est  enim 
ordinaria  lex,  a  qua  nonest  facienda  exceptio 
sine  fundamento.  Propter  hunc  ergo  finem 
non   erit  hic  ignis  necessarius,  sed  sufficiet 
ignis  purgatorii,  de  quo  loquitur  Aug.,  Citato 
loco,  et  clarius  1.  de  Vera  et  falsa  poenit.,  e.  8. 
Neqne  obstat,  quod  Antoninus  dicit,  post  judi- 
cium  non  esse  futurum  ignem  purgatoriiquoad 
finem  purgandi ;  quia  purgatio,  de  qua  agi- 
mus,  non  subsequetur  judieium,  sed  preecedet. 
5.  Secunda  sententia  est  hunc  ignem  re- 
quiri  ut  purgeturac  purificetur  mundus.  Quae 
sententia  duo  supponit.  Primum  est,   mun- 
dum  esse  purgandum  per  ignis  conflagratio- 
nem,  quod  est  certissimum,  sed  non  est  a  no- 
bis  tractandum  usque  ad  sequentem  disputa- 
tionem,  propter  ea  quse  dicemus.  Alterum  est, 
hanc  purificationem  et  conflagrationem  mun- 
di  faciendam  esse  ante  judicis  adventum,  vel 
etiam  ante  hominum  resurrectionem  ;  ex  quo 
recte  concluditur  hunc  ignem  antecessurum 
adventum  judicis,  imo  et  sonitum  tubae  exci- 
tantis  homines  ad  judicium.  Hanc  sententiam 
indicat  Beda,  1.  de  Rat.  temp.,  c.  69;  clarius 
eam  docet  D.  Thomas,  in4,  d.  47,  q.  2,  art.3, 
ubi  Mag.  eamdem  sententiam  tenet.  Durand., 
q.  3  ;  Palud.,q.  1;  Mat.,  q.  2;  Supplem.,  q.2, 
a.  3  ;  Richardus,  a.  2,  q.  4  et  5  ;  Sotus,  dis. 
48,  q.  4,  art.  1  et  2.  Fundamentum  eorum  est, 
quia  mundi  innovatio  hominumque  resurrec- 
tio  simul  futura  est  ;  sed  mundi  purgatio  per 
ignem  antecedet  innovationem  mundi,  quia 
est  qusedam  dispositio  ad  illain,  ut  infra  dice- 
mus  ;  ergo   antecedet  etiam  hominum  resur- 
rectionem,et  a  fortiori  judicium.  Major  pro- 
batur,  quia  mundi  innovatio  erit  propter  glo- 
riosa  corpora  hominum,  juxta  illud    ad  Ro- 
man.  8  :  Ipsa  creatura  liberabitur  a  servitute 
corruptionis  in  Ubertatem  glorice  filiorum  Dei; 
ergo  innovatio  mundi  et  glorificatio  hominum 
simul  fient;  ergo  et  rcsurrectio,  quia  justisi- 
mul  ac   resurgent,   habebunt  eorpora    glo- 
riosa,  1  ad  Cor.  15.   Hoec  sententia  est  pro- 
babilis,  praecipue  propter  auctoritatem  tan- 
torum  doctorum. 
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6.  Nihilominus  probabilius  censeo  hunc  ef- 
fectum  purgationis  mundi  non  esse  anteces- 
surum  judieium,  sed   subsecuturum  potius, 
atque  adeo  ob  hanc  rationem  non  esse  neces- 
sarium  ut  ignis  aliquis  judicis  adventum  prse- 
cedat.  Quam  sententiam  tenet  Bonavent.,  in 
-i,  d.  4-7,  artic.  2,  q.  5.  Sed  (quod  me  maxime 
movet)  est  expressa  Augustini ,  20  de  Civit., 
c.  30,  in  fine;  undc  cum  numerasset  omnia 
qua»  futura  sunt  in  die  judicii,  et  ultimo  loco 
mundi  conflagrationem  et  renovationem  po- 
suisset,  concludit  his  verbis  :  Qtcce  omnia  qui- 
dem  ventura  esse  credendum  est,  sed  quibus 
modis,  et  quo  ordine  veniant,  magis  lunc  doce- 
bit  rerum  experientia ,  quam  nunc  valet  conse- 
qui    ad  perfectam    hominum   inlelligentiam . 
Exutimo  tamen  eo,  quo  a  me  commemorata 
sunt,  ordine  esse  ventura.  Respondent  Scho- 
lastici,  Augustinum  opinando  fnisse  locutum. 
Sed  nec  nos  asserimus  hoc  esse  certum,  sed 
tanquam  August.  opinionem  et  probabiliorem 
illam  eligimus.  Neque  Augustinus  videtur  in 
ea  fuisse  valde  dubius,  nam  ssepius  in  eo  libro 
ea  utitur,  ut  c.  16  :  Judicatis  (inquit)  homini- 
bus,  tunc  figura  hujus  mundi  mundanorum  ig- 
nium  conflagratione  prceteribit ,  sicut  factum 
est  mundanarum  aquarum  inundatione  diluvii. 
Et  c.  18  :  Quceret,  inquit,  aliquis,  si,  post  fiac- 
tum  judicium  mundus  iste  ardebit,  antequam 
pro  illo  ccelum  novum,  et  terra  nova  reponan- 
tur,  eo  ipso  tempore  conflagrationis  ejus,  ubi 
erunt  Sancti.  Et  respondet,  vel  futuros  esse 
in  superioribus  locis  ad  quse  ignis  non  pertin- 
get ,  vel  etiamsi  illuc  perveniat,  talia  esse  fu- 
tura  Sanctorum  corpora,  ut  ab  eo  lsedi  ne- 
queant.  Augustinum  in  omnibus  secutus  est 
Jnlianus  Pomerius,  1.  3  Prognost.,c.  46  et  se- 
quent.  Idem  docet  Anselm.,  in  Elucid.,  ubi  sic 
ait  :  Peracto  judicio,  diabolus  cum  omnibus 
impiis  in  stagnum  ignis  ardentis  prcecipitabi- 
tur  :  Christus  vero  cum  sponsa  sua,  id  est  om- 
nibus  electis,  cum  trinmphali  gloria  in  civita- 
tem  Patris  sui  ccelestem  Jesusalem  revertelur. 
Et  infra  inquit  :  Quid  postea  cle  mundo  erit? 
Et  respondet :  Conflagrabit.  Eamdem  senten- 
tiam  indicat  Prosper,  in  Dimid.  temp.,  c.  19 
et  20  Nam  prius  judicium,  postea  ponit  ignem 
conflagrationis.  Conjecturae  vero  sunt,  prima, 
quia  ignis  conflagrationis,  etiam  juxta  aucto- 
res  prima3  sententiae,  duraturus  est,  et  habitu- 
rus  aliquem  effectum  post  judicium  ;  ergo  non 
est  credibile  venturum  totum  illum  ignem 
ante  judicem,et  duraturum  quandiu  judicium 
durabit.  Nam,  juxta  communem  sententiam, 
ille  ignis  replebit  totum  mundum,  et  ascendet 
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super  omnes  montes;  ergo  oportebit,  vel  om- 
nes  judicandos  esse  intra  illum  ignem ,  vel 
explicari  non  potest  sine  multis  miraculis,  ubi- 
nam  toto  illo  tempore  futurus  sit.  Secunda, 
quia  omnes  Theologi  dicunt  mundum  esse 
purgandum,  quia  est  veluti  fcedatum  peccatis 
hominuni;  sed,  cum  ante  judicium  finitum 
damnati  bomines  futuri  sint  in  hoc  mundo, 
sua  pvaesentia,  suisque  blaspbemiis  illum  ite- 
rum  fcedabunt;  ergo  donec  prorsus  sint  ab 
boc  mundo  pulsi,  nondum  est  opportunum 
tempus  purgandi  illum.  Neque  etiam  ex  parte 
beatorum  est  necessitas  vel  opportunitas,  quia 
non  est  necesse  ut  in  ipso  momento  resurrec- 
tionis  ante  auditam  sententiam  consecuti  sint 
gloriee  statum  quoad  omnia  accidentalia  in- 
trinseca  et  extrinseca.  Quia  nec  Cbristus  Do- 
minus  boc  est  in  sua  resurrectione  omni  ex 
parte  consecutus ;  neque  enim  statim  est  pro- 
pter  illum  totus  mundus  renovatus,  quamvis 
magis  boc  ei  sit  debitum,  quam  omnibus  bo- 
minibus.  Satis  ergo  est  ut  omnes  justi  in  sua 
resurrectione  consequantur  intrinsecam  glo- 
riam  corporis  et  animce,  et  quoad  reliqua  ex- 
trinseca  paulo  post  debito  ordine  opportuno- 
que  tempore  eis  conferantur.  Et  boc  amplius 
patebit  ex  disputatione  sequente.  Ex  hoc  ergo 
eapite,  non  est  necessarium  ut  ignis  antecedat. 
7.  Tertia  sententia  est,  finem  bujus  ignis 
esse  ad  probandos  vel  purgandos  bomines  jam 
resuscitatos,  et  bonos  a  malis  discernendos. 
Haec  sententia  fuit  aliquorum  antiquorum, 
Lactantii,  1.  7,  c.  21,  ubi,  cum  dixisset  omnes 
iniquos  in  resurrectione  esse  igni  tradeudos, 
subdit  :  Sed  et  justos  curn  judicaverit  Deus, 
etiam  igne  eos  examinabit.  Tum  quorum  pec- 
cata  vel  numero  vel  pondere  prwvaluerint,  per- 
stringentur  igni,  atque  combureniur ;  quos  au- 
tem  plena  justitia,  et  maturitas  viriutum  in- 
coxerit,  ignem  illum  non  sentient.  Habent  enim 
aliquid  in  se  Dei,  quod  vim  flammce  repellat  ac 
rejiciat.  Tanta  vis  est  innocentice ,  ut  ab  ea 
ignis  ille  recedat  innoxius ,  qui  accipiet  a  Deo 
hanc  potestatem,  ut  impios  urat,  justis  obtem- 
peret.  Et  Origen.,  bom.  14  in  Luc,  explicans 
illa  verba  :  Postquam  impleti  sunt  dies  pur- 
gationis  Marice,  ita  inquit :  Ego  puto,  quod  et 
post  resurrectionem  ex  mortuis  indigeamus  sa- 
cramento  eluente  nos,  atque  purgante.  Nemo 
enim  absque  sordibns  resurgere  poterit.  Unde 
bom.  3  in  Psal.  36  :  Ut  ego,  inquit ,  arbitror, 
ornnes  nos  venire  necesse  est  ad  illum  ignem; 
etiamsi  Paulus  sit  aliquis  ,  vel  Petrus,  veniet 
tamen  ad  illum  ignem;  sed  illi  tales  audiunt : 
Etiamsi  per  ignem  transeas,  flamma  non  ad- 


uret  te.  Si  vero  aliquis,  similis  mei,  peccator 
sit,  veniet  quidem  ad  ignem  illum,  sicut  Pelrus 
et  Paulus,  sed  non  sic  transiet  sicut  Petrus  et 
Paulus.  Eamdem  doctrinam  babet  1.  8  in  ep. 
ad  Roman.,  sub  fin.  Verum  est  in  bis  duobus 
posterioribus  locis  non  loqui  aperte  Origenem 
de  igne  conflagrationis ,  sed  absolute  de  igne 
quo  puniuntur  et  purgantur  peccata.  Idem 
tamen  Origenes,  bom.  13  in  Jerem.:  Si  quis, 
inquit,  in  secunda  resurrectione  servatur,  iste 
peccator  est  qui  ignis  indiget  baptismo,  qui 
combustione  purgatur,  ut  quidquid  habuerit  li- 
gnorum,  fceni,  stipulcp,  ignis  consumat.  Sed  in 
boc  etiam  loco  videtur  alludere  Origenes  ad 
errorem  suum,  quod  omnia  peccata  tandem 
per  ignem  purgentur.  Csesarius  vero  Arelat., 
bom.  in  id  1  ad  Cor.  3  :  Salvus  erit,  sic  quasi 
per  ignem,  dicit,  si  usque  ad  diem  judicii  ali- 
quorum  justorum  peccata  non  fuerint  plene 
purgata,  post  resurrectionem  esse  igne  pur- 
ganda.  Ambros.  etiam,  enarrat.  in  Psalm.  36, 
circa  id  :  G-ladius  eorum  intret  in  corda  ipso- 
rum,  dicit,  omnes  nos  igne  examinandos,  et 
videtur  loqui  dedie  judicii,  nam  adducit  illud 
Malacb.  3  :  Quis  sustinebit  diem  adventus  ejus? 
Ipse  enim  quasi  ignis  conflans  et  emundans 
argentum,  et  purgabit  filios  Levi ;  et  subdit : 
Igne  purgabuntur  filii  Zevi,  igne  Ezechiel, 
igne  Dardel.  Sed  ii,  etsi  per  ignem  examina- 
buntur,  dicent  tamen  :  Transivimus  per  ignem 
et  aquam.  Alii  in  igne  remanebunt,  etc.  Similia 
repetit  sermon.  5  et  20  in  Psalm.  118;  Hilar. 
etiam,  Psal.  118,  octonario  tertio,  in  principio, 
inter  alia  remedia  ad  purgandas  animas  ponit 
ignem  judicii,  quo  Deus  nos  decoquet.  Et  in- 
ferius,  circa  illa  verba  :  Concupivit  anima  rnea 
desi derare  justificationes  tuas  in  omni  tempore, 
ait :  An  cum  ex  omni  otioso  verbo  rationem  si- 
mus  prcestituri,  diem  judicii  concupiscimus ,  in 
quo  subeunda  sunt  gravia  illa  expiandce  a  pec- 
cat.s  animce  supplicia.  Rursus,  Glossa  iuterli- 
nealis  in  id  Daniei.  7  :  Thronus  ejus  flamma? 
ignis,  inquit :  Ut  malos  puniat,  bonos  purget; 
et  Glossa  ordinaria  :  Ut  peccatores  peccatorum 
magnitudinem  pertimescant,  etjusti  salventur, 
sic  tamen  quasi  per  ignem.  Quse  verba  sumpta 
sunt  ex  commentariis  Hieronymi ,  qui  etiam 
obscure  loquitur,  1.  3  in  Amos ,  circa  illud  c. 
7  :  Ecce  vocabit  ignem  ad  judicium,  et  super 
Psalm.  96  et  103,  si  tamen  ejus  sunt  illi  com- 
mentarii.  Denique  Ecclesia,  in  Officio  defunc- 
torum  ssepe  repetit  :  Judicaturum  seculum  per 
ignem,  quia  nimirum  omnes  sunt  per  ignem 
examinandietpurgandi.  Atqueita  juxta  hanc 
sententiam,  necesse  est  ut  ignis  antecedat  ju- 
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dicium,  tauquam  inslrumenium  divinse  justi- 
tiae. 

8.  Veramtamen  lisec  sententia  proprie  in- 
tellecta  manifeslum  errorem  continet,  nisi 
pie  explicetur.  Nam  imprimis  asserere  omnes 
justos  purgandos  esse  per  ignem,  priusquam 
ad  beatitudinem  perveniant,  est  haereficum, 
contra  aperta  dogmata  fidei.  Primum,  de  iis 
qui  in  hac  vita  nunquam  peccaverunt  venia- 
liter,  et  gratiam  sunt  assecuti,  ut  suntB.  Vir- 
go,  et  infantes  qui  suseepto  lavacro  regenera- 
tionis  moriuntur.  Secundum,  de  Martyribus, 
quibus  peccata  remittuntur  quoad  culpam  et 
pcenam;  et  idem  est  de  omnibus  baptizatis, 
si  statim  moriantur.  Et  de  aliis  etiam  certo 
constat,  posse  in  hac  vita  perfectesatisfacere; 
asserere  autem  neminem  id  facere,  temera- 
lium  est,  et  sine  iundamento.  Tertium,  quia 
Paulus,  1  ad  Cor.  13,  aliquos  dicit  salvari  per 
ignem,  qui  a?dificant  lignum,  fcenum,  et  sti- 
pulas;  non  vero  eosqui  aedificant  aurum,  ar- 
gentum  et  lapides  pretiosos,  ut  recte  exponit 
Augustinus,  Psalm.  37  ;  et  tradit  Hieronymus, 
lib.  2  contra  Jovin.;  et  definit  Coucil.Floren., 
sess.  ult.  Neque  contra  lioc  invenio  aliquod 
fundamentum  contrarii  erroris.  Quod  si  non 
sit  sermo  de  omnibus  Sanctis  absolute,  sed  de 
omnibus  iilis  qui  purgatione  indigent,  sic 
etiam  non  potuit  prsedicta  sententia  nisi  ex 
alio  damnato  errore  oriri.  Qui  enim  opinantur 
animas  bominum  non  judicari  in  morte,  nec 
prsemium  aut  pcenam  recipere,  sed  reservari 
in  abditis  receptaculis  usque  ad  judicium  uni- 
versale,  consequenter  dicunt,  sicut  non  acci- 
piunt  homines  ultimum  prsemium  vel  pcenam, 
ita  neque  etiam  purgari,  donec  sint  facta  ge- 
neralis  resurrectio  et  judicium ;  ex  quo  satis 
consequenler  dicere  potueruut  ,  purgandos 
esse  homines  igne  conflagrationis.  Atque  hoc 
modo  procedit  Lactant.  citato  loco.  Reliqui 
enim  non  tam  aperte  rem  explicarunt.  At  vero 
supposita  fidei  seutentia,  animas  singulorum 
hominum  statim  in  morte  judicari,  et  condi- 
gnam  pcenam  aut  prsemium  recipere  (pree- 
missa  purgatione,  si  illa  indigent),  necessario 
sequitur,  post  resurrectionem,  uuiiam  esse  fu- 
turam  hominum  purgationem.  Quia  damnati 
nunquam  purgabuntur,  sed  perpetuo  punien- 
lur,  ut  contra  Orig.  late  tractat  August.,  21  de 
Civit.,  c.  27.  Justi  vero  nihil  jam  purgandum 
habebunt.  Tum  quia  jam  poenas  debitas  in 
purgatorio  persolverunt,  et  Deus  non  judicat 
Ms  iii  idipsum.  Tum  etiam  qnia,  cum  jam 
sint  beati,  necesse  est  ut  sint  omuino  mundi, 
quia  nihii  coiuquinatum  introibit  in  ecelestem 
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civitatem.  Et  jam  non  sunt  capaces  doloris  et 
tristitise.  Et  itahaec  veritas  evidenter  sequitur 
ex  principiis   fidei,  ioquendo  generatim   de 
Sanctis  hoininihus.Illud  vero,quod  specialitcr 
indicabat  Ceesarius,  fieri  posse  ut  tempore  ge- 
neralis  resurrectionis  aiiquce  invenianlur  ani- 
mae  justae,  non  plene  purgatae,  quae  prius  suis 
corporibus  uniantur  in  resurrectione,  quam 
beatae  fiant,  et  ideo  purgari  possint  corpore  et 
animo  per  hunc  ignem ,  hoc  (inquam)  non 
videtur  tam  clare  repugnans  prsedictis  prin  - 
cipiis  fidei.  Nihilominus  omnino  falsum  atque 
erroueum  censendum  est,  quia,  teste  Paulo, 
1  ad  Cor.  15,  duo  tantum  suut  ordines  resnr- 
gentium  :  uniis  iniquorum,  qui  resurgent  qui- 
dem,sed  non  immutabuntur;  alius  justornm, 
de  quibus  Paul.  ait :  Primitue  Christus,  deinde 
ii  qui  sunt  Chrisii ;  atque  de  eisdem  postea 
subjungit:  Seminatur  corpus  animale,  surget 
spirituale;  et  1  ad  Thess.  4  :  Mortui,  qui  in 
Christo  sunt,  resurgent  primi,  deinde  nos  qui 
tivimus.  qui  relinquimur,  simnl  rapiemur  cum 
illis  in  nuWms  obvium  Christo  in  ae-ia,  et  sic 
semper  cum  Domino  erimus.  Ergo  nulli  erunt 
justi  post  resurrectionem  purgandi,  sed  om- 
nes  in  corporibus  gioriosis  resurgent.  Et  hic 
est    communis  consensus  Catholicorum  om- 
nium.  Neque  est  quod  timeamus  ne  in  puucto 
resurrectionis  sint  aliquse  animae  justae  non- 
dum  perfecte  purgatse.  Divinae  namque  provi- 
dentise  faciliimum  erit  omnia  ita  disponere, 
et  talem  purgationis  modum  aut  pcenae  men- 
suram  siugulis  accommodare,ut  omnium  pur- 
gatio  convenienti  tempore,  ad  generaiem  re- 
surrectionem  definito,    perfecta  sit.    Alioqui 
eodem  modo  dici  posset,  aliquos  esse  post  ge- 
neraie  judicium  purgandos,  quod  est  omnino 
falsnm,  ut  docet  Augustinus,  21  de  Civit.,  c. 
16.  Probatur  sequela;  nam  fieri  poterit  ut  eo 
tempore  non  sit  perfecta  purgatio.  Vel  certe 
fingere  quis  poterit ,  inter  generalem  resur- 
rectionem  et  judicium  longum  tempus  esse 
futurum,  ut  prius  hominum  purgatio  possit 
absolvi.  Quod  si  quis  dicat,  Deum  esse  pro- 
visurum  ut  breve  tempus  ad  hoc  sufiiciat, 
multo  melius  dicet  Deum  provisurum  ut  nul- 
lum  tempus  sit  ad  hoc  necessarium,  sed  ut 
omnis  purgatio  ante  resurrectionem  perfecta 
sit. 

9.  Objectio. — Eespo?isio. — Dices:  cum  ho- 
mo  animo  et  corpore  constans  peccata  com- 
mittat,  cur  non  etiam  in  corpore  et  animo 
purgandus  erit  ?  Aut  saltem,  quod  est  incom- 
modum  ut  hic  purgationis  modus  in  aliquibus 
locum  iiabeat  ?  Respoudetur,  totam  rationem 
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culpro  et  offenste  divinse  in  anima  existere; 
corpns  vero  solum  esse  organum  quo  anima 
utitur,  et  ideo  perfectam  purgationem  in  sola 
anima  fieri,  vel  potius  consummari.  Semper 
enim  necesse  est  ut  satisfactio  pro  culpa  com- 
missa  in  corpore  incipiat,  et  ab  ipso  homine 
adhuc  iu  carne  vivente  fiat,  saltem  per  con- 
tritionem  et  dolorem,  atqueita  semper  corpus 
aliqua  poena  afficitur;  et  ipsaetiam  inors,  imo 
et  corruptio,  quae  post  illam  sequitur,  qusp,- 
dam  est  peccati  pcena.  Igitui  (si  quid  reliquum 
est)  in  animaipsa  expiari  potest,  quae  nobi- 
lissima  est  pars  hominis,  et  prsecipua  causa 
peccaudi.  Noluit  autem  Deus  aliquid  purgan- 
dum  post  resurrectionem  resetvari,  quia,  aut 
id  futiirum  eratin  omnibus  justis.  et  hoc  non 
expediebat,  tumquia  nonomnesindigenttanto 
tempore  ut  purgentur;  tum  etiam  quia  alias 
privaudi  essent  beaiitudineusque  ad  resurrec- 
tionem,  quia  non  essent  antea  plene  purgati. 
Vi-1  futurum  tantum  erat  in  aliquibus,  et  hoc 
etiam  non  expediebat,  tuin  quia  non  erat  ma- 
jor  ratio  de  quibusdam  quam  de  aliis  ;  neque 
erat  major  necessitas,  ut  explicatum  jam  est. 
Tum  etiam  quia  fuit  expediens  ut  generalis 
resurrectio  iu  omuibus  esset  ejusdem  ratio- 
nis,  et  velutiterminus  ultimus  et  immutabilis 
viatorum  hominum.  Relinquitur  ergo  ut  ne- 
que  propter  bunc  finem  vel  effectum  sit  ne- 
cessarius  ignis,,  qui  advenium  judicis  antece- 
dat.  Quomodo  autem  pie  possiut  explicari 
Sancii,  prcesertimAmbros,,Hieroii.,  et  Hilar., 
statiin  dicemus. 

10.  Ignis  Christum  judicem  prwcessurusguem 
sit  effectum  habiturus.  —  Quarta  igitur  sen- 
tentia  esl,  venturum  esso  ignem  antc  faciem 
judicis  veuientis  ad  generale  judicium,  ut 
stalim  terreat  damnatos,  eosque  punire  inci- 
piat.  Sicui  enim  corpora  beatorum,  statim 
ac  resurgent,  incipient  frui  dotibus  gloriosis, 
attollique  ad  ccelcstia  cum  Christo,  ita  e  con- 
trario  damnati  statim  incipient  pcenam  sen- 
sus  etiam  in  corporibus  experiri ,  et  ab  igne 
detiiiesi  ct  cruciari;  et  ideo  necesse  est  ut 
ante  judieem  ignis  adveniat,  qui  saltem  eum 
locum  occupet,  in  quo  eruut  corpora  damna- 
torum.  Et  boc  sensu  existimo,  hanc  senten- 
tiam  esse  valde  probabilem  ,  et  Scriptura; 
consentaneam,  propter  duo  prsesertim  testi- 
monia.  Prius  est  iilud  Psal.  49  :  Deus  mani- 
feste  veniet,  Deus  noster,  et  non  silebit.  Ignis 
in  conspeclu  ejus  exardescet ,  et  in  circuitu 
ejus  fempestas  talida.  Nam  hie  Psalmus  juxta 
communiorem  expositionem  ad  litleram  de 
adveutu  Christi  ad  judicium  iuiclligitur,  et 


potest  proprie  de  igne  intelligi ;  imo  ,  nisi  ita 
exponatur,  non  potest  commode  declarari 
quomodo  ignisille  antecessurus  sit.  Prteterea 
verbum  illud,  exardescet,  et  quod  postea  se- 
quitur,  tempestas  valida,  satis  indicant  ser- 
monem  esse  cle  vero  igne  sensibili.  Alterum 
testimonium  est  Paul.,  2  ad  Thess.  1  :  In  re- 
velatione  Domini  Jesu  de  ccelo ,  cum  Angelis 
virtutis  ejus  ,  in  flamma  igrns  dantis  vindic- 
tam  iis  qui  non  novemnt  eum.  Ex  quo  loco 
simul  etiam  videtur  probari,  et  hunc  ignem 
esse  futurum ,  et  ad  quem  tinem,  nimii  um 
ad  terrorem  et  vindictam  malorum,  nonvero 
ad  justos  inteificiendos  vel  purgandos.  Et  vi- 
detur  allusisse  Paui.  ad  locum  citutum  ex 
Psal.  96  :  Ignis  ante  ipsum  pirecedet,  et  inflam- 
rnabii  in  circuilu  inimicos  ejus.  Quod  etiam 
lestimonium  contemnendum  non  est.  Nam, 
licet  alium  possit  fortasse  habere  sensum,  ta- 
men  de  secundo  Christi  adventu  videtur  illud 
citasse  Paul.,  ad  Heb.  1.  Prseterea,  cum  cee- 
tera  Scripturae  testimonia  possint  hoc  modo 
facile  intelligi,  et  in  eo  nullum  sit  inconve- 
niens,  sed  pcr  se  potius  sil  valde  eredibiiis, 
rationique  consentaneus,  nulJa  ratione  ne- 
gandus  videtur.  Adde,  sic  quoque  opiime  in- 
telligi  illa  verba  Ecelesiaa  :  Qui  venturus  est 
judicare  sceculum  per  ignem;  et  omnes  alia> 
Sanctorum  locutiones  huic  sententise  favent, 
et  si  in  aliquibus  esl  uila  difficuitas,  juxia 
eamdem  convenienter  potest  expediri  ,  ut 
statim  dicam.  Signum  ergo  est  esse  veram. 
11.  Sancti  quomodo  igne  probari  purgarive 
dicantur.  —  Ex  hac  igitur  resolutione  intelli- 
gitur,  piimo,  quomodo  explicari  possint 
Sancti  Patres,  prsesertiin  Ambros.,  Hier., 
Hiiarius,  cum  interdum  dicunt,  et  omnes 
juslos  per  ignem  esse  purgandos,  aut  pro- 
baudos,  vel  examinandos.  Si  enim  in  omni 
rigore  et  proprietate  hsee  verba  exponantur  , 
aliud  est  probari  igne,  aliud  purgari.  Nam 
prolari ,  solum  significat  per  actionem  et 
quasi  testimonium  ignis  ostendi  alicujus  in- 
nocentiam  et  sanctitaiem.  Quomodo  dicipos- 
sunl  probati  per  ignem  tres  pueri  Babylone, 
quia  in  camino  ignis  corum  fides  et  religio 
probata  est,  quamvis  ipsi  purgali  non  fuerint, 
juxta  illud  Psal.  :  Igne  me  examinasti.,  et  non 
est  inventa  in  me  iniquitas.  Purgari  autem 
proprie  significat  purificari  et  lnundari,  et 
ideo  in  rigore  supponit  maculam  in  eo  qui 
purgatur.  Sancti  ergo  (quidquicl  sit  de  Lac- 
tan.  et  Origen.)  non  sentiunt  omnes  Sanctos 
esse  purgandos,  sed  mterdum  significant, 
esse  probandos  per  ignem  judicii,  quod  po- 
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test  intelligi  quasi  negative,  quia  ignis  ille 
crucians  damnatos,  et  Sanctos  non  attingens, 
eorum  sanctitatem  etjustitiam  quasi  proba- 
bit  et  contestabitur.  Quod  si  interdum  de  pur- 
gatione  loquantur,  neque  absolute  de  omni- 
bus  Sanctis  loquuntur,  sed  de  iis  qui  purga- 
tione  indigebunt;  neque  de  igne  conflagra- 
tionis,  sed  de  igne  quo  purgantur  peccata  ; 
imo  neque  de  judicio  universali,  sed  absolute 
de  judicio  divino.  Quomodo  Joquitur  aperte 
Hilar.,  loco  citato,  et  Basilius  ,  in  4  c.  Isaise, 
circa  illa  verba  :  Expurgabit  Jerusalem  in  die 
judicii;  et  c.  9,  circa  illa  verba:  Indignatione 
Domini  subversa  est  terra;  et  Hieron.,  So- 
phon.  1,  circa  illa  verba  :  Vox  diei  Domini 
amara,  quse  dicit  posse  referri  et  ad  consum- 
mationem  mundi,  et  ad  uniuscujusque  exi- 
tum  vitee;  et  subdit,  eam  diem  dici  amaram, 
quia  etiam  Sancti ,  quamvis  salventur,  sed 
tamen  sic  quasi  per  ignem,  ubi  nec  generali- 
ter  de  omnibus  Sanctis  loquitur,  nec  de  igne 
conflagrationis,  sed  angustiee  et  tribulationis, 
ut  statim  explicat.  Atque  eodem  modo  Au- 
gustinus,  lib.  6  contra  Julian.,  c.  5,  dicit, 
nulla  peccata  remitti  in  regno  seu  resurrec- 
tione  (ut  prius  explicaverat) ;  aliqua  vero  re- 
mitti  in  judicio  novissimo;  quod  necesse  est 
intelligi  de  judicio  particulari. 

12.  Secundo,  in  superiori  sententia  intelli- 
gitur  quo  tempore  seu  ordine  antecessurus  sit 
ignis  universale  judicium.  Quatuor  enim  di- 
cendi  modi  ex  dictis  colJigi  possunt.  Primus, 
futurum  iilum  ignem  post  peractum  judicium, 
et  nullo  modo  preeventurum  judicem.  Sed 
quamvis  omnes  auctores  doceant  duraturum 
iilum  ignemusque  ad  peractum  judicium,  ta- 
men  nullus  negat  quin  aliquo  modo  sit  etiam 
judicium  antecessurus.  Et  ideo  contraria  sen- 
tentia  nulio  modo  probanda  est,  prsesertim 
cum  non  sit  consentanea  Scripturis.  Secun- 
dus  modus  est,  venturum  illum  ignem  ante 
generalem  mortem  Jiominum.  Et  hunc  tenet 
aperte  Lactan.,  1.  7,  c.  19,  ubi  etiam  ante 
mortem  Antichristi  dieit,  venturum  hunc  ig- 
nem,  quod  singulare  est,  et  sine  fundamento 
eonfictum,  sicut  pleraque  alia,  quse  in  eodem 
capite  scribit.  AJiter  vero  sequuntur  hunc  mo- 
dum  mutti  ex  Scholasticis,  ut  supra  vidiinus. 
Tertius  modus  est,  venturum  hunc  ignem  post 
mortem  omnium  liominum  ante  generaiem 
resurrectionem,  in  tanta  vero  magnitudine, 
ut  mundum  universum  repleat,  ut  ilium  pur- 
gare  possit.  Sed  hi  duo  modi  nobis  non  sunt 
probati.  Quartus  est,  ut  statim  post  resurrec- 
tionem  hominum  mittatur  hic  ignis,  non  ta- 
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men  in  tanta  quantitate,  sed  in  ea  qua?.  suf- 
liciat  ad  invoJvendos  homines  damnatos,  et 
occupandum  totum  locum  in  quo  ipsi  fuerint ; 
et  hic  modus  nobis  probatur,  propter  ea  quee 
diximus.  Unde  consequenter  dicendum  est, 
hunc  ignem  in  ea  quantitate  ,  loco  et  actione 
permansurum,  quandiu  duraverit  judicium; 
eo  vero  finito  multiplicandum  esse  et  augen- 
dum,  ut  universum  mundum  possit  ambu- 
rere.  De  quo  infra  dicturi  sumus. 

13.  Ignis  Chrisium  judicem  pracessurus , 
cujus  naturce  sit  et  originis.  —  Tertio  coiligi- 
tur  ex  dictis  resoiutio  ultimee  dubitationis  in 
principio  hujus  seetionis  positee,  scilicet,  cujus 
naturaeet  originisfuturus  sit  liujusmodi  ignis. 
Erit  enim  ejusdem  naturae  cum  igne  inferni. 
Nam  ad  eumdem  effectum  mittetur,  et  assu- 
metur  ut  instrumentum  divinse  justitiae.  Unde 
sicut  ignis  inferni  corporeus  est,  ejusdemque 
rationis  cum  elementari,  juxta  receptam  fidei 
sententiam,  quae  alio  loco  demonstranda  est, 
ita  non  est  dubium  quin  hic  ignis  eiementaris 
futurus  sit.  Quin  potius,  aliqui  existimant  ig- 
nem  illum  ab  ipso  inferno  esse  divina  virtute 
revocandum.  Sed  multo  verisimilius  est  (quod 
Lactan.  supra  dicit)  e  superiori  regione  dimit- 
tendum.  Idenim  magis  significant  Scripturse, 
et  ad  repraesentandam  divinam  justitiam,  et 
terrorem  ac  iram  advenientis  judicis  multo 
magis  est  consentaneum.  Et  quamvis  verum 
sit  (quod  August.  ait,  20  de  Civit.,  c.  16)  ne- 
minem  posse  scire  unde  generandus  sit  hic 
ignis,  facile  tamen  intelligi  potest  esse  divina 
virtute  procreandum,  ubi  convenientius  fue- 
rit,  vel  applicando  activa  passivis,  vei  solo 
Christi  imperio  ,  ut  iterum  latius  dicemus 
disputatione  sequenti,  agentes  de  igne  confla- 
grationis. 

SECTIO  II. 

Utrum  signum  crucis  prxcessurum  sit  judicem 
tanquam  proprium  ejus  vexillum. 

1.  Signum  crucis  in  die  judicii  appariturum. 
—  Qusestio  hsec  orta  est  ex  verbis  illis  Chri- 
sti  Domini,  Matth.  24  :  Tunc  parebit  signum 
Filii  hominis  in  ccelo ,  et  tunc  plangent  omnes 
tribus  terrce,  et  videbunt  Filium  hominis  ve- 
nientem  in  nubibus  cceli.  Hoc  enim  signum 
nuilum  aliud  esse  futurum,quam  crucem 
Christi,  omnes  Patres  summa  consensione 
docent,  exponentes  hasc  loca,  Chrysostomus, 
et  Grseci,  Hieron..  Hilar.  ,  Beda,  omnesque 
Latini.  IdemChrysost.  optime,  hom.  de  Cruce 
et  latrone,  cujus  sententiam  refert  et  probat 
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Leo  Magnus,  ep.  97  ad  Leonem  Augustum. 
Idem  auctor  Imperfecti  in  Matth.,  hom.  49. 
Hihuius  etiam,  lib.  3  de  Trinit. ;  et  Augusti- 
nus  late  atque  eleganter,  ser.  103  de  Temp. 
Ac  denique  Ecciesia  canit :  Hoc  signum  erit  in 
ccelo,  cum  Dominus  adjudicandum  tenerit,  et 
ex  verbis  Christi  id  satis  coliigitur,  quia  nul- 
lum  aliud  potest  per  antonomasiam  dici  si- 
gnum  Christi;  ut  enim  aitCyril.  Hieros.,  cat. 
15,  signum  verum  etproprvum  Christi  est  crux. 
Apparebit  autem  tunchoc  signum  (ut  August. 
ait)  ut  agnoscant  consilium  iniquitatis  suce, 
qui  Dominum  majestatis  crucifixerunt.  Quia 
vero  (ut  Paulus  ait)  omnes  qui  mortaliter 
peccant,  iterum  (quod  in  se  est)  Christum  cru- 
cifigunt,  ideo  apparebit  etiam  hoc  siguum  ad 
arguendos  et  confundendos  omnes  peccato- 
res,  et  ideo  post  iilud  signum  subjungit  Cbri- 
stus  :  Tunc  plangent  omnes  tribus  terrce  ■•  Vi- 
denks  (ait  Augustinus)  accusatorem  suum,  id 
est,  ipsam  crucem,  et  in  ipso  arguente  cognos- 
cent  peccatum  suum.  Sero  et  frustra  fatebun- 
turimpiam  ccecitatem.  Apparebit  denique  hoc 
signum  ad  consolationem  et  gaudium  justo- 
rum.  Videntes  enim  signum  quo  sunt  re- 
dempti,  summa  consolatione  et  gaudio  affi- 
cientur.  Quia  (ut  Cyprianus  dixit,  serm.  de 
Nativit.)  non  timetur  mortis  periculum,  ubi 
tantce  reverentice  conspicitur  signum.  Hsecergo 
veritate  supposita,  tria  nobis  explicanda  sunt. 
Primum,  quse  et  qualis  futura  sit  illa  crux. 
Secundum,  quando  sit  apparitura.  Tertium, 
quomodo  deterenda  sit  ante  judicem,  et  an 
cum  illa,  alia  etiam  passionisinsigniaferenda 
sint. 

2.  Circa  primum,  aliqui  existimant  crucem 
illam,  e  qua  Christus  pependit,  fore  in  die  ju- 
dicii  reformandam  (collectis  atque  inter  sese 
compactis  particulis  omnibus  quee  per  uni- 
versum  mundum  dispersse  sunt),  in  coelisque 
levandam,  et  coram  Christo  ad  judicium  ve- 
niente  deferendam.  Ita  sentit  Waldens.,  t.  3 
de  Sacramental.,  tit.  20,  c.  168;  et  existimat 
esse  sententiam  Clirysost. ,  dict.  hom.  de 
Cruce  et  latrone,  ubi  sic  ait  :  Crucem  solam 
non  reliquit  in  zerra,  sed  secum  eam  levavit  ad 
ccelum,  et  ideo  cum  ipsa  veniet,  cum  ipsa  se- 
cundam  gloriosam  suam  prcesentiam  faciet.  Af- 
ferri  etiam  potest  pro  hac  sententia  S.  Ephre., 
1.  de  Vera  pcenit.,  c.  k,  ubi  agens  de  judicio 
sic  inquit  :  Videbimus  pretiosam  ac  vhificam 
crucem  in  ccelo  lucentem,  omnesque  fines  orbis 
terraultra  solis  claritatem  illustrari.  Ubi  vero 
viderint  omnes  regium  istud,  ac  tremendum 
sceptrum  in  ccelo  revelari,  jam  tunc  agnoscent 


singuli  continuo  ipsum  quoque  Regem  revelan- 
dum,  qui  in  illo  clavis  affixus  est.  Indicavit 
etiam  hoc  Sybilla,  1.  6,  in  fine,  his  carmini- 
bus  : 

0  lignum  felix,  in  quo  Dcus  ipse  pependit 
Nec  le  terra  capit,  sed  cceli  tecla  videbis, 
Cum  renovata  Dei  facies  ignita  micabit. 

3.  Qua?,  qualisve  in  die  judicii  apparitnra 
sit  crux. —  Heec  sententia  impugnatur  a  qui- 
busdam  Scholasticis  hoc  argumento,  quo- 
niam  post  diem  judicii  omnia  mixta  prseter 
hominem  resolvenda  sunt  in  elementa.  Sed 
heec  ratio  parvi  momenti  est,  tum  quia,  eo 
tempore  quo  crux  apparebit,  nondum  erit 
facta  omnium  mixtorum  resolutio;  tum  etiam 
quia,  etiamsi  alia  mixla  essent  resoluta,  fa- 
cile  posset  Deus  illud  pretiosum  lignum  con- 
servare.  Imo  non  desunt  qui  existiment  per- 
petuo  esse  in  coelis  conservandum,  veluti  im- 
mutatum  ad  statum  incorruptibilitatis  corpo- 
rum  gloriosorum,  eo  quodspecialimodofuerit 
nostras  redemptionis  instrumentum,  etaltare, 
in  quo  Christus  seipsum  in  sacrificium  obtu- 
lit.  Hasc  igitur  opinio  nullo  argumento  effi- 
caci  convinci  potest  falsitatis,  sed  solum  in- 
certitudinis.  Quianequit  sufficienti  aucloritate 
fundari,  nam  Scriptura  et  Ecclesia  solum  di- 
cit,  signum  crucis  futurum  in  ccelo ;  quamvis 
autem  ipsa  crux,  in  qua  Christus  pependit, 
possit  dici  signum  crucis,  quia  habet  crucis 
figuram  ,  tamen  ex  vi  illorum  verborum  so- 
lum  potest  colligi  figuram  crucis  in  aere  ap- 
parituram,  ex  aere  lucido  vel  igne  formatam. 
Prseterea  Sancti  docent  illam  crucem  futuram 
esse  conspicuam  universo  orbi;  et  Augusti- 
nus  ait  tantam  futuram  esse  illius  crucis  cla- 
ritatem,  ut  in  conspectu  ejus  neque  luna  ne- 
que  sol  possit  apparere.  At  vero  sola  crux  li- 
gnea  Christi  nimis  est  exigua,  ut  possit  et  ab 
omnibus  videri,  et  tam  ingentem  splendorem 
emittere,  omnesque  fines  terrce  ultra  solis 
claritatem  illustrare,  ut  S.  Ephrem  supra  di- 
xit,  et  ideo  Hyppol.  Mart.,  dicta  orat.  de  Con- 
sum.  mundi:  Orielur  (inquit)  ab  Oriente  ad 
Occidentcm  usque  signum  crucis  superantis 
splendorem  solis,  denuntians  adventum  et  ap- 
paritionem  judicis.  Quapropter  alii  existimant 
probabilius,  non  ipsum  lignum  crucis,  sed 
solum  signum  ex  aere  formatum  esse  appa- 
riturum.  Quam  sententiam  tenet  expresse  An- 
selm.,  in  Elucid.;  Antonin.,  4p.,tit.  24,  c.  11, 
§  5,  eamque  attribuit  D.  Thomse,  qui  hoc  in- 
sinuat  in  4,  d.  48,  q.  1  ,  a.  2,  ad  \,  et  opusc. 
2,  c.  143.  Et  eamdem  amplecluntur  Abulen- 
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sK  Jansenius,  et  alii  exp.osilores,  Mat.  24. 
Quocirea  hoec  sententia  vjdetur  antiquis  Pa- 
tribus  conforraior  et  faeilior,  ne  sine  suffi- 
ciente  fundaraento  iniracula  multiplicemns. 

4.  Circa  secundum ,  quidam  existimant 
crucera  appariturara  multis  diebus  ante  ad- 
ventuni  judicis,  seilicet,  paulo  posl  inortem 
Antichristi,  quando  sol  obscnrabitur ,  et  lun.a 
non  dabit  lumen  suum.  Et  probari  potest, 
quia,  Mat.  24,  hrec  orania  simul  ponuntur  : 
/Statim  post  tribtdationem  dierum  illorum  sol 
obscnrabitur,  et  luna  non  dabit  lumen  smtm, 
et  stellce  cadent  de  carto ,  et  viriutes  ccelorum 
commoveburdur,  et  tunc  parcbii  signvm  F.dii 
hominis  in  crAo.  Et  postea  subjungitur  :  Et 
miitet  Angelos  cum  tuba  et  xoce  magna,  etc.  ; 
ergo  ilia  omnia  simul  accident  ante  convoea- 
tionem  ad  judicium.  Unde  Clemens  Papa, 
lib.  7  Conslit.,  c.  3,  bunc  ordinem  ponit  : 
Jesus  interficiet  impium  spiritu  oris  sui,  tunc 
apparebit  sigmim  Filii  hominis,  deinde  sonus 
tubce  excitabitnr  per  Archangelum  ,  inttrea 
mortui  advitam  redibunt ,  et  tunc  veniet  Dc- 
minus.  Et  eongrucntia  adliiberi  potest,  qnia, 
ut  ait  Hyppol.,  de  Consum.  mundi,  Anticbri- 
stus  probibebit  fidcles  uti  signo  crucis,  et 
jubebit  uti  cbaractere  suo ;  ideoque  post 
n.ortem  ejus  statim  apparebit  crux,  tum  in 
signum  victoria;  Cbristi  adversus  Anlichri- 
stum ;  tum  etiam  ut  homines  resipiscant ,  et 
abjecto  Antichristi  charactere,  vexiilum  eru- 
cis  sequantur.  Nihilominus  alii  probabilius 
credunt  crucein  non  apparituram  usque  ad 
ipsum  judicii  diem,  quaudo  judex  incipiet 
apparere.  Ita  Ansel.,  in  Elucid. ,  ubi  Christi 
adventum  ad  judicium  sic  describit :  Sicut 
imperator  ingressurus  civitatem,  corona  ejus 
et  alia  insigna  prccferuntur,  per  guce  adven- 
tus  ejus  cognoscitur,  ita  Christus  in  ea  forma 
qua  asccndit,  cam  ordinibus  omnibus  Ange- 
lorum  ad  judicium  veniens ,  Angeli  crucem 
fjus  ftrentes  prceibuni.  Atque  idem  sentiunt 
omnes  qui  hanc  crucis  apparitionem  ita  de- 
scribunt,  ut  dicant  csse  deferendam  ante  con- 
spect.um  Christi  descendentis.  Sic  autem  de 
illa  scribunt  Ephrem,  Cyril.  Hierosol..  Chry- 
sost.,  et  Aug.,  locis  citatis.  Et  Julian.  Pomer., 
I.  3  Progn.,  cap.  5,  ubi  eodem  fere  exemplo 
utitur  quo  Anselmus,  dicens  Angelos  prseces- 
suros  Christum  ,  siguum  illud  triumphale  , 
crucis  vexiilum,  sublimibus  humeris  pra^fe- 
rentes.  Prseterea  ,  quod  crux  permansura  sit 
in  aere  visibilis,  quandiu  judicium  duraverit, 
docent  omnessupra  dicti  Patres,  qui  cle  hoc 
rnysterio  seribunt.  Et  est  per  se  verisiraile, 
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quia  eo  maxime  tempore  necessarius  erit  as- 
pectus  ipsius  ad  ostensionem  divinre  j n&titise 
et  gratice,  e.t  ad  confusionem  hostium  Chsisti 
et  omnium  hominum  peccatorum  ;  ergo  veri- 
similius  est  signum  crucis  appariturum  in 
ipso  die  judicii.  Atque  hree  posterior  pars 
mihi  magis  probatur ;  et  saltem  cxistimo  non 
esse  negandum,  cum  crueis  signum  in  ipso 
Christi  adventu  visibiliter  appariturum  sit, 
ejus  quoque  visibilem  prresentiam  dnralu- 
ram ,  donec  judicium  iiniatur;  hoc  enim 
aperte  docent  orancs  Sancti,  et  est  magis 
consentaneum  rationi  et  fmi  hujus  apparitio- 
nis.  An  veio  etiam  sit  appariturum  signum 
crucis  anie  resurrectionem  post  Antichrisii 
morlem,  incertum  est,  naui  ex  ordine  enar- 
rationis  Evangeliea.%  ut  supra  dixi,  nihil  cerii 
habcri  potest.  Quod  si  ex  illa  aliquid  colligi 
potesl,  solum  est,  statim  post  signum  crncis 
videndum  esse  Christum  venientem  in  nubi- 
bus  cceli,  et  mojestate. 

5.  Apparitio  crucis  quomodo  futura.  —  Ex 
iis  facile  definiri  potest,  quod  tertio  loco  est 
propositum,  scilicet,  quo  modo  futura  sit  hrec 
apparitio  crucis.  Tribus  enim  modis  inkTligi 
potest  :  primo,  ul  nppareat  in  aere ,  ibique 
imraobilis  perseveret  in  loco  aliquo  ubi  ab 
omnibus  ad  judicium  congregatis  consph-i 
possit./Secundo,  ut  feratur  ab  Angelo  tau- 
quam  vexillum  quod  pirecedit  judicem.  Tertio 
ut  prius  appareat  in  aere,  postca  vero  ab  An- 
gelo  aliquo  assumatur,  et  defcratnr  aiite  ju- 
dicem;  omnes  enim  hi  modi  possibiles  surii, 
et  non  est  revelatum  quo  re  ipsa  futurum  sit; 
secundus  tanien  videtur  frequentius  explic.a- 
tus  a  Sanciis  Patribus,  qui  solum  conjectura 
et  probabili  consideratione  ducuntur. 

6.  Dubium.  —  Responsio.  —  Inquiri  vero 
potest ,  an  simul  cum  cruce  ostendenda  siut 
et  deferenda  alia  passionis  insignia.  Nam  D. 
Thomas,  dicto  opusc,  c.  244,  dicit :  Venienie 
Domino  ad  judicium,  signum  crucis  et  alia 
passionis  insignia  de  monstrabuntur .  Unde  re- 
fert  Viguer.,  c.  21,  §  2,  vers.  6,  quorumdain 
sententiam  asserentium  ,  omnia  signa  passio  - 
nis  esse  deferenda  ab  Angelis  prseeuntibus 
Christum.  Sed  hcec,  qure  neque  in  Scriptura, 
ncque  in  Patribus  fundala  sunt,  non  sunt  a 
nobis  affirmanda.  Si  quis  autem  dicto  modo 
considerare  ea  voluerit,  sine  errore  vel  teroe- 
ritate  id  faeere  poterit ;  nam,  licet  revelatum 
nojVsit , -non  est  tamen  coutrarium  revelatis, 
neque  aliquid  minus  decens  aut  rationi  con- 
trarium  continet. 
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Qua  gloria  cl  majestate  descensurus  sit  Christus  ad 

judicium. 

\.  Diximus  in  superioribus,  futurum  esse 
seeundum  Christi  adventum  in  gioria  et  ma- 
jesiate  ;  hoc  ergo  loco  explicandum  est  qua- 
lis  fulurns  sit  hujus  adventus  splendor  et  or- 
natus  ;  et  imprimis  supponendum  est  non  esse 
sermonem  de  gloria  intrinseca  ipsius  Christi 
descendentis  ;  certum  est  enim  hane  gloriam 
non  fnturam  majorem  vel  minorem  eo  die  in 
animo  vel  corpore  Ghristi  quam  nunc  sit. 
Qualis  enim  ascendit ,  et  qualis  ad  dexteram 
Patris  sedet  ,  eo  die  descendet ,  juxta  iilud 
Actor.  1  :  Hic  Jesus ,  qui  assumptus  esi  a  vo- 
bis  in  cmlum  ,  sic  ceniet ,  quemadmodum  vi-  ■ 
distis  eum  euntem  in  ccehim.  Et  ratio  est  raa- 
nifesta,  quia,  sicut  beatitudo  animi  essentialis 
immutabilis  est,  ita  eliam  claritas  et  aliae  do- 
tes  glorise,  quse  eorpori  communicantur,  im- 
mutabiles  sunt.  Veniet  i-gitur  Chrislus  cum 
eadem  gloria  animi  et  corporis  quam  iii  ccelo 
habet,  de  qua  nihil  hoc  loco  addendum  supe- 
rest,  sed  solum  de  exteriori  giorise  apparatu, 
et  externis  signis  majestalis  qnse  in  adventu 
sno  exhibebit,  quae  variis  modis  iu  S.riptura 
sacra  proponunlui .  Matth.  24  :  Videluni  Fi- 
lium  hominis  venientem  in  nubibus  cceli  cu;n 
virtute  multa,  et  ■majestate ;  et  c.  25  :  Cum  ce- 
nerit  Flius  hominis  in  majcsiate  sua,  et  omnes 
Angeli  cwm  eo  .  tunc  sedebit  super  sedem  ma- 
jestaiis  siuv ;  et  cap.  26  :  Videbitis  Filium 
hominis  sedeatem  a  dextris  tirtuiis  Dei,  et  ve- 
rdentem  in  uubibus  cceli.  Ex  quibus  plures  cir- 
cnmstantice  eoliigi  possuni,  quibus  majesias 
et  giona  hujus  adventus  deciaratur. 

2.  Chrisius  in  nubibus  cceli  cum  virtute 
multa  adjudicandum  venturus.  —  Prima  est, 
quod  veniet  in  nubibus  cceli  cum  virtute  multa; 
quse  verba  proprie  intelligi  possirat,  nam  ad 
ostendendam  claritatem  Chrisli  divina  virtule 
congregabuntur  ex  aere  crassiori,  vel  ex  va- 
poribus,  aut  aliis  exhalationibus  tcrrse  nubes 
ita  disposiise,  ut  ex  fulgore  et  claritate  corpo- 
ris  Chrisli,  admirabiiis  quidam  aspectus  in  eis 
fiat,  qui  Sanctos  mirum  in  modum  delectabit, 
reprobos  vero  perterrebit.  Qnocirca  non  cst 
quocl  immorcmur  in  expiicanda  causa  eiii- 
cienti  vel  finali  harum  nubium.  Quam  rem 
laic  Iractat  Sotus,  dist.  47,  q.  2,  art.  2,  ubi 
probal.  has  uubcs  non  essc  congregandas  per 
causas  naturales,  cumjatn  tunc  motus  ccelo- 
rum  non  sit  futurus.  Sed  ha?c  ratio  rem  in- 
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certam  assumit,  nam  forlasse  motus  ccelorum 
non  cessabunt,  donec  sit  Jinitum  judicium. 
Nihilominus  tamen  verissimum  est  has  nubes 
non  esse  per  solas  causas  naturales  forman- 
das,  quia  nec  linis  earum  pfertinet  ad  ordinem 
naturae,  nec  facile  fingi  poterunt  naturales 
causse,  quae  illas  possint  efficeie  in  tah  quan- 
titate,  dispositione  et  figura,  qualis  ad  re- 
prsesentandam  Christi  gloriam  nccessaria  sit. 
Fient  ergo  impcrio  Christi ,  et  foriasse  Ange- 
lorum  ministerio  ;  sicut  in  baptismo,  transfi- 
guratione  et  ascensione,  nubes  divinitus  for- 
matoe  sunt.  Ratio  autem  ob  quam  Ghristus  ve- 
niet  in  nubibus,  non  est  uteis  fulciatur,  tan- 
quam  vehiculo  aliquo  (non  enim  il!o  indiget, 
ut  supra  diximus,  de  ascensione  agentes),  sed 
solum  ut  in  eis  mclius  fulgeat  et  splendeat 
claritas  ejus,  et  in  eis  appareat  veluti  thro- 
nus  quidam,  in  quo  Christus  tanquam  trium- 
phaii  curru  invectus  descendat.  Addit  vero 
Sotus,  quod  per  has  interpositas  nubes  tem- 
perabitur  ciaritas  corporis  Christi,  ut  ejus  hu- 
manitas  a  damnatis  videri  queat.  Sed  hoc 
etiam  non  est  uecessariura,  quia,  cum  clari- 
tas  corpdris  gloriosi  non  nocessitate,  sed  pro 
mensura  voluntatis  imprimat  speciem  sui , 
nnlld  iudigct  temperaraento.  Tantum  enim 
immuiabit  visum  ,  quantum  Christus  voluerit 
videri.  Solum  ergo  deservient  hse  nubes  ad 
majorem  qucmdam  externum  splendorem,  et 
majestalis  significationem.  Habent  enim  illee 
quamdam  natnrain  et  aspectum  ad  hoc  valde 
accommodatum.  Propter  quod  apparitiones 
Dei  iilustriores  in  nubibus  faetse  narrantur  in 
Scriptura ,  et  specialiter  de  Christo  dicitur, 
Dauielis  7  :  Ecce  in  nubibus  cceli  quasi  Filius 
homin-s  veniebat.  Quod  autem  dicitur  ventu- 
rcs  Christus  m  virtute  multa,  significare  vi- 
detur,  venturum  ipsum  exhibentem  mulla  si- 
gna  omnipoientia..,.  supremique  dominii,  qua- 
lia  erunt  angelica3  tubaj,  et  pra'sertim  iila  qua 
excitabunlur  el  convocabuntur  homines  ad 
judicium  ;  rursus  terr&miotus,  tonitrua,  et  si- 
miiia  quse  Dcus  exhibere  solet  majestatis  et 
virtutis  signa,  juxla  illud  :  Dominum  formi- 
dabunt  adversarii  ejus ,  et  super  ipsos  in  ccehs 
tonabit;  Do.ninus  judicabit  fines  terrw.  Leg. 
Clem.,  1.  7  Conslitutionum,  c.  33. 

3.  Secunda  circumstantia  est ,  qucd  venient 
omnes  Angeli  cum  co.  Qua?  etiam  est  in  omni 
proprietate  iutelligcnda.  NulJus  enim  Angc- 
iorum  deerit,  qui  non  comitetur  Christum,  ei- 
que  assistat  vcl  ministrelin  judicio.  Quod  no- 
tant  liippol..,  Ansel.,  etalii,  iocis  ciiatis.  Quia 
scrmo  Scriptura?  universaiis  est,  et  nuila  est 
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ratio  excipiendi  aliquem.  Unde  Dan.  7,  post- 
quam  tbroni  positi  sunt  ad  judicium  feren- 
dum,  subjungitur  :  Millia  millium   ministra- 
bant  ei,  et  decies  millies  centena  millia  assiste- 
bantei.  Quibus  verbis  significata  est  tota  An- 
gelorum  muititudo,  qnae  innumerabilis  est,  ut 
Dion.  exponit,  c.  14  Coel.  Hierar.   Et   eodem 
modo  exponit  Hier.  illiid  Zachar.  :  Et  veniet 
Dominus  meus,  omnesque  Sancti  cum  eo  ;  et 
de  eadem  re  sic  scribit  Judas  in  sua  Gan. : 
Prophetavit  autem  de  iis    septimus  db  Adam 
Henoch,  ecce  veniet  Dominus  cum  Sanctis  mil- 
libus  suis  facere  judicium  contra  omnes,  etar- 
guere  omnes  impios.  Hic  vero  inquiri   posset 
utrum  Angeli  venturi  sint  cum  Cbristo  in  as- 
sumptis  corporibus,  an  vero  solum   in  sub- 
stantia  sua  spirituali.  Sed  (quia  de  hac  re  ni- 
hil  scriptum  reperimus)   solum  fieri   potest 
conjectura,  venturos  tunc  Angelos  in  assum- 
ptis  corporibus  lucidissimis  et  pulcherrimis. 
Quia  cum  hic  adventus  Chrisli  sit  sensibilis, 
et  cumgloria  etapparatu  externo  ac  sensibili, 
congruum  "videtur  ut  omnes  Christi    comites 
et  ministri  assuraant  sensibilia  corpora,  ut 
splendor  et  majestas  hujus  adventus   etiam 
sensibilibus  oculis  conspici  possit.    Praeterea 
diximus  in  superioribus,  tubas,    quibus   An- 
geli  utentur  in  diejudicii,  futuras  sensibiles 
ex  aere  conilaias ;  retulimus  etiam  ex  Sanc- 
tis  Patribus,  probabile  esse  Sanctos  Angelos 
delaturos  crucis  vexillum  anteChristum.  Rur- 
sus  in  ascensione  Christi,  Angeli,    qui  appa- 
ruerunt  Apostolis  in  vestibus  albis,  corpora 
assumpserunt  in  figura  humana ;  ergo  etiam 
est  credibile,  multos  ex  Angelis,   praesertim 
illos,  qui  ministrabunt  Christo,    eo   die  cor- 
pora  assumpturos.  An  vero  omnes,  etiam  su- 
premi,  qui  Christo  assistent,  iclem  sint  eiiec- 
turi,  incertum  est;  non  est  tamen  improba- 
bile,  propter  prioremconjecturam  adductam. 
A.  Christus  inthrono  majestatis  suw  sessu- 
rus  adjudicandum.  —  Thronus  Christi  judi- 
cis  corporeus  et  sensibilis.  —  Tertia  circum- 
stantiaest,  sessurum  Christum  in  throno  nia- 
jestatis  sucp,  de  quo  Joann.,  Apoc.  20,sic  in- 
quit  :  Et  vidi  thronum  magnum  candidnm,  et 
sedenlem  super  eum ;  et  postea  subdit,  mor- 
tuorum  resurrectionem  et  judicium  de  eis  fac- 
tum.  De  quo  throno  dicitur  etiam  Dan.  7  : 
Aspiciebam  donec  throni  positi  sunt,  et  Anti- 
quus  dierum  sedit,  vestimentum  ejv.s  candidum 
quasi  nix,  et   capilli  capitis  ejus  quasi  lana 
munda,  thronus  fjus  flamma  ignis,  rota  ejus 
ignis  accensus.  Quamvisenim  ibi  sit  sermo  de 
Deo  sccundum  naturam  divinam,  et  de  tbro- 


no  divinae  majestatis,  tamen  bene  etiam   po- 
test  accommodari  ad  Christum  judicem,  qui 
in  eodem  throno  sedit,  ut  dicitur  Apoc.  4  et  5, 
et  ad  Antiquum  dierum  pervenit,  ut  in  eodem 
capite  Dan.   dicit.  Hsec  igitur,  quae  de  throno 
et  sede  Christi  judicantis  scripta  sunt,  intelli- 
gi  possuni,  velsoiumesse  dicta  per  metapho- 
ram,  ad  explicandam  gloriam  et  majestatem 
Christi,  vel  certe  aliquo  modo  exponi  etiam 
possunt   secundura  proprietatem,  nimirum, 
quod  Christus  eliam  in    exteriori  et  visibili 
forma,  situque  corporis   revera  sessurus  sit 
in  throno   sensibili   et   corporeo  ad  modum 
solii  efformato.  Priorem  sensum   amplectitur 
Origenes,  traclat.  34  in  Mat.,  ubi  sic  inquit  : 
De  sede  glorice  ejus  quid  est  dicendum  ?  Putas, 
quia  corporale  subsellium  erit  ?  An  etiam  hoc 
opus  habet  interpretatione  subtiliore  ?  Propte- 
rea,  qui  vult  omnia  rationabiliter  intelligere, 
multam  sapientiam  inveniet  in  istis  ;  et  infra  : 
Sedes  autem  ejus  aut quidam  per/ectiores  Sanc- 
torum  dicuntur,  de  quibus  scriptum  est  :  Quo- 
niam  illic  sederunt  sedes  injudicio ;  aut  quce- 
dam  virtutes  Angelice,  de  quibus  dicitur :  Si- 
ve  Sedes,  sive  Dominationes,   etc.    Nihilomi- 
nustamen  posterior  sensus   prseferendus  vi- 
detur.  Origenes  enim  in  eo  loco,  omnia  hsec 
quse  de  secundo  adventu  suo  Dominus   clixit, 
metaphorice  interpretatur  de  inteiligibili  et 
spirituali  adventu.  Nos  aulem  supra  ostendi- 
mus,   proprie  esse   intelligenda   de  adventu 
sensibili.  Quare,  sicut   csetera,  quse  ad  glo- 
riam   Christi  spectant,     intelliguntur   signis 
sensibilibus    repraesentanda ,   ita    verisimile 
est,  etiam  in  figura  externa  et  sensibiii  sessu- 
rum  ad  judicium,  ad  indicandam  judicis  auc- 
toritatem  et  majestatem,  juxta  illud  Psal.  9  : 
Sedisli  super  thronum,  quijudicas  aquitatem. 
Et  ita  Ansel.,  in  Elucidario,  quamvis  Apoc. 
20,  per  thronum,  Ecclesiam  intelligat.  Utrum- 
que  tamen  est  verum,  et  metaphoricus  sen- 
sus  proprium  non  excludit,  cum  sine  incon- 
venienti  admitti  possit.  Atque  hoc  sequuntur 
frequentius  Scholastici.  Quin  potius,  non   est 
improbabile,  non  solum  in  loco  judicii  sessu- 
rumChristum  hoc  modo,  verum   etiam  in  eo- 
dem  throno  desr.ensurum,  atque  in  eo  hume- 
ris  Angelicis  esse  devehendum,  et  fortasse  a 
Thronis  in  assumptis  corporibus,  non  quod 
ipse  vehiculo  indigeat  (ut  jam  diximus),  sed 
ad  significationem  supremi  honoris  et  majes- 
tatis. 


SEGTIO  IV. 

Vtrum  aliqui  sessuri  cum  Christo  sint,  ut  una  cum 
eo  judicent. 

1.  Quod  aliqui  Sanctorum  sint  Christo  ju- 
dici  assessuri,  et  judicaturi,  frequens  est  in 
Scripturis.  Mat.  19,  ait  Christus  :  Amen  dico 
vobis,  quod  vos,  qui  secuti  estis  me,  in  regene- 
ratione,cum  sederit  Filius  hominis  in  sede  ma- 
jestatis  su&,  sedebitis  et  vos  super  sedes  duode- 
cim,  judicantes  duodecim  tribus  Israel;  et  Luc. 
22  :  Vos  estis  qui  permansistis  mecum  in  ten- 
tationibus  meis,  et  ego  dispono  vobis,  sicut  dis- 
posuit  Pater  meus  regnum,  ut  edatis,  et  biba- 
tis  super  mensam  meam  in  regno  meo,  et  seda- 
tis  super  thronos,  judicantes  duodecim  trilus 
Israel ;  et  1  Cor.  5 :  An  nescitis,  quoniam  Sancti 
dehoc  mundo  judicabunt ;  et  siinxobis  judica- 
bitur  mundus,  indigni  estis,  qui  de  minimis  ju- 
dicetis.  Nescitis  quoniam  Angelosjudicabimus  ? 
Quanto  magis  swcularia  ?  Sap.  3  :  Fulgebunt 
justi,  et  tanquam  scintilla?  in  arundineto  dis- 
current ;  judicabunt  nationes,  et  dominabuntur 
populis.  Itaque  certum  de  fide  est,  Sanctos 
esse  cumChristosessuros  acjudicaturos,  cum 
hoc  expresse  Scriptura  doceat.  Quomodo  au- 
tem  id  intelligendum  sit,  in  prsesenti  est  ex- 
plicandum.  In  quo  tria  desiderari  possunt. 
Primum,  quomodo  Sancti  sint  cum  Cbristo 
judicaturi.  Secundo,  an  hoc  conveniat  omni- 
bus  Sanctis,  vel  aliquibus  tantum,  et  quinam 
illi  sint.  Tertio,  an  aliqui  sint  specialiter  ses- 
suri  cum  Christo  ad  judicium,  et  quo  modo. 

2.  Circa  primum  supponendum  est,  munus 
judicandi  non  attribui  Sanctis  cum  ea  pro- 
prietate  qua  Christo  attribuilur.  Judicare 
enim  proprie  dicit  actum  jnrisdictionis,  et 
superioris  potestatis.  Hsec  aulem  jurisdictio 
quoad  ultimuin  judicium  animarum,  soli 
Cbristo  communicala  est,  ut  patet  ex  supra 
dictis  de  judiciaria  potestate.  Proprium  ergo 
judicium,  ut  actum  jurisdiclionis  significat, 
soli  Christo  convenit,  neque  ulli  Sanctorum, 
etiam  B.  Virgini,  communicatur.  Attribuilur 
ergo  Sanctis  hoc  judicium,  solum  secundum 
quamdam  participationem  alicujus  honoris, 
vel  actionis  ad  judicium  pertinentis.  Quod 
tribusmodis  explicari  potest.  Prinio,  valde 
improprie  ac  metaphorice,  solum  compara- 
tione  quadam,  ethocmodo  justi  dicuntur  ju- 
dicare  peccatores,  quia  suis  factis  et  vita  os- 
tendunt,  illos  esse  pcena  dignos,  qui  similia 
operari  potuerunt,  et  neglexerunt.  Et  in  hunc 
fere  modum  exponunt  prsedicta  loca  Scriptu- 
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rsemulti  ex  Sanctis  Patribus.  Hier.,  Mat.  19: 
Sedebitis  (inquit)  judicantes  duodecim  tribus 
Israel,  quia  vobis  credentibus,  illi   credere  no- 
luerunt.  Unde  in  hac  sola  comparatione  vide- 
tur  constituere  illam  judicandi  rationem.Cla- 
rius  Cbrys.,  hom.  65  in  Mat.  :   Quid  est  (in- 
qm[)judicantes  duodecim  tribus  Israel  ?  nihil 
aliud,  quam  condemnantes .  Non  enim  in  solio 
judiciali  sedebunt,  sed  quemadmodum  reginam 
Austri  et  Ninivitas  conde»inaturos  generatio- 
nem  illam  asseruit ,  simiii  quodam  modo  disci- 
puli  non  gentes,  non  universum  orbem,  sed  tri- 
bus  Israel  condemnabunt .  Nam,  quoniam  eis- 
dem  et  legibus  et  institutis  vivendi  tam  Judcei, 
quamApostoli  educati  fuerunt,  cum  Judwi  dic- 
turi  sint,idcirco  se  Christo  crederenonpotuisse, 
quia  mandata  legis  servare  jubebantur,  disci- 
pulis  in  medium  productis,  a  quibus  et  lexsus- 
cipiebatur,  et  fides  Christo  adhibita  est,  omnes 
Judceos  condemnabit.  Propterea  enim  dicebat: 
Ideo  ipsijudices  vestri  erunt.   Eamdem  expo- 
silionem  late  atque  eleganter  persequitur  auc- 
tor  Iraperf.,  hom.  33  in  Mat.  ;  et  Theoph., 
Mat.  19  ;  et  latius  Euthym.,  c.  41  in  Mat.;  et 
Theod.,   1  adCor.  6;   nec  dissentit  Aug.,  1. 
20  de  Civit.j  c.  5.  Tamen,  quia  hic  modus,  ut 
dixi,  est  valdeimproprius,  etnon  solum  Sanc- 
tis,  sed  etiam  iniquis  convenire  aliquo   modo 
potest  respectuiniquorum,  juxta  iliud  :  Ideo 
ipsijudices  vestri  erunt,  ideo  secundo  modo 
minus  improprie  judicare  dicuntur,  qui  licet 
non  habeant  proprie   polestatem  et  auctori- 
tatem  judicandi,  tamenjudici  assistunt,  ejus- 
demque  sunt  cura  illo  sententiee,  ejusque  ju- 
dicio  consentiunt,  et  illud  publice  approbant 
ac  laudant.  Et  non  est  dubium  quin  hoc  mo- 
do  suraatur  verbum  judicandiiw  aliquibus  tes- 
timoniis  Scripturse  paulo  ante  citatis,  praeser- 
tira    ubi   munus  judicandi  omnibus  Sanctis 
tribuitur,  ut  Sap.  3,  et  1  ad  Cor.  6.  Et   hunc 
modum  insinuat  Ambrosius,  1.  10  in  22  c. 
Luc.  Caeterum,  quia  aliquid  specialius  vide- 
tur  in  quibusdam  locis  nonnullis  Sanctorum 
attiibui,   idcirco  additur  tertius  modus,  scili- 
cet,  per  quamdam  specialem  participationem 
honoris  vel  actionisjudiciariae.  Quam  partici- 
pationem  aliqui  solum  ponunt  in  quadam  ho- 
noraria  consessione  cum  Christo  in  judicio, 
quia  nimirum  aliqui  Sancti  Christo  judicanti 
assidebunt  in  subseiliis  et  tbronis,  juxta  illud 
Dan.  7  :  Aspiciebam,  donec  tlironi  positi  sunt. 
Illis  enim  verbis  significatur,    futuros  esse  in 
judicio  cum  Christo  alios  quosdam   velutiju- 
dices  assessores  in  suisthronis  sedentes.  Quo 
etiam  videtur  spectare,  juxta  Basilii  interpre- 
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tationem,  illud  Isaioe  3  :  Venit  ad  judicium 
Dominus  cum  senibus  populi  sui.  Quibus  opti- 
rae  quadrat  illud  Apoc.  4,  ubi  Joannes  vidit , 
i?i  circuitu  sedis  sedilia  viginti  quatuor,  et  su- 
per  thronos  viginli  quaiuor  seniores  sedentes. 

3.  Addit  vero  D.  Thomas,  in  4,  d.  47,  q.  1, 
a.  2,   prseter  hane  participationem  honoris 
necessariam  esse  participationem  aliquam  ac- 
tionisjudiciaria?,  quoniam  Cbristus  utrumque 
distincte  promisit,  dicens  :  Seiehitis  superse- 
des  judica?ites  duodeci?u  tribus.  Quae  autem  est 
illa  parlicipatio  aclionis  judiciarioe?  Richar- 
dus  de  S.  Victor.,  tractat.  de  Potestate  judi- 
ciaria,  in  duobus  ait  consistere.  Primo,  quod 
iis  Sanctis  qui  cum  Christo  judicaturi  sunt, 
specialiter  conceditur,  ut  conscientiarum  oc- 
eulta,  et  judicia  divina,  et  retributionum  qua- 
litates   manifeste   penetrent   et  cognoscant. 
Seeundo ,  ul  hanc  suam  cognitionem  possint 
aliis,    qui  judicantur,  intimare  ac  pandere. 
Unde  concludit:  Hos  apostolicos  viros  judican- 
do?'um  quemlibet  judAcare.  erit  dandce  senten- 
tire  rationem  oculis  eorum  ingerere.  Quod  ma- 
gis  explicans  D.  Thoinas  dicit,  hos  Sanctos 
delaturos  senteniiam  Ghristi  in  eorum  noti- 
liam  qui  judicantur.  Christus  enim  solns  pro- 
pria  auctoritate  et  potestate  profert  senten- 
tiam  ;  denuntiabit  autem  illam  per  suos  judi- 
ces  assessores.  Possumus  ctiam  aliter  boc  ex- 
plicare.  Quia,  cnm  iu  judicio  duo  sint  actus, 
scilicet  disceptatio,  et  sententite  prolatio  ,  ii 
Sancti  fortasse  parlicipabunt  priorem  actum, 
qui  est  minus  principalis.  Quem  seusum  ma- 
gis  indicanl  illa  verba  Richardi  :  Alios  judi- 
care  est,  dand^  sententice  rationem  oculis  eo- 
rum  ingerere.  Siguificai  enim  huncactum  an- 
tecederc   prolationem   senteutise  ;    non  ergo 
est  senteniiam  intimare,  hoc  enim  potius  sen- 
tentiam  subsequitur;  sed  est  arguere,  et  con- 
viucere  renm, quod tit  per  disceptationem  quee 
sentenliam  antecedit.  Qnse  orania  probabiJi- 
ter  quidem  excogitata  sunt.   Certa  enim  ra- 
tione  vel  auctoritate  non  constat ,  in  quo  basc 
participatio  judicii  consistat. 

4.  Circa  secundam  partem,  ex  dictis  con- 
stat,  in  aiiquo  sensu  omnes  Sanctos  judicatu- 
ros  esse  cum  Christo,  primo,  scilicet,  et  se- 
cundo  modo  supra  adductis.  Omnes  enim  po- 
teiunt  comparatione  sui  malos  convincere  et 
redarguere,  quatenus  in  omnibus  potestas  et 
liberias  ad  obediendum  divinae  legi  ,  qua 
Sancti  bene  ,  ini  [ui  vcro  male  usi  sunt.  Om- 
ncs  eliam  Sancti  obviam  occurrent  Christo  in 
aera ,  aique  ita  iili  judicanti  aliquo  modo  as- 
sistent,   illiusquc  judicium  ajiprobabunt   di- 
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centes  :  Justus  es,  Donrine,  et  rectum  judi- 
cium  tuwn.  Est  autem  inter  hos  duos  modos 
differentia,  quia  priori  modo  Sancti  solura 
judicabunt  malos  ,  quia  illud  judicium  conti- 
net  reprehensionem  et  coraminationem  ;  at 
pcsteriori  modo  omnes  etiam  justos  judica- 
bunt,  quia  sententiam  de  omnibus  laudabunt 
et  approbabunt.  Unde  fit  ut  priori  modo  non 
possint  iidem  esse  judices,  qui  judicabnntur; 
posteriori  autem  modo  et  juclicabunt,  et  judi- 
cabunlur.  Rursus  circa  priorem  modum  est 
considerandum,  quod,  iicet  videatur  aliqua 
ratione  convenire  etiam  iniquis  respectu  ini- 
quorum  (ut  supra  dixi),  tamen  sub  aliqua 
consideratione  erit  propriura  justorum  ,  qui 
speciali  quadam  auctoritate  et  majestate  po- 
terunt  comparatione  sui  reprobos  condem- 
nare  et  arguere.  At  vero  tertio  modo  supra 
posito,  non  omnes  Sancti  judicabunt,  sicut 
non  omnes  easdem  prserogntivas  glorioe  par- 
ticipabunt.  Et  ita  etiam  fatetur  Chrysost., 
dicta  hom.  65  in  Matth.,  dicens  :  Aliqu'd  oc- 
cultius  in  hoc  significatur  .  majora  isios  illis 
habituros. 

5.  Dubium.  —  llesponsio.  —  Dubium  vero 
cst,  quiuam  sint  consecnturi  hauc  specialem 
participationem  judiciariai  poteslalis.  Qui- 
dam  dicunt  solis  duodecim  Apostolis  pro- 
missam  esse  lianc  dignitatem.  lta  sentit  Ri- 
cbard.  Victor.,  loco  citato.  Eianc  vero  sen- 
tentiam  rcjicit  Augustinus,  20  de  Civitate, 
capite  quinto,  et  latius  enarrat.  in  Psal.  49  et 
86;  et  Beda,homil.  in  Natali  Sancti  Benedicti. 
Alias  namque  Paulus  non  esset  judex  cum 
duodecim  Apostolis  ;  et  eadem  ratio  fieri  po- 
test  de  Joan.  Baptista,  et  multo  magis  de  B, 
Virgine.  Unde  praedicti  Patres  docent  ,  illo 
loco  duodenarium  numerum  positum  esse 
pro  indefmito,  vel  (ut  ait  Abulen.)  quamvis 
ibi  Christus  specialiter  locutus  sit  eum  duo- 
dccim  Apostolis,  et  ideo  duodecim  tantum 
sedes  expresserit,  tamen  virtuteidem  promisil 
omnibus  qui  Apostolicam  vitam  imitantur. 
Alii  igitur  dicunt  banc  dignitatem  specialiter 
communicandam  esse  omnibus  Sanctisin  Ec- 
clesia  canonizatis.  Quia,  cum  ilJi  jam  sint  pu- 
blico  Ecclesia^  testimonio  judicati,  sequum  e?t 
ut  ipsi  alios  judicent.  Hanc  opinionem  tribuit 
Sotus  Abuiensi,  Matth.  25,  q.  324.  Sed  ibi 
boc  nou  dicit,  ut  infra  explicabimus.  Neque 
hfee  opinio  auctoritate  aliqua  fulcitur,  ueque 
suiticienti  ratione,  quia  haec  prserogativa  dan- 
da  cst  propter  merita  et  perfectionem  iisqui- 
bus  conferetur.  Quod  autem  aliquis  fuerit  ab 
Ecclesia  canonizatus,  vel  non,  supponit  qui- 
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dem  verani  sanctilatcm,  non  tamen  conslituit 
liominem  dignnm  potestate  judiciaria.  Unde 
multi  Ron  sunt  ab  Ecclesia  canonizati,  qui 
tam  in  statu  quam  in  vita  perfectiores  fuerunt 
mullis  Sanctis  canonizatis ;  et  e  contrario  , 
multi  sunt  canonizati,  qui  in  beatitudinis  gra- 
du  ac  porfectione  non  admodum  excellunt , 
ut  Innocentes,  et  alii,  qui  per  unum  solum 
actumrnarlyriibeatitudinem  adepti  sunt.  Alii 
dicunt  hoc  privilegium  promissum  esse  om- 
nibus  qui  voluntariam  paupertatem  profiten- 
tur.  Ita  sentit  D.  Thomas,  in  4,  d.  47,  locosu- 
pra  cit.  ,  et  opusc.  49,  c.  6  et  7,  quem  Pa- 
ludan.,  Sotus  aliique  sequuntur  ;  et  Antonin., 
4p.,  t.  14,  c.  11,  §  6;  et  Abulen.,  c.  19Mat., 
q.  205;  quee  fuit  sententia  Augustini  et  Bedee, 
locis  cit.,  et  ejusdem  Augustini  ep.  89,  q.  4  ; 
Hier.,  ep.  28 ;  Ansel.,  ep.  10  ;  Gregor.,  1.  10 
Moral.,  c.  17,  alias  30,  et  1.  26,  c.  20,  alias  25, 
ubi  hoc  privilegium  dicit  concedi  illis  tantum 
qui  non  solum  preeceptorum,  sed  etiam  consi- 
liorum  observationem  profitentur.  Idem  sen- 
tit  Bernard.,  ser.  8  in  Psal.  Qui  habitat ;  et 
alio  serm.  in  Evang.  Ecce  nos  feliquimus 
omnia.  Fundantur  autem  ii  Patres  in  verbis 
Christi.  Cum  enim  Petrus  interrogasset :  Ecce 
nos  reliqidmus  omnia,  et  secuti  sumus  te,  quid 
ergo  erit  nobis  ?  Christus  respondit :  Cum  se- 
derit  Filius  hominis  in  sede  majestatis  suce, 
sedebitis  et  vos,  etc.  Ut  enim  haec  responsio 
Petri  interrogationi  satisfaciat,  videtur  heec 
promissio  facla  Apostolispropler  voluntariam 
paupertatem,dequaPetrusinlerrogaverat.Un- 
de  ad  haiic  etiam  sententiam  accommodatur 
illud  Job  36  :  Non  salvat  impios,  et  judicittm 
pauperibus  tribuit.  Quee  sententia  valde  pro- 
babilis  est;  sed  non  est  ita  intelligenda,  ut 
sola  professio  voluntariee  paupertatis  sufficiat 
eid  hanc  preerogativam  obtinendam,  ita  ut 
omnes,  qui  paupertatem  profitentur  in  hac 
vita,  et  in  alia  beatitudinem  consequuntur, 
etiamsi  re  vera  imperfecti  f  uerint,  et  in  beati- 
tudine  infimum  gradum  obtineant,  cum  Apo- 
stolis  judicaturi  sint.  Quanquam  Sotusopposi- 
tum  sentire  videatur,  tamen  preeter  mentem 
Augustini,  et  aliorum  Patrum,  qui  hanc  sen- 
tentiam  docuerunt,  qui  non  intelligunt  hoc 
priviiegium  esse  promissum  soli  statui  et  pro- 
fessioni  perfectionis,  sed  observationi ,  non 
cuicunque,  sed  exactse  etsingulari  lalis  status 
et  professionis,  ut  expressius  significant  Au- 
gustinus,  Hieronymus  et  Gregorius ;  qui  etiam 
non  intelligunt  paupertatem  csse  propriam 
causamhujus  privilegii,  sed  quasi  principium 
et  dispositionem  ad  pcrfectionem  vitee,  seu 
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perfectam  Christi  imitationem,  quce  est  pro" 
pria  causa  privilegii,  ut  recte  dixit  Abulen., 
dict.  q.  205  in  Matth.  19  c.  Quod  ex  verbis 
etiam  Christi  confirmatur,  qui  illa  duo  con- 
junxit  :  Vos  qui  reliquistis  omnia,  et  secuti 
estis  me,  scilicet,  perfecta  imitatione  ;  etideo 
Antoii.,  3  par.,  tit.  16,  c.  6,  §  8,  non  dicit 
hanc  promissionem  factam  esse  religiosis,  sed 
perfectis  religiosis.  Ratio  etiam  iioc  suadet, 
quia  voluntaria  paupertas  per  se  sumpta,  li- 
cet  laudabilis  sit ,  tamen  per  se  minimum 
gradum  attingit  in  via  perfectionis ;  cst  au- 
tem  optima  dispositio  ad  magnam  perfectio- 
nem  acquirendam  ;  ergo  non  est  quod  ei  soli 
talis  preerogativa  promittatur,  sed  solum  ut 
disposilioni  ad  perfectionem  ;  ipsi  vero  per- 
fectioni  tanquam  propriee  formee  ,  sine  qua 
dispositio  ipsa  parvi  est  valoiis  et  eestimatio- 
nis.  Et  juxta  hunc  sensum  admittendee  sunt 
congruenti6e(quas  Abulens.,  Sotus  et  aliiaffe- 
runt),  cur  decuit  privilegium  hoc  concedi  pau- 
pertatis  professoribus,  scilicet,  quiadecethu- 
mile3exaltari;contemptusautemtemporalium 
rerum,  qui  in  paupertatc  ostenditur,  insigne 
quoddamest  humilitatis  opus.  Item  quia,  qui 
temporalia  contemnunt,  sunt  recte  dispositi 
ad  judicandum,  et  res  divinas  contemplan- 
das.  Hyec  enim  etsimilia  locumhabent,  si  cum 
professione  paupertatis  vitaconformct.  Unde 
congruenlia  ada^quata  est,  quia  decet  viros 
perfectos,  et  professione  et  actu,  esse  judices 
imperfectorum,  juxta  iliud :  Spiritualis  om- 
nia  judicat.  Aliqui  etiam  non  exislimant  ira- 
probabile,  omnes  eos,  qui  in  hac  vita  ma- 
gnam  virtutis  perfectioncm  compnrant,  et  in 
alia  singularem  beatitudinis  excellentiam  ob- 
tinent,  preesertim  si  simul  hanc  graliam  asse- 
cuti  sunt,  ut  velnunquam,  velraro  mortaliter 
peccaverint,  consessuroscum  Christo  ad  judi- 
cium,  etiamsi  statum  perfectionis  non  fuerint 
professi.  Quod  scntit  Hieronymus,  dicta  ep. 
28;  etAugust.,  Psalm.49,  ubi  omnibus viris 
perfectis  dicit  hanc  esse  faclam  promissio- 
nem ;  et  dicta  ep.  89  etiam  marlyribus  hoe 
promittit;  quia  uno  (inqnit)  actu  perfcctio- 
nem  sunt  assecuti.  Idem  sentit  Gregorius  , 
20  1.  Mor.,  c.  16.  Unde  et  Ansel.,  in  Eluci- 
dar.,  inquit :  TJnus  est  ordo  perfectorum  cum 
Deo  jitdicantium  ;  in  quo  ordine  postea  enu- 
merat  Apostolos,  Confessores,  Monachos,  Vir- 
gines,  sentiens  ex  omni  slalu  posse  esse  ju- 
dices,  si  in  eo  perfectionem  assequantur.  Ad 
quod  confirmandum  possumus  uti  argumento 
simili  illi  quod  superius  ex  Augustino  ad- 
duximus.  Nam  si  incredibile  estPaulum  non 
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judicaturnm  cum  reliqnis  Apostolis,  cur  non 
etiam  est  incredibile  non  judicaturos  Abra- 
ham_,  Isaac  et  Jacob,  et  similes  viros  qui  singu- 
larem  vitse  perfectionem  tenuerunt,  nt  Pau- 
lus  ait  ad  Hebrseos  1 1  ?  Quod  enim  vixerint 
ante  legem  gratise,  vel  in  illa,  nihil  refert 
ad  prsemia  divina  obtinenda,  si  par  sit  me- 
ritorum  dignitas.  Neque  m  hoc  ulla  fit  in- 
juria  iis  qui  statum  paupertatis  et  perfec- 
tionis  profitentur,  quiaillis  satis  est  quod,  si- 
cut  ratione  status  habent  faciliorem  quam- 
dam  viam  obtinendi  perfectionem,  ita  etiam 
facilius  poterunt  hanc  dignitatem  compara- 
re.  Sed,  licet  hoc  probabile  sit,  non  videtur 
tamen  negandum,  quinviris  perfectis,etpau- 
pertatis  professoribus  ,  aliquid  singulare  in 
hoc  genere  promittatur ,  propter  priora  tes- 
timOnia.  Ita  ut  iliud  sit  ad  modum  aureolse  et 
accidentalis  prsemii.  Sed  queeres  quanta  et 
quaiis  esse  debeat  hsec  vitse  perfectio,  ut  ei 
respondeat  hoc  accidentale  prsemium.  Res- 
pondetur  hoc  soli  Deo  esse  cognitum,  et  a 
nobis  in  communi  solum  dici  posse,  requiri 
in  hujusmodi  hominibus  magnam  ac  diutur- 
nam  vitse  puritatem,  etperfectam  sui  abnega- 
tionem,  et  Christi  imitationem  ;  et  ut  habeant 
corda  (inquit  Richard.)  in  omnem  veritatem 
edocta,  ac  divina  contemplatione  singulariter 
illustrata  ;  et  Abulens.  addit,  ex  multorum 
sententia,  prseter  hsec  omnia  requiri  ut  justi- 
tiam  alios  docuerint,  ita  ut  doctrina  sit  veluti 
complementum  meriti  hujus  dignitatis.  Nam 
Christus  dixit  :  Qui  fecerit  et  docuerit,  hic  ma- 
gnus  vocabitur  in  regno  coelorum  ;  illi  autem 
videntur  esse  in  illo  regno  magni,  qui  cum 
Christo  sedent.  Quse  quidem  sunt  probabilio- 
ra,  sed  incerta.  Propter  quod  Magister,  in  4, 
d.  Al,  dixit,  qualis  futura  sit  hsec  potestas  vel 
auctoritas  Sanctorum  in  judicando,  non  pos- 
se  sciri  nisi  divina  revelatione. 

6.  Dulium.  —  Angeli  cum  Christo  num  in 
judicio  universali  assessores  futurijudices. — 
Objectio.  —  Responsio.  —  Illud  tandem  hic  in- 
quiri  solet,  utrum  Angeli  juclicabunt.  Cui  in- 
terrogationi  D.  Thomas  supra  respondet,  An- 
gelos  judicaturos  secundo  modo  supra  posito, 
scilicet,  consentiendo_,  et  approbando  senten- 
tiam  judicis;  non  tamen  tertio  modo,  scilicet 
consedendO;  et  participando  aliquo  modo  ju- 
diciariam  actionem;  quia  assessores  judicis 
debent  esse  ejusdem  naturse  cum  judice,  et 
cum  iis  qui  judicandi  sunt.  Et  confirmatur, 
riam  supra  diximus,  Deum  statuisse  ut  hoc 
judicium  fieret  per  humanam  Christi  natu- 
ram,  ut  homines  sensibiles  haberent  judicem 
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visibilem  ac  sensibilem.  Et  hanc  sententiam 
communiter  omnes  amplectuntur.  Quam  So- 
tus  confirmat,  quia  Sancti,  qui  judicaturi  sunt 
cum  Christo,  sessuri  sunt  cum  illo  ;  Angeli 
vero  erunt  potius  ministri  in  illo  judicio.  Con- 
firmat  secundo,  quia  Angeli  non  sunt  a  ter- 
renorum  affectu  liberi  sua  sponte^  et  per  me- 
ritum,  sed  suapte  natura,  et  ideo  non  esl  ne- 
cesse  uteis  hoc  accidentale  prsemium  respon- 
deat.  Hsec  vero  D.  Thomse  sententia  intelli- 
genda  videtur  de  generali  judicio,  quatenus 
ad  homines  spectat.  Nam  hoc  sensu  procedit 
ejus  ratio,  quse  satis  probabilis  est.  Quamvis 
enim  non  repugnaret  Angelos  Christo  assiste- 
re,  et  cum  eo  aliquo  modojudicare  homines, 
a  quibus,  licet  corporeis  oculis  non  videan- 
tur,  intellectu  tamen  clare  et  perspicue  co- 
gnosci  poterunt,  etiam  a  damnatis ,  nihilo- 
minus  magis  congruum  videtur  magisque 
proportionatum ,  ut  homines  ab  hominibus 
judicentur.  Quod  si  objicias  quoniam  homi- 
nes  judicabunt  Angelos,  quamvis  non  sint 
ejusdem  naturse,  respondetur,  si  de  Christo 
loquamur,  in  eo  esse  specialem  rationem  pro- 
pter  dignitatem  personse,  ratione  cujus  Chri- 
stus,  etiam  ut  homo,  est  caput  et  Dominus 
Angelorum.  Si  vero  sit  sermo  de  aliis  homi- 
nibus,  non  est  necesse  ut  illi  judicent  Ange- 
los_,  nisi  primoaut  secundo  modo,  de  quo  ite- 
rum,  sectione  sequenti,  redibit  sermo.  At  vero, 
si  spectetur  hoc  judicium  quatenus  in  eo  An- 
geli  judicandi  sunt,  sic  non  videtur  improba- 
bile  aliquos  principes  Angelorum  esse  cum 
Christo  judicaturos,  quia  jam  cessat  ratio  D. 
Thomse  ex  proportione  sumpta,  cum  Angeli 
sint  ejusdem  ordinis  et  naturse  cum  Angelis  ju- 
dicandis.  Et  quamvis  non  sint  ejusdem  om- 
nino  naturee  cum  Christo  ut  homine  ,  sufficit 
ut  cum  eo  conveniant  in  inteilectuali  gradu, 
sicut  hoc  etiam  satis  est  ut  sint  membra  ejus, 
et  illi  assistant  ac  ministrent.  Unde  confirma- 
tur,  nam,  Dan.  7  (ubi  hoc  judicium  describi- 
tur),  non  omnes  Angeli  visi  sunt  ministrantes, 
sed  majori  ex  parte  assistentesDeo  judicanti ; 
ergo  et  participant  aliquo  modo  honoris  con- 
sessum^,  et  participare  etiam  possunt  judicia- 
riam  actionem,  maxime  respectu  aliorum  An- 
gelorum.  Atque  ita  non  procedit  prima  Soti 
confirmatio.  Neque  etiam  secundavim  habet, 
quia,  licet  affectusrerum  corporearum  ab  An- 
geiis  semoti  sint,  tamen  affectus  rerum  crea- 
tarum,  et  honoris  et  glorise,  spontaneus  eis 
est  et  liber.  Unde  non  est  dubium  quin  per 
honestatem  et  rectitudinem  hujus  affectus,  et 
per  actum  perfectissimse  humilitatis.  pluri- 
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mum  apud  Deum  meruerint,  et  superiores  An- 
gelis  malis  effecti  fuerint.  Quid  ergo  obstat 
quominus  assecuti  sint  ut  in  eorum  judicio  su- 
premo  judici  assistant,  et  cum  eo  aliquo  modo 
judicent  ? 

7.  Ex  iis  quee  in  hoc  secundo  puncto  dicta 
suntj  colligi  potest  quid  in  tertio  supra  propo- 
sito  dicendum  sit.  Nam,  sicut  de  judicio  dis- 
tiuximus,  eodem  fere  modo  est  de  sessione 
distinguendum.  Nam  sedere  cum  Christo,  in- 
terdum  idem  est  quod  secure  et  pacifice  cum 
eo  regnare,  et  bonis  aeternee  beatitudinis  frui ; 
et  hoc  modo  omnibus  Sanctis  commune  est 
sedere  cum  Christo,  seuilliinjudicio  assidere. 
Et  hoc  fere  modo  videntur  hanc  sessionem 
interpretari  Hier.  etChrys.  in  Mat.;  et  Ambr., 
1.  10  in  Luc. ;  et  PauL,  1  ad  Thes.  4,  de 
omnibus  justis  ait,  rapiendos  esse  cu?n  Christo 
in  nubibus.  Quo  significatur,  omnes  habituros 
in  illo  die  non  solum  propriam  et  internam 
beatitudinem,  sed  etiam  externum  splendo- 
rem,  et  quasi  thronum  honoris  ex  nubibus  lu- 
cidissimis  confectum.  His  ergo  modis  omnes 
Sancti  dici  possunt  sessuricum  Christo.  Nihi- 
lominus  tamen,  sicut  judieiaria  potestas  spe- 
ciali  quodam  modo  communicanda  est  viris 
perfectis.  ita  etiam  per  sessionem  illis  promis- 
sam  intelligenda  est  qusedam  propria  eminen- 
tia  et  dignitas  inter  alios.  QuEe  excogitari  po- 
test  primum  in  loco  propinquiori  Christo,  et 
honoratiori;  deinde  in  modo  existendi  Christo 
similiori.  Unde  fit  verisimile  (quod  aiunt  An- 
sel.,  in  Elucid. ;  Abulen.  et  alii)  etiam  in  ex- 
teriori  habitu  corporis  futuros  per  modum 
sedentium  in  sedilibus  aereis  splendidissimis, 
unumquemque  juxta  suum  meritum  et  digni- 
tatem.  Et  hoc  indicat  Tertul. ,  1.  de  Resur. 
carn.,  c.  35,  ubi  inter  signa  corporalis  dispo- 
sitionis  ponit  sedere  in  thronis  duodecim. 

SECTIO  V. 

Utrum  omnes  homines  iniqui  sint  in  generali 
judicio  judicancli. 

1.  Aliud  est  inquirere  quinam  sint  ad  judi- 
cium  vocandi ;  aliud  vero  quinam  sint  judi- 
candi.  Convocatio  enim  supponitur  judicio; 
quia  nemo  judicandus  est,  nisi  praesens  ad- 
sit;  tamen  econtrario  convocari  adjudicium 
de  se  latius  patet  quam  judicari.  Multi  enim 
convocari  possunt,  vel  ut  ministri,  vel  ut  tes- 
tes,  vel  ut  assessores,  vel  propter  alias  cau- 
sas,  quamvis  judicandi  non  sint.  Supponen- 
dum  igitur  est,  ad  judicium  generale  omnes 
homines,  qui  ab  initio  mundi  usque  ad  finem 


LVII.  SEGT.  V,  1087 

procreati  fuerint,  eonvocandos  esse,  ut  prse- 
sentes  adsint.  Hoc  est  certissimum,  Matt.  25  : 
Congregabuntur  ante  eum  omnes  gentes ;  2  ad 
Cor.  5  :  Omnesnos  manifestari  oportet  ante  tri- 
bunal  Cliristi,  ut  referat  unusquisque  propria 
corporis,  proutgessit,  sive  bonum,  sive  malum; 
et  adRom.  14  :  Onines  stabimus  ante  trilunal 
Christi.  Quod  confirmat  ex  illo  Isa.  4-5  :  Mihi 
curvabitur  omne  genu;  et  Apoc.  20  :  Yidi 
mortuos  magnos  etpusillos  stantes  in  conspectu 
ihroni,  et  judicati  sunt  mortui,  etc.  Et  hoc 
etiam  probari  potest  testimoniis,  quibus  su- 
pra  ostendimus  futurum  esse  universale  judi- 
cium,  et  in  sequentibus  plura  afferemus.  Ne- 
que  potest  de  aliquibus  esse  ulla  ratio  du- 
bitandi,  nisi  fortasse  de  parvulis,  qui  in  hac 
vita  nec  ratione  usi  sunt,  nec  gratiam  sunt 
assecuti,  de  quibus  postea  dicemus. 

2.  His  positis,  superest  explicandum  aliud 
mernbruni,  scilicet,  qui  ex  iis  judicandi  sint. 
In  quo  multa  sigillatim  inquirere  oportet, 
quse  claritatis  gratia  variis  sectionibus  perse- 
quemur.  In  hac  ergo  solum  inquirimus,  an 
omnes  homines,  qui  propter  propria  peccata 
damnantmv,  judicandi  sint.  Ratio  dubitandi 
est,  quia  infideles,  juxta  multorum  Patrum 
sententiam,  judicandi  non  sunt^quia  de  eis  dic- 
tum  est  Joann.  3  :  Qui  non  credit,  jam  judica- 
tus  est ;  et  Psalm.  1 :  Non  resurgent  impii  in 
judicio.  Quem  locum  ita  exponunt  multi  ex 
Sanctis  Patribus,  Basil.etHilar.  ibi;  Ambros., 
in  Psalm.  118;  Lactan.,  1.  1,  c.  20,  ita  scri- 
bit :  Nec  tamen  tunc  universi  a  Deo  judicabun- 
tur  ;  sed  ii  tantum  qui  sunt  in  Da  religione 
versati.  Hinc  Augustinus,  ser.  38  de  Sanctis  : 
Adjudicium,  inquit,  non  veniunt,  necpagani, 
nec  hceretici,  nec  Judcsi,  quia  de  illis  scriptum 
est :  Qui  non  credit,jam  judicatus  est.  Hinc 
etiam  Gregor.,  1.  26  Moral.,  c.  20,  duos  ordi- 
nes  distkiguit  reproborum :  aliorum,  qui  judi- 
cantur  et  pereunt ;  aliorum,  qui  non  judican- 
tur  et  pereunl,  et  hos  posteriores  ait  esse  il- 
los  de  quibus  Dominus  dixit :  Qui  non  credit, 
j am  judicatus  est ,  et  de  quibus  scribit  PauL, 
ad  Rom.  2  :  Qui  sine  lege  peccavenmt,  sine 
lege  peribunt.  Quam  distinctionem  amplec- 
tuntur  etiam  Anselm.,  in  Elucid. ;  et  Julia- 
nus,  1.  3  Prognost.,  c.  33  ;  et  Isidor.,  1.  1  de 
Sum  bon..,  c.  30. 

3.  Hanc  vero  sententiam  exponunt  ac  mo- 
derantur  Scholastici,in4,  d.  47,supposita  dis- 
tinctione  supra  tradita  de  judicio  discussio- 
nis,  et  condemnationis,  vel  remunerationis. 
Et  imprimis  docent  omnes  homines  repro- 
bos,  etiam  infideles,  quocunque  genere  infi- 
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delitatisj,  et  ignorantise  divini  cultus  ac  reli- 
gionis ,  esse  simpliciter  judicandos  saltem 
judieio  condemnationis.  Itaque  in  omnes  fe- 
retur  illa  sententia  :  Ite,  maledicti,  in  ignem 
aternum,  juxta  illud  Mar.  ult.  :  Qui  non  cre- 
diderit,  condemnaMtur .  Et  hoc  modo  de  infi- 
delibus  dicitur,  1  ad  Cor.  5  :  Eos  qui  foris 
sunt^Deus  judicabit.  Denfque  quia  confite- 
mur  Christum  judicaturum  vivos  etmortuos; 
ergo  necesse  estut  saltem  judicio  condemna- 
tionis  vel  salutis  omnes  ab  eo  judicentur  ; 
ergo  et  infideles  altero  ex  iis  modis  judica- 
buntur.  Deinde  docent,  infideles  non  esse  ju- 
dicandos  judicio  discussionis,  et  ita  interpre- 
tantur  prsedictorum  Patrum  sententiam.  Quse 
expositio  ab  ipsis  satis  indicatur.  Et  ratio  ejus 
iis  verbis  traditur  a  Gregorio :  Non  enim  eorum 
iunc  causa  discutitur ,  quia  ad  conspeclum 
strictijudicisjam  cum  damnatione  suce  infide- 
litatis  accedunt.  Incrcpationem  judicis  in  ex- 
trema  examinatione  non  audiunt,  quia  prceju- 
dicati  infidelitatis  sua?  tenebris,  ejus  quem  des- 
pexirant ,  invectione  redargui  non  merentur. 
Quibus  verbis  significat,  in  iis  tam  esse  mani- 
festam  et  evidentem  damnationis  causam,  ut 
non  censeantur  indigere  judicis  cliscussione, 
etiam  quoad  nos,  seu  ex  parte  hominurn,  ut 
eis,  videlicet,  manifesla  sit  justa  illorum  dam- 
natio.  Secus  vero  est  de  fidelibus,  qui  saltem 
fundamentumjustitise,etaliquabonaoperaha- 
bueruntj  quorurn  causam  necesse  est  discnti, 
quiaeorum  non  est  tam  manifesta  damnatio. 
4.  Testimonii  Joannis  tertio  expositio.  — 
Heee  vero  sententia  etiam  hoc  modo  ex- 
plicala  nonnullas  patitur  difficultates.  Pri- 
mum,  quia  hsec  omnia  videntur  magis  spec- 
tare  ad  metaphoricum  modum  loquendi , 
quam  ad  rei  veritatem  el  proprieiatem.  Nam 
inquiro  quid  sit  hsec  disceptatio  quse  cum  fi- 
delibus  fiet,  et  non  cum  infidelibns;  sicnt 
enim  manifestabuntur  in  judicio  omnia  pec- 
cata  fidelium  reproborum  ,  propter  quse  con- 
demnantur,  ita  et  infidelium.  Nam  de  omni- 
bus  dicit  Paulus,  esse  onanifestandos  ante 
tribunal  Christi,  ut  referant,  prout  gcsserunt, 
sive  bonum,  sive  malum;  ergo  necesse  est  ut 
omnium,  sive  bona,  sive  mala,  qusecunque 
illasint,  manifestentur ,  ut,  facta  collatione 
inter  illa,  fiat  justa  vindicta.  Deinde  sicut  est 
divina  lex  ut  sine  fide  impossibile  sit  placere 
Beo,  ita  etiam  divina  lex  est,  fidem  mortuam 
non  sufficere  ad  salutem;  ergo,  sicut  est  per 
se  evidens  justa  damnatio  infidelium,  si  de 
eoruin  infidelitate  constet,  ita  etiam  est  per 
se   evidens  justa  fidelium  condemnatio,  si 
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constet  eos  non  habuisse  fidem  vivam;  ergo 
nulla  est  inter  eos  differentia  quce  ad  rem 
pertineat,  sed  ad  summum  diiierunt,  sicut 
magis  vel  minus  notum  in  eodem  ordine, 
quemadmodum  etiam  differre  possunt  duo 
fideles,  quorum  alter  perditissimam  vitam 
egitj  alter  raro  peccavit.  Et  confirmatur,  quia 
ad  sententiam  ferendam  in  hoc  judicio,  non 
satis  est  confuse  et  quasi  in  genere  statum 
causse  cognoscere ,  scilicet,  quod  ii  homines 
in  statu  damnationis  discesserint,  sed  etiam 
qualitatem  causse,  et  quantitatem  demerito- 
rum,  quia  pro  ratione  illorum  sententia  et 
quantitas  pcense  ferenda  est ;  hsec  autem  de- 
meritorum  quantitas  non  est  per  se  manifesta 
ex  solo  statu  infidelitatis;  necesse  est  ergo, 
saltem  propter  hanc  rationem,  discutere  sin- 
guia  demerita  infidelium;  ergo  judicabuntur 
etiam  judicio  discussionis.  Quse  ratio  sumpta 
est  ex  Hieronymo  exponente  verba  illa  Jer. 
25  :  Judicium  Domini  cum  gentilus  :  Quia 
sunt  (inquit)  gentium  merita  diversa ,  et  ideo, 
qui  non  credit,judicatus  quidem  est  in  eo  quod 
non  crcdit  ;  sed  ipsi,  qui  non  crcdunt,  intcr  se 
diiersis  afficientur  suppliciis.  Judicantur  ipsi 
cum  omni  carne,  ut  nullus  wjudicaius  aleat. 
Possumus  autem  nos  simili  modo  dicere,  qui 
non  amat,  judicatum  etiam  esse  in  eo  quod 
non  amat ;  judicandus  tamen  est,  qnia  diver- 
sa  sunt  eorum,  qui  non  amant,  supplicia. 
Quod  si  in  iis  qui  crediderunt^  et  non  ama- 
runt,  charitatis  lsesio  discutienda  est  qualis 
fuerit,  etiam  in  infidelibus  disculere  oporte- 
bit  qualis  fuerit  eorum  intidelitas.  Imo  ex  hac 
parte  major  quaedam  erit  ratio  et  necessilas 
discussionis  in  infidelibus  quam  in  fidehbus. 
Tum  quia  culpa  infidelitatis  ssepe  est  ccculta, 
ubi  non  constat  an  infidelitas  ipsa  volunlaria 
sit.  Tum  etiam  quia  in  iis  scepe  est  valde  oc- 
eultumj  quomodo  habuerint  auxilia  et  media 
ad  salutcm  obtinendam  necessaria.  Ut  ergo 
divinse  justitise  ratio  omnibus  evidens  sit  , 
oportet  ut  omnibus  constet  hos  poiuisse  sal- 
vari,  vel  peccala  evitare  ;  ergo  ad  hsec  omnia 
necessarium  est  cos  judicari,  etiam  judicio 
discussionis.  Quod  tandem  confirmatur.,  quia 
etiam  quoad  modum  loquendi ,  hic  posterior 
habet  fundamentum  in  Scriptura,  non  autcrn 
prior.  Primum  patet,  tum  ex  citato  Ioco  Je- 
remiee,  adjuncta  Hieronymi  expositione,  et 
ponderando  verbum  illud  :  Judicium  Domini 
cum  gentihis.  Non  enim  dicit,  de  geniibus, 
vel,  ad  gentes,  sed,  cum  gentibus,  quod  aperte 
indicat  judicium  redargutionis.  Tum  apertius 
ex  Joele ,  c.  3  :  Congregabo  omnes  gcntes,  et 
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adJucam  eas  in  vallem  Josaphat,  et  disceptabo 
cum  eis. JJbl  simpliciler  aermo  est  cle  omnibus 
reprobis,  et  maxime  de  infidelibus,  ut  patet 
ex  verbis  sequentibus  :  Disceptabo  cum  eis 
super  populo  meo ,  et  luereditate  mea  Israel. 
Secundtim  autem  patet,  quia  duo  loca  Scri- 
pturse,  ex  quibus  prima  sententia  orta  vide- 
tur,  longe  diversum  babent  sensum,  ut  in 
superioribus  tactum  est.  Unus  est  ex  Psal.  1  : 
Non  resurgent  impii  injudicio,  cujus  sensus 
est,  non  erigent  caput,  non  preevalebimt  in 
judicio.  Ex  quo  non  sequitur,  illos  non  esse 
judicandos  judicio  etiam  discussionis ,  sed 
polius  sequitur  esse  judicandos,  et  in  juclicio 
ila  superandos  et  convincendos,  ut  juste  dam- 
nentur.  Alter  locutus  est  ille  Joann.  3  :  Qui 
non  credit,  jam  judicatus  est.  Quce  verba,  jux- 
ta  expositionemChrysostom.,  et  aliorum,  non 
solum  de  infidelibus,  qui  nullo  modo  credunt, 
sed  etiam  de  fidelibus  qui  non  credunt  fide 
viva,  intelliguntur,  ut  patet  ex  prcecedentibus 
verbis,  et  ex  antithesi :  Qui  credit  in  eum,  non 
judicatur,  id  est,  non  condemnatur.  Loquitur 
ergo  de  credcntibus  fide  viva ,  quia  hcec  est 
ad  salutem  necessaria,  et  in  rigore  Scholas- 
tico  boc  proprie  significat  credere  in  Christum 
vel  in  Deum.  Cum  ergo  subjungit :  Qui  autem 
non  credit,  intelligendum  est,  eaclera  fide  viva, 
et  de  boc  dicitur  :  Jamjudicatus  est,  quia  jam 
in  se  habet  justam  damnationis  causam  , 
quamvis  nondum  in  eum  sit  prolata  sen- 
tenlia,  ut  esposuit  Chrysost. ,  hom.  27  in 
Joann.,  cf  significat  Cyrillus,  1.  3  in  Joann., 
c.  53,  dicens  :  Judicatum  ait  esse  incredulum, 
quod  ipse  in  seipsum  condemnalionis  iniutit 
sentenliam.  Non  ergo  est  sensus,  hos  non  esse 
judicandos  in  judicio  divino;  sed  solum  ha- 
bere  in  se  certam  damnationis  causam.  Quam 
expositioncm  significavit  eliam  Augustinus, 
lib.  deAgone  Christ.,  c.  27,  dicens  etiam  in- 
fideles  judicandos  csse,  iamen  ad  explican- 
dam  rei  ccriitudinem ,  de  praeterito  dictum 
esse  jam  esse  judicatos  seu  damnatos. 

5.  Hseeomnia  videntur  quidem  convincere, 
et  distinctionem  illam  de  judicio  discussionis 
et  condemnationis  ad  rem  banc  nou  fuisse  ad- 
modum  necessariam,  et  in  re  fere  nullam 
esse  differentiam  inter  modum  judicandi  fide- 
lcs  el  infideles,  neque  etiam  inter  prsediotas 
sententias  posse  esse  diversitatem  quce  adrem 
pertineat.  Necesse  est  enim  ut  omnes  cum 
Hieronymo  fateantur,  omnium  reproborum 
opera,  tam  bona  quam  mala,  esse  in  judicio 
manifestanda  et  expendenda,  et  quoad  boc 
ncccssariam  esse  discussionem  in  causis  om- 
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nium.  Nihilominns  etiam  verum  est,  damna- 
tionem  infideiium,  saltem  quoad  exclusionem 
a  regno  evidentiorem  habere  causam  damna- 
tionis,  quia  non  solum  justitia  et  meritis,  sed 
etiam  fundamento  justitise  et  meritorum  pe- 
nitus  caruerunt;  et  ad  hoc  explicandum  usi 
sunt  Patres  illo  modo  loquendi,  quod  in  iis 
non  est  necessaria  discussio,  ut  a  regno  ex- 
cludantur.  Ita  enim  limitanda  est  eorum  sen- 
tentia. 

SECTIO  VI. 

Vtrum  parvuli  qui  sine  gratia  discessenmt,  judi- 
candi  sint. 

4.  Ratio  dubitandi  est,  quia  in  eis  non  ha- 
bet  locum  judicium  discussionis,  cum  nonlia- 
beant  merita  nec  demerita  quai  expendan- 
tur,  neque  eorum  causa  recipiat  (ut  sic  dicam) 
magis  vel  minus,  sed  in  indivisibili  consistat. 
Neque  etiam  videntur  judicandi  judicio  dam- 
nationis,  quia,  iicet  revera  damnentur  quoad 
exclusionem  a  regno,  non  tamen  propter  per- 
sonalem  culpam,  sed  propter  originalem,  et 
quasi  naturalem;  ergo^  sicut  non  peccarunt 
in  se,  sed  in  suo  capite,  ita  non  oportet  ut  in 
se  judicentur,  sedin  suo  capite.  Dices  :  quam- 
vis  ipsi  non  peccaverint,  tamen  contraxerunt 
culpam  quam  in  se  vere  habenf,  et  ideo  ne- 
cesse  est  ut  de  illa  judicentur.  Sed  contra, 
quia  non  contrahunt  culpam  actualem,  sed 
quasi  babitualem ;  judicium  autem  proprie 
est  de  actibus,  non  vero  de  babitibus ;  satis 
ergo  est  ut,  sicut  in  se  habent  culpam,  ita  in 
se  sustineant  pcenam  ;  tamen,  sicut  ipsi  non 
audierunt  legem  propter  cujus  transgressio- 
nem  damnafltur,  ita  non  videtur  necessa- 
rium,  nec  conveniens  eorum  statui,  ut  ipsi 
audiant  sententiam  damnationis  suse.  Etcon- 
firmatur  primo,  quia  ubicumque  in  Scriptura 
describitur  judicium,  significatur  solum  esse 
futurum  de  propriis  actionibus,  vel  omissio- 
nibus  eorum  qui  judicandi  sunt.  Sic  Mat.  25  : 
Esurivienim,  et  non  dedistis  manducare,  etc, 
ubi,  licet  Christus,  veluti  gratia  exempli,  so- 
lum  numeret  peccata  contra  misericordiam, 
non  tamen  intelligit  de  illis  solis  esse  feren- 
dum  judicium,  sed  ea  posuit,  vel  ut  mortales 
excitaret  ad  opera  misericordiae,  vel  quia  ho- 
mines  existimare  solent,  illa  peccata  esse  le- 
viora,  ut  ex  eis  intelligant  multo  magis  esse 
judicium  ferendum  de  gravioribus.  Paulus 
vero,  2  ad  Cor.  5,  generalius  dixit :  Ut  refe- 
rat  umisquisque  prout  gessit,  sive  bonum,  sive 
malum;  ct  Joel.  3:  Congregabo  omnes  genfes, 
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et  disceptdbo  cum  eis.  Ergo  qui  non  sunt  capa- 
ces  discussionis,  non  congregabuntur  ut  ju- 
dicentur ;  tandem  omnes,  qui  judicantur,  vel 
admittuntur  ad  beatitudinem,  vel  mittuntur 
in  ignem  eeternum,  Mat.  25,  Apoc.  20 ;  ii  au- 
tem  parvuli  neque  ad  beatitudinem  admitten- 
di  sunt,  neque  in  ignem  mittendi  ;  non  ergo 
judicabuntur.  Ultimo  confirmatur,  quia  non 
videtur  expediens  ut   ii  parvuli   intelligant 
causam  suse  damnationis,  quia  non  posset 
heec  cognitio  non   afferre  eis  magnam  tris- 
titiam  et  dolorem,  quse  pcena  non  est  pro- 
portionata  eorum  culpee.  Quia,  sicut  non  con- 
traxerunt  culpam  propria  voluntate  aut  vo- 
luptate,  ita  suscepturi  sunt  poenam  sine  tris- 
titia  et  dolore.  Propter  quod  graviores  Theo- 
logi  sentiunt  eos  non  esse  damnandos  pcena 
sensus.  Propter  has  similesque  rationes,  qui- 
dam  negant  hos  parvulos  esse  judicandos.  Du- 
rand.,  in  2,  d.  33,  q.  3,  et  Carthus.,  in  4,  d. 
47,  q.  1,  ubi  in  eamdem  sententiam  refert 
Alberturn,  qui  non  solum  negat  hos  pueros 
esse  judicandos.,  sed  etiam  in  judicio  com- 
parituros.  D.  Thomas  autem,in4,  d.  47,  q.  1, 
a.  3,  q.  1,  ad  3,  dicit,  quocl  pueri  ante  perfec- 
tam  cetatem  discedentes  injudicio  comparebunt, 
non  autetn  utjudicenfoir,  secl  %it  videanl  gloriam 
judicis.  Idem  significat  q.  5  de  Malo,  a.  3, 
ubi  negatparvulos  habituros  cognitionem  glo- 
riee  quam  Sancti  possident,  et  ipsi  amiserunt, 
et  causae  propter  quam  visione  divina  care- 
bunt.Quapropter  haec  sententiaprobabilis  est. 
2.  Infantes  in  originali  decedentes  injudicio 
universali  judicandi.  —  Nihilominus  contraria 
sententia  magis  probanda  videtur,  quam  te- 
net  Bonav.  in,4,  d.  47,  a.  1,  q.  3,  et  ibi  Sot., 
q.  2,  a.  3,  ad  2,  ubi  dicit  hos  parvulos  non 
esse  judicandos judicio  discussionis,  sed  dam- 
nationis,  vel  approbationis,  si  justificati  fue- 
rint.  Quam  tamen  sententiam  nec  ratione, 
nec  auctoritate  probat ;  et  dist.  47,  q.  1,  a.  3, 
sentit  hos  parvulos  judicari  in  morte  judicio 
particulari,  et  a  dcemonibus  deferri  in  lim- 
bum ;  hoc  vero  posterius  non  videtur  admo- 
dum  verisimile.  Pro  hac  etiam  sententia  re- 
ferri  potest  Cajetanus,  qui  supra,  q.  52,  a.  2, 
docuit,  Christum,  descendendo  adinferos,  ha- 
buisse  effectum  in  animabus  horum  puero- 
rum,  eosque  redarguisse  de  malitia  origina- 
]is  peccati,  et  carentia  fidei;  ergo  multo  ma- 
jori  ratione  diceret  esse  judicandos  a  Christo 
jn  die  judicii.  Possunt  pro  hac  sententia  ci- 
tari  Gregor.  Arimi.,  Driedo,  et  alii,  qui  affir- 
mant  hos  pueros  esse  puniendos  pcena  sen- 
sus  et  igne  gehennee.  Nam  hinc  optime  con- 
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sequitur  fore  judicandos.  Et  ita  procedit  Som- 

nius,  tract.  de  Extremo  judic,  c.  6  et  7.  Po- 

test  preeterea  heec  opinio  fieri  verisimilis  ex 

illis  verbis  Apoc.  20 :  Vidi  mortuos  magnos,  et 

pusillos  stantes  in  conspectu  throni;  etpostea 

dicitur  de  omnibus  esse  latum  judicium.  Item 

ex  illo  2  ad  Cor.  5  :  Omnes  nos  manifestari 

oportet  ante  tribunal  Christi,  ut  referat  unus- 

quisque  prout  gessit.   Nam  his  verbis,  pront 

gessit,  comprehenduntur  non  tantum  opera, 

sed  simpliciter  omnia  media  per  quse  homi- 

nes  salvari  possunt  vel  damnari,  et  ita  com- 

prehenduntur  actiones  et  receptiones  sacra- 

mentorum,  et  omissiones  seu  carentiee,  et  ita 

comprehenduntur  tam  'parvuli  quam  adulti 

omnes.  Preeterea,  ex  Augustino,  lib.  5  Hypo- 

gnost.,  post  medium,  ubi  docet  hos  parvulos 

esse  ad  sinistram  constituendos.  Item  late 

ser.  14  de  Verbis  Apostoii.  Verum  est,  Augus- 

tinum  interdum  videri  excedere  in  assignanda 

pcena  et  damnatione  horum  puerorum;   si- 

gnificat  enim  eos  esse  puniendos  igne  infer- 

ni.  Sed  illa  sententia  et  ab  Scholasticis  merito 

rejecta  est,  etad  praesentem  queestionem  non 

est  necessaria ,   etiam  secundum  Augustini 

mentem.  Nam  lib.  3  de  Liber.  arb.,  c.  23, 

plane  docet  hos  parvulos  esse  judicandos,  et 

sententiam  juclicis  respectu  eorum   futuram 

mediam  inter  prcemium  atque  supplicium,  sci- 

licet,  ignis  et  gehennse  quod  pcenam  sensus. 

Preeterea,  ex  Gregor.,  lib.  9  Moral.,   c.  42, 

alias  16,  ubi  agens  de  Christo  in  generali  ju- 

dicio  stricte  judicante  :  Quosdam  (inquit)  tunc 

reatu  culpce  originalis  astrictos  etiam  sine  ope- 

ribus  damnat,  quod  late  prosequitur.  Tertio, 

adjungi  potest  ratio,  quia  imprimis  ad  glo- 

riam  Christi  spectat  ut  ab  omnibus,  etiam  ab 

iis  parvulis,  eo  die  adoretur,  et  ut  princeps  ac 

supremus  *judex  agnoscatur  ;  ergo  appare- 

bunt  ii  parvuli  personaliter  in  judicio.  Rur-- 

sus,  agnoscent  quid  ibi  agatur  (non  enim  ca- 

rituri  sunt  sensu  et  cognitione);  videbunt  er- 

go  (sicut  caeteri  homines)  Christum  in  sua  gio- 

ria  et  majestate,  alias  quomodo  eum  colerent? 

Videbunt  etiam  damnatorum  ignem,   abjec- 

tionem  et  cruciatus;  parique  ratione  cernent 

alios  ad  altiorem  gloriam  ac  felicitatem  eve- 

hi;  ergo  intelligent  hsec  omniajusto  Dei  ju- 

dicio  fieri.  Quia  hoc  etiam  spectat  ad  perfec- 

tionem  judicii,  et  ad  justitise  divinee  integram 

et  absolutam  manifestationem ;  ergo,  cum  vi- 

deant  se  esse  veluti  in  quodam  statu  medio 

constitutos,  quia  neque  igne  punientur,  ne- 

que  ad  superiorem  illuni  et  felicissimum  sta- 

tum  assumentur ,  intelligent  hoc  secum  fieri 
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servata  justitiee  eequitate  ;  ergo  ad  hoc  saltem 
necesse  est  ut  judicentur. 

3.  Oljectio. — Responsio.  —  Dices,  ad  hoc 
satis  esse  ut  intelligant  se  nihil  honi  egisse 
vel  mali,  et  ideo  nec  pcenam  sensus,  nec  glo- 
riam  reeipere;  non  tamen  necesse  esse  ut  in- 
telligant  propter  culpam  privari  gloria,  quod 
est  proprie  judicari.  Respondeo  hanc  partem 
esse  magis  dubiam ;  nihilominus  probabilius 
videri,  etiam  hoc  esse  cogniturosj  quia  etiam 
pertinet  ad  Dei  Christique  gloriam  ut  hoc  co- 
gnoscant.  Primo ,  ut  intelligant  Dei  benefi- 
cium,  quod  prius  in  Adamo,  et  postea  in  Chri- 
sto  susceperunt,  et  eum  hac  ratione  colant  ac 
venerentur.  Deinde,  ut  justitia  et  misericordia 
Dei,  et  admirabilis  ratio  providentiee  ejus  om- 
nibus  manifesta  sit.  Item  quia  videbunt  alios 
parvulos,  qui  nihil  etiam  propriis  actibus  me- 
ruerunt,  felicitatem  consequi;  ergo  oportet 
ut  hocjuste  fieri  intelligant.  Denique,  quia 
(ut  postea  dicemus)  verisimilius  est  cuncta 
hominum  opera  ibi  esse  omnibus  manifes- 
tanda  ;  ergo  etiam  lapsus  Adse,  et  gravitas  ac 
circumstantiee  ejus  adducentur  in  judicium 
et  notitiam  omnium  qui  aderunt.  Necesse  est 
etiam  ut  in  eo  judicio  seepe  fiat  mentio  redem- 
ptionis  Christi,  per  quam  et  justi  salvantur,  et 
reprobi,  qui  eam  contempserunt,  gravis  dam- 
nantur;  ergo  necesse  est  ut  ii  parvuli,  qui 
preesentes  aderunt,  heec  et  similia  cognos- 
cant.  Nisi  quis  velit  fingere  aliquo  inusitato 
modo  fore  a  Deo  impediendos,  solum  propter 
vitandum  eorum  moerorem  et  tristitiam  de 
beatitudioe,  propter  culpam  exprimoparente 
contractam  amissa.  Quae  ratio  non  videtur 
esse  tanti  momenti,  ut  nos  cogat  ad  confin- 
gendum  aliquid  inusitatum  ac  singulare  sine 
alio  fundamento.  Neque  deerit  commoda  res- 
ponsio,  ut  'statim  dicam. 

ht.  Objeciio. — Rcsponsio. — Sed  objicies, 
nam  originale  peccatum  ,  Christi  redemptio, 
et  alia  hujusmodi  non  possunt  cognosci  nisi 
per  fidem  vel  aliam  cognitionein  supernatu- 
ralem ;  sed  ii  parvuli  nunquam  habuerunt 
fidem  velaliam  supernaturalem  cognitionem; 
ergo  non  cognoscent  heec  omnia.  Responde- 
tur,  idem  argumentum  fieri  posse  de  aliis  re- 
probis  infidelibus.  Dicendum  est  ergo  hsec 
posse  cognosci  per  evidentiam  signorum , 
absque  supernaturali  fide_,  sicut  dcemones  cre- 
dunt,  et  contremiscunt ;  et  hi  parvuli  cogno- 
scent  Christum  esse  verurn  Deum ,  non  su- 
pernaturali  cognitione,  sed  quadam  evidentia 
signorum  et  effectuurn,  quos  partim  audient, 
partim  videbunt. 
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5.  Responsio  ad  arg/imenta  in  oppositum, — 
Ad  rationem  ergo  dubitandi  in  principio  po- 
sitam  jam  ostensum  est  qua  ratione  expediat 
hos  parvulos  judicari,  et  audire  sententiam 
damnationis  suee.  Neque  refert  quod  non 
commiserint  actuale  peccatum,  sed  solum 
conlraxerint  originale  (quod  est  per  modum 
habitus )  ex  Adamo.  Quia,  sicut  hoc  sufficit 
ad  damnationem  parvulorum,  juxta  illud 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu 
Sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei,  et 
illud  :  Qui  non  crediderit,  condemnaMtur,  ita 
etiam  sufficit  ut  judicentur.  Preesertim  quia 
habituale  peccatum,  seu  status  peccati,  qua- 
tenus  est  vera  culpa,  et  sufficiens  ratio  ex- 
cludendi  a  regno,  ad  judicium  deferri  debet, 
ut  in  eo  constet  et  talem  culpam  vere  fuisse 
in  homine,  et  durasse  usque  ad  mortem  ; 
utrumque  enim  necessarium  est  ad  justam 
damnationem. 

6.  Ad  primam  confirrnationem,  imprimis 
jam  declaratum  est  quomodo  loca  Scripturse 
ita  possint  intelligi,  ut  in  convocatione  homi- 
num  ad  judicium  parvuli  comprehendantur. 
Deinde  dicitur  Scripturam  sacram  non  nar- 
rasse  ibi  omnia  quae  in  illo  ultimo  judicio 
fientj  sed  ea  quee  futura  sunt  preecipua,  quee- 
que  ad  hominum  terrorem  et  correctionem 
maxime  conferre  possunt.  Et  ideo  prsecipue 
commemoratur  sententia  et  pcelia,  prout  ad 
adultos  pertinet;  non  vero  excluduntur  reli- 
qui.  Sicut  etiam  dicitur  Matth.  25,  ferenda 
sententia  propter  peccata  contra  misericor- 
diam  ;  non  tamen  inde  fit  non  esse  etiam  fe- 
rendam  propter  alia  peccata. 

7.  Ad  secundam  confirmationem  varie  res- 
pondent  Doctores.  Quidam  enim  existimant 
non  esse  inconveniens,  sentire  eos  aliquam 
tristitiam  de  justitia  et  beatitudine  amissa,  ut 
Abulens.,  Matth.  25,  q.  662;  et  Sot.  indicat, 
1  de  Nat.  et  gratja,  cap.  14.  Alii  vero  hoc  ne- 
gant,  quamvis  in  modo  liberandi  eos  ab  hu- 
JQsmodi  pcena  sit  magna  varietas.  Quia  vero 
res  heec  non  est  hujus  loci,  breviter  dicen- 
dum  existimo,  partim  ex  divina  providentia, 
partim  ex  pruclentia  et  rectitudine  voluntatis 
horuniparvulorum,  fore,  ut  non  sentiant  tris- 
titiam,  nec  dolorem  cle  beatitudine  amissa , 
sed  omnino  sint  conformes  divinoe  voluntati, 
et  contenti  iis  bonis  naturalibus  quibus  erunt 
preediti,  ut  latius  in  materia  de  peccato  ori- 
ginali  dicendum  est. 
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SECTIO  VII. 

Utrum  omnes  Sancli  homines  judicandi  sint. 

1.  Ratio  dubitandi  sunri  potest,  primo  ex 
illo  Joann. :  Qui  credit  in  eum,  non  judicatur; 
omnes  autem  qui  salvantur,  crediderunt ;  er- 
go  non  judicantur.  Secundo,  potest  speciali- 
ter  dubitari  de  aliquibus  Sanctis,  qui  corpore 
et  animo  cum  Christo  jam  regnant.  Nam  in 
iis,  sicutest  consummatum  pramrium,  ita  vi- 
delur  consummatum  judicium ;  ergo  non 
oportet  ut  amplius  judicentur.  Tertio,  esse 
potest  speciale  dubium  de  aliquibus  insignio- 
ribus  Sanctis,  ut,  verbi  gratia,  de  B.  Yirgine, 
Joan.  Baptista,  et  similibus,  prsesertim  de  iis 
qui  cum  Christo  futuri  sunt  judices ;  quia  non 
videlur  expediens  ut  qui  judicat,  judicetur. 
Hac  enim  ratione  ChristusDominus,  qui  alios 
judicat,  non  judicatur. 

2.  In  bac  qucestione  conveniunt  omnes 
Theologi,  cunctos  homines  justos  esse  judi- 
candos,  quoad  prolationem  sententise,  seuju- 
dioium  approbationis,  ut  vocant.  Hoc  enim 
convincunt  omnia  testimonia  adducta  praece- 
denlibus  seetionibus,  ut  Matth.  25,  2  ad  Cor. 
5;  neque  inhoc  oceurrit  aliqua  ratio  dubitan- 
di.  De  judicio  autem  discussionis  fere  omnes 
etiam  dicunt,  non  omnes  Sanctos  esse  judi- 
candos  hujusfnodi  judicio,  sed  illos  tantum 
qui  imperfectum  sanclitatis  giadum  attige- 
runt,  et  gravia  peccata  habuerunt  bonis  ope- 
ribus  admixta ;  non  vero  alios  insigniores 
Sanclos,  qui  viam  perfectionis  tenuerunt,  et 
super  fundamentum  fidei  aurum,  argentum 
et  lapides  pretiosos  supersedificarunt.  Et  ralio 
discriminis  est,  quia  discussio  solum  videtur 
habere  locum  ubi  est  magna  permixtio  boni- 
tatis,  et  malitise,  ut,  facta  collatione  et  exa- 
minatione,  constet  quomodo  malitia  deleta 
sit,  et  bona  merita  apud  Deum  praevalueriht. 
Ubi  autem  nulla  aut  fere  nulla  est  malitise  ad- 
mixtio,  non  cst  necessaria  discussio,  sed  so- 
lum  meritorum  approbatio.  Hsec  est  commu- 
nis  ct  recepta  doctrina  in  A,  d.  41,  quoe  sum- 
pta  est  ex  Gregor.,  locis  citatis  sect.  5,  prce- 
sertim  25  Moralium,  cap.  20,  ubi  sicut  distin- 
guit  duos  ordines  reproborum,  eorum,  scili- 
cet,  qui  judicantur  et  pereunt,  et  eorum  qui 
non  judicantur  et  pereunt,  ita  distinguitduos 
ordines  electorum,  eorum  qui  judicantur  et 
regnant,  et  eorum  qui  non  judicantur  et  re- 
gnant.  Quam  distinctionem  Anselm.  et  Ju- 
lian.  locis  citatis  secuti  sunt;  eam  etiam  vi- 
detur  indicasse  Origen.,  homil.  21  in  Numc- 
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ros,  ubi  ait,  quosdam  Sanctos  sorte  accipere 
hsereditatem,  arios  vero  excellentiores  et  di- 
gniores,  non  cum  cseteris  numerari,  sed  an- 
te  omnem  sortem  sublimari,  et  ad  quamdam 
singularem  beatitudinis  Christi  parlicipatio- 
nem  extolli.  Sed  (ut  in  superioribus  dixi)  dif- 
ficile  explicatu  est  quid  rei  subsit  huic  dis- 
tinctioni.  Videtur  enim  esse  tantum  quidem 
metaphoricus  loquendi  modus  ad  explican- 
dam  majorem  quamdam  facilitatem  quse  ex 
parte  ipsorum  operum,  aut  respectu  nostri, 
videtur  esse  major  in  ferenda  sententia  ap- 
probationis  et  salutis  de  quibusdam  Sanctis, 
quam  de  aliis.  Alioqui  enim  si  consideremus 
hoc  judicium,  ut  subest  scientise  Dei,  et  qua- 
tenus  fit  juxta  leges  ab  eo  latas  ,  non  videtur 
futura  major  discussio  in  quibusdam  quam  in 
aliis.  Quia  (siabsolute  loquimur  de  statu  glo- 
rise)  ex  justitia  finali  sumenda  est  certa  et 
infallibilis  regula  salutis,  et  sententise  appro- 
bationis  ferendse ,  sive  multa  peccata  prseces- 
serint,  sive  nulla.  Si  autem  loquamur  de  gra- 
du  glorise,  omnia  opera  pensanda  et  discu- 
tienda  erunt,  ut  condigna  retributio  unicui- 
que  reddatur.  Eo  vel  maxime  quod  discepta- 
tio  justorum  (quse  Matth.  25  insinuatur)  non 
est  per  modum  excusationis  et  contentionis, 
sicut  reproborum,  sed  per  modum  humilia- 
tionis  et  demissionis  ;  at  vero  hfec  humiliatio 
perfectior  erit  in  insignioribus  Sanctis. 

3.  Ut  ergo  aliquid  proferamus,  in  quo  de 
re  ipsa,  et  non  tantum  de  modo  loquendi  pos- 
sit  esse  controversia,  suppono  imprimis  om- 
niumjuslorum  merita,  propter  quse  gloriam 
consequentur,  esse  in  generali  judicio  pro- 
mulganda,  ut  omnes  docent  sine  controver- 
sia,  et  colligitur  ex  Matth.  25,  Apoc.  20,  et 
Dan.  7,  et  ex  iis  quse  dicemus,  tam  in  hac 
quam  in  sectione  9,  evidentius  constabit.  Sub 
eorum  autem  meritis  comprehendo  tam  pro- 
pria  eorum  merita,  quam  fructum  meritorum 
Christi  eis  per  sacramenta  applicalum.  Quia 
ratio  sententise  ferendse,  et  sequitas  divinse 
justitise  his  omnibus  nititur,  et  quia  meiita 
Christi,  postquam  sunt  applicata,  quoad  effec- 
tum  efficiuntur  quasi  propria.  Secundo  sup- 
ppno,  quosdam  esse  justos  qui  nullum  pec- 
catum  actuale  in  hac  vita  commiserunt,  in 
quo  ordine  solum  enumerare  possumus  bea- 
tamYirginem,  et  infantes  justificatos,  et  de 
bis  satis  congruente  ratione  dici  potest,  nul- 
lam  in  illis  futuram  esse  discussionem;  in  in- 
fantibus  quidem,  quia  nulla  habuerunt  opera; 
in  Virglne  autem,  qnia  omuia,  quce  habuit, 
fuerunt  bona  merita,  quorum  gloriosa  et  co- 
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piosa,  ac  distinctissima  publicatio  facienda  est 
in  judicio;  sed  illa  non  potest  dici  discussio, 
sed  absoluta  laudatio ;  nam  discussio  vel  dis- 
ceptatio  dicit  quamdam  collationem  bonarum 
et  pravarum  actionum,  cum  approbatione , 
excusatione,  vel  accusatione  earum.  Alii  vero 
sunt  Sancti,  qui  cum  bonis  meritis  babuerunt 
aliqua  peccata  conjuncta.  et  in  iis  tunc  vide- 
bitur  fieri  propria  discussio  vel  disceptatio,  si 
omnia  eorum  opera.  tam  bona  quam  mala, 
deferenda  sint  in  judiciuin,  ut  mala  vel  exeu- 
sentur,  vel  jam  omnino  deleta  ac  purgata 
esse,bona  autem  preevaluisse,  et  preemio  digna 
permansisse  ostendantur.  In  lioc  ergo  sensu 
potest  esse  qucestio  de  re,  an  omnes  justi,  vel 
aliqui  tantum,  vel  nulli  judicandi  sint  judicio 
discussionis. 

4.  Prima  sententia  est,  nullum  justorum 
hominum  esse  judicandum  judicio  discussio- 
nisin  preedieto  sensu.  Quia  peccata  justorum 
non  revelabnntur  in  judicio,  sed  tantum  me- 
rita.  Ita  sentitMagist.,  in  4,  d.  43;  Viguerius, 
c.  21,  §  3,  vers.  8;  et  Somnius,  tract.  de  Ex- 
tremo  judicio,  c.  6.  Fundamentum  sumitur  ex 
aliquibus  locis  Scripturce  ,  in  quibus  peccata 
seracl  rcmissa,  tegi,  occultari,  deleri,  et  obli- 
vioni  tradi  dicuntur;  cui  promissioni  repu- 
gnare  videtur,  quod  postea  in  universo  ho- 
miuum  conspectu  proferantur.  Assumptum 
patet  ex  illo  Psalm.  31  :  Beati  quorum  remis- 
sce  sunt  iniquitates,  et  quorum  tecta  sunt  pec- 
catu;  1  Petr.  4  :  Charitas  operit  multitudinem 
peccatorum ;  Isai.  43  :  Ego  sum  qui  operio  ini- 
quitates  tuas;  et  c.  53  :  Oblivioni  tradita?  sunt 
angustice  priores,  et  absconditce  sunt  ab  oculis 
nostris.  Ecce  enim  ego  creo  ccelos  novos,  et  ter- 
ram  novam ,  et  non  erunt  in  memoria  priora. 
Ubi  Hieronymus  ita  dicit  exponi  posse,  quod 
in  ccelo  novo,  et  in  terra  nova,  omnis  conversa- 
tionis  pristincs  memoria  deleatur,  ne  lioc  ipsum 
pars  malorum  sit,  prioris  anguslia?  recordari. 
Et  Psalm.  50  :  Dele  iniquitatem  meam.  Ubi 
Chrysost.,  hom.  2  :  Si  tu  memor  sis,  Deus  non 
erit  memor;  si  lu  ejus  oblitus  fueris,  Deas  ejus 
memoralitur.  Fecist'%  malum,  memor  esto ,  ut 
Dominus  tuus  illud  obliviscatur  ,  juxta  id 
Ezech.  2  :  Si  impius  egerit  pcenitentiam,  om- 
nium  iniquitatum  ejus  non  recordabor  amplius. 
Similia  habet  Bernard.  ,  ser.  55  in  Cant.  Et 
confirmatur,  quia  Sancti  in  judicio  honorandi 
sunt  et  prcerniandi ;  sed  hcec  peccatorum  ma- 
nifcstatio  non  pertinet  ad  eorum  honorem  ; 
imo  nec  videtur  posse  fieri  sine  aiiquo  rubore 
etdedecore. 

5.  Nihilominus  dicendum  est,  omnia  justo- 
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rum  peccata,  tam  mortalia  quam  venialia, 
esse  in  judicio  manifestanda.  Ita  sentit  D. 
Thomas  in  4,  d.  43,  a.  ult.;  et  Bonav. ,  a.  2, 
q.  2  et  3,  et  ibi  communiter  reliqui  Theologi, 
Sot.,  d.  47,  q.  2,  a.  3,  et  est  aperta  senten- 
tia  Anselmi  in  Elucid.,  et  1.  de  Similit. ;  et 
significatur  ab  Augustino,  in  1.  Meditat.,  c.  4, 
dicente  :  Eccs  coram  tot  millibus  populorum 
nndabuntur  omnes  iniquitates  mece ,  tot  agmi- 
nibus  Angelorum  patebunt  universa  scelera 
mea,  non  solum  actuum,  sed  etiam  cogitatio- 
num,  simulque  locutionum.  Similia  multa  ha- 
bet  Hugo  Victorin.  ,  1.  3  de  Anim.,  c.  23.  Et 
probaturprimo  ex  Scriptura,  quae  absolute  et 
sine  exceptione  affirmat  omnium  acliones 
esse  in  judicium  deferendas  ;  non  ergo  potest 
fieri  hcec  exceptio  sine  majori  fundamento. 
Antecedens  constat  ex  verbis  Christi ,  Matt. 
12  :  Dico  autem  vobis ,  quoniam  omne  verbum 
otiosum ,  quod  locuti  fuerint  homines ,  reddent 
rationem  de  eo  in  diejudicii.  Ubi  omnes  Patres 
intelligunt  positum  esse  exemplum  in  peccato 
quodam,  quod  levissimum  apparet,  ac  fre- 
quentissimum  ,  ut  intelligamus  multo  magis 
esse  reddendam  rationem  de  omnibus  aliis. 
Prseterea  id  salis  aperte  docuit  Sapiens,  Eccl. 
ult. :  Cuncta,  qua?  finnt,  adducet  Deus  injudi- 
cium  pro  omni  creato,  sive  bonum,  sive  malum 
sit.  Et  quamvis  hoc  explicari  possit  de  judicio 
particulari ,  tamen  et  Scriptura  frequentius 
loquitur  de  universali  ,  et  Sancti  docent , 
quidquid  judicatum  fuerit  in  particulari  judi- 
cio,  dijudicandum  esse  in  universali;  et  ita 
ibi  exponit  Hieronymus,  conferendo  inter  se 
testimonia  citata.  Efidem  confirmat  Paul.,  2 
ad  Cor.  5  ,  dicens  :  Referet  unusquisque  pro- 
pria  corporis,  prout  gessit,  sive  bonum,  sive 
malum.  Et  1  ad  Cor.  4:  Nolite  ante  tempusju- 
dicare,  quoadusque  veniat  Dominus,  qui  illu- 
minabit  abscondita  tenebrarum,  et  manifista- 
bit  consilia  cordium.  Secundo,  quia  hoc  perti- 
net  ad  perfectionem  et  integritatcm  illius  ju« 
dicii  ,  et  divinse  justitice  manifestationem. 
Nam,  ut  constet  Christi  judicantis  et  redden- 
tis  Sanctis  prsemium,  justam  esse  sentenliam, 
non  sufficit  quod  isti  habuerint  merita  ;  sed 
oportet  ut  constet  illa  permansisse  viva,  et 
omnia  impedimenta  fuisse  sublata  ,  atque 
adeo  omnia  mala,  etiam  in  justis,  fuisse  vel 
misericorditer  propter  Christum-remissa  ,  vel 
condigne  vindicata  etpurgata.Unde  ad  osten- 
sionem  etiam  divince  gratice,  et  ad  gloriam 
Christi  hic  judicandi  modus  spectat.  Sicut 
etiam  peccata  reproborum,  quee  in  hac  vita 
per  pcenitentiam  deleta  fucrunt,  quamvis  ite- 
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rum  punienda  nori  sunt,  in  judicium  illud 
deferuntur ,  ut  divina  justitia  ac  misericordia 
amplius  manifestetur.  Tertio,  quia  opposita 
sententia  nullum  habet  verisimile  fundamen- 
tum.  Nam  imprimis ,  omnibus  illis  Scripturee 
locis  non  promittitur  vera  ac  propria  oblivio 
peccatorum.  Alioqui  oporteret  ut  neque  in 
divina  memoria  manerent ,  quia  promittit 
Deus  quod  obliviscetur  eorum.  Et  similiter 
oporteret  ut  neque  ipsi  Sancti ,  qui  illa  com- 
miserunt ,  eorum  recordarentur  ,  quod  est 
aperte  falsum,  ut  constat  ex  Apoc.  20,  quem 
locum  sect.  9  exponemus.  Et  ad  hoc  proposi- 
tum  tractat  illum  Augustinus,  20  de  Civit., 
c.  44,  docens,  in  die  judicii  ornnia,  tam  bona 
quam  mala,  esse  in  singulorum  memoriam 
revocanda.  Et  Gregor.,  in  Psalm.  88,  dicit 
quod  recordabuntur  miseriarum  prseterita- 
rum,  ut  in  seternum  misericordias  Domini  ca- 
nant.  Idem  docet  Lactantius,  lib.  7,  c.  22.  In 
illis  ergo  Scripturee  locis  per  omnes  illos  di- 
cendi  modos  significatur  perfecta  remissio 
peccatorum,  quse  deleri  dicuntur,  quia  macula 
eorum  in  anima  non  manet ;  ohlivioni  autem 
traduntur  a  Deo  ,  quia  jam  eorum  non  recor- 
datur,  ut  puniat;  et  eodem  modo  tegi  et  occul- 
tari,  quia  jam  non  provocant  ad  iram,  neque 
sunt  rubori  aut  dedecori. 

6.   Pullica  delictorum  manifestatio  in  judi- 
cio  universali  Sanctis  pudori  aut  tristitice  non 
futura.  —  Ex  quo  facile  respondetur  ad  con- 
firmutionem  supra  factam,  quia,  sicut  memo- 
ria  peccatorum  non  efficit  dolorem  aut  tristi- 
tiam  in  beatis,  ita  neque  eorum  manifestatio 
pudorem  aut  tristitiam  infert.  Quod  apertis 
exemplis  convinci  potest.  Quis  enim  dubitet 
cognoscere  Petrum  vel  Magdalenam  quotidie 
in  Ecclesia  sua  peccata  publice  praedicari ,  de 
quo  non  solum  pudore  et  dolore  non  afficiun- 
tur,  sed  etiam  vehementer  gaudent,  quia  in 
majorem  Dei  gloriam  cedit.  Item  nulla  infa- 
mia  aut  verum  aliquod  malum  creatur  Sanctis 
ex  hac  manifestatione  ;  sed  ipsi,  cum  rectissi- 
mi  sint  in  omnibus,  nonjpossunt  moveri,  nisi 
ex  apprehensione  veri  boni  aut  mali ;  ergo 
hac  de  causa  nullo  ex  prsedictis  affectibus  mo- 
vebuntur,  qui  non  sunt  nisi  fuga  queedam  im- 
minentis  et  preesentis  mali.  Et  confirmatur, 
quia  tanta  erit  Sanctorum  gloria  et  lsetitia  de 
poenitentia  pro  peccatis  acta  ,  de  remissione 
obtenta  ,  deque   admirabili   ratione   divinse 
providentise  ,  qua  factum  est  ut  mala  illis  co- 
operentur  in  bonum,  ut  propter  has  etiam 
causas  gaudeant,  quod  eadem  peccata  omni- 
bus  manifestentur.  Quomodo  enim  possent 
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divina  in  eos  gratia  ac  benignitas  agnosci, 
nisi  eorum  lapsus  cognoscerentur  ?  Aut  quo- 
modo  poterunt  omnia  eorum  merita,  quee  per 
pcenitentiam  et  satisfactionem  pro  peccatis 
consecuti  sunt,  omnibus  nota  fieri ,  nisi  pec- 
cata,  quse  fuerunt  occasio  et  materia  illorum 
meritorum ,  cunctis  quoque  innotescant  ? 
Plura  in  favorem  hujus  sententise  sumi  pote- 
runt  ex  his  quse  in  sect.  9  dicemus. 

7.  Justijndicandi  quomodo.  — Ex  iis  igitur 
constat ,  si  discussio  nihil  aliud  significet 
quam  examinationem  et  collationem  "bona- 
rum  et  malarum  actionum ,  omnes  Sanctos, 
qui  aliqua  peccata  commiserint,  aliquo  modo 
judicandos  judicio  discussionis ;  quanquam 
dici  possit  hanc  discussionem  minorem  esse 
futuram  in  iis  qui  tantum  venialiter  pecca- 
verunt,  quam  in  iis  qui  mortalia  etiam  cri- 
mina  commiserunt ;  et  similiter  majorem  fu- 
turam  in  iis  qui  plura  et  graviora  admiserunt 
peccata,  quam  in  iis  qui  pauciora.  Et  in  hunc 
modum  intelligi  potest  illud  Soph.  4  :  Et  erit 
in  die  illa,  scrutabor  Jerusalem  in  lucernis. 
Quoe  verba  eleganter  tractat  Bernar. ,  ser.  55 
in  Cant.,  ubi  Jerusalem  nomine  dicit,  Pro- 
phetam  designasse  illos  qui  in  hoc  sseculo  vi- 
tam  ducunt  religiosam,  mores  supernse  illius 
Jerusalem  conversatione  honesta  et  ordinata 
pro  viribus  imitantes.  Quorum  peccata  occul- 
ta  sunt  nomine  et  habitu  justitise  adumbrata  : 
Et  idcirco  (inquit)  necesse  erit  sultili  ea  inves- 
tigari  discussione,  et  quasi  admotis  lucernis  de 
tenelris  in  lucem  prodi.  Possumus  afferre  ali- 
quid  et  de  Psalmo ,  ad  confirmandum  id  quod 
dicitur  de  scrutanda  Jerusalem.  Ait  namque 
sub  persona  Domini  :  Cum  accepero  tempus, 
ego  justitias  judicabo ,  vias  justomm  (ni  fallor) 
et  actus  eorum  discussurum  se,  et  examinatu- 
rum  dicit.  Cum  ergo  postea  Bernardus  di- 
cit,  si  nos  in  hac  vita  dijudicaverimus,  postea 
non  fore  judicandos ,  de  judicio  damnationis 
loquitur. 

8.  Responsio  adargnmentain  oppositum. — 
Ad  rationes  autem  dubitandi  in  principio  po- 
sitas  respondetur.  Ad  primam,  y/evbvimjudi- 
candi,  in  Scriptura  variis  modis  sumi,  ut  no- 
tayit  Basil.,  hom.  in  Psalm.  7,  in  illud:  Do- 
minus  judicat  populos .  Interdum  enim  in  com- 
muni  significat  sententiam  proferre  post  cau- 
sse  examiuationem,  sive  judicium  sit  condem- 
nationis,  sive  absolutionis.  Et  hsec  videtur  esse 
propria  significatio,  secundum  quam  dicitur 
Christus  judicaturus  vivos  et  mortuos ;  et  hoc 
modo  dicimus  Sanctos  esse  judicandos.  Inter- 
dum  vero  judicare  significat  idem  quod  con- 
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derunare,  ut  Psalm.  5  :  Judica  eos,  Deus.  Et 
Joann.  5  :  Qui  vero  mala,  in  resurrectionem 
judicii,  id  est  damnationis.  Nam  quia  judi- 
cium  est  actus  justitise ,  et  prsecipue  futurum 
cstad  manifestandam  divinam  justitiam,  quse 
in  reprobis  potissimum  exereenda  est ,  ideo 
iniqui  quasi  per  antonomasiam  judicandi  di- 
cuntur.  Cum  ergo  Joaun.  3  dicitur  :  Qui  cre- 
dit  in  eum,  non  juclicatur,  sensus  est,  non  con- 
demnatur,  scilicet,  secundum  prtesentem  jus- 
titiam,  aut  si  in  ea  perseveret.  Sicut  inferius 
inquit :  Qui  credit  in  Filium,  habet  vitam  ceter- 
nam  ;  qui  incredulus  est  Filio,  non  videbit  vi- 
tam;  et  c.  5  :  Qui  credit  in  eum  qui  misitme, 
habet  vitam  ceternam,  et  in  judicium  non  ve- 
nit,  id  est,  in  damnationem.  Unde  snbjungit : 
Secl  transit  a  morte  in  vitam.  Sic  Iren.,  1.  5, 
c.  27  :  Qui  credit  in  one  (inquit)  non  judicatur, 
id  est,  non  separatur  a  Deo ;  qui  autem  non 
credit,  jam  judicatus  est,  id  est,  separavit  se- 
metipsum  a  Deo  voluntaria  sententia. 

9.  Christus  quomodo  judicandus  dicatur. — 
Ad  secundam  respondetur,  etiam  illos  Sanc- 
tos,  qui  corpore  et  animo  jam  sunt  beati,  fore 
judicandos,  quia,  licet  privatim  judicati  sint, 
oportet  eorum  causam  ad  publicum  tribunal 
deferri.  Nam  etiam  tempore  judicii  omnes 
Sancti  erunt  jam  corpore  et  animo  gloriosi,  et 
nibilominus  judicabuntur.  Ad  tertiam,  jam 
explicatum  est  quomodo  insignes  Sancti  ju- 
dicandi  sint ;  nec  est  inconveniens  quod  asses- 
sores  Christi  ab  ipso  judicentur,  et  cum  ipso 
inferiores  dijudicent,  quamvis  a  Gregorio  ii 
dicantur  non  judicandi,  quia  eorum  eausa  bre- 
viter  transigenda  est,  potius  per  modum  ap- 
probationis  et  laudis,  quam  discussionis  et 
examinationis.  De  Cbristo  autem  Domino  non 
desunt,  qui  dicant  etiam  ipsum  fore  judican- 
dum.  Anselmus  enim^  in  Elucidario,  sentit 
universas  Cbristi  actiones  et  vitam  esse  in  ju- 
dicio  omnibus  manifestandam.  Et  ita  exponit 
illud  Apoc.  20  :  Et  libri  aperti  sunt,  icl  est, 
conscientice  singulorum,  et  alius  liber  apertus 
est,  qui  est  viice,  id  est,  vita  Jesti,  in  quo  om- 
nes  quasi  in  libro  legent  quid  de  prceceptis  ejus 
vel  fecerunt,  vel  neglexerunt.  Rursus  per  banc 
vites  Christi  manifestationem  constabit  eviden- 
tius  iufmita  Dei  ruisericordia,  et  justitia  erga 
humanum  genus,  ad  ipsius  gloriam,  et  bono- 
rum  consolationem,  et  confusionem  malorum. 
Hac  ergo  ratione  quodammodo  dici  potest 
Christus  seipsum  dijudicaturus.  Quod  tamen 
potius  metaphorice  quam  proprie  dictum  est, 
eo  modo  quo  etiam  ipse  Deus  in  judicium  ve- 
nire  dicitur,  juxta  illud  Psalm.  50:  Utjusti- 


ficeris  in  sermonibus  ttiis,  et  vincas,  cum  ju- 
dicaris;  et  Joel.  3,  ubi  nos  legimus  :  Et  dis- 
ceptabo  cum  eis,  hebrsea  habent :  Judicabor 
cum  eis.  Et  Isai.  43  :  Reduc  me  in  memoriam, 
et  juclicemur  simul;  narra,  si  quid  liabes  ut 
justificeris.  De  quo  tractans  Ambr.,  Psalm.  36  : 
Qrave  (inquit)  est  hocjudicium,  cum  Dominus 
de  se  postulat  contra  hominem  judicari.  Quia 
revera  Deum  aut  Christumhoc  modo  judicari, 
potius  est ,  justius  atque  exactius  homines  ju- 
dicare,  causam  suam  magis  magisque  adver- 
sus  pravos  homines,  et  in  favorem  bonorum 
justificando. 

SECTIO  VIII. 

Utrwm  Angeli,   tam  boni  quam  mali,  judicandi 
sint. 

1.  Non  est  hujus  qusestionis  sensus,  an  sint 
Angeli  Sancti  judicandi  quoad  preemium  es- 
sentiale  ex  operibus  et  meritis  quse  in  beatitu- 
dine  gesserunt,  ut  Origenes  seepius  indicat, 
homil.  13  in  Luc,  hom.  20  et  24  in  Numer., 
quem  pie  interpretatur  D.  Thomas,  1  part., 
q.  113,  a.  7,  ad  4,  ex  eodem  Origene,  hom.  11 
in  Numer.,  ubi  ait  futuros  etiam  Angelos  cus- 
todes  in  judicio,  non  tam  ut  de  sua  custodia 
judicentur,  quam  ut  sint  testes  ignaviae  ac  ne- 
gligentiee  hominum.  Est  ergo  qusestio  de  ju- 
dicio  Angelorum,  ex  operibus  et  meritis  qiue 
in  statu  suse  viee  habuerunt.  In  qua  re  est  sen- 
tentia  satis  vulgata,  Angelos  non  esse  judi- 
candoS;  saltem  quoad  preemium  et  pcenam 
essentialem.  Ita  sentit  D.  Thomas  hic,  q.  59, 
art.  6.  Negat  enim  judiciariam  potestatem 
Christi  ut  hominis  sese  extendere  ad  Angelos, 
quoad  prsemium  et  poenam  essentialem ;  sed 
solum  quantum  ad  ministeria  eorum.  et  acci- 
dentalia  prsemia  ,  vel  supplicia  quse  inde  re- 
sultant.  Et  in  4,  dist.  47,  queest.  1,  art.  3, 
queesliuncula  4,  apertius  dicit,  hoc  judicium 
directe  non  pertinere  ad  Angelos,  sed  tantum 
indirecte,  quatenus  actibus  hominum  fuerunt 
commixti.  Atque  hanc  sententiam  amplectun- 
tur  discipuli  D.  Thomse.  Probari  autem  potest , 
primo,  quia  generale  judicium  de  Angelis  ini- 
tio  mundi  perfectum  est,  unde  omnes  inte- 
grum  prsemium  aut  supplicium  essentiale  ac- 
ceperunt.  Secundo,  quia  Christus  non  est  re- 
demptor  Angelorum ;  ergo  nec  futurus  erit 
judex.  Tertio,  quia  in  Symbolo  tantum  profi- 
temur  Christum  futurum  judicem  vivorum  et 
mortuorum,  et  in  Evangelio  solum  de  homini- 
bus  profertur  sententia  :  Venite  benedicti,  etc, 
Matth.  25. 
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2.  Angeli,  tam  boiii  quam  mali,  judicio  uni- 
versali  comparituri  pmnes. — Dicendum  tamen 
est  primo,  omnes  Angelos,  tam  bonos  quam 
malos,  comparituros  in  judicio,  et  aliquo  mo- 
do  illud  subituros.  In  hac  assertione  omnes 
conveniunt,  et  de  bonis  quidem  Angelis  con- 
stat,  quia  Cbristus  dixit  omncs  Angelos  Sanc- 
tos  venturos  secum  ad  judicium.  De  malis  au- 
tem  oranes  Theologi  idem  docent,  quia  est 
fere  eadem  ratio,  et  quia  ad  gloriam  Christi 
spectat,  ut  eo  die  illi  curvetur  omne  genu ,  si- 
cut  Paulus  exposuit.  Et  quia  tam  boni  quam 
mali  Angeli  ad  salutem  vel  damnationem  ho- 
minum  aliquid  cooperatrsunt,  et  aliquod  mi- 
nisterium  exhibent  circa  prcemium  vel  pcenam 
eorum,  idcirco  oportet  ut  huic  generali  judi- 
cio  omnes  assistant,  et  Christo,  ut  universo- 
rum  Domino,  subjiciantur.  Et  hinc  fit  effectum 
hujus  judicii  saltem  indirecte  redundaturum 
ad  Angelos.  Gaudebunt  enim  boni  de  consor- 
tio  Sanctorum  hominum,  et  de  fructu  sui  mi- 
nisterii,  ei  similiter  accrescet;  malis  aliqua 
confusio,  et  accidentaria  tristitia  ex  condem- 
natione  pravorum  hominum.  Nam  ipsi  etiam 
detrudentur  in  infernum.  Et  de  maJis  quorum 
causa  extiterunt,  novo  aliquo  modo  punien- 
tur,saltem  per  novam  quamdamignominiam, 
et  publicam  infamiam. 

3.  Angeli  a  Christo  judicandi  omnes. — -Se- 
cundo  dicendum  est,probabilius  videri  omnes 
etiam  Angelos  esse  judicandos  quoad  proe- 
mium  et  supplicium  essentiale,  judicio  saltem 
approbationis  et  condemnationis.  Ita  sentit 
Bonaventura,  in  4,  dist.  47  ,  art.  1,  q.  4;  et 
Richardus,  a.  1 ,  q.  6;  et  probatur  primo  ex 
illo  2  Petr.  2  :  Si  Deus  Angelis  pcccantibus 
non  p  percit ,  sed  rudentibus  inferui  detractos 
in  Tartarum  tradidit  cruciandos ,  injudlcium 
reservari.Quovum  verborurn  sensus  est,Deura 
non  pepercisse  Angelis  peccantibus,  eosque 
carceribus  addictos  in  judicii  diern  reservasse, 
utique  judicanclos  et  puniendos.  Ita  exponit 
August.,  lib.  11  de  Civit.,  cap.  33,  et  1.  21,  c. 
23,  et  1.  de  Natura  boni  contra  Manich.,  cap. 
33;  et  similem  sententiam  ex  Andrea  Apo- 
tolo  refert  Abdias  Babylon.,  1.  3.  Ex  quo  loco 
sumpserunt  aliqui  veteres  Patres  occasionem, 
ut  dicerent  dsemones  nondum  puniri  ignein- 
ferni ,  donec  in  judicio  universali  judicentur, 
et  ad  seternum  ignem  damnentur.  Hoc  enim 
sensu  intelligunt  dixisse  Petrum,  omnes  in 
judidum  reservari.  Ita  sentit  Justinus,  in  dial. 
cum  Triphoue,  qucm  refert  et  sequitur  Ire- 
nseus,  1.  5  Contra  hsereses,  c.  33;  et  utriusque 
sententiam  refert  et  approbat  Eusebius,  1.4 
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Hist.,  c.  17,  alias  18;  et  Nicephorus,  1.  4,  c. 
6.  Qui  etiam  putant,  ante  advenlum  Christi 
non  certo  cognovisse  daemonem  suam  dam- 
nationem;  post  Domini  autem  adventum  in- 
tellexisse,  ignem  eeternum  sibi  esse  paralum. 
Quod  etiam  refert  et  probat  QEcumenius,  1 
Petr.  5.  Veruratamen  hsec  sententia  quoad 
aliquid  singularis  est,  et  non  est  probanda. 
Nara  tam  certum  est  Angelos  malos  a  princi- 
pio  suse  damnationis  esse  igni  traditos,  et  co- 
gnovisse  suam  damnationem  seternam,  quam 
idem  est  certnm  de  hominibus  peccato  mor- 
tali  decedentibus,  seu  quam  est  certum  An- 
gelos  bonos  esse  beatos.  Potest  autem  illa 
sententia  pie  exponi,  ut  postea  dicam.  Ex  illa 
ergo  tantum  sumimus  id  (quod  ii  Patres  sup- 
ponunt),  Angelos,  scilicet,  fore  a  Christo  judi- 
candos,  et  malos  ipsius  sententia  esse  in  in- 
fernum  detrudendos,  ut  inde  nunquam  ara- 
plius  possint  emergere,  sicut  nunc  eis  per- 
mittitur,  ut  ex  Apocal.  12  et  20  colligitur,  in 
illis  verbis  :  Biabolus,  qui  seducebat  eosj  mis- 
sus  est  in  stagnum  ignis  et  sulpliuris,  ubi  et 
bestia  et  pseudoprcpheta  cruciabuntur  die  ac 
nocle,  in  scecula  sceculorum.  El  quoad  hoc  dici 
possunt  fuisse  prius  daamones  incerti  de  sua 
pcena,  nimirum,  quantumadhanc  perpetuam 
incarcerationem  in  loco  inferni ,  et  privatic- 
nem  illius  potestatis  et  libertatis,  quam  in  hoc 
mundo  possidebant.  Et  hoc  sensu  conquere- 
hantur  de  Christo,  Marc.  1  :  Quidnobis  et  tibi, 
Jesii  Nazarene  ?  venisti  ante  tempus  perdere 
nos?  Ex  quo  loco  polest  etiam  conclusio  po- 
sita  confirmari.  Nam  (ut  Glossa  ihi  exponit) 
suspicabantur  chemones  se  fore  statim  a 
Christo  judicandos,  et  in  infernum  praecipi- 
tandos,  et  hanc  vocabant  perditionem  suam. 
Prseterea  idem  confirmari  potest  ex  illo  1  ad 
Cor.  6 :  Nescitis  quoniam  Angelos  judicabimus  ? 
Quod  de  judicio  univ^rsali  cxponunt  Chry- 
sostom.,  Theodoretus,  Ambrosius,  Anselmus, 
et  alii  Graeci  Latinique,  quamvis  aliqui  eorum 
de  malis  Angelis,  alii  absoiute  de  omnibus 
intelligant.  Sed  nihil  refert ,  nam  idem  redit 
sensus.  Unde  Ambrosius  ibi  ait,  eodem  modo 
judicandos  esse  Angelos,  quo  et  mundus  jn- 
dicabitur.  Nec  potest  hic  locus  convenienter 
exponi  de  judicio  tantum  indirecto,  seu  quoad 
prsemium  accidentale.  Turn  quia  Paulus  eo- 
dera  modo  ciicit,  a  nobis  judicatum  iri  Angc- 
los ,  sicut  mundum,  et  ita  de  eodem  judicii 
genere  ab  omnibus  exponitur.  Tum  etiam 
quia  per  illud  indirectum  judiciura  non  pro- 
prie  judicantur  Angeli,  sed  homines,  et  ex 
accidenti  redundat  in  Angelos.  Pauli  autem 
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verba  possunt  proprie  ,  ct  in  rigore  intelligi. 
Quapropter  Clemens  Roman. ,  lib.  7  Const., 
cap.  33,  dicit  venturum  Christum  in  throno 
regni  sui,  ad  condemnandnm  deceptorem 
mundi  diaboium,  et  ad  tribuendum  unicuique 
pro  actionihus  suis.  Similia  babet  Lactant. , 
lib.  7,  cap.  26.  Certum  est  autem,  si  mali  An- 
geli  judicandi  sunt  judicio  condemnationis, 
multo  magis  esse  judicandos  Sanctos  Angelos 
judicio  approbationis.  Secundo  ,  possumus 
argumentari  ratione,  quia  ex  Angelis  et  bo- 
minibus  Sanctis  constituitur  unum  Cbristi 
corpus,  una  Ecclesia,  et  una  Dei  civitas,  et 
omnibus  retribuitur  pro  meriiis  proemium 
ejusdem  rationis;  ergo  conveniens  est  ut  pu- 
blicum  judicium  cum  retributione  fiat,  non 
solum  de  hominibus,  sed  etiam  de  Angelis. 
Patet  consequentia,  primo ,  quia  bic  babent 
locum  omnes  rationes  et  congruentiee  ad  di- 
vinam  providentiam  pertincntes,propter  quas 
voluit  Deus  fieri  generale  hominum  judicium, 
ut  supra  vidimus.  Quia  hoc  pertinet  ad  mani- 
festationem  divinse  justitise  et"  misericordise. 
Pcrtinet  etiam  ad  honorem  et  gloriam  Cbristi, 
ut,  sicut  est  caput  et  rex  Angelorum,  sit  etiam 
supremus  judex.  Pertinet  quoquc  ad  honorem 
Sanctorum  Angelorum,  ut  eorum  merita  et 
coronee  in  conspectu,  tum  hominum,  tum  An- 
gelorum,  laudem  et  honorera  accipiant.  Dein- 
de,  quia  nihil  est  quod  impediat  quominus 
ita  fiat.  Quia,  licet  Angeli  jam  receperint 
prsemium  vcl  pcenam,  et  cbnsequenter  judi- 
cali  fucriut,  illud  tamen  judicium  fuit  priva- 
tum  respectu  lmjus  univcrsalis  judicii,  sicut 
ciiam  de  hominibus  est  necessario  dicendum. 
Ilcm,  licet  Christus  non  sit  redemptor  Ange- 
lorum,  cst  tamen  salvator  et  justificator,  id- 
eoque  debuit  esse  judex  etiam  quoad  essen- 
tiale  prsemium.  Quod  autem  in  Symbolo  tan- 
tum  profiteamur  esse  judicem  vivorum  ac 
mortuorum,  non  propterea  negatur  futurum 
etiam  esse  judicem  Angelorum ;  sed  docetur 
id  quod  certum  est,  nobisque  neccssarium; 
taccntur  auiem  reliqua,  nostrseque  inquisi- 
tioni  relinquuntur ;  quanquam  sub  nomine 
vivorum  Angeli  possint  comprehendi. 

SECTIO  IX. 

Quomodo  sint  omnium  causx  et  opera  injudicium 
manifestanda. 

1 .  In  prsecedentibus  sectionibus  multa  a!ti- 
gimus  ,  quse  sub  hoc  titulo  comprehendi  vi- 
dentur  ;  prsetermitti  tamen  nori  potuerunt, 
quia  res  sunt  adeo  intcr  se  connexee,  ut  non 
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possint  dispuiatione  sejungi;  hic  crgo  solum 
addemus  ea  quee  ad  complementum  luvjus 
disputatidnis  dicenda  supersunt.  Hactenus 
enim  descripsimus  advcntum  judicis,  et  om- 
nium  judicandorum  convenlum,  unde  fit  re- 
liquum  ut  ipsum  actum  judicandi  describa- 
mus.  Cum  vero  in  hoc  duo  coniineantur  seu 
requirantur,  scilicct  causse  cognitio  ac  ma- 
nifestatio,  et  sententiae  prolatio,  iis  duobus 
explicatis,  erit  judicium  absolutum,  ct  omni 
ex  parte  declaratum. 

2.  Judex  etjudicandivisibiliter  apparebuni. 
—  Objectio. — Solutio. —  Ut  ergo  de  priori  di- 
camus,  supponendum  est  quod  ssepe  est  in 
superioribus  inculcatum,  hoc  judicium  futu- 
rum  csse  sensibile  quoad  mutuam  prsesen- 
tiam  judicis  et  hominum  judicandorum.  Ita- 
que  non  solum  Cbristus  conspiciet  et  conspi- 
cietur  a  Sanctis  hominibus,  sed  etiam  a  ma 
lis  et  iniquis  ;  quod  videtur  de  fide  cerlum, 
ex  illo  Mattb.  24  :  Sicut  fulgur  cxit  ab  Orien- 
te,  et  paret  usque  in  Occidentem,  ita  crit  adven- 
tus  Filii  hominis.  Ex  quo  colligunt  omnes 
Patres,  Christum  venturum  manifeste,  ut  ab 
omnibus  videatur.  Unde  inferius  dicitur :  Vi- 
debunt  Fdium  kominis  venientem  in  nubbus 
cceli;  et  c.  22  :  Congregahmtur  ante  eum  om- 
nes  gentes,  ubi  signiticatur  aperte  mutua  ac 
sensibilis  proesentia.  QusenDti  obscure  etiam 
colligitur  ex  colloquio  quod  ibi  describitur  in- 
ter  judicem  et  judicandos.  Et  c.  26  :  Videbitis 
Filium  hominis  sedentem  a  dextris  virtutis 
Dei,  et  venieniem  cum.  nubibus  cceli.  Ex  quibus 
locis  non  solum  constat,  visuros  omneshomi- 
nes  Christi  humanitatem,  sed  etiara  exter- 
nam  gloriam,  et  majestatcm,  et  claritatem 
corporis  ejus,  ut  cum  Magistro  docent  Theo- 
logi  omnes  in  4,  dist.  48;  etcst  sententia  Au- 
gusL,  Enarrat.  in  Psalm.  8o,  circa  illa  verba  : 
Respice  in  me,  et  miserere  mei ;  et  Enarrat. 
in  Psalm.  109,  circa  illud  :  Tecum  principium 
in  die  virtutis  tnm.  Etfacile  sutfdeii  polest  ex 
omnibus  quse  in  superioribus  dictasuntde 
secundo  Chrisii  adventu  visibili  ac  sensibili, 
et  de  differentiis  inter  primum  et  sccundum 
adventum,  et  de  gloria  et  majestatc  secundi. 
llla  enim  omnia  probant,  illamgloriam  et  ma- 
jestatem  conspiciendam  esse  ab  omnibus  ho- 
minibus  judicandis.  Loquor  autem  de  clari- 
tale  corporis,  et  majeslate  externa  ac  sensi- 
bili;  nam  gloria  divinitatis  non  ostendetur 
reprobis,  sedtantum  Sanctis,  ut  recte  docuit 
Augustinus  1  de  Trinit.,  c.  -13  ;  ct  Lsidor., 
lib.  1  de  Sum.  bon.,  c.  30.  Non  cnim  decet 
tantuni  bonum  iniquissimis  hominibus  com- 
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municari ;  maxime  cum  ad  judicium  illud 
transigendumnecessariumnon  sit ;  ideoenim 
fiet  judicium  per  humanitatem,  utineacons- 
picere  possint  reprobi  suum  judicem,  quem 
in  divinitate  propter  ejus  eminentiam  intueri 
non  decebat.  Dices  :  ergo  nec  necesse  erat  ut 
viderent  gloriam  corporis  Christi  \  satis  enim 
essetformam  humanam  conspicere^  quam  suo 
arhitrio  manifestare  potest  corpus  gloriosum, 
non  manifestata  claritate  sua.  Adde^  viden- 
dum  esse  Christum  a  damnatis  in  forma  cru- 
cifixi  ;  ergo  nonvidebitur  abeis  gloria  corpo- 
ris  ejus.  Maxime  quia  visio  hujus  gloriee  et 
claritatis  posset  reprobis  parere  aliquod  gau- 
dium.  Respondetur  negando  consequentiam, 
quia  ad  terrorem  damnatorum  ,  eorumque 
confusionem,  oportet  ut  videant  saltem  sen- 
sibilem  gloriam  Christi  hominis,  ex  qua  non 
solum  voluptatem  non  capient,  sed  potius 
turbabuntur  timore  horribili,  quia  non  cons- 
picientillam  claritatem,  ut  ejus  pulchritudine 
fruantur,  sed  ut  in  illa  tanquam  in  signo  vi- 
deant  etChristigioriam  etmajestatem, et  quid 
ipsi  amiserint.  Quod  autem  dicitur  Christus 
videndus  in  forma  crucifixi,,  si  intelligatur 
quoad  corporis  figuram  et  situm,  fictitium 
est,  et  sine  fundamento;  si  autem  intelliga- 
tur,  quod  videbunt  in  eo  insignia  crucifixio- 
nis,  verissimum  quideui  est,  juxta  illudZach. 
12:  Aspicient  adme,  quem  confixerunt,  quod 
de  hoc mysterio  exponit  Joan,,  c.  19,  et  signi- 
ficatur  Apoc.  1  :  Ecce  venit  cum  nubibus,  et 
videbit  eum  omnis  oculus,  et  qui  eum  pupuge- 
runt ,  ut  notatlgnat.,  ep.  10  ad  Smyrnenses ; 
et  Cypri.,  ser.  de  Ascen.  ;  et  Chrys.,  hom. 
de  Cruce  et  latrone,  et  hom.  49  Imperf.  in 
Matth.;  et  Hier..,  ep.  1  ad  Heliodor.,  et  alii  in 
superioribus  allati.  Non  repugnat  autem  vi- 
dere  hoc  modo  Christum  crucifixum,  et  vi- 
dere  illum  in  majestate  sua,  quia  illainsignia 
passionis  in  ejus  corpore  glorioso  manent 
cum  summa  gloria  et  decore. 

3.  Opera  omnia  in  judicio  examinabuntur. 
—  Quidsit  aperiri  libros  in  diejwdicii.  —  Ob- 
jectio.  —  Secundo  suppcnendum  est,  in  ilio 
judicio  manifestanda  esse  judicandorum  ope- 
ra,tam  bona  quam  mala,  quod  spectat  ad  cp- 
gnitionem  et  probationem  causee,  de  qua  fe- 
rendum  est  judicium.  Quse  veritas^  sic  abso- 
lute  proposita,  de  fide  est,  ut  constat  ex  locis 
supra  tractatis,  Matth.  25,  2  ad  Cor.  5,  et 
aliis.  Duo  autem  sunt  potissima  testimonia, 
in  quibus  hic  actus  divini  judicii  specialius  de- 
scribitur.  Primum  est  Daniel.  7  :  Judicium 
sedit,  et  libriaperti  sunt.  Secundum  estApoc. 
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20  :  M  vidi  mortuos  magnos,  etpusillos  stan~ 
tes  in  conspectu  throni,  et  libri  aperti  sunt,  et 
alius  liber  apertus  est,  qui  est  vit&,  etjudicati 
sunt  mortui  ex  iis  qnce  scripta  erant  in  libris, 
secundum  opera  ipsorum.  In  quibus  locis  , 
quamvis  Sancti  variis  modis  explicent  libro- 
rum  metaphoram,  tamen  omnes  intelligunt 
(quod  Joannes  satis  explicuit)  ea  librorum 
apertione  significatam  esse  operum  omnium 
manifestationem.  Augustinus  ergo,  20  de  Ci- 
vit..,  c.  14  et  15,  per  libros  qui  aperti  sunt, 
intelligit  Sanctos,  in  quorum  mentibuset  cor- 
dibus  divina  voluntas  et  lex  veluti  clara  et 
expressa  cognosci  potest  j  per  librum  autem 
vitse,  intelligit  vim  divinam,  qua  unicuique 
preesens  fiet  quidquid  in  vita  male  aut  bene 
gessit.  Cum  enim  ad  judicium  operum  neces- 
saria  sit  cognitio  legis  seu  juris,  facti  seu  ope- 
ris,  plures  etiam  libri  videntur  esse  necessa- 
rii.  Aliij,  in  quibus  prsecepta  scripta  sint;  alii, 
in  quibus  ipsorum  operum  historia  sitconscri- 
pta ;  priores  ergo  libros  intelligit  Augustinus 
esse  corda  Sanctorum,  divinum  jus  ac  divi- 
nam  voluntatem  exprimentia  ;  alterumjjau- 
tem  lib^um  vitse  intelligit  essememoriam  fac- 
torum  omnium,  quse  virtute  divina  in  omni- 
bus  hominibus  judicandis  fiet.  Et  eamdem 
fere  expositionem  sequensRichard.  Victorin., 
in  dicto  lib.  de  Potestate  judic,  intelligit, 
priores  libros  non  esse  quoslibet  Sanctos,  sed 
solos  insignes  ac  perfectos  viros,  in  quibus  di- 
vina  lex  ac  voluntastanquam  in  speculo  relu- 
cet.A  qua  interpretatione  non  abhorret  The- 
od..,  Daniel.  7,  nec  Anselmus,  in  Elucidario. 
Qui  addit,  librum  vitse  esse  vitam  Jesu^  qua? 
omnibus  debet  esse  norma  vivendi,  et  intel- 
ligi  potest  quasi  lex,  per  quam  omnes  sunt 
judicandi.  Beda  vero,per  libros  apertos  intel- 
ligit  Scripturas,  in  quibus  praicepta  divina 
continentur,  qua3  omnia  probabiliter  excogi- 
tata  sunt.  Vera  tamen  interpretatio  et  maxi- 
me  litteraiis  esse  videtur,  plures  libros^  qui 
aperiendi  sunt,  esse  omnium  hominum  et 
Angelorum  conscientias_,  in  quibus  tam  jura 
quam  facta  conscripta  reperientur,  juxta  il- 
lud  Isai.  51  :  Lex  meain  corde  eorum ; et  Psal. 
36  :  Lex  Dei  ejus  in  corde  ipsius;  et  illud  Je- 
rem.  17  :  Peccatum  Juda  scriptum  est  stilo 
ferreo  in  ungue  adamantino  exaratum  super 
latitudinem  cordis  eorum.  Igitur  ex  iis  queein 
conscientiisscripta  fuerint,  singuli  judicandi 
sunt.  Unde  Paul.,  ad  Rom.  2  :  Thesaurims 
tibi  iram  in  die  irce,  et  revelationis  justi  judi- 
cii  JDei;  et  infra  :  Ostendicnt  opus  legis  scrip- 
tum  in  cordibus  suis,  testimonium  reddente  il- 
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lis  conscientia  ipsorum,  et  inter  se  invicem 
cogitationum  accusantium,  aut  etiam  defenden- 
tium  in  die,  cumjudicabit  Deus  occulta  homi- 
M?s/;?.  Recte  ergo  perlibros  qui  aperiendisunt, 
ex  quibus  judicandi  sunt  mortui,  conscien- 
tias  seu  memorias  singulorum  interpretamur 
cum  Hieronymo,  et  Theodor.,  Dan.  7.  Per  li- 
brum  autem  vitee,  recte  etiam  intelligunt 
Hieron.et  Aug.,  dictoi.20,  c.  13,  librum  il- 
lum  viventium,  seu  divinam  mentem,  in  qua 
preedestinati  omnes  conscripti  sunt.  Hic  enim 
est  frequentior  usus  hujus  vocis  in  Scriptura, 
ut  latius  tradit  D.  Thomas  1  p.,  q.  24,  et  pree- 
sertim  apud  Joann.,  in  Apoc,  c.  13  :  Adora- 
verunt  eam  omnes  gui  habitant  terram,  quo- 
rum  non  sunt  scripta  nomina  in  libro  vitce  ;  et 
eodem  c.  20  :  Qui  non  est  inventus  in  libro  vi- 
t(je  scriptus,  missus  est  in  stagnum  ignis.  Idem 
fere  habetur  c.  21*et22.  Unde  in  aliis  libris 
dicuntur  esse  conscripta  omnia  opera,  in  hoc 
vero  libro  vitee  preeeipue  dicuntur  scripta  no- 
rnina,  seu  personee.  Nam,  sicutin  militiaalius 
est  liber,  in  quo  scribuntur  delecti  milites, 
alii  vero  in  quibus  describuntur  vel  leges,  vel 
facta  militum,  ita  in  preesenti,  preeter  eos  li- 
bros,  in  quibus  scribuntur  facta  hominum, 
est  liber  vitee  in  Deo ,  in  quo  describuntur 
qui  ad  vitam  eeternarn  sunt  electi ;  qui  in  die 
judicii  aperiendus.  est;  quoniam  perspectis 
omnium  conscientiis  et  operibus,  statim  con- 
stabit  qui  sint  de  numero  preedestinatorum, 
qui  vero  non,  et  omnibus  notum  Get  quomo- 
do  Deus  et  summa  misericordia  eos  elegerit, 
et  admirabili  providentia  per  consentanea 
media  ad  fidem  perduxerit,  et  non  minori  jus- 
titia  eis  preemium  reddat.  Dices  :  cur  non  fit 
mentio  alterius  libri,  in  quo  scripti  sint  repro- 
bi,  qui  dici  poterit  liber  mortis.  Respondent 
Augustinus  et  D.  Thomas,  eos,  qui  repudian- 
tur  et  rejiciuntur,*non  solere  singulariter  in 
libro  describi.  Hieronymus  autem  sentit  dari 
librum  mortis,  non  quidemin  mente  Dei,  sed 
deemonis ;  quia,  licet  Deus  scientiam  habeat 
omnium  reproborum,  tamen  non  per  se,  et 
quasi  ex  voluntate  et  intentione  sua  illos  de- 
scripsit  in  mente  sua,  sed  solum  quia  ipsi  fu- 
turi  erant  tales,  ideo  eos  preescivit,  quod  Au- 
gustinus  et  Thomas  intendunt.  Atvero  deemon 
suum  librum  habet,  in  quo  reprobos  et  eo- 
rum  opera  scribit,  quem  ipse  quidem  in  die 
judicii  proferet,  ut  sui  imitatores  accuset. 
Tamen,  quia  Deus  per  illum  librum  non  ju- 
dicabit,  sed  per  singulorum  conscientias,  et 
suam  scientiam,  ideo  de  illo  libro  non  fit 
mentio  in  Scriptura.  Ex  iis  ergo  satis  constat, 


omnium  opera  manifestanda  esse  in  die  judi- 
cii,  sub  quibus  facta  et  dicta,  et  occultissimee 
cogitationes  comprehenduntur;  omnia  enim 
heec  in  ccnscientiis  scribuntur,  et  omnibus 
proprium  aliquod  preeinium,  vel  supplicium 
respondebit. 

4.  Duo  autem  circa  hoc  inquiri  possunt. 
Primum^  an  omnia  et  singula  opera  omnium 
hominum  et  Angelorum  fient  nota  omnibus 
aliis,  an  vero  tantum  singulis  manifestanda 
sint ,  quee  sunt  unicuique  propria.  Nam  de 
hoc  secundo  nullum  est  dubium  inter  Theo- 
logos,  tum  propter  adducta  testimonia  Scri- 
pturee;  tum  etiam  quia  hoc  spectat  ad  eequi- 
tatem  divini  judicii,  ut  imiuscujusque  causa 
legitimo  testimonio  comprobetur,  quale  erit 
in  singulis  testimonium  propriee  conscientiee, 
ut  ex  Paulo  adductum  est.  De  primo  autem 
aliqui  Tbeologi  dubitant,  quia  non  existimant 
illud  esse  necessarium  ad  eequitatem  divinee 
justitiee.  In  quam  sententiam  videntur  incli- 
nare  Paludan.,  in  4-,  dist.  47  ,  q.  1,  a.  2;  et 
Durand.,  q.  2;  multo  autem  verior  est  con- 
traria  sententia,  quam  tenet  D.  Thomas,  d. 
43,  q.  1,  art.  5,  queest.  3;  etBonav.,  ibidem, 
a.  3 ;  et  Richard.,  a.  7,  et  d.  47  ,  a.  1,  q.  3; 
et  Soto,  q.  2,  a.  3.  Atque  ad  id  persuaden- 
dum  afferri  possunt,  preeter  ea  quee  hic  dixi- 
mus,  permulta  alia,  quee  sect.  5  et  7  adducta 
sunt.  Ratio  est,  quia  non  haberet  illud  judi- 
ciiwn  perfectam  rationem  generalis  judicii, 
ac  fere  supervacaneum  esset,  si  omnium  cau- 
see  non  essent  in  publicum  proferendee ,  et 
sententia  ac  ratio  ejus  omnibus  manifes- 
tanda. 

5.  Quomodo  omnes  omnium  conscientias  co- 
gnoscent  injudicio  qui  aderunt.  —  Operum  vo- 
calis  manifestatio  in  diejudicii  futura. — Hinc 
orilur  secundum  dubium,  quomodo  heec  co- 
gnitio  seu  manifestatio  facienda  sit.  In  quo 
multa  includuntur,  scilicet,  an  facienda  sit 
per  mentalem  tantum  manifesteitionem,  an 
per  vocalem.  Item,  an  sit  in  momento,  vel  in 
tempore  facienda.  De  quibus  omnibus  Theo- 
logi  locis  citatis  multa  scribunt;  sed,  ut  recte 
dixit  Magister,  cum  de  hac  re  nihil  per  Scri- 
pturam  neque  per  Ecclesiam  sit  nobis  reve- 
latum,  nihil  potest  certo  fundamento  affir- 
mari,  cumDeus  illis  et  aliis  modis,  prout  sibi 
placuerit,  hoc  facere  possit.  Tamen  conjectu- 
ris  utendo,  verisimile  est  quod  omnes  Theo- 
logi  docent,  hujusmodi  causee  manifestatio- 
nem  non  esse  totam  vocibus  sensibilibus  ex- 
primendam,  esset  enim  res  valde  morosa,  et 
non  necessaria,  ut  optime  Augustinus,  lib.  20 
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de  Civit.,  c.  14,  et  clarius  in  16.  Secundo, 
credibile  est  non  esse  futuram  in  unico  in- 
stanti,  quia  non  possent  homines,  preecipue 
reprobi,  tam  multa  simul  distincte  et  perfecte 
cognoscere,  sine  ingenti  miraculo  non  neces- 
sario.  Item  non  oportet  ut  tam  celebris  actio 
uno  temporis  instanti  transigatur;  fiet  ergo 
in  mora  aliqua,  per  successivam  locutionem 
inentalem,  omnibus  proportionatam.  Tertio, 
non  est  improbabile  aliqua  peccata  hominum 
esse  voce  sensibili  redarguenda,  et  similiter 
aliqua  bona  opera  laudanda.  Quia,  cum  iliud 
judicium  futurum  sit  sensibile,  et  inter  bo- 
mines,  qui  sese  mutuo  sensibiliter  conspi- 
cient,  ut  supra  diximus,  videtur  etiam  conve- 
niens  ut  aliqua  ratione  fiat  loculione  sensibili, 
qui  modus  est  hominibus  maxime  accommo- 
datus,  et  ad  majnrem  honorem  bonorum,  ini- 
quorum  vero  confusionem  pertinens.  Hinc 
Richar.,  dist.  47,  art.  1,  q.  3,  credit  hanc  vo- 
calem  manifestationem  maxime  esse  futuram 
de  operibus  misericordiee ,  et  de  peccatis  eis 
oppositis,  propter  ea  quee  de  forma  judicii, 
Matth.  25,  narrantur.  Quod  est  incertum,  quia 
non  conslat  ea  omnia,  quee  Christus  ibi  dixit, 
sensibili  voce  esse  transigenda,  et  quia  supra 
cum  Augustino  diximus,  ea  quee  de  operibus 
misericordiee  ibi  dicunlur,  tantum  esse  velut 
iudicium  quoddam  judicii  de  omnibus  operi- 
busfaciendi.  Hinc  etiam  Sotus,  dist.  47,  q.  I, 
a.  3,  puiat  hanc  vocalem  redargulionem  seu 
reprehensionem  spe.cialiter  futuram  respectu 
fidelium,  ct  significat  hoc  modo  esse  interpre- 
tandam  sententiam  Gregorii,  quod  in  judicio 
eritdisceptatiosensibilis  cum  fidelibus  pecca- 
toribus,  non  vero  cum  intidelibus.  Quod  non 
solum  est  incertum,  sed  valde  etiam  volunta- 
rium.  Tum  quia  non  habet  fundameutum  in 
Scriptura;  tum  eliam  quia  maxime  videntur 
reprehendendi  infideles  ,  preesertim  Judeei , 
quia,  ut  Beda  significat,  Luc.  23.  et  colligitur 
ex  Scriptura,  illis  maxime  ostendet  Christus 
sua  yulnera,  ut  videant  quem  pupugerunt, 
et  confundanlur .  Item  ,  quia  si  disceptatio 
seiuibiiis  tantum  est  futura  cum  fidelibus 
peccatoribus  per  modum  accusationis,  excu- 
sationis  et  redargutionis,  ergo,  pari  ratione, 
disceptatio  sensibilis,  quee  per  modum  laudis. 
fiet  cum  juslis,  non  fiet  cum  insignioribus, 
sed  tantum  cum  mediocribus  Sanctis,  quia 
illi  tantum  dicuntur  judicandi  judicio  discus- 
sionis;  hoc  autem  videtur  incredibile.  Nam, 
quo  fuerint  homines  sanctiores,  eo  magis  lau- 
dabuntur  mentali  ac  sensibili  voce  et  Jingua. 
Igitur  nihil  censeo  posse  hac  in  re  dici,  quod 
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firmo  nitatur  fundamento  ;  atque  verisimilius 
esse,  si  quid  agendum  est  voce  sensibili,  id 
non  esse  futurum  respectu  singularum  perso- 
narum,  sedin  communi,  vel  respectuomnium 
qui  futuri  sunt  ad  dexteram  vel  ad  sinistram, 
vel  secundum  aliquos  generales  ordines,  aut 
vitiorum  vel  virtutum  genera,  ut,  verbi  gra- 
tia,  commendando  prius  misericordes,  deinde 
Virgines,  posteaMartyres,  et  sic  de  vitiis  con- 
trariis,  simili  proportione.  Unde  fit  tandem, 
incertum  etiam  esse  an  illa  excusatio  iniquo- 
rum,  et  submissiobonorum,  quee  Matt.  25  in- 
sinuatur,  futura  sit  sensibilis ,  vel  tantum 
mentalis ;  et  sane  probabilius  est  fore  men- 
talem,  ut  Sotus  supra  sentit,  q.  2,  art.  4,et 
colligit  ex  testimonio  Pauli,  ad  Rom.  2,  supra 
cit.,  et  ex  illo  Sap.  4  :  Dirumpet  illos  inflatos 
sine  voce.  Et  videtur  colligi  ex  clictis,  nam  si 
sensibilis  reprehensio  non  estfutura  cum  sin- 
gulis  personis,  sed  generatim,  non  videtur 
habere  locum  excusatio  vocalis,  nisi  ftnga- 
mus,  vel  maximam  confusionem  multorum 
simul  vociferantium  ac  se  excusantium  ,  vel 
aliquem  loco  omnium  esse  locuturum ;  sed 
credibilius  certe  est,  fore  ut  omnes  iniqui 
tanto  sint  eo  die  stupore  ac  terrore  affecti,  ut 
nec  respondere  nec  mutire  audeant.  DeSanc- 
tis  vero  manifestum  esse  videtur,  non  possp, 
ut  sonant,  intelligi  ea  verba,  quee  eis  tribuun- 
tur,  Mat.  25  :  Quando  te  vidimus  esurientem, 
etc,  quia  neque  ipsi  ignorabunt,  neque  in- 
terrogabunt  aut  interpellabunt  Christum  lo- 
quentem.  Ergo  illo  dicendi  modo  solum  vo- 
luit  indicare  Christus  submissionem  et  grati- 
tudinem  justorum,  qui  omnes  suam  gloiiam 
et  honorem,  non  tam  suis  operibus  quam 
divinse  largitati  et  gratiee  attribuent. 

SECTIO  X. 

Quando   sit  j)roferenda  senientia  et  juticium 
absolvenekim-. 

1.  Primum,  examinata,  comprobata  atque 
conclusa  uniuscujusque  causa  ,  sententiam 
esse  proferendam,  tam  est  certum,  quam 
quod  sit  futurum  singularum  personarum  ju- 
dicium.  Quia  judicium  per  sententiam  con- 
summatur,  et  ita  in  citato  loco  Apoc.  20  , 
postquam  dictum  est:  Aperti  sunt  libri,  sub- 
jungitur  :  Et  judicati  sunt  mortui,  ex  iis  quce 
scriptasunt  inliiris  secundum  opera  ipsorum. 
Post  manifestationem  ergo  causae,  adhuc  su- 
perest  judicium,  quod  nonnisi  in  sententia 
consislere  potest. 

2.  De  singulis  est  sententia  dislincte  profe- 
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renda.  —  Dubitari  vcro  imprimis  putest,  an 
omnes  mali  unica  generali  sententia  judican- 
di  sint,  et  similiter  omnes  boni,  an  vero  de 
singulis  propriee  sententige  proferendaj  sint. 
Mat.  enim  25.,  significatur  priori  modo  profe- 
rendam  esse  sententiam.  Nam  generatim  re- 
probis"  dicitur  :  Ite  ,  maledicti,  etc. ;  electis 
autem  :  Venite,  benedicti  Patris  mei,  etc.  In 
contrarium  vero  est,  quia  non  omnes  sunt 
eadem  pcena  afficiendi,  aut  remunerandi  eo- 
dem  proemio,  sed  unusquisque  pro  suorum 
meritorum  qualitate.  Quapropter  dicendum 
videtur,  de  singulis  esse  propriam  et  particu- 
larem  sententiam  ferendam,  uniuscujusque 
meritis  accommodatam,  quod  iis  verbis  ele- 
ganter  docuit  Gregorius  Nyss.,  orat.  in  illud  : 
Qiiod  uni  ex  iis  minimis  fecistis,  mihi  fecis- 
tis :  Adhuc  versor  circa  spectaculum  terribilis 
adventus  Regis  quem  describit  nobis  Evange- 
lium ;  ctiam  nunc  animus,  terrore  eorum  qu% 
dicta  sunt,  defixus  pavore,atque  formidine  tor- 
pet,  veluti  cernens  quodammodo  tum  ipsum  cce- 
lorum  Regem  in  solio  glorioso  terribiliter  prce- 
sidentem ;  tum  infinitas  illas  Angelorum  le- 
giones,  liegem  undique  circumstantes ,  atque 
ipsum  magnum  ac  terribilem  Regem  ex  ine- 
narrabili  gloria  ad  humanam  naturam  despi- 
cientejfn,  et  omne  genus  hominum,  qui  ex  quo 
homines  nati  sunt,  usque  ad  illam  terribilem 
apparitionem  invenientur ,  ad  sese  cogentem, 
et  pro  merito  ac  dignitate  anteactce  vitce,  uni- 
cuique  sentcntiam  accommodantem.  Etenim  , 
cum  sententia  nihil  aliud  sit  quam  nracticum 
judicium  habens  adjunctum  imperium,  seu 
voluntatem  retribuendiunicuique  juxta  opcra 
sua,  necesse  est  ut  pro  diversitale  meritorum 
et  relributionis,  sententia  varietur.  Verisi- 
mile  autem  est,  postquam  de  singulis  in  spe- 
cie  judicatum  fuerit,  ad  consummandum  et 
absolvendum  judicium,  proferendas  esse  illas 
iluas  generales  sententias ,  quarum  una  re- 
probis,  altera  electiscommunisest.  Nam,  quia 
omnes,  qui  in  uno  vel  altero  ordine  continen- 
tur,  in  statu,  et  perpetua  vivendi  ratione  con- 
veniunt,  inter  se  vero  ipsi  duo  ordines  nihil 
commune  babent,  quod  ad  retributionem  per- 
tineat ,  ideo  Cbristus  non  proferet  unam  sen- 
tentiam  utrique  ordini  communem ,  sed  sin- 
gulis  ordinibus  singulas.  Unde,  quia  omnes 
electi  perpetua  cbaritate  illi  conjungentur , 
idcirco  prcferendo  sententiam  eos  ad  se  vo- 
cat,  dicens  :  Venite,  benedicti  Patris  mei,  quos 
merito  hoc  nomine  appellat,  quia  divina  be- 
nedictio,  qua?.  ceternam  electionem  et  omnem 
gratiam  complectitur,  potissima  fons  est  et 
xix. 
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origo,  quse  ad  illurri  felicem  statum  eos  per- 
ducet.  Dicet  autem  illis  :  Possidete  regnum  , 
quia  revera  omnes  cum  ipso  regnabunt  in 
soecula  sseculorum,ut  diciturApoc.  22.Dicun- 
tur  autem  tunc  Sancti  percipere  regnum  , 
quamvisjam  corpore  et  animo  beati  sint,  vel 
juxta  phrasim  Scripturae,  quia  tunc  manifes- 
tabitur  eorum  gloria  et  regnum  omnibus  An- 
gelis  et  hominibus,  juxta  illud  Sap.  5  :  Nos 
insensativitamillorum  wstimabamus  insaniam, 
et  finem  illorum  sine  honore,  ecce  quomodo  com- 
putati  sunt  inter  filios  Dei,  et  inter  Sanctos 
sors  illorum  est.  Vel  quia  tunc  novo  modo  et 
novo  honore,  corpore  et  animo  accipientpos- 
sessionem  regni.  At  vero,  quia  reprobi  omnes 
perpetuo  erunt  despecti,  ac  separati  a  Deo  , 
ideo  illis  dicet:  Ite,  maledicti,  quo  verbo  pce- 
na  damni,  quse  maxima  est,  significatur.  Non 
vocat  autcm  eos  maledictos  a  Patre,  quia  per- 
ditio  eorum  uon  ex  Deo,  sed  ex  ipsis  erit.  Dein- 
de  subjungit  poenam  sensus,  in  ignem  ceter- 
num.Exquo  intelligimus,  sub  bac  sententia  non 
comprehendi  parvulos,  qui  cum  solo  originali 
ex  hac  vita  discesserunt,  ii  enim  non  ibunt  in 
ignem  ceternum.  Quod  etiam  constare  potest 
ex  ratione  quam  Ghristus  reddidit  proferens 
hanc  senlentiam,  tota  enim  in  actualibus  pec- 
catis  nititur.  Et  ratio  hoc  etiam  confirmat, 
quia,  cum  ii  parvuli  habituri  sint  statum  val- 
de  diversum  a  casteris  reprobis,  non  oportuit 
eadem  sententia  damnationis  cum  eisinvolvi; 
judicabuntur  ergo  propria  sententia  generali 
respectu  omnium  illorum,  quia  omnes  in  eo 
statu  sequales  sunt,  ab  aliis  autem  diversa. 

3.  In  universali  judicio  justitia  servabitur 
sine  misericordia.  —  Secundo  intelligitur  ex 
dictis,  eo  die  esse  a  Cljristo  proferendam  sen- 
tentiam,  servata  in  omnibus  exacta  justitise 
ratione,  ita  ut  nullus  sit  futurus  locus  inter- 
cessioni,  nullumque  misericordise  perfugium : 
Zelus  enim  (Prov.  6),  etfuror  viri  (id  est  Christi 
iudic\s)nonparcit  in  die  vindicta?,  nec  acquiescet 
cujusquam  precibus,  nec  suscipiet  pro  redem- 
ptione  dona  plurima.  Tunc  enim  adimplebitur 
illud  Jerem.  :  Ego  Dominus  scrutans  corda, 
et  probans  renes,  qui  do  unicuique  juxta  viam 
suam,  et  juxta  fructum  adinventionum  sua- 
rum;  iemipas  enim  hujus  vitse  concessum  est 
ad  veniam  et  misericordiam  obtinendam  ; 
postquam  vero  ad  judicium  perventum  fuerit, 
solius  justitiae  distributivae  et  vindicativse  le- 
gibus  agendum  erit,  de  qua  re  legi  potest 
Augustinus,  ser.  67  de  Temp.,  etl.  de  Decem 
chordis,  c.  1  et  %,  et  aliis  locis  supra  citatis ; 
Greg.jhom.  1   et  12  iu  Evang. ;  Prosper,  1.  3 
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de  Vita  conterapl.,  c.  12;  Bern.,  ser.  55  in 
Cant. 

4.  An  sententiaproferenda  sit  voce  sensibili. 
—  Tertio  intelligitur  ex  dictis,  an  sententia 
proferenda  sit  voce  sensibili,  vel  tantum  men- 
tali.  Verisimile  est  enim  privatas  ac  singula- 
res  senlentias  mentahter  esse  ferendas,  quia 
cum  omnibus  sigillatim  loqui  voce  sensibili 
valde  morosum  esset,  et  diuturnum  tempus 
requireret ;  ita  tamen  hoc  est  intelligendum, 
ut  hujusmodi  sententias  nou  tantum  ab  eis  ad 
quos  pertinebunt,  sedab  omnibus  qui  judicio 
aderunt,  cognoscantur,  sicut  de  operibus  dixi- 
mus,  utrobique  enim  eadem  ratio  est.  Imo, 
tota  ratio  ob  quam  opera  omnibus  manifesta- 
buntur,  erit,  ut  sententise  aequitas  acjustitia 
omnibus  patere  possit.  Et  ita  sentiunt  Patres 
supra  citati.  At  vero  sententiEe  illee  genera- 
les,  ut  credi  potest,  voce  sensibiii  proferen- 
tur,  quod  sentit  Anselm.,  in  Elucid. ;  et  Abu- 
lens.,  Matt.  25,  q.  333 ;  et  frequentius  Scho- 
lastici,  d.  47,  propter  rationes  tractatas  pra> 
cedenti  sectione ;  quia  cum  judicium  sit  sensi- 
bile,  et  a  judice  humano  et  visibili,  decet  ut 
etiam  sententia  proferatur  aliquo  modo  sen- 
sibili;  ergo  saltem  proferetur  hoc  modo  quoad 
generales  sententias. 

5.  Ultimo  colligi  potest  ex  dictis,  finita 
sententia  absolvendum  ac  dissolvendum  esse 
judicium.  Tum  quia  nihil  jam  ibi  superest 
agendum,  cum  sententia  sit  veluti  ultima  for- 
ma  judicii;  tum  etiam  quia,  cum  sententia 
Christi  sit  efficax,  statim  sine  mora  executio- 
ni  mandabitur,  et  ideo  per  modum  efficacis 
imperii  ab  ipso  profertur :  Ite,  maledicti,  et: 
Venite,  benedicti.  Statim  ergo  aperietur  terra, 
ul  damnatos  devoret,  et  ipsi  ire  incipient  in 
ignem  Eeternum.  Beati  vero  cum  Christo  reci- 
pientur  in  ccelum.  Quanto  autem  tempore 
duraturum  sit  judicium,  hoc  incertum  esse 
docet  Aug.,  1.  20  de  Civit.,  c.  1 ;  nam,  licet 
communiter  appelletur  dies  judicii ,  non  ta- 
men  ibi  dies  sumitur  proprie  pro  naturali  die, 
sed  pro  toto  tempore  quo  fiet  judiciuin;  est 
autem  verisimile,  nec  duraturum  tantum  per 
instans,  ut  supra  dictum  est,  nec  magna  tem- 
poris  mora,  quianon  erit  Christo  necessaria  ad 
convincendas  singulorum  conscientias  et  sen- 
tentiam  proferendam.  Quod  etiam  insinuatur 
verbis  illis  Christi :  Sicut  exitfulgur  ab  Orien- 
te,  et  paret  usqite  in  Occidentem ,  sic  erit  ad- 
venius  Fitii  hominis.  Hac  enim  similitudine 
declaratur,  breve  futurum  tempus  quo  dura- 
bit  Christi  prsesentia  in  hoc  inferiori  mundo 
in  secundo  adventu  suo.  Quod  etiam  signifi- 
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catur  in  illo  Malach.  3  :  Ero  testis  velox  ma- 
ledicis,  adulteris,  etc,  ut  perpendit  Augusti- 
nus,  20  de  Civ.,  c.  26;  et  ita  etiam  sentiunt 
Scholastici  frequentius,  dicta  d.  47. 

DISPUTATIO  LVIII, 

In  quatuor  sectiones  disiribula. 

DE  STATU  CHRISTI  ET  TOTIUS  UNIVERSI  P0ST  PER- 
ACTUM  JUDICIUM. 

Explicatis  omnibus  quse  de  secundo  Ghristi 
adventu,  ac  generali  judicio  necessaria  judi- 
cavimus,  ut  huic  tandem  operi  finem  impo- 
namus,  reliquum  est  ut  de  statu  Christi  Do- 
mini  post  judicium  disseramus ;  nihil  enim 
aliud  tam  de  mortali  quam  de  seterna  ac  bea- 
ta  Christi  Domini  vita  considerandum  super- 
est.  Quia  vero  ubi  fuerit  corpus ,  illuc  con- 
gregabuntur  et  aquilae,  et  quia  caput  ac  to- 
tum  corpus  statum  ejusdem  rationis,  atque 
idem  regnum  possidebunt,  ideo  simul  statum 
beatorum  omnium,  qui  cum  Christo  regna- 
bunt,  explicabimus.  Ac  denique  quia  totus 
hic  mundus  renovandus  est,  ut  sit  amphssi- 
mum  atque  ornatissimum  Christi ,  beatorum- 
que  domicilium,  idcirco  ab  hac  mundi  reno- 
vatione  disputationem  exordiemur ,  ut  tan- 
dem  in  seternse  felicitatis  consideratiotie  fi- 
niatur. 

SEGTIO  I. 

Ulrum  })ost  reditum  Christi  in  ccelum,  statim 
mundus  renovandus  sit. 

1 .  Christus  post  judicium  iterum  cum  beaiis 
ascendet. — Consuetudo  orandi  versus  Orientem. 
—  Principio  statuendum  est  (quod  in  quees- 
tionis  titulo  supponitur),  finito  judicio,  Chri- 
stum  cum  omnibus  electis,  eadem,vel,  si  fieri 
potest,  majori  gloria  et  triumpho  rediturum 
in  ccelum,  unde  ad  judicandum  descenderat. 
Hoc  de  fide  certum  esse  videtur,  quia  secun- 
dum  fidem  propria  sedes  et  locus  beatorum 
corporum  est  supremum  ccelum,  ut  supra 
diximus,  de  ascensione  Christi  agentes,  et 
late  disputat  August.,  1.  13  et  22  de  Civ.,  per 
.plura  capita;  cum  ergo  Christus  inde  descen- 
derit  ad  judicium  peragendum,  illo  finito  illuc 
rediturus  est,  ut  ibi  perpetuo  cum  suis  electis 
regnet,  juxta  illud  Pauli,  1  ad  Thess.  4  :  Si- 
mul  rapiemur  cum  illis  in  nubibus  obviam 
Christo  in  aera,  et  sic  semper  cum  Domino 
erimus ;  et  hoc  significavit  ipse  Christus  illis 
verbis  :  Venite,  benedicti  Patris  mei,  possidete 
regnum.  Nam  in  illo  verbo,  Venite,  suum  redi- 
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tum  in  ccelum  iudicat ,  clarius  verp  in  verbis 
illis  Mat.  24  :  Sicut  fulgur  exit  ab  Oriente,  et 
paret  usque  in  Occidentem ,  ita  erit  et  adventus 
Filii  hominis  ;  ubicunque  fuerit  corpus,  illuc 
congregabuntur  et  aquilce.  Ex  quo  aliqui  colli- 
gunt,  Ghristum  venturum  ad  judicium  ex 
Oriente,  rediturum  autem  versus  Occidentem. 
Ita  significat  Damascenus,  1.  4  de  Fid.,  c.  13, 
ubi  hanc  causam  inter  alias  reddit  illius  anti- 
qua?  consuetudinis  et  traditionis,  fundendi 
preces  versus  Orientem,  cujus  meminit  etiam 
Augustinus,  1.  2  de  Serm.  Domini  in  monte, 
c.  9;  et  Justin.,  q.  118  ad  Gentes;  Basil.,  lib. 
de  Spiritu  Sancto,  cap.  27;  Epiph.,  heer.  19. 
Quocirca,  inquit  Damascenus,  ejus  adventum 
opperientes  adOrientem  adoramus.Sed  sive  re- 
diturus  sit  versus  Occidentem,  sive  eadem  via 
qua  venerat,  certum  est  tamen  non  perman- 
surum  in  terra ,  sed  ascensurum  in  civitatem 
sanctam  Jerusalem,  cujus  felicitatem  descri- 
bit  Joan. ,  Apoc.  21  et  22,  concludens  :  Ecce 
venio  cito,  et  merces  mea  mecum  est,  reddere 
unicuique  secundum  opera  sua.  Beati  qui  la- 
vant  slolas  suas,  ut  sit  potestas  eorum  in  ligno 
vitw,  et  per  portas  intrent  in  civitatem. 

2.  Reproborum  ad  inferos  descensus  qualis. 
—  Secundo  hinc  fit,  eadem  certitudine  sen- 
tiendum  esse,  finito  judicio,  reprobos  des- 
censuros  in  infernum,  juxta  illud :  Ite  in  ignem 
wternum,  quod  expresse  traditur  Apocal.  20  : 
Infernus  et  mors  missi  sunt  in  stagnum  ignis. 
Unde  probabiliter  colligitur,  ad  vocem  et  im- 
perium  Christi  aperiendum  esse  magnum  ter- 
rse  hiatum,  ut  corpora  damnatorum  descen- 
dant.  Cum  enim  illa  corpora  subtilitatis  dote 
non  sint  affecta,  non  possunt  terrse  corpus 
penetrare,  neque  oportet  liocmiraculuni  tunc 
fieri ;  facilius  enim  est  terram  aperiri  ad  de- 
voranda  illa,  maxime  cum  hiatus  ille  terrse 
deservire  possit  ad  perfectam  mundi  purga- 
tionem  et  renovationem,  ut  postea  dicemus. 
Quin  potius,  ut  hoc  obiter  dicamus,  multi 
existimant  illum  hiatum  terras  perpetuo  per- 
mansurum  oculis  pervium,  ut  possint  beati 
oculis  etiam  corporeis  pcenas  damnatorum 
intueri,  nam,  ut  Lactantius  ait,  1.  1,  cap.  26, 
omnis  turba  impiorum  pro  suis  facinoribus  in 
conspectu  Angelorum,  atque  justorum  perpetuo 
igni  cremabitur  in  ceternum.  Atque  idem  docet 
Gregorius,  hom.  40  in  Evang.;  et  Ansel. ,  in 
Elucid.;  et  Magist.,  cum  Theologis,  in  4,  d. 
50 ;  qui  tamen  non  declarant,  illam  visionem 
futuram  esse  corporalem,neque  ad  statum  et 
perfectionem  beatorum  necessaria  videtur. 
Multoque  minus  necessarium  ac  decens  vide- 


tur,  ut  hiatus  ille  perpetuo  in  terra  duret,  qui 
et  praaternaturalis  est  ipsi  elemento,  et  ad 
universi  pulchritudinem  vel  ad  gloriam  bea- 
torum  nihil  conferre  potest;  et  alioqui  ad 
damnatorum  hominum  poenas  spectat,  ut  lu- 
men  cceli  videre  non  possint.  Advertendum 
autem  est,  hoc,  quod  dicimus,  solum  esse 
certum  de  dsemonibus,  ac  de  hominibus  qui 
propter  peccata  propria  damnantur;  nam  de 
parvulis  incertum  est  quem  locum  sint  ha- 
bituri,  supposito,  ut  magis  pie  ac  probabiliter 
creditur,  non  esse  igne  inferni  cruciandos;  de 
qua  re  alibi  dicemus,  quoniam  ad  praesentem 
disputationem  non  spectat. 

3.  Cur  mundus  post  judicium  renovandus. — 
Tertio  dicendum  est,  post  reditum  Christi  in 
coelum,  mundum  esse  renovandum.  In  qua 
assertione  duo  continentur  :  primum  est,  in 
fine  mundi  et  tempore  uitimi  judicii  futuram 
esse  singularem  mundi  renovationem ,  et 
quasi  alteram  recreationem.  Hoc  saepe  estin 
Scriptura  promissum,  Isai.  65  :  Ecce  ego  creo 
ccelos  novos,  et  terram  novani,  et  non  erunt  in 
memoria  priora,  et  non  ascendent  super  cor. 
Sed  gaudebitis,  et  exultabitis  in  sempiternum 
in  iis  qua?  ego  creo;  et  c.  66:  Sicut  cceli  novi, 
et  terra  nova,  qum  ego  facio  stare  coram  me, 
dicit  Dominus,  sic  stabit  semen  vestrum,  et  no- 
men  vestrum;  et  Apoc.  21  :  Vidi  ccelum  no- 
vum,  et  terram  novam,primnm  enim  ccelum,  et 
prima  terra  abiit.  Quae  loca  intelligenda  esse 
de  corporibus  cceli  et  terrse,  et  de  sensibili  ac 
materiali  eorum  alteratione  et  innovatione  in 
fine  mundi  futura,  docent  Sancti  omnes  ea 
exponentes;  et  satis  explicuit  Petrus,  2  epist., 
c.  3,  ubi,  cum  dixisset  heec  omnia  esse  dissol- 
venda,  concludit :  Novos  vero  ccelos,  et  novam 
terram  secundum  promissa  ipsius  expectamus, 
in  quibus  justitia  habitat.  Ratio  vero  hujus 
innovationis  in  promptu  est,  quia  mundus  est 
propter  homines,  et  prsesertim  propter  elec- 
tos,  juxtailiud  Pauli,  1  ad  Cor.  3  :  Omnia  ves- 
tra  sunt,  vos  autem  Christi;  cum  ergo  slatus 
electorum  hominum  adeo  sit  innovandus  ae 
perficiendus,  decet  ut  totus  hic  mundus  in- 
novetur  ac  perficiatur  modo  consentaneo  hu- 
jusmodi  statui  Sanctorum  hominum.  Item 
quia  nunc  mundus  habet  statum  generationi- 
bus  et  corruptionibus  accommodatum;  sed 
post  judicium  cessabit  generationum  ac  cor- 
ruptionum  perpetua  successio;  ergo  oportet 
ut  status  etiam  mundi  innovetur,  et  statum 
recipiat  immortali  vitse  proportionatum.  Et 
hoc  est  quod  Paulus  aiebat  ad  Rom.  8  :  Ex- 
pectatio  creaturm  revelationem  filiorum  Dei 
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expectat ;  vanitati  enim  (id  cst  perpetuce  mu- 
tationi  ac  successioni)  suhjecta  est  non  volens, 
sed  propter  eum  qui  subjecit  eam  in  spe,  quia 
et  ipsa  creatura  liberabitnr  a  servitute  corrup- 
tionis,  in  libertatem  glorice  filiorum  Dei ;  et 
ideo  subdit :  Qtwd  omnis  creatura  ingemiscit, 
et  parturit.  Per  hanc  metaphoram  explicans 
imperfectionem  preesentis  status  totius  mun- 
di,  sub  quo  dicitur  ingemiscere  creatura,  et 
parturire  expectando  et  quasi  appetendo  per- 
fectionem  alque  innovationem  suam. 

4.  Probatio  ex  Scriptura.  —  Probatur  ex 
Patribus.  —  Probatur  ratione.  —  Posterior 
pars  propositse  assertionis  erat,  hanc  innova- 
tionem  futuram  peracto  jtidicio,  et  post  redi- 
tum  Christi  in  coelum,  quoe  non  est  certa.  Ali- 
qui  enim  Theologi  vel  omnino,  vel  magna  ex 
parte  ponunt  hanc  renovationem  futuram 
ante  judicium,  ut  constare  potest  ex  iis  quse 
tradidimus  disputatione  prsecedenti ,  sect.  1, 
et  amplius  patebit  ex  iis  quee  sequentibus  sec- 
lionibus  dicemus,  ubi  et  auctores  insinuabi- 
mus,  et  varias  sententias  ac  rationes  pertrac- 
tabimus,  quodhic  commode  prsestari  non  po- 
test.  Nunc  breviter  probaturprimo  nostra  sen- 
tentia  ex  Paulo,  1  ad  Cor.  15,  dicente  :  Dein- 
de  finis,  cum  tradiderit  regnum  Deo  et  Patri, 
cum  evacuaverit  omnem  principatum,  et  potes- 
tatem,  et  virtutem  ;  oportet  autem  illum  regnare 
donec  ponat  omnes  inimicos  ejus  sub  pedibus 
fjus.  Ex  quibus  verbis  ac  vero  eorum  sensu 
hoec  rerum  series  et  ordo  colligitur.  Primum, 
Christum  regnaturum  esse,  regendo  et  gu- 
bernanuo  Ecclesiam,  electos  et  amicos  suos 
congregando,  hostesautemdebellando,  donec 
ilios  sibi  perfecte  subjiciat,  juxta  illud  Psalm. 
109  :  Sede  a  dextris  meis,  donec  ponam  inimi- 
cos  iuos  scabellum  pedum  tuorum,  et  ad  Hebr. 
1 0  :  De  ccetero  expectans  donec  ponantur  ini- 
mici  fjus  scabellum  pedum  ejus.  Quod  fit  in 
toto  Ecclesise  militantis  progressu,  consum- 
mabitur  autem  in  die  judicii,  quando  Christo 
flectetur  omne  genu,  et  tunc  abolebit  omnem 
principatum,  potestatem  ac  virtutem.  Quee  ver- 
ba  de  dsemonihus  mulli  interpretantur,  inqui- 
bus  horum  ordinum  distinctio  permansit. 
Unde  ad  Eph.  6  dicit  Paulus,  nobis  esse  col- 
luctationem  adversus  principes  et  polestates, 
adversus  mundi  rectores  tenebrarum  harum; 
quiuunc  non  sunt  aboliti  prorsus,  permitti- 
tur  autem  eis  nonnulla  potestas  usque  ad 
diem  judicii,  et  tunc  cessabit ,  et  potestati 
Christi  omnino  subjicientur,  ut  recte  exponit 
Chrysostomus,  hom.  39  in  1  ad  Cor.,  quem 
OEcumen.  et  Theoph.  sequuntur ;  et  in  eadem 
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sententia  est  Theodoretus.  Postquam  autem 
in  die  judicii  omnia  Christo  fuerint  subjecta, 
tunc  in  ccelum  cum  suis  rediens,  tradet  re- 
gnum  Deo  et  Patri,  non  se  regno  spolians, 
sed  totum  illud  offerens  ac  reprsesentans  Pa- 
tri  in  illius  honorem  et  gloriam,  ostendens 
ipsum  esse  (ut  ait  Ambrosius)  ex  quo  omnis 
paternitas  in  ccelo  et  in  terra  nominatur,  et 
perducens  totum  suum  regnum  ad  eum  sta- 
tum  in  quo  clara  Patris  visione  fruatur,  et 
summa  rectitudine  voluntatis  et  charitatis  in 
illum  tendat,  eiquc  deserviat ;  deinde  autem 
finis,  id  est,  consummatio,  et  omnimoda  per- 
fectio  rerum  omnium  ad  perfectionenr;mundi 
pertinentium,  ut  significavit  Anselmus,  seu 
cessatio  tcmporis  et  gencrationum  omnium 
ac  corruptionum  ;  tunc  enim  dici  simpliciter 
potest  futurus  universi  finis,  seu  consumma- 
tio  sceculi,  ut  appellatur  Mat.  24  et  28.  Se- 
cundo  probatur  dicta  sententia  testimonio  Au- 
gustini,  20 de  Civit.,  c.  4  :  Peracto,  inquit?t;V 
d>cio,  tunc  esse  desinet  Jioc  ccelum,  et  hccc  ter- 
ra,  quando  incipiet  esse  ccelum  novum,  et  terra 
nova;  et  iu  hunc  modum  exponit  illud  Apo- 
calypsis  20  :  Vidi  thronum  magnum  candi- 
dum,  et  sedentem  super  eum,  a  cvjus  conspectu 
fugit  ccelum  et  terra,  et  notat  non  dixisse 
Joannem  :  Et  ab  ejus  facie  fugit  coelum  et 
terra,  quoniam  nondum  factum  est,  ante- 
quam  esset  de  vivis  et  mortuis  judicatum,  sed 
dixit :  A  cujus  facie  fugit,  ut  indicaret  quod 
postea  futurum  est.  Quam  Augustini  senten- 
tiam  sequitur  Julian.,  1.  3  Progn.,  c.  47  et 
48;  et  Anselmus,  in  Elucid.  Tertio  tandem 
probari  potest  ratione  supra  tacta,  prsece- 
denti  disputatione,  sect.  1.  Quia  donec  om- 
nes  reprobi  de  hoc  mundo  expeilantur,  non 
erit  commodum  tempus  purgandi  ac  reno- 
vandi  illum,  quoniam  per  eorum  preesentiam 
quodammodo  contaminatur ,  nec  etiam  ex- 
pediebat,  damnatos  frui,  vei  ad  modicum 
tempus,  luce  et  pulchritudine  hujus  mundi 
innovati,  et  ad  quemdam  glorise  statum  per- 
ducti.  Quae  rationes,  ex  iis  quse  dicemus  in 
sequentibus  sectionibus,  amplius  confirma- 
buntur,  et  expedientur  difficultates  quai  hoc 
loco  possunt  occurrere. 

SECTIO  II. 
Qiialis  futura  sit  hxc  mundi  renovatio. 

1.  An  redigendus  sit  in  nihilum  mundus. 
—  Non  defuere  auclores  Catholici,  qui  exis- 
timarent  hanc  mundi  innovationem  futu- 
ram  esse  substantialem,  ut  ita  dicam,  ita  ut 
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onmia  simplicia  corpora,  tam  ccelestia  quam 
terrestria ,  substantialiter  sint  annihilanda  , 
vel  saltem  corrumpenda,  et  nova  alia  crean- 
da,  vel  generanda  alterius  substantise  ac  na- 
turae.  Ita  sentiunt  ex  recentioribus  scriptori- 
bus  Ambros.  Catharin.,  in  Commentariis  su- 
peradHebrseor.  I,et2  Petr.  3;  et  Hieronymus 
Magius,  hb.  2  de  Exustione  mundi,  c.  6  et  7, 
multa  disputat  in  hujus  senlentise  confirma- 
tionem.  Et  Franciscus  Vallesius,  lib.  de  Sa- 
cra  Philos.,  c.  89.  Ex  antiquis  vero  Patribus, 
favere  videtur  huic  sententise  Hilarius,  in  id 
Psalm.  118:  In  ceternum ,  Domine ,  verbum 
tuum  permanet  in  ccelo  ;  ubi  dicit  non  esse  le- 
gendum  in  ceternum,  sed  in  sseculum,  quia 
post  hoc  sseculum  cceluni  et  terra  transitura 
sunt,  ut  sit  cceium  novum  etterra  nova.  Prse- 
terea  Chrysostomus,  hom.  14  in  ad  Roman., 
circa  illa  verba  :  Vanitati  crealura  subjecta 
est,  per  vanitatem,  corruptionem  explicat,  di- 
cens,  propter  peccatum  hominis,  et  univer- 
sum  totum  et  ccelum  ipsum  factum  esse  cor- 
ruptibile,  \ac  tandem  esse  corrumpendum  , 
non  ita  ut  in  nihilum  transeat,  sed  ut  in  aliud 
incorruptibile  transmutetur.  Eadem  repetit 
homil.  iO  ad  Populum.  Et  eum  imitantur 
Theodoret.  et  OEcumen.,  ad  Rom.  8,  ubi 
Theodor.,  ita  explicat  hanc  sententiam,  non 
quod  coelum  prius  fuerit  creatum  incorrup- 
tibile,  sed  quod  Deus,  pra^videndo  futurum 
peccatum  hominis,  illud  corruptibile  creave- 
rit,  quia  non  decebat  hominem  vivere  in  slatu 
corruptionis,  et  tamen  ccelum,  quod  propter 
homincm  creabatur,  esse  incorruptibile,  clo- 
nec  per  resurrectionem  homo  in  statum  im- 
mortalitatis  transferatur.  Eamdem  senleutiam 
constantcr  docet  Justinus  Mart.,  q.  93,  94  et 
5  5  ;  et  Ambros.,  1.  1  Exameron,  c.  6.  Idem 
sentiunt  Basil.,  hom.  3  Exameron;  et  Gre- 
gor.  Nyssen.,  lib.  de  Creat.  hom.,  c.  24;  de- 
nique  legimus  in  1.  2  et  3  Recognit.  Clemen- 
tis,  supremum  coelum  (quod  Empyreum  vo- 
camus)  immutatum  permansurum,  inferiores 
vero  cceios  prorsus  esse  abolendos,  et  in  me- 
liores  commulandos.  Quam  sententiam  refc- 
rens  Hieron  ,  Isai.  51  et  65,  dicit  hanc  fuisse 
anliquoruin  philosophorum  opinionem,  om- 
nia,  scilicct,  quae  cernimus ,  igni  aliquando 
esse  peritura;  ethanc  opinionem  philosopho- 
rum  attigit  Euseb.,  1.  15  dePrseparat.  Evang., 
c.  17,  ubi  dicit  hoc  fuisse  clogma  Sioicorum, 
quod  Zeno,  Cleantes  et  Chrysippus  astruxe- 
runt.  Fundamentum  hujus  sententisesumitur 
ex  vaiiis  Scripturse  locis.  Isa.  34  :  Tabescet 
omnis  militia  ccelorum,  et  complicabuntur  sicut 


LYW.  SECT.  II.  4105 

liber  cceli,  et  omnis  militia  eorum  defluet,  sicut 
defluit  folium  de  vinea.  Ubi  per  militiam  cceli 
significantur  stellse.  Unde  Hieronymus  et  Cy- 
riilus  ibitradunt,  hsec  verba  Isaise  eadem  esse 
cum  illis  Christi,  Matth.  24  :  Stellce  cadent  de 
ccelo,  quee  proprie  ut  sonant  esse  intelligenda, 
videtur  Propheta  satis  declarasse,  similitu- 
dine  foliorum  dearbore  cadentium.  Prseterea, 
c.  51  :  Cceli  (inquit)  sicut  fumus  liquescent,  et 
terra  sicut  vestimentum  atteretur.  Ubi  Aquila 
et  Symmachus  (ut  notat  Hieron.)  sic  verte- 
runt :  Cceli  comminuentur  in  nihilum,  et  in  sa- 
lis  modum  conterentur  et  evanescent.  Ad  hsec 
c.  G5 :  Ego  creo  coelos  novos  et  terram  novam, 
et  non  erunt  in  memoria  priora.  Et  Apoc.  21  : 
Vidi  ccelum  novum,  et  terram  novam,  primum 
enim  ccelum  et  prima  terra  abiit,  et  marejam 
non  est.  Prseterea  Job  14  :  Horno  cum  dormie- 
rit ,  non  resurget ,  donec  atteratur  coelum. 
Eccles.  17  :  Quid  lucidius  solel  et  hic  deficiet. 
Denique  Psalm.  101  :  Opera  manuum  tttarum 
sunt  cceli,  ipsi  peribunt,  tu  autem  permanebis, 
etc.  Et  eadem  verba  habentur  ad  Hebr.  1 ,  et 
Maith.  24 :  Ccelum  et  terra  transibunt,  verla 
autem  mea  non  transibunt.  Denique  2  Petr.  3, 
est  celebris  locus  infra  tractandus.  Quse  om- 
nia  loca  possunt  proprie  intelligi,  et  in  eo  ni- 
hil  est  incommodi,  imo  neque  aliquid  contra 
philosophiam  et  rationem  naturalem.  Nam 
Plato  in  Timoeo,  et  plerique  alii  philosopbi 
senserunt  ccelos  esse  corruptibiles,  et  ali- 
quaudo  esse  corrumpendos.  De  quo  multa 
congerit  Sixtus,  1.  3  Bibliot.,  c.  de  Ethn.  rap- 
sodia.  Item,  cum  post  diem  judicii  cessatu- 
ra  sint  omnia  munera,  propter  quse  creata 
sunt  sydera  et  ccelestia  corpora,  ut  dicitur 
Deut.  4,  quid  mirum  quod  substantia  etiam 
ilJorum  mutetur  ?  Prseterea  ex  motu  venamur 
naturam  corporum  ;  cum  ergo  post  diem  ju- 
dicii  cessaturus  sit  motus  ccelestium  corpo- 
rum,  inde  colligere  possumus  mutandam  esse 
illorum  naturam.  Cur  enim  perpetuo  mane- 
bit  prseter  naturam  ac  violente  illa  substan- 
tia?  Simile  argumentum  est,  quod  post  judi- 
cium  erunt  ccelilucidiores,  Isa.  30;  habebunt 
ergo  alias  proprietates  a  ccelis  qui  nunc  sunl ; 
ergo  et  aliam  substantiam.  Ultimo  acljicere 
hoc  loco  possumus  carmina  Sybillina ,  quse 
Augustinus  refert,  1.  18  de  Civ.,  c.  23  (alia 
legi  possunt  in  I.  2  Carminum  Sybillarum)  : 

Tempora  torpebunt,  vidua  omnia  scmina  mundi, 
Acr,  lerra,  salum,  lux,  ignis  fervida,  cceli 
Cardo,  dies,  nocies,  concident  omnia  in  ignes, 
Et  iiel  species  quam  desertissima  rerum  : 
Omnia  namque  cadent  lucentia  sydera  coelo. 
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2.  Altera  opinio.  —  Secunda  opinio  referri 
potest  quorumdam,  qui  dixerunthanc  immu- 
tationem  futuram  quidem  esse  substantialem, 
non  tamen  in  omnibus  corporibus ,  sed  tan- 
tum  in  elementis.  Ita  videtur  sensisse  ex 
parte  Beda.,  2  Pet.  3,  ubi  dicit,  ignem  confla- 
grationis  duo  elementa  penitus  esse  consum- 
pturum ,  scilicet,  aquam  et  ignem ;  alia  vero 
duo  purganda  esse,  et  in  meliorem  statum 
restituenda,  scilicet,  terram  et  aerem,  quee 
intelligit  significari  per  novos  ccelos  et  terram 
novam.  Item  tenet  Glossa  ordinaria,  2  Petr. 
3;  et  quoad  elementum  aquee  non  reputant 
improbabile  August.,  20  de  Civit.,  c.  16;  et 
Ambros.,  si  ejus  sunt  commentarii  in  Apoc, 
cap.  21 ,  quia  ibi  de  mari  dixit  Joannes  non 
amplius  futurum.  De  corporibus  autem  cce- 
lestibus  sentit  Beda,  non  esse  substantialiter 
immutanda  ,  in  quo  cum  opinione  Augustini 
quam  statim  afferemus,  convenit. 

3.  Dico  primo,  per  hanc  mundi  innovatio- 
nem  non  esse  aliquod  ex  elementis  vel  ex 
corporibus  ccelestibus  omnino  annihilandum, 
ita  ut  neque  ipsius  substantia  maneat,  neque 
aliud  simile  seu  proportionale  loco  illius  pro- 
ducatur.  Hsec  conclusio  solum  videtur  esse 
certa  de  fide  quoad  ccelum  et  terram,  quid- 
quid  illud  sit  quod  iis  vocibus  in  Scriptura 
significatur ,  quando  dicuntur  perpetuo  per- 
mansura  ccelum  novum  et  terra  nova.  Nam 
de  aliis  corporibus  nihil  hujusmodi  aperte 
scriptum  legimus.  Est  tamen  communior  ac 
probabilior  Theologorum  sententia,  perman- 
sura  quatuor  elementa  sive  ejusdem  formee 
et  substantiee,  cujus  nunc  sunt .,  sive  alterius, 
et  preeterea  ccelum ,  quod  sit  corpus  a  qua- 
tuor  elementis  distinctum,  et  sublimius  iilis. 
Et  probalur  primo,  quia  nomine  cceli  et  terree 
comprehendi  solent  in  Scriptura  omnia  sim- 
plicia  corpora,  ut  patet  statim  in  principio 
Genesis,  juxta  probabiliorem  magisque  rece- 
ptam  sententiam,  quse  docet  in  verbis  illis  : 
In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram, 
nomine  terra,  comprehendi  aquam^  quia  ex 
utraque  veluti  corpus  unum  conficitur;  per 
coelum  autem  significari  expansionem  ceete- 
rorum  corporum  lucidorum  et  transparen- 
tium;  sic  ergo  intelligendum  erit,  cum  dicun- 
tur  futura  ccelum  novum  et  terra  nova.  Se- 
cundo  probatur,  quia  in  Scriptura  non  legi- 
mus  mundum  annihilandum,  sed  innovan- 
dum,  et  a  servitute  corruptionis  liberandum, 
ut  dicitur  ad  Rom.  8;  propter  quod,  1  ad  Cor. 
1,  ait  idem  Paulus  :  Prceterit  figura  liujus 
mundi,  non  substantia,  ut  notarunt  Hierony- 
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mus  et  Augustinus  infra  citandi.  Nomine  au- 
tem  mundi,  ut  dixit  Tertullianus,  de  Velandis 
virgin.,  cap.  A,  ccelum,  et  quce  in  eo  sunt  syde- 
ra,  et  astra,  et  terra,  et  freta,  et  omnis  census 
elementorum  significantur.  Unde  Paulus,  dicto 
loco  ad  Rom.  8,,  omnem  creaturam  dixit  li- 
berandam  a  servitute  corruptionis,  ubi  non 
de  hominibus,  sed  de  inanimatis  corporibus, 
quee  homini  serviunt,  aperte  loquitur.  Ergo 
necesse  est  ut  per  omnem  creaturam  intelli- 
gat  saltem  simplicia  corpora  ,  ex  quibus  hic 
mundus  essentialiter  constat,  et  in  eis,  quasi 
in  semine,  ceetera  continentur,  de  quibus 
etiam  recte  intelligi  potest  illud  Eccles.  3  : 
Cognovi  quod  omnia,  quce  fecit  Deus,  ipsa  erunt 
in  cetemum.  Ergo,  juxta  modum  loquendi 
Scripturee,  mundus  hic  perpetuo  duraturus 
est,  ut  constans  ex  omnibus  simplicibus  cor- 
poribus.  Tertio,  de  ccelesti  corpore  et  de  terra 
omnes  consentiunt,  quia  de  iis  satis  aperte 
Scriptura  loquitur,  ut  dixi.  De  aere  vero  pro- 
batur,  necessarium  esse  eum  manere,  quia 
non  est  futura  inanis  et  vacua  tota  heec  ex- 
pansio,  quee  inter  terram  et  coelum  interjacet; 
nec  est  aliud  corpus  accommodatius  quo  re- 
pleri  possit.  Rursus  de  igne  Scriptura  non 
dicit ,  ipsum  esse  corrumpendum ;  neque  fa- 
cile  fingi  potest  cur  igne  conflagrationis  cor- 
rumpendus  sit ,  preesertim  cum  non  sint  di- 
versee  naturee,  ut  inferius  dicemus.  Et  accedit 
philosophica  conjectura,  quia  ignis  est  per-- 
fectior  reliquis  elementis,  et  quodammodo 
magis  incorruptibilis,  quia  est  magis  activus, 
et  nobiliorem  ac  perfeciiorem  locum  occupat; 
ergo  si  ceetera  perseveratura  sunt,  cur  non 
ignis?  Atque  similia  argumenta  fieri  possunt 
de  aqua,  tum  quia_,  licet  Scriptura  de  illa  nihil 
in  specie  affirmet,  tamen  neque  etiam  negat. 
Verba  enim  illa  Apoc.  21  :  Et  marejam  non 
est,  vel  exponi  possunt  cum  Augustino,  20  de 
Civ.,  c.  16,  de  illo  mari  de  quo  c.  20  dictum 
erat :  Et  dedit  mare  mortuos  suos,  id  est,  hoc 
seeculum  turbulentum  et  procellosum;  vel  in- 
telligitur  de  mari  quoad  proprias  qualitates 
et  motum  maris,  ut  Ans. ,  D.  Thomas  et  alii 
exponunt,  satis  servata  verbi  proprietate.  De- 
nique  potest  addi  conjectura  philosophica, 
quia  si  manet  unum  contrariorum,  ergo  et 
reliquum;  nam  hoc  spectat  ad  universi  per- 
feclionem. 

•4.  Secundo  dicendum  est,  ccelum  empy- 
reum  idem  omnino  post  diem  judicii  perman- 
surum.  Hoc  a  fortiori  docent  omnes  Patres  et 
Doctores  postea  referendi.  Neque  est  nobis 
modo  probandum  hoc  ccelum  existere,  sed 
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supponendum  ex  iis  quee  traduntur  in  1  p., 

q.  66,  art.  2,  et  ex  communi  consensu  Theo- 

logorum  et  antiquorum  Patrum.  Quo  suppo- 

sito,  probatur  assertio,  quia,  licet  velimus 

omnia  citata  Scripturse  loca  interpretari  de 

ccelo  proprie  dicto,  ut  ab  elementis  distingui- 

tur,  et  de  substantiali  ejus  immutatione,  nihil 

est  in  omnibus  illis  testimoniis,  quod  vel  pro- 

babiliter  suadeat  hujus  cceli  corruptionem  vel 

immutationem.  Quia  omnia  illa  satis  intelli- 

guntur  de  cseteris  ccelis,  prsesertim  cum  Scri- 

ptura  loquatur  de  coelo  visibili ,  quod  homini 

notius  est,  et  de  sole,  luna  et  stellis,  quse  in 

his  ccelis  sunt.  Prseterea,  quia,  licet  de  aliis 

coelis  utcunque  probabile  sit,  esse  corrum- 

pendos,   propter  aliqua   Scripturarum  testi- 

monia ,  tamen  de  hoc  ccelo  non  est  id  veri- 

simile,  quia  neque  Scriptura  de  illo  hoc.  un- 

quam  significavit ,  neque  est  consentaneum 

fini  ejus.  Creatum  est  enim  non  propter  usum 

harum  rerum  inferiorum,  neque  propter  ea- 

rum  generationes  et  corruptiones  conservan- 

das  ,  sed  ut  sit  perpetua  beatorum   sedes, 

quam  oportet  esse  ex  se  perpetuam  et  seter- 

nam,  sicut  est  ipsa  beatitudo.  Unde  hic  lo- 

cum  non  habet  conjectura  supra  adducta  ex 

Theodoreto,  scilicet,  quod  dum  homo  est  in 

statu  corruptionis ,  non  expediat  ccelum  pro- 

pter  ipsum  factum  esse  incorruptibile.  Tum 

quia  hoc  ccelum  non  solum  factum  est  pro- 

pter  homineS;  sed  etiam  propter  Angelos,  qui 

Deo  ab  initio  fere  mundi  perfruuntur.  Tum 

etiam'  quia  non  est  factum  propter  homines  ut 

viatores,  sed  ut  beatos ,  qui,  licet  non  essent 

futuri  ejus  incolse  usque  ad  Christi  ascensio- 

nera,tamenad  liberalitatem  et  munificentiam 

Dei  spectabat ,  illud  preeparare  ac  disponere 

modo  beatitudini  hominum  accommoclato.  Si 

enim  ab  initio  paravit-earcerem  et  ignem  dia- 

bolo  et  sectatoribus  ejus,  quomodo  non  ma- 

gis  preeparavit  coelestem  domum  Sanctis  suis 

condignam  ?   Unde  merito   hanc    veritatem 

confirmare   possumus  illis  verbis    Cbristi  : 

Venite,  benedicti  Patris  mei,  possidete  para- 

tum  vobis  regnum  a  consiitutione  mundi.  Nam, 

licet  intelligi  possint  de  visione  beata ,  vel 

eeterna  vita,  tamen  optime  etiam  intelligun- 

tur  de  ipso  sensibili  loco ,  in  quo  Sancti  re- 

gnant.  De  quo  etiam  recte  intelligi  potest  il- 

lud  2  ad  Cor.  5  :  Scimus  quoniam  si  terrena 

domus  nostra  hujus  habitationis  dissolvatur, 

quocl  cedificationem  ex  Deo  habemus,  domum 

non  manufactam,  cetemam  in  ccelis. 

5.  Ex  quibus  non  solum  censeo  probari, 
ccelum  illud  non  esse  substantialiter  immu- 


tandum,  sed  neque  omnino  etiam  accidentali- 
ter  neque  purgandum  ,  neque  innovandum. 
Hsec  omnia  probat  ratio  ex  fine  hujus  corpo- 
ris  deducta;  sicut  enim  beatorum  corpora  sta- 
tim  habent  omnem  perfectionem  internam 
glorise,  ita  decetcorpus  illud,  quod  statui  be- 
atitudinis  dicatum  est,  semper  habere  perfec- 
tionem  illi  statui  debitam ;  non  est  ergo  quod 
immutetur  vel  innovetur,  neque  oportet  Scri- 
pturse  testimonia,  quse  de  coelo  novo  loquun- 
tur,  ad  illud  extendere.  Rursus  inductione 
quadam  declarari  potest,  quia  illud  coelum 
non  relinquet  aut  immutabit  suum  motum; 
nulium  enim  habet,  sed  quietum  semper  ma- 
net  et  manebit;  neque  indiget  purgatione,cum 
ex  sua  creatione  purissimum  sit,  et  nihil  co- 
inquinatum  in  illud  intraverit ;  denique  cum 
sit  lucidissimum  et  pulcherrimum,  nulla  in- 
novatione  vel  alteratione  eget  ;  ergo  nulla 
mutatio  in  eo  fiet.  Dices,  indigere  purgatione, 
quia  in  eo  Angeli  peccarunt.  Respondetur  in- 
certum  hoc  esse^  quia  fortasse  Angeli,  quan- 
diu  fuerunt  viatores,  non  fuerunt  in  coelo 
empyreo,  sed  in  aliquo  inferiori  corpore,  de 
quo  alias.  Deinde  dicitur,  quoniam  peccatum 
Angeli  fuit  mere  spirituale,  et  independens  a 
loco  et  corpore  externo,  ideo  noncontamina- 
vit  illud,  quare  ea  ratione  non  indigebit  pur- 
gatione. 

§..Hieronymus.  —  Ccelestia  corpora  non 
immutabuntur  secundum  substantiam.  —  Ter- 
tio  dicendum  est,  reliqua  ccelestia  corpora 
innovanda  quidem  esse,  atque  immutanda, 
secundum  aliqua  accidentia,  permansura  ve- 
ro  esse  eadem  numero  secundum  substan- 
tiam.  Hanc  assertionem  constituo  solum  ut 
probabiliorem ,  non  ut  certam.  Prior  enim 
sententia,  licet  ab  scholis  rejecta  videatur, 
non  tamen  potest  illi  aliqua  probabilitas  de- 
negari,  cum  et  inlsacra  Scriptura  apparens 
habeat  fundamentum^  et  propter  illud  a  mul- 
tis  ex  Sanctis  Patribus  approbata  videatur. 
Et  D.  August.,  qui  nostram  sententiam  maxi- 
me  tuetur,  exponens  illa  verba  Psalm.  101  : 
Ipsi  peribunt ,  tu  autem  permanebis,  hanc 
qusestionem  attingens ,  sic  inquit :  Sunt  au~ 
tem  et  cceli  ccelorum  superiores  in  firmamento , 
secl  utrum  et  ipsiperituri  sint  igne,  an  ii  soli 
cceli,  qui  etiam  diluvio  perierunt,  disceptatio 
est  aliquanto  scrupulosior  inter  doctos,  nec  fa- 
cile,  maxime  in  angustia  temporis,  explicari 
potest;  non  est  itaque  res  cefta.  Conclusio- 
nem  vero  positam,  ut  probabiliorem  tenent 
Scholastici,  cum  Magistro,,  et  D.  Thoma,  in4, 
d.  47  et  48,  qui  in  hac  re  potissimum  secuti 
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sunt  Aug.,  20  lib.  de  Civ.,  c.  14, 16,  18  et  24. 
In  eadeni  vero  sententia  fuit  Hier.,  Isai.  61, 
ubi,  tractans  preedicta  Scripturarum  loca,  sic 
concludit  :  Ex  quo  ostenditur ,  perditionem 
ccelorum  non  interitwm  sonare,  sed  mutationem 
in  melius ;  et  ilerum  :  Ex  quo perspicuum  est, 
ccelum  et  terram  non  perire,  et  in  nihihcm  re- 
digi,  sed  in  melius  commutari.  Atque  id  latius 
persequitur,  c.  65  Isai.,  ubi  adducens  illud 
Psalm.  101  \  Ipsi  peribunt ,  tuautempermanes, 
et  omnes  sicut  vestimentum  veterascent  ,  et 
quasi  amictum  mutalis  eos ,  et  mutabuntur , 
concludit :  In  quo perspicue  demonstratur,  per- 
ditionem,  etinteritum,  non  abolitionem  in  nihil, 
sed  commutationem  sonare  in  metius;  quod 
postea  confirmat  aliquibus  Scripturse  locis, 
quse  postea  tractabimus.  Ejusdem  sententiee 
est  D.  Gregor.,  1.  17  Moral.,,  c.  5,  ubi  expo- 
nens  illa  verba  Job  24  :  Humiliabuntur  sicut 
omnia,  et  auferentur,  dicit,  ccelum  et  terram 
auferri,  seu  transire,  per  eam  quam  nunc  habent 
imaginem ;  tamen  per  esseniiam  sine  fine  sub- 
sistere.  Idem  sentit  Beda,  loco  superius  ci- 
tato,  et  lib.  de  Temp.  ratione,  c.  66,  ubi  lo- 
cum  Petri  de  ccelo  explicat.  Item  Gennadius, 
de  Eccles.  dogmat.,  c.  70;  et  Primasius,  in 
c.  1  Ep.  ad  Hebr. ,  ubi  idem  sensit  Ambros., 
sic  exponens  illa  verba  :  Ipsi  peribunt,  tu  au- 
tem  permanes  ;  Pereunt  ab  eo  quod  sunt,  dum 
immutaniur  in  melius  creaturce.  Idem  signifi- 
cat  in  cap.  21  Apoc.  Ciarius  Anselm.,  ad 
Hebr.  1  et  12,  et  Apoc.  20,  21;  et  Julian.  Pome- 
rius,  lib.  3  Prognost.,  c.  46.  Ex  Groecis  idem 
aperte  sensit  Epiphv  haer.  64,  citans  Proclum 
et  Methodium,  ubi  diffuse  quaestionem  trac- 
tat,  et  Scripturee  testimonia  explicat ,  di- 
cens  :  Hic  mos  est  Scripturis  ut  hanc  mundi 
transmutationem  in  meliorem  ac  magis  glorio- 
sam  restitutionem,  interitum,  acperditionem  di- 
cant,  tanquam,  videlicet,  prior  figura  pereat 
per  universorum  ad  illustriorem  statum  muta- 
sionem,  nam  nulla  contrarietas  aut  absurditat 
est  in  divinis  Scripturis.  Pra4erit  enim  fi- 
gura  hujus  mundi,  et  non  mundus,  dictum  est. 
Sic  sane  morem  habent  Scripturce,  ut  perditio- 
7t.em  vocent  mutationem  in  meliorem  aut  pnl- 
cliriorem  prioris  formce.  Idem  sentit  Ireneeus, 
1.  4  contra  Heer.,  c.  6,  eodem  modo  exponens 
dictum  locum  Pauli,  et  alia  testimonia  ;  et 
OEcumeniuS;  in  collectaneis,  2  Petri  3,  ubi, 
licet  dicat  coelos  esse  igne  purgandos,  dc  quo 
statim  dicemus,  negat  tamen  secundum  sub- 
stantiam  esse  immutandos.  Potest  autem  heec 
sententiavariismodisexScripturacontirmari. 
Primo,  ex  illis  locis  in  quibus  coeJorum  per- 
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petuitas  et  incorruptio  significatur.  Psalm. 
148  :  Ipse  dixit,  et  facta  sunt ;  ipse  mandavit, 
et  creala  sunt.Statuit  eain  saculum,  et  in  sie- 
culum  swculi,  prceceptum  posuit,  et  non  prw- 
teribit.  Quee  verba  adeo  perspicua  sunl,  ut 
non  videatur  coelorum  perpetuitas  clarius 
posse  describi ;  de  qua  dicitur  Job  37  :  Tu 
forsitan  cum  eo  fabricatus  es  ccelos,  qui  soli- 
dissimi  quasi  cere  fusi  sunt.  Ac  denique  ma- 
xime  in  ccelis  locum  babet  illa  generalis  sen- 
tentia  :  Omnia  opera,  quce  fecit  Deus  ,  per- 
severant  in  perpetuum.  Secundo ,  recte  ar- 
gumentatur  Hier.,  loco  supra  citalo,  ex  illo 
Isai.  30 :  Erit  lux  lunce  sicut  lux  solis  ,  et 
lux  solis  erit  septempliciter  sicut  lux  septem 
dierum ,  in  die  in  quo  alligaverit  Dominus 
vulnus  populi  sui.  Quee  verba  optime  ibi 
exponit  Hieron.  ,  de  tempore  post  seeun- 
dum  Christi  adventum.  Nam  si  sol ,  et  luna 
eo  tempore  lucidiora  futura  sunt,'  supponitur 
illa  tunc  esse  duratura,  et  consequenter  re- 
liqua  corpora  ccelestia,  nam  eadem  est  om- 
nium  ratio  ;  neque  commode  hoc  exponi  po- 
test  de  alio  sole  vel  alia  luna  ,  alioqui  esset 
manifesta  eequivocatio  ;  nam  Propheta  utitur 
his  nominibus  prout  sunt  in  communiusu; 
communiter  autem  usurpantur  heec  tanquam 
noraina  singularia  significantia  tantum  hunc 
solem  et  lunam  quee  nunc  sunt.  Tertio,  utun- 
tur  pr aed icti  Patres ,  preesertim  Epiph .  et  Hier. , 
illo  testimonio  ad  Rom.  8  :  Scimus  quod  om- 
nis  creatura  ingemiscit,  et  parturit  usque  ad- 
huc ;  non  solum  autem  illa,  sed  et  nos  ipsi  pri- 
mitias  spiritus  habentes,  et  ipsi  intra  nos  ge- 
mimus  adoptionem  filiorum  Dei  expectantes 
redemptionem  corporis  nostri.  Quorum  verbo- 
rum  sensus  est,  sicut  nos  appetimus  nostri 
corporis  immutationem  et  glorificationem,  ita 
reliquas  creaturas,  potigsime  ccelos,  expectare 
et  ingemiscere  suam  innovationem  et  instau- 
rationem;  ergo  signum  est  hanc  innovatio- 
nem  non  esse  futuram  per  substantialem  im- 
mutationem,  quia  si  ccelinon  essent  perman- 
suri  secundum  suam  substantiam  post  illam 
innovationem,  non  esset  eorum  perfectio,  sed 
potius  destructio ;  unde  nec  expectarent  il- 
lam,  sed  timerent  potius.  Sicut  nos,  si  non 
essemus  in  iisdem  corporibus  surrecturi,  non 
appeteremus  illam  immutationem,  neque  illa 
posset  dici  redemptio  corporis  nostri. 

7.  Ignis  postremi  judicii  attingei  usque  ad 
locum  quem  occuparunt  aquce  cVluvii.  —  Ob- 
jectio.  —  Solutio.  —  Quarto  nrgumentari 
possumus  cx  loco  Pet.  3,  quod  est  po^issi- 
miun   prioris  sententioe   fundamentum,   hoc 
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modo  :  nam  si  cceli  essent  eorrumpendi  sub- 
stantialiter,  maxime  per  ignem  conflagratio- 
nis,  de  quo  Pet.  d.  Epist.  loquitur;  sed  ignis 
ille  non  attinget  corpora  ccelestia,  neque  illa 
potest  corrumpere,  quod  primo  Hier.  et  Aug. 
supra  colligei^e  conantur  ex  verbis  Petri  : 
Latei  enim  eos,  hoc  volentes,  quod  cceli  erant 
prius,  et  terra  de  aqua,  et  per  aquam  consis- 
iens  Dei  verbo,  per  quce  ille  tunc  mundusaqua 
inundatusperiit.  In  quibus  yerbis,  juxta  com- 
munem  expositionem  et  planum  contextum, 
necesse  estperccelos  aera  significari  juxta 
frequentem  usum  Scripturse ;  sic  enim  di- 
cuntur  volucres  cceli,  cataractse  cceli ,  etc. 
Quod  autem  bic  sit  sensus  patet  primo,  quia 
solum  loquitur  de  boc  mundo  inferiori,  qui 
aqua  inundatus  fuit.  Secundo,  quia  dicit  cce- 
los  et  terram  de  aqua  et  per  a.quam  consis- 
tere,  quod  de  superioribus  ccelis  commode 
exponinon  potest,  quia  illi  cceli  nullo  modo 
facti  sunt  ex  aqua,  cum  in  principio  simulfe- 
cerit  Deus  ccelum,  et  terram.  Hoc  enim  de 
solo  ccelo  Empyreo  exponere,  et  sethereos 
ccelos  ac  stellas  ex  aqua  tanquam  ex  materia 
putare  procreata,  nec  pbilosophicis  principiis 
consentaneum  est,  nec  in  Theologia  babet 
aliquod  fundamentum.  Recte  ergo  ha?c  Petri 
verba  de  aere  exponuntur,  vel  per  aerem  et 
terram  explicando  ea  quee  in  iis  habitant,  ut 
volatilia,  quse  sunt  veluti  ornamentum  cceli 
et  ex  aquis  facta  sunt,  et  similiter  plantse,  et 
alia  quoe  ex  terra  nascunlur,  vel  in  terra  ba- 
bitant,  quse  sine  aquis  consistere  non  possunt. 
Vel  per  aerem  et  terram  explicando  ipsa  ele- 
menta,  non  secundum  substantiam  eorum, 
sed  secundum  dispositionem  aptam  ad  con- 
servationem  viventium;  sic  enim  quodammo- 
do  consistunt  per  aquam,  quia  et  terra  dis- 
cooperta  fuit  aquis,  ut  inbabitari  posset,  ct 
locus  ille  aere  fuit  repletus,  ut  in  eo  homi- 
nes  et  animaliapossent  vivere.  Loquitur  ergo 
Petrus  in  prsedictis  verbis  de  ccelo  aereo ;  er- 
go  de  eodem  intelligendum  est  quod  subdit  : 
Cceli  autem,  qui  nunc  sunt,  et  terra,eodsm  ver- 
lo  npositi  sunt  igni  reservati  in  diem  judicii 
et  perditionis  impiorum  hominum ;  ergo  non 
cceli  sefherei,  sed  aerei  illo  igne  conflagra- 
bunt.  Quin  potius  binc  colligunt  Scbolastici 
cum  Augustino,ignem  diei  judicii  ascensurum 
nsque  ad  eum  locum  quem  aquse  diluvii  oc- 
cupaverunt,non  tamenulteriusprogressurum. 
Quse  consecutio  quamvisnon  sit  evidens,  quia 
iguis  est  magis  activus  quam  aqua,  et  natura 
sua  sursum  ascendit,  cum  aqua  potius  des- 
cendat ,  tamen,  cum  utraque  inundatio  tam 
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aquse  quam  ignis  non  tam  fundetur  in  borum 
elementorum  naturis,  quam  in  divina  ordi- 
natione,  est  valde  verisimilis,  quia  utraque 
inundatio  illum  babebit  terminum,  quem  jus- 
titia  divina  prsefixit.  Significat  autem  Petrus 
esse  divina  voluntate  statutum  ac  definitum, 
ut  idem  mundus,  qui  aquis  diluvii  perierat, 
ignejudicii  ardeat;  utriusque  enim  diluvii 
causae  sunt  peccata  hominum,,  quibus  totus 
hic  mundus  quodammodo  contaminatur  ;  er- 
go  totus  sermo  D.  Petriest  de  inferiori  mun- 
do  quem  bomines  incolunt,  atque  de  ccelo 
aereo,  non  setbereo.  Sed  difficultas  est  in  se- 
quentibus  verbis  :  Adveniet  autem  dies  Domi- 
ni  ut  fur,  in  quo  cceli  magno  impetu  transient, 
elemenia  vero  calore  solventur,  terra  autem, 
et  quce  in  ipsa  sunt  opera,  exurentur  ;  ubi  cum 
cceli  ab  elementis  distinguantur,  necesse  est, 
superiores  ccelos  significari.  Sed  imprimis  li- 
cet  boc  gratis  concederemus,  nibil  referret, 
quia  in  his  verbis  non  dicitur  bos  ccelos  esse 
exurendos,  vel  corrumpendos,  sed  solum  ma- 
gno  impetu  esse  transituros,  quod  non  signi- 
ticat  substantialem  transitum,  sed  localem, 
ut  satis  iudicat  verbum  illud,  magno  impetu. 
Itaque  significat  Petrus  agitandos  esse  ccelos 
veiocissimo  quodam  et  iuusitato  motu ;  quod 
ita  ad  litteram  intelligi  de  superioribus  ccelis, 
nullum  est  inconveniens.  Nec  sequitur,  iu 
prioribus  verbis,  ccelorum  nomine  eadem  cor- 
pora  significarb,  ne  videlicet  sequivocatio  ad- 
mitti  videatur.  Quia  cceli  nomine  significatur 
tota  hoec  expansio,  de  qua  aliquid  interdum 
dicitur  ratione  inferioris  partis,  aliquid  ratio- 
ne  superioris,  absque  cequivocatione.  Melius 
tamen  dicitur,  etiam  in  bis  verbis  ccelum  si- 
gnificare  inferiorem  aeris  regionem,  quse  ve- 
locissimo  motu  rapietur  et  accendetur,  ut 
paulo  inferius  dicitur,  quanquam  fortasse  ille 
motus  futurus  sit  ex  raptu  et  motione  supe- 
riorum  ccelorum.  Neque  obstant  sequentia 
vcrba  :  Eleihenta  vero  calore  sohentur.  Pri- 
mum ,  quia ,  licet  concedamus  sub  elementis 
comprehendi  aerem,  niliilominus  potuit  prius 
ccelorum  nomine  significari,  quia  illi  erit  pro- 
prium  velocissimo  illo  raotu  cieri ;  commune 
autem  il!i  erit  cum  aliis  elementis  calore  sol- 
vi;  et  ideo  unum  ei  prius  tribuitur  sub  pro- 
prio  nomine,  alterum  vero  postea  sub  nomine 
communi.  Sicut  paulo  post  dicitur  terra  ex- 
urenda  ,  et  tamen  prius  comprcbensa  erat 
terra  sub  elementis.  Deinde,  quia  probabilius 
apparet,  elementorum  nomine  ibi  solum  si- 
gnificari  aquam  et  terram.  Tum  quia  vox  ele- 
mentum ,  et  vox  grajca>  gw/v.qv,  qua?  illi  res- 
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pondet,  proprie  significat  quasi  primordiale 
fundamentum ;  hujusmodi  autem  sunt  aqua 
et  terra  respectu  totius  universi.  Tum  etiam 
quia  paulo  superius  distinxerat  Petrus  ccelos 
a  terra  et  aqua.  Denique  juxta  lianc  exposi- 
tionem  facile  intelliguntur  alia  verba,  quee 
postea  Petrus  subjungit  :  Per  quem  cceli  ar- 
dentes  solventur ,  et  elementi  ignis  arclore  ta- 
bescent;  semper  enim  de  eisdem  ccelis  loqui- 
tur.  Igitur  ex  loco  Petri  colligi  non  potest, 
superiores  ccelos  igne  esse  corrumpendos ; 
ergo  cum  in  nullo  alio  loco  Scriptura  id  si- 
gnificet,  qui  non  habeat  eamdem,  vel  facilio- 
rem  expositionem,  ut  infra  dicemus,  nulla  ra- 
tione  id  asserendum  est.  Tum  quia,  cum  in 
aliis  locis  Scriptura  significet,  ccelos  esse  per- 
petuos,  hoc  modo  melius  omnia  conciliantur; 
tum  etiam  quia  cum  ratione  naturali  magis 
consentaneum  sit,  ccelum  esse  incorruptibile 
et  inalterabile  virtute  ignis ,  si  Scriptura  non 
cogit,  non  est  aliquid  miraculosum  et  supra 
rationem  asserendum.  Uude  possumus  ultimo 
ratione  confirmare  assertionem  positam ;  quia 
vel  ccelum  est  natura  sua  incorruptibile.  ut 
est  magis  recepta  philosophorum  et  Theolo- 
gorum  sententia,  quam  multi  etiam  ex  Sanc- 
tis  Patribus  approbarunt;  etut  alios  omittam, 
est  expressa  D.  Dionysii ,  lib.  de  Div.  nom., 
cap.  4 ;  et  ita  non  potest  igne  corrumpi;  vel 
est  corruptibile  natura  sua,  ut  aliis  visum  est^ 
et  sic,  licet  posset  ab  igne  corrumpi,  non  ta- 
men  in  meliorem  naturam  transformari,  sed 
ad  summum  posset  in  ignem  converti;  os- 
tensum  est  autem  ccelos  non  ita  esse  immu- 
tandos,  ut  in  nihilum  vel  in  deterius  commu- 
tentur;  ergo  non  corrumpentur  actione  ignis. 
Dicunt  aliqui ,  ignem  virtute  naturali  non 
posse  hanc  immutationem  in  ccelis  facere^ 
tamen  assumendum  esse  a  Deo  ut  instrumen- 
tum  :  quia  tota  hsec  conftagratio  est  effectus 
divinse  vindictse  adversus  hominum  peccata; 
ignis  autem  est  instrumentum  quo  Deus  de- 
crevit  peccata  hominum  vindicare.  Sed,  ut 
verum  sit  potuisse  Deum  id  facere,  cum  nul- 
lam  involvat  contradictionem,  tamen  sine 
fundamento  asseritur  idfacturus;  nunc  enim 
non  agimus  quid  Deus  possit  efficere ;  neque 
enim  dubitamus  quin  ad  nutum  suum  possit 
universum  mundum  delere;  sed  agimus  quid 
Deus  facturus  sit;  non  est  autem  cur  assera- 
mus  facturum  Deum  maximum  atque  inusita- 
tum  miraculum,  sine  Scriptura?  fundamento.  ^ 
8.  Cceli  quomodo  non  sint  mundi  in  Dei 
conspectu.  —  Cceli  non  sunt  facti  corrwptibiles 
propter  hominis  peccatum.  —  Quapropter  ex 
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iis  omnibus  colligo_,  non  solum  non  esse  cce- 
los  igne  corrumpendos,  sed  nec  purgandos, 
neque  alterandos  quidem  ,  quanquam  OEcu- 
men.  et  nonnulli  alii  ex  veteribus  scriptori- 
bus  contrarium  sentire  videantur;  heecautem 
est  sententia  Hieronym.,  Aug.,  Greg.,  Bedae, 
et  aliorurn,  locis  supra  citatis.  Probatur  autem 
primo,  quia  ostensum  est  ex  Scriptura,  non 
colligi  ignem  conflagrationis  ascensurum  ul- 
tra  totam  secundam  regionem  aeris.  Secun- 
do,  quia  ignis  non  potest  naturalem  actio- 
nem  habere  in  ccelum ;  affirmare  autem  ac- 
turum  ut  instrumentum  Dei ,  non  habet  fun- 
damentum.  Tertio,  quia  in  ccelo  non  sunt 
sordes  quse  purgandse  sint ;  est  enim  purissi- 
mum  corpus  incapax  peregrinarum  alteratio- 
num ,  quee  ad  corruptionem  disponant,  et 
cum  eo  misceri  non  possunt  vapores  alii , 
vel  subslantise  quee  igne  consumendse  sint. 
Quod  autem  apud  Job  legimus,  c.  15  :  Cceli 
iion  sunt  onundi  in  conspectu  Dei,  nihil  ob- 
stat.  Quia  vel  cceli  ibi  pro  Angelis  sumuntur, 
vel,  quod  probabilius  est ,  solum  significatur 
(ut  in  eum  locum  D.  Thomas  notavit)  corpora 
ccelestia  ad  Deum  comparata  non  esse  mun- 
da ,  quia  materialia  sunt ;  ab  hac  autem  im- 
perfectione  purgari  non  possunt,  cum  hsec 
sit  propria  ccelorum  natura.  Quod  vero  multi 
ex  supra  citatis  dixerunt,  ccelos  propter  pec- 
catum  hominis  fuisse  corruptibiles  factos,  vel 
in  deterius  commutatos  aut  contaminatos  , 
falsum  est,  et  sine  fundamento  dictum,  quia 
nec  substantia  ccelorum ,  nec  qualitates  im- 
mutatse  propter  peccatum  hominis.  Quinimo 
neque  aliorum  elementorum  aliarumve  re- 
rum,  neque  ipsius  hominis  natura,  intrinse- 
cas  proprietates  naturales  per  peccatum  ami- 
sit,  sed  solum  gratuitas,  et  naturse  superad- 
ditas ;  ccelum  autem  non  habuit  aliquas  qua- 
litates  superantes  ejus  naturam  ante  pecca- 
tum ;  nulla  ergo  immutatio  intrinseca  ei  ac- 
cidit  propter  peccatum  hominis ,  ut  statim 
iterum  confirmabo.  Denique,  quod  aiebat 
Theodoretus;  ccelum  quidem  propter  hominis 
peccatum  non  fuisse  immutatum  ab  ea  dis- 
positione  in  qua  creatum  fuit,  tamen  propter 
peccatum  praevisum,  fuisse  creatum  in  natu- 
ra,  vel  dispositione  minus  perfecta ,  quam  si 
non  fuisset  futurum  peccatum;  hoc,  inquam, 
imprimis  gratis  est  confictum,  neque  habet 
ullum  fundamentum  in  Scriptura,  et  non  est 
consentaneum  rationi  divinse  providentise. 
Tum  quia  si  primam  illius  intentionem  ,  seu 
definitionem  consideremus,  prius  statuit  ta- 
les  creare  ccelos,  et  in  tali  dispositione,  quam 
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hominis  peccatum  prsevidisset.  Tum  quia  si 
respiciamus  modum  operandi  divinae  provi- 
dentia?,  non  solet  propter  hominum  peccata, 
aliarum  rerum  naturos  mutare,  et  prsesertim 
in  causis  universalibus,  qua3  ad  universi  per- 
fectionem  spectant.  Neque  aliquid  probabili- 
tatis  habet  illa  conjectura,  scilicet,  quod 
existente  homine  in  statu  eorruptibili,  non 
decebat  ccelos,  qui  propter  homines  facti 
sunt,  esse  incorruptibiles.  Quia  coelinon  sunt 
dati  homini  pro  hoc  statu,  in  domicilium 
quod  inhabitetj  sed  terra,  quse  est  locus  cor- 
ruptionis,  taii  statui  proportionatus ;  cceli  au- 
tem  potius  facti  sunt  ut  juvent  hominem  ad 
naturam  suam  perpetuo  conservandam,  sal- 
tem  per  generationum  successionem ,  et  ad 
hunc  finem  potius  oportuit  ccelos  esse  incor- 
ruptihiles,  et  liberos  ab  omni  contagio  et  hu- 
manis  sordibus;  nulla  igitur  ratione  purga- 
tione  indigent. 

9.  Sed  quseres  an  saltem  ii  cceli  innovandi 
sint.  Videtur  enim  ex  dictis  sequi  non  esse 
innovandos.  Nam  ubi  Scriplurapromittitcce- 
lum  novum  cum  terra  nova,  exponi  etiam 
potest  de  hoc  ccelo  aereo,  quod  immediate 
terrarn  tegit.  Petrus  enim,  in  dicta  epistola, 
post  verba  superius  tractata  subjungit  :  No- 
vos  vero  ccelos  et  novam  terram  secundum  pro- 
missa  ipsius  expectamus.  Ubi  de  eisdem  cceiis 
loquitur,  de  quibus  antea  mentionem  fecerat, 
et  de  eisdem  exponit  loca  Isaise.,  quee  sine 
dubio  indicat,  cum  dicit,  secundum  promissa 
ejus  ;  atque  eadem  ratione  idem  sensus  ac- 
commodandus  erit  loco  Apoc.  21  ;  nonester- 
go  cur  in  ccelis  superioribus  innovationem 
aliquam  expectemus.  Nam  quod  Isai.  30  di- 
citur  :  Erit  lux  luncs  sicut  luxsolis,  etc,  non 
est  necesse  ut  ad  statum  rerum  post  judicium 
referatur;  multi  enim  Patres  illa  verba  expo- 
nunt  de  tempore  legis  gratiae,  ut  Cyrillus,  et 
alii  ibi;  et  Aug.  (si  ipse  est  auctor  Queest.  Novi 
et  Veteris  Testamenti),  q.  105;  quiperlunam 
Ecclesiam,  per  solem  autem  Christum  intelli- 
gunt.  Judeei  vero  hoc  referunt  ad  tempora  in 
quibus  de  Syriis  et  Babyloniis  victoriam  re- 
portaturi  erant,  et  explicant  perhyperbolem, 
et  metaphoram;  nam,  sicut  supra  dicebamus 
solere  Scripturam,  cum  vult  exaggerare  ma- 
gnam  aliquam  calamitatem ,  seu  tristitiam  , 
dicere  solem  et  lunam  obscurari,  ita  ad  signi- 
ficandam  magnam  aliquam  leetitiam,  dicit, 
solem  et  lunam  magis  lucere  atque  splendes- 
cere.  Ergo  ex  Scriptura  non  potest  colligi  ali- 
qua  cceli  innovatio.  Et  ita  Rabbi  Moyses,  ut 
Scholastici  referunt,  negavit  hanc  coelorum 


innovationem;  quam  sententiam  amplexus  est 
Philo,  inlib.  de  Mundiincorruptibilit.,ubi  non 
hanc  solum,sedomnemmundiimmutationem 
negare  videtur,  quauquam  ille  liber  (ut  viri 
docti  notarunt)  non  videatur  esse  Philonis  , 
sed  alicujus  ethnici  philosophi.  Quocirca,  li- 
cet  argumentum  factun.  probet  non  esse  de 
fide,  ccelum  esse  innovandum  per  intrinse- 
cam  aliquam  dispositionem,  nihilominus  cer- 
tum  est  esse  immutandum  aliquo  modo  ab 
ea  dispositione  in  qua  nunc  est.  Cessabit  enim 
moveri,  et  perpetuo  quiescet,  quia  tunc  ces- 
sabit  omnis  necessitas  illorum  motuum,  qui 
solum  sunt  in  ministerium  hominum,  quan- 
diu  generationibus  et  corruptionibus  subjecti 
sunt,  ethocsaltemprobatlocus  supra  adductus 
ex  Deut.  4,  et  hanc  immutationem  significarunt 
Isai.  et  Joann.,  per  metaphoram  libri  com- 
plicati,  ut  supra  exposuimus;  et  eamdem  do- 
cuit  Joan.,  Apoc  10,  dicens,  quia  tempus  non 
erit  amplius;  de  qua  re  plura  dicemus  sec- 
tione  sequenti. 

10.  Addo  prseterea  ccelum  esse  innovan- 
dum  per  majus  quoddam  lucis  et  claritatis 
incrementum,  ut  docuit  Hier.,  Isa.  30,  adlit- 
teram  et  proprie  exponens  dicta  verba;  nam, 
cum  ita  possint  intelligi  sine  incommodo, 
non  est  quod  ad  metaphoras  confugiamus. 
Quam  expositionem  et  sententiam  Theologi 
secuti  sunt ;  et  Lyranus,  et  Glossa  ordinaria, 
ac  interlinealiS;  Isai.  30.  Falso  autem  addit 
hsec  Glossa,  augendam  esse  lucem  solis  et 
lunse,  quia  per  peccatum  hominis  fuerat  mi- 
norata ;  hoc  enim  improbabile  est,  ut  constat 
ex  dictis,  et  recte  notavit  D.  Thomas  in  -4,  d. 
48,  q.  2,  art.  3,  ad  3  et  4 ;  et  latius  probat 
Sotus,  d.  47,  q.  2,  a.  3.  Hoc  ergo  lucis  aug- 
mentum  non  erit  connaturale  soli  aut  ccelis, 
sed  supernaturaliter  illis  addetur  ad  majo- 
rem  gloriam  et  lsetitiam  corporum  beatorum. 
Addit  vero  Richard.,  d.  48,  a.  %,  q.  5,  hanc 
lucem  emanaturam  ad  ccelos  ex  splendore 
corporum  beatorum;  sed  probabilius  videtur 
illud  lumen  divina  virtute  esse  efficiendum 
in  corporibus  ccelestibus  sine  dependentia  a 
corporibus  beatis,  alias  quoties  beatorum  cor- 
pora  magis  vel  minus  distarent  a  diversis  cce- 
li  partibus,  magis  eliam  vel  minus  ea  illustra- 
rent,  quod  non  videtur  consentaneum.  Dabi- 
tur  ergo  illa  claritas  ccelo  et  astris  per  mo- 
dum  proprietatis  intrinsecse  ac  permanentis, 
ad  eum  modum  quo  humanis  corporibus  glo- 
riosis  claritas  gloriae  tribuetur.  Sic  enim  et 
major  erit  proportio  inter  locum  et  locatum, 
et  in  ipsismet  coelis  magis  relucebit  divina 
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virtns,  et  qaasi  vestigium  quoddam  glorise  et 
claritatis  illius.  Unde  tota  hsec  claritas  soliset 
lunse,  et  aliorum  ccelorum,  non  erit  tunc  so- 
lum  propter  necessitatem  ct  usum  hominum, 
quia  ad  hoc  sine  dubio  sutficeret  clarilas  cor- 
porum  beatorum;  quomodo  dicitur  Apoc.21, 
civitas  illa  non  egebit  sole  neque  luna;  et  si- 
mile  quid  babetur  Isai.  9.  Sed  erit  ad  majo- 
rem  perfectionem  et  gloriam  beatorum. 

11.  De  elementorum  renovatione.  — De  igne. 
—  De  aqua. — De  terra. — Dico  quarto,  ele- 
menta  non  esse  ornnino  corrumpenda  quoad 
substantiam,  sed  esse  innovanda  ac  perticien- 
da.  Hsec  conclusio  minus  certa  est  quam  prae- 
cedens,  est  tamen  probabilior  et  communior 
Theologorum  in  4,  d.  42,  ubi  D.  Thomas,  q. 
2,  a.  2,  q.  2,  duas  refert  opiniones,  unam,  af- 
firmantem  duo  elementa  esse  corrumpenda, 
scilicet,  aquam  et  ignem,  de  qua  supra  dic- 
tum  est;  alteram,  affirmantem  mansura  qui- 
dem  elementa  secundum  substantiam ,  non 
tamen  secundum  proprias  et  naturales  quali- 
tates,  quam  etiam  rejicit,  ut  improbabilem  ; 
quia  non  est  verisimile,  in  illo  perfectissimo 
statu  mansura  elementa  intrinsecis  perfectio- 
nibus  naturalibus  privata.  Prseterea,  assertio 
posita  fundamentum  habet  in  omnibus  Patri- 
bus  citatis  in  tertia  conclusione,  nam  seque 
loquuntur  de  toto  universo.,  et  de  elementis 
ac  ccelis,  ut  videre  licet  iri  Hier.  et  August. ; 
Anselm.  in  Elucidar.  ;  Isidoro,  1.  de  Doctrina 
fidei,  c.  36.  Rursus  probari  potest  ex  illo  Ec- 
clesiast.  1  :  Terra  in  ceternum  stat ;  et  c.  3  : 
Omnia  opera,  quce  fect  Deus,  perseverant  in 
ceterhwm.  Item  ex  illo  ad  Rom.  8  :  Omnis  crea- 
iura  ingemiscit  et  parturit  usque  adhuc.  Nam 
si  elementa  secundum  substantiam  essent  in- 
teritura,  non  esseut  ipsa  parlicipatura  pul- 
chriludinem,  gloriam,et  incorruptionemillius 
slatus ,  sed  alia  essent  futura  corpora  illam 
gloriam  participantia;  ergo  ha?c  elementa, 
quse  nunc  sunt,  non  ingemiscerent,  nec  par- 
turirent  spectantia  illum  statum.  Deinde  ar- 
gumentor  discurrcndo  per  singula.  Nam  si 
essent  substantialiter  corrumpenda,  maxime 
ab  igne  conflagrationis ;  ita  eniin  affirmant  qui 
oppositum  sentiunt.  Sedimprimisnon  est  cur 
ignis  corrumpat  ignem,  cum  sint  ejusdem 
riaturse,  ut  postea  dicemus.  Maxime,  quia  si 
verum  est  nunc  esse  purissimum  ignem  in  sua 
sphsera,  illic  non  pertinget  ignis  contlagi'a- 
tionis,  quia  non  ascendet  ultra  secundamregio- 
nem  aeris,  utexloco  Petrisupracolligebamus 
cum  Aug.  et  Thcologis.  Quod  argumentum, 
si  alicnjus  momenti  est,  non  solum  eonclu- 
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dit  illumignem  non  esse  corrumpendum,  ve- 
rum  neque  purgandum.  Et  quidem  merito, 
quia  non  magis  indigebit  purgatione  quam 
corpora  ccelestia.  Et  hsec  ratio  seque  procedit 
de  aere  quoad  supremam  partem  ejus,  quia  et 
illam  ignis  non  attinget;  unde  nec  corrum- 
pet  nec  purgabit  illam.  Cum  enim  ad  iliam 
non  ascendant  terrse  vapores  et  communes 
exhalationes,  non  habet  ea  regio  impurita- 
tem  aliquam  ,  neque  contaminatur  ,  ut  sic 
dicam,  peccatis  hominum  incolentium  terram. 
Atque  boc  satis  est  ut  idem  elementum  aeris 
simpliciter  manere  dicatur,  licet  fortasse  se- 
cundum  inferiores  partes  corrumpatur,  et 
postea  instauretur,  ut  explicabimus.  Ad  hcec 
de  aqim  ex  nullo  Scriptura?  loco  colligi  po- 
test  esse  corrumpendam;  nam  ut  August.  no- 
tavit,  20  deCivit.,  c.  16,  nullibi  scriptum  est, 
totum  elementum  aquse  esse  exsiccandum  ca- 
lore  ignis;  imo  neque  alicubi  legitur  futura 
aquanova,  sicut  terra  nova  et  ccelum  novum. 
Denique  de  terra  non  videtur  posse  negari 
quinsecundum  aliquas  partes  eadem  numero 
mansura  sit;  nam  infernus,  qui  est  in  centro 
terrre,  perpetuo  manebit;  ergo  et  terra  illa 
quoe  est  propecentrum.  Item  quia  non  est  ve- 
risimile,  ignem  illum  posse  tam  brevi  pene- 
trare,  et  consumere  totam  substantiam  terree, 
quse  propter  densitatem  suam  difficile  immu- 
tari  potest  in  interioribus  partibus.  Quod  au- 
tem  2  Petri  3  dicitur :  Blementa  autem  calore 
solventur,  quod  superius  de  terra  et  aqua  ex- 
posuimus,  non  significat  substaniialem  cor- 
ruptionem,  sed  vehementem  commotionem 
et  alterationem.  Nam  verbum  grsecum  Wu, 
aut  latinum  solvo,  nihil  aliud  in  omni  pro- 
prietate  significant.  Unde  inferius  scribit  : 
Elementa  autem  ignis  calore  tabescent,  quod 
significat  accidentalem  mutationem,  non  sub- 
stantialem.  Denique  additur:  Terra  et  quce  in 
ea  sunt  opera,  eccurentur.  Quibus  verbis  signi- 
ficatur  exustio  terrse  quoad  superficiem  ejus, 
et  fortasse  etiam  quoad  aliquam  partcm,  quse 
ad  corruptionem  omnium  quse  sunt  in  terra, 
et  ipsius  terrse  purgationem  sufficiat,  nam 
hocmrigore  significatterrse  exustio.  Ita  enim 
ssepe  in  Scriptura  dicitur  regio  aliqua  acccn- 
di,  sive  exuri,  quandocunque  omnia,  qusc  in 
ea  sunt,  concremantur  usquc  ad  siiperficiem 
terrse.  Cum  ergo  dicat  Petrus  fore  ut  ele- 
menta  tabescant  vel  solvantur,  alise  vero  res 
exurantur,  signum  est  non  esse  parem  futu- 
ram  eorum  mutationcm.  Tandcm  ostensum 
est  elementa  mansura  perpctuo  post  diem 
judicii;  vel  igitur  manebunt  ejusdem  speciei, 
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vei  alterius;  boc  posterius  non  est  verisiinile, 
quia  neque  est  necessarium,  neque  conscn- 
taneuin  modo  loquendi  Scripturee ;  si  autem 
ftitura  sunt  eadem  in  specie,  quid  opus  est 
ea  substantialiter  corrumpi  et  iterum  pro- 
duci?  Possunt  enim  purgari,  et  perfici  sinc 
corruptione. 

12.  In  quo  consistat  elementorum  instaura- 
tio.  —  DuMum.  —  Solutio.  —  Superest  vero 
explicandum  in  quo  consistat  heec  innovatio. 
Adquod  dicendum  est,  duointervenire  in  hac 
instauratione  :  primum  est  ablatio  omnium 
sordium  quee  sunt  prester  naturam  elemento- 
rum ;  secundum  est  additio  aliquarum  re- 
rum  vel  qualitarum  perficientium  elemenla. 
Quoad  primum,  omnes  Theologi,  d.  47  et  48, 
docent  ad  hunc  finem  esse  antecessuram  in- 
ferioris  mundi  purgationem,  quee  fiet  per  ig- 
nis  conflagrationem,  quee  satis  colligitur  ex 
citato  loco  Petri,  et  ex  omnibus  Patribus  su- 
pra  citatis;  et  ex  Aug.  super  Psal.  101 ;  Orig., 
1.  4et  5  contraCelsum,ubi  dicit  etiam  veteres 
philosophos  Greecos  de  futura  mundi  confla- 
gratione  scripsisse.  Dices  :  quee  sunt  hee  sor- 
des,  aut  quee  iramunditia  tollenda  est  ab  ele- 
mentis  per  hanc  conflagrationem  et  purga- 
tionem  ?  Thcologi  imprimis  hoc  explicant 
mystica  quadam  ratione,  quee  potius  in  signi- 
iicatione  quam  in  efficacia  videturconsislere. 
Nam,  sicut  templum,  quod  peccatis  aliquibus 
contamiuatur  et  violatur,  non  est  aptum 
nec  dispositum  ad  res  sacras  peragendas,  do- 
neccau-emoniisexternispurificetur,  per  quam 
purificatioiiem  nulla  res  pbysica  ab  illo  teni- 
plo  toliitur,  sed  exhibetur  illud  opus  in  si- 
gnum  reverentiee,  et  cujusdam  moralis  mu- 
tationis,  ita,  inquiunt  liunc  mundum  esse 
quodammodo  hominum  peccatis  violatum,  et 
ideo,  ut  transferatur  in  nobiliorem  statum, 
gloriee  ct  bealitudini  beatorum  accommoda- 
tum,  oportere  ut  per  ignem  prius  transeal,  ut 
ab  omni  culpee  contagio  mundari  intelligatur. 
Ex  qua  ratione  fit,  solum  illara  mundi  partem 
esse  purgandam,queein  usum  mortalium  ho- 
minum  cedit.  Secundo  hoc  explicant physice, 
nam  quia  in  ea  renovatione  liberanda  est 
creatura  a  servitute  corruptionis,  ideo  neces- 
se  est  e  medio  tolli  mixta  omnia  generabilia 
et  corruptibila,  propter  quorum  conservatio- 
ncm,  generationum  successio  durat;  hoc  ergo 
imprimis  fiet  per  hanc  ignis  purgationem  et 
aclionem.  Deinde  consequenter  fiet  utomnes 
substantiee,  vel  affectiones  extraneee  quee  ele- 
mentis,  preesertim  aquee  et  terree,  admixta 
sunt,  consumantur  et  exhalenlur.  Ut,  verbi 
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gratia,  aquee  maris  adeo  fervescent,  ut  salis 
affectionem  et  nimiam  densilatem  amittant; 
et  si  quos  fortasse  habent  admixtos  vapores, 
ilios  exhalent;  fiet  etiamtanta  aquarum  com- 
motio,  ut  omnia  piscium  vel  aliarum  rerum 
corpora  iu  eis  latentia  expellantur,  et  igni 
tradantur.  Atque  hunc  ad  modum  de  tehee 
purgatione  et  de  aliis  rebus  judicandum  est. 
Omnia  ergo  excrementa  terree  ,  et  quidquid 
materiee  supertluum  fuerit,  partim  ignis  ac- 
tione  consumentur  ,  partim  impetu  motus 
in  infernum  detrudentur,  ut  iterum  sequenti 
sectione  dicemus.  Hujusmodi  ergo  erit  prior 
pars  quasi  privativa  innovationis  mundi. 

13.  Ehmenta  ervnt  lucida  post  judicium. — 
Utrum  lux  sit  terrce  interiora  penetratura. 
—  Prima  opinio.  —  Secunda  opinio.  —  Quod 
attinet  ad  alteram  partem  innovationis  mun- 
di,  quee  esL  positiva  per  additionem  alicujus 
perfectionis,  dicendum  est,  addendam  esse 
elementis  omnibus  eximiam  quamdam  clari- 
tatem  et  lucem,  non  eequalem,  sed  proportio- 
natam.  Ita  docent  Sancti  Patres  supra  citati, 
et  optime  Chrysost.,  ep.  ad  Theod.  iapsum  , 
parum  ante  medium  ;  etTheologi.  Nam  terra 
(inquitD.  Thomas,  dist.  48,  q.  2,  art.  4)  erit 
lucida  et  pervia  sicut  vitrum  in  superficie  , 
aqua  sicut  cristallus,  aer  sicut  nunc  est  cce- 
lum,  ignis  sicut  nunc  sunt  iuminaria  cceii  ; 
quee  quidem  sententia  fundari  potest,  tum  in 
locis  illis  Scripturee,  in  quibus  promitlitur  cce- 
lum  novum  et  terra  nova  ;  nam  sub  his  corpo- 
ribusceelera  comprehenduntur;  tum  in  Puul., 
ad  Rom.  8,  dicente,  omnem  creaturam  par- 
ticipaturam  illam  gloriee  pulchritudinem  ; 
tum  in  conjectura  quee  ex  hoc  loco  sumilur. 
Quia,  sicut  in  gloria  corpus  humanum,  quod 
ex  elementis  constat,  perficietur  ex  conjunc- 
tione  ad  spiritum  beatum,  ita  decet  ut  tolus 
hic  subiunaris  seu  elementaris  mundus  illus- 
tretur  et  perficiatur  ex  conjunclione  ad  cce- 
lestia  corpora.  Unde  facile  reddi  potest  quec- 
dam  causa  hujus  ciaritatis  elementorum,  sci- 
licet,  ccelestia  corpora,  ac  lumiuaria  in  qui- 
bustanta  fietlucis  accessio.  ut  ab  eis  manare 
possit  tota  ilia  claritas  usque  ad  terrara.  Et 
quia  cceli  erunt  in  perpelua  quiete,  illumina- 
tio  illa  semper  eadem  erit.  Et  divina  provi- 
dentia  fiet,  ut  quando  coeli  quiescant,  astra 
omnia  ita  maneant  disposita  respectu  lotius 
universi,  ut  utrumque  hemispherium,  et  om- 
nes  universi  partes  perfectissime  illustrentur. 
Ad  quod  accommodari  possunt  verba  Isaiee 
60  :  Noti  cccidet  ultra  sol  tuus.  et  luna  tua 
ultra  non  minuetur.  Eadcm  enim  fere  de  ilio 
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statu  glorise  scribit  Joannes,  in  Apoc,  c.  21  et 
22.  Neque  in  hac  sententia  estulla  difficultas, 
quocl  attinet  ad  tria  superiora  elementa,  quse 
natura  sua  diaphana  sunt ;  de  terra  vero 
etiam  estfacile  esse  illuminandam  quoad  ulti- 
manisuperficiem,  qua  aerem  vel  aquamcon- 
tingit.  An  vero  illa  lux  sit  amplius  terram  pe- 
netratura,  quoad  profundum  ejus,  incertum 
est.  Nam  D.  Thomas  supra  solum  dicit,  quod  in 
superficie  erit  sicutvitrum,quod  posset  intel- 
ligi  quantum  ad  puritatem  et  claritatem  ip- 
sius  superficiei.  Item  quia  si  profunditas  ter- 
rae  futura  est  perspicua  et  pervia  oculis,  vel, 
id  eslintelligendum  detoto  elementoterrse,  et 
hoc  non,  alioqui  damnati  ea  luce  fruerentur; 
vel  assignandus  erit  terminus  profunditatis  ad 
quem  illa  claritas  perveniat,  qui  non  poterit 
certa  ratione  assignari,  cum  non  sit  major  ra- 
tio  unius  partis  quam  alterius.  Accedit  quod 
terra,  cum  natura  sua  sit  densa,  non  est  ca- 
pax  luminis  et  claritatis  in  profunditate  sua ; 
quamvis  autem  possit  Deus  illam  illuminare, 
non  videtur  necessarium  ponere  hoc  miracu- 
lum.  Et  hsec  sententia  est  probabilis.  Nihilo- 
minus  contraria  sententia  facile  etiam  defen- 
di  potest,  quara.  D.  Thomas  significat ,  dicens 
futuram  esse  terram  perviam  sicut  vitrum, 
ad  quod  aliqui  accommodant  illud  Apoc.  21  : 
Platea  civitatis  aurum  mundum  tanquam  vi- 
trum  perlucidwm.  Item  quia  fortasse  claritas 
elejnentorum  non  proveniet  ex  sola  virtute 
activa  astrorum,  sed  ex  speciali  virtute  divi- 
na,  juxta  illud  Isaise  60  :  Non  erit  ibi  amplius 
sol  ad  lucendum  per  diem ,  nec  splendor  lunce 
illuminabit  te,  sed  erit  tili  Dominus  in  lucem 
sempiternam.  Rursum,  quia,  excepto  prseciso 
illo  loco  qui  necessarius  est  ad  pcenas  et  te- 
nebras  damnatorum,  omnia  alia  decet  esse 
pervia  oculis  beatorum,  ut  eorum  claritate 
et  pulchritudine  delectentur,  et  ad  Dei  lau- 
dem  excitentur.  Quin  potius  ait  Paludanus, 
d.  48,  q.  1,  in  fine,  illuminandam  esse  terram 
in  profundo ,  usque  ad  limbum  puerorum 
inclusive;  quia  magna  esset  eorum  poena,  si 
in  tenebris  versarentur,  quia  non  habebunt 
tantum  animas  ut  nunc,  sed  etiam  corpora; 
quod  quidem  satis  verisimile  est,  si  post 
resurrectionem  pueri  habitaturi  sunt  in  illo 
loco. 

44.  Sed  adhuc  supererant  hic  duse  dubi- 
tationes,  aitera,  de  situ  elementorum  post 
diem  judicii ,  altera  de  mixtis  ;  sed  de  iis  di- 
cemuscommodius  in  fiue  sectionis  sequentis. 
Fundamenta  vero  aliarum  opinionum  inter 
probandam    nostram    sententiam    expedita 
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sunt.  Omnia  enim  Scripturarum  testimonia 
uno  vel  altero  verbo  sine  ulla  difficultate  ex- 
ponuntur.  Primo  enim  multa  ex  illis  intelli- 
guntur  de  ccelo  aereo,  ut  ostensum  est.  Se- 
cundo,  si  aliqua  intelliguntur  de  superioribus 
ccelis,  exponi  possunt  non  de  vero  interitu, 
qui  est  per  corruptionem,  sed  de  variatione 
status  et  ministerii.  Mutabunt  enim  cceli  sta- 
tum,  quia  non  exercebunt  functiones  et  mi- 
nisteria  quse  nunc  efficiunt,  et  secundum 
hanc  rationem  quodammodo  perire  dicuntur, 
vel  immutari  aut  renovari,  quatenus  illustrio- 
res  fient.  Tertio,  interdum  sunt  locutiones 
hyperbolicse  et  comparativse ,  ut  est  illud  : 
Ccelum  et  terra  transibunt,  verba  autem  mea 
non  transibunt ,  id  est,  prius  illa  deficient, 
quam  verba  mea.  Aliqui  etiam  ex  Patribus  in 
priori  sententia  citatis  possunt  exponi  aliquo 
ex  his  modis,  praesertim  duobus  prioribus; 
nonnulli  vero  contrariam  sententiam  sense- 
runt.  D.  Thomas  etiam  in  4,  d.  47,  conatur 
exponere  Bedam  citatum  in  2  sententia;  sed 
ipse  satis  se  exposuit  in  posteriori  loco  a  no- 
bis  adducto  ex  lib.  de  Ratione  temporum. 

SEGTIO  III 

Quo  ordine  et  a  quibiis  causis  mundi  purgatio  el 
innovatio  perjicienda  sit. 

1.  Primum  omnium  verisimile  est  ,  post 
reditum  Christi  cum  Sanctis  in  ccelum,  statim 
efficiendum  esse  quod  Petrus  dixit :  Cceli  ma- 
gno  impetu  transient,  quia  ille  vehemens  mo- 
tus  ad  inchoandam  mundi  purgationem  exci- 
tabitur;  hsec  autem  purgatio  incipiet  finito 
judicio,  ut  ssepe  dictum  est.  Et  quamvis  neque 
ex  loco  Petri,  neque  alio  sufficientitestimonio 
constet  an  ille  motus  futurus  sit  in  solo  aere, 
vel  etiam  in  corporibus  ccelestibus,  mihi  ta- 
men  verisimile  apparet,  ipsos  etiam  ccelestes 
orbes,  qui  nunc  moventur,  esse  in  illo  tem- 
poris  puncto  velocius  agitandos,  ut  secum 
ccelos  etiam  aereos  rapiant,  et  ad  universi 
conflagrationem  tum  motu,  tum  etiam  in- 
fluentia  et  actione  concurrant. 

2.  Qualis  sit  futurus  ignis  con/lagrationis. 
—  Secundo,  hanc  commotionem  consequetur 
ignis  confiagrationis,  ut  colligitur  ex  sequen- 
tibus  verbis  Petri  :  Elementa  vero  calore  sol- 
ve?itur,  terra  autem ,  et  quce  in  ea  suni  opera 
exurentur.  Est  enim  ignis  aptissimum  instru- 
mentum  ad  mundi  purgationem  faciendam, 
tam  propter  suam  puritatem  et  nobilitatem 
inter  omnia  elementa,  quam  propter  activita- 
tem,  ut  latius  D.  Thomas,  in  4,  d.  47,  q.  2, 
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ubi  tam  ipse  quam  reliqui  Theologi  niulta  de 
hoc  igne  inquirunt.  Primum,  cujus  naturae  sit; 
deinde,  ex  qua  materia,  et  a  quibus  causis 
generandus  sit;  tertio,  quantse  magnitudinis 
futurus  sit;  quarto,  an  ordine  a  nobis  posito 
venturus  sit;  hsec  enim  omnia  adeo  sunt  in- 
certa,  ut  Aug..  20  de  Civit.,  c.  16,  a  nullo  ho- 
minum  in  hac  vita  sciri  existimet.  Lactant. 
vero,  1.  7  Instit.,  c.  21,  censet  ignem  inferni 
esse  allerius  naturse  ab  elementari,  et  illi  si- 
milem  indicat  futurum  esse  hunc  ignem  con- 
flagrationis.  Probabilior  tamen  estcommunis 
sententia  Theologorum,  hunc  ignem  futurum 
esse  ejusdem  rationis  cum  elementari,  quia 
cum  Scriptura  de  igne  loquitur,  de  re  nobis 
nota,  quam  solemus  hac  voce  significare,  ser- 
monem  habet,  alioqui  esset  magna  sequivo- 
catio,  et  vix  posset  a  nobis  intelligi  et  exponi ; 
quia  pari  ratione  cum  agit  de  calore,  dicet  ali- 
quis  non  esse  futurum  ejusdem  rationis,  et 
sic  de  aliis  rebus.  Deinde,  quia  nulla  est  ne- 
cessitas  confingendi  alium  ignem,  cum  natura 
et  proprietates  hujus  ignis  sint  satis  accom- 
modatee  ad  prsedictum  effectum.  Et  hsec  de 
prima  interrogatione. 

3.  Ad  secundam,  quidam  dicunt  ignem,  qui 
est  in  sua  sphsera,  descensurum  in  terram  ad 
eam  purgandam.  Sed  hoc  non  placet ,  tum 
quia  oporteret  illum  ignem  valde  prseter  na- 
turam  moveri ,  et  sic  locus  ejus  maneret  va- 
cuus ,  aut  necesse  esset  aerem  ascendere ,  et 
omnia  permutari.  Tum  etiam  quia  ille  ignis, 
propter  nimiam  raritatem,  fortasse  non  est 
tam  aptus  ad  agendum.  Alii  dicunt  illum 
ignem  inflammaturum  aerem  sibi  propin- 
quum,  atque  inflammationem  illam  seu  com- 
bustionem  per  totum  aerem  esse  usque  ad 
terram  diffundendam.  Sed  hoc  etiam  est  ni- 
mis  violentum,  et  non  necessarium,  neque 
iis  quse  hactenus  diximus  consentaneum.  Alii 
aiunt  fore  denuo  creandum.  Sed  non  oportet 
novee  materiee  creationem  fingere.  Generabi- 
tur  ergo  ex  aliqua  materia,  quae  facile  exuri 
possit ,  ut  ex  terrse  vaporibus  et  exhalationi- 
bus,  aut  similibus.  Quod  vero  attinet  ad  cau- 
sam  efficientem  illius,  D.  Thomas  censet  effi- 
ciendum  esse  a  causis  naturalibus,  divino  ta- 
men  imperio  supernaturaliter  conjunctis  ad 
illum  ignem  generandum  in  terra^  vel  in  se- 
cunda  aeris  regione.  Quod  est  probabile.  Mihi 
tamen  verisimile  est,  illum  ignem,  qui  ante- 
cessurus  est  judicium,  generandum  esse  in 
secunda  aeris  regione  (ut  supra  dixi)  divino 
imperio  ,  ex  vaporibus  et  exhalationibus  quse 
vel  ibi  erunt,  vel  ad  hunc  finem  eo  aseendent, 


ut  coram  judice  ille  ignis,  tanquam  e  ccelo 
missus,  descendat  usque  ad  locum  in  quo 
omnes  reprobi  judicandi  sunt,  in  quo  loco 
quietus  manebit,  quandiu  judicium  durabit,. 
Finito  autem  judicio,  et  aperta  terra,  ac  de- 
trusis  in  infernum  damnatis,  ille  ignis  magno 
impelu  commovebitur;  unde  fiet  ut  velocissi- 
me  omnia  inflammet,  et  vehementer  exar- 
descat.  Ad  quod  etiam  juvabit  vehemens  mo- 
tus  ccelorum,  et  solis  ac  aliorum  astrorum  in- 
fluentise,  et  fortasse  etiam  concurrent  Angeli, 
applicantes  illi  igni  maleriam  ad  combustio- 
nem  facile  dispositam.  Hse  igitur  videntur 
sufficientes  causse  generationis  hujus  ignis. 

4.  Quantus  futurus  est  ignis  conflagrationis, 
—  Tertise  dubitationi  quidam  respondent, 
tantam  futuram  esse  illius  ignis,  quantitatem, 
ut  universum  terrse  et  aquse  corpus  undique 
simul  circumdet,  et  ex  omni  parte  ascendat 
super  altissimos  monles ,  saltem  quantum 
aquse  diluvii  ascenderunt.  Qnod  est  probabi- 
le,  propter  ea  quse  supra  diximus,  exponen- 
tes  locum  Petri ,  ex  Augustino  et  aliis.  Juxta 
hanc  vero  sententiam  oportebit  dicere,  et 
magnam  partem  aeris  in  ignem  esse  conver- 
tendam ,  et  finita  purgatione  mundi  illum 
ignem  magna  etiam  ex  parte  esse  corrum- 
pendum,  et  in  aerem  commutandum,  quse 
certe  non  sunt  magna  incommoda.  Videtur 
tamen  facilius  dici  posse  ,  non  oportere 
ut  simul  eodemque  tempore  totus  ille  ignis 
mundum  circumstet  atque  inflammet,  sed  sa- 
tis  esse  ut  magna  ex  parte  occupet  terram, 
et  ascendat,  quantum  necesse  fuerit ,  usque 
ad  secundam  aeris  regionem ,  ac  deinde  ve- 
loci  motu  feratur,  et  successive  totam  terram 
accendat,  atque  ita  totum  mundum  circum- 
eat  ac  purificet,  qui  modus  et  facilis  est,  et 
consentaneus  loco  Petri  supra  tractato.  Et 
hoc  fortasse  sensu  dixit  Ephrem,  lib.  de  Pce- 
nitentia,  cap.  4,  hunc  ignem  emanaturum  ab 
ortu  solis,  usque  ad  occasum.  Nam  quia  (ut 
supra  diximus)  Ghristus  a  parte  orientali 
descendet,  ignis,  qui  ante  illum  veniet,  me- 
rito  dici  potest  ab  Oriente  manare  ,  qui  pos- 
tea,  ut  totum  mundum  inflammet,  usque  ad 
Occiclentem  deferetur,  non  tamen  ibi  sistet, 
sed  per  aliud  hsemispherium  redibit,  univer- 
sam  terram  circumdans.  Atque  ex  iis  satis 
patet  quid  dicendum  sit  ad  quartam  interro- 
gationem ;  nihil  enim  addendum  superest  iis 
qu93  prsecedenti  disp.,  sect.  1,  dicta  sunt. 

5.  Omnia  mixta  igne  peritura.  —  Tertio, 
per  hunc  ignem  fiet  totius  terrse  exustio  et 
elementorum  purgatio ,  de  qua  quomodo  et 
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in  quibus  corporibus  futura  sit,  satis  est  a  no- 
bis  explicatum.  Solum  de  mixtis  occurrit  hic 
difficultas  supra  omissa.  Nam  hinc  sequitur 
omnia  mixta  esse  comburenda,  quod  videtur 
inconveniens,  quia  vel  illa  futura  sunt  postea 
in  mundo  innovato,  vel  non;siprimum,  ergo 
frustra  prius  corrumpentur,  ut  postea  iterum 
producantur;  si  secundum,  hoc  videtur  con- 
tra  perfectionem  mundi ;  diximus  enim  supra 
cum  Sanctis  Patribus,  totum  hunc  mundum 
esse  commutandum  in  perfectiorem  statum  ; 
sed  mixta  multum  pertinent  ad  perfectionem 
universi;  sunt  enim  perfectiora  corpora  quam 
elementa ;  erit  ergo  universum  valde  imper- 
fectum,  si  elementa  sola  maneant,  et  mixta 
omnia  pereant.  Et  confirmatur  primo ,  quia 
Paulus  ait  omnem  creaturam  expectare  par- 
ticipationem  illius  gloriee,  quae  erit  in  mundo 
innovalo;  ergo  non  solum  elementa,  sed 
etiam  mixta  manebunt  secundum  aliqua  in- 
dividua  in  singulis  speciebus.,  ut  illum  statum 
parlicipent;  cum  enim  omnia  electis  minis- 
traverint,  oportet  ut  suo  modo  remunerentur, 
sicut  coelum  et  elementa.  Confirmatur  secun- 
do,  quia  multa  ex  mixtis  perlinent  ad  orna- 
tum  elementorum,  ut  ilores  et  arbores  ad 
pulchritudinem  terree,  pisces  et  aves  ad  orna- 
tum  aquaa  et  aeris,  et  sic  de  aliis;  unde  non 
est  dubium  quin  possint  conferre  ad  oblec- 
tandum  beatorum  aspectum.  Adde,  Ansel- 
mum  ,  in  Elucid.,  post  explieatam  superio- 
rum  corporum  innovationem ,  sic  de  terra 
scribere  :  Terra,  quce  in  gremio  suo  Domini 
corpus  confovit,  tota  erit  ut  paradisus,  et  quia 
Sanctormn  sanguine  est  irrigata,  odoriferis 
floribus,  rosis ,  ziolis  immarcescibiiiter  erit 
perpeiuo  dtcoraia.  Et  Guillelmus  Paris.,  cujus 
verba  refert  Carthus.,  in  4,  d.  -48,  quamvis 
dicat  animalia,  et  vegetabilia,  ac  metalla  esse 
comburenda,  et  non  amplius  futura,  subdit 
vero  :  De  terra  quidam  ex  sapientissimis 
Christianorum  dixerunt,  quod  graminibus  szm- 
per  virentibus,  et  immarcescibiiibus  floribus, 
ac  perpetua  amcenitate,  instar  paradisi  terres- 
tris,  sit  decoranda.  Ad  quam  sententiam  ac- 
commodari  possunt  illa  verba  Psalm.  103  : 
Emiite  spiriium  tuum  et  creabuntur,  et  reuo- 
tabis  faciem  terra?.  Quoe  de  renovatione  in  ju- 
dicio  futura  multi  iaterpretantur.  In  hac  re 
certum  imprimis  est,  omnia  mixta  esse  igne 
comburenda.  Nam  Petrus  satis  diserte  id  af- 
firmat,  dicens  :  Terra ,  et  omnia  quce  in  ea 
sunt  opera ,  exurentur ;  et  ita  simpliciter 
intelliguntur  ab  omnibus  expositoribus  et 
Scholasticis  doctoribus  ,  quapropter  temera- 
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rium  esset  id  negare.  An  vero  postea  in  ter:  <e 
vel  aliorum  elementorum  innovatione  aliqua 
mixta  iterum  sint  producenda  ad  eorum  cr* 
natum,  et  mundi  complementum,  non  est  ita 
eertum,  neque  videtur  omuino  improbabiiis 
sententia  id  affirmans ,  praasertim  proplcr 
Anselmi  auctoritatem;  et  quia  ,  sicut  muiti 
affirmant  futuros  in  inferno  vermes,  sulphu* 
rem,  et  alia  similia  corpora  mixta  ad  corpora 
damnata  crucianda ,  sic  etiam  non  est  incre- 
dibile  futura  esse  aliqua  mixta  in  hoc  fmun- 
do,  ad  ejus  perfectionem,  et  ad  gloriam  acci- 
dentalem  beatorum  augendam.  Nihilominus 
tamen  recedendum  non  est  a  communi  Theo- 
logorum  doctrina,  in  A,  d.  48,  ubi  D.  Thomas, 
q.  2,  art.  5  ;  Bonav.,  Richard.,  Palud,,  Sot. 
et  reliqui ;  Henricus,  Quodl.  4,  q.  12;  et  An- 
ton.,  4  p.,  tit.  14,  cap.  11,  §  3,  negat  futura 
animaliaj  plantas,  mineralia,  et  aiia  corpora 
mixta  in  mundo  post  ejus  instaurationem, 
quia  sunt  omnino  corruptibilia ;  in  illo  autem 
statu  liberabitur  creatura  a  servitute  corru- 
ptionis,  et  ideo  solum  manebunt  ea  corpora 
quse  aliquem  ordinem  habent  ad  incorruptio- 
nem  ,  ut  sunt  corpora  ccelestia,  et  elementa, 
quse^  licet  nunc  secundum  partes  corrumpan- 
tur,  tamen  secundum  se  tota  sunt  incorrupti- 
bilia.  Dicere  autem  plantas  aut  animalia  esse 
perficienda  dote  incorruptionis  modo  aliquo 
supernaturali,  voluntarium  est,  et  sine  fun- 
damento.  UndeGreg.Nyss.,  lib.  1  Philosoph., 
cap.  3,  proprium  dicit  esse  hominis,  inter 
omnia  animantia  immortalitate  donari  :  IIos 
autem,  ait,  propter  immortalitatem  animce  as- 
sequitur.  Item  quia  fere  omnia  mixta  refe- 
runtur  ad  usum  hominis  ratione  corporis 
corruptibilis,  qui  usus  tunc  cessabit;  propter 
solum  autem  aspectum,  ejusque  oblectatio- 
nem  non  erunt  necessaria,  quia  multo  pul- 
chrior  et  delectabilior  aspectus  esse  poterit 
in  terra,  eximia  claritate  et  splendore  afiecta. 
Erit  enim  facile  Deo  id  efficere,  cr.m  ea  va- 
rietate  et  pulchritudine,  quai  mirum  in  mo- 
dum  visum  delectet.  Alioqui  etiam  propter 
delectationem  odoratus  possent  in  eo  statu 
flores  seu  rosae  evelli,  et  dividi,  et  contrec- 
tarf,  et  alterari,  ut  melius  odorem  efflarent, 
aut  multa  alia  miracula  multiplicanda  sunt, 
ut  hse  res  fuluree  sint  omnino  incorruptibiles. 
Probabilius  ergo  videtur,  eas  non  esse  futu- 
ras,  neque  aliquid  conferre  ad  perfectionem 
illius  slatus.  Ex  quo  facile  solvuntur  rationes 
dubitandi  in  contrarium  adductce,  de  quibus 
etiam  legi  potest  D.  Thomas  citato  loco. 
6.  Omnes  mundi  sordes  in  infernum  detru- 
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dentur. — Quarto,  finita  mundi  exustione, 
omnia  excrementa  deferentur  in  infernum 
siniul  cum  igne ,  si  aliquid  illius  supervaca- 
neum  fuerit  in  hoc  mundo.  Ita  D.  Thomas, 
d.  47,  q.  2,  a.  3,  q.  3,  ubi  dicit,  quod  in  purga- 
tione  mundi ,  quidquid  erit  turpe  et  fcedum, 
in  infernum  cum  reprobis  detrudetur;  et  ci- 
tat  Basilium  in  id  Psal.  28  :  Vox  Domini  in- 
tercidentis  flammam  ignis,  dicentem,  crassio- 
res  partes  illius  ignis  projiciendas  esse  in  in- 
fernum ,  subtiliores  vero  et  lucidiores  supe- 
rius  remansuras.  Atque  idem  docent  reliqui 
Theoiogi.  Et  ratio  est  clara,  quia  purgatio 
mundi  ad  hunc  finem  ordinatur,  et  quia  ex- 
crementa  rejici  solent  in  infimum  et  abjec- 
tiorem  locum.  Item,  quia  universa  hsec  poena 
damnatis  debetur.  Quocirca,  verisimile  est 
illum  hiatum  terrae,  qui  ad  devorandos  re- 
probos  fiet,  duraturum  quousque  mundi  pur- 
gatio  absolvatur,  postea  vero  quam  omnia 
excrementa  mundi  per  illum  in  infernum  de- 
trudentur,  occludendum  esse,  et  terram  in 
suam  integritatem  esse  restituendam. 

7.  Ccelum  post  judicium  quiescet. — Respon- 
sio  adobjectionem. — Quinto,  finita  mundipur- 
gatione,  quiescet  ccelum,  sole  et  luna,  et  re- 
liquis  omnibus  astris  in  eo  sitn  ac  dispositio- 
ne  manentibus,  quee  ad  majorem  pulchritu- 
dinem  totius  universi  conferre  videbitur.  Tota 
haec  conclusio  colligitur  ex  dictis  in  superio- 
ribus.  Nam  quod  cceli  motus  cessaturus  sit, 
omnes  TheoJogi  docent,  in  4,  d.  48,  ubi  D. 
Thomas,  q.  2,  art.  2;  et  sect.  prseced.  a  nobis 
fuit  sufficienter  probatum;  et  addi  potest 
quod  Isaias  ait,  c.  60  :  Non  occidet  ultra  sol 
tuus,  et  luna  tua  ultra  non  minuetur,  quod  de 
tempore  beatitudinis  exponit  Cyrill.,  lib.  9  in 
Joann.,  cap.  46;  si  autem  sol  et  luna  move- 
rentur.  esset  in  eis  occasus.  Item  addi  potest 
quod  Paul.  ait,  ad  Rom.  8,  nunc  creaturam 
esse  subjectam  vanitati,  id  est,  mutationi,  ut 
supra  explicuimus ;  hdec  autem  in  corporibus 
ccelestibus  nulla  alia  esse  potest  nisi  perpetua 
mutatio  et  vicissitudo.  Unde  Salomon,  cum 
Eccles.  1  dixisset,  omnia  esse  vanitati  subjec- 
ta,  hoc  ad  ccelos  applicans,  inquit  :  Oritur 
sol,  et  occidit,  et  ad  locum  suum  revertitur, 
ibique  renascens  gyrat  per  oneridiem,  et  flecti- 
tur  ad  aquilonem ,  lustrans  universa  in  circui- 
tu,  pergit  spiritus,  et  in  circulos  suos  reverti- 
tur.  Ab  hac  ergo  vanitate  liberabitur  ccelum 
in  die  judicii.  Perillam  enim  nihil  aliud  pree- 
stat  quam  deservire  generationi  rerum  et 
corruptioni.  Quando  ergo  omnis  creatura  li- 
berabitur  a  servitute  corruptionis,  etiam  cce- 
xix. 


lum  continuo  suo  motu  illi  deservire  cessabit. 
Neque  contra  hoc  obstat  objectio  superius 
indicata,  quod  illa  quies  futura  sit  violenta 
coelo,  cum  motus  sit  illi  naturalis.  Nam,  juxta 
veriorem  philosophiae  doctrinam ,  ccelum  ex 
peculiari  ac  propria  natura  non  magis  postu- 
lat  motum  quam  quietem,  sed  in  ordine  ad 
naturam  universalem,  seu  generalem  mundi 
gubernationem,  illud  dicitur  esse  illi  magis 
naturale,  quodjuxta  totius  universi  statum, 
magis  consentaneum,  magisque  accommoda- 
tum  fuerit.  Doctrina  heec  expressa  est  S. 
Thom.,  q.  5  de  Potent.,  art.  5,  in  corp.,  et  ad 
6,  et  ad  12. 

8.  Quod  autem  heec  cessatio  futura  sit  or- 
dine  a  nobis  posito,  non  est  tam  certum. 
Multi  enim  Theologi  seepe  indicant,  motum 
cceli  cessaturum  ante  judicium,  statim  ac 
omnes  homines  morientur,  vel  saltem  in 
puncto  resurrectionis,  quod  est  probabile, 
quia  tunc  jam  cessabit  necessitas  generatio- 
num  et  corruptionum,  ad  quam  cceli  motus 
ordinantur.  Nihilominus  ordo  positus  in  as- 
sertione  magis  nobis  probatur.  Primo,  quia 
eadem  est  ratio  de  cessatione  hujus  motus, 
et  de  reliqua  purgatione  et  innovatione  mun- 
di,  nam  heec  est  qusedam  pars  illius  novitatis 
et  instaurationis,  quam  omnes  Sancti  dicunt 
futuram  post  judicium.  Secundo,  quia  usque 
ad  illud  tempus  fient  in  elementis  motiones 
violentse,  et  alterationes,  et  mixtorum  corru- 
ptiones.  Tertio,  quia  non  expedit  ut  ante 
mundi  instaurationem  cesset  vicissitudo  die- 
rum  ac  noctium,  qu?e  tunc  solum  cessabit, 
quando  Dominus  fuerit  nobis  in  lucem  sem.pi- 
temam,  et  complebuntur  dies  luctus,  ut  dicitur 
Isai.  60. 

9.  Ultimo,  finito  motu  cceli  statim  fiet  in- 
novatio  et  illustratio  totius  mundi,  tam  in 
ccelis  quam  in  elementis.  Probatur,  quia  non 
est  cur  amplius  illustratio  hsec  differatur,  quia 
usque  ad  illud  instans  differenda  est,  solum 
ut  mundi  purgatio  absolvatur.  Item  illa  actio, 
qua  innovandus  est  mundus,  non  requirit 
successionem  ex  parte  agentis,  quia  erit  infi- 
nitse  virtutis,  neque  ex  parte  actionis  et  ter- 
mini,  cum  sit  qusedam  illuminatio  et  perfec- 
tio  sine  resistentia  contrarii;  ergo  tota  illa  il- 
lustratio  in  illo  instanti  perficietur. 

10.  Solum  superest  in  hac  qusestione  expli- 
candum,  in  quo  situ  tunc  manebunt  elementa. 
Et  de  igne  quidem  et  terra  nulla  est  difficultas, 
quin  futuri^sint  in  suis  locis  supremo  et  infi- 
mo,  quia  hoc  est  illis  naturale,  et  nulla  est 
ratio  ut  immutetur.  Solum  esse  potest  difficul- 
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tas,  an  tota  superficies  terrse  aquis  coope- 
rienda  sit,  an  vero  pars  aliqua  futura  sit  disco- 
operta,  et  immediate  aeri  contigua.  Sed  hsec 
dubitatio  pendet  ex  alia,  quse  in  materia  de 
peccato  originali  proprium  habet  locum ,  an 
post  resurrectionem  infantes,  qui  in  solo  ori- 
ginali  peccato  decesserunt,  habitaturi  sint  in 
loco  aliquo  subterraneo,  vel  in  superficie  ter- 
rae.  Nam  si  primum  dicatur,  non  est  necesse, 
ut  pars  terrse  maneat  discooperta  aquis,  cum 
hoc  neque  ad  usum  beatorum,  vel  ad  quem- 
piam  alium  necessarium  sit,  et  alius  ordo  sit 
magis  naturalis;  si  vero  dicatur  posterius,  ad 
usum  illorum  hominum  videri  potest  hoc 
necessarium;  hujus  ergo  qusestionis  decisio 
in  illum  locum  differatur. 

SECTIO  IV. 

Vtrum  Christus  post  mundi  instaurationem  perpe- 
tuo  sitin  ccelis  regnaturus. 

1.  Difficultas  ex  Psalm.  109.  —  Ratio  du- 
bitandi  sumi  potest  ex  verbis  illis  Psalm.  109 : 
Dixit  Dominus  Dominus  meo,  sede  a  dextris 
meis ,  donec  ponam  inimicos  tuos  scabellum 
pedum  tuorum ,  ubi  per  sessionem  a  dextris 
Dei  significatur  thronus  ac  regia  potestas 
Christi  Domini;  hesc  autem  solum  dicitur  du- 
ratura  usque  ad  illud  tempus,  in  quo  po- 
nentur  inimici  Christi  sub  pedibus  ejus , 
quod  in  die  judicii  complendum  est,  ut  Pau- 
lus  declarat,  1  ad  Cor.  15.  Responderi  potest, 
illa  particula ,  donec,  affirmari  Christum  ses- 
surum,  ejusque  imperium  duraturum  usque 
ad  illud  tempus,  non  tamen  negari,  post  il- 
lud  tempus,*per  totam  seternitatem  regnatu- 
rum.  Est  enim  hoec  phrasis  ssepe  in  sacris 
litteris  usitata,  ut  hsec  particula,  donec,  et 
similes  ,  adjunctse  propositionibus  atSrma- 
tivis,  affirment  aliquid  de  certo  tempore , 
de  quo  maxime  poterat  dubitari,  non  ta- 
men  quicquam  negent  de  reliquo  tempore, 
sed  respectu  illius  indeGnitse  sint;  vel  e  con- 
trario  adjunctse  propositionibus  negativis  ali- 
quid  negent  de  tempore  in  quo  poterat  esse 
dubitatio,  non  vero  affirment  quicquam  de 
reliquo  tempore,  ut  latius  ex  Sanctis  Patri- 
bus  supra  tradidimus,  disputatione  quinta, 
sect.  3.  Quia  ergo  in  prsesenti  dubitari  pote- 
rat  an  Christus  esset  regnaturus  eo  tempore 
in  quo  nondum  omnes  inimici  ejus  ei  subji- 
ciuntur,  ideo  de  hoc  potissimum  tempore  id 
affirmatur  a  regio  Propbeta,  non  tamen  ne- 
gatur  de  posteriori  tempore,  seu  seternitate, 
sed  potius  ut  manifestum  supponitur,  tunc 
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maxime  regnaturum.  Quam  regulam  huic 
loco  accommodant  Aug.,  lib.  83  Qusestionum, 
qusest.  69;  Greg.  Nazianz.,  oratione  36,  et 
alii^  quos  citato  loco  retuli.  Verumtamen  hanc 
responsionem  videturrefellerePaul.,lac!Cor. 
15,  ubi  post  verba  similia,scilicet :  Oportet  il~ 
lum  regnare  donec  ponat  omnes  inimicos  sub 
pedihus  ejus,  de  reliquo  tempore  suhdit :  Cum 
autem  illi  subjecta  fuerint  omnia,  tunc  et  ipse 
Fdius  subjecius  erit  ei  qui  subjecit  sibi  omnia; 
ac  si  diceret :  Tunc  desinet  regnare,  et  omnino 
erit  subjectus  Deo  ;  unde  subjungit :  Ut  sit 
Deus  omnia  in  omnibus ,  id  est,  ut  Deus  in 
omnibus  immediate  regnet,  et  omnes  illi  sub- 
jiciantur. 

2.  Qusestio  hsec  non  tam  propter  difficul- 
tatem  suam  est  hoc  loco  a  nobis  proposita, 
quam  ut  debitum  finem  huic  operi  impona- 
mus,  breviter  attingendo  ac  delibando  feli- 
cem  illum  statum,  quem  caput  nostrum  cum 
cmnibus  suis  membris  in  perpetuum  possi- 
debit,  et  ut  simul  explicemus  praedicta  verba 
Pauli,  in  quibus  adeo  subobscure  illius  status 
rationem  describit,  utaliqui  occasionem  sum- 
pserint  dicendi,  Christi  humanitatem  post 
diem  judicii  in  divinitatem  esse  converten- 
dam,  et  illam  subjectionem,  de  qua  Paulus 
loquitur,  nihil  aliud  esse  quam  commutatio- 
nem  substantiae  createe  in  substantiam  crea- 
toris,  ut  Aug.  refert,  1  de  Trinitat.,  c.  8.  Quse 
sententia  et  naturali  rationi  manifeste  contra- 
ria  est,  quia  repugnat  divinse  naturse  ut  ali- 
quid  in  ipsam  convertatur,  ut  in  priori  tomo 
latius  ostensum  est;  et  est  aperte  hseretica, 
quia  Christus  in  seternum  non  solum  erit 
Deus,  sed  etiam  homo ;  resurrexit  enim  ad  vi- 
tam  immortalem  et  immutabilem,  et  felicitas 
humanitatis  ejusseternafutura  est,  majorira- 
tione  quam  beatitudo  Angelorum  vel  homi- 
num  beatorum.  Tandem  repugnat  ipsismet 
verbis  Pauli;  nam  si  Filius  subjiciendus  est 
Patri,  oportet  ut  naturam  habeat,  per  quam 
illi  subjici  possit. 

3.  Clirisii  regnum  perpetuum.  —  Dicendum 
est  ergo  Christum,  post  judicium  perpetuo  in 
ccelis  regnatururn,  non  solum  secundum  di- 
vinitatem,  sed  etiam  secundumhumanitatem. 
Quse  veritas  est  de  fide  certa,  nam  etin  variis 
Scripturae  locis  expresse  traditur,  et  ex  fidei 
principiis  aperte  colligitur.  Primum  patet 
Luc.  1 :  Et  regnabit  in  domo  Jacob  in  ceter- 
num,  et  regni  ejus  non  erit  finis ;  et  est  sermo 
de  Christo  homine  ;  et  Daniel.  7  :  Aspiciebam 
invisione  noctis,  et  ecce  cum  nubibus  cceli  quasi 
Filius  hominis  veniebat,  et  usque  ad  Antiquum 
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dierum  pervenit,  et  in  conspectu  ejtcs  cbtulerunt 
ev.m,  et  dedit  ei  potestatem,  et  honorem,  et  re- 
gnum  et  omnes  populi,  tribxcs,  et  linguce  ipsi  ser- 
tient ;  potestas  ejus,  polestas  ceterna,  quce  non 
auferetur,  ct  regnum  ejus,  quod  non  corrum- 
petur.  Quee  duo  tesiimonia  adeo  perspicua 
sunt,  ut  necesse  non  sit  plura  congerere,  in 
re  preesertirn   manifesta.    Secundum  patet, 
quia  in  Syinbolo  profitemur  vitam  seternam 
atque  beatam,  in  qua  cum  Cliristo  regnaturi 
sumus;  multo  ergo  magis  regnabit  ipse  Chri- 
stus  in  eeternum.  Quanta  vero  futura  sit  hujus 
regni  amplitudo,  opulentia,  majestas  et  glo- 
ria,  seepe  in  Scripturis  Sanctis  describitur, 
preesertim  ab  Isa.,  cap.  65  et  66,  et  a  Joanne, 
Apoc.  21  et  22,  ubi  inter  alia  dicit :  Ecce  ta- 
bernaculum  Dei  cum  hominibus.  Ubi  per  ta- 
bernaculum  Dei  humanitatem   Christi  intel- 
ligo,  de  quo  subditur  :  Et  liabitalit  cum  eis, 
1 1  ipsi  populus  (jus  erunt,  et  ipse  Deus  cum  eis 
erit  eorum  Deus,  et  absterget  omnem  lacrymam 
ab  oculis  eorum,  etmors  ultranonerit.  Et  pos- 
tea  subditur,  in  ilio  regno  perpetuo  duratu- 
ram  sedem  Dei,  et  Agni :  Et  servi  (inquit) 
ejus  servient  illi,  et  vidcbicut  faciem  ejus,  et  no- 
men  ejics  in  frontibus  eoricm;  ac  tandem  :  Et 
regnabunt  in  scecula  saculorum.  Sed  de  hac  re 
plura  in  materia  de  beatitudine,  nbi   omnia, 
quae  ad  spiritualem  felicitatem  hujus  regni 
spectant,  explicantur ;  quee  vero  pertinent  ad 
felicitatem  corporum,  in  superioribus  dispu- 
tationibus  sunt  a  nobis  tradita. 

4.  Responsio  ad  difficultatem  in  principio 
positam.  — Ad  difficultatem  ergo  propositam 
responsio,  quam  ibi  tradidimus,  optima  est, 
quamvis  dici  etiam  possit,  verba  illa  intelligi 
de  ascensione  Christi  in  ccelum,  per  quam 
assecutus  est,  ut  ad  dexteram  Patris  sedeat, 
ut  supra  diximus;  sessurus  est  autem  donec 
ponantur  inimici  ejus  scabellum  pedum  ejus, 
quia  usque  ad  illud  tempus  non  iterum  des- 
cendet  e  ccelo.  Et  hoc  sensu  concedere  pos- 
sumus  illam  particulam,  donec,  includere  ne- 
gationem,  non  quidem  durationis  regni,  sed 
quietis,  ut  ita  dicam,  seu  permansionis  in 
ccelo,  absque  reditu  in  hunc  mundum.  Jux- 
ta  quam  expositionem  sensus  erit,  Christum 
sedisse  in  ccelo,  non  rediturum  in  hunc  mun- 
dum,  donec  subjiciat  sibi  inimicos;  tunc  au- 
tem  iterum  venturum,  sciiicet,  in  die  judicii; 
unde  non  fiet,  eum  tunc  amissurum  regnum 
et  potestatem  ,  sed  potius  universalius  atque 
manifestius  tunc  dominaturum.  Aliam  expo- 
sitionem  statim  trademus. 

5.  Exponitur  locus  difficilis  Pauli,  \  ad 


Cor.  15.  —  Prima  responsio.—Secunda  res- 
ponsio.  —  Ad  locum  Pauli  ex  1  Corinth.  15  : 
Ticnc  et  ipse  Filkcs  sichjectus  erit ,  omisso  er- 
rore  Arianorum,  qui  ex  hoc  loco  colligebant 
Filium  esse  minorem  Patre ,  secundum  pro- 
priam  ejus  naturam,   duce  sunt  expositiones 
Catholicorum  extreme  oppositse.  Prima  est, 
illa  verba  intelligi  de  Filio  secundum  divini- 
tatem,    subjectionem  autem  non  significare 
obedientiam  seu  servitutem,  sed  solum  con- 
cordiam  voluntatis,  cum  origine  a  Patre.  Ita 
OEcumen.,  etTiieoph.,  et  Ambros.  ibi;  et  in- 
dicat  etiam  Chrys.,  hom.  39.  Sed  non  videtur 
probanda  heec  expcsitio,  tum  quia  videtur 
valde  impropria  locutio,  nimisque  coacta,  si 
ad  divinitatem  accommodetur.   Tum  etiam 
quia  Paulus  aperte  loquitur  de  Fiiio  ratione 
humanitatis ,  ut  ex  contextu  patet,  et  ex  iis 
quae  statim  dicemus.  Altera  expositio  est,  ut 
intelligatur  hic  locus  de  Christo,  non  in  pro- 
pria  persona,  sed  in  corpore  suo  mystico, 
quod  est  Ecclesia.  Quia  nunc  nondum  est  tota 
Ecclesia  Christi  perfecte  subjecta  Patri ;  com- 
pleto  vero  beatitudinis  statu  ,  perfecte  subji- 
cietur.  Ita   exponunt  Origen. ,   tract.   30  in 
Matth.  ;  Nazianzen.,  dicta  orat.  36;  Cyrill., 
lib.  10  Thesauri,  cap.  8;  Greg.  Nyssen.,  orat. 
propria ,  in  qua  illa  verba  Apostoli  exponit ; 
et  Chrysostomus ,  homil.  circa  eadem  verba, 
quee  habetur  in  3  tomo  ;  et  Theodor.,  in  com- 
nientariis.  Heec  vero  expositio  non   videtur 
commode   aptari  contextui  Pauli,  nam  dis- 
tincte  loquitur  de  persona  Filii,   cui  omnia 
subjecta  sunt,  non  ratione  corporis  mystici, 
sed  ratione  sui  ipsius,  cui  corpus  mysticum 
subjectum  est ;    ergo  eodem  modo  loquitur 
de  Christo,  cum  ait  eum  fore  Patri  subjicien- 
dum.  Dicendum  est  ergo  Paulum  quidem  lo- 
qui  de  Christo  secundum  propriam  personam, 
non  tamen  secundum  divinitatem,  sed  secun- 
dum   humanam   naturam;    nam   secundum 
humanam  naturam  Christus  resurrexit,  et 
mortem  destruxit ,  et  omnia  habet  sibi  sub- 
jecta,  preeter  eum  qui  omnia  sibi  subjecit.  In 
hanc  expositionem  magis  inclinat  ChrysosL; 
et  eamdem  probant  Anselm.,  D.  Thomas,  Pri- 
masius,  et  Sedulius  ibi;  Ambr.,  1.  5  de  Fide, 
c.  6;  Aug.,  \  de  Trinit.,  cap.  8,  et  lib.  contra 
sermonem  Arianorum ,   cap.  37;  el  Epiph., 
heer.  69,  versus  finem.  Verum  difficultas  su- 
perest  in  hac  expositione,  quia  heec  subjectio 
Christi  hominis  ad  Deum  non  fiet  de  novo 
post  resurrectionem;  nunc  enim  et  semper 
ab  initio  incarnationis  Christus  est  subjectus 
Patri;  at  vero  Paulus  aliquam  novam  subjec- 
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tionem  significare  videtur ,   quse  postjudicii 
diem  in  Christo  Domino  futura  est  respectu 
'  Patris.  Ad  hoc  dupliciter  respondere  possu- 
mus,  primo,  negando  Paulum  sentire  Chris- 
tum   tunc  aliter    subjiciendum   esse    quam 
nunc.  Sicut  enim  supra  dicebamus  ,  cum  di- 
citur  Christus  regnaturus  donec  ad  judican- 
dum  veniat,  non  excludi  quin  postea  sit  re- 
gnaturus,  sed  affirmari  tantum  quod  magis 
dubium  videbatur,  ita  e  contrario,  cum   di- 
citur  tunc  futurus  subjectus ,  non  negatur 
quin  antea  fuerit  subjeetus,  sed  affirmatur 
etiam  tunc  futurum,  seu  permansurum  sub- 
jectum.  Quod  ideo  fortasse  fecit  Paulus,  ne 
infideles  homines  existimarent  ipsum  docere, 
Christum  ut  hominem  in  eo  statu  non  esse 
subjiciendum  Patri,  eo  quod  de  ipso  docue- 
rat  aboliturum  omnem  principatum  et  po- 
testatem,  et  omnia  illi  esse  subjicienda.  Se- 
cundo  dici  potest,  Paulum  spiritualiter  tri- 
buere  illi  statui  subjectionem  Christi  ad  Pa- 
trem  ,   quia  nunc  videtur   habere   Christus 
specialem  modum  regendi ,   et  gubernandi 
homines  et  Angelos,  horum  ministerio  utendo 
ad  illorum  salutem  perficiendam ,  et  in  illis 
gratiam  et  varia  dona  influendo  ;  tunc  vero 
ab  hoc  opere  et  regimine  cessabit,  et  in  hoc 
solum  incumbet,  ut  seipsum  totumque  suum 
regnum  in  Patrem  referat.  Ut  ergo  Paulus  in- 
dicaret  differentiam  inter  illum,  et  prsesen- 
tem  statum,  dicit  tunc  fore  Christum  subji- 
ciendum  Patri,  quia   tunc  huic  subjectioni 
tantum  vacabit,  et  cessabit,  ut  ita  dicam,  ab 
omnibus  exterioribus  functionibus ;  tunc  enim 
cessabunt  omnia  ministeria,  novse  illumina- 
tiones  in  beatis,  accidentalia  gaudia  de  conver- 
sionibus  peccatorum,  et  similia,  sed  erit  quasi 
pura   qusedam   contemplatio  divina,   eodem 
modo  stabilis  ac  perpetua,  qua  totus  Christus, 
id  est,  caput  cum  omnibus  membris  feretur 
in  Deum,  eique  subjicietur.  Et  huic  exposi- 
tioni  optime  quadrat  ratio  subjuncta  a  Paulo  : 
Ft  tunc Filius  erit  suljectus  Patri,  ut sitDeus 
omnia  in  omnibus;  id  est,  ut  unus  Deus  in 
omnibus  dominetur,  et  glorificetur,  et  omnes 
in  Deo  habeant  quidquid  sancte  et  juste  ama- 
re   possunt,   ac   desiderare.   Sicut   exposuit 
Gregor.  Nyss. ,  lib.  de  Anima  et  resur.,  di- 
cens  :  Cum  vita,  quam  in  prcesenti  transigi' 
mits  ,  varie  a  nobis  exigatur ,  multce  res  sunt 
quarum  participes  sumus ,  ut  aeris,  loci,  cibi, 
ac  pctus ,   et  aliarum  rerum  ad  usum  vitce 
necessariarum,  quarum  nulla  est  Deus.  Beati- 
tudo  vero  quce  expectatur,  nudms  quidem  Jia- 
9  um  rerum  egena  est,  omnia  autem  nolis  loco- 


que  omnium  erit  dwina  natura,  ad  omnem 
usum  ac  necessitatem  illius  vitce,  sese  conve- 
nienter,  et  apte  impartiens.  Hoc  significare 
ergo  visus  est  Paulus  per  illam  subjectionem 
ad  Deum,  scilicet,  perfectam  quietem  in  Deo, 
et  cessationem  ab  omni  externo  ministerio, 
non  solum  corporali,  sed  etiam  spirituali, 
quia  in  eo  statu  non  erit  jam  tempus  (ut  ita 
dicam)  inquirendi  Deum  aut  sibi,  aut  aliis, 
sed  tantum  fruendi,  amandi,  et  subjiciendi 
se  illi ,  quia  tunc  jam  erit  ipse  omnia  in  om- 
nibus.  Quse  expositio  potest  hoc  exemplo  de- 
clarari.   Dicere  enim  solemus,  Deum ,  ante- 
quam  aliquid  creasset,  in  seipso  mansisse, 
seipso  fruentem ,  atque  se  solo  perfecte  bea- 
tum;  eodemque  modo,  si  Deus  omnia  nunc 
in  nihilum  redigeret,  mundumque  conservare 
ac  gubernare  desineret,  diceretur  in  se  man- 
surus,  seipso  contentus;  quoloquendi  genere 
non  significamuSj  eum  nunc  non  habere  a 
se  hasce  perfectiones ;  sed  significamus  prse- 
ter  illas  habere  veluti  externam  actionem,  et 
administrationem  qua  ante  mundi  creatio- 
nem  caruit,  el  postea  careret,  si  mundum  in 
nihiium  redigeret.  Ad  hunc  ergo  modum  ait 
Paulus,  Christum  post  judicium  futurum  sub- 
jectum  Patri,  non  quianunc  non  sit,  sed  quia 
nunc  prseter  illam  subjectionem  et  conjunc- 
tionem  cum  Deo,  ejusque  fruitionem,  habet 
quamdam  externam  administrationem,  a  qua 
in  eo  statu  vacabit.  Et  hanc  expositionem  in- 
dicavit  Epiphan.  ,  citato  loco ,  atque  etiam 
Theodoretus,  neque  multum  discrepat  quod 
Nazian.  dixit  prsedicta   oratione ,  nunc  re- 
gnare  Christum ,  nondum  plene  possidentem 
regnum,  sed  acquirentem,  magisque  ac  ma- 
gis  sub  imperium  suum  homines  quotidie  re- 
digentem,  quo  modo  regnabit,  donec  ponan- 
tur  inimici  ejus  sub  pedibus  ejus,  non  vero 
deinde,  quia  jam  tunc  non  regnabit  acqui- 
rendo,  sed  pacifice  possidendo  totum  regnum. 
Et  regnare  in  illo  nihil  aliud  erit  quam  seip- 
sum;  totumque  suum  regnum  summa  con- 
cordia,  summo  gaudio,  summaque  vitse  tran- 
quillitate  Patri  subjicere.  Atque  hic  erit  per- 
petuus,  ac  felicissimus  status,  quem  post  hu- 
jus  sseculi  consummationem  Christus  Dominus 
habiturus  est.  Ibi  ergo  nostrse  disputationis 
cursus  finem  habeat,  ubi  totius  vitse  ac  mys- 
teriorum  Christi  finis   est.   Cui   nos  quoque 
opus  hoc  nostrum  qualecunque  est  subjicia- 
mus;  ut  quod  illius  ope  et  auxilio  perfectum 
tandem  est,  in  ejusdem  et  augustissimse  Vir- 
ginis    matris    cedat    honorem    et    gloriam. 
Amen. 
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ram  lingent,  d.  14,  s.  3. 

—  Reges  Tharsis   et  insulw  munera   offerenl ;  reges 
Arabum  et  Sabba  clona  adducent,  d.  14,  s.  3. 

—  Dabilur  illi  de  auro  Arabice,  d.  14,  s.  3. 
Ps.  LXXIll.  Operalus  est  saluiem  in  medio  terrce,  d. 

36,  s.  4. 
Ps.  LXXVII.  Eduxit  eos  in  nube  diei,  d.  3,  s.  5. 
Ps.  LXXIX.  Domine  Deus  virtutum  converte  nos,  ei 

ostende  faciem  tuam,  etsalvi  erirnus,  d.  24,  s.  2. 
Ps.  LXXXV.  Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus,   d. 

23,  S.  1. 
Ps.  LXXXVII.  Faclus  sam  sicut  homo  sine  adjulorio, 

d.  40,  s.  6. 

—  Posuerunl  mein  lacu  inferiori,  d.  43,  s.  2. 
Ps.  LXXXVIII.  Tabor  et  Hermonin  nomine  tuo  exul- 

tubunt,  d    32,  s.  3. 

—  Inveni  David  servum  meum,  etc,  el  ecjo  primoge- 
nitum  ponam  illum,  d.  45  s.  1. 

—  Thronus  ejus  siculsol,  d.  3,  s.  5. 
Ps.   XCV.  Dicite   in  gentibus,  quia  Dominus  regnavit 

a  ligno,  d.  36,  s.  3. 
Ps.  XCVI.  Ante  ipsum  prmedei ,  et  inflammabit  in 

circuitu  inimicos  ejus,  d.  56,  s.  4  ;  d.  57,  s.  1. 
Ps.  CI.  Opera  manuum  luarum  sunt  cceli,  ipsi  peri- 

bunt,  tu  autem  permanebis,  etc.,  d.  58,  s.  2. 
Ps.  CVIII.  Quia  asiitit  a  dextris  pauperis,  d.  51 ,  s.  3. 
Ps.  CiX.  Dixit  Dominus  Domino  mco,  sede  a  dextris 

meis,  d.  51,  s.  3. 

—  Dominus  a  dexlris  tuis,  confregit  in  die  irce  suce 
reges,  d.  53,  s.  2. 

Ps.  CXXXl.  De  fructu  venlris  tui  ponam  super  sedem 
tuam,  d.  2,  s.  3  ;  d.  5,  s.  1. 

—  Parasti  lucernam  Chrislo  meo,  d.  24.  s.  2. 
Ps.  CXXXVII.  Si  sumpsero  pennas  meas  diluculo,  d. 

48,  s.  1. 
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Ps.  CXLUI.  Redemisti  servum  tuutn  degladiomaligno, 

d.  3,  s.  5. 
Ps.  CXLIX.  Exullabunt  sancii  in  gloria,  lcslabuntur, 

elc,  d.  47,  s.  6. 

PROVERRIA 

Cap.  IV.  Unigenitus  malris  suw,  d.  2,  s.  3. 

Cap.  VIII.  Dominus  posseditme  in  inilio  viarum  sua- 

rum,  d.  1,  s.  3. 
Cap.  IX.  Sapientia  osdificavit  sibi  domum,  excidit  co- 

lumnas  seplem,  d.  4,  s.  2;  d.  9,  s.  5. 
Cap.  L.  Tria  sunt  diffitilia  mihi,  et  quarliim  penilus 

ignoro,  viceviri  in  adolescentia,  d.  5,  s.  1. 

ECCLESIASTES. 

Cap.  I.  Omnia  flumina  intrant  in  mare,  et  mare  non 

redundat,  d.  1,  s.  2 ;  d.  18,  s.  4. 
Cap.  XI.  Si  ceciderit  lignum,  sive  ad  austrum,  sive  ad 

aquilonem,  ibi  ceciderit,  ibi  erit,  d.  42,  s.  1. 
Cap.  XII.  Quodcunque  facere  potestmanus  tua,  inslan- 

ter  operave,  quianec  opus,  nec, ratio ,nec  sapientia, 

nec  scientia  erunt  apud  inferos,  d.  42,,  s.  1. 

—  Morlui  vero  nihil  noverunl  amplius,  neque  habent 
ullra  mercedem,  d.  42,  s.  1. 

CANTICA. 

Cap.  II.  Surge,  amicamea,  elc,  inforaminibuspetm, 

etc  ,  d.  47,  s.  2. 
Cap.  III.  Qiue  est  ista,  qua?  ascendit  de  deserto,  etc, 

d.  1,  s.  2. 

—  Egredimini,  et  videte,  filia?  Sion,  regem  Salomonem 
in  diademate,  quo  coronavit  illum  maler  sua,  etc, 
d.  8,  s  2 

Cap.  IV.  Veni  coronaberis,  d.  22,  s.  2. 

Cap.  V.  Ego  dormio,  et  cor  meum  vigilal,  d.  18,  s.  2% 

SAPIENTIA. 

Cap.  III.  Fuigebuntjusti,  et  tanquam  scinlilla?  in  arun- 
dinto  discurrent,  d.  48,  s.  1. 

—  Judicabunt  natwnes,  etc,  d.  47,  s.  4. 

Cap.  XIV.  Benediclum  lignum  per  quod  fit  justitia , 

d.  36,  s.  3. 
Cap.  XVIII.  Dum  medium    silenlium  tenerent   omnia 

d.  9,  s.  5. 

ECCLESIASTICUS. 

Cap.  XVil.  Quid  lucidius  sole  ?  et  hic  deficiet,  d.  58, 

s.  2. 
Cap.  XXIV.  In  plenitudine  Sanctorum  detentio  mca, 

d.  18,  s.  4. 

—  Penetrabo  omnes  inferiorespartes  lerrce,  etc,  d.  43, 

S.  2. 

Cap.  XLIV.  Henoch  translatus  est  in  paradisum  ut  det 

gentibus  pcenilentiam,  d.  55,  s.  1  et  2. 
Cap.  XLVIII.  Quiareceplus  estin  turbine  ignis,  etc, 

lenire  iracundiam  Domini,  d.  55,  s.  2. 

ISAIAS. 

Cap.  I.  Cognovit  bos  possessot  em  suum  et  asinus  prw- 

sepe  domini  sui,  d.  13,  s.  3. 
Cap.  III.  Dominus  ad  judicium  veniet  cum  senibus  po- 

puli  sui,  d.  53,  s.  2. 
Cap.  VI.  Vidi  Dominum  sedentem  super  solium  ex- 

celsum,  et  elevatum,  d.  51,  s.  3. 
Cap.  Vll,  Ecce  virgo  concipiet,  et  pariet  filium,  etc, 

d.  1,  s.  1;  d.  5,  s.  2. 
Cap.  VIII.  Accessit  ad  prophetissam,  et  concepit,  et  pe- 

perit  filium,  d,  20,  s.  1. 


-r  Et  erit  vobis  in  samtificationem,  usque  ad  in  vi- 
cinam  habitantibus  Jerusalem,  d.  19,  s.  2. 

—  Ecce  ego,  et  pueri  mei,  quos  dedit  mihi  Dominus, 
d.  19,  s.  2. 

Cap.  IX.  Aniequam  scial  puer  vocare  patrem  suum 
et  malrem  suam ,  auferelur  forlitudo  Damasci,  d. 
14,  s.  2. 

—  Populus,  qui  habitabal  in  lenebris,  viditlucem  ma- 
gnam,  d.  49,  s.  5. 

—  Factus  est  principatus  super  humerum  ejus,  d.  36, 
S.  2. 

Cap.  XI.  Egredielur  virga  de  radice  Jesse,  et  flos  de 
radice  ejus  ascendet,  d.  1,  s.  1 ;  d.  2,  s.  3. 

—  Et  erit  in  die  illa,  adjiciet  Dominus  secundo  ma- 
num  suam  ad  populum  residuum,  d.  56,  s.  1. 

Cap.  XIII.  Stella?  cceli,  et  splendor  earum  expandenl 

lumen  suum,  d  56,  s.  3. 
Cap.  XIX.  Ascendet  Dominus  super  nubem   levem,  et 

ingredietur  /Egyplum  et  commovebuntur  simulacra 

JEgtjpti,  d.  17,  s.  1. 
Cap.  XXIV.  Et  erit  in  die  ilia,  visitabit  Dominus  super 

militiam  cceli,  d.  42,  s.  2. 

—  Congregabitur  congregatione  unius  fascis  in  lacum, 
et  claudenlur  ibi  in  carcere,  et  post  multos  dies  visi- 
tabuntur,  d.  42,  s.  2. 

Cap.  XXV.  Pr&cipitavit  mortem  in  sempiternum,  d. 

45,  s.  1. 
Cap.  XXVI.  Vivent  mortui  tui,  interfecti  mei  resur- 

gent,  etc  ,  d.  50,  s.  1. 
Cap.  XXX.  Et  non  faciet  avolare  a  te  ullra  doctorem 

tuum,  d.  30,  s.  1. 

—  Et  erunt  oculi  tui  videntes  praceplorem  tuum,  d. 
30,  s.  1. 

—  Erit  lux  lun&,  sicut  lux  solis,  d.  58,  s.  2. 

Cap.  XXXIV.  Tabescet  omnis  militia  coclorum,  etcom- 
plicabuntur  sicut  liber  cazli,  d.  56,  s.  4  ;  d.  58,  s.  2. 

Cap.  XXXV.  Lcetabitur  deserla,  siliens  florebit  soli- 
tudo  quasi  hhum,  d   24,  s.  2. 

Cap.  XL.  Vox  clamanlis  in  deserto,  parate  viam  Do~ 
mini,  etc,  d.  24,  s.  1. 

—  Quisperantin  Domino,  mutabunt  forliludinem,  d. 
48,  s.  1. 

Cap.  XLIII.  Ego  sum ,  qui  deleo  iniquitates  tuas,  d. 
57,  S.  7. 

—  Reduc  me  in  memoriam,  etjudicemur  simul,  d.  57, 
S.  8. 

Cap.  XLV.  Mihi  curvabitur  omne  genu,  d.  57,  s.  5. 
Cap.  XLIX.  Ecce  isti  de  longe  venienl,  et  ecce  illi  ab 

aquilone,  et  mari,  et  ecce  illi  de  terra  australi,  d.  14, 

s.  3. 
Cap.  L.  Induam  ccelos  lenebris,  d.  39,  s.-l. 
Cap.  LI.  Co3li  sicut  fumus  liquescenl,  et  terra  sicut 

vestimentum  atteretur,  d.  58,  s.  2. 
Cap.  LIII.  Ascendet  sicut  virgidtum  coram  eo,  et  sicut 

radix  de  terra  sitienti,  d.  5,  s.  1. 

—  Dominus  posuit  in  eo  iniquitates  omnium  nostrum, 
d.  35,  s.  2. 

Cap.  XXXV.  Feriam  vobiscum  paclum  sempilernum, 

misericordias  David  fideles,  d.  45,  s.  1. 
Cap.  LX.  Ambulabunt  gentesin  lumine  tuo,  d.  14,  s.  3. 

—  Inundatio  camelorum  operiet  te,  etc,  d.  14,  s.  3. 

—  Non  occidet  ultra  sol  tuus  el  luna  tua,  d.  59,  s.  3. 
Cap.  LXII.  Propter  Sionnon  tacebo,  usque  ad  quod 

os  Domini  nominavit,  d.  15,  s.  1. 

—  Habitavit  juvenis  cum  virgine,  d.  7,  s.  3. 

Cap.  LXIII.  Quis  est  iste,  qui  venit  de  Edom  linctis 

vestibus  de  Bosra,  d.  51,  s.  1. 
Cap.  LXV.  Oblivioni  traditce  sunt  angustice  priores , 
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elc.  Ecce  enim  creo  ccelos  novos,  etc,  d.  57,  s.  7. 
Cap.  LXVI.  Antequam  parluriret ,  peperit,  antequam 
proveniret  partus  ejus  peperit  masculum ,   d.  13, 
s.  2. 

—  Et  ossa  veslra  quasi  herba  germinabunt,  d.  50, 
s.  1. 

—  Quia  ecce  Dominus  in  igne  ver.iet,  d.  57,  s.  1. 

JEREMIAS. 

Cap.  I.  Anlequam  le  formarem  in  utero,  novi  te,  etc, 

d.  3,  s.  1 ;  d.  55,  s.  3. 
Cap.  VII.  Non  sum  locutus  cum  patribus  vestris,  et 

non  pracepi  eis  de  verbo  holocaustomatum,  d.  40, 

S.  2. 
Cap.  XI.  Mitlamus  lignum  in  panem  ejus,  d.  32,  s.  3; 

d.  36,  s.  3. 
Cap.  XV.  Dixit  Dominus  ad  me :  Si  steterint  Moyses 

et  Samuel  coram  me,  etc,  d.  42,  s.  1. 

—  Occidit  eis  sol,  cum  adhuc  essei  dies,  d.  39,  s.  1. 
Cap.  XXII.  Non  sedebit  de  semine  ejus  vir  super  so- 

lium  David,  d.  2,  s.  3. 
Cap.  XXXI.  Novum  creavit  Dominus  super  terram, 
femina  circumdabit  virum,  d.  5,  s.  1. 

—  Ecce  dies  venient,  dicit  Dominus,  et  feriam  domui 
lsrael  et  domui  Juda  foedus  novum,  d.  13,  s.  3. 

—  Dabo  legem  meam  in  visceribus  eorum,  et  in  corde 
eorum  scribam  eam,  d.  13,  s.  3. 

EZECHIEL. 

Cap.  I.  Aperli  sunt  cceli,  et  vidi  visiones  Dei,  d.  27, 

s.  1. 
Cap.  XVIII.  Si  impius  egerit  pcenitentiam,  omnium  ini- 

quilatum  ejus  non  recordabor,  d.  57,  s.  7. 
Cap.  XXXII.  Operiam  ,  cum  extinctus  fueris  ,  coslos  , 

d.  56,  s.  3. 
Cap.  XXXV.  Suscitabo  vobis  pastorem  servum  meum 

David,  d.  45,  s.  1. 
Cap.  XXXVII.  Vaticinare  :  Ecce  ego  aperiam  tumulos 

veslros,  etc,  usque  ad  popule  meus,  d.  50,  s.  1. 

DANIEL. 

Cap.  II.  Tu  rex  videbas,  et  ecce  quasi  slulua  una  gran- 

dis,  d.  54,  s.  2. 
Cap.  VII.  Quatuor  beslioe  grandes  ascendebant  de  mari 

diversw  inter  se,  d.  54,  s.  2. 

—  Elecce  oculi  qui  oculi  hominis  eranl,  d.  54,  s.  1. 

—  Aspiciebam,  donec  throni  positi  sunt,  etc,  d.  57, 

S.  3. 

—  Judicium  sedit,  et  libri  aperti  sunt,  d,  57,  s.  9. 

—  Milliamillium  ministrabant  ei,  etc,  d.  54,  s.  5. 

—  Et  tres  reges  humiliabit,  d.  54,  s.  5. 

Cap.  VIII.  De  uno  autem  ex  eis  egressum  est  cornu 
unum  modicum,  et  factum  est  grande,  d.  54,  s.  5. 

—  Et  erit  in  templo  abominalio  desolationis,  d.  54, 
s.  5. 

Cap.  IX.  Deum  autem  Moaxim  in  loco  suo  venerabitur, 

d.  54,  s.  4. 
Cap.  XI.  Et  mittet  manum  suam  in  terras,  et  lerra 

JEgypti  noneffugiet,  d.  54,  s.  5. 

—  Dominabitur  thesaurorum  auri,  d.  54,  s.  5. 

' —  Multi  dehis,  qui  dormiunt  in  terrae  pulvere,  evigi- 
labunt,  etc  Qui  autem  docti  fuerint,  fulgebunt,  d. 
48,  s.  l;d.  50,  s.  1. 

OSEAS. 

Cap.  II.  Congregabuntur  filiiJuda,  et  filii  lsraelpari* 
ter,  et  ponent  sibimet  caput  unum,  d.  13,  s.  3. 


Cap.  VI.  Vivificabit  nos  post  duos  dies,  in  die  terlia 

suscitabitnos,  d.  46,  s.  1. 
Cap.  XI.  Ex  /Egyplo  vocavi  filium  meum,  d.  17,  s.  1. 
Cap.  XIII.  Ero  mors  tua,  o  mors,  morsus  tuus  ero,  in- 

ferne,  d.  43,  s.  3;d.  45,  s.  1. 

JOEL. 

Cap.  II.  Et  dabo  prodigia  in  ccelo  et  in  terra,  etc,  an- 
tequam  veniat  dies,  etc,  d.  56,  s.  3. 

Cap.  III.  Ecce  in  diebus  illis,  et  in  tempore  illo,  cum 
convcrtero  captivitatem  Juda  et  Jerusalem,congre- 
gabo  omnes  gentes,  et  educam  eas  in  vallem  Josa- 
phat ,  et  disceptabo  cum  eis,  d.  53,  s.  3;  d.  56, 
s.  1. 

Cap.  III.  Quid  mihi  el  vobis,  Tyrus  et  Sidon,  d.  4, 
s.  4. 

AMOS. 

Cap.  VI.  Ideo  prudens  in  tempore  illo  tacebil,  quia 

tempus  molestum  esl,  d.  30,  s.  2. 
Cap.  VIII.  Et  erit  in  illa,  dicit  Dominus ,  occidet  vo- 

bis  sol  in  meridie,  et  tenebrescere  faciam  terram  in 

die  luminis,  d.  39,  s.  1. 

MICH.EAS. 

Cap.  II.  Ascendit  pandens  iter  anleeos,  d.  51,  s.  1. 
Cap.  V.  Et  tu  ,  Belhlehem ,  terra  Juda  ,  nequaquam 

minima  es  in  principibus  Juda,  etc,  d.  13,  s.  3. 
Cap.  VI.  Ne  l&teris  mimica  mea  super  me,  quia   ce- 

cidi,  consurgam,  d.  45,  s.  1. 
Cap.  VII.  El  aspiciet  inimica  mea,  et  opponitur  con- 

fusione,  d.  45,  s.  1. 

—  Dies,  ut  aidificantur  maceriaz  tuw,  in  die  illa  longe 
fiet  lex,  d.  45,  s.  1. 

HARACUC. 

Cap.  III.  Consideravi  opera  tua,  et  expavi,  in  medio 
duorum  animalium  cognosceris,  d.  13,  s.  4. 

—  Ego  autem  in  Domino  gaudebo,  et  exultabo  in  Deo 
Jesu,  d.  15,  s.  2. 

SOPHONIAS. 

Cap.  I.  Et  erit  in  tempore  illo,  scrutabor  Jerusalem 

lucernis,  d.  57,  s.  7. 
Cap.  III.  Expecta  me  in  die  resurreclionis  mex  in  fu- 

turum,  d.  45,  s.  1. 

AG&EUS. 

Adhuc  unum  modicum  est,  et  ego  commovebo  ccelum,  et 
terram,etmare,etaridam,  et  movebo  omnes  gentes, 
et  veniet  desideralus  cunctis  gentibus,  d.  14,  s.  1 ; 
d.  53,  s.  2. 

ZACHARIAS. 

Cap.  III.  Oslendit  mihi  Dominus  Jesum  sacerdotem 

magnum,  d.  15,  s.  2. 
Cap.  V.  Et  levaverunt  amphoram  inter  cozlum  et  ter- 
-  ram,  etc,  ul  wdificetur  ei  domus  in  terra  Senaar, 

etc,d.  54,  s.  5. 
Cap.  IX.  Tu   autem  in  sanguine  testamenti  eduxisti 

vinctos,  d.  42,  s.  1. 
Cap.  XI.  Appenderunt  mercedem  meam  triginta  argen- 

teis,  d.  34.  s.  2. 
Cap.  XII.  Et  aspicient  adme,  quem  confixerunt,  d.  36, 

s.  3;  d.  57,  s.  9. 
Cap.  XIII.  Quid  sunt  plaga  istai  in  medio  manuum 

tuarum,  et  dicet,  his  plagatus  sum  in  domo  eorum 

qui  diligebant  me,  d.  36,  s.  3;  d.  47,  s.  2. 


MALACHIAS. 

Cap.  II.  Ecce  ego  mitto  Angelum  meum,  el  prcepara- 
bit  viam  ante  faciem  meam,  d.  24,  s.  1. 

Cap.  III.  Ecce  venit,  dicit  Dominus  exercituum,  et  quis 
poterit  cogiiare  cliem  advenlus  ejus,  d.  53,  s.  4. 

—  Et  accedam  ad  vos  in  judicio,  et  ero  leslis  velox 
maleficis.  d.  58,  s.  1. 

Cap.  IV.  Orietur  sol  justiliw  vobis  limentibus  nomen 
meum,  el  sanilas  in  ejus  pennis,  d.  48,  s.  1. 

—  Ecce  miltam  vobis  Eliam  prophelam  antequam  ve- 
niat  dies  Domini,  d.  55,  s.  2. 

II  MACHAB.EORUM. 

Cap.  VII.  Tibi  enim  resurreclio  ad  vitam  non  erit,  d. 
50,  s.  3. 

MATTH/EUS. 

Cap.  I.  Quod  in  ea  natum  esl,  de  Spiritu  Sancto  est, 
d.  5,  s.  1;  d.  9,  s.  5. 

—  Hoc  autem  totum  faclum  est,  ut  adimpleretur,  quod 
dictum  est  a  Domino  per  prophelam  dicenlem:  Ecce 
virgo  in  ulero  habcbit,  d.  5,  s.  2. 

—  Cum  essetdesponsatamalerJesuMariaJoseph,etc, 
d.  5,  s.  4. 

—  Non  cognoscebal  eam,  donec  peperit  filium  suum, 
d.  5,  s.  4. 

—  Joseph  aulem  vir  ejus,  d.  7,  s.  1. 

—  Voluit  occulte  dimitlere  eam.  d.  7,  s.  2. 

—  Joseph  ,  filitDavid,  noli  timere,  etc,  d.  7,  s.  1 
et  2. 

—  Noluit  eam  traducere,  d.  7,  s.  2. 

—  Vocabit  nomen  ejus  Jesum,  ipse  enim  salvum  fa- 
ciet,  etc.,  d.  15,  s.  2. 

Cap,  II.  Ecce  Magi  ab  Orienie  venerunt,  d.  14,  s.  3. 

—  Aperiis  thcsauris  suis,  d.  14,  s.  3. 

—  Qui  cum  recessisscnt,  Angelus  Domini  apparuit  in 
somnis  Joseph,  d.  17,  s.  1. 

—  A  bimatu,  el  infra,  secundum  tempus  quod  exqui- 
sierat  a  Magis,  d.  14,  s.  5. 

Cap.  III.  Sine  modo,  sic  enim  decel  nos  implere  om- 
nem  justiliam,  d.  15,  s.  1. 

—  Esca  autem  ejus  erat  locustw  el  mel  sylveslre  ,  d. 
24,  s.  3. 

—  Ego  a  le  debco  bapiizari,  el  tu  venis  ad  me,  d.  24, 
s.  4. 

—  Ego  quidem  baplizo  vos  in  aqua,  ipse  vero  bapli- 
zabit  vos  in  Spirilu  Sancto  et  igne,  d.  25,  s.  1. 

—  Et  ecce  aperti  sunt  ei  cceli,  d.  27.,  s.  1. 

—  Et  vidit  Spiritum  descendentem  sicul  columbam, 
etc,  d.  27,  s.  2. 

—  Et  ecce  vox  de  cceiis  dicens  :  Iiic  est  fdius,  etc 
27,  s.  3. 

—  Cujus  non  sum  dignus  calceamenla  portare,  d.  28, 
s.  3'. 

—  Appropinquavit  enim  regnum  ccelorum,  d.  47,  s.  1. 
Cap.  IV.  Si  filius  Dei  es.  dic  ut  lapides  isti  panes  fiant, 

d.  28,  s.  3. 

—  Tunc  Jesus  duclus  est  in  deserium  ab  spiritu,  d. 
29,  s.  1.  Totum  mysterium  exponitur. 

Cap.  VI.  Scit  paler  vester,   quid  opus  sit  vobis,  ante- 

quam  petatis,  d.  5,  s.  4. 
Cap.  VIII.  Non  inveni  taniam  fidem  in  lsrael,  d.  19, 

s.  1. 
Cap.  X.  Neque  duas  tunicas,  etc.,d.  28,  s  3. 
Cap.  XI.  Quid  exislis  in  deserto  videre?  arundinem 

venlo  agilatam?  d.  24,  s.  3. 

—  Etiam  dico  vobis  ,  plus  quam  prophelam,  d.  24, 

S.  3. 
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—  Inter  nalos  mulierum  non  surrexil  major  Joanne 
Baptista,  d.  24,  s.  3. 

—  Qui  minor  est  in  regno  ccelorum,  major  est  illo,  d. 
24,  s.  3. 

—  Venit  Joannes  neque  manducans,  neque  bibens,  d. 
28,  s.  3. 

—  Tu  es  qui  venturus  est,  an  alium  expeclamus,  d. 
24,  s.  4. 

—  Beatus  qui  non  fuerit  scandalizalus  in  me.  d.24, 
s.  5. 

Cap.  XII.  Quce  est  mater  mea,  d.  1,  s.  1. 

—  Generatio .mala  el  adultera  signum  qucerit,  etc,  d. 
30,  s.  3. 

—  Amcn  dico  vobis,  quoniam  omne  verbum  otiosum 
quod  locuti  fuerint  homines,  etc,  d.  57,  s.  7. 

—  Erit  filius  hominis  in  corde  terroe  tribus  diebus,  d. 
43,  s.  2. 

Cap.  XIII.  Vigilale  quia  nescitis  qua  hora  Filius  ho- 

minis  veniel,  d.  52,  s.  2. 
Cap.  XIV.  Vespere  autem  facto,  etc,  d.  40,  s.  2. 
Cap.  XVII.  Sunt  quidam  de  hic  sianlibus,  qui  nongu- 

stabunl  mortem,  etc,  d.  32,  s.  1. 

—  Elias  quidem  venturus  est,  el  restituet  omnia.  Dico 
autem  vobis,  etc,  d.  55,  s.  2. 

Cap.  XIX.  Amendico  vobis,  quod  vos  qui  sccuti  estis 
me,  etc,  sedebitis  et  vos,  etc,  d.  57,  s.  4. 

Cap.  XX.  Calicem  quidem  meum  bibelis,  d.  55,  s.   3 ; 
d.  56,  s.  1. 

Cap.  XXI.  Agricolai  aulem  videnlcs  filium ,  dixerunt 
intra  se,  etc,  d.  34,  s.  4. 

—  Biptismus  Joannis  unde  erat,  etc,  d.  25,  s.  3. 
Cap.  XXII.  Ego  sum  Deus  Abraham,  Veus  Isaac,  etc, 

d.  50,  s.  1. 
Cap.  XXIII.  Nolile  vocare  vobis  Patrem  super  terram, 

d.  1,  s.  1. 
Cap.  XXIV.  Cum  viderilis  abominntionem  desolationis, 

etc,  d.  54,  s.  5. 

—  Pr&dicabitur  hoc  Evangelium  in  universo  orbe,  d. 
56,  s.  1. 

—  Slatim  autem  post  tribulaiionem  illorum  dierum, 
sol  obscurabilur,  d.  56,  s.  3. 

—  Sicut  fulgur  exiit  ab  Oriente,  etc.  d  57,  s.  1. 

—  Tunc  parebit  signum  Filii  hominis,  elcv  d.  56,  s. 
3,  4  ;  d.  57,  s.  2. 

—  Videbunt  Filium  hominis,  vcnienlem  innubibus  cceli 
invirtuie  multa,  d.  57,  s.  3. 

Cap.  XXV.  Media  aulem  nocle  clamor  factus  est  ,  d. 
50,  S.   10. 

—  Tunc  sedebit  super  sedem  majeslatis  suce,  d.  57,  s.  3. 

—  Quando  te  vidimus  esurientem,  etc,  d.  57,  s.  10. 
Cap.  XXVI.  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem, 

d.  33,  s.  2. 

—  Converte  gladium  luum,  etcv  d.  35,  s.  2. 

—  Calicem  quem  dedit  mihi  Paler,  non  vis  ut  bibam 
illum,  d.  37,  s.  4. 

—  Prima  aulem  die  azymorum  accesserunt  discipuli, 
etc,  d.  40,  s.  2. 

—  Erat  aulem  Pascha,  et  azyma  post  biduum,  d.  40, 
s.  3. 

—  Scitis  quia  posl  biduum  Pascha  fiei,  d.  40,  s.  4. 

—  Non  in  die  feslo  ne  forte  tumultus  fieret  in  populo, 
d.  40,  s.  4. 

—  Hic  est  sanguis  novi  teslamenti.  d.  37,  s.  4. 
Cap.  XXVII.  Nihil  tibi,  et  justo  illi,  d.  4,  s.  4. 

—  Acceptam   spongiam    implcvit   acelo  ,  el  imposuit 
arundini,  d.  37,  s.  3. 

—  Dederunl  ei  vinum  bibere  cum  felle  mislum,  d   37, 
S.  3. 
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—  Emisit  spiritwn,  d.  38,  s.  2. 

—  VI  quid  dereliquistime?  d.  37,  s.  4;  d.  38,  s.  3. 

—  Per  diem  aulem  solemnem  consueverat  prceses,  d. 
40,  s.  5. 

—  Allera  autem  die,  quce  esl  post  parascevem,  d.  40, 
s.  4. 

—  A  sexta  hora  tenebrce  faclce  sunt,  etc,  d.  39,  s.  1. 

—  Multa  corpora  sanclorum,  qui  dormierant,  etc, 
d.  46,  s.  3. 

Cap.  XXVIII.  Vespere  autem  Sabbalhi,  quce  lucescit  in 
prima  Sabbathi,d.  46,  s.  2. 

—  Euntes  docete  omnes  gentes,  d.  56,  s.  1. 

—  Et  ecce  Jesus  occurrit  illis  dicens :  Avele ;  illce  autem 
accesserunt,  etc,  d.  49,  s.  3. 

MARCUS. 

Cap.  I.  Fuitin  deserto  Joannes  baptizans,  etc,  d.  24, 
s.  6. 

—  Ego  baplizavi  vos  aqua ;  ille  vero  vos  baptizabit 
Spiritu  Sancto,  d.  25,  s.  1. 

—  Expulit  eum  spiritus  in  deserto,  d.  29,  s.  1. 

—  Et  tentabatur  a  Satana,  d.  29,  s.  3. 

—  Quicl  nobis  et  tibi,  Jesu  Nazarene?  venisti  ante 
tempus,  perdere  nos,  d.  57,  s.  9. 

Cap.  III.  Quceest  mater  mea,  d.  4,  s.  5. 

Cap.  VI.  Sed  calceatus  sandaliis,  d.  28,  s.  3. 

Cap.  VIII.  Erant  qui  manducaverant  quasi  quatuor 

millia,  d.  26,  s.  2. 
Cap.  XIV.  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  morlem,  d. 

33,  s.  2. 

—  Hic  est  sanguis  meus  novi  testamenli,  d.  37,  s.  4. 

—  Primo  die  azymorum  quando  Pascha  immolabant, 
d.  40,  s.  2  et  3. 

—  Ubi  vis  paremus  tibi  comedere  Pascha  ?  d.  40,  s.  3. 
Cap.  XV.  Per  diem  autein  feslum  solebat  dimittere  eis 

unum  ex  vinclis ,  d.  40,  s.  4. 

—  Et  implens  spongiam  aceto,  circumponensque  cala- 
mo,  d.  37,  s.  3. 

—  Dabant  ei  bibere  myrrhatum  vinum,  et  non  accepil, 
d.  37,  s.  3. 

—  Erat  autem  hora  tertia ,  et  crucifixerunt  eum,  d. 
40,  s.  6. 

—  Faclahora  sexla,  tenebrce  factce  sunt ,  d.  40,  s.  6. 

—  Deus  meus,  ut  quicl  dereliquisti  me?  d.  38,  s.  3. 

—  Emissa  voce  magna,  expiravit,  d.  38,  s.  2. 

Cap.  XVI.  Yalde  mane  una  Sabbathorum  veniunt  ad 
monumentum  orto  jam  sole,  d.  46,  s.  1. 

—  Viderunt  juvenem,  etc,  qui  dicit  illis  :  Nolite  expa- 
vescere,  d.  49,  s.  3. 

—  Ile,  dicite  discipulis  ejus  etPetro,  d.  49,  s.  3. 

—  Surgens  autem  Jesus  mane  prima  Sabbathi,  appa- 
ruit  primo  Marice  Magclalence,  d.  46,  s.  2. 

—  De  qua  septem  dcemonia  ejecerat,  d.  49,  s.  2. 

—  Ostensus  est  illis  in  alia  effigie,  d.  46,  s.  3. 

—  Post  hcec  autem  duobus  ex  his  ambulanlibus,  d.  49, 
s.  4. 

—  Euntes  in  mundum  universum  prcedicate  Evange- 
lium  omni  creaturce,  d.  86,  s  1. 

—  El  sedet  a  dextris  Dei,  d.  51,  s.  3. 

LUCAS. 

Cap.  I.  Dnde  hoc  mihi,  ut  veniat  mater  Domini  mei  ad 
me,  d.  1,  s.  1. 

—  Quodex  lenascetur  sanctum,  vocabitur  filius  Dei, 
d.  1,  s.  1 ;  d.  10,  s.  1. 

—  Spiritus  Sanctus  superveniet  in  te,  et  virtus  AJtis- 
simi  obumbrabit  tibi,  d.  2,  s.  1 ;  d.  5,  s.  1  ;  d.  8, 
s.  2;  d.  9,  s.  5. 
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—  Et  erexit  cornu  salutis  nobis  in  domo  David  pueri 


sui,  d.  2,  s.  3. 

—  Et  Spirilu  Sancto  replebitur  adhuc  in  utero  matris 
suce,  d.  3,  s.  1  ;  d.  24,  s.  4. 

—  Quomodo  fiet  istud.  d.  4,  s.  3.  Quoniam  virum  non 
cognosco,  d.  6,  s.  2, 

—  Exultavit  infans  cum  gauclio,  etc,  d.  4,  s.  7. 

—  Missus  est  Angelus  Gabriel,  etc,  d.  7,  s.  1. 

—  Dominus  tecum,  d-  8,  s.  2. 

—  Ecre  concipies,  et  paries  filium,  d.  8,  s.  2. 

—  Ecce  ancilla  Domini,  d.  9,  s.  4. 

—  Ne  limeas,  Maria,  d.  9,  s.  3. 

—  Et  timor  irruit  super  eum,  d.  9,  s.  3. 

—  Et  tu,  puer,  propheta  Altissimi  vocaberis,  etc,  d. 
24,  s.  2. 

—  Et  erit  magnus  coram  Domino,  d.  24,  s.  3. 

—  Ipse  proecedet  ante  ipsum  in  spirilu,   et   virtute 
Elice,  d.  24,  s.  3. 

—  Fuit  sacerdos  quidam  nomine  Zacharias  de  vice 
Abice,  d.  24,  s.  3. 

Cap.  II.  Simeon  dixit  adMariam,matrem  ejus,  d.  1, 
s.  1. 

—  El  tuam  ipsius  animam  pertransibit  gladius,  d.  4, 
s.  3. 

—  Et  non  cognoverunt  parentes  efus,  d.  4,  s.  3. 

—  Fili,  quid  fecisli  nobis  sic?  d.  4,  s.  3. 

—  Quid  est  quod  me  qucerebalis?  d.  4,  s.  3. 

—  Asccndil  Joseph  in  Bethlehem,  ut  profteretur ,  etc, 
d.  7,  s.  1. 

—  Feperit  pllium  suum  primogenitum ,  etc,   d,   13, 
S.  2. 

—  Hcec  descripiio  prima  facta  est  a  prceside  Syrice 
Cyrino,  d.  13,  s.  4. 

—  Poslquam  consummati  sunt  dies  octo,  etc,  d.  15, 
s.  1. 

—  Postquam  impleli  sunt  dies  purgationis,  elc,   d. 
16,  s.  i.  Explicatur  totum  mysterium. 

—  Et  ibant  parentes  ejus  per  singulos  annos  in  Jeru- 
salem,  etc,  d.  17,  s.  3. 

—  Et  descendit  cum  eis,  etvenit  Nazareth,  el  erat  sub- 
ditus  illis,  d.  17,  s.  3. 

—  Jesus  proficiebat  sapientia,  et  cetate.  et  gratia  apud 
Deum  et  homines,  d.  17,  s.  3. 

—  Existimantes  illurn  esse  in  comilalu,  d.  19,  s.  6. 

—  Maria  autem  conservabat  omnia  verba  hcec  confe- 
rens  in  corde  suo,  d.  19,  s.  2. 

—  Et  ipsi  non  intellexerunt,  d.  20,  s.  1. 

Cap.  III.  Nesciebatis,  quia  in  his ,  quce  Patris  mei 
sunt,  etc,  d.  20,  s.  1. 

—  Vtputabalur  filius  Joseph,  d.  1,  s.  1. 

—  Et  ipse  Jesus  erat  incipiens  quasi  annorum  trigin- 
ta,  etc,  d.  26,  s.  2. 

—  Ego  quidem  in  aqua  baplizo  vos,  ipsevos  baptiza- 
bit  in  Spiritu  Sancto,  d.  25,  s.  1. 

—  Anno  quinto  decimo  imperii  Tiberii  Ccesaris,  d.  26, 
S.  2. 

—  Jesu  baptizato,  et  orante,  apertum  est  ccelum,  d. 

27.  s.  1. 

—  -Et  descendit  Spiritus  Sanctus  corporali  specie  si- 
cut  columba  in  ipsum,  d.  27,  s.  2. 

—  Etvox  de  ccelo  factaest:  Tu  es  Filius  msus  dilec- 
tus,  etc,  d.  27,  s.  3. 

—  Qui  habet  cluas  tunicas,  det  non  hahenti,  d.   28, 

S.   3. 

—  Cu]us  non  sum  dignus  solvcre  corrigiam  calcea- 
menlorum  ejus,  d.  28,  s.  3. 

—  Sub  principibus   sacerdotum  Anna  et  Caipha,  d. 
30,  s.  3. 
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Cap.  IV.  Agebalur  a  spiritu  in  desertum,  d.  29,  s.  1. 

—  El  tentabalur  a  diabolo,  d.  29,  s.  3. 

—  Jesus  autem  transiens  per  medium  illorum  ibat,  d. 
30,  s.  3. 

Cap.  VII.  Non  sinebat  ea  loqui,  quia  sciebant  ipsum 
esse  Christum,  d.  31,  s.  3. 

—  Tu  es,  qui  venlurus  es,  an  alium  expectamus,  d. 
24,  s.  4. 

Cap.  VIII.  Beatus,  qui  non  fuerit  scandalizatus  in  me, 
d.  24,  s.  4. 

—  Quid  mihi  et  tibi,  Jesu  fili  David?  d.  4,  s.  4. 
Caj*.  IX.  Nolite  porlare  saccum,  neque  peram,  neque 

calceamenta,  d.  28,  s.  3. 

—  Neminem  salutaveriiis  in  via,  d.  28,  s.  3. 
Cap.  X.  Beatus  venter  qui  te  portavit,  d.  1,  s.  2. 

—  Quinimo  beati,  qui  audiunl  verbum  Dei,  d.  1,  s.  2. 
Cap.  XIII.  Non  capit  Prophetam  perire  cxtrajerusa- 

lem,  d.  36,  s.  4. 
Cap.  XVI.  Lex  el  Prophetce  usque  ad  Joannem,  d.  24, 
S.  2. 

—  Nunc  vero  consolatur  ,  tu  vero  cruciaris,  d.  42, 
s.  1. 

—  Factum  est,  ut  moreretur  mendicus,  et  portaretur 
ab  Angelis,  usque  ad  mortuus  aulem  et  divcs,  elc, 
d.  42,  s.  2. 

Cap.  XVII.  Meclia  autem  nocte  clamor  factus  cst,  d. 
50,  s.  10. 

—  ln  illa  die  erunt  duo  in  lecto  uno,  d.  50,  s.  10. 
Cap.  XXI.  Nam  virtulcs  ccelorum  movebuntur,  d.  56, 

s.  3. 
Cap.  XXII.  Exierunt  obviam  sponso  ct  sponsa?,d.  21, 
s.  2. 

—  Quando  misi  vos  sine  sacculo,  et  pera,  usque  ad 
tollat  similitcr  et  peram,  d.  28,  s.  3. 

—  Et  conversus  Dominus  respexit  Petrum,d.  35,  s.  1. 

—  Hic  calix  novum  tesiamenium  est  in  meo  sangui- 
ne,  d.  37,  s.  4. 

—  Appropinquabat  aulem  dies  feslus  azymorum,  qui 
dicilur  Pascha,  d.  40,  s.  2  et  3.. 

—  Venit  dies  azymorum,  in  quo  necesse  eral  occidi 
pascha,  d.  40,  s.  4. 

—  Et  sedeatis  super  thronos  judicanles  duodecim  tri- 
bus  lsrael,  d.  57,  s.  4. 

Cap.  XXIII.  Necesse  autem  habebat  dimittere  eis  per 
diem  feslum  unum,  d.  40,  s.  4. 

—  Hodie  mecum  eris  in  paradiso,  d.  43,  s.  2. 

—  Pater,  dimitte  illis,  non  enim  sciunt  quid  faciunt, 
d.  37,  s.  4. 

—  Paler,  in  manus  luas  commendo  spiritum  meum, 
d.  37,  s.  4. 

—  Et  haic  dicens  expiravit,  d.  38,  s.  2. 

—  Et  reverenles  paraverunt  aromata  et  unguenla,  d. 
40,  s.  4. 

—  Et  dies  erat  Parasceves,  et  Sabbathum  illucescebat, 
d.  40,  s.  4et5. 

—  Erat  aulem  hora  fere  sexta,  et  tenebrce  factce  sunt 
super  universam  terram,  d.  40,  s.  6. 

Cap.  XXIV.  Una  autem  Sabbathi  valde  diluculo,  d.  46, 
s.  1. 

—  Oculi  autem  eorum  lenebaniur,  ne  eum  agnosce- 
rent,  d.  46,  s.  3. 

—  Etcum  manducasset  coram  eis,  d.  47,  s.  5. 

—  Ecce  duo  viri  stelerunt  secus  illas,  etc,  dixerunt  ad 
illas,  d.  49,  s.  3. 

—  El  invenerunt  congregatos  undecim,  d.  49,  s.  4. 

—  Eduxit  eos  foras  in  Bethaniam,  etc,  etrecessit  ab 
eis,  et  ferebatur  in  ccelum,  d.  51,  s.  2. 
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JOANNES. 

Cap.  1..  Qui  post  me  venit,  ante  me  factus  est,  d.  4, 

S.   7. 

—  Fuit  homo  missus  e  Deo,  cui  nomen  erat  Joannes, 
e'c,  d.  24,  s.  2. 

—  Prophela  es  lu?  et  respondil:  Non,  d.  24,  s.  5. 

—  Cujus  ego  non  sum  dignus,  ut  solvam  corrigiam 
calceamenti,  d.  28,  s.  3. 

—  Et  ego  nesciebam  eum,  d.  24,  s.  4. 

—  Sed  qui  misit  mebaplizare,  usquc  ad  qui  battizat 
in  Spiritu  Sanclo,  d.  24,  s.  4. 

Cap.  II.  Ego  baptizo  in  aqua,  d.  25,  s.  2. 

—  Et  erat  mater  Jesu,  d.  1,  s.  1. 

—  Quid  mihi  et  tibi  est  mulier,  d.  4,  s.  4. 

—  Hoc  fecit  initium  signorum  Jesus  in  Cana  Gali- 
lece,  etc,  d.  18,  s.  1. 

Cap.  111.  Nemo  ascenditin  ccelum,  nisi  qui  descendit 
de  ccelo,  d.  50,  s.  10. 

—  Nisi  quis  renalus  fuerit  ex  aqua  et  Spirilu  Sancto, 
d.  24,  s.  2. 

—  Nondum  enim  missus  fuerat  Joannes  in  carcerem, 
d.  25,  s.  3. 

—  Qui  non  credit  jam  judicatus  est,  d.  57,  s.  5. 

—  Qui  credit  in  eum  non  judicatur,  d.  57,  s.  5  et  6. 
Cap.  V.  Posl  hcec  erat  dies  feslus  Judaiorum,  et  ascen- 

dit  Jesus  Hierosolymam,d.  30,  s.  3. 

—  Omnes  qui  in  monumentis  sunt  audienl  vocemFilii 
Dei,  d.  50,  s.  3. 

—  Sicut  Pater  sutcitat  morluos,  etvivificat,  sic  ct  Fi- 
lius,  quos  vull,  vivificat,  d.  50,  s.  4. 

—  Venit  hora,  et  nunc  est,  quando  mortui  audient  vo- 
cem  Filii  Dei,  etc,  d.  50,  s.  7. 

—  Nolite  mirari  hoc,  quia  venit  hora,  in  qua  omnes, 
qui  in  monumentis  sunt,  etc,  d.  50,  s.  9. 

—  Fater  non  judicat  quemquam,  sed  omne  judicium 
dedit  Filio,d.  51,  s.  4. 

—  Amendico  vobis,  non  potest  Filius  a  se  facere  quid- 
quam,  nisi  quod  viderit  Patrem  facientem,  d.  51,  s.  4. 

—  Pater  meus  usque  modo  operatur,  et  ego  operor,  d. 
51,  s.  4. 

—  Pater  enim  diligit  Filium,  et  omnia  demonstrat  ei, 
quce  ipse  facit,  d.  51.  s.  4. 

Cap.  V.  Et  majora  his  demonstravit  ei  opera,  d.  51, 
s.  4. 

—  Potestatem  dedit  eijudicium  facere,  quia  Filius  ho- 
minis  est,  d.  51,  s.  4. 

—  Sicut  pater  habet  vitam  in  semetipso,  sic  dedit  et 
jilio,  etc,  d.  51,  s.  4. 

—  Sicut  audio,  judico,  et  judicium  meum  juslum  est, 
quia  non  qucero  volunlatem  meam,  etc,  d.  51,  s.  4. 

—  Ego  veni  in  nomine  Patris  mei,  et  non  accepisiis 
me ;  si  alius  venerit,  etc,  d.  54,  s.  1. 

—  Qui  credit  in  eum  qui  misit  me,  etc,  in  judicium 
non  venit,  d.  57,  s.  8. 

Cap.  VII.  Doctrina  mea  non  est  mea,  sed  ejus  qui  mi- 

sit  me,  d.  30,  s.  1. 
Cap,  VIII.  Jesus  abscondit  se,  et  exivit  de  templo,  d. 

30,  s.  3. 
Cap.  X.  Quia  Joannes  quidem  signum  fecit   nullum, 

d.  24,  s.  5. 

—  Ego   pono   animam  meam ,  usque  ad  et  ilerum 
sumo  eam,  d.  37,  s.  4. 

—  Erit  unum  ovile  et  unus  pastor,  d.  41,  s.  1. 

—  Si  nonfacio  opera  Patris  mei,  nolite  credere  mihi, 
d.  31,  s.  2. 

Cap.  XI.  Maria  aulem  erat,  quce  unxit  pedes  Domini, 
etc,  d.  49.  s.  2. 
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Cap.  XII.  Non  veni,  ut  judicem  mundum,  sed  ut  sal- 

vificem  mundum,  d.  53,  s.  1. 
Si  quis  audierit  verba  mea,  et  non  cuslodierit,  ego 

non  judico  eum,  d.  53,  s.  1. 

—  Nunc  judicium  est   mundi,  nunc  princeps  hujus 
mundi  ejicietur  foras,  d.  53,  s.  1. 

Cap.  XIII.  Ante  diem  festum  Paschce,   d.  40,  s.   2,  3 
et  5. 

—  Et  ccena  facla,  d.  40,  s.  3. 

Cap.  XIV.  Vado  parare  vobis  locum,  usque  ad  et  ac- 

cipiam  vos  ad  me  ipsum,  d.  50,  s.  10. 
Cap.  XV.  Si  non  venissem,  et  locutus  eis  non  fuissem, 

peccatumnonhaberent,  elc,  d.  31,  s.  2. 

—  Si  opera  non  fecissem  in  eis,  qu®  nemo  alius  fecit, 
peccatum  non  haberent,  d.  31,  s.  1. 

Cap.  XVI.  Cum  venerit  Paraclitus,  arguel  mundum  de 
peccato,  etc,  d.  50,  s.  10. 

—  Expedit  vobis  ut  ego  vodam,  si  enim  non  abiero, 
etc,  d.  50,  s.  10. 

Cap.  XVIII.  Ego  palam  loculus  sum  mundo,  ct  in  oc- 
cullo  loculus  sum  nih.il,  d.  29,  s.  4. 

—  Egb  sum,  d.  34,  s.  3. 

—  Nobis  non  licel  interficere  queinquam,  d.  37,  s.  4. 

—  Et  ipsi  non  inlroierunt  prwlorium,  ut  non  conla- 
minarenlur,  etc,  d.  40,  s.  4  et  5. 

Cap.  XIX.  Ecce  fdius  tuus,  d.  1,  s.  1;  d.  37,  s.  4. 

—  Ecce  mater  tua,  d.  37,  s.  4. 

—  Si  male  locutus  sum,  testimonium  perhibe  de  malo, 
elc,  d.  37,  s.  4. 

—  Propterea,  qui  me  tradidit  libi,  majus  peccalum 
habet,  d.  35,  s.  1. 

—  Non  haberes  potestatem  adversum  me  ullam,  nisi 
tibi  data  esset  desuper,  d.  36,  s.  1. 

—  Illi  autem  spongiam  plenam   acelo   hyssopo  cir- 
cumponentes,  etc,  d.  37,  s.  3. 

—  Consummatum  est,  d.  43,  s.  1. 

—  Et  inclinato  capite  iradidit  spirilum,  d.  38,  s.  2. 

—  Eratautem  Parasceve  Paschas,  d.  40,  s.  4. 

—  Erat  enim  magnus  dies  ille  Sabbathi,  d.  40,  s.  4. 

—  Hora  quasi  sexta,  d.  40,  s.  6. 

—  Venit  autem  Nicodemus  ferens  myxturam  myrrhce, 
etc,  d.  40,  s.  6. 

—  Sed  unus  mililum  lancea  latus  ejus  aperuit,  d.  41, 
s.  1. 

Cap.  XX.  Una  autem  Sabbathorum  Maria  Magdalena 
venit  mane  cuin  adhuc  tenebrod  essent,  etc,  d.  45, 

S.  2. 

—  Maria  autem  stabat  foris,  ad  monumentum  plo- 
rans,  d.  49,  s.  3. 

—  Noli  me  langere,  nondum  enim  ascendi  ad  Patrem 
meum,  d.  49,  s.  3. 

—  Thomas  autem,  etc,  non  eralcum  eis,  d.  49,  s.  4. 
Cap.  XXI.  Hocjam  tertio  manifeslatus  est  Jesus,  d.  t9, 

s.  5. 

—  Sic  eum  volo  manere ,  donec  veniam  quid  ad  te, 
d.  55,  s.  3. 


ACTA  APOSTOLORUM. 

Cap.  I.  Quibus  prcebuit  se  ipsumvivumin  multis  ar- 
gumentis,  d.  45,  s.  1. 

—  Et  convescens  pr&cepit  eis  ab  Hierosolymis  ne  dis- 
cederent,  d.  47,  s.  5. 

—  Sabbalhi  habens  iter,  d.  34,  s.  2. 

—  Et  nubes  suscepit  eum  ab  oculis  eorum,  d.  51,  s.  2. 

—  Cumque  inluerentur  in  ccelum,  usque  ad  illud  sic 
veniel,  etc,  d.  51,  s.  1;  d,  53,  s.  2. 

—  Reversi  sunt  Ihersoloymam,  usque  ad  illud  Sabba- 
thi  habens  iter,  d.  51,  s.  2. 


Cap.  II.  Cum  sit  hora  diei  terlia,  d.  40,  s.  6. 

—  Quem  Deus  suscitavil  a  mortuis,  solulis  doloribus 
inferni,  d.  43,  s.  1. 

—  Cum  complerentur  dies  Pentecostes,  d.   46,  s.  1. 
Cap.  III.  Scio  quod  per  ignorantiam  fecislis,  sicul  et 

principes  vestri,  d.  31,  s.  4. 
Cap.  VII.  Ecce  video  c&los  apertos,  et  Filium  hominis 

stantem  a  dexlris  Dei,  d.  27,  s.  1. 
Cap.  X.  lpse  est,  qui  constitutus  est  a  Deo  judex  vi- 

vorum  etmortuorum,  d.  52,  s.  1. 
Cap.  XII.  Volens  post  Pascha  producere  eum  populo, 

d.  40,  s.  3. 
Cap.  XIX.  Sedneque  si  sit  Spiritus  Sanclus,  novimus, 

d.  25,  s.  1. 

—  Dicens,  ut  crederent  in  eum,  qui  venturus  esset 
post  ipsum,  d.  25,  s.  1. 

AD  ROMANOS. 

Cap.  I.  Faclus  ex  semine  David  secundum  carnem,  d. 
1,  s.  1  ;  d.  2,  s.  3  ;  d.  10,  s.  1. 

—  Qui  prasdeslinalus  esl  filius  Dei  in  virtule  secun- 
dum  spiritum  sanctificationis,  d.  9,  s.  5  ;  ex  resur- 
reclione  morluorum,  d.  44,  s.  8. 

Cap.  II.  Qui  sine  lege  peccaverunt,  sine  lege  peribunl, 

d.  57,  s.  5. 
Cap.  IV.  Mortuus  est  propter  delicta  nostra,  resur- 

rexit  propter  juslificalionem  nostram,  d.  45,  s.  2. 
Cap.  V.  Si  unius  deliclo  mulli  mortui  sunt,  usque  ad 

illud  in  plures  abundabit,  d.  42,  s.  2. 

—  Si  enim  unius  deliclo  mors  regnavit  per  unum,  etc, 
d.  50,  s.  1. 

—  Sicut  per  unum  hominem  peccatum  in  mundum  in- 
travit,  etper  peccalummors,  d.  50,  s.  2. 

Cap.  VIII.  Nos  autem  primitias  spiritus  habentes,  d. 
8,s.  1  et  2. 

—  Accepistis  spiritum  adoptionis  filiorum,  etc,  d.  9, 

S.  5. 

—  Qui  spiritu  Dei  agunlur ,  hi  sunt  fxlii  Dei,  d.  29, 
s.  1. 

—  Proprio  Filio  suo  non  pepercil,  sed  pro  nobis  om- 
nibus  tradidit  illum,  d.  37,  s.  4 

—  Si  spiritus  ejus,  qui  suscitavit  Christum  a  morluis 
habilat  in  vobis,  etc,  d.  50,  s.  1. 

—  Scimus  quod  omnis  creatura  ingemiscit,  el  partu- 
rit  usque  adhuc,  d.  58,  s.  2. 

—  Expectatio  creaturoe  a  revelationem  filiorum  Dei 
expectat,  d.  58,  s.  2. 

Cap.  IX.    Verbum  abbrevialum  fecit  Dominus   super 

terram,  d.  1,  s.  1. 
Cap.  X.  Quis  ascendit  in  ccelum?  id  est  Chrislum  de~ 

ducere,  etc,  d.  43,  s.  2. 

—  In  omnem  lerram  exivit  sonus  eorum,  etc,  d.  56, 
s.  1. 

I  AD  CORINTHIOS. 

Cap.  I.  Quod  inftrmum  est  Dei,  forlius  est  hominibus, 

d.  32,  s.  3. 
Cap.   II.  Si  cognovissent,  nunquam  Dominum  glorim 

brucifixissent,  d.  31,  s.  3. 
Cap.  III.  Uniuscujusque  opus  qualis  sit,  ignis  probabit, 

d.  57,  s.  1. 
Cap.  V.  Eos  qui  foris  sunt  Deus  judicahit,  d.  57,  s.  5. 
Cap.  VI.  An  nescitis,   quoniam  Angelos  judicabimus 

etc,  d.  57,  s.  4. 
Cap.  VII.  Prwterit  figura  hujus  mundi,  d.  58,  s.  2. 
Cap.  XII.  Posuil  Deus  in  Ecclesia  primum  Aposlolos, 

d.  8,s.  1. 
Cap,  XIV.  Mulieres  in  Ecclesia  taceant,  d.  8,  s.  2, 
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Cap.  XV.  Prius  quod  animale  deinde  quod  spirituale, 
d-  2)  s.  3.  AD  COLOSSENSES. 

—  Yisus  est  Cepha?,  et  post  hac  undecim,  etc,  d.  5, 
s.  4. 

—  ln  momenio,  in  ictu  oculi,  d.  44,  s.  4. 

—  Si  Christus  non  resurrexit,  vana  est  fides  nostra, 
d.  44,  s.  8. 

—  Surrexit  tertia  die  secundum  Scripturas ,  d.  46, 
s.  1. 

—  Chrislus  resurrexit  a  mortuis  primitia?  dormien- 
tium,  d.  46,  s.  3. 

—  Unusquisque  autem  in  suo  ordine,  primitia?  Chri- 
stus,  d.  46,  s.  3. 

—  Seminatur  in  ignobilitale,  surget  in  gloria,  d.  48, 
s.  3. 

—  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  possidere  non  possunt, 
d.  48,  s.  1. 

—  Primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de 
cozio  ccelestis,  d.  48,  s.  3. 

—  Si  Chrislus  prwdicalur,  quod  resurrexit  a  mor- 
tuis,  quomodo  quidam  dicunt,  etc,  d.  50,  s.  1. 

—  Alioquin  quid  facient,  qui  baptizanlur  pro  morluis, 
etc,d.'50,  s.  1. 

—  Ecce  mtjsterium  vobis  dico,  non  omnes  quidem  dor- 
miemus,  omnes  tamen  nnmutabimur,  d.  50,  s.2  et5. 

—  Mortui  resurgent  incorrupli,  et  nos  commutabimur, 
d.  50,  s.  2.  . 

—  Sicut  in  Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  in  Christo 
omnes  vivificabunlur,  d.  50,  s.  5. 

—  Sicut  porlavimus  imaginem  terreni,  etc,   d.  50, 
s.  5. 

—  Oportel  autem  illum  regnare,  donec  ponal  omnes 
inimicos  sub  pedibus  ejus,  d.  51,  s.  3. 

—  Cum  autem  illi  subjecta  fuerint  omnia,  lunc  et  ipse 
filius  subjeclus  erit,  elc,  d.  51,  s.  3. 

—  Deinde  finis  cum  tradiderit  regnum  Deo,  et  Patri, 
d.  58,  s.  2. 

II  AD  CORINTHIOS. 
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Cap.  I.  Primogenitus  omnis  creaturai,  d.  46,  s.  3. 

—  Qui  est  principium  primogenitus  ex  morluis,  d. 
46,  s.  3. 

—  Quod  pervenit  ad  vos  sicut  in  nniverso  mundo  est, 
d.  56,  s.  1. 

I  AD  THESSALONICENSES. 

Cap.  IV.  Nos  qui  vivimus,  qui  residui  sumus  in  ad~ 
ventu  Domini,  etc,  d.  50,  s.  2. 

—  Ipse  Dominus  in  jussu  et  in  voce  Archangeli,  etc, 
d.  50,  s.  2. 

—  Mortui  -qui  in  Christo  sunt,  resurgentprimi,  d.  50, 
s.  9. 

Cap.  V.  Dies  Domini,  sicut  fur  in  nocte,  ita  veniet, 
cum  dixerunt  pax,  etc,  d.  56,  s.  3. 

II  AD  THESSALONICENSES. 

Cap.  I.  ln  revelatione  Domini  Jesu  cum  Angelis  vir- 

tutis  ejus,  etc.j  d.  57,  s.  1. 
Cap.  II.  Nisi  venerit  discessioprimo,  et  revelalus  fue- 

rit  homo  peccati,  d.  54,  s.  1  et  6  ;  d.  56,  s.  1  et  2. 

—  Non  retinetis  quod  cum  adhuc  essenl  apud  vos, 
usque  ad  illud,  nam  mysterium  jam  operatur  ini- 
quitatis,  etc,  d.  54,  S.  2  et  3  ;  d.  56,  s.  2. 

—  Mittit  illis  Deus  operationem  erroris,  d.  54,  s.  4. 

—  Extolletur  supra  omne,  quod  dicitur  Deus,  d.  54, 
s.  4. 

—  Ila  ut  in  templo  Dei  sedeat,  tanquam  sit  Deus,  d. 
54,  s.  5. 

—  Quem  Dominus  Jesus  interficiel  spiritu  oris  sui, 
d.  54,  s.  6. 

I  AD  TIMOTHEUM. 


Cap.  IV.  Scientes,  quoniam  qui  suscitavit  Jesum ,  el 
nos  cum  Jesu  suscitabit,  elc,  d.  50,  s.  1. 

Cap.  V.  Si  unus  pro  omnibus  mortuus  est,  ergo  omnes 
morlui  sunt,  d.  3,  s.  2. 

—  El  si  cognovimus  Christum  secundum  carnem,  sed 
jam  non  novimus,  d.  45,  s.  1. 

—  Omncs  manifestari  oportet  anie  tribunal  Christi, 
etc,  d.  57,  s.  5  et  6. 

AD  GALATAS. 

Cap.  1.  Qui  me  segregavit  ex  ulero  matris,  d.  3,  s.  1. 

—  Alium  autem  Aposlolorum  vidi  neminem,  nisi  Ja- 
cobum  fralrem  Domini,  d.  5,  s.  4. 

Cap.  IV.  Misit  Deus  filium  suum  factum  ex  muliere 
d.  10,  s.  1. 

AD  EPHESIOS. 

Cap.  I.  Secundum  divitias  gratiw  ejus,  quo3  supera- 
bundavit  in  nobis,  etc,  d.  8,  s.  1  et  2. 

Cap.  II.  Et  conscendere  fecit  in  ccelis,  d.  51,  s.  3. 

Cap.  IV.  Quod  aulem  ascendil  quid  est  nisi  quod  des- 
ccndit  prius  in  inferiores  partes  terra?,  d.  43,  s.  2. 

—  Donec  occurramus  omnes  in  virum  perfectum,  d. 
47,  s.  4. 

AD  PHILIPPENSES. 

Cap.  II.  Factus  obedicns,  propter  quod  ct  Deus  exal- 

tavit  illum,  d.  15,  s.  2  ;  d.  45,  s.  2. 
Cap.  III.  Reformabit  corpus  humilitatis  nostrat  confi- 

guratum  corpori  claritalis  suae,  d,  48,  s.  3. 


Cap.  IV.  Exercitaiio  corporalis  ad  modicum  uttlis  est, 
pietas  autem  adomnia,  d.  28,  s.  3. 

II  AD  TIMOTHEUM. 
Cap.  II.  Si  suslinebimus  et  conregnabimus,  d.  51,  s.  3. 

AD  HEBR^OS. 

Cap.  I.  Et  cum  iterum  introducit  primogenitum  in  or- 
bem  lerrarum,  d.  22,  s.  1 ;  d.  53,  s.  2. 

—  Sedet  ad  dexteram  majestalis  in  excelsis ,  d.  51, 
s.  3. 

Cap.  II.  Qui  sanclificat,  et  sanclificatur  ex  uno  omnes, 
d.  10,  s.  1. 

—  Quia  pueri  communicaverunt  carniet  sanguini,  el 
Filius  Dei  participavit  eisdem,  d.  10,  s.  1. 

Cap.  IV.  Habentes  pontificem,  qui  penetravit  ccelos,  d. 

51,  s.  1. 
Cap.  VII.  Ex  Juda  orlus  est  Dominus,  ex  qua  nullus, 

elc,  d.  2,  s.  3. 

—  Excelsior  ccelis  faclus,  d.  51,  s.  1. 

Cap.  VIII.  Talem  habemus  pontificem,  qui  consedit  in 
dextra  sedfs  magnitudinis  in  excelsis,  d.  51,  s.  3. 

Cap.  IX.  Hoc  significante  Spiritu  Sanclo  nondum  pro- 
palatam  esse  Sanctorum  viam,  d.  42,  s.  i. 

—  Ut  appareal  nunc  vullui  Dei  pro  nobis,  d.  47,  s.  2. 

—  Slatutum  est  hominibus  semel  mori,  post  hoc  autem 
judicium,  d.  55,  s.  3. 

Cap.  X.  Habentes  itaque  fralres  fiduciam  in  inlroitu 

sanctorum,  etc,  d.  42,  s.  1. 
Cap.  XI.  In  sempiternum  sedet  in  dextera  Dei,  d.  51, 

S.  3. 
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—  Juxla  fidem  defuncti  sunt  omnes  isti,  non  acceptis 
repromissionibus,  ctc,  d.  42,  s.  1. 

—  Et  hi  omnes  testimonio  ftdei  probali,  usque  ad  ut 
non  sine  nobis  consummarentur ,  d.  46,  s.  3. 

Cap.  XLI.  Proposito  sibi  gaudio  sustinuit  crucem,  etc, 
atque  in  dextera  Dei  sedens,  elc,  d.  51,  s.  3. 


APOCALYPSIS. 


I  PETRI. 

Cap.  III.  In  quo  veniens  prcedicavit  his,  qui  in  carcere 
erant  spiritibus,  d.  43,  s.  2  et  3. 

—  lncreduli  fuerant  aliquando  in  diebus  Noe,  d.  43, 
s.  3. 

—  Christus  semel  pro  peccalis  mortuus  est,  usque  ad 
vivificalos  aulem  spirilu,  d.  43,  s.  3. 

—  Per  resurrectionem  Jesu  Christi,  qui  est  in  dextera 
Dei,  d.  51,  s.  3. 

Cap.  IV.  Vropler  hocenim,  et  mortuis  evangelizalum 
est,  etc,  d.  43,  s.  4  ;  d.  51,  s.  3. 

—  Charilas  operit  mullitudinem  peccatorum,  d.  57, 
S;  7. 

II  PETRI. 

Cap.  L  Dabo  autem  operam  frequenter  haberevospost 

obitum  meum,  etc,  d.  23,  s.  2. 
Cap.  II.  Si  Deus   Angelis  peccantibus  ,  non  pepercit, 

etc,  tradidit  cruciandos  injudicium  reservari,  elc, 

d.  57,  s.  8. 
Cap.  III.  ln  quo  cceli  magno  impelu  transient,  d.  56, 

s.  3. 

—  Cceli  autem,  qui  nunc  sunl,  et  lerra  eodem  verlo 
repositi  sunl  igni,  d.  57,  s.  1. 

—  Elementacalore  solventur,  etc  Terraautem,el  quas 
in  ea  sunt  opera  exurentur,  elc,  d.  57,  s.  1. 

I  JOANNIS. 

Cap.  IV.  Omnis  spiritus,  qui  soloit  Jesum,ex  Deonon 

est,  et  hic  est  anlichristus,  d.  54,  s.  2. 
Cap.  V.  Tres  suni  qui  teslimonium  dant  in  lerra,  spi- 

ritus,  aqua  et  sanguis,  d.  41,  s.  1. 
■ —  Hic  est  qui  venit  per  aquam  et  sanguinem  Jesus 

Christus,  etc,  d.  41,  s.  1. 


Cap.  I.  Ecce  venit  cum  nubibus,  et  videbit  eum  omnis 

oculus,  d.  57,  s.  9. 
Cap.  V.  Leo  de  tribu  Juda,  radix  David,  d.  2,  s.  2, 
Cap.  VI.  Sol  factus  est  niger,  d.  56,  s.  3. 

—  Et  ccelum  recessit  sicut  liber  involutus,  d   56,  s.  4. 

—  Luna  facla  est  sicut  sanguis,  d.  56,  s.  3. 
Cap.  X.  Quia  tempus  non  erit  amplius,  d.  58,  s.  2. 
Cap.  XI.  Apertum  est  templum  Dei  in  ccelo ,  et  visa 

est  arca  lestamenti  ejus,  d.  21,  s.  2. 

—  Et  dabo  duobus  testibus  in  eis,  et  prophetabunl,  etc 
d.  55,  s.  2. 

Cap.  XIII.  Et  vidi  unum  de  capilibus  suis,  d.  54, 
s.  4. 

—  Data  est  illi  potestas  iii  omnem  tribum,  d.  54,  s.  5. 

—  Dicet  habitantibus  in  terra,  ut  facianl  imaginem 
bestiis,  etc,  d.  54,  s.  6. 

—  El  faciet  omnes  pusillos,  etc,  habere  characterem, 
etc,  d.  54,  s.  6. 

Cap.  XVI.  Et  seplimus  Angelus  efjudit  phialam  suam, 
d.  56,  s.  4. 

—  Et  quartus  Angelus  effudit  phialam  suam  in  soiem, 
etc,  d.  56,  s.  4. 

—  Et  lerrccmolus  factus  est  magnus,  etc,  et  facta 
est  civitas  muijna  in  tres  parles,  etc,  et  Balnjion 
magnn,  elc,  d.  56,  s.  4. 

Cap.  XVII.  Decem  cornua  quce  vidisti,   etc,  d.  54, 

s.  5. 
Cap.  XX.  Et  vidi  Angelum  descendentem  de  ccelo,  etc, 

ct  apprehendit  draconem,  etc,  et  ligavit  eum  per 

annos  milie,  etc,  d.  50,  s.  8. 

—  Gog  et  Magog,  d.  54,  s.  6. 

—  Yidimortuos  magnos  et  pusillos,  etc,  d.  57,  s.  5. 
Cap.  XXI.  Et  libri  aperti  sunt,  et  alius  liber  qui  est 

vit.ce,  d.  57,  s.  9. 

—  Civitas  illa  non  eget  sole,  neque  luna,  usque  ad 
lucerna  ejus  agnus,  d.  32/s.  1. 

—  Vidi  ccelum  novum  et  lerram  novam,  d.  58,  s.  1 
et2. 

—  Et  mare  jam  non  est,  d.  58,  s.  2. 

—  Ecce  tabernaculum  Dei  cum  hominibus,  d.  58,  s.  4. 
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A 

ABRAHAM. 

Abraham  cur  servi  manum  poni  jusserit  sub  femore, 

d.  10,  s.  1. 
In  lumbis  Abraha?  contentus  Chrislus  non  seminali 

ratione,  sed  corpulenta  substantia,  d.  9,  s.  5. 
In  lumbis  Abrahse  Christus  non  decimatus,  ib. 
In  lumbis  Abrahae  qui  decimati,  ib. 
De  Abrahse  sinu,  vide  Sinus  Abrahse. 

ABSTINENTIA. 

Quid  et  quoluplex,  d.  28,  s.  3. 
Quomodo  pertineat  ad  rationem  vel  perfectionem 
virtutis,  ib. 

ACETUM. 

Dabatur  damnatis  apud  Judseos  in  supplicio,  d.  37, 

s.  3. 
De  aceto  Christo  ad  bibendum  in  passione  exhibito, 

vide  Christi  passio. 

ACTIO. 

Actio  agentis  num  variari  possit,  non  variata  passio- 

ne  patientis,  d.  44,  s.  5. 
Actio  quse  desiit,  redire  potest  divina  virtute,  d.  44, 

s.  6. 

ACTUS. 

Omnis  actus  charitatis  meritorius  augmenti  ejusdem 
charitatis,  d.  18,  s.  4.  Ex  quo  ibi  colligitur  pulchra 
ponderatio  meritorum  B.  Virginis. 

Augmentum  gratise  quod  per  actus  quis  meretur,  sta- 
tim  confertur,  ib. 

Actus  ex  voto  perfectior  quam  sine  illo,  d.  28,  s.  2. 

Actus  Christi,  vide  Christi  actus. 

ADAM. 

Quid  requiratur  ut  quis  in  Adam  peccasse  dicatur, 

d.  3,  s.  2. 
Adamo  non  peccante,  posteri  in  peccato  concipi  non 

possent,  d.  3,  s.  4. 
Fictitium  particulam  carnis  a  peccato  immunem  in 

Adamo  fuisse,  d.  9,  s.  5. 
Quomodo  intelligenda  lex,  quod  Adamo  peccante, 

posteri  essent  originale  contracturi,  d.  3,  s.  4. 
Homo  prius  intelligitur  filius  Adse,  quam  filius  gra- 

tise,  ib. 
Qui  peccaverint  in  Adamo,  d.  9,  s.  5. 
Adamus  quo  die  creatus,  d.  25,  s.  4. 
Armachanus   ornnem  rerum   proprietatem  Adamo 

abstulit,  d.  28,  s.  2. 
Adamus  sepultus  iri  monte  ubi  Christus  crucifixus, 

d.  36,  s.  4. 


Et  mons  ille  cur  diclus  Calvarise,  ib. 
Collatio  peccati  Adami  cum  peccato  crucifigentium 
Christum,  d.  37,  s.  4. 


Alia  intrinseca,  alia  extrinseca.  d.  22,  s.  2. 
Adoratio  hyperdulice  quid,  et  quotuplex,d.  22,  s.  3. 
De  adoratione  B.  Yirginis,  vide  Marise  adoratio. 


Qua  ratione  purgandus  ac  innovandus  post  diem  ju- 

dicii,  d.  58,  s.  2. 

MTAS. 

De  selate  Christi,  vide  Chrisli  setas. 

AFFINITAS.  • 

Quibus  modis  contracta  inter  homines  et  Deum  per 
mysterium  incarnationis,  d.  1,  s.  1. 

AFFLICTIO   CORPORIS. 

De  afflictionibus  corporis  quibus  Christus  usus,  vide 

Christi  vivendi  ratio. 
Qua  ralione  pertineatadperfectionem  virtutis,  d.  28, 

s.  3. 
Afflictionibus  corporis  pietas  prseferenda,  d.  28,  s.  3. 


Epistola  Christi  ad  Agabarum  incerta,  d.  29,  s.  4. 

AGILITAS. 

De  dote  agilitatis,  vide  verbo  Dotes. 

AGNUS  PASCHALIS. 

Assabatur  in  figuram  crucis  affixus  duobus  lignis, 

recto  et  transverso,  d.  32,  s.  3. 
Quo  tempore  immolabatur  ac  edebatur,  d.  40,  s.  2. 
Immolatus  a  Christo  ante  passionem  ritu  Judaico, 

d,  40,  s.  3. 
Quid  significatum  illa  cseremonia,  utagnus  paschalis 

adduceretur  in  domos  die  decima,  et  servaretur 

ad  decimam  quartam,  ib. 
Christus  Dominus  agnum  coenavit  decima  quarta 

luna  ad  vesperam,  ib. 
Sacriticium  agni ,  sacriticii  Christi  cruenti,  et  in- 

cruenti  figura,  ib. 
Agnum  paschalem  Jud&ei  eadem  nocte  qua  Christus 

ccenaverunt,  d.  40,  s.  4. 

ANGELUS. 

Cur  B.  Virgini  mysterium  incarnationis  ab  Angelo 

nunciatum,  d.  8,  s.  2. 
Angelorum  ordines  officiis  distingui,  d.  9,  s.  1. 
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Visio  Angeli  secundum  substantiam  viatori  commu- 

nicari  potest,  d.  9,  s.  2. 
Angeli  supremi  perfectior  gratia  quam  ullius  creatu- 

rse  Christus  ac  B. /Virgine  exceptis,  d.  18,  s.  4.  UM 

pulchra  collatio  inter  gratiam  supremi  Angeli,  et 

gratiam  B.  "Virginis. 
Angeli  cognoscere  possunt  virtute  sua  alicujus  mi- 

raculi  veritalem,  d.  31,  s.  2. 
Cognoverunt  a  principio  incarnationis  mysterium, 

d.  31,  s.  3. 
Eisque  statim  ac  creati  sjmt,  propositus  est  Christus 

tanquam  princeps  ac  caput,  ib. 
Angeli  sancti  habent  gloriam  per  Christum,  ib. 
Angeli  mali  lapsi  sunt  quia  se  Christo  noluerunt 

subjicere,  ib. 
Angelus  Christo  oranti  in  horto  apparuit,  d.  34,  s.  2. 
Circa  Angelos  sanctos  quid  operata  Christi  anima, 

d.  43,  s.  2. 
Angeli  quid  operati  circa  Christi  resurrectionem, 

d.  45,  s.  2. 
Angelorum  apparitiones  juxta  sepulchrum,  d.  49, 

s.  3.  Ubi  conciliantur  Evangelistea. 
Angeli  quem  locumteneant  in  ccelo,  d.  51,  s.  1. 
Omnes  Angeli  Christum  judicem  comitaturi,  d.  57, 

s.  4. 

Etin  assumptis  corporibus  lucidissimis,  ib. 
Angeli  num  futuri  judices  cum  Christo,  ib. 
In  judicio  comparebunt,  d.  57,  s.  8. 
Judicandi  sunt,  ib. 

ANGELUS   GABRIEL. 

Ex  infimahierarchia,  caput  secundi  ordinis  Archan- 

gelorum,  d.  9,  s.  1. 
Inferior  Michaele,  d.  9,  s.  2. 
Supremus  inter  nuncios,  ib. 
Gabrielis  nomen,  quid  significet,  ib. 
Idem  Gabriel  etVirgini  apparuit,  etDanieli,  et  Za- 

charise,  ib. 
In  specie  humana  apparuit  B.  Virgini,  ib. 
In  sua  substantia  visus  est  ab  eadem  Virgine,  ib. 


De  anima  Christi,  vide  Christi  anima. 

Anima  separata  potest  sursum  ascendere  propria  vir- 

tute,  d.  21,  s.  3. 
Animse  attentio,  quantumvis  intensa,  non  omnino 

potest  impedire  acliones  vegetativse  partis,  d.  29, 

s.  2. 
Anima  et  spiritus  num  differant,  d.  39,  s.  1. 
Nulla  anima  beatitudinem   assecuta   ante  Christi 

mortem,  d.  42,  s.  1. 
De  iis  quse  pertinent  ad  animas  sanctorum  patnim 

ante  Christi  advenlum,  vide  Sinus  Abrahse. 
Animarum  separatarum  status  quadruplex,  et  qua- 

druplex  locus  itlis  deputatus,  d.  42, .s.  1. 
Anima    separata  necessario  alicubi  prsesens ,  ib. , 

etiam  cum  non  operatur,  d.  43,  s.  2. 
Anima  discedens  cum  originali  et  veniali,  quo  in 

loco  sit,  d.  42,  s.  2. 
Anima  separata ,  quibus  modis  pati  possit,  d.  43, 

s.  1. 
Anima  beata  perfectum  dominium  habet  suorum 

actuum,  etiam  eorum  quos  corpore  exercet,  d.  48, 

s.  1. 
Actiones  animse  vegetantis,  quomodo  impediantur 

superioris  partis  attentione,  d.  29,  s.  2. 
Nunquam  illas  omnino  impedit,  ib. 
Si  nimia  sit,  famem  sentire  non  sinit,  s.  3. 


Mater  B.  Virginis  sterilis  usque  ad  senectutem,  d.  2, 

s.  1. 
Non  habuit  aliam  filiam  prseter  B.  Virginem,  semel-  • 

que  tantum  nupsit,  d.  5,  s.  4. 

ANNAS   ET  CAIPHAS. 

De  eorum  pontificatu,  d.  30,  s.  3. 

ANTICBRISTUS. 

Quid  significetur  hoc  nomine,  d.  54,  s.  1. 

Verus  homo  futurus,  ib. 
Insignis  Christi  hostis,  ib. 
Non  venisse,  d.  54,  s.  2. 
Quandiu  regnaturus,  ib. 
Ubi,  et  ex  quibus  parentibus  nasciturus,  ib. 
De  ejus  moribus,  ib. 
Qua  ratione  possidendus  a  dsemone,  ib. 
Maleficis  artibus  utetur,  d.  54,  s.  3. 
Num  deserendus  a  custode  Angelo,  d.  54,  s.  4. 
Simulate  incipiet  dum  Judseis  suadet  Messiam  se  I 

esse,  ib. 
Cur  Deus  permittet  hujusmodi  hominem  a  dsemo-  I 

ne  agi,  ib. 
De  ejus  doctrina,  ib. 
Suadebit  Christum  Dominum   non    esse  verum 

Messiam,  ib. 
Legem  Mosaicam  restituetcum  circumcisione,  ib. 
Confinget  se  Messiam  esse,  ib. 
Deum  se  faciet,  et alium  Deum  non  esse  suadebit,  ib. 
Quid  de  iclolis  sentiet,  ib. 
Cujus  religionis  sectator,  ib. 
Atheos  tandem  futurus,  ib. 
Quid  docebit  circa  moralia,  ib. ;  quibus  artibus 

suasurus,  ib. 
Insignis  monarcha,  s.  5. 
Ad  regnum  fraudulenter  ascendet,  ib. 
Babylone  regnare  incipiet,  ib. 
Praecipuam  sedem  Hierosotymis  collocabit,  ib. 
Acerbius  persequetur  Ecctesiam  quam  alius  un- 

quam  temporali  et  spirituali  persecutione,  s.  6. 
Multos  coget  a  Christo  reccdere,  ib. 
Ecclesiam  non  extinguet,  ib. 
Ipse  cum  ministris  extinguetur  virtute  Christi,  ib. 

APOSTOLUS   ET  COLLEGIUII   APOSTOLICUM. 

Apostoli  munus  supremum  in  Ecclesia  in  ordine 

gratise,  d.  8,  s.  1. 
Aposloli  non  receperunt  sacramentum  confirmatio- 

nis  quoad  signum  visibile,  sed  tantum  quoad  ef- 

fectum  in  dift  Pentecostes,  d.  18,  s.  3. 
Officio  et  munere  Joanne  superiores,  licet  forle  non 

sanctificate,  d.  24,  s.  3. 
In  Apostolis  fomes  peccati  ablatus  non  est,  s.  4. 
Post  acceptum  Spiritum  Sanctum  nonnunquam  ve- 

nialiter  peccaverunt,  ib. 
*  Baptizati  baptismo  Joannis,  d.  25,  s.  3. 
Collegium  Apostolicum ,  cui  Christus  prsefuit,  ali- 

quarum  rerum  dominium  habuit,  d.  28,  s.  2. 
Quale  fuit  hoc  dominium,  ib. 
Apostoli  paupertatis  votum  emiserunt,  ib. 
Nonnunquam  mendicato  vixere,  ib. 
Calceis  usi,  vel  sandaliis,  s.  3  ;  et  cur  ita,  ib. 
Evidenter  cognoverunt  Christum  Messiam  esse  evi- 

dentia  fidem  non  excludente,  d.  31,  s.  4. 
Num  peccaverint  deserentes  Christum  in  horto,d.34, 

s.  3. 
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APPARITIO. 

De  apparitione  Christi  post  resurrectionem  ,  vide 
Christi  apparitioncs,  apparitiones  Angelorum  juxta 
sepulchrum  Christi,  d.  49,  s.  3. 
Et  conciliantur  Evangelislse,  ib. 

AQUA. 

Christus  cum  baplizatus  fuit.  qui  aquis  conlulerit,  d. 

25,  s.  4. 
Aqua  etsanguis  ex  latere  Christi,  d.  41,  s.  1. 

Quid  significarunt,  ib. 
Num  permista  fluxerint,  ib. 
Qua  ralione  purganda  aqua,  et  innovanda  post  diem 

judicii,  d.  58,  s.  2. 

ARABIA. 

Triplex,  d.  14,  s  3. 

Arabia  Felix  auri  et  aromatum  ferax,  ib. 

ARBOR. 

Sese  inclinavit  adorans  Jesum  iEgypfum  ingredien- 
tem,  d  28,  s.  3. 

ARGENTEUS. 

Quanti  gestimetur  communiter,  d.  34,  s.  1. 
Argentei  quibus  Christus  venditus,  quanti  valoris, 
ib. 

ARMACHANUS. 

Sine  fundamento  imponit  Christo  et  Adamo  necessi- 
tatem  servandi  pauperlatcm,  d.  28,  s.  2. 


In  eam  profecta  R.  Virgo  post  Chrisli  mortem,  Ephe- 
si  habitavit,  d.  18,  s.  3. 

ATIIENIENSES. 

Decimo  die  post  nativitatem  pueris  nomen  impone- 
bant,  d.  15,  s.  2. 

ATTENTIO. 

Vide  Anima  in  fine. 

AVARITIA. 

Judam  movit  ut  venderet  Christum,  d.  34,  s.  2. 

AUDITUS. 

Quomodo  futurus  in  corpore  glorioso,  d.  47,  s.  6. 

AUGUSTUS   C.ESAR. 

Quomodo  imperare  ccepit,  et  quandiu  imperavit,  d. 

26,  S.  2. 
Quo  tempore  monarcha  fuit,  ib. 
Quot  annis  Christus  vixit  Auguslo  imperante,  ib. 

AUSTERITAS. 

De  austeritate  viise   Christi,   vide  Christi  vivendi 

ratio. 
Quid  et  qua  ratione  conferat  ad  perfectionem  vir- 

tutis,  d.  28,  s.  3. 
Ex  vitse  austeritate  perfectio  vitse  et  religionis  haud- 

quaquam  sumenda,  ib. 
Pietas  et  opera  misericordise  vitse  austeritali  prsfe- 

renda,  ib. 

AZYMORUM  FESTUM. 

Cur  introductum,  d,  40,  s.  2. 

Distinctum  a  festo  Phase  paschse,  ib,;  et  cte  eorum 

prsecepto  et  differentiis,  ib.  et  seq.,  latc. 
Azyma  etiam  extra  Hierosolymam  celebrabantur,  et 

quo  tempore,  ib. 

xix. 
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BAPTISMI   SACRAMENTUM. 

An  institulum  in  Christi  baptismale,  d.  25,  s.  4. 
RaptismumR.  Virgo  a  filio  recepit,  d.  18,  s.  3. 
Prseceptum  de  baptismo  suscipiendo  a  Christo  la- 
tum,  non  a  Joanne,  d.  24,  s.  2. 

BAPTISMUS  JOANNIS. 

Ad  legem  gratiae  non  pertinet,  nec  in  prsecepto  fuit, 

d.  24,  s.  2. 
A  Deo  institutus  quantum  ad  ritum,  d.  24,  s.  6  et 

d.  25,  s.  3  ;  et  cur,  d.  25,  s.  1. 
Proxima  causa  ejus,  Joannes,  s.  3. 
Cur  dictus  baptismus  pcenitentiaa,  d.  24,  s.  6. 
Cur  dictus  baptismus  Joannis,  d.  25,  s.  3. 
Qua  ratione  dabatur  in  remissionem  peccatorum, 

s.  2. 
Confessio  accedentium  ad  Joannisbaptismum,  qua- 

lis,  d.  24,  s.  6, 
Raptismus  Joannis  neque  infantibus  dabatur  neque 

gentilibus,  ib. 
Quo  tempore  duravit,  ib. 

Joannes  et  Christus  simul  tempore  baptizabant,  ib. 
Materia  remota  baptismi  Joannis  aqua  naturalis,  d. 

25,  S.  1. 
Materia  proxima  seu  essentia  illius  baplismi  in  usu 

consistebat,  ib. 
Non  dabatur  sub  forma  nostri  baptismi,  ib. 
Et  verisimiliusest  sub  nulla  baptizasse,  ib. 
Tota  substantia  illius  baptismi  in  exteriori  ablutione 

posita,  s.  2. 
Non  contulit  gratiam,  ib. 
Differcntiae  inier  baptismum  Christi  et  Joannis,  ib. 

et  seq.  late. 
Solus  Joannes  per  se  ipsum  baptizavit,  nec  fieri  ali- 

ter  potuit,  s.  2. 
Raptismus  Joannis  cum  ipsius  vita  extinctus,  d.  25, 

s.  3. 
Sacramentum  novse  legis  non  fuit,  nec  veteris,  nec 

proprie  ullius,  sed  preeludium  ad  sacramentum 

baptismi,  d.  13,  s.  4  ;  d.  25,  s.  4. 
Raptizati  a  Joanne  tenebantur  baptizari  Christi  bap- 

tismo  postquam  institutus  ac  praeceplus  est.  d.  25. 

S.  4. 
Paptismo  Joannis  nonnulli  ex  Apostolis  baplizati, 

ib. 
Necessarius  non  fuit  neque  ut  medium,  nequc  ut 

prseceptum,  ib. 
Duravit  per  annum,  et  paulo  amplius,  d.  26,  s.  2. 
Quando  Chrislus  baplizatus  baptismate  Joannis,  ib. 
Reliqua  de  baptizatione  Christi ,  vide  Christi  bapti- 

zali.  L..:'-J 

BEATITUDO. 

De  beatitudine  R.  Virginis,  vide  Marise  beatitudo. 
Christi  corpus  objectum  beatitudinis  corporis.  d.  47, 

s.  6. 
Reatitudo  sanctorum,  qualis  futura  pcst  diem  judi- 

cii,d.  56,  s.  4. 
De  beatitudine  corporis,  vide  Corpus  gloriosum. 


Inferior  beatus  nonnulla  in  verbo  videre  potest,  qua3 

non  videt  alius  perfectior,  d.  21,  s.  3. 
Quibus  modis  unus  beatus  alium  cxcedal,  ib. 
Qui  videant  in  verbo  beati,  ib. 
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Multiludo  beatorum  videt  in  verbo  multitudinem  re- 
rum  exislenlium  in  aliqua  differentia  temporis, 


CASTITAS. 


ib. 
Nullus  homo  bcatus  fuit  ante  Christi  mortem,  d.  42, 

s.  1. 
Beatus  habet  perfectum  dominium  suorum  actuum, 

eliam  corum  quos  in  corpore  exercet,  d.  48,  s.  1. 
Bealorum  corpora  sequalia  futura  non  sunt,  d.  50,' 

s.  5. 
Quem  locum  beati  teneant  in  ccelo,  ib. 

BENEDICTIO. 

In  modum  crucis  a  Christo  introducta,  d.  51,  s.  2. 

BETHLEHEM. 

Bethlehcm  Judse  idem  quod  Ephrata,  d.  13,  s.  3. 

Alia  Bethlehem  in  tribu  Zabulon,  ib. 

Domum  panis  signiticat,  ib. 

Parvum  oppidum  fuit  numero  civium,  sed  magnum 

dignitate  propter  Christum  in  ea  natum,  ib.  Ubi 

concilianlur  Michaeas  et  MaUhaeus. 

BLASPHEMU. 

Num  majus  peccatum  sit,  quam  peccatum  crucifi- 
gentium  Chrislum,  d.  37,  s.  4. 

BONUM. 

Deus  non  permittit  malum  nisi  ob  majusbonum,  d. 

3,  s.  5. 
Bonum  commune  prseferendum  particulari,  d.  30, 

S.   2, 


Coenae  Christi  apud  Simonem  leprosum,  et  Martham 
quo  die  acciderint.  Etandiversse  fuerint,  d.  34, 
s.  1. 

De  ccena  Dominiante  passionem,  vide  verboPassio. 

Coenapura  apud  Judaeos,  quse,  d.  40,  s.  4. 


Haeretici  Judam  bene  egisse  Christum  vendendo  af- 
firmabant,  d.  34,  s.  1. 

CALCEOS. 

Chrislus  et  Apostoli  calceis  usi,  d.  28,  s.  3. 

CANON. 

Trullani  quanlae^auctoritatis  sint,  d.  13,  s.  2. 

CANTICUM  MAGNIFICAT. 

A  Yirgine  prolatum  spiritu  prophetico,  d.  20,  s.l  et 
seq.  iisdem  verbis  quibus  a  Yirgine  prolatum  re- 
fertur  a  Luca,  ib. 

Canonica  scriptura  est,  et  ut  relatus  a  Luca,  et  ut 
a  Yirgine  prolatus,  ib. 

CHARITAS. 

Omnis  charitatis  aclus  meritorius^augmenti  ejusdem 

charitatis,  d.  18,  s.  4. 
Ex  quo  sumitur  pulchra  ponderatio  merilorum  B. 

Yirginis,  ib. 
De  charitate  B.  Virginis,  vide  Mariae  charitas. 


De  catne  Christi,  vidc  Christi  caro. 


De  castilate  Chrisli,  vide  Christi  castitas. 
De  castitalc  B.  Virginis,  vide  Mariae  castilas. 
Pulchriludo  B.  Virginis  caslitalis  incentivum,  d.  2, 

S.  2. 

CAUSA. 

Causa  simpliciter  et  moralis  quid  requirat,  d.  37, 

s.  4. 
De  causis  passionis  Christi,  vide  Christi  passio. 
Character  in  Christo  non  fuit,  d.  25,  s.  4. 


Quid  sit,  d.  35,  s.  3. 

Qualis  fuerit  illa  qua  Christus  per  ludibrium  indutus 
fuit,  ib. 

CHRISTUS. 

Nunquam  purus  homo,  d.  1,  s.  1. 

Non  est  contentus  in  lumbis  Abrahae,  seminali  ra- 

tione,  sed  corpulenta  substantia,  d.  9,  s.  5. 
Cur  diclus  Nazareus,  d.  17,  s.  3. 
Mediator  Dei  et  hominum  proprie  ac  perfecte,  d.  23, 

s.  2. 
A  dsemonibus  cognitus  filiusDei,  d.  31,  s.  3. 
Propositus  Angelis  tanquam    princeps  illorum  ac 

caput,  d.  31,  s   4. 
Qua  ratione  occasio  fuit  Angelorum  ruinse,  ib. 
Qua  ratione  a  Judaeis  cognilus,  ib. 
Christus  Mariam  plus  diligit  quam  Ecclesiam,  d.18, 

s.  4. 

CHRISTI    PR^DESTINATIO. 

Praedestinatus  ante  praevisionem  peccati  non  solum 
ut  homo  sed  etiam  ut  filius  Virginis,  d.  1,  s  3. 

CHRISTI   CONCEPTIO. 

Spiritus  Sancti  virtute  facta,  d.  5,  s.  1. 

Quo  sensu  humana  dici  possit,  s.  2. 

Tota  Triniias  illam  operata,  sed  Spiritui  Sanclo  spe- 

cialiter  tribuilur,  d.  9,  s.  5. 
Qua  ratione  Christus  de  Spiritu  Sancto  conceptus 

dicatur,  ib.;  licet  non  sit  Spiritus  Sancti  filius  di- 

cendus,  ib. 
Christus  ex  B.  Virginis  substantia  conceptus,  d.  10, 

s.  1 ;  id  est  ex  purissimis  sanguinibus  ejus,  ib.  ; 

in  ejus  utero,  ib. ;  sine  carnis  voluptate,  d.  4,  s.  6, 

d.  5,  s.  4. 
In  Christi  conceptione  omnia  concurrunt  necessa- 

ria  ad  maternam  generationem,  d.  10,  s.  1  et  2. 
Nam  Christi  conceptio  praecise  ex  sanguine  facta  sit 

sine  ullo  semine,  s.  2. 
Num  facta  ex  sanguine  menstruo,  s.  2  ;  materia  fce- 

tus  in  conceptione  Chrisli  immediate  transit  ex 

forma  sanguinis  ad  animam  rationalem,  d.  11, 

S.  2. 

In  Christi  conceptione  Spiritus  Sanclus  adhibuit  to- 
tam  vim  activam  quam  solet  virile  semen,  d.  10, 

S.   2. 

Num  Beata  Virgo  ad  Christi  conceptionem  effective 

concurrerit,  s.  3. 
Christus  per  potentiam  divinam  opera  viri  concipi 

posset,  ib. 
Christi  conceptio  quoad  cxtrinseca  primarie  facta, 

d.  11,  s.  2  ;  non  vero  quoad  exlrinseca  et  antece- 

dentia.  qualia  sunt  congregatio  sanguinis,  etc, 

ib. 
Quia  haec  ipsa  in  instanti  fieri  non  repugnarel,  ib. 
In  primo  instanti  conceptionis  potuit  Chrislus  sen- 

sibili  phantasmate  uti,  ib. 
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Christi  conccptio  quo  sensu  miraculosa,  et  quo  sen- 

su  naturalis,  d.  12,  s.  1. 
Quando  Chrislus  conceptus.  B.  Virgo  in  eadem  do- 

mo  eum  Joseph  habilabat,  d.  7,  s.  2. 
Quarto  mense  a  dcsponsatione  Maria?  ChrislUs  na- 

tus,  s   3. 
In  utero  Virginis  novem  mensibus  integris  fuit.  et 

quomodo,  d.  13,  s.  4. 

CHRISTI   ADVENTUS. 

Duplex  et  in  quo  conveniant  et  in  quo  differant, 
.    ubi  mulla  ex  Scriplura  et  Patribus,  d.  53,  s.  2. 
De  signis  secundi  adventus,  v.icle   verbo  Judicium 
finale. 

CHRISTI   NATIVITAS. 

Sicut  flos  ex  arbore.  ila  Christus  natus  ex  Virgine, 

d.  1,  s.  1. 
Christus  de  ulcro  Matris  exivit  sine  ulla  virginei  cor- 

poris  dilatatione,  immutatione,  injuria,  d.  5,  s.  1. 
Nativitas  Christi  ex  Virgine  majus  miraculum  quam 

resurrectio  cx  Ambr.,  s.  4. 
Chrisli  nativilate  Virginis  integritas  aucta  est,  ib. 
Quomodo  Christi  corpus  de  ulero  Virginis  exiit,  ib. 
Christi  nativilas  longe  alterius  rationis  a  nativitate 

eaeterorum,  d.  11,  s.  2. 
Chrisii  nativitas  suppositum  denominat,  non  afiicit, 

ib. 
Christus  natus  ex  Virgine  verissime  dicitur,  ib. 
Christus  proprie  dici  polest  bis  natus,  ib. 
Christi  nativitas  sine  ulla  sorde  perfecta,  d.  13,  s.  2. 
Cur  Christus  in  Bethlehem  natus,  d.  13,  s.  3. 
Cur  in  diversorio,  quodque  illud  fuerit,  ib. 
Quale  fuerit  diversorium,  ib. 
Cur  in  praesepio,  s.  4. 
Inter  bovem  et  asinum,  ib. 
Cujus  materife   fuit  prfesepium,  ib. ;  hodie   Romse 

servaiur,  ib. 
Angelorum  manibus  Christus  susceptus  ex  utero  egrc- 

dicns,  ib. 
Quo  anno  accidit  Christi  nativitas,  ib.;  quo  mense, 
■    ib.;  quo  die,  ib.;  qua  hora,  ib. 
Consuctudinem  celebrandi  noctem  nativitatis  Chri- 

sti  Thelesphorus  primus  induxit,  ib. 
Chrisli  nativitas  convenienler  non  est  manifestata 

omnibus,  ib. 
Sed  aliquibus  ut  mundus  disponerctur,  d.  14,  s.  1  ; 

et  quibus,  s.  2. 
Prodigia  in  Christi  nativitate,  s.  1. 
Stella  a  Magis  visa  non  fuit  factum  nalivilatis  Chri- 

sli,  s.  6. 

CHRISTI   GENEALOGIA. 

Christi  ex  familia  David,  non  quia  tilius  adoptivus 

Josephi ,  scd  quia  verus  filius  filiae  David,  d.  2, 

s.  3. 
Genealogiam  Chrisli  cur  recle  Matthseus  deduxerit 

per  lincam  Joseph,  ib. 
Gcncalogia  quam  Lucas  cap.  3  narrat  potius  ad  Chri- 

stum  et  Virginem  pertinet  quam   ad  Joseph,  ct 

latc  exponit,  ib. 
Genealogia  Matthaei  cap.  1  naluralis  rcspectu  Joseph, 

legalis  rcspectu  Christi,  e  contrario  vero  genealo- 

gia  Lucse,  ib. 

CHRISTI    FILIATIO. 

Christus  naluralis  filius  Virginis,  d.  11,  s.  1. 

Bis  filius,  s.  2. 

Filius  B.  Virginis  dcnominatur  per  relationem  crea- 
tam  veram  ac  realem  ejusdem  rationis  cum  filia- 
lionibus  aliorum  hominum,  d.  12,  s.  2. 
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Non  vero  relationem  increatam,  ib. 

Christus  nan  duo  filii,  sed  unus  filius  quamvis  du- 

plici  relatione  refera!ur  ad  patrem  et  malrem,  ib. 
Numaliiiilii  plus  habeant  a  malribus,  quam  Chri- 

tus  a  Virgine,  ib. 
Relatio  filiationis  ad  B.  Virginem  non  ita  completa 

sit  in  Christo  sicut  in  aliisfiliis,  ib. 
Discrimen  ex  parte  subjecti  inter  relationem  aster- 

nam  et  temporalem  Christi,  ib. 
In  Christo  non  est  relatio  filiationis  adoptivas  ad 

Deum,  ib. 
Relatio  tilialionis  ad  Virginem  adhuc  perseverat  in 

Christo,  s.  3. 
Christus  non  dicendus  filius  totiusTrinitatis,  s.  3. 
Neque  Spiritus  Sanctus  adhuc  ratione  humanse  con- 

ceptionis,  d.  9,  s.  5. 

CHRTSTI    CORPDS   SEU   CARO. 

Substanliam  carnis  quam  Christus  sumpsit  ex  Virgi- 

ne  a  verbo  nunquam  dimissa,  d.  1,  s.  2. 
Caro  Christi  in  similitudinem  carnis  peccati,  d.  3, 

S.    2. 

Christi  caro  neque  in  se,  neque  in  parentibus  pec- 

cato  obnoxia,  d.  9.  s.  5. 
Christi  caro  nubes  levis,  de  qualsaiaB,  d.  17,  s.  1 . 
Chrisli  corpus  ante  mortem  gloriosum  non  fuit,  d. 

31 ,  s.  1 ;  ubi  verba  Damasceni  subobscura  expo- 

nunlur. 
Nec  dotem  claritatis  habuit,  ib. 
Perfcclum  augmcntum  habuit  in  hac  vita,  d.   47, 

s  4. 
Pulcherrimum  fuit,  s.  5. 
Objectum  beatitudinis  corporis,  s.*6. 

CHRISTI   HUMANITAS. 

Quo  tempore  verbo  unila,  d.  1,  s.  1. 

Quo  sensuaverbo  dimissa  in  Christi  morte,  d.  38, 

S.  2. 
Esse  desiit  in  morte  Chrisli,  ib. 

CHRISTI   GRATIA. 

Physice  infinita  non  fuit,  d.  18,  s  4. 
Quantaa  fuerit  perfectionis,  ib. 
Christus  in  Ecclesia  gratise  fons  esl,  B.  Virgo  aquse- 
duclus  gratise,  sancti  vero  rivuli  ex  Bernardo,  ib. 

CHRIsTI    SANCTITAS,    VEL   SANCTIFICATIO. 

Quo  sensu  Christus  ex  non  sancto  sanclus  effectus, 

d.  11,  s.  2. 
Nec  prius  tempore  nec  prius  natura  fuit  homo  quam 

sanctus,  ib. ;  ejus  humanilas  prius  natura   non 

tempore,  ib. 

CURISTI    IMPECCABILITAS. 

Christus  ut  signiticat  Deum  hominem  quacumque 
ratione  concipiatur  originale  peccatum  contrahere 
non  potest,  d.  5,  s.  4. 

In  Adam  non  pcccavit,  d.  9,  s.  5. 

CHRISTI   DIGNITAS. 

Christus  Angelis  propositus  tanquam  princeps  ac  ca- 

put,  d.  31,  s.  3. 
Multa  quse  ad  Christi  dignitatem  spectant,  vide  infra 

verbo  Ascensio,  etseq. 

CHRISTI   MANIFESTATIO. 

Tres  fuerunt  pastores  quibus  Christi  nativitas  per 
Angelos  manifestata  est,  d.  14,  s.  2. 
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Quo  in  loco,  ib. 

Simoni  et  Annse  in  Templo  manifestatus,  ib. 

Magis  manifestatus,  ib. 

Quidam  Magos  quibus  Christus  manifestatus  quam- 

plures  fuisse  existimant,  ib. 
Et  maleficos  fuisse,  non  reges,  ib. 
Sed  fuerunt  tantum  tres,  ib. 
Et  sapientes  astrologi,  non  malefici,  s.  3. 
Illorum  nomina  et  muncra,  ib. 
Verisimile  reges  fuisse,  ib. 
Cur  Magi  potius  quam  reges  ab  Evangelista  dicun- 

tur,  ib. 
Ex  Arabia  Felice  venerunt,  lb. 
Cur  obtulerunt  illa  munera,  ib. 
Invenerunt  Christum  in  Belhlehem,  s.  4. 
Adorarunt  in  eodem  loco  in  quo  natus,  ib. 
Quot  diebus  Bethlehem  pervenerunt,  ib. 
Qua  die  contigit  adoratio  Magorum,  s.  5. 
Quando  illis  apparuit  stella,  ib. 
De  stella  quae  Magis  apparuil,  vide  verbo  Stella. 
Cur  rcges  ab  stella  ducti  nihilominus  rogarunt  de 

puer-o,  s.  6. 
Stella  a  Magis  visa  Jesu  nati  factum  non  fuit,  ib. 
Yaticinio   Balaam  permoti  ad  sequendam  stellam, 

ib. 
Fidem  habebant  de  adventu  Messise  ex  majorumtra- 

ditione  juxta  Chrysologum,  ib. 
Prseter  externum  signum  stellse  internse  iilustrati, 

ib. 
Magistri  Juclseorum  a  Christo  facti,  ib. 
InsigmsMagorum  fides  et  religio,  ib. 
Cur  eo  ordine  Christus  manifestatus,  ut  prius  Judseis, 

deinde  gentibus,  iterum  Judseis,  s.  3. 

CHBISTI   CIRCUMCISIO. 

In  circumcisione  exemplum  obedientise  a  Christo 

exhibitum,  d.  14,  s.  6. 
Non  fuit  Christussubjcctus  prsecepto  circumcisionis 

per  se  et  ex  vi  pracepti,  d.  15,  s  1. 
Sanclum  et  honestum  Christum  circumcidi,  ib. 
Christi  circumcisio  non  est  facta  sine  speciali  reve- 

lationeB.  Virgini  et  Josepho  facla,  ib. 
Maxime  dccuit  Chrislum  circumcidi,  et  quibus  de 

causis,  s.  2. 
Lapsus  Nicephorus  asserens  Christum  in  domo  Jo- 

seph  circumcisum,  ib. 
In  eodem  diversorio  circumcisus  in  quo  natus,  ib. 
Prsepuliurn  Christi  aYirgine  servatum,  ib. 

NOMEN   JESUS. 

Propriissime  et  aptissime  convenit  Christo  non  ita 

aliis,  quibus  in  Scriptura  sacra  impositum  cst,  d. 

18,  s.  1;  d.  15,  s.  2. 
Et  in  quo  consistat  hsec  proprietas,  et  num  hoc  no- 

mcn  adhuc  materialiler  aliter  alteri  fuerit  impo- 

situm,  ib. 
Hoc  nomen  ipso  dic  circumcisionis  impositum  di- 

vina  auctoritate,  ib. 
Ad  B.  Virginem  prsecipue  pertinuit  Christo  notnen 

imponcre,  Joseph  tamen  exclusus  non  est,  ib. 
Chrislus  in  sacra  Scriptura  plusquam  triginta  no- 

minibus  appellatur,  ib. 
Hoc  tamcn  csetera  omnia  in  se  continet,  s.  3. 
Cur  Chrislus  Jesus  appellatus,  s.  2. 
Et  non  Emmanuel,  ut  prsedixerat  Isaias,  ib. 

NOMEN   CHRISTUS. 

Nomen  Christus  commune  regibus  et  sacerdotibus, 


sed  Christo  per  antonomasiam  convenit,  d.  15, 

S.2. 

Nomcn  dignitatis,  ib. 

Justi  et  sancti  Christi  etiam  dicuntur,  id  est,  gratia 

uncti,  ib. 
Significatum  hoc  nomen  in  sacra  Scriptura,  Mes- 

siam  promissum  et  regem,  et  sacerdotem  futu- 

rum,  ib. 

CHRISTI    TR.ESENTIA. 

Convenientissimum  fuit  Christum  in  templo  prse- 

sentari  ac  offerri,  d.  16,  s.  1. 
Quibus  de  causis,  ib. 
Christus  non  tenebatur  hoc  pr&ecepto,  ib.;  et  qua  ra- 

lione  1111  applicanda  verba  legis  de  masculo  ape- 

ricnle  vulvam,  ib. 
Parentes  Christi  sacrificium  pauperum  obtulerc  in 

prsesentatione,  ib.,  et  cur  ila. 
Singularis  Origenis  sententia  circa  B.  Virginis  obla- 

tionem,  ib. 
Alia,  vide  verbo  Marise  purificalio. 

CHRISTI   FUGA   IN   -EGYPTUM    ET    REDITUS. 

Quo  lempore  fugit,  d.  17,  s.  3. 

Cur  Chrislus  fugere  voluit,  s.  1. 

Ad  Christi  ingressum  in  jEgyplum  idola  corruisse 

incertum,  ib. 
Arbor  sese  flexit  ut  ingredientem  adoraret,  s.  2. 
Latuit  Christus  in  Heliopoli  civitate  secundum  An- 

selmum,  s.  3. 
Quantum  commoratus  apud  JEgyptios,  s.  2. 
Quo  anno  setatis  rediit  Christus,  ib. 
Cur  rediit  ad  Nazareth,  ib. 
Cum  Christus  rediit,  Archelaus  rex  erat  in  Juda3a, 

Herodes  tetrarcha  in  Galilsea,  ib. 

CHRISTI   VITA   ANTE   BAPTISMCM. 

Habitavit  in  Nazarelh  cum  parentibus,  d.  17,  s.  3. 
Pauperem  vitam  duxit,  non  tamen  mendicavit,  sal- 

lem  ante  prsedicationem,  ib. 
Communem  vitam  in  exterioribus  egit,  ib. 
Duodecimo  setalis  anno  mansit  Hierosolymis  cum 

doctoribus  disputans,  ib. 
Et  cur  ita,  ib. 
Parentibus  obcdiens  fuit  juvansque  in  domesticis, 

d.  18.  s.  1. 
Fabrilem  artem  exercuit,  etiam  solus  post  mortem 

Joseph,  ib.;  setate,  sapienlia,  et  gratia  profecit, 

ib. 
Miracula  non  fecit  ante  illud  in  Cana  Galilsese  quod 

primum  fuit,  d.  18,  s.  1. 

CHRISTI  BAPTIZATIO. 

Christi  baptizatio  conveniens,  d.  18,  s.  1,  et  cur,  ib. 

Christus  suo  baptismate  nobis  profecit,  ib. 

Non  oportuit  suo  baptismate  baplizari,  d.  25,  s.  4. 

Neque  alio  legali  aut  vcteris  legis,  ib. 

Christi  baptizalio  non  acciderit  eodem  die,  quo  nup- 

tise  in  Cana  Galilsese,  et  Magorum  adoratio,  d.  26, 

s.  1,  quo  mcnse  et  dic,  ib. 
Inter  Chrisli  baptizationem,  et  nuptias  in  Cana  an- 

nus  intercessit,  ib. 
Et  quid  hoc  tempore  Christus  egit,  s.  2. 
Christus  anno  decimo  quinto  imperii  Tiberii  Csesa- 

ris  baptizatus,  ib. 
Anno  trigcsimo  setatis  suse  inchoato,  ib  ,  et  cur  ea 

setate,  ib. 
Posl  tres,  vel  qualuor  menses,  ex  quo  Joannes  bap- 

tizare  ccepit,  ib. 
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Cur  coeli  aperti  cum  Christus  baptizatur,  ib.,  vide 

verbo  Coeli. 
Cur  Spiritus  Sauctus  super  Chrislum  baptizatum  de- 

SCendit,  ib. 
Aliter  tunc  descendit  in  Christum  quam  in  Aposto- 

los  ac  alios,  ib. 
Qua  ratione  Christus  dicatur  Spiritu  Sancto  unctus 

in  baptismate,  d.  27,  s.  1. 
Cur  in  Christi  baptismale  Spirilus  Sanctus  in  specie 

columbK  apparuit,  ib.,  vide  verbo  Columba. 
Cur  voxPalris  audita,  ib.,  vide  verbo  Vox. 
Tria  haec  signa  ab  omnibus  qui  aderant  percepla, 

s.  3. 
In  Christi  baptismate  expressa  Trinitatis  repraesen- 

tatio,  ib. 
Baptismus  quo  Christus  baptizalus  non  fuit  baptis- 

mus  grafe,  ib. 

CHRISTI    C0NVF.RSATI0   SEU    VIVENDI    EATIO. 

Christum  inter  reliquos  homines  communem  vitam 

agere  conveniens  fuil,  d.  28,  s.  1. 
Et  ante  baptismum,  et  cum  docere  coepit,  et  praedi- 

care,  ib. 
Contemplationi  nonnunquam  vacabat  ab  externis 

cessans,  s.  2. 
Activam  etcontemplativam  conjunxit,  ib. 
Non  semper  exercuitactusex  objeclo  perfectissimos, 

ib. 
Austerum  vitoe  genus  secutus  non  est,  s.  3. 
Neque  illi  necessarium  fuit.  ib. 
Comparatio  modi  vivendi  Chrisli  cum  modo  Joannis 

Baptistse,  ib. 
Christi  vivendi  ralio  moderalissima,  magis  tamen 

austera  quam  blanda,  ib. 
Christi  victus,  ib. 
Vestilus,  ib. 

Tunica  Chrisli  inconsutilis,  ib. 
A  Virgine  contexla,  d.  37,  s.  2. 
Nonnunquam  eximiae  auctoritatis  exempla  Chrislus 

exhibuit,  d.  28,  s.  3. 
Quibus  corporis  afflictionibususus,  ib. 
Calicis  usus,  ib. 
Nonnunquam  eliam  sandaliis,  ib. 

CHRISTI    RELIGIO. 

Religiosum  vitae  stajum  qui  per  tria  vota  constituit 
Chrislus  professus  non  est,  d.  28,  s.  3. 

Vitam  instituit  habenlem  excellentius  quidquid  per- 
fectionis  estin  vita  religiosa,  ib. 

Capax  voti  fuit,  s.  2. 

Neque  indecens  fuisset  eum  aliquid  vovere,  ib. 

Incertum  autem  estan  quidquam  vovcrit,  ib. 

CHRISTI   PATJPERTAS. 

Christus  paupertatem  servavitet  coluit,  d.  28,  s.  2. 
Quem  modum  paupertatis  servavit  ante  baptismum 

circa  usum  rerum  mobilium  et  immobilium,  ib. 
Quem  post  baptismum,  ib. 
Explicanlur  loca  duorum  Pontificum,  quse  videntur 

contraria  circa  Christi  paupertatem,  ib 
Volum  paupertatis  num  Christus  emiserd,  ib. 
Libere  Christus  paupertatem  exercuit,  conlra  Arma- 

chanum,  ib. 
Num  Christus  aliquando  mendicaverit,  ib. 

CURISTI    DOMINIUM. 

Chrislus  ralione  naturae  et  voluntatis  humanee  pro- 
prii  dominii  capax,  d.  28,  s.  2, 
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Christi  paupertas  non  exclusit  excellcns  et  divinum 
dominium  in  omnes  crealuras,  ib. 

Quarum  rerum  dominium  habuerit  ante  baptismum, 
ib.    et  post  baptismum,  ib. 

Aliquarum  rerum  dominium  habuit  in  communi  et 
simul  cum  discipulis  ,  aliquando  in  particulari, 
interdum  nihil  proprium  habuit,  sed  omni  domi- 
nio  caruit  saltem  quoad  actum,  licet  non  quoad 
professionem,  lb. 

CHRISTI   CASTITAS. 

Christus  perpeluam  virginitatem  servavit,  d.  28,  s.  2. 
Non  constat  virginilatem  Deo  vovisse,  ib. 

CHRISTI   OBEDIENTIA. 

Christus  qua  ratione  obedicntise  prasbuit  exemplum, 

d.  14,  s.  6. 
Obedientiae  votum  non  emisit,  d.  28,  s.  2. 
Parentibus,  Principibus,  etRempublicam  gubernan- 

libus  juxta  communem  legem  obediit,  ib. 
Christus  prima  ac  praecipua   excmpla  vitse  suee  in 

virlute  obedientiae  constituit,  s.  3. 

CHRISTI    ORATIO. 

Christus  oravit  in  descrto,  d.  29,  s.  2. 

Et  in  horto,  d.  34,  s.  2. 

Et  ea  oratio  quantse  efficaciBe,  d.  37,  s.  4. 

CHRISTI    SECESSUS    1N   DESERTUM. 

Chrislus  ab  Spiritu  Sancto  in  desertum  ducitur,  d. 

29,  S.   1. 

Non  motu  corporali  exlerno  etviolento,  sed  interno 

instinclu,  et  spiriluali  motione,  ib. 
Cur  secessit  in  desertum,  ib.  Ubi  multa  ex  Patri- 

bus. 

CHRISTI    JEJUNIUM. 

Christus  quadraginta  diebus  jejunavit  in  deserto, 

d.  29,  s.  2. 

Et  cur,  ib. 
Nullum  omnino  cibum  potumvc  sumpsit.  ib. 
Jejunium  Christi  naturali  virtute  fieri  non  potuit, 

ib. 
Supernaturali  virtutc  miraculorum  effeclrice  jeju- 

nus  permansit,  ib. 
Non  esuriil  Christus  donec  jejunii  dies  explcti,  ib. 
Quare  esurire  voluit,  ib. 
Mysterio  non  caruit  quod  tot  diebus  famem  non  sen- 

serit  postea  esurierit,  s.  ?■. 

CHRISTI    TENTATIO. 

Christus  cur  tentari  se  permisit,  d.  28,  s.  3. 

Cur  daemon  tentare  ausus  Christum  Dominum,  ib. 

Cur  dsemon  Christum  aggrcsfus  verum  Deum  non 

noverat,  ib. 
Dsemoniorum  princeps  Chrislum  tentavit,  ib. 
Per    delcctationem    seu    concupiscentiam    tentari 

Christus  non  potuit,  ib. 
Christi  tcntatio  explelo  jejunio  accidit,  d.  29,  s.  3. 
Num  quadragesimo  die,  vel   post  quadragesimum 

accidcrit,  ib. 
Tentationes  continuae  accider  nt  sine  dicrum  inter- 

polatione,  ib. 
Num  aliis  tentationibus  tentatus  sil  Christus  prseter 

eas  quas  Evangelistae  narrant,  ib.  * 

Christus  in  deserto  tentatus,  ib. 
Non  omnes  tentationes  in  deserto  acciderunt,  ib. 
Secunda  tentatio  in  pinnaculo  templi  accidit,  ib. 
Tertia  in  monte  excelso,  ib. 
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Quomodo   Christus  duclus   in  pinnacuhim,  et  in 

montem,  ib. 
Post  ultimam  tentationem  Christus  in  desertum  re- 

ducitur,  s.  4. 
Quse  fuerit  materia  tentationum  Christi,  ib. 
Quse  malitia  in  illis  latuerit,  ib. 
Sapientia  Christi  et  virtus  in  resistendo,  ib. 
Exemplum  prsebet   Christus    quomodo   tentationes 

vincendse,  ib. 
Quo  ordine  Christus  tentatus,  ib. 
Qua  specie  seu  figura  dcemon  accessit,  ib. 
Per  externum  sermonem  tantum  tentare 


potuit,  ib. 


CHRISTI   DOCTRINA  ET   PR.EDICATIO. 


Christus  discipulos  congregare  ccepit,  d.  29,  s.  4. 
Cur  Christus  Juda?is  potius  quam  gentibus  pradica-  ■ 

vit,  ib. 
Christus  non  solum  Judseorum   doctor,  sed  etiam 

gentium,  ib. 
Cur  fidei  doctrinam  ante  mortem  gentibus  praedi- 

cari  noluit,  ib. 
QuomodoChristusdicatursemperpublicedocuisse.ib. 
Cur  Christus  doctrinam  suam  scriptis  non  credide- 

rit,  ib. 
Fueritne  Christi  epistola  ad  Abagarum,  ib. 
Christus  omnium  doctor  a  Patre  missus,  ib. 
Potestas  docendi  per  se  Christo   convenit  ratione 

unionis  hyposlaticie,  ib. 
Angelus  etiam  illuminare  potest,  ib. 
Facultas  docendi  major  in  Christo  quam  in  ulla 

creatura,  ib. 
Singulare  in  Christo  quod  ita  doceat ,  ut  nunquam 

didicerit,  ib. 
Excellentia  doctrinee  Christi,  d.  30,  s.  2, 
Prudentissime  egit  Christus  constanter  docendo  et 

corripiendo  Judseosetiamcumillorum  offensione, 

s.  3. 
Tempus  prsedicationis  Christi  quantum,  ib. 
Christi  prsedicatio  seclusis  etiam   miraculis  ad  fi- 

dem  obligaret,  d.  31,  s.  1. 

CIIRISU    MIRACULA. 

Christus  convenientissime  miracula  fecit,  d.  30,  s.  3. 
Miraculosas  conversiones  a  Christo  faclse,  ib. 
Miraeulosa  Christi  pra^sentis  occultatio,  ib. 
Miracula  quce  circa  se  ipsum  opefatus  est  Christus 

excellenlissima,  ib. 
Justum  Chrisli  miraculum  in  Cana  Galilsese,  d.  18, 

s.  1. 
Christi  miracula,  altissima  media  ad  ejus  doctrinam 

suadendam,  d.  31,  s.  1. 
Simpliciler  necessaria  non  fuerunt,  ut  cjus  doctrina 

prudenler  credi  posset,  ib. 
Sed  quodam  modo  ad  illam  confirmandam.,  et  suffl- 

cienter  proporymclam,  s.  2. 
Tenerenturne  Juclsei  in  Christum  credcre  si   mira- 

cula  non  fecisset,  ib. 
Miracula  Christi  per  se  sola  sufficientia  non  erant 

ad  cognoscenclum  ipsum  esse  Messiam,  ib. 
Conjuncta  prophetiis  eviclenter  id  ostendebant,  ib. 
Similiter  conjuncta  testimonio  ipsius  Christi  con- 

vincere  polerant  morali  evidentia,  in  tcstificanle, 

ib. 
Clvisti  nyraculis  convicti  sunt  dsemones  ad  cre- 

dendum  illum  esse  Messiam,  s.  3. 
Impediti  enim  non  sunt,  ib. 
Veritas  miraculorum  Christi  evidenter  a  deemone  co- 

gnita,  ib. 


De  cognitione  Christi,  quam  deemones  habuerunt' 

vide  verbo  Dsemon. 
De  cognitione  Chrisli  ,  quam  habuerunt  Judsei  ra- 

tione  miraculorum,  vide  verbo  Judeeus. 
Miraculum  fuit  Christum  morti  proximum  voce  ma- 

gna  clamasse,  d.  38,  s.  1. 
De  miraculis,  quse  in  Christi  morte  acciderunt,  vide 

verbo  Prodigium. 

CURISTI   TRANSFIGURATIO. 


Christi  transflguratio  quid  sit,  d.  31,  s.  4. 

Claritas  Christi  in  transfiguratione  qualis,  ib. 

Miraculosa  fuit,  ib. 

Non  tamen  dos  corporis  gloriosi,  ib. 

Unde  manaverit,  ib. 

Claritas  vestium,  ib. 

Cur  transfiguratus  coram  aliis,  ib. 

Cur  ex  iis  alii  Christum  preecesserunt,  alii  seque- 

bantur,  ib. 
Cur  fuerint  Moyses  et  Elias  potius  quam  alii,  ib. 
Cur  coram  Petro,  Joannc  et  Jacobo,  ib. 
Christi  facies  vere  sensibiliter  splendnit,  d.  32,  s.  1 . 
Sentenlia  Damasceni  de  fulgore  faciei  Christi  expli- 

catur,  ib. 
Sententia  Nazianzeni  de  claritate  corporis  Christi  ex- 

plicatur.  ib. 
Christum  transfigurari  non  aliucl  fuit,  quam  corpus 

ejus  eximiee  glorise  claritate  sibi  ipsi  inhaerente, 

de  novo  affici,  ib. 
Hla  claritas  altioris  ordinis;  quam  claritas  solis,  ib. 
Corporeis  oculis  visa  ab  Apostolis  quamvis  confor- 

talis,  ib. 
Tantum  fuit  in  extima  superficie  corporis  Christi, 

s.  2. 
Totum  corpus  ex  claritate  perfusum,  ib. 
Vestes  Christi  quomodo  splenduerint,  ib. 
Elias  vere  in  propria  persona  apparuit,  ib. 
Unde  adduclus,  ib. 

Moysis  anima  proprio  corpori  conjuncta  affuit,  ib. 
Corpora  Moysis  et  Eiiae  splendida  etiam  apparue- 

runt,  s.  3. 
Quomodo  fuerint  a  Petro  cogniti,  ib. 
Quo  tempore  transfiguratio  accidit,  ib. 
Quo  loco,  ib. 

Cur  in  monte  Thabor,  ib. 
Quo  orcline,  ib. 
Cur  Christus  jussit  discipulos  tacere,  ib. 

COENA  DOMINI. 

Ccena  Domini  ante  passionem  quo  die  accidit,  d. 

40,  s.  3. 
De  aliis  ccenis  apud  Simonem,  etc,  vide  supra  verba, 

Ccena  quid  egit  statim  post  ccenam. 

CHRISTI   TESTAMENTUM. 

Christi  testamentum  quid  sit,  d.  37 ;  s.  4. 

Christus  teslamentum  condidit  ante  mortem.  Ncn 

vetus  seu  temporale,  sed  novum,  et  seternum,  ib. 
Sententia  asserens  Christum  in  cruce  testamentum 

condidisse,  ib. 
Ut  caput  et  pontifex  Ecclesise  nullum  testamentum 

condidit  pendens  in  cruce,  id. 
Sed  in  cccna  quoad  id  quod  in  eo  prascipuum,  est 

quamvis  aliqua  quse  pertinentad  ejus  integrilatem 

aliis  temporibus  instituerit,  ib. 
Ut  privatus  homo  proprie  testamentum  non  condi- 

dit,  ib. 
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CHIilSTI  PASSIO   COMMUNIS. 

Christi   anima  quomodo   dicatur  passa  secundum 

omnes  suas  potentias  tam  inferiores  quam  supe- 

riores,  d.  32,  s.  3. 
Chrislus  Dominus  veras  passiones  sustinuit,  et  non 

tantum  secundum  speciern,  ib. 
Christus  suscepit  eas  passiones  corporis,  quas  natu- 

rali  modo  ab  hominibus  pati  poterant,  d.  33,  s.  1. 
Circa  Christi  passionem  nihil   leviter  tingendum, 

s.  2. 
A  Deo  immediate  nihil  passus  est  Christus,  neque  a 

daemone,  d.-  40.  s.  1. 
Christi  passio  quo  sensu  dicatur  a  Deo  prseordinata, 

d.  36,  s.  4. 
Christi  passio  num  fuerit  proprie  et  in  rigore  sacrifi- 

cium,  d.  37,  s.  4. 

CHRISTI   DOLORE3. 

Chrislus  dolorum  gencra  tot  cur  perferre  voluit,  d. 

33,  s.  2. 
Christi  dolores  quo  sensu  dicantur  per  se  sufficientes 

ad  condignam  satisfactionem  pro  peccatis,  d.  32, 

s.  3. 
Insignis  hsereticorum  blasphemia  circa  Chrisli  do- 

lores  et  pcenam  damni,  d.  33,  s.  1. 
Dolores  Christi  maximi  ac  vehementes,  s.  2. 
Vehementiores  ac  intensiores  quam  secundum  po- 

tenliam  ordinariam  in  homine  esse  possent,  ib. 

Ubi  pulchre  comparantur  dolores  Christi  cum  do- 

loribus  martyrum. 
Dolor  Chrisli  minor  quam  dolor  inferni,  aut  purga- 

torii,  ib. 

CHRISTI   TRISTITIA. 

Non  fuit  tam  vehemens  in  Chrislo  de  malis  quse  pas- 

sus  est,  quam  in  damnatis,  d.  33,  s.  2. 
Nec  objective,  nec  intensive,  ib. 
Quod  non  tollil  quo  minus  Christus  condigne  satis- 

fecerit  pro  pcenis,  quas  homines  erant  subituri, 

ib. 
Christi  tristitia  omnem  aliam,  qitfederebushumanis 

esse  potest,  superavit,  ib.  Ubi  causse  tantse  tristitise 

recte  ponderantur. 
Ab  his  quae  consolari  poterant  mentem  avocabat, 

ib. 
Num  Christi  tristitia  secundum  se  sufficeret  ad  illum 

extinguendum,  d.  34,  s.  1. 

CHRISTI  VENDITIO. 

Chrislus  a  Juda  venditus,  d.  34,  s.  1. 

Quo  die,  ib. 

Cur  vendi  permissus,  ib. 

Cur  Judeei  pecuniis  emerint,  ib. 

Cur  Judas  vendiderit,  ib. 

Quo  pretio  venditus,  ib. 

Quanti  valoris  argentei  quibus  venditus,  ib. 

CHRISTI  SUDOR   SANGUINEUS. 

Christus  verum  sanguinem  emisit  sudans  in  horto,  d. 

34,  s.  2. 
Verba  Lucse  Christi  sudorem  narrantis  canonica,  ib. 
Quid  eo  sudore  significatum,  ib. 
Absque  miraculo  accidit  ex  vi  afflictionis  internse,  d. 

34,  s.   3  ;   et  explicalur  Hilarius  :   illa  sanguinis 

emissio  ex  fortitudine  et  audacia  magis  quam  ex  ti- 

more  provenit  aul  tristitia,  ib. 


CHRISTI   CONFORTATIO. 

Christus  ab  Angelo  confortatus,  d.  34,  s.  3. 
In  forma  sensibili  et  humana  Angelus  Christo  ap- 
paruit,  ib. 

Non  est  Christus  ab  Angelo  doctus  aut  illuminatus 

ib. 
Incerlum  quis  fuerit  ille  Angclus,  ib. 

CHRISTUS    OSCULO    TRADITUS. 

Judas  oscuTo  Christum  tradidit,  d.  34.  s.  3. 

Cur  Christum  osculatus,  ib. 

Osculum  Judae  prima  injuria  Christo  illata  in  pas- 

sione,  ib. 
In  eo  actu  et  Chrisli  patientia  et  Judae  ingratitudo 

satis  ostensa,  ib. 
De  aliis  quse  ad  Judam  pertinent,  vide  verbo  Judas. 

CHRISTI    COMPREHENSIO. 

Milites  relro  cadunt  ad  Christi  verbum,  d.  34,  s.  3. 

Cur  potius  relro  quam  in  facicm,  ib. 

Christus  a  discipulis  deseritur,  ib. 

An  peccaverint,  ib. 

Quis  fucrit  ille  adolescens  qui  fugit  relicta  sindone, 

ib. 
Christus  comprehenditur,  ib. 
Qua  hora  noclis,  d.  40,  s.  6. 
PeLrus  servi  auriculam  abscindi!,  d.  34,  s.  3. 
Christus  abscissam  restituit,  ib. 
Num  Petrus  eo  facto  peccaverit,  ib. 

CHRISTI   ACCUSATIONES   ANTE   PR.ESIDES. 

Christus  ad  Annamprimo  ducitur,  d.  35,  s.  1;  etcur, 

ib. 
Ad  Caipham  ducitur,  ib. 
De  alapa  et  aliis  injuriis,  ib. 
Cur  Christus  in  faciem  percussus  pro  se  respondit, 

ib, 
Ad  Pilalum  ducilur,  ib. 
Et  ad  Herodem,  ib. 

CHRISTUS   NEGATUS   A    PETRO. 

Christus  ubi  et  quoties  aPetro  negatus,  d.  35,  s.  1. 
Conciliantur  Joannes  et  Matthseus  circa  locum  ne- 

gationis,  ib. 
Concilianlur  Evangelistse  circa  historiam  negatio- 

num,  ib. 
Petri  negationes  quomodo  ante  galli  cantum  fuisse 

dicantur,  ib. 
Petrus  in  Christi  negatione  graviter  peccavit,  ib. 
Quanquam  frustra  a  nonnullis  excusetur,  ib. 
Fidem  nonamisit,  sed  soluni  chantatem,  s.  2. 
Curlabi  permissus,  ib. 
Petrum  facti  sui  vehementer  pcenituit  veniamque 

consecutus,  ib. 
Aspectus  Christi  intuentis  Petrum  qualis,  ib. 

CHRISTI  FLAGELLATIO.    ■ 

Christus  flagellatus  ante  mortis  sententiam,  d.  35, 

s.  2. 
A  Pilato  quidem  ut  Judseis  satisfieret,  ipse  vero  fla- 

gellari  voluit,  ut  satisfaceret  Patri,  ib. 
Lsesus  gravissime,  ib. 
Alligatus  columnas,  ib. 
Quse  hodie  Romse  servari  dicitur,  ib. 
A  Romanis  militibus,  ib. 
Flagellum  quale  fuerit,  ib. 
Numerus  plagarum,  ib. 
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CHRISTI   C0R0NA   SPINEA. 

Christus  spinis  coronatus  ,  non  tamen  jussu  Pilati, 

etc,  d.  35,  s.  3. 
Corona  qualis  fuerit,  ib. 
Numerus  spinarum,  ib. 
Quomodo  capiti  imposita,  ib. 

CURISTI   FLAUELLATI   CONTUMELIA. 

Christus  post  flagella  gravissimis  contumeliis  affec- 

tus,  d.  35,  s.  3. 
In  locum  publicum  adductus  in  majorem  contume- 

liam,  ib. 
Quoties  nudatus,  ib. 
Nudus  omnino  permansit,  ib. 
Chlamyde  inducitur  et  arundo  manibus  imponitur, 

ib.  ;  qualis  fuerit  illa  vestis  ,  d.  36,  s.  1 ;  quid  ea 

veste,  corona,  arundine  signiiicatum,  ib. 

CHRISTUS   INJUSTE    DAMNATUS. 

Christus  Pilati  sententia  damnatus  ad  crucis  suppli- 

cium,  d.  36,  s.  l. 
Quid  Judaeos  moverit  ut  id  peterent,  ib. 
Pilati  peccatum  in  Christi  damnatione  levius  peccato 

Judaeorum,  ib. 
Quam  potestatem  Pilatus  habuerit  circa  Christi  per- 

sonam,  ib. 
Pilati  sententia  quibus  capitibus  iniqua,  s.  2. 
De  aliis  quse  ad  Pilalum  pertinent,  vide  verbo  Pi- 

latus. 

CRUCIS  BAJULATIO. 

Christus  bajulat  crucem,  d.  36.  s.  2  ;  ubi  conciliantur 

Evangelislas,  et  multa  adducuntur  ex  Palribus  in 

commendationem  crucis  et  cruciferi. 
Cur  Christo  imposita  crux,  ib. 
Quomodo  Christus  a  Simone  Cyrineo  in  bajulatione 

crucis  adjutus,  ib. 
Crucis  magnitudo,  et  partes  ac  figura,  ib. 
Beala  Yirgo  Christo  occurrit  Crucem  gestanti,  s.  3, 

quamvis  ex  mulieribus  illis  non  fuerit  quae  Chri- 

stum  flebant,  ib. 
Nec  facta  est  semimortua,  ib. 

CHRISTI   CRUCIFIXIO. 

Christus  in  cruce  positus  et  supplicio  effectus,  d. 

36,  s.  3. 
Clavis  affixus,  ib. ;  et  cur  ita,  ib. 
Cur  voluit  in  cruce  pati,  d.  32,  s.  3  ;  ubi  de  acer- 

bitate  et  ignominia  mortis  in  cruce. 
Qua  hora  crucifixus,  d.  30,  s.  3. 
Num  in  terra  vel  in  aere  crucifixus,  d.  36,  s.  4. 
Quot  clavis  afflxus,  ib. 
Christus  omnino  nudus  m  cruce  fuit,  ib. 
Cum  spinea  corona,  ib. 
De  peccato  crucifigentiumChristum,  vide  verboPec- 

catum  mortale. 

CIRCUMSTANTI^   CRUCIFIXIONIS  CHRISTI. 

Christus  convenienti  loco  passus,  seu  crucifixus,,  d. 

36,  s.  4. 
Scilicet  Hierosolymis,  ib. 
Extra  portam  civitatis,  ib. 
In  monte  Calvarise,  ib. 
In  quo  Adam  sepultus  dicitur,  ib. 
Mons  Calvarise,  in  quo  Christus  crucifixus,  idem  fuit 

cum  illo,  in  quo  Abraham  filium  sacrificari  voluit, 

ib. 
Cur  ille  mons  Calvarise  appellatus,  ib. 


Christus  cum  latronibus  crucifixus,  et  cur,  ib. 
Concilianlur  Evangelistae  circa  latronum  imprope- 

ria.  ib. 
De  aliis ,  quae  ad  latrones  pertinent ,  vide  verbo 

Latro. 
Milites  Christi  vestimenta  dividunt  et  sortiuntur,  d. 

37,  s.  1. 
Quid  eos  moverit,  ib.;  quomodo  facla  est  divisio, 

S.  2. 

Qu83  et  quales  fuerint  illse  vesles,  ib. 

Quomodo  facta  sortitio,  ib. 

Quid  mysterii  in  hac  divisione  et  sortitione,  ib. 

TITULUS    CRUCIS   CHRISTI. 

Quando  affixus,  d.  37,  s.  2. 

Cur  cruci  Christi  affixus,  non  latronum,  ib. 

Quid  continebat,  ib. 

Cur  Pilatus  hujusmodi  titulum  scribi  jusserit,  ib. 

Quo  sensu  jusserit  scribi  regem  Judseorum,  ib.,  et 

an  Christus  rex  fuerit  habilus  aPilato,  ib. 
Titulus  crucister  scriptus,  tribusscilicetlinguis,  ib.,- 

et  cur,  ib. 

CHRISTI   POTUS  EX  ACETO. 

Christo  in  loco  Calvariae  bis  potus  exhibitus,  d.  37, 

s.  3. 
Semel  anle  crucifixionem,  ib. 
Num  bis  ante  crucifixionem,  ib.;  ubi  conciliantur 

Evangelistse  de  vino  et  aceto. 
Quare  fuerit  vinum  myrrhatum  quod  Christo  exhi- 

bitum  est,  ib. 
Cur  Christus  bibere  noluit,  ib. 
Christo  jam  crucifixo  spongia  aceto  plena  offertur, 

ib. 
Et  quomodo  spongia  hyssopo  imposita  ,  s.   4,  ubij 

conciliantur  Evangelistse  de  hyssopo  et  calamo. 
Quoties  acetum  Christo  datum  in  cruce  pendenti, 

ib.,  post  quae  verba,  ib.  ,  ubi  conciliantur  Evan- 

gelistse. 
Sitis  Christi  in  cruce  pendentisunde  orta,  ib. 
Acetum  Christo  in  cruce  cur  datum,  ib. 
Quando  datum  Christo  in  escam  fel,  ib. 

CHRISTI  VERBA   SEPTEM  1N   CRUCE. 

Primum  :  Pater,  dimittc  illis,  etc,  d.  37,  s.  4. 
Qua?  Christi  virtutes  hoc  verbo  ostendantur,  ib. 
Christus  in  eo  pontificem  se  ac  mediatorem  ostcn- 

dit,  ib. 
Quomodo  hsec  Christi  oratio  exaudita,  ib. 
Secundum  :  Hodie  mecum  eris,  etc,  ib. 
Hoc  verbo  pontificia  dignitas  et  excellentise  potestas 

signiflcata,  ib. 
Tertium  :  Mulier,  ecce,  etc,  ib. 
Pietas  in  Matrem  hoc  verbo  ostensa,  ib. 
Christus  hoc  verbo  ad  Virginem  ut  ad  parentem  lo- 

cutus,  ib. 
Ex  quo  affectu  hoc  verbum  ortum,  ib. 
,  Cur  matrem  Joanni  potius  quam  alteri  commendet, 

ib. 
Relatio  matris  et  filii  in  Virgine  et  Joanne  ex  hoc 

verbo  secuta  non  est,  ib. 
Sed  singularis  mutui  amoris  affectus  illis  impres 

sus,  ib. 
Quartum  :  Deus,  Deus  meus,  ib. 
H8ec  verba  divinitatis  ab  humanitate  separationem 

non  significant,  sed  totius  consolationiscarentiam, 

d.  38,  s.  3,  ubi  quorumdam  Patrum  subobscura 

verba  explicantur. 


INDEX  RERUM. 

Quintum  :  Sitio,  etc,  d.  37,  s  4. 

Hiec  silis  uncle  orta,  ib. 

Sextum  :  Consummatnm  est,  ib. 

Indicat  completas  de  passione  prophetias,  ib. 

Septimum  :  Paler,  in  manu,  etc,  ib. 

Effectum  erga  Palrem  ostendil,  ib. 

El  certitudinemacsecuritatem.quod  ejus  spiritus  es- 

set  sub  tutela  et  protectione  Dei,  ib. 
His  septem  verbis  testamentum  novum  nullatenus 

conditum,  ib. 

CHRISTI    MORS. 
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CAUS.E    PASSIONI3    CHRISTI. 


Christus  quo  sensu  dici  possit  causa  suse  passionis, 

d.  37,  s.  4. 
Causa  efficiens  passionis  quae,  ib. 
Pater  seternus  quo  sensu  dicatur  Filium  tradidisse, 

ib. 

EFFECTDS    PASSIONIS    CHRISTI. 


Christus  vere  mortuus,  d.  38,  s.  \. 

Christi  mors  in  se  miraculosa  non  fuit,  sed  natura- 

lis,  quamvis  miraculum  supponens,  ib 
Nihilominus  fuit  violenta,  d.  37,  s  4. 
Christus  voluntate  sua  naturalis  morlis  tempus  non 

antevertit,  d.  38,  s.  2. 
Sed  tunc  secuta  est  mors,  cum  naturales  dispositio- 

nes  defuere,  s.  1. 
Cur  Christus  prius  inclinavit  caput,  quam  emisisset 

spiritum,  ib. 
Miraculum  quod  Christus  morti  proximus  voce  ma- 

gna  clamaverit,  ib. 
Mors  Christi  voluntaria,  s.  2. 

Et  quomodo  illam  Christus  vilare  posset,  d.  37,  s.  4. 
In  Christi  morte  animse  et  corporis  separatio  facta, 

d.  3S,  s.  2. 
Humanitas  Chrisli  esse  desiit,  ib. 
Unio  humanilatis  ad  verbum  destructa,  ib. 
Non  tamen  unio  verbi  ad  corpus  et  animam,  ib.,  et 
explicantur  subobscura  verba  quorumdam   Pa- 
trum. 
In  morte  Christi  nova  forma  cadaveris  inclucla  m 

ejus  materiam,  d.  39,  s.  1. 
Hsec  forma  num  hypostaticc  Verbo  unita,  ib. 
Corpus  Christi  mortuum  idem  cum  vivo  quomodo 

tierit,  d.  38,  s.  3. 
De  prodigiis  in  Christi  morte  ,  vide  verbo  Prodi- 

gium. 
Chrisli  mors  quo  anno  setatis  ejus  accidit,  d.  40, 

s.  1. 
Quo  mense.  s.  5. 
Quo  die,  s.  3  et  5. 
Qua  hora,  s.  6. 

Chrisli  mors  quomodo  operata  nostram  salutem,  d. 
38,  s.  1. 

CHRISTl   SANGUIS. 

Christi  sanguis  effusus  in  passione  mansit  unilus 

verbo,  d.  47,  s.  3. 
Christi  sanguis  cum  aliis  humoribus  reassumptus  in 

resurrectione,  ib. 
Num  fuerit  corruptus  cum  effusus  est,  ib. 
Maneatne  adhuc  aliqua  gutta  sanguinis  Christi  in 

terris,  ib. 

VULNUS   LATERIS   CHRISTI. 

Christi  latus  lancea  perforatum  post  mortem,  d.  41, 

s.  1;  et  cur,  ib. 
Cur  de  costa  Adse  dormientis  educta  figura  Ecclesiee 

de  latere  Christi  dormientis  in  cruce  formatae, 

ib. 
Quodnam  Christi  latus  vulneratum,  ib. 
Ex  Christi  latere  verus  sanguis  aquaque  manavit,  ib. 

Et  quid  in  hoc  significatum,  ib. 
Aqua  et  sanguis  permixta  ne  fluxerint,  an  separata, 

s.  2. 


XIX. 


Christus  passione  sua  homines  a  peccato  liberavit, 

d.  37,  s.  4. 
Et  e  potestate  diaboli,  ib. 
Et  a  poena  peccati,  ib. 
Quomodo  passione  sua  Christus  januam  regni  ape- 

ruerit,  ib. 

CHRISTI   ANIMA  SEPARATA. 

Unio  verbi  ad  Christi  animam  non  est  destructaper 

mortem,  d.  38,  s.  1. 
Neque  in  corpore  neque  extracorpus  inferni  crucia- 

tus  passa,  d.  43,  s.  1. 
Neque  purgatorii,  ib. 

Insignis  Calvini  et  Brentii  hseresis  refellitur,  ib. 
Impassibilis  fuit  ab  instanti  separationis  a  corpore, 

ib. 
In  triduo  aliquibus  perfectionibus  accidentalis  glo- 

riee  caruit,  sed  proprie  nullam  pcenam  sustinuit, 

ib. 
Quo  sensu  dicalur  Chrislus  fuisse  in  triduo,  d.  37, 

S.  4. 

CHRISTI    DE?CENSUS   IN   INFERNUM. 

Christi  anima  in  infernum  descendit,  d.  43,  s.  2. 

Estque  articulus  fidci,  ib. 

Conveniens  hoc  fuisse,  d.  42,  s.  2. 

Secundum  substantiamacrealem  ipsiusprsesentiam, 

d.  43,  s.  2. 
Cur  ita  descendit,  ib. 
Quo  sensu  dicatur  totus  Christus  dcscendisse,  d.  35, 

s.  1. 
Christi  anima  quid  operata  circa  Angelos  sanctos, 

d.  43,  s.  3. 
Circa  sanctos  Palres,  ib. 
Et  animas  damnatorum,  ib. 
Circa  illas  quee  in  solo  originali  disccsserunt,  ib. 
Circa  animas  in  purgatorio  existenles,  ib. 
Ad  quee  inferorum  loca  descenderit  Christi  anima, 

s.  4. 
Ad  sinum  Abrahaj,  ib. 
Non  vero  ad  locum  damnatorum,  ib. 
Et  quo  sensu  dicatur  in  hunc  locum  descendisse,  d. 

42,  s.  2. 
Nec  ad  locum  puerorum,  ib. 
Nec  ad  purgatorium,  ib. 
Christi  anima  quo  genere  motus  localis  descenderit, 

d.  43,  s.  3. 
Quantum  in  inferis  commorata,  d.  44,  s.  1. 
Quid  causaverit  circa  ejusdem  Christi  resurrectio- 

nem,  d.  45,  s.  2. 
Num  simul  educta  fuerit  de  inferno  Christi  anima, 

et  corpus  de  sepulcro,  d.  42,  s.  2. 

CHRISTI   CORPUS  EMORTUUM. 

Unio  verbi  ad  Christi  corpus  per  mortem  destructa 

non  est,  d.  38,  s.  2. 
Quomodo  fuit  idem  numero  Christi  corpus  viventis 

et  mortui,  d.  37,  s.  4. 
Corpus  Christi  de  cruce  deponitur,  et  quomodo,  d. 

41,  s.  2. 
Josephi  et  Nicodemi  manibus,  ib. 
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Qua  hora,  ib. 

Unguentis  conditur  et  ad  sepulturam  praeparatur, 

ib. 
Cur  aromatibus  corpus  conditum,  ib. 
Num  aliquid  in  Chrisli  resurrectione  causaverit,  d. 

45,  S.  2. 

CHRISTI  SEPULCHRUM. 

Valde  conveniens  Christi  corpus  sepulturae  tradi.  d. 

42,  S.  2. 

Modus  sepeliendi  Christum  conveniens,  d.  41,  s.  3. 
Qua  hora  corpus  Christi  sepultum,  d.  42,  s.  1, 
Corpus  Christi  non  est  in  sepulcro  resolutum  in  ci- 

nores,  d.  40,  s.  6. 
Quod  divina  virtute  accidit,  d.  41,  s.  1. 
Quot  horis  in  sepulchro  fuit,  d.  46,  s.  3. 
Num  simul  corpus  de  sepulchro,  et  anima  de  inferno 

educla  fuerint,  d.  42,  s.  2. 
Num  vere  dicalur  Deus  jacuisse  in  sepulchro,  d.  40, 

s.  6. 
Christi.  sepulchrum  quo  sensu  nostram  salutem  ope- 

ratur,  ib. 
Sepulchri  descriptio,  d.  43,  s.  2. 
Ubi  Evangelistse  conciliantur  circa  Angelorum  appa- 

ritiones. 

CIIRISTI   .ETAS. 

De  ?etate  Christi  varia?  sententise  sanctorum  Patrum, 

d.  40,  s.  1. 
Vixit  annis  triginta  tribus ,  et  tribus  mensibus,  ib. 
Quo  anno  aetatis  Christi  accidit  miraculum  nuplia- 

rum,  ib. 
Christus  Dominus  Augusto  adhuc  imperante  14  an- 

nos  integros  vixit,  et  octo  menses,  d.  26,  s.  2. 
Tibcrio  vero  imperante  ante  baptismum,  annos  to- 

tidem  et  menses  quinque,ib. 

CHRISTI   REDEMPTIO. 

Chrislus  universalis  omnium  redemptor,  d.  3,  s.  1. 

Qui  proprie  redimentur,  ib. 

Et  quid  redimere,  d.  37,  s.  4. 

Duplex  modus  redemptionis  erigendo  et  praevenien- 

do,  d.  3,  s.  5. 
Quomodo  proprium  sit  Christi  redemptoris  nomen, 

d.  15,  s.  2,  et  d.  37,  s.  4. 
De  redemptione  beatae  Virginis,  vide  verbo  Maria. 

CHRISTI  JUSTITIA. 

Vera  ralio  justitise  intercedere  potuit  inter  Christum 
et  Deum,  d.  28,  s.  2. 

CHRISTI   SATISFACTIO. 

Vera  ratio  satisfactionis  inter  Christum  et  Deum  esse 
potuit,  d.  28,  s.  2. 

CHRISTI   MERITUM. 

Quid  Christus  nobis  meruerit  passione  sua,  d.  37, 

s.  4. 
Quomodo  hominibus  meruerit  divinam  amicitiam, 

ib. 

CURISTI    INTERCES8I0. 

Quidquid  impetratur  a  Deo  per  Christum  impetratur, 
d.  23,  s.  2. 

CHRISTI    RESURRECTIO. 

Necessaria  fuit,  d.  44,  s.  8. 

Christus  vere  et  proprie  a  mortuis  resurrexit,  d.  45, 

s.  l. 
Ubi  multa  ex  S.  Scriptura :  surrexit  in  vero  corpore 

humano,  s.  2. 


RERUM. 

Eodem  numero  quod  reliquit  in  cruce,  ib. 

Resurrectionis  Christi  causse,  ib. 

Finalis,  ib. 

Meritoria,  ib. 

Efflciens,  ib. 

Instrumentalis,  ib. 

Ministerialis,  ib. 

Quid  Angeli  operati  circa  Christi  resurrectionem,  ib. 

Christi  resurrectio  die  Dominica  accidit,  d.  46,  s.  1. 

Quomodo  intelligendum  Christum  die  3  ct  post  3 

dies  resurrexisse,  ib. 
Quomodo  intercesserint  50  dies  inter  diem  resurrec- 

tionis  Chrisli,  et  feslum  Pentecostes,  ib. 
Resurrectio  Christi  qua  hora  accidit,  d.  46,  s.  2,  ubi 

explicantur  varia  loca  Evangelistarum. 
Quot  horse  fluxerint  a  morte  Chrisli  ad  ejus  resur- 

rectionem,  ib. 
Christus  qua  ratione  fuerit  primus  omnium  resur- 

gentium,  s.  3. 
Probabilius  nonnullos  surrexisse'  cum  Christoadvi- 

tam  immortalem,  ib. 
Christi  corpus  integrum  ac  perfectum  surrexit,  d  .47, 

s.  l. 
Etiam  cum  prasputio,  s.  2. 
Cum  veris  cicatricibus,  ib. 
Cur  hujusmodi  manserint  cicalrices,  ib. 
Cum  quatuor  humoribus,  s.  3. 
Cum  toto  sanguine  in  passione  fuso,ib. 
Cum  magnitudine  et  pulchritudine  sibi  connaturali, 

s.  4. 
Cum  omnibus  organis  partis  vegetativse  ipsiusquc 

facultatibus,  s.  5. 
Quamvis  actiones  non  exercuerit,  ib. 
Nisi  cum  comedit,  ib. 
Cum  organis  et  potenliis  sensitivis,  ib. 
Cum  motu  locali,  ib. 
Et  facultalc  loquendi,  ib. 
Cum  actibus  omnium  sensuum,  s.  6. 
Cum  variis  perfectionibus  supernaturalibus,  d.  48, 

s.  1. 
Cum  quatuor  dotibus,  ib.,  et  quomodo  ad  has  alise 

perfectiones  reducantur,  ib. 
De  his  quatuor  dotibus  corporis  Christi  gloriosi  post 

resurrectionem,  vide  verbo  Dotes. 
Christi  resurrectio  manifesta  omnibus  esse  non  de- 

buit,  s.  5. 
Custodes  resurgentem  Christum  nusquam  viderunt, 

ib. 
Cur  resurrectio  facta  absentibus  discipulis,  secus 

ascensio,  ib. 
Christus  ubi  commoratus  post  resurrectionem  cum 

nullibi  apparebat,  d.  49,  s.  1. 
Quam  vim  habuerinl  argumenta  quibus  Christus  os- 

tendit  resurrectionem  suam,  s.  5. 
Angelorum  apparitiones  juxta  sepulchrum  post  resur- 

rectionem  quo  ordine  extiterunt,  s.  3. 
Ubi  conciliantur  Evangelistse ,  circa  has  apparitio- 

mes. 
Christi  resurrectio   exemplar  resurrectionis  juslo- 

rum,  d.  50,  s.  5. 
In  quo  consistat  hujusmodi  exemplaris  causalitas, 

ib. 
Est  etiam  exemplar  resurrectionis  decedentium  in 

originali,  ib. 
Non  vero  damnatorum,  ib. 
Christi  resurrectio  exemplar  nostrse  resurrectionis, 

etiam  quoad  terminum  a  quo,  s.  6. 


INDEX  RERUM. 

Cur  honor  dexterjs  Christo  tribuilur,  ib. 
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CHRISTI   APPARITIONES. 


Christus  B.  Virgini  primo  apparuit,  d.  49,  s.  2. 
Mariae  Jlagdalense  apparuit  anlequam  aliis  mulieri- 

bus,  discipulis,  et  quo  ordine,  s.  3. 
Quse  et  quot  fuerint  mulieres  quibus  Christus  appa- 

ruit,  s.  2,  ubi  multa  dc  Maria  Magdalena.  Et  con- 

eiliantur  Evangelistse  circa  historiam. 
Aliis  mulieribus  simul  cum  ipsa  Magdalena  eadem 

die  iterum  Christus  apparuit,  s.  3. 
Chrislus  in  die  resurrectionis  quinquies  apparuit, 

s.  4. 
Tertia  apparitio  Petro  facta,  ib. 
Cur  mulieribus  prius  apparuit  quam  Apostolis,  ib. 
Quarla    apparitio   duobus  discipulis    euntibus   in 

Emaunlem,  ib. 
Qui  fucrint  illi,  ib. 
Quinta  discipulis  congregatis,  ib. 
Et  de  hac  eadem  intelligendos  esse  Joannem  et  Lu- 

cam,  ib.,  late. 
In  hac  quinta  apparitione  Spiritum  Sanclum  disci- 

pulis  dalum  cum  potestate  remittendi  peccata,  ib. 
Conciliantur  Lucas  et  Joannes  circa  numerum  ibi- 

dem  congregatorum,  ib. 
Historia  resurrectionis  et  apparitionum  recto  ordine 

texitur,  ib. 
Sexta  apparitio  post  octo  dies  ubi  Thomas,  etc, 

s.  5. 
Septima  ad  mare  Tiberiadis,  ib, 
In  qua  visibilis  Ecclesise  Monarchia  constituta,  ib. 
Octava  in  monte  Galilaeae,  ib. 
Cur  facta  in  Galilrea,  ib. 
Nona  recumbenLibus  undecim  discipulis,  ib. 
Decima  in  die  Ascensionis,  ib. 
Alise  appariliones  praeter  eas,  qua3  ab  Evangelistis 

narranlur,  ib. 
De  apparitionibus  Christi  post  Ascensionem,  d.  51, 

s.  4. 
Num  ita  apparuit  in  terris  ut  interdum  non  manse- 

rit  in  coelo,  ib. 

CHRISTI   ASCENSIO. 

Cur  facta  coram  discipulis ;  non  vero  resurrectio,  d. 

48,  s    5. 
Conveniens  fuit,  d.  50,  s.  10. 
Quomodo  Christus  intelligatur  ascendisse  vel  des- 

cendisse,  ut  homo  est  et  ut  Deus  ost,  ib. 
Christus  Dominus  vere  ascendit  in  ccelum  post  re- 

surrectionem,  d.  51,  s.  1. 
Motu  successivo,  ib. 
Ascendit  supra  superficiem  convexam  supremi  cce- 

li,  s   2. 
Caus^e  et  effectus  ascensionis,  ib. 
Ex  quo  loco  Christus  ascendit,  ib. 
Quo  die  et  hora,  ib. 
Christus  benedixit  discipulis  ante  ascensum,  et  qua- 

lis  fuerit  illa  benedictio,  ib. 
De  nube  quse  Christum  ascendentem  suscepit,  s.  3. 
Comitalus  Christi  ascendentis,  ib. 
Num  aliqui  ascenderint  cum  Christo  in  corpore  et 

anima,  ib. 

CHRISTI   LOCUS   m   COELO,    ET   SESSIO   AD  DEXTERAM. 

Quem  locum  Christus  teneat  in  ccelo,  d.  50,  s.  10. 
Quomodo  dicatur  ad  dexteram  Dei  sedere,  d.  51, 

s.  3. 
Sedere  ad  dexteram  Dei  proprie  ,est  Chrisli,  ib. 
Sanctis  proportione  tantum  convenit,  ib. 


CHRISTI  REGNUM. 

Christus  in  seternum  regnaturus,  d.  58,  s.  4. 
Regni  Christi  amplitudo,  ib. 

CHRISTI    POTESTAS   JDDICIARIA. 

Christo  per  appropriationem  convenit,  d.  51,  s.  4. 
Num  filio  conveniat  secundum  divinilatem  an  se- 

cundum  humanitatem,  ib. 
Cur  Christo  data  judiciaria  potestas,  ib. 
Chrisli  potestas  judiciaria  ad  res  omnes  se  extendit, 

ib. 
Christo  Domino  quatenus  homini  specialis  potestas 

data  ad  judicium  ferendum  in  his,  quas  ad  prse- 

mium  vel  poenam  spectant,  d.  52,  s.  1. 
Hsec  potestas  licet  secundaria,  vera  tamen  ac  pro- 

prie,  ib. 
Quo  titulo  convenit  Christo,  ib. 
Quando  illi  data,  s.  2. 
Num  ex  meritis,  ib. 
Objectum  hujus  potestatis,  ib, 
Actus  ejus,  ib. 
Ad  hanc  potestatem  pertinet  non  solum  judicium 

ultimum,  sedjudicia  divinameritorumviveniium, 

ib. 
Judicia  etiam  particularia  morienlium,  ib. 
Ex  quo  tempore  ccepit  Christus  exercere  hanc  poles- 

tatem,  ib. 
De  iis,  quse  ad  Christi  fmale  judicium  pertinent,  vi 

de  verbo  Judicium  fmale. 

CHRISTI  SECUNDUS   ADVENTUS  AD  JUDICANDUM. 

Vide  verbo  Judicium  linale. 


De  cibo  et  potu  quo  ChrisLus  utebatur  ,  vide  Christi 

vivendi  ratio. 
Cibos  parare  Judsei  prohibiti  certis  temporibus,  d. 

40,  s.  4. 

CIRCUMCISIO. 

De  circumcisione  Christi,  vide  Christi  circumcisio. 
Non  licet  uti  circumcisione  neque   in  exemplum 

Christi,  d.  14,  s.  6. 
Judeei  imponebant  pueris  suis  nomina  in  circumci- 

sione,  d.  15,  s.  1. 
Christus  non  fuit  subjectus  praecepto  circumcisionis, 

ib. 
Cur  Circumcisio  Abrahee  prsecepta,  ib. 
Quid  significabat,  ib. 
Circumcisio  post  Christum  mortuum  multo  tempore 

licita,  ib. 
Circumcisio  ex  vi  institutionis  suse  non  conferebat 

gratiam,  sed  tantumerat  signum  ad  cujus  prsesen- 

tiam  dabatur  a  Deo,  d.  24,  s.  6. 
Num  fuerit  sacramentum  vcteris  legis,  d.  25,  s.  4. 

COELUM. 

Cur  cceli  aperti  cum  Christus  baptizabatur,  d.  26, 

S.  2. 

Ccelum  enim  est  divisum  descendente  Spiritu  Sanc- 

lo  super  Christum  baptizatum,  d  27,  s.  2. 
Quo  sensu  aperti  dicantur  cceli,  ib. 
Aperti  visi  sunt  non  solum  a  Christo,  sed  ab  aliis 

prsesentibus,  ib. 
Ccelum  ex  sua  particulari  natura  non  magis  postulat 

motum,  quam  quietem,  d.  58,  s.  3. 
Non  est  corrumpendum  per  innovationem  in  die  ju- 

dicii,  s.  2. 
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Coelum  Empyreum  idem  numero  mansurum  post 

diem  judicii,  ib. 
Neque  accidentaliter  immulandum  esse,  ib. 
Alia  coelesLia  corpora  accidenlaliter  innovanda,  ib. 
Quomodo,  ib. 

Sed  igne  alteranda  non  sunt,  ib. 
Cceli  velocius  concitandi  ad  mundi  purgationem, 

s.  3. 
Quieturi  post  diem  judicii,  ib. 

COLOR. 

Color  et  lux  nullam  repugnantiam  inter  se  dicunt, 
d.  47,  s.  6. 

COLDMBA. 

Cur  in  specie  columbae  Spiritus  Sanctus  apparuerit 

in  Christi  baptismale,  d.  27,  s.  1. 
Colurnba  pacis  prseco  ex  Tertulliano,  ib. 
Columba  quae  super  Christum  descendit  exteriori- 

bus  oculis  visa,  s.  2. 
Non  tamen  unita  hypostatice  Spiritui  Sancto,  ib. 
Non  fuit  verum  animal,  sed  apparens,  ib. 
Post  Christum  baptizalum  apparuit,  ib. 
Christi  capiti  insedit  exOptato  Milevitano,  ib. 

COLUMNA. 

De  columna  ad  quam  Christus  ligatus  flagellis  cse- 

sus,  d.  35,  s.  2. 
Romse  servatur,  ib. 

CONCEPTIO. 

De  conceptione  Christi,  vide  Christi  conceptio. 

De  conceptione  B.  Virginis ,  vide  Marise  conceptio. 

Num  majus  miraculumsit  Virginem  sine  viro  con- 

cipere,  quam  sterilem  ex  sterili,  d.  2,  s.  1. 
Non  repugnat  sanctificari  aliquem  in  instanti  con- 

ceptionis,  d.  3,  s.  3. 
Num  Deus  facere  posset  ut  Adamo  non  peccante  ali- 

quis  ejus  filius  in  peccato  conciperetur,  s.  5. 
Semen  quomodo  concurrat  ad  conceptionem  foetus, 

d.  10,  s.  1. 
Menstrua  quomodo  concurrerint,  s.  2.  ■ 
Quse  actiones  in  conceptione  fcetus  interveniant,  ib. 
Conceptio,  et  nativitas  in  quo  differant,  d.  11,  s.  2. 


Quatuor  prima  concilia  generalia  cur  congregata, 

d.  1,  s.  1. 
Qua?  concilia  de  Virgine  agant,  ib. 
DecretaconciliiTrullani  quam  auctoritatem  habeant, 

d.  13,  s.  2. 
Concilium  Judseorum  contra  Christum  quo  die  coac- 

tum,  d.  34,  s.  1. 

CONCIO   ET  CONCIONATOR. 

Quaedam  concionatoribus  servanda,  d.  30,  s.  2. 


CONSANGUINITAS. 


CONCUPISCENTIA. 

Beatae  Virginis  aspectu  sedabantur,  d.  2, 


S.  2. 


24, 


Accedenlium  ad  Joannis  baptismum  qualis,  d. 
s.  6. 

CONFIRMATIO. 

Confirmationis  Sacramentum  Beata  Virgo  suscepit 
quantum  ad  effectum  in  die  Pentecostes,  d.  18, 
s.  3. 

Idem  de  Apostolis,  ib. 


Joseph  etMaria  quo  gradu  fuerint  consanguinei,  d. 
2,  s.  3. 

CONTINENTIA. 

Quomodo  fuerit  inBeata  Virgme,  d.  4,  s.  2. 


De  his  quse  pertinent  ad  corpus  Christi,  vide  verbo 

Christus. 
De  his  quae  pertinent  ad  corpus  B.  Virginis,  vide 

verbo  Maria. 
Duo  corpora  in  eodem  loco  penetrare  se  possunt  di- 

vina  virtute,  d.  48,  s.  5. 
Num  secluso  privilegio  omnia  corpora  ante  resur- 

rectionem  in  cineres  resolvenda,  d.  50,  s.  6. 

CORPUS    GLORIOSUM. 

De  dotibus  corporis  gloriosi,  vide  verbo  Dotes. 
Corpora  gloriosa  non  sunt  omnia  eequalia  futura 

corpori  Christi,  d.  50,  s.  5. 
Corpus  gloriosum  quomodo  se  occultet  et  manifes- 

tet,  d.  46,  s.  3. 
Unde  sit  palpabile,  d.  45,  s.  1,  et  d.  46,  s.  3. 
Non  agit  necessitate  naturse,  d.  46,  s.  3. 
In  corpore  glorioso  quomodo  locutio  futura,  d.  47, 

s.  6. 
Quomodo  visio,  ib. 
Quomodo  audiLio,  ib. 
Quomodo  odoratus,  ib. 
Quomodo  gustus  et  tactus,  ib. 
In  corpore  glorioso  quem  effectum  habeant  naturales 

qualitates,  d   48,  s.  3. 
Quomodo  hujusmodi  qualitates  naturales  corporis 

gloriosi  percipiantur  pcr  Laclum,  s.  4. 
Corpus  gloriosum  dividi  non  poLest,  ib. 

CORPUS   DAMNATI. 

Quale  futurum,  d.  50,  s.  5. 

In  aliquibus  perfectionibus  naturalibus  simile  erit 

corpori  Christi,  ib.' 
Quomodo  simul  futurum  sit  possibile  et  incorrupLum, 

s.  6. 

CORRECTIO. 

Correctio  fraterna  quando  adhibenda,  vel  non  adhi- 
benda,  d.  30,  s.  2.  Ubi  aliqua  ex  Patribus. 

CREATURA. 

A  Deo  etiam  violenLiam  pati  potest,  d.  30,  s.  3.  Ubi 
explicatur  Augustinus. 


Abjectissimum  et  acerbissimum  supplicii  genus,  d. 

32,  s.  3. 
Longitudo,  latitudoet  profunditas  crucis  Christi,  ib. 
Figura  crucis  in  veteri  testamento,  ib. 
Agnus  Paschalis  in  figuram  crucis  assabatur,  duobus 

lignis  afflxus,  recto  et  transverso,  ib. 
Crux  insigne  et  quasi  sceptrum  regale  imperii  Chri- 

sti,  cl.  36,  s.  2. 

Ubi  multa  pr?eclare  ex  Patribus. 
In  commendationem  crucis  et  cruciferi ,  ib. 
Crucis  magniludo  ct  partcs,  ib. 
Crux  apparitura  in  ccelo  in  secundo  Christi  adven- 

tu,  d.  57,  s.  2. 
Qualis  futura,  ib. 
Quando  apparitura,  ib. 
Quandiu  duralura,  ib. 
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Quomodo  apparilura,  ib. 

CULPA. 

Non  importat  culpam,  obnoxium  esse  peccato  origi- 
nali,  d.  3,  s.  5. 

D 

D.EMON,   VEL  D.EMONIUM. 

Incarnationis  Sacramentum  omnino  ignorat,  d.  6, 

s.  3. 
Imo  ut  illi  celaretur  nupsit  beata.Virgo ,  ib. 
In  ea  ignorantia  perseverabat  cum  Chrislum  in  de- 

serto  tenlavit,  d.  28,  s.  3. 
Antequam  caderet,  sciebat  Chrislum  venturum,  d. 

31,  S.  3. 

Scriptura  sacraDaemoni  non  satis  nota,  d.  28,  s.  3. 
Princeps  Dsemoniorum  Christum  tentavit,  ib.,  etcur, 

ib. 
Aliquando  de  divinitale  Chrisli  dubius  fuit,  sed  ante 

ejus  mortem  naturalem  Dei  Filium  agnovit,  d.  31, 

s.  3. 
Multo  tamen  evidentius  post  resurrectionem,  ib. 
Lapsus  est,  quia  Christum  ut  capul  ac  principem  ve- 

nerari  noluit,  ib, 
Cur  Christum  agnoscens  ejus  mortem  procuraverit, 

ib. 
Per  seipsum  torquere  Christum  permissus  non  est, 

d.  33,  S.  1. 

DECRETDM. 

Decretum  ,  quo  staluit  Deus,  omnes  peccaturos  in 

Adam  si  ipse  peccaret  quomodo  intelligendum,  d. 

3,  s.  3. 
Dccretum  Sixti  V  de  non  disputando  de  B.  Virginis 

Conceptione  quomodo  inlelligendum,  d.  3,  s.  2. 
Dccreta  Concilii  Trulani  quam  aucloritatem  habeant, 

d.  13,  s.  2. 

DESSITAS. 

Ejusdem  speciei  in  omnibus  corporibus,  d.  46.  s.  3. 


Descriptio  Cyrini,  de  qua  Lucas  cap.  2  quo  anno  ac- 

cidit,  d.  13,  s.  4. 
In  quo  lapsus  est  Josephus  Historiographus,  ib. 

DESERTUM. 

De  secessu  Christi  in  desertum ,  vide  verbo  Christi 
secessus  in  desertum. 

DESPERATIO. 

Ex  suo  genere  majus  peccatum  quam  peccatum  cru- 
cifigentium  Chrislum,  d.  37,  s.  4. 


Per  incarnationis  mysterium  cum  hominibus  affini- 

tatem  contraxit,  d.  1,  s.  1. 
Non  permittit  malum  nisi  ob  bonum,  d.  3,  s.  5. 
Creaturse  aDeo  possunt  violentiam  pati,  d.  30,  s.  3. 

Ubi  cxplicatur  Augustinus. 
Num  Deus  possit  concurrere  ad  miraculum  in  con- 

firmationem  falsitatis,  d.  31,  s.  2. 


Quo  sensu  Christus  dicatur  ad  dexteram  Dei  sedere, 
vide  verbo  Christi  locus  in  cceio. 


Quomodo  40  dies   intercesserint  inter  Dominicam 

resurrectionis  Christi  et  festum  Pentecostes,  d.  46, 

s.  1. 
Qua  ratione  intelligendum  sit,  quod  Christus  exti- 

terit  in  corde  terrse  tribus  diebus  ac  tribus  nocti- 

bus,  s.  3. 
Dies  dominicus  cur  solemnis  in  Ecclesia,  s.  1. 
Dies  lustrici  apud  Romanos  cum  nomina  pueris  im- 

ponebantur,  d.  15,  s.  2. 

DISCRETIO   SPIRITUUM. 

Quid  sit  et  quomodo  fuerit  in  B.  Virgine,  d.  20,  s.  1. 
Discretio  spiriluum  humilitati  debita,  s.  2. 
Quomodo  fuerit  in  Joanne  Baptista,  d.  24,  s.  3. 

DIVERSORIUM. 

Diversorium  in  quo  natus  Christus  quale,  d.  13,  s.  3. 

DIVINITAS. 

Natadicenda  non  est,  d.  11,  s.  2. 
Non  estseparata  a  Christi  corpore  et  anima  in  cjus 
morte,  d.  37,  s.  4. 

DOLOR. 

De  doloribus  Christi.  vide  verbo  Christi  dolor. 

Unde  causctur,  d.  11,  s.  2. 

In  potentia  animse  recipitur,  cujus  actus  vitalis  est, 

d.  32,  s.  3. 
Magnitudo  doioris  unde  causetur,  d.  33,  s.  2. 
Unde  sumat  diversitatem  specificam,  ib. 


De  dominio  Christi,  vide  Christi  dominium. 

An  Christus   Dominus  sub  dominio  Joseph  aliquo 

modo  fuerit,  d.  S,  s.  1. 
Dominium  quid,  d.  28,  s.  2. 
Quale  dominium  habuerint  Apestoli,  ib. 
In  rebus  usu  consumptibilibus  quomodo  distingua- 

tur  usus  a  dominio,  ib. 
Beatus  habet  perfectum  dominium  suorum  actuum, 

etiam  eorum  quos  per  corpus  exercet,  d.  46,  s.  3. 


Vide  vcrbo  Dies, 


DOMIMCUS   DIES. 


Vide  verbo  Dsemon. 


De  domo  beatfe  Virginis,  vide  Mariae  domus,  ubi 
et  domus  Lauretana  est  ea,  in  qua  Virgo  nuntium 
accepit. 

DONUM. 

Dona  Dei  proportionata  muneribus  ad  qiue  homines 
assumuntur,  d.  1,  s.  3. 

DONUM   LINGUARUM. 

Quid  sitetquomodo  fuerit  in  B.  Virgine,  d.  20,  s.  2. 
In  Joanne  Baptista  non  fuit,  d.  24,  s.  6. 


Dos  corporis  gloriosi  quid  sit,  d.  31,  s.  4. 

Num  sit  inhserens  qualitas,  ib. 

Quot  sint  dotes  gloriosi  corporis,  et  quid  pra?stent, 

d.  32,  S.  3. 
Dos  impassibilitatis  in  quo  consistat,  d.  48,  s.  3. 
Num  sit  sequalis  in  omnibus  beatis,  s.  4. 
Dos  claritatis  in  quo  consistat,  d.  31,  s.  4. 
Divcrsse  speciei  est  a  claritate  solis  et  ignis,  d.  38, 

S.   2. 

Ordinis  supernaturalis  est,  ib. 
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Claritas  omnium  beatorum  corporum  ejusdem  spe- 

ciei,  ib. 
Quomodo  dicatur  derivari  ex  claritatibus  animse, 

d.  31,  s.  4. 
In  omnibus  partibus  corporis  beati  futura,  d.  48. 

S.   2. 

Nihilominus  corpus  ipsum  transparens  futurum,  ib. 
Claritas  gloriosi  corporis  ad  objectum  potentise  vi- 

sivse  adhuc  corruptibilis  pertinet,  d.  48,  s.  3. 
A  quo  flt,  ib. 

Dos  agilitatis  in  quo  consistat,  s.  4. 
Ad  quos  motus  deserviat,  ib.  late. 
Unde  proveniat,  ib. 
A  quo  producatur,  ib. 
Causat  etiam  in  instanti  mutationem  localem  ab  uno 

extremo  in  alterum  sine  medio,  s.  5. 
Dos  subtilitatis  in  quo  consistat,  ib. 
Possibilem  esse  late  probatur  eisdem  locis  :  Beato 

convenit  ratione  beatitudinis,  ib. 
Num  Beati  se  invicem  penetrent  per  dotem  subtili- 

tatis,  ib. 
Num  partem  sui  corporis  cum  potestate  penetrare 

possint,  ib. 

DROMEDARII. 

In  Arabia  nascuntur,  d.  48,  s.  5. 
Velocissimi  sunt,  ib. 

Magi  Dromedariis  usi  cum  ad  Christum  adorandum 
venerunt,  ib, 


EpistolaB.  Virginis  adlgnatium  incertse  auctorita- 

tis,  d.  20,  s.  1. 
Epistola  Christi  ad  Abagarum  incerta,  d.  29,  s.  4. 

ESSENI. 

Inter  Judeeos  castitatem  servabant,  d.  6,  s.  3. 

ESSENTIA   DLVINA. 

Probabile  est  clare  visam  a  Moyse  et  Paulo  in  hac 

vita,  d.  20,  s  1. 
Quamvis  probabilius  sit  non  visam,  ib. 
Sed  a  B.  Virgine  clare  visam  in  hac  vita,  d.  9,  s.  3  ; 

d.  19,  s.  4. 

EVA. 

De  costa  Adge  dormientis  educta  Ecclesiam  figurat 
de  latere  Christi  formatam,  d.  51,  s.  1. 

EVANGELIUM. 

Qualis  futura  Evangelii  promulgatio  ante  diem  ju- 
dicii,  vide  verbo  Judicium. 

EXTREMA   UNCTIO. 

Num  iis  tantum  conferenda  qui  aliquando  peccave- 

runt,  d.  18,  s.  3. 
Num  a  B.  Virgine  acceptata,  ib. 


E 


Qua  ratione  purganda  post  finale  judicium,  d.  58, 

s.  2. 
De  situ  elementorum  post  diem  judicii.  s.  3. 
Deelementis  inparticulari,  vide  sub  propriisverbis. 


De  Eliee  apparitione  in  transfiguratione,  vide  verbo 

Christi  transfiguratio. 
Corpore  etanimo  vivus  perseverat,  d.  32,  s.  2. 
Elias  et  Henoch  adhuc  vivunt,  d.  55,  s.  1. 
Gloriam  corporis  vel  animse  adepti  non  sunt,  ib. 
In  statu  merendi  non  sunt,  ib. 
Confirmati  sunt  in  gratia,  ib. 
Inordinatos  motus  non  habent,  ib. 
Consolationibus   ac  illustralionibus  maximis  gau- 

dent,  ib. 
Christum  cognoscunt,  ib. 
Corporalibus  cibis  non  indigent,  ib. 
Quo  in  loco  sint,  ib. 

Simul  degunt  inter  se  conversantes,  s.  2. 
Secundi  Christi  adventus  prsecursores  futuri,  ib. 
Cur  duo  fuluri  prsecursores,  ib. 
Per  breve  tempus  hoc  offlcio  fungentur,  ib. 
Martyrium,  subituri,  ib. 

EPHESINUM    CONCILIOM. 

Pro  tuenda  B.  Virginis  dignitate  congregatum,  d.  1, 
s.  1. 

EPHESDM. 

Ibi  B.  Virgo  post  Filii  mortem  simul  cum  Joanne 
Baptista  aliquandiu  habitavit,  d.  18,  s.  3. 

EFHRATAM. 

Ephratam  idem  quod  Belhleem,  d.  13,  s.  3. 
Fructiferam  significat,  ib. 


FALSITAS. 

Nutn  Deus  possit  specialiter  concurrere  ad  miracu- 
lum  in  confirmationem  falsilatis,  d.  31,  s.  2. 


Aliquando  non  sentitur  ex  nimia  attentione  animee, 
d.  29,  s.  3. 

FATDM. 

Hsereticum  est  generationes  hominum  fatali  neces- 

sitate  provenire,  d.  29,  s.  3. 
Stella  a  Magis  visa  non  fuit  fatum  pueri  Jesu,  sed 

potius  ille  fatum  stellse,  ib. 

FEL. 

Quando  Christo  datum  in  escam  juxta  vaticinium 
David,  d.  37,  s.  4. 

FEMINA. 

Num  active  concurrat  ad  generationem  prolis,  d.  10, 

s.  l. 

FEMDR. 

Sub  femore  cur  posita  manus  servi  Abraham,  d.  2, 
s.  3. 

FESTDM. 

Quse  festa  Ecclesia  celebrat  in  honorem  B.  Virginis, 

d.  22,  s.  1. 
Quse  in  honorem  Dei  Optimi  Maximi,  ib. 
De  quo  festo  loquitur  Joannes  c.  5  cum  inquit  :  Erat 

dies  festus  Judseorum,  d.  30,  s.  3. 
Festum  Phase,  seu  Pascha  distinctum  a  festo  azymo- 

rum,  d.  40,  s.  2. 
Et  de  horum  festorum  prseceplo  et  differenliis,  ib. 
De  aliis  quae  ad  hsec  festa  pertincnt ,  vide  verbis 

Deum,  Azyma. 
Duos  dies  festos  continenter  celebrare  non  erat  in- 

commodum  apud  Judgeos,  d.  37,  s.  4. 
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FIDES. 

Potest  Papa  aliquid  de  fide  definire,  sine  explicita 
Dei  revelatione,  etc.  Si  in  Scriptura  sacra  expres- 
sum  non  sit,  d.  3,  s.  6. 

Circa  B.V.  conceptionem  nihil  adhuc  de  fide  defini- 
tum,  ib. 

FIDES  MIRACULORUM. 

Quid  sit,  et  quomodo  fuerit  in  B.  Virgine,  d.  20,  s.  2. 
In  Joanne  Baptista  non  fuit,  d.  24,  s.  6. 

FILIATIO. 

De  filiatione  Christi,  vide  verho  Christi  filiatio. 
Num  eadem  filiatio  maneat  in  eadem  natura  cum 
diversa  ratione  subsistendi,  d.  1,  s.  1. 


FILIUS. 

Quid  requiratur  ad  denominationem  filii,  d.  1,  s.  1. 
Homo  prius  est  filius  Adse,  quam  filius  gratise,  d.  3, 
s.  5. 

FOETUS. 

Quaa  actiones  interveniant  in  generatione  fcetus,  d. 

10,  s.  2. 
Foetum  in  instanti  organizari  non  repugnat,  d.  11, 

S.  2. 

FOMES. 

Fomes  peccati  quid,  d.  4,  s.  5. 

Quid  sit  ligari,  quid  extingui,  ib. 

Inirinsece  sequitur  ex.  originali  culpa ,  carentiaque 

originalis  justitise,  d.  24,  s.  4. 
-Apostolisablalus  non  est,  ib. 
Nec  Joanni  Baptistse,  ib. 
In  B.  Virgine  non  fuit,  d.  4,  s.  5. 


Generatio  substantialis  hominis  successive  fieri  po- 

test  divina  virtule,  d.  44,  s.  4. 
Alia,  vide  verbo  Conceptio. 

GRATIA. 

De  gratja  Christi,  vide  verbo  Christi  gratia. 
De  gratia  B.  Virginis,  vide  verbo  Mariaa  gratia. 
Gratise  dignitas  num  major  sit  quam  dignitas  Matris 

Dei,  d.  1,  s.  2. 
Homo  prius  intelligitur  filius  Adse,  quam  filius  gra- 

tias,  d.  3,s.  5. 
Gratia  viatoris  intensior  esse  potest ,  quam  com- 

prehensoris,  d.  4,  s.  2. 
Gratia  habitualis  vitse  inlrinsece  non  mutatur  in  Pa- 

tria,  ib. 
Confirmatio  in  gralia   in  omnibus  confirmatis  est 

ejusdem  rationis,  d.  4,  s.  4. 
Aliquibus  concessum  ut  operarenlur  quantum  pos- 

sent  per  dona  gratise,  d.  18,  s.  2. 
Augmentum  gratiae  quod  actibus  respondet  statim 

conferri,  d.  18,  s.  4. 
Pulchra  collatio  inter  gratiam  primi  Angeli ,  et  B. 

V.,  ib. 
Graliee  dona  statui  ac 

dantur,  ib. 
Fons  gratiae  Christus,  aquse  ductus  B.  Virgo, 

cseleri  sancti,  ib. 
Gratia  necessaria  ad  obeundum  munus  nulli  unquam 

negata,  sese  major  quam  munus  postulet  concepta, 

d.  24,  s.  3. 
Sine  gratia  in  hac  vita  nemo  salvatur,  d.  42  ,  s.  2. 
Infans,  qui  per  martyrium  salvatur,  quando  recipiat 

graliam,  ib. 

GRATIA  FIDEI,    ET  MIRACULORUM. 

Vide  verbo  Sermo  fidei,  et  verbo  Fides  miraculo- 


Fons  olei  dicitur  Romse  fluxisse  nativitatis  tempore, 
d.  14,  s.  1. 

FORMA   CADAVERIS. 

Introductam  in  materiam  corporis  Christi  mortui, 

d.  50,  s.  2. 
Verbo  divino  unita  hypostatice,  d.  50,  s.  2. 

FRATER. 

Fratres  Christi  in  Evangelio  quid,  d.  5,  s.  4. 
Marise  Virginis  filii  non  fuerunt,  ib. 
Neque  Josephi,  ib. 

Fratres  Christi  dicuntur  propter  consanguinitatem 

veram,  vel  existimatam,  ib.  . 

Quatuor  modis  aliqui  dicuntur  fratres  in  sacra  Scri- 

ptura,  ib. 
Fratres  Christi  dicli  quo  gradu  fuerint  ejus  consan- 
guinei,  ib. 

G 

GABRIEL   ANGELUS. 

Vide  verbo  Angelus  Gabriel. 

GENEALOGIA. 

De  Genealogia  Christi,  vide  Christi  genealogia. 
De  Genealogia  B.  Virginis,  vide  Marise  genealogia. 

GENERATIO. 

Hsereticum,  hominum  generationes  fatali  necessilate 
provenire  ex  astrorum  constellatione,  d.  14,  s.  6. 

Generatio  substanlialis  in  materia  prima  subjecta- 
tur,  d.  11,  s.  2. 


munen  cujusque  accommo- 


rivuli 


GRATIA   GRATIS  DATA. 


De  gratiis  gratis  datis,  vide  sub  propriis  verbis. 
Non  dantur  propler  propriam  perfectionem  ,  sed 
propter  utilitatem  aliorum,  d   24,  s.  6. 


H 


H^RESIS,   VEL  HJERETICI,   etC. 

Hseretici  negantes  B.  Virginem  vere  matrem  Dei,  d. 

1,  s.  1. 
Errantes  circa  stirpem  B.  Virginis,  d.  2,  s.  2. 
Asserentes  errorem  esse  festum  Conceptionis  B.  V. 

celebrare,  d.  3,  s.  6. 
Imponentes  B.  Virgini  gravissima  crimina,  d.  4,  s.  3. 
Asserentes  Christum  e  Josepho  conceptum,  d.  5,  s.  1. 
Errantes  circa  Deiparse  Virginitatem,  d.  5,  s.  1  et  2. 
Errantes  circa  Christi  fratres,  d.  5,  s.  4. 
Errantes  circa  propositum  Virginitatis  B.  Mariag,  d. 

6,  s.  1. 
Et  similiter  circa  votum,  s.  2. 
Errantes  circa  veram  Christi  nativitatem,  d.  13,  s.  2. 
Asserentes  B.  V.  prsecipuam  causam  nostoe  salutis, 

d.  23,  s.  1. 
Negantes  intercessionem  B.  Virginis,  aliorumque 

sanctorum  pro  hominibus,  s.  2. 
Negantes  B.  Virginem  adorandum,  s.  3. 
Errantes  circa  baptismum  Joannis,  d.  25,  s.  3. 
Errantes  circa  Christi  dolores,  d.  32,  s.  2. 
Errantes  circa  Judse  facinus,  d.  34,  s.  l. 
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Negantes  Chrislum  vere  crucifixum,  d.  36,  s.  3. 

Vere  mortuum,  d.  38,  s.  1. 

Errantes  circa  animam  separatam  Christi  ,  d.   43, 

s.  1. 
Errantes  circa  locum  inferni,  s.  2, 
Errantes  circa  resurrectionem  Christi,  d.  45,  s.  1. 
Errantes  circa  corpora  resurgentium,  d.  48,  s.  1. 
Errantes  circa  generalem  resurrectionem,  ib. 
Erranles  circa  mitle  annos  regni  Christi  d.  Millena- 

rii,  d.  50,  s.  8. 
Errantes  circa  Christi  ascensionem  in  ccelum^d.51. 

s.  1. 
Errantes  circa  judiciariam  potestatem  Christi,  d.  52, 

s.  1. 
Errantes  circa  universale  judicium,  d.  53,  s.  1. 
Errantes  circaAntichristum,  d.  54,  s.  2. 
Errantes  circa  adventum  Elise  et  Henoch,  d.  55, 

s.  1. 
Errantes  circa  eeternum  Christi  regnum,  d.  58,  s.  4. 
Quomodo  B.  Virgo  cunctas  hsereses  interemisse  di- 

citur,  d.  19,  s.  2. 

HELENA. 

Crucem  Domini  et  clavos  invenit,  d.  36,  s.  4. 

HELIOPOLIS. 

In  ea  latuit  Christus,  cum  fugit  in  jEgyptum,  de  17, 
s.  2. 

HENOCH. 

Vide  verbo  Elias. 

HERMIPOLIS. 

tn  qua  accidit  miraculum  arboris  flectentis  se  ad  in- 

gressum  Jesu,  d.  17,  s.  2. 
Habuit  templum  in  quo  Christo  ingresso  idola  con- 

fracta,  ib. 

HERODES. 

Cur  turbatus  cum  omni  Hierosolyma  ad  Magorum 

adventum,  d.  14,  s.  5. 
Quando  ccepit  machinari  interitum  Christi ,  d.  17, 

s.  1. 
Quando  regnare  ccepit,  ib. 
Quandiu  regnavit,  ib. 

HOMO. 

Aliquem  purum  hominem  esse  innocentem  ad  hu- 
manse  naturse  dignitatem  pertinuit,  d.  3,  s.  5;  d. 
46,  s.  3. 

HORA. 

Horse  quomodo  computabantur  apud  Hebraos  ,  d. 

40,  s.  6. 
Quot  horse  fiuxere  a  Christi  morte  ad  Christi  resur- 

rectionem,  d.  46,  s.  3. 
Quot  horis  jacuit  in  sepulchro  Christi  corpus,  ib. 

HDMILITAS. 

Illi  debetur  discretio  spirituum,  d.  20,  s.  2. 

HYSSOPUS. 

Quid  sit,  d.  37,  s.  3. 

Quomodo  spongia  hyssopo  circumposita  ut  Christo 
propinaretur  acetum,  ib. 


RERUM. 


Verusetsensibilis  futurusin  die  judicii,  d.  57,  s.  1. 

Ad  quem  tinem,  ib. 

Num  ante  vel  post  judicium  futurus,  ib. 

Ejusdem  naturse  erit  cum  elementari,  s.  2. 

Ignis  elementaris  non  est  purgandus  in  diejudicii, 

d.  58,  s.  2. 
Ignis  conflagrationis  post  diem  judicii  qualis  futu- 

rus,  s.  3. 
Ex  qua  materia  fiet,  ib. 
Causee  illius,  ib. 
Magnitudo  illius,  ib. 
Num  mixta  igne  consumenda  sint  in  die  judicii,  ut 

amplius  non  sint,  ib. 
Ignis  supervacuus  cum  excrementis  terrse  post  diem 

judicii  in  infernum  detrudendus,  ib. 

IGNORANTIA. 

Pravee  dispositionis  et  privativa,  d.  19,  s.  6. 

INCARNATIO. 

Per  incarnationis  mysterium  omnes  modi  affinitatis 

contracti  sunt  inter  Deum  et  homines,  d.  1,  s.  1. 
Deemon  incarnationis  mysterium  omnino  ignoravit, 

d.  6,  s.  3. 
Incarnatio  Verbi  quarto  mense  post  Virginis  despon- 

sationem  accidit,  d.  7,  s.  3. 
Cur  incarnatio  Beatee  Virgini  annuntiata,  d.  8,  s.  2. 
Incarnatio  Verbi  quo  annunciationis  mstanti  acci- 

dit,  d.  9,  s.  4. 

INFERNDM. 

In  infernum  Christum  descendere  conveniens,  d. 

42,  S.  2. 

Quomodo  dicatur  totus  Christus  descendisse  in  in- 

fernum,  ib. 
Num  simul  fuerit  Christi  anima  educta  de  inferno 

etcorpus  de  sepulchro,  ib. 
Christus  secundum  animam  in  infernum  descendit, 

d.  43,  s.  2. 
De  his  quae  pertinent  ad  descensum  Christi  in  infer- 

num,  vide  Christi  descensus  in  infernum. 
Num  alicui  in  inferno  existenti  inde  liberari  conti- 

gerit,  s.  3. 

INFIDELITAS. 

Majus  peccatum  ex  suo  genere  quam  peccatum  cru- 
cifigentium  Christum,  d.  37,  s.  4. 

INTERPRETATIO  SERMONUM. 

Quid  sit  et  quomodo  fueritin  B.  Virgine,  d.  20,  s.  1. 
Quomodo  in  Beato  Joanne  Baptista,  d.  21,  s.  1. 


I 


Incestum  idola  iEgypti  caruisse  ingrediente  Jesu,  d. 
17,  s.  2. 


JACOBUS. 

Fuerintne  tantum  duo  Jacobi  de  quibus  mentio  in 
"  Evangelio,  d.  5,  s.  4. 


De  jejunio  Christi,  vide  Christi  jejunium. 
Jejunium  instar  atarum  ad  contemplationem,  d.  29, 

s.  2. 
Consuetudo  jejunandi  feria  quarta,  quia  eo  die  ven- 

ditus  Christus,  d.  24,  s.  1. 
Judsei  aliquot  diebus  jejunabant,  utse  praepararent 

ad  esum  agni,  d.  40,  s.  2. 


INDEX 


Quidam  ejus  sacrificium  sic  intelligunt  quod  vove- 

rit  filise  virginitalem  Deo,  d.  6,  s.  3. 
Yerius  quod  occiderit,  ib. 


Vere  morluus  in  ^gypto  neque  in  secundo  Chrisli 
adventu  prsecursor  futurus,  d.  55,  s.  3. 

JERUSALEM. 

Quomodo  dicatur  in  medio  mundi  sita,  d.  36,  s.  4. 
Cur  Christus  in  ea  passus,  ib. 


JESUS. 


Vide  Christi  nomen. 


JOACHIM. 

Pater  Beatse  Virginis  sacerdos  non  fuit,  d.  2,  s.  1. 

JOANNES   ABBAS. 

Deliciis  rerum  divinarum  intentus  non  recordaba- 
tur  an  pridem  comcdisset,  d.  29,  s.  3.  .* 

JOANNES    BAPTISTA. 

Habuit  usum  rationis  in  utero  matris,  d.  4,  s.  6. 
In  ccelo  non  est  minor  quam  Apostoli   secundum 

Anselm.,  d.  8,  s.  2. 
Preecipuse  de  Joanne  prophetise,  d.  24,  s.  1. 
PrEecursoris  voces  signa  Judaeis  advenlus  Messise, 

ib. 
Cur  vox  appellatur,  ib. 
Cur  Angelus,  ib. 

Figmenta  hserelicorum  circa  Joannis  munus,  s.  2. 
Prrecipuum  Joannis  munus  testimomum  de  Christo 

perhibere,  ib. 
Nullo  modo  ad  Joannem  pertinuit  legem  gratias  fer- 

re,  aut  novum  testamentum  condere,  ib. 
Prseceptum  de  suscipiendo  baptismo  in  lege  gratise  a 

Joanne  latum  non  est,  ib. 
Joannes  neque  immutavit  neque  approbavit  legem 

veterem,  ib. 
Sed  ad  Evangelium  transmisit  ex  August.,  ib. 
Joannes  initium  legis  novse  et  finis  antiqivae,  ib. 
Eximiam  gratise  perfectionem  consecutus,  s.  3. 
Joannis  laudes  a  Christo  preedicatee,  ib. 
Vita  Joannis  in  Evangelio  descripta,  ib. 
Collatio  sanctitatis  Joannis  cum  aliorum  sanctitate, 

ib.  Ubi  multa  ex  Patribus  in  commendationem 

Joannis. 
B.  V.  in  sanctitate  inferior  fuit,  ib. 
Ex  Christi  verbis  non  colligitur  Joannem  sanctiorem 

esse  omnibus  sanctis  novi  testamenti,  ib. 
Apostolis  inferior  fuit  munere  et  officio,  ex  quo  non 

fit  esse  inferiorem  sanctitate,  ib. 
VitEe  genus  sine  miraculis  fecit  admirabilem  Joan- 

nem,  ib. 
Praestantior  in  sanctitate  antiquis  Patriarchis  et  Pro- 

phetis,  ib. 
Joannis  conceptio  ab  Angelo  nuntiata,  ib. 
|Et  ab  eodem  Angelo  a  quo  Christi  conceptio,  ib. 
In  secretiori  parte  Templi  facta,  ib. 
iGravissimis  verbis  et  prsedicationibus,  ib. 
Nomine  divinitus  imposito  quod  gratiam  significaf, 

ib. 
Joannes  in  utero  sanctificatus  ubi  donum  prophelise, 

usum  liberi  arbitrii,  perfectam  Christi  cognitio- 

nem  accepit,  s.  4. 

XIX, 
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A  conceptione  usque  ad  nativitatem  plurimum  in 

gratia  et  virtutibus  crevit.  s.  3. 
In  eremum  secessit  ab  ipsa  infantia,  ib. 
In  deserto  Angelica  vila  Joannis,  ib. 
Ubi  mulla  ex  Patribus.  In  spelunca  cum  matre  de- 

lituit  Herodianse  persecutionis  tempore,  ib. 
Mortua  Elisabeth  Angelus  Joannis  curam  suscepit, 

ib. 
Perfectissimum  statum  vitse  activse  et  contemplati- 

vse  Joannes  assecutus,  ib.  Ubi  multa  ex  Patribus. 
Victus  ejus  et  veslitus,  ib. 
Begnum  ccelorum  primus  clare  et  distincle  enuncia- 

vit,  s.  4. 
In  peccato  originali  conceptus,  ib. 
Fomiti  subjectus,  et  molibus  sensitivi  appetitus,  ib. 
Zona  Joannis  quid  significabat,  ib. 
Non  caruit  omni  culpa  veniali,  ib. 
Quamvis  probabile  sit  ex  plena  deliberatione   nun- 

quam  peccasse,  ib. 
Mortaliter  nunquam  peccavit,  ib. 
In  gratia  confirmatus  in  prima  sanctificatione,  ib. 
Nihil  ignoravit  ad  perfectionem  sanctitatis  necessa- 

riam,  ib. 
De  facie  non  novit  Christum  ante  baptismum,  ib. 
Quo  tempore  Christum  aperte  cognovit,  ib. 
In  illo  fuerunt  omnes  virtutes  per  se  infusse  et  Spi- 

ritus  Sancti  dona,  s.  5. 
Vere  ac  proprie  Propheta  fuit,  ib. 
Cur  a  Chrislo  plus  quam  Propheta  dictus,  ib. 
Apostolus  etiam  fuit,  ib. 
Gratiee  gratis  datse  Joanni,  ib. 
Gratiam  miraculorum  non  habuit,  s.  6. 
Privilegia  Joannis,  ib. 
Excellentem  gradum  essentialis  glorire  consecutus, 

ib. 
Ejus  anima  cum  primum  discessit  e  corpore  in  si- 

num  Abrahse  recepta,  ib. 
Probabile  Joannem  a  Chrislo  baptizatum,  ib. 
Num  ad  novum  testamentum  pertineat  an  ad  vetus, 

ib. 
Triplex  Joannis  aureola,  ib. 
Num  virginitatem  voverit,  ib. 
Trigesimo  secundo  eetalis  anno  occisus,  ib. 
Sebaste  sepultus,  ib. 

Quo  tempore  preedicare  ccepit,  d.  26,  s.  2. 
Collatio  inter  vivendi  rationem  Joannis  et  Chrisli,  d. 

28,  s.  3. 
Testimonium  Joannis  de  Christo  tale,  ut  non  assen- 

tiens  peccaret,  d.  31,  s.  1. 

JOANNES  EVANGELISTA. 

Vere  mortuus,  d.  55,  s.  3. 

Cum  Christo  regnat  beatus,  ib. 

Nondum  resurrexit,  ib. 

Licet  contrarium  sit  probabile,  ib. 

Non  futurus  secundi  adventus  prascursor,  ib. 

Martyr  habendus,  d.  56,  s.  1. 

JORDANIS. 

Quo  tempore  fiiii  Israel  Jordanemtransierunt,  d.  30, 
s.  3. 

JOSEPHUS  PATRIARCHA. 

Quanti  venditus  a  fratribus,  d.  34,  s.  2. 

JOSEPH   SPONSUS  VIRGINIS. 

Num  sit  sufficiens  ratio  ut  dicatur  Christus  filius 
David,  quod  fuerit  filius  adoplivus  Joseph,  d.  2, 
s.  3. 
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Joseph  filius  adoptivus.Heli  patris  Virginis,  d.  2,  s.  3. 
Joseph  et  Maria  quo  gradu  fuerint  consanguinei 

non  constat,  ib. 
Non  fuerunt  filii  Joseph  qui  inEvangelio  fratres  Do- 

mini  dicuntur,  d.  5,  s.  4. 
Defunctus  ante  Christi  passionem,  d.  7,  s.  2 ;  d.  8, 

s.  1. 
Quo  animo  fuerit  Joseph,  uxorem  concepisse  ratus, 

d.  7,  s.  3. 
Qua  setate  B.  Virginis  nupsit,  ib. 
lncertum  fueritne  faber  lignarius  an  faber  ferra- 

rius,  d.  8,  s.  1. 
Dignitas  Joseph,  quanta,  ib. 
Et  confertur  cum  dignitate  prsecursoris  etApostoli, 

s.  2. 
Sponsus  Deiparse  fuit,  d.  7,  s.  1. 
Per  verum  matrimonium,  s.  1. 
PaterChristi  putatus  et  appellatus,  s.  2. 
Quse  patris  officia  erga  Christum  exercuit,  d.  8,  s.  1. 
Ejus  pupMlus  Christus  fuit  et  adoptivus  tilius,  ib. 
B.  Virginis  caput  fuit,  et  ipsius  Christi  quodammo- 

db, ib. 
Sanctitas  Joseph  quanta,  s.  2. 
Num  major  fuerit  quam  Apostolorum,  ib. 
Quaedam  Josephi  privilegiant  certa,  ib. 
Dona  scientise  et  sapientise  Joseph,  ib. 
Sepulchrum  B.  Virginis,  d.  21,  s.  2. 
Probabile  anima  et  corpore  cum  Christo  regnare, 

ib. 

JOSUK. 

Nomen  mulavit  cum  missus  est  a  Moyse  in  terram 
promissionis,  Jesusque  appellatus,  d.  15,  s.  2. 


Qui  in  Christum  crediderunt  cognoverunt  illum  es- 

se  Messiam,  et  verum  Deum,  d.  31,  s.  4. 
Qua  conditione,  ib. 
Quse  fuerit  Judseorum  cognitio  in  Christum  non  cre- 

dentium,  ib. 
Concilium  Judaeorum  contra  Christum  quando  con- 

tigit,  d.  34,  s.  1. 
Cur  Christum  pecuniis  emerint,  ib. 
Cur  a  Pilato  petierunt  ut  Christum  crucifigeret,  d. 

36,  s.  1. 
Apud  Judseos  acetum,  aut  vinum  damnatis  dabatur 

in  supplicio,  d.  37,  s.  3. 
Quibus  temporibus  Judsei  prohibiti  parare  cibos,  d. 

40,  s.  4. 
Judsei  aliquot  diebus  jejunabant,  ut  se  praepararent 

ad  Pascha,  s.  2. 
Judseorum  conversio  quando  consummanda,  d.  56, 

s.  1. 
Zonis  laneis  usi,  d.  24,  s.  3. 

JODAS   ISCARIOTES. 

De  aliquibus,  que  pertinent  ad  venditionem  Christi, 

vide  verbo  Christi  venditio. 
Osculo  Christum  tradidit,  et  cur,d.  43,  s.  3. 
Quse  peccata  in  eo  actu  commiserit,  ib. 
Peccatum  Judse  num  majus  fuerit  quam  crucifigen- 

tium  Christum,  d.  37,  s.  4. 
Christi  signa  vera  esse  non  credidit  secundum  Hie- 

ron.,  d.  34,  s.  3. 

JDDICIUM. 

Ad  actum  judicandi  quse  requirantur,  d.  52,  s.  1. 
Judicium  discussionis  et  condemnatio  quid,  d.  57, 
S.  6. 


RERUM. 

De  Christo  judice,  vide  verbo  Christi  potestas  judi- 
ciaria. 

JODICIDM  FINALE  PRIVATUM. 

Judicium  particulare  uniuscujusque  sit  statim  post 

mortem,  d.  52,  s.  1. 
Et  quo  tempore,  s.  2. 
Et  quo  in  loco,  ib. 

Qua  ratione  ad  Christum  pertineat,  d.  51,  s.  4. 
Num  animae  quse  particulari  judicio  judicantur  ju- 

dicem  videant,  d.  52,  s.  2. 

JDDICIDM  UNIVERSALE. 

Aliquando  futurum,  d.  53,  s.  1. 

Quibus  de  causis,  ib. 

Quo  in  loco,  s.  3. 

Quo  tempore,  s.  4. 

Constare  non  potest  de  diejudicii,  ib. 

Num  ex  speciali  privilegio  alicui  sit  notus  dies  ju- 

dicii,  ib. 
Prsedicatio  Evangeliijn  toto  orbe  signum,  d.  56, 

s.  1. 
Nonomnes  hac  prsedicatione  convertendi,  ib. 
Nec  Judaeorum  conversio  consummanda,  sed  postea 

per  prsedicationem  Elise  et  Henoch,  ib. 
Nec  simul  in  omnibus  provinciis  Evangelium  prse- 

dicandum,  s.  2. 
Quo  tempore  et  ordine  universalis  Evangelii  pro- 

mulgatio  futura,  ib. 
Eversio  imperii  Romani  signum  instantis  judicii, 

ib. 
Eversio  Romanse  urbis  num  signum  sit  instantis  ju- 

dicii,  ib. 
Signa  judicii  in  ccelo  num  ante  universalem  ho- 

minum  mortem   et  resurrectionem   apparilura  , 

ib. 
Hujusmodi  signa  qualia  futura,  s.  3. 
De  signis  in  elementis  et  hominibus,  s.  4. 
Ignis  verus  in  die  judicii  futurus,  d.  57,  s.  I. 
Multa  de  hoc  igne,  vide  verbo  Ignis. 
In  extremo  judicio  Christus  Dominus  etiam  per  hu- 

manitatem  judex  futurus,  d.  53,  s.  1. 
De  ccelo  ad  terram  veniet  ad  judicandum,  s.  2. 
Qua  gloria,  ib. 
In  nubibus  veniet,  ib. 
In  virtute  multa,  ib. 
Cum  Angelis  omnibus,  ib. 
Sedens  in  throno, ib. 

Sancti  aliqui  cum  Christo  judicabunt,  d.  57,  s.  2. 
Quinam  futuri,  s.  4. 
Quomodo  cum  Christo  sessuri,  ib. 
Quem  actum  judicandi  exercebunt,  ib. 
Num  Angeli  etiam  judices  futuri,  s.  5. 
Qui  sunt  ad  judicium  vocandi,  ib. 
Judicium  discussionis  et  damnationis  quid  ?  ib. 
Quomodo  omnes  homines  judicandi.  s.  6. 
Quomodo  parvuli  qui  in  originali  discesserunt,  ib. 
Omnium  justorum  merita  in  generalis  judicio  pro- 

mulganda,  s.  7. 
Peccata  similiter  tam  venialia,  quam  mortalia,  ib. 
Qua  ratione  sancti  judicandi,  s.  8. 
Num  Christus  judicandus,  ib. 
Angeli  in  judicio  comparituri,  ib. 
Et  judicandi,  s.  9. 
Judicium  finale  sensibile  futurum  quoad  mutuam 

prsesenliam  judicandorum  et  judicis,  ib. 
Reprobi  non  videbunt  dignitatem  judicis,sed  gloriam 

humanitatis,  ib. 


Non  apparebit  Christus  crucifixus,  sed  cum  insigni- 

bus  crucifixioniSj  ib. 
Opera  judicandorum  tam  bona,  quam  mala  omni- 

bus  manifeslanda,  ib. 
Partim  mentali  parlim  vocali  manifestatione,  s.  10. 
Unusquisque  particulari  sententia  judicandus,  d.  58, 

s.  1. 
Quae  sententise  partim  mentales  erunt,  partim  sensi- 

biles,  ib. 
Deinde  generalis  ferenda,  ib. 
Quandiu  duralurum  judicium,  et  quomodo  absol- 

vendum,  ib. 
Finito  judicio  in  ccelum  Christus  cum  electis  ascen- 

det,  ib. 
Venturus  ex  Oriente,,versusOccidentem  in  coelum  re- 

diturus,  ib. 
Reprobi  descendentln  infernum,  s.  2. 
Quos  hiatu  suo  terra  degluciet,  ib. 
Secus  de  parvulis  qui  in  originali  discesserunt,  ib. 
Mundus  statim  post  judicium  renovandus,  ib. 
De  renovatione  mundi,  vide  verbis  Mundus,  Ccelum, 

Elementa,  Ignis,  Aer,  Aqua,  Terra,  Mixta. 


De  justitia  Christi,  vide  Christi  justitia. 
Justitia  originalis  quid,  d.  4,  s.  6. 
Quomodo  fuerit  in  B.  V.,  vide  verbo  Marise  immuni- 
tas,  etc. 


Lancea  vulneratur  Christi  corpus  post  mortem,  d. 

41,  s.  1. 
In  quo  latere,  ib. 

LATRO. 

Latrones  cum  Christo  crucifixi,  el  cur,  d.  36,  s.  4, 
Concilientur  Evangelistse  de  latronum  impropeno, 

ib. 
An  ambo  blasphemaverint,  ib. 
Fuerintne  clavis  affixi,  ib. 
Quid  movit  latronem,  ut  se  ad  Christum  converte- 

ret,  ib. 
Martyr  non  fuit  neque  baptizatus,  ib. 
Quid  Christus  latroni  promiserit  dicens  :  Hodie  me- 

cum  eris  in  paradiso,  ib. 
Non  vidit  Deum  primum  post  Christi  mortem.  ib. 
Num  statim  ac  obiit  gloriam  adeptus  sit,  d.  37,  s.  1. 
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LexExod.  13  de  sanctificandisprimogenitis  explica- 


tur,  d.  16,  s.  1. 
Lex  Levit.  12  de  purificatione  fceminarum,  ib. 
Lex  de  purificatione  fceminarum  abrogala,  sicut  et 

alise  cseremonias  veteres,  et  quomodo  nunc  liceat 

fceminis  pueros  suos  offerre  in  templo,  d.  17,  s.  1. 
Joannes  Baptista  neque  immutavit,  neque  abrogavit 

veterem  legem,  neque  fuit  auctor  novse,  d.  24,  s.  2. 
Lex  vetus  ante  Christum  gravida  a  tempore  Joannis 

ccepitparturire,  s.  3. 
Quomodo  lex  usque  ad  Joannem  dicitur  durasse  , 

ib. 

LIBIDO. 

Per  libidinem  traducitur  originale  peccatum,  d.  3, 

s.  6. 
An  sit  peccatum,  vide  verbo  Concupiscentia. 

LIMBUS. 

De  limbo  sanctorum  Patrum,  vide  Sinus  Abrahse. 
Num  Christus  ad  limbum  puerorum  descenderit,  d. 
42,  s.  2. 

LOCUS. 

Quo  loco  annuntiatio  Angelica  B.  Virgini  facta,  d. 

9,  s.  5. 
Necesse  est,  res  omnes  etiam  spirituales  alicubi  esse 

prsesentes  et  quomodo,  d.  41,  s.  3. 
Etiam  cum  nihil  operantur,  d.  43,  s.  2. 
Loca  diversa  animabus  separatis  designata  pro  di- 

verso  stalu  earumdem,  ib. 
Animse  descendentes  cum  originali  et  veniali  quo  in 

loco  recipiantur,  ib. 
Non  repugnat,  duo  corpora  esse  simul  quantitative 

in  eodem  loco,  d.  48,  s.  5. 

LoCUTIO. 

Quomodo  futura  in  corporibus  gloriosis,  d.  47,  s,  6. 

LUMEN. 

Quomodo  est  actus  perspicui  in  corpore  terminato, 
etc.,d.  48,  s.  2. 

LUX. 

Lux,  et  color  nullam  repugnantiam  inter  se  dicunt, 
ib. 

M 

MADIANA  ET  EPHA. 

Quse  regiones  sint,  d.  14,  s»  3. 


Lex  Judseorum,  ut  intra  eamdem  tribum  matrimonia 

contraherent,  universalis  non  fuit,  etquomodo  in- 

tclligenda,  d.  2,  s.  3. 
A  lege  communi  nascendi  in  peccato  B.  Virgo  exci- 

pienda.  ib. 
Quomodo  intelligenda  lex,  in  Adam  peccante  omnes 

peccaturos,  d.  3,  s.  4. 
In  lege  veteri  prseceptum  non  fuit  castitatem  prohi- 

bens,  d.  6,  s.  1. 
Num  in  illa  lege  melius,  et  consultius  virginitatem 

servare,  ib. 
In  veteri  lege  multi  viri  sancti  virginitatem  serva- 

runt,  s.  2. 
B.  Virgo  non  fuit  in  universum  libera  ab  omni  vete- 

ris  legis  observatione,  d.  16,  s.  1. 
Lex  de  solemnitate  azymorum,  et  Phase  lata  Exod.  12 

explicatur,  d.  40,  s.  2. 


Vide  verbo  Christi  manifestatio. 


Non  permittitur,  nisi  propter  bonum,  d.  3,  s.  5. 
Malum  culpse  non  potest  dici  in  Christo  deificatum, 

d.  32,  s.  3. 
Secus  de  malo  pcenaa,  ib. 


Maria  Cleophe  eadem  fuit,  quse  Maria  Jacobi,  d.  5, 

s.  4. 
Historia  in  tribus  Mariis  filiabus  Annae  fundamen- 

tum  non  habet,  ib. 
Maria  soror  Moysis  num  virgo  fuerit,  d.  6,  s.  3. 
Maria  Magdalena  una  tantum  fuit,  d.  49,  s.  2. 
Soror  scilicet  Lazari,  ib. 
Peccatrix  illa,  ib. 
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A  qua  Christus  septem  dsemonia  ejecit,  ib 
Quse  domini  pedes  unxit ,  cuique  Chrisli' 
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apparuit,  ib 


cuique  Christus  primo 


MARLE   PARENTES. 


MARIA  DEIPARA. 


Scientia  de  Deipara  Maria  ad  Theologum  pertinet, 

d.  1,  s.  1. 
Loca  S.  Scripturse,  quse  ad  hanc  sententiam  confe- 

runt,  ib. 
Maria  in  veteri  testamento  et  promissa,  et  prsetigu- 

rata,  ib. 
Cur  Christus  nunquam  Mariam  commendavit,  ib. 
Maria  Deipara  non  ivit  ad  ungendum  corpus  Do- 

mini,  d.  5,  s.  4. 
Collatio  inter  Mariam  et  Evam,  d.  18,  s.  4. 
Maria  quomodo  dicatur,  cunctas  heereses  interime- 

re,  d.  19,  s.  2. 

MARI.E   ELECTIO,   ET   PR^DESTINATIO. 

Maria  ab  seterno  elecla  ante  praevisa  merita  ad 

gratiam,  gloriam,  et  dignitatem  matris,  d.  1,  s.  3. 
Imo  prius  ad  dignitatem  matris,  quam  ad  tantam 

gratiam  et  gloriam,  ib. 
Electa  in  matrem,,  ante  prsevisum  originale  pecca- 

tum,  ib. 
Ejus  electio  potius   prascessit,  quam  subsecuta  sit 

alicujus  puri  hominis  prsedestinationem,  ib. 
Num  fuerit  pra3destinata   mater   independenter  a 

peccato,  d.  2,  s.  l. 

MARI^   CONCEPTIO  QIJA   1PSA  CONCEPTA. 

Marias  conceptio  orationibus  impetrata,  d.  2,  s.  1. 

Parentibus  divinitus  praenuntiata,  s.  2. 

Maria  naturali  modo  concepta,  ib. 

Non  sine  aliquo  miraculo,  s.  1. 

Quo  tempore,  s.  2. 

Maria  ex  vi  suse  conceptionis  fuit  obnoxia  originali 

peccato,  d,  3,  s.  2. 
Et  in  Adamo  peccavit,  ib. 
Non  est  sanctificata  ante  animationem,  neque  for- 

maliter  in  sua  anima,  neque  radicaliter  in  semine 

parentum,  s.  3. 
In  primo  inslanti  conceptionis  potuit  ab  originali 

peccato  praeservari,  s.  4. 
Et  prseservata  est  at  sanctiticata  in  illo  instanti,  s.  5. 
Neque  id  derogat  redemptioni  Christi.  ib. 
Quo  gradu  hoc  certum,  s.  6. 
Alia  inferius,  vide  verbo  Marise  immunitas  a  pec- 

cato. 
Pius  V  proprium  officium  conceplionis  Marise  abs- 

tulit,  d.  3,  s.  5. 
Et  cur  ita,  ib. 
Laudabilis  consuetudo  Parisiensis  Academise  et  Va- 

lentianse  in  commendationem  conceplionis  Marige, 

ib. 
Mos  celebrandi   conceptionem  Marise   in   Ecclesia 

Gra3ca  ante  mille  annos,  ib. 
In  Ecclesia  Latina  quando  celebrari  coepit,  ib. 
Revelationes  factas  circa  conceptionem  B.  Marise, 

ib. 
Religio  instituta  in  honorem  conceptionis  B.  Blaria3, 

ib. 
Testimonia  Patrum  pro  immaculata  Marige  concc- 

ptione,  ib. 
Opposita  explicantur,  ib. 
Circa  conceptionem  Mariae,  nihil  adhuc  de  fide  de- 

tinitum,  s.  6. 
Definiri  tamen  potest  ab  Ecclesia,  ib. 


Templum  Dei 

s.  4. 
s.  l. 


Historia  de  parenlibus  Marise  fide  digna,  d.  2,  s.  1. 

Quid  velit  Augustinus,  cum  apocrypham  vocat,  ib. 

Parentes  Mariae  nobiles,  ib. 

Eorum  nomina  mysterium  continent,  ib. 

Mortui  sunt  post  annos  undecim,  quibus  Maria  vixit 

in  templo,  d.  7,  s.  1. 
Maria3  parentibus  nulla  specialis  gratiafacta,  exqua 

prolis  sanctificatio  sequeretur,  d.  3,  s.  3. 

MARI^E  GENEALOGIA. 

Maria  ex  tribu  Juda  per  familiam  David,  d.  2,  s.  3. 
Non  solum  per  lineam  maternam,  sed  etiam  per  pa- 

ternam,  ib. 
Descendit  a  David  per  Nathan,  ib. 
Et  aliunde  per  Salomonem,  ib. 
Aliqua  ex  parte  duxit  originem  ex  tribu  Levi,  ib. 
Maria  et  Joseph  quo  gradu  fuerint  consanguinei, 

ib. 

MARIJ3  KOMINA. 

Maria3  nomen  divinitus  acceptum,  d.  2,  s.  2. 

Quid  significet,  ib. 

Thronus,  Thalamus,  Tabernaculum 

appellata,  d.  1,  s.  1. 
Nonnunquam  Maria  Jesu  dicla,  d.  5,  s 
Nubes  levis  apud  Isaiam  vocata,  d.  17, 5 
Ccelum  Dei  aRuperto  dicta,  d.  18,  s.  3. 
Apostolorum  magistra,  d.  19,  s.  2. 
Mater  viventium  cur  dicta,  d.  21,  s.  3. 

MARI.E  PRJJSENTATIO. 

Maria  tertio  setatis  sua3  anno  in  templo  pra3sentata, 

d.  1,  s.  1. 
Ibi  mansit  usque  ad  nubiles  annos,  ib. 
Ministerio  Angelorum  sustentabatur  in  templo,  ib. 

MARIiE  MATRIMONIDM. 

Maria3  verum  matrimonium  ratum  contraxit  cum 

Joseph,  d.  7,  s.  1. 
Ante  incarnationem  Verbi,  s.  2. 
Etiam  quoad  solemnitates  accidentales,  s.  3. 
Et  quam  ob  causam,  d.  6,  s.  3 ;  d.  7,  s.  1  et  2. 
Nupsit  Maria  paulo  post  inchoatum  decimum  quar- 

tum  a3tatis  sua3  annum,  s.  3. 
Tradita  in  matrimonium  a  sacerdotibus  templi  ex 

divina  inspiratione ,  ut  Joseph  custodiret  polius 

quam  la3deret  ejus  virginitatem,  d.  8,  s.  1. 

MARI.E  ANNDNTIATIO. 

Cur  Maria3  facta,  d.  8,  s.  2. 

Revelatio  illa  intellectualis  fuit  et  perfectissima,  d. 

9,  s.  3. 
Probabile  est  Mariam  postquam  consensit,  et  mys- 

terium  incarnationis,  et  Deum  ipsum  in  se  vidis- 

se,  ib. 
Nuntiantem  Angelum  non  solum  in  externa  specie, 

"sed  in  sua  etiam  substantia  cognovit,  s.  2. 
Qualis  fuitMaria3  turbatio  in  Annuntiatione,  s.  3. 
Et  unde  orta,  ib. 
Quo  instanti  annuntiationis  Verbum  caro  factum, 

s.  4. 
Quo  anno,  mense,  die  et  hora,  annunliatio  facta, 

S.  5. 

Quo  loco,  d.  7,  s.  2. 

In  eadem  domo  cum  Josepho  cohabitabat  Maria  an- 
nuntiationis  tempore,  ib. 
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De  Angelo  nunliante,  vide  verbo  Angelus  Gabriel. 
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MARI.E   MORS. 


MARI.E   CONCEPTIO,   QUA  CHRISTUM  CONCEPIT. 

Vide  verbo  Chnsti  conceptio. 

MARI.E   PARTUS. 

Vide  Christi  nativitas.  Et  de  integritate  in  partu  ser- 

vata,  vide  verbo  Marise  virginitas. 
Maria  non  sensit  tsedia  gravidarum,  d.  55,  s.  2. 
Quid  egeritillis  novem  mensibus.d.  13,  s.  1. 
Vere  ac  proprie  peperit  Christum,  ib. 
Et  absque  dolore,  s.  2. 
Non  mere  passive  se  habuit  in  partu,  sed  aliquo  mo- 

do  active,  ib. 
In  Maria  secundinse  fuerunt,  sicut  in  aliis  fceminis, 

ib. 
Illas  in  parlu  non  emisit,  ib. 
Quia  sine  ullis  sordibus  perfecta  res  est,  ib. 
Quomodo  disparuerint,  ib. 
Partus  Mariee  accidit  sine  ministerio  alterius  crea- 

turas.  ib. 

MARI&   PURIFICATIO. 

Maria  post  Christum  natum  usque  ad  purificationem 

in  Bethleem  mansit,  d.  16,  s.  1. 
Lex  imposita  fceminis  de  purificatione  quomodo  in- 

telligenda,  ib. 
Maria  servata,  ib. 
Quamvis  maculam  non  habuit  propter  quam  puriii- 

catione  indigeret,  s.  2. 
Neque  lege  ipsa  comprehenderetur,  ib. 
Maria  in  sua  puriticatione  agnum  non  obtulit :  sed 

par  turturum,  aut  duos  pullos  columbarum,  s.  1. 
Et  cur  ita,  ib. 
Lex  de  redimendis  primogenitis  in  die  puriticatio- 

nis  explicatur,  ib. 
Maria  quinque  siclis  filium  redemit,  ib. 
Feslum  purificationis,  etc,  s.  2. 
Origenis  lapsus  circa  sacrificium,  quod  Maria  obtu- 

lit  in  sua  purificatione,  s.  1. 

MARIJ3   COMPASSIO   IN   CHRISTI  MORTE. 

Maria  quid  passa  Filio  patiente,  etc,  d.  41,  s.  2. 

Non  est  passa  eam  affectionem,  etc,  s.  3. 

Nihil  indecorum  egit,  etc,  ib. 

Constantia  Marise  in  Christi  passione,  ib. 

Maria  Christo  occurrit  crucem  portanti,  etc,  d.  36, 

s.  3. 
Sed  non  fuit  inter  eas  mulieres,  elc,  ib. 
Exterius  nullum  signum  perturbationis  edidit:  sed 

modeste  constanterque  pertulit  omnia,  ib. 

SIGNA   AMORIS  DEI   ERGA  MARIAM. 

Vide  verbo  Marise  privilegia,  Marise  gratia,  Marise 
cognitio  seu  scienlia,  Marite  dignitas ;  denique  fe- 
re  omnia,  quse  de  Maria  Deipara  dicuntur,  huc 
perlinet. 

Deus  Mariam  plus  amat,  quam  reliquos  omnes  sanc- 
tos,  d.  18,  s.  4. 

Maria  magis  Christo  dilecta,  quam  reliqua  Ecclesise 
pars,  ib. 

Mariam  Christus  in  cruce  pendens  Joanni  commen- 
dat,  et  cur,  d.  37,  s.  4. 

Eliam  propter  specialem  conjunctionem,  quam  se- 
cundum  naturam  humanam  Christus  habebat  cum 
Maria,  maximam  ejus  curam  gessit,  ib. 

Prima  apparitio  post  resurrectionem  Marise  facta, 
d.  49,  s.  2. 


Libellus  de  transitu  Mariae  inscriptus  apocryphus,  d. 

31,  S.  1. 
Libellus  de  transitu  Marise,  etc,  ib. 
Maria  mortem  obiit,  ib. 

Non  vi  corporalis  morbi,  sed  vi  amoris,  etc,  s,  2. 
Mariae  morte  charitatis  actus,  etc,  ib. 
Quo  anno  setatis  mors  Mariae  accidit,  ib. 
Si  Maria  morerelur  ante  filii  mortem,  etc,  d.  3,  s.  6. 

MARIjE  sepulchrum. 

Mariae  corpus  statim  post  mortem  in  sepulchro  re- 

positum,  d.  21,  s.  2. 
Mariae  sepulchrum  magnis  miraculis,  etc,  ib. 
Situm  est  inter  montes  Sion  et  Oliveti  in  valle  Josa- 

phat,  etc,  ib. 

MARI.E   RESURRECTIO. 

Maria  ad  gloriosam  et  immortalem  vitam  resurrexit, 

d.  21,  s.  2. 
Post  triduum,  s.  3, 
Qua  certitudine  hoc  tenendum,  ib. 

MARLE   ASSUMPTIO. 

Mariae  post  resurrectionem  corporis,  etc,  d.  21,  s.  2. 

Eodem  die  quo  resurrexit,  s.  3, 

Insigni  Angelorum  comitatu,  ib. 

Occurrente  Christo  atque  in  thronum,  etc,  ib. 

Cur  assumpta  dicatur  ab  Angelis,  ib. 

Feslum  assumptionis  Mariae,  efc ,  s.  2, 

MARI.E   BEATITUDO. 

Marise  anima  in  corpore  mortali  beata  non  fuit,  d. 

19,  s.  2. 
Immcdiate  post  mortem  vidit  Deum,  d.  21,  s.  2. 
In  perfectione  bcatitudinis  et  homines  et  Angelos 

superat,  s.  3. 
Non  solum  singulos ,  sed  etiam  omnes  collective, 

S.  4. 
Videt  in  Verbo,  quidquid  omnes  illi,  s.  3. 
Et  quidquidDeus  videt,  etc,  ib. 
In  illa  fuerunt  omnes  perfectiones,  etc,  s.  4. 
Prsedicta  est  aureola  virginum,  ib. 
Doctorum,  ib. 
Martyrum,  ib. 

Excellentius,  quam  alii  martyres,  ib. 
Habuit  perfectissimas  corporis  dotes,  ib. 
Singularem  etiam  splendorem,  etc,  ib. 
Constituit  sub  Christo  specialem,  etc,  ib. 

MARLE  J5TAS. 

Maria,  quo  anno  nupta,  d.  7,  s.  3. 
Quo  anno  Christum  concepit,  ib. 
Quo  anno  peperit,  d.  21,  s.  2. 
Quo  anno  vidit  morientem  Filium,  ib. 
Quo  anno  ipsa  morlua,  ib. 

MAULE  CORPUS. 

Mariae  corpus  in  sua  specie  maxime  perfectum,  d. 

2,  s.  2. 

Optimae  complexionis,  etc,  ib. 
Maria  corporis  afflictionibus  usa,  d.  10,  s.  1. 
Mariae  corpus  quodammodo  initium  humanae  salu- 
tis,  d.  21,  s.  3. 

MARLE  ANLMA. 

Maria  perfectissimam  animam  sortita,  d.  2,  s.  3, 
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Definiri  non  potest,  perfectiorne  fuerit,  quam  ani- 

ma  Adae,  aut  Evse,  ib. 
De  perfectione  supernaturali  animseMariae,  videver- 

bo  Marise  gratia,  Sanctitas,  etc. 


MARLE  charitas  erga  deum  et  proximos. 
Marise  charitas  morte  fortior  fuit,  d.  4,  s.  3. 


MARLE   IMMUNITAS   A   PECCATO. 

Maria  excipienda  a  communi  lege,  d.  2,  s.  3. 

Maria  a  peccato  originali  immunis,  etc,  d.  3,  s.  5. 

Spiritualiter  nunquam  mortua,  s.  6. 

Cum  Filium  perdidit,  etc,  d.  k,  s.  3. 

Nec  venialiter  unquam  peccavit,  s.  4. 

Mariae  impeccabilitas,  etc,  ib. 

Quo  sensu  proferebat  verba  orationis  dominicse: 

Dimitta  nobis  debita  nostra,  ib. 
Actum  fomitis  nusquam  habuit,  s.  5. 
A  prima  sanctificatione  in  illa  fomes,  etc,  s.  5. 
Maria  quomodo  tentari  potuit,  d.  20,  s.  2. 

MARLE   REDEMPTIO. 

Maria  a  Christo  redempta,  d.  3,  s.  2. 
Speciali  modo,  ib. 

Maria  primogenita  Redemptoris,  s.  5, 
Ejus  immunitas  a  peccato  Christi,  ib. 
Potius  venit  Christus  ad  redimendam  Mariam,  quam 
alios  omnes,  d.  18,  s.  4. 

MARLE  JUSTITIA   ORIGINALIS. 

In  Maria  fuerunt  potissimi  affectus  originalis  justi- 

tise,  etc,  d.  4,  s.  7. 
Quo  sensu  habuerit  donum,  etc,  d.  3,  s.  4. 

MARI.E  SANCTITAS   ET   GRATIA. 

Maria  tripliciter  sanctificata,  d.  3,  s.  2. 

In  utero  sanctificata,  ib. 

Per  propriam  dispositionem,  ib. 

Et  qualis  illa  fuerit,  d.  5,  s.  1. 

Et  quid  per  illam  meruerit  de  condigno,  d.  5,  s.  1. 

Maria  plenitudinem  habuit,  etc,  anum.  3,  6,usque 

ad  d.  4,  s.  4. 
Maria  in  gratia  crevit  ante  filii  conceptionem,  d.  18, 

s.  1. 
Quo  sensu  dicatur  gratiam  consummatam  in  con- 

ceptione  Filii  suscepisse,  d.  18,  s.  2. 
Per  dona  gratise  quantum  possibile,  etc,  ib. 
Marise  gratia  ex  opere  operato   interdum   collata, 

d.  18,  s.  3. 
Et  quibus  modis  ac  temporibus,  ib. 
In  Filii  conceptione  excellens,  etc,  ib. 
Triplex  gratiae  plenitudo  in  Maria,  etc,  s.  4. 
Gratia  Mariae  in  mortis  instanti  perfectior  fuit,  etc, 

ib. 
Quod  ex  ratione  meriti  deducitur,  ib. 
Pulchra  collatio  inter  gratiam  Marise,  etc,  ib. 
Probabile  est  Mariae  gratiam,  etc,  ib. 
Omnis  gratia  aliarum  creaturarum  in  Maria  perfec- 

tissime  existit,  ib.,  et  d.  19,  s.  2. 
Maria  aquseductus  gratise,  d.  18,  s.  4. 

MARIjE   GRATI.E   GRATIS  DATJ2. 

Maria  habuit  donum  prophetiae,  etc,  d.  20,  s.  1. 

Et  gratiam  interpretationis  sermonum,  ib. 

Discretionem  spirituum,  ib. 

Et  gratiam  sermonis,  seu  fidei,  s.  2. 

Et  sermonem  scientise  I5t  sapientise,  ib. 

Et  donum  linguarum,  s.  8. 

Et  gratiam  seu  fidem  miraculorum,  ib. 

Et  quibus  lemporibus  miracula  patravit,  ib. 


Marise  charitas  erga  homines,  etc,  ib. 

Non  ex  ambitione,  sed  ex  charitate,  etc,  s.  4. 

Somnus  Marise  frequentibus  charitatis  actibus  in- 

terruptus,  d.  18,  s.  4. 
Sola  Maria  plus  diligebat  Deum,  etc,  s.  4. 
Actus  charitatis,  quo  Maria  diligebat  Deum,  non  in- 

terruptus  per  mortem,  d.  21,  s.  2. 

MARIjE   FIDES. 

Marise  fides  perfectior,  quam  tides  Adse,  d.  19,  s.  2. 
Quam  fides  Abrahse,  quando  non  dubitans,  sed  mo- 
.  dum  quaerens,  interrogavit :  Quomodo  fiet  istud  ? 

d.  4,  s.  3. 
Non  dubitavit  in  fide  cum  dixit :  Quomodo  fiet  is- 

tud?  etc,  ib. 
Mariae  tides  in  morte  Filii,  ib. 
Maria  propter  fidei  excellentiam,  Mater  credentium 

dicitur,  d.  19,  s.  2. 
A  principio  suse  sanctificationishabuitexplicitamfi- 

dem  Trinitatis,  etc,ib. 
In  perfectione  fidei  superavit  omnes  doctores,  etc , 

ib. 
Et  quare  dicatur  cunctas  hsereses,  etc,  ib. 
Quomodo  plus  meruit  illo  actu  fidei  ,   quo  Angelo 

nuntianti,  etc,  d.  18,  s.  4. 

MARLE   SPES. 

Virtutem  spei  habuit  in  gradu  perfectissimo,  d.  4, 
S.  2. 

MARLE  VIRGINITAS. 

Marise  virginitas  in  sacra  Scriptura  significata,  d.  5, 

s.  2. 
Et  prsefigurata,  ib. 
A  principio  usus  rationis  habuit  absolutum  propo- 

situm,  d.  6,  s.  1. 
Quod  etiam  in  lege  veteri  melius  esse  poterat,  d.  6, 

s.  1. 
Maria  virginitatem  suam,  s.  2. 
Ante  Filii  conceptionem,  ib. 
Ante  malrimonium  etiam  contractum,  ib. 
Non  tamen  voto  solemni,  s.  3. 
Prima  fuit  quse  votum  virginitatis  emisit,  etc,  ib. 
Virginitas  et  foecunditas  in  Maria  conjunctse,  d.  6, 

s.  2. 
Maria  in  Filii  conceptione  virginitatem  non  amisit, 

d.  5,  s.  2. 
Neque  in  partu,  ib. 

Sed  potius  Christi  nativitate,  etc,  d.  10.  s.  3. 
Quo  sensu  Christus  Mariae  vulvam  aperuit,  d.  11,  s.  1. 
Post  parlum  etiam  nulla  via,  etc,  ib. 

MARIjE  obedientia. 

Maria  legis  observationi  subjecta,  d.  16,  s.  1. 
Quando  obediendo  meruerit,  d.  18,  s.  4. 
Marije  obedientia  ergaDeum,  d.  4,  s.  3. 
Filii  mortem  maxima  constantia  pertulit,  ib.,  et  d. 
41,  s.  2. 

MARI.E   CONTINENTIA   ET  POENITENTIA. 

Quomodo  fuerint  in  Maria  hse  virtutes,  d.  4,  s.  2. 

MARIJ3  YITA  ACTIVA   ET  CONTEMPLATIVA. 

Maria  semper  habuit  in  Deo  fixam  mentem,  d.  18, 

s.  3. 
Habuit  perfectissimos  actus  viUe,  etc,s.  2. 
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Et  quomodo  hos  actus  per  totamvitam  exercuerit, 

ib. 
Optimam  partem  vitse  contemplativse  elegit,  d.  19, 

s.  2. 

MARLE   USUS  SACRAMENTORUM. 

Marise  applicatum  illud  sacramentum  institutum  in 

remedium  originalis,  d.  18,  s.  3. 
Sacramentum  baptismi  a  Filio  recepit,  ib. 
Sacramentum  Eucharistise  frequenter  recepit,  ib. 
Et  sacramentum  confirmationis,  etc,  ib. 
Num  sacramentum  extremse  unctionis,  etc,  ib. 

MARLE  COGNITIO,   SAPIENTIA  KT  SCIENTIA. 

Maria  in  primo  instanti  conceptionis,  etc,  d.  42, 

s.  2.  * 

Per  actum  fidei  perfectum,  etc,  d.  4,  s.  7. 
Et  facultas  utendi  ratione  permanens  fuit,  ib. 
Sapientia  Mariae  ab  Spiriiu  Sancto,  etc,  d.  19,  s.  2. 
Ab  Angelis  etiam  nonnunquam,  etc,  ib. 
Num  ab  hominibus  aliquid  divinorum  mysteriorum 

didicerit,  ib. 
In  sapientia  profecit  assidua   lectione  divinarum 

Scripturarum,  etc. ,  ib. 
Experimenta  etiam  ipsorum  effectuum  aliqua  di- 

vina  mysteria  evidentia  naturali,  seu  morali  agno- 

vit,  ib. 
Qualis  fuerit  hujusmodi  cognitio,  s.  3. 
Fidei  cognitionem  non  excludebat,  ib. 
Habuit  scientiam  supernaturalem,  etc,  ib. 
Habuit  theologicam  scientiam  infusam,  etc,  ib. 
Quo  tempore  hsec  scientia  illa  infusa,  s.  4. 
Quibus  incrementis,  ib. 
Non  habuit  scientiam  per  se  infusam,  etc,  ib. 
Nec  scientiam  naturalium  rerum,  etc,  s.  5. 
Habuit  per  accidens  infusam  eam  cognitionem  re- 

rum  naturalium  vel  moralium,  etc  ,  s.  6. 
Quando  illi  infusa  hujusmodi  scientia,  ib. 
Nunquam  habuit  errorem,  aut  ignorantiam  pravse 

dispositionis,  ib. 
Non  omnia  semper  scivit,  ib. 
Admiratio,  quomodo  fuit  in  Maria,  d.  20,  s.  1. 

MARI.E   REVELATJONES. 

Probabile ,  Mariam  in  hac  vita  interdum  elevatam 

ad  videndam  clare  divinam  essentiam,  d.  19,  s.  4. 
Extra  verbum  habuit  in  hac  vita  varias  revelatio- 

nes,  s.  5. 
Ea  hora  qua3.  Filium  concepit,  etc,  ib. 
Post  ascensionem  Filii  frequenter  ab  illo  visitata, 

ib. 
Qualis  cognitio  Marise  in  revelationibus  communi- 

cata,  ib. 
Falso  Cedrenus  scribit,  etc,  d.  7,  s.  1. 

MARI&  DIGNITAS. 

Concilium  Ephesinum  pro  tuenda  Marise  dignitate 

congregalum,  d.  3,  s.  5. 
Maria  singulari  modo  domina,  etc,  ib. 
Habet  speciale  jus  et  dominium  in  omnes  creaturas, 

d.  22,  s.  2.  Plura  in  sequenti  paragrapho. 

MARIA  MATER  DEI. 

Contra  Nestorium  late  probatur,  d.  1,  s.  1. 
Vere  ac  proprie  naturalis  mater,  d.  12,  s.  2, 
Quamvis  in  aliquo  sensu  dicantur  etiam  mater  mi- 

raculosa,  ib. 
Cur  Christus  Mariam  aliquando  mulierem  vocat, 

nunquam  matrem,  ib. 
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Maria  dici  non  possitMater  Dei,  nisi  verbum  divi- 
num  in  ipso  instanti  conceptionis  humanitatem 
terminasset,  d.  1,  s.  1. 

Ut  sit  vera  mater  non  est  necesse,  etc,  d.  1,  s.  2. 

MICHAEL. 

Michael  Angelus  superior  Gabriele,  d.  9,  s.  1. 


Milites  Christi  vestimenta  dividunt,  etc,  d.  37,  s.  1. 
Quid  est  moverit,  s.  2. 
Divisio  quomodo  facta,  ib. 

MIRACULUM. 

Num  cujus  miraculum  sterilem  concipere  quam 

virginem,  d.  2,  s.  1. 
Miraculum  nativitatis  ex  Virgine,  etc,  d.  5,  s.  4. 
Quse  miracula  acciderint  ingrediente  Jesu    ^Egyp- 

tum,  d.  17,  s.  2. 
Angelus  virtute  naturali  cognoscit  miraculi  verita- 

tem,  d.  31,  s.  3. 
Num  justificatio  impii  sit  miraculum,  d.  30,  s.  3. 
Possitne  Deus  ad  miraculum  concurrere,  etc,  d.  31, 

S.  2. 
Plura  de  miraculis  Christi,  vide  verbo  Christi  mi- 

racula. 

MISERICORDIA. 

Misericordia  prseferenda  exercitationi  corporis,  et 
vitse  austeritati,  d.  28,  s.  3. 


Consuetudo  celebrandi  Missam  in  nocte  nativitatis, 
etc,  d.  13,  s.  4. 

MIXTA. 

Omnia  comburenda  igne  post  diem  judicii,  d.  58, 

s.  3. 
Futura  ne  sint  post  diem  judicii,  ib. 


De  morte  Christi,  vide  verbo  Christi  mors.  De  morte 

B.  Virginis,  vide  verbo  Marise  mors. 
Ignomini?  et  acerbitas  mortis  in  cruce,  d.  38,  s.  1. 
Mors  violenta  quid,  d.  40,  s.  1. 

MOTUS,  VEL  MDTATIO. 

Non  repugnat  corpus  in  instanli  localiter  mutari,  d. 

11,  s.  l. 

Quo  genere  motuslocalis  descenderit  Christus,  etc, 

d.  43,  s.  1. 
Motus  localis  triplex,  d.  50,  s.  5. 
Possibile  est  corpus  per  mutationem  substantialem 

transire  de  extremo  ad  extremum  sine  medio,  d. 

12,  s.  2. 

Motus  coeli  quando  cessaturus,  etc,  d.  58,  s.  3. 

MOYSES. 

Probabile  divinam  essentiam  a  Moyse,  etc,  d.  19, 

s.  5. 
Sed  probabilius  non  visam,  ib. 
Vere  mortuus  est  nec  reservatur  cum  Elia ,  d.  32, 

S.  2. 

Ab  Angelo  sepultus  secundum  Epiphanium,  ib. 
De  apparitione  Moysis ,  vide  verbo  Christi  transfi- 

guratio. 
Non  est  futurus  secundi  adventus  praxursor,  d.  55, 

S.  3. 
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MONDUS. 

Mundi  purgatio  et  renovatio  post  judicium  flnale, 

d.  58,  s.  2. 
De  renovatione  mundi,  vide  verbo  Coelum  elemen- 

tum  ignis. 
Excrementa  mundi  in  infernum  post  diem  judicii, 

etc,  ib. 
Totius  mundi  illustratio  quando  futura,  etc.,d.  58, 

s.  3. 

MUNTTP. 

Vide  verbo  Officium. 

MYSTERIDM. 

Supernaturalia  mysteria  quando  possint  ratione  na- 
turalia  possibilia  ostendi,  d.  44,  s.  8. 


N 


OBLATIO. 


De  oblatione  R.  Virginis  in  sua  purificatione,  vide 

verbo  Marise  purificatio. 
De  oblatione  Magorum  cum  Chrislum  natum  adora- 

runt,  vide  verbo  Christi  manifestalio. 

ODIDM. 

Odium  Dei  magis  peccatum  quam  peccatum  crucifi- 
gentium  Christum,  d.  37,  s.  4. 

OFFICIDM,   SEU   MUNUS. 

Apostolicum  munus  supremum  in  Ecclesia,  etc,  d. 

8,  s.  2. 
Deus  nunquam  denegat  necessariam  gratiam,  etc, 

d.  13,  s.  4. 

OLEUM. 

Fons  olei  diciturRomse  fluxisse,  etc,  d.  14,  s.  1. 


De  nativitate  Christi,  vide  verbo  Christi  nativitas. 
Nativitas  duplex  in  ntero,  et  extra  uterum,  d.  11, 

s.  2. 
Nativitas  et  conceptio,  in  quo  differant,  ib. 
Nativitas  quomodo  naturee  tribuenda,  etc,  ib. 
Tres  hominis  nativitates  a  Christo  nobilitalse,  ib. 


Eadem  natura  cum  diversis  suppositis  sive  simul, 
sive  successive  unum  numero  constituit ,  d.  12, 
s.  2. 

Natura  irrationalis  unionis  hypostaticse  capax ,  d. 
27,  s.  2. 

NAZARETH. 

Christus  majorem  vitse  partem  duxit  in  Nazareth  , 
vide  Nazareni  victus,  d.  17,  s.  3. 


Aliquibus  concessum,  ut  operentur  quantum  possent 
per  dona  gratige,  d.  18,  s.  2. 

ORATIO. 

De  oralione  Christi,  vide  verbo  Christi  oratio. 
Animse  separatse  Sanctorum  ante  Christi  morlem, 

etc,  d.  42,  s.  1. 
Orationes  ad  hujus  modi  animas  direclae,  etc,  ib. 
Sanctos  directe  orare  proprium,  elc,  ib. 
Deus  immediate  nonnunquam  orandus.  d.  23,  d.  3. 

05CULUM. 

Osculum  Judse,  d.  34,  s.  3. 

Cur  Jesum  Judas  osculo  tradidit,  ib. 


De  nomine  Christi,  vide  Chrisli  nomen. 

De  nomine  B.  Marise.  vide  Marise  nomen. 

Pueris  Judseis  imponebatur  nomen  circumcisionis 

die  oclavo,  d   15,  s.  2. 
Athenienses  decima  die  pueris  nomen,  etc,  ib. 
Romani  pueris  nono  die,  puellis  octavo,  ib. 
Nomen  ab  ipso  Deo  alicui  imponi  speciale  privile- 

gium,  ib. 
Nomina  in  sacra  Scriptura  aliquibus  sunt  imposita 

a  Deo,  elc,  ib. 
Nomen  imponere  Filium  Patris,  etc,  ib. 


Qualis  fuerit  quse  Christum  suscepit  ascendentem  in 

coelum,  d.  51,  s.  3. 
Qualis  futura  in  quibus  Christus  ad  judicandum  ve- 

niet,  d.  57,  s.  3. 
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OBEDIENTIA. 

De  obedientia  Christi,  vide  verbo  Chrisli  obedien- 

tia. 
De  obedientia  B.  Virginis  ,  vide  verbo  Marise  obe- 

dientia. 
Obedienlia  majus  bonum,  etc,  d.  30,  s,  3. 

OBEDIENTIALIS  POTENTIA. 

Obedientialis  potentia,  vide  Potentia  obedienlialis. 


Potest  designare  aliquid  de  fide  sine  explicita  Dei 
revelatione  etiam  scriptura  non  expressum,  d.  3, 
s.  6. 

PARASCEVE. 

Quid  significet,  d.  40,  s.  4. 


De  partu  R.  Virginis,  vide  verbo  Marise  partus. 
Dolor  in  partu  respondet  voluptati  in  conceptione, 

d.  13,  s.  2. 
Partus  sine  secundinis  naturaliter  esse  non  potest, 

s.  2. 

PASCHA  ,  SEU  PHASE. 

Pascha,  seu  Phase  distinctum  festum  a  festo  Azy- 

morum,  d.  40,  s.  2. 
Et  de  horum  festorum  prsecepto,  et  differentiis,  d. 

40,  s.  2. 
Pascha  JudaBOrum  solum  Hierosolymis  celebrari  po- 

terat,  ib. 
Quo  tempore  celebrabatur,  ib. 
Cur  introductum,  s.  3. 
Cur  sic  appellatum,  ib. 

PASSIO. 

De  Passione  Christi,  vide  verbo  Christi  passio. 
Anima  separata  quibus  modis  pati  possit,  d.  41,  s.  1. 
Actio  agentis  num  variari  potest  secundum  speciem, 
non  variata  passione,  d.  44,  s.  6. 


PASTOR. 
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Quem  statum  habituri  post  universalem  resurrec- 
tionem,  qui^  modo  in  originali  decedunt,  d.  50, 


De  pastoribus  adorantibus  Jesum  natum,  vide  verbo 
Christi  manifestatio. 

PAULTJS. 

Probabile  essentiam  divinam  a  Paulo  visam  in  cor- 

pore  vivente,  d.  19,  s.  1. 
Probabilius  non  visam,  ib. 

PAUPERTAS. 

De  paupertate  Christi,  vide  verbo  Christi  paupertas. 
Loca  duorum  Pontificum  explicantur,  quse  videntur 

contraria  circa  significandam  perfectionem  pau- 

pertatis,  d.  28,  s.  2. 
Paupertas  ad  statum  perfectionis  pertinens  qualis,ib. 
Probabile  Apostolos  votum  paupertatis  emisisse,  ib. 

PECCATUM. 

De  his  quse  pertinent  ad  peccatum  Adse,  vide  verbo 

Adam. 
Homo  in  primo  inslanti  creationis  peccare  non  po- 

test,  d.  11,  s.  2. 
Quod  erat  illud  peccatum  pro  quo  feminae  offere- 

bant  sacrificium  in  veteri  lege  post  40  dies  pur- 

gationis,  d.  17,  s.  3. 
Carentia  actualis  peccati  infert  carentiam  originalis 

secundum  Aug.,  d.  24,  s.  4. 

PECCATUM  MORTALE. 

Peccatum  crucifigentium  Christum  quam  grave  se- 

cundum  se,  d.  37,  s.  4. 
Quot  malitias  involvat,  ib. 
Peccatum  contra  theologicas  virtutes  majus  quam 

peccatum  crucifigentium  Christum,  ib. 
Post  peccatum  contra  theologicas  virtutes  peccatum 

crucifigentium  Christum  maximum  ex  suo  genere, 

ib. 
Comparatur  cum  blasphemia,  ib. 
Ex  parte  peccantium  quam  grave  fuerit  hujusmodi 

peccatum,  ib. 
Num  aliquis  crucifigentium  Christum  possit  excusari 

a  peccato,  ib. 
Collatio  peccati  crucifigentium  Christum  cum  pec- 

cato  Judse  tradens,  ib. 
Animse  separatae  sanctorum  ante  Christi  mortem 

peccare  non  potuerunt,  d.  42,  s.  1. 
Unde  hsec  firmitas  orta,  ib. 
Potestas  remittendi  peccata  quando  data  discipulis, 


s.  2. 


PECCATOM  ORIGINALE. 


Multa,  quse  pertinent  ad  peccatum  originale,  vide 

verbis  Marise  prasdestinatio,  Mariee  conceptio,  Ma- 

rise  immunitas,  verbo  Adam. 
Peccatum  originale  quid  ex  Dionysio,  d.  3,  s.  2. 
Discrimen  inter  originale  et  actuale  quantum  ad  re- 

missionem,  d.  2,  s.  3. 
Peccatum  originale  non  inducitur  per  physicam  ac- 

tionem,d.  3,  s.  3. 
Per  libidinem  traducitur,  s.  6. 
Quomodo  intelligenda  lex  quod  Adam  peccante  pos- 

teri  essent  originile  contracturi,  s.  4. 
Quid  sit  obnoxium  esse  peccato  originali,  s.  5. 
Ut  sic  non  importat  culpam,  ib. 
Qui  in  originali  discesserunt  num  fuerunt  a  Christo 

liberati  ab  inferis,  d.  42,  s.  2. 
In  originali  etveniali  descendentes  quo  in  loco  sint, 

ib. 

xix. 


S.   5. 

Resurrectionis  eorum  Christus  exemplar  futurus,  ib. 
Aliquam  Christi  cognitionem  habituri,  ib.,  et  d.  57, 

s.  6. 
Quam  cognitionem  suse  culpse  habituri,  s.  5. 

PECCATUM   VENIALE. 

Necessario  nonnunquam  committendum  in  mortal  i 

corpore,  d.  24,  s.  4. 
In  originali  et  veniali  decedentes  quo  in  loco  sint, 

d.  42,  s.  2. 
A  B.  Virgine  nunquam  commissum,  d.  4,  s.  4. 
A  Joanne  Baptista  nonnunquam,  d.  24,  s.  4. 
Et  ab  Apostolis  etiam  post  acceptum  Spiritum  Sanc- 

tum,  ib. 

PENETRATIO. 

Penetratio  dimensionum  possibilis  late  probatur,  d. 
48,  s.  5. 

PENTECOSTES. 

Quomodo  quinquaginta  dies  intercesserint  interDo- 
minicam  resurrectionis  et  diem  Pentecostes,  d.  46, 
s.  2. 

PERFECTIO. 

Perfectio  vitse  amplectitur  vitam  activam  et  con- 

templativam,  d.  18,  s.  2. 
Status  perfectionis  qualem  paupertatem  requirat,  d. 

15,  s.  2. 
Perfectio  vitse  non  est  ex  austeritate  mensuranda,  d. 

28,  s.  3. 
Unde  mensuranda,  ib. 


Deus  non  permittit  mala  nisi  propter  bonum,  d.  3, 

s.  5. 
Tentationes  sapientissime  a  Deo  permittuntur,  d. 

29,  s.  2. 
Quo  sensu  dicatur  Deus  facere  quse  permiltit,  ib. 

PERSIA. 

Reges  apud  Persas  non  eligebantur  nisi  quiamagiam 

didicissent,  d.  14,  s.  3. 
Orientalis  est  respectu  Belhleem,  ib. 

PETRA. 

Petras  scissse  in  passione  Domini,  d.  40,  s.  1. 

PETRUS. 

Vide  verbo  Christi  comprehensio,  et  verbo  Christi 
negatio. 

PHANTASMATA. 

In  primo  instanti  conceptionis  potest  esse  operatio 
sensibilis  phantasmatis  media  operatione  tactus, 
d.  11,  s.  2. 

PHASE. 

Vide  verbo  Pascha. 

PIETAS. 

Prseferenda  exercitationi  corporali  et  austerilati 
vitse,  d.  28,  s.  2. 

PILATUS. 

Christum  morte  damnavit  iniqua  sententia ,  d.  36, 

s.  l. 
Num  potest  excusari  a  peccato,  ib. 
Illius  peccalum  levius  peccato  Judffiorum,  ib. 
Et  qualc  illud  fuerit,  ib. 
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Non  habuitpotestatemjurisdictionis  in  Christum,  ib. 

Quam  habuitpotestatem,  ib. 

Quid  movit  Pilatum,  ut  crucis  titulum  poni  jusserit, 

d.  37,  s.  3. 
Cognoveritne  Christum  regem  esse,  ib. 
Quo  sensu  in  titulo  regem  jussit  scribi,  ib. 
Cur  miratus  Christum  tam  cito  obiisse,  d.  38,  s.  1. 

PQENITENTIA. 

Pcenitentise  virtus  quomodo  fuerit  in  B.  Virgine,  d. 
4,  s.  3. 

POTENTIA    OBEDIENTIALIS. 

Verba  Augustini  subobscura  de  potentia  obedien- 
tiali  creaturse  explicanlur,  d.  30,  s.  3. 

POTESTAS. 
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Causa  defectionis  solis,  ib. 

Quse  miracula  intervenerint  in  ea  defectione  ,  ib. 

Velum  templi  scissum  in  morte  Christi,  s.  2. 

Quid  eo  significatum  sit,  ib. 

Quod  velum  scissum,  ib. 

Terrsemotus  in  morte  Christi,  ib. 

Quid  significabat,  ib. 

Quibus  in  locis  accidit,  d.  40,  s.  1. 

Petrse  scissse  in  passione  Domini  non  solum  Hiero- 

solymis,  sed  in  aliislociset  regionibus,  ib. 
Sepulchra  patefacta  in  morte  Christi,  ib. 
Sed  corpora  quse  in  ipsis  jacebant,  probabile  est  non 

surrexisse  usque  ad  Christi  resurrectionem,  ib. 
Alia  prodigia  quse  ab  Evangelista  non  narrantur,  ib. 


Remittendi  peccata  quando  data  discipulis,  d.  49, 
s.  4. 

PR.ECEPTUM. 

Vide  verbo  Lex. 

PR^ECURSOR. 

De  prsecursore  primi  adventus  Christi,  vide  verbo 

Joannes  Baptista. 
Prsecursores  secundi  adventus  Enoch  etElias,  d.  55, 

S.  2. 
Cur  duo  prsecursores  in  secundo  Christi  adventu, 

ib. 
Non  alius  futurus  prsecursor  prseter  Enoch  et  Eliam, 

s.  3. 

PR^DESTINATIO. 

De  prsedeslinatione  Christi,  vide  verbo  Christi  prse- 

deslinatio. 
De  prsedestinatione  B.  V.,  vide  verbo  Marise  prse- 

destinatio. 
Prsedestinatio  omnium  electorum  ante  prsevisum 

originale  peccatum,  d.  1,  s.  3. 
Prsedestinatorum  numerus  num  Angelis  notus,  d.  54, 

s.  4. 

PR.EDICATOR. 

Vide  verbo  Concio,  vel  Concionator. 

PR£PUTIUM. 

Prseputium  Christi  a  B.  Virgine  servatum,  d.  15,  s.  2. 

Romse  nunc  habetur,  d.  47,  s.  2. 

Christi  corpus  cum  prseputio  resurrexit,  ib. 

PR^SEPIUM. 

Vide  verbo  Christi  nativitas. 

PR&SENTATIO. 

VideChristiprsesentatio.et  verboMarise  prsesentalio. 

PR.ESBTTER. 

Vide  verbo  Sacerdos. 

PRETIUM. 

De  pretio  quo  Christus  venditus,  vide  verbo  Christi 

venditio.   ■ 
De  pretio  quo  Joseph  a  fratribus  venditus,  d.  36,  s.  4. 

PRODIGIUM. 

De  prodigiis  in  Christi  nativitate,  vide  verbo  Chri- 

sti  nativitas. 
De  prodigiis  in  Christi  morte,  d.  39,  s.  1. 
Tenebrse  factse  super  universam  terram,  ib. 
Illa  solis  defectio  in  toto  orbe  occidit,  lb. 


PROLES. 

Vide  verbo  Foetus. 

PROPHETA,  VEL  PROPfiETIA. 

Prophetia  triplex  prsescientise,  praedestinationis,  et 

comminationis,  d.  8,  s.  2. 
Prophetias  de  B.  Virgine,  vide  sub  verbo  Marise. 
De  B.  Joanne  Baptista,  vide  verbo  Joannes  Baptista. 
B.  Virgo  prophetiae  dono  prsedita,  d.  20,  s.  1. 
Prophetae  apud  Judseos  sancti  dicebantur,  d.  24,  s.  3. 
Celebriores  homines  veteris  testamenti  fere  omnes 

prophetse  fuere,  ib. 
Propheta?  calceis  utebantur,  d.  28,  s.  3. 

PULCHRITUDO. 

De  pulchritudine  corporis  Christi,  vide  Christi  cor- 

pus. 
De  pulchritudine  B.  Virginis,  vide  verbo  Virginis 

corpus. 

PURGATIO. 

De  purgatione  mundi  post  judicium  fmale ,  vide 
verbo  Mundus. 

PURGATORIUM. 

Quid  Christi  anima  effecerit  circa  animas  purgatorii, 

vide  Christi  descensio  in  infernum. 
Animse  purgatorii  num  judicentur  statim  post  mor- 

tem,  d.  52,  s.  2. 

PURIFICATIO. 

De  his  quse  pertinent  ad  Mariae  purificationem,  vi- 
de  Maria3  purificatio. 


Q 


QUALITAS. 

Qualitates  primse  quomodo  percipiantur  per  tactum 
in  corpore  glorioso,  d.  47,  s.  6. 

QUANTITAS. 

Ejusdem  speciei  in  omnibus  corporibus,  ib. 


R 


RACHEL. 

Pulchritudo  Rachelis  figura  pulchritudinis  B.  V.,  d. 
2,  s.  3. 

REDEMPTIO. 

De  redemptione  qua  Christus  homines  redemit,  vide 

verbo  Christi  redemptio. 
De  redemptione  qua  B.  Virgo  redempta,  vide  verbo 

Marise  redemptjo. 


RELATIO. 
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Prius  resurrectio  mortuorum  futura  quam  Christus 


De  relatione  matris  quse  est  in  B.  Virgine,  vide  ver- 

bo  Maria?  mater  Dei 
De  revelatione  filii  quse  est  in  Christo  respectu  B. 

Virginis,  vide  verho  Christi  filiatio. 
Relatio  illud  subjectura  denominat  quod  denominat 

fundamentum,  d.  12,  s.  3.  Ubi  multa  de  natura 

relationis. 
Relatio  fdiationis  filiorum  ad  parentes,  et  parentum 

ad  filios  manet  etiamsi  illi  desinant  si  iterum  re- 

deant,  d.  12,  s.  2. 

RELIGIO. 

De  religione  Christi,  vide  verbo  Christi  religio. 

Religio  late  dicta  quid,  d.  28,  s.  2. 

Religiosse  vitae  perfectio  ex  austeritate  mensuranda 

non  est,  quanquam  hsec  ad  talem  perfectionem 

naturalem  sit,  ib. 
Religiosse  vitse  perfectio  unde  mensuranda,  ib. 

RESISTENTIA. 

Quid  et  quotuplex,  d.  48,  s.  3. 

RESURRECTIO. 

De  resurrectione  Christi,  vide  verbo  Christi  resur- 

rectio. 
De  resurrectione  B.  V.  ,  vide  verbo  Marise  resur- 

rectio. 
Probabile  Joannem  Evangelistam  resurrexisse  in 

corpore  glorioso,  d.  21,  s.  3. 
Probabile  eos,  qui  cum  Christo  resurrexerunt,  anima 

et  corpore  gloriosus  cum  Christo  regnare,  d.  46, 

s.  3. 
Num  aliqui  sancti  ex  his,  qui  in  sancta  civitate  ap- 

paruerunt  Christo  mortuo  surrexerint  ante  Christi 

resurrectionem,  d.  42,  s.  2. 
Resurrectio  quid,  d.  42,  s.  2. 
In  quo  differat  a  recreatione,  ib. 
Quibus  in  rebus  locum  habeant,  ib. 
Resurrectio  ut  sitvera  eadem  numero  anima  necesse 

est  ut  redeat,  ib. 
Num  debeat  redire  eadem  numero  materia,  ib. 
Resurgantne   propriis  corporibus,  qui  communem 

habuere  materiam,  ib. 
Resurgantne  pueri  in  majori  quantitate,  ib. 
Num  requiratur  eadem  materia  singulorum  mem- 

brorum,  ib. 
Num  eadem  numero  unio  materiae  cum  forma ,  ib. 
Num  eadem  accidentia  specie,  s.  3. 
Num  eadem  numero,  ib. 
Num  idem  sexus,  s.  4. 
Resurrectio  num  in  instanti  futura,  ib. 
Num  specie  differat  a  prima  generatione  rei,  s.  5. 
Num  sit  spiritualis  mutatio  quoad  substantiam,  vel 

quoad  modum,  s.  6. 
Divina  virtute  fieri  polest  reparatio  cujuscunque  in- 

dividui,  s.  7. 
Resurrectio  natura3  debita  non  est,  ib. 
Naturali  tamen  ratione  possibilis    ostendi  potest, 

s.  8. 
Quomodo  ad  fidei  articulos  pertinet,  ib. 
Resurrectio  generalis  futura,  d.  50,  s.  4. 
Omnes  justi  proprie  surrecturi,  ib. 
Et  omnes  damnati  propter  propria  peccata,  s.  3. 
Et  infantes  qui  in  originali  decesserunt,  ib. 
Causa3  generalis  resurreclionis,  s.  4. 
Tuba  ct  vox  audienda  in  die  resurrectionis,  ib. 


ad  judicandum  veniat,  s.  4. 
Christi  imperium,  et  Angelicum  mysterium  resurrec- 

tione  operabitur,  ib. 
Quid  operaturi  Angeli  in  resurrectione,  ib. 
Organizationem  corporum  suscitandorum  Christus 

efficit,  ib. 
Etunionem  substantialem  animse  cum  corpore,  ib. 
Quo  instrumento,  ib. 
Malorum  etiam  resurrectionem  Christus  causabit, 

s.  5. 
Resurrectionis  justorum  Christus  exemplar  perfec- 

tissimum,  ib. 
In  quo  consistat  similitudo  ad  ipsum  Christum,  ib. 
Corpora  justorum  resurgentium  non  sunt  sequalia 

futura  corpori  Christi  et  pulchritudine,  et  magni- 

tudine^  ib. 
In  qua  setate  justi  resurrecturi,  ib. 
Resurrectionis  infantium  decedentium  in  originali 

Christus  exemplar,  ib. 
Non  vero  proprie  resurrectionis  damnatorum,  ib. 
Christus  etiam  quoad  terminum  a  quo  exemplar 

nostrse  resurrectionis,  ib. 
Non  secluso  privilegio  omnia  corpora  ante  resurrec- 

tionem  in  cineres  resolvenda,  s.  6. 
Quo  in  loco  futura  resurrectio,  ib. 
Justorum  resurrect  o  usque  ad  diem  judicii  futura 

non  est,  s.  8. 
Resurrectio  omnium  eodem  momento  futura,  s.  9. 
Resurrectio  generalis  hora  matutina  futura,  s.  10. 
De  his  quse  corpori  accidunt  post  resurrectionem, 

vide  verbo  Corpus  et  verbo  Anima. 

REVELATIO. 

Revelatio  pure  intellectualis,  imaginaria  et  externa 

quomodo  se  habeant,  d.  9,  s.  3. 
De  revelatione  B.  Virgini  facta ,  vide  verbo  Marise 

revelationes. 

REX. 

De  regibus,  qui  Magi  dicuntur ,  vide  verbo  Christi 

manifestatio. 
Reges  apud  Persas  non  eligebantur  nisi  qui  magiam 

didicissent,  d.  14,  s.  2. 

ROMA,  VEL  ROMANI. 

Octavo  die  post  nativitatem  imponebant  nomina 
puellis  suis,  onerisvero  nono,  d.  15,  s.  2. 

Reos  affigebant  Cruci,  d.  36,  s.  4. 

Romanorum  imperium  fere  usque  ad  diem  judicii 
duraturum,  d.  56,  s.  2i 

Quomodo  tunc  extinguendum,  ib. 

Urbs  Romana  an  delenda  ante  antichristum,  ib. 


SABA. 

Regina  Saba  unde  venerit  audire  Sapientiam  Salo- 

monis,  d.  14,  s.  3. 
Saba  porta,  ubi  sita. 

SACERDOS. 

Apud  Grgecos  in  Synodo  cautum  est,  ne  quis  ante 
trigesimum  getatis  annum  Sacerdos  fieret ,  d.  26, 

S.   2. 

SACERJDOTIUM. 

Leviticum  imperfectius  quam  Sacerdotium  Melchi- 
sedech,  d.  9,  s.  5. 
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SACRAMENTUM. 

De  usu  Sacramentorum  B.  Virginis,  vide  verbo  Ma- 

rise  usus  sacramentorum. 
In  sacramentis  novse  legis  verba  instituta  ad  signifi- 

candos  spiriluales  eorum  effeclus,  d.  25,  s.  2. 
In  sacramentis  veteris  non  erant  verba  quse  habe- 

rent  rationem  formse,  ib. 
Ratio  formalis  sacramenti,  quse,  ib. 

SACRAMENTUM. 

Sacriflcium  Jephte  filiam  occidentis  quale,  d.  6,  s.  3. 
Num  Christi  passio  fuerit  proprie  sacrificium,  d.  43, 

s.  2. 
Sacriflcium  agni  paschalis  a  quo  offerebatur,  d.  40 

s.  2. 
Figura  fuit  sacrificii  Chrisli  cruenti,  et  incruenti, 

s.  4. 

SAHCTIFICATIO,   VEL  SANCTITAS. 

De  sanctificatione  Christi ,  vide  verbo  Christi  sanc- 

titas. 
De  sanctitate  B.  Virginis  ,  vide  verbo  Marise  sanc- 

titas. 
In  utero  matris  qui  sanctificari,  d.  3,  s.  1. 
Proles  quomodo  potest  intelligi  in  parentibus  sanc- 

tificari,  s.  3. 
Non  repugnat  in  primo  instanti  conceptionis  homi- 

nem  sanctificari,  s.  4. 

SAHDALIUM. 

Christus  et  Apostoli  sandaliis,  d.  28,  s.  3. 
Sandalium  Petri  Romse  servatur,  ib. 
Sandalium  Andrese  in  Ovetensi  civitate,  ib. 

SATISFACTIO. 

De  satisfactione  Christi,  vide  verbo   Christi  satis- 

factio. 
Homo  pro  homine  satisfaciens  non  dicilur  illum  re- 

dimere.d.  37,  s.  4. 

SCANDALUM. 

Quando  vitandum,  vel  non  vitandum,  d.  30,  s.  1. 
Christus  prudentissime  fecit  docendo  veritatem  etiam 
cum  Judseorum  scandalo,  s.  3. 

SCIENTIA. 

De  scientia  B.  Virginis,  vide  verbo  Marise  scientia. 
Scientia  de  Christo  haberi  non  potest  perfecte  sine 

scientia  de  B.  Virgine,  d  1,  s.  1. 
Scientia  de  B.  Virgine  ad  Theologum  pertinet,  ib. 
Loca  Scripturse  quse  ad  scientiam  deB.  Virgine  con- 

ferunt,  ib. 
Scientia  per  se  infusa,  quid,  d.  19,  s.  3. 
Scientia  evidens  per  se  infusa  mysteriorum  super- 

naturalium  non  statui  viatoris  accommodata,  s.  4. 
Scientia  per  se  infusa  potest  esse  de  objectis  natu- 

ralibus,  s.  5. 

SCRIPTURA. 

Scripturae  sacrse  dsemoni  non  satis  notse,  d.  28,  s.  3. 
Loca  Scripturae  sacrse,  quse  ad  scientiam  de  B.  Vir- 
gine  conferunt,  d.  1,  s.  l. 

SECUNDINA. 

Ad  quid  deserviant,  d.  13,  s.  2. 

Partus  naturaliter  sine  illis  esse  non  potest,  s.  3. 

SEMEN. 

Semen  femineum  num  necessarium  sit  ad  genera- 
tionem  prolis,  d.  10,  s.  l  et  2. 
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Num  effective  concurrat,  vel  tantum  passive  ad  ge- 

nerationem,  s.  2. 
Christi  conceptionem  ex  semine  factam,  s.  1  et  2. 


De  sententiaquaChristus  condemnatus,  vide  verbo 
Christi  senlentia. 

SEPULCHRUM. 

De  sepulchro  Christi,  vide  Christi  sepulchrum. 
De  sepulchro  B.  Virginis,  vide  Marise  sepulchrum. 
Sepulchra  patefacta  in  Christi  morte,  d.  40,  s.  1. 
Quo  tempore,  ib. 

Quibus  temporibus  prohibiti  erant  Judsei  mortuos 
sepelire,  s.  4. 

SEBMO  FIDEI. 

Quid  sit,  et  quomodo  fuerit  in  B.  Virgine,  d.  20, 

S.  2. 
Quomodo  in  B.  Joanne  Baptista,  d.  24,  s.  6. 

SERMO   SAPIENTIiE. 

Quid  sit,   et  quomodo  fuerit  in  B.  Virgine,  d.  20, 

S.   2. 

Et  quomodo  in  B.  Joanne  Baptisla,  d.  24,  s.  6. 

SERMO   SCIENTLE. 

Quid  sit,  et  quomodo  fuerit  in  B.  Virgine,  d.  20, 

S.  2. 
Et  quomodo  in  B.  Joanne  Baptista,  d.  24,  s.  6. 


De  signis  in  morte  Christi,  vide  verbo  Prodigium. 
De  signis  ante  diem  judicii,  vide  verbo  Judicium  fi- 
nale. 

SIMON   CYREN^US. 

Christi  crucem  bajulat,  d.  36,  s.  2. 

SIMON   LEPROSUS. 

Coena  Christi  apud  Simonem  leprosum,  de  qua  Matt. 

quo  die  accidit,  d.  34,  s.  1. 
Num  eadem  fuerit  cum  ea  in  qua  Martha  ministra- 

bat,  de  qua  Joannes  scribit,  ib. 
Simonem  leprosum  quidam  existimant  fuisse  patrem 

Marthse  et  Lazari,  ib. 

SINUS  ABRAH.E. 

B.  Virgo  si  morereturtante  Filii  mortemin  sinuAbra- 

hse  reciperetur,  d.  3,  s.  6. 
Animse  separatse  Sanctorum  in  sinu  Abrahse  fidem, 

et  spem  usque  ad  Christi  mortem  relinuerunt,  d. 

42,  s.  1. 
Peccare  non  poterant,  ib. 
Unde  orta  firmitas  in  bono,  ib. 
Mereri  non  poterant,  ib. 
Orare  poterant,  frequentcrque  orabant  tam  pro  se, 

quam  pro  aliis,  ib. 
Orationes  tunc  fundebantur  direcle  ad  hujusmodi 

animas,  ib. 
Carebant  omni  pcena  sensus,  imo  gaudio  afficieba- 

tur,  s.  2. 
Habebant  pcenam  temporalem  damni.ib. 
Cur  dictus  Abrahse  sinus,  ib. 
Ubi  fuerit  sinus  Abrahse,  ib. 
Conveniens  Christum  ad  illum  descendere,  ib. 
Quid  Christi  anima  operata  circa  animas  sanctorum 

patrum  ibidem  existentes,  s.  3. 
Quo  tempore  animse  Sanctorum  beatse  effectse,  ib. 
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Tres  soles  in  Hispania  visi  nativitatis  tempore,  d.  14, 

s.  1. 
Defeclio  solis  in  tolo  orbe  in  Christi  morte,  d.  39, 

s.  l. 
Causse  hujusmodi  defectionis,  s.  2. 


SUDOR. 

sudore  Christi  in  horto,  vide  verbo  Chrisli  sudor 
sanguineus. 


SUPPOSITUM. 


Vide  verbo  Persona. 


De  sorte  missa  super  Christi  vestimenta,  vide  verbo 
Circumstantia  crucifixionis  Christi. 


Spiritus  et  anima  qui  differant,  d.  37,  s.  3. 
Spiritus  etiam  cum  non  operatur  alicubi  praesens, 
est,  d.  43,  s.  2. 

SPIRITUS   SANCTUS. 

Quando  datus  discipulis  cum  poteslate  remittendi 

peccata,  d.  49,  s.  4. 
Filios  Dei  constituit,  et  clamare  facit  Abba  pater,  d. 

9,  s.  5. 
De  aliis  quse  ad  Spiritum  Sanctum  pertinent,  vide 

verbo  Christi  baptizatio,  et  Christi  conceptio. 

SPONGIA. 

De  spongia  oblata  Christo  in  cruce  pendenti,  vide 
verbo  Christi  potus  ex  aceto. 

STATUS  INNOCENTLE. 

In  slatu  innocentise,  quse  erat  immortalitatis  causa, 

d.  44,  s.  5. 
Quse  perfectiones  fuerint  in  B.  Virgine  ex  his  quse  ad 

statum  innocentise  pertinebant,  d.  4,  s.  6. 

STELLA. 

Quando  magis  apparuit,  d.  14,  s.  5. 

Illa  quse  magis  apparuit  non  fuit  aliqua  ex  ccelesti- 

bus,  ib. 
Fuit  vero  illis  illustrior  et  clarior,  ib. 
Fuit  corporese  naturse,  ib. 
Ex  materia  aerea  elementali,  ib. 
Fuit  mixtum  corpus,  ib. 
Cui  erat  totus  splendor  naturalis,  ib. 
Lux  ejus  clarissima  non  tamen  perfectior  luce  solis, 

ib. 
Num  aliis  prseter  Magos  visa  sit,  ib. 
Magos  semper  comitata,  ib. 
Ejus  motus  naturalis  non  erat,  sed  Angelica  virtute 

causatus,  ib. 
Quid  patres  volunt,  cum  asserunt  veram  stellam  non 

fuisse  sed  invisibilem  virtutem,  s.  6. 
Cur  Hierosolymis  sese  occultavit,  ib. 
Non  fuitfatum  Jesum  nati,  ib. 
Haereticorum,  hominum  generationes  fatali  necessi- 

tate  provenire  ex  constellalione  siderum,  ib. 

SUBSISTENTIA. 

Eidem  nalura  cum  pluribus  subsistentiis  simul,vel 
successive  unum,  et  idem  numero  constituit,  d.  14, 
S.  6. 

SUBSTANTIA. 

Spiritualis  etiam  cum  non  operatur  alicubi  est  prse- 
sens,  d.  43,  s.  2. 

SUBTILITAS. 

Dc  dote  subtilitatis,  vide  verbo  Dotes 


TACTUS. 


Num  possit  in  instanti  sentire,  d.  11,  s.  2. 
Qua  ratione  futurus  in  corpore  glorioso,  d.  47,  s.  6. 
Qualitates  primee  quomodo  percipiantur  per  aclum 
in  corpore  glorioso,  ib. 

TELESPHORUS. 

Induxit  primum  consueludinem  celebrandi  sacram 
nativitatte  noctem,  d.  12,  s.  3. 

TEMPLUM. 

In  templo  Judaeorum  locus  deputatus,  in  quo  Vir- 
gines  Deo  dicatoe  tutse  morantur,  d.  7,  s.  1. 

Ibi  usque  ad  annos  nubiles  manebant,  ib. 

Historia  de  Templo  pacis  quod  dicitur  corruisse  in 
nocte  nativitatis  Domini,  falsa,  d.  14,  s.  1. 

Velum  Templi  Salomonis  quotuplex,  et  quodnam 
fuerit  scissum  in  morte  Christi,d.  39,  s.  2. 

TEMPUS. 

De  tempore  quo  Chrislus  prsedicavit ,  vide  verbo 

Christi  doctrina. 
Quo  tempore  filii  Israel  transierunt  Jordanem,  d.  30, 

s.  3. 
Quo  tempore  mcsses  colligunlur  in  Judeea,  ib. 
Quantum  temporis  fluxerit  a  Christi  mortc  ad  ejus 

resurrectionem,  d.  46,  s.  3. 


Universaliter  in  toto  orbe  fuere  Christo  moriente,  et 

quae  fuerit  causa,  d.  39,  s.  9. 
QuaB  miracula  intervenerint,  ib. 


De  tentatione  Christi  in  deserto,  vide  verbo  Christi 

tentatio. 
Tentatio  quomodo  sit  opus  diaboli,  d.  28,  s.  3. 
Quo  sensu  dicatur  Christus  venisse  ad  dissolvendas 

tentationes,  ib. 
Tentatio  per  delectationemseu  concupiscentiam  sine 

peccato  esse  potest,  ib. 
Tentationes  Deus  sapientissime  permittit,  d.  18,  s.  1. 
Quomodo  tentationes  vincendse  Christi  exemplo,  d. 

29,  S.  4. 

TERRA. 

Qua  ratione  purganda  posl  diem  judicii,  d.  58,  s.  2. 
Num  diaphana  futura  post  diem  judicii,  ib. 
De  terraemotu  in  Christi  morte,  vide  verbo  Prodi- 
gium. 

TESTAMENTUM. 

Quid  sit,  d.  37,  s.  4. 

Testamentum  Dei  quid,  ib. 

Testamentum  novum  et  vetus,  ib. 

In  quo  differant,  ib. 

Qui  sancti  ad  vetus,  vel  novum  testamentum  perti- 

neant,d.  24,  s.  6. 
De  testamento  a  Christo  condito,  vide  verbo  Christi 

testamentum. 
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THEOLOGIA. 

Habitus  Theologise  supernaturalis,  d.  19,  s.  4. 

TIBERIUS   CESAR. 

Quando  imperare  coepit,  d.  26,  s.  2. 
Quot  annis  vixit  Christus  imperante,  ib. 

TITtJLUS. 

De  titulo  super  crucem  Christi  posito  ,  vide  sub 
verbo  Christus,  vel  titulus  crucis. 

TRAJANUS. 

Non  est  ab  inferis  revocatus  precibus  D.  Gregorii, 
d.  43,  s.  3. 

TRANSFIGURATIO. 

De  transfiguratione  Christi,  vide  verbo  Christi  trans- 
flguratio. 

TRINITAS. 

Expressa  fides  Trinitatis  non  est  omnibus  publice 
preedicata  nisi  per  Christum  et  Apostolos,  d.  25, 
s.  l. 

Totius  Trinitatis  expressa  repreesentatio  facta,  cum 
Christus  baptizatus  est,  d.  27,  s.  3. 

TUBA. 

Qualis  futura  in  die  resurrectionis,  d.  50,  s.  4. 

TUNICA. 

Tunica  inconsutilis  Christi  a  Yirgine  contexta,  d.  37, 


s.  2. 


U 


UNCTIO. 


Unctiones  quibus  Christus  unctus  dicitur  ante  pas- 
sionem  non  plures  fuere,  d.  49,  s.  2. 


Unio  animae  rationalis  cum  corpore  successive  fieri 
potest  divina  virtute,  d.  44,  s.  4. 

UNIO   HYPOSTATICA. 

Quando  facta  inter  humanitatem  et  verbum,  d.  1, 

s.  l. 
Unio  hypostatica  ad  partes  prius  natura  facta,  quam 

unio  ipsarum  partium  inter  se,  s.  2. 
Non  repugnat  creaturam  effective  attingereunionem 

hypostaticam  ut  instrumentumDei,  d.  10,  s.  3. 
Sanctiflcatio  per  gratiam  unionis  hypostaticse,  quo 

sensu  dici  possit  ab  eadem  hypostatica  unione  de- 

rivari,  d.  11,  s.  2. 
Natura  irrationalis  non  est  incapax  unionis  hyposta- 

ticse,  d.  46,  s.  2. 
Ratione  unionis  hypostaticse  convenit  Christo  po- 

testas  docendi,  et  alia  excellentia  munera,  d.  30, 

8.1. 

Unio  verbi  ad  humanitatem  destructa  per  Christi 
mortem,  et  quomodo,  d.  38,  s.  2. 


De  velo  Templi  Salomonis,  vide  verbo  Templum. 


VERBUM  DIYINUM. 

Num  Verbum  divinum  assumeret  corpus  gloriosum 

non  existente  peccato,  d.  2,s.  1. 
Verbum  divinum  non  posset  proprie  dici  filius  Vir- 

ginis,  nisi  in  instanti  ipso  conceptionis  humanita- 

tem  terminasset,  s.  1. 
Verbum  divinum  in  triduo  ab  instanti  mortis  Chri- 

sti  homo  non  fuit,  d.  9,  s.  5. 

VESPERA. 

Quse  tempora  vesperse  dicantur,  d.  40,  s.  3. 

VESTALES. 

Vestales  virgines  post  aliquod  tempus  nuptii  daban- 
tur,  d.  6,  s.  3. 

VESTIS,  SE0  VESTITUS. 

De  veste  communi  Christi,  vide  verbo  Christi  viven- 

di  ratio. 
De  vestibus  Christi  in  transfiguratione,  vide  verbo 

Christi  transfiguratio. 
De  vestibus  quibus  Christus  indutus  in  morte  pas- 

sionis  per  ludibrium,  vide  verbo  Christi  contu- 

melia. 
De  sorte  missa  super  vestes  Christi,  vide  sub  verbo 

Christus,  vel  Circumstantise  crucifixionis. 


Gratia  viatoris  intensior  esse  potest  quam  compre- 

hensoris,  d.  4,  s.  2. 
Non  repugnat  viatorem  videre  Angelum  in  sua  sub- 

stantia,  d.  9,  s.  2. 

VICTUS. 

De  victu  communi  Christi,  vide  verbo  Christi  con- 
versatio,  seu  vivendi  ratio. 

VINUM. 

De  vino  Christo  in  cruce  exhibito,  vide  verbo  Chri- 
sti  potus  ex  aceto. 

VIOLENTIA. 

Potesta  Deo  inferri  creaturis,etexplicatur  Augustin., 
d.  30,  s.  3. 

VIRGINITAS. 

De  virginitate  Christi,  vide  verbo  Christi  castitas. 
De  virginitate  Virginis,  vide  verbo  Mariae  virginitas. 
Materiale  virginitatis  ad  corpus  pertinet,  formale  ad 

animam,  d.  6,  s.  3. 
In  quo  consistat  perfectio  virginitatis,  ib. 

VISIO. 

Quomodo  exerceatur  in  corpore  glorioso,  d.  47,  s.  6. 

VISIO  DEI. 

Probabile  Moysem  et  Paulum  vidisse  aliquando  di- 
vinam  essentiam  in  hac  vita  existentes,  d.  19,  s.  5. 

Probabilius  non  vidisse,  ib. 

Quas  rerum  species  aut  genera  videant  Beati  in  Deo, 
d.  21,  s.  3. 

Unusquisque  Beatus  videt  in  verbq  omnes  effectus 
singulares  ad  suum  statum  pertinentes,  ib. 

Verisimile  multitudinem  Beatorum  videre  in  verbo 
multitudinem  rerum  existentium  in  aliqua  diffe- 
rentia  temporis,  exceptis  iis  quee  ad  Christum  et 
ad  B.  V.  spectant,  ib. 


De  vita  activa  et  contemplativa  B.  Virginis,  vide  ver- 

bo  Marise  vita  activa  et  contemplativa. 
Perfectus  vitse  status  activam  et  contemplativam  vi- 

tam  amplectitur,  d.  18,  s.  2. 
Exercitia  vitse  contemplativse,  d.  19,  s.  3. 
Ad  vitam  contemplativam  quse  requirantur,  d.  24, 

s.  3. 
Vita  mixta  perfectissima  inter  omnes  vitse  status,  d. 

28,  s.  2. 
Quando  licet  vitam  solitariam  instituere,  d.  29,  s.  2. 

VIRGO. 

Num  majus  miraculum  sit  manentem  virginem  sine 

viro  concipere  quam  sterilem  ex  viro  sterili,  d.  2, 

s.  1. 
Num  virgo  manens  naturaliter  concipere  possit,  d.  5, 

s.  2. 
Virgines  vestales  post  aliquod  tempus  nuptii  daban- 

tur,  d.  6,  s.  3. 
Virgines  aliquot  apud  Judseos  Deo  dicabantur ,  ut 

simul  in  templo  morarentur  usque  ad  annos  nu- 

biles,  d.  7,  s.  1. 

VOTUM. 

Num  Christus  aliquod  votum  emiserit,  d.  28,  s.  2. 
Non  esset  malum  Christum  aliquod  votum  emisisse, 

ib. 
Num  Christus  votum  paupertatis  emiserit,  ib. 
Num  virginitatem,  ib. 
Obedientise  votum  non  emisit,  ib. 
B.  Virgo  virginitatem  vovit,  d.  6,  s.  2. 
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Imo  prima  vovit,  s.  3. 

Quamvis  non  solemniter,  d.  9,  s.  2. 

Votum  sub  conditione,  si  Deo  placet,  dupliciter  in- 

telligipotest,  d.  6,  s.  2. 
Voti  solemnitasEcclesise  auctoritate  introducta,  s.  3. 
Votum  curDeo  offeratur,  d.  28,  s.  2. 
Actus  ex  voto  perfectior,  quam  sine  voto,  ib. 


vox. 

Vox  de  coelo  audita  in  Christi  baptismate,  qualis,  d. 

27,  s.  3. 
Ab  hominibus  qui  aderant  audita,  ib. 
Quomodo  vera  fuerit,  ib. 
Vox  qua  ratione  formetur  in  corpore  glorioso,  d.  47, 

s.  6. 
Qua  ratione  audiatur,  ib. 
Vox  audienda  in  die  generalis  resurrectionis,  qualis, 

d.  50,  s.  4. 

VULVA. 

Matris  vulvam  quomodo  aperuerit,  d.  16,  s.  1. 


ZACHARIAS. 

Joannis  Baptislse  pater  summus  sacerdoa  non  fuit, 
d.  24,  s.  3. 

ZONA.  * 

Judsei  utebantur  zonis  laneis,  d.  24,  s.  3. 
Zona  pellicea  Joannis  Baptistse  quid  significabat,  d. 
24,  s.  4. 
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